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Forkortningar och akronymer

FN Forenta Nationerna

FNVP FN:s viagledande principer for foretag och ménskliga rattigheter
HRDD Human rights due diligence

ILO Internationella arbetsorganisationen

LOU Lagen om offentligupphandling

OECD Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling

ARL Arsredovisningslagen



1. Bakgrund

Enact Sustainable Strategies (Enact) ar en konsultbyra specialiserad inom hallbar
affarsutveckling och ansvarsfullt foretagande. Enact bildades 2005 och har idag kontor i
Stockholm, Goteborg, Amsterdam och Shanghai. Darutéver har vi ett globalt niatverk av
samarbetspartners i Afrika, Sydamerika och Asien.

Ar 2015 skapades Enact Human Rights and Business Practice Group, som utover ett team av
specialister pa Enact inkluderar internationella experter inom foretagande och méanskliga
rattigheter. Gruppen arbetar med att hjalpa foretag att forsta och hantera sin negativa
paverkan pa manskliga rattigheter. Bland uppdragsgivarna finns savil sma som stora och
svenska och internationella foretag.

Regeringen har gett Statskontoret uppdraget att gora en bedomning av Sveriges efterlevnad
av FN:s viagledande principer for foretag och manskliga réattigheter (FNVP). Statskontoret ska
inom ramen for uppdraget genomfora en genomlysning av hur svensk lagstiftning star sig
gentemot FNVP. Statskontoret ska bl.a. beakta den svenska handlingsplanen for foretagande
och manskliga rattigheter och hur planerade atgarder bidrar till uppfyllandet av
genomforandet av handlingsplanen. Som stod i att genomféra bedomningen har
Statskontoret upphandlat Enact.

I uppdraget till Statskontoret specificeras fem fragestéllningar som sarskilt bor
uppmairksammas, och Statskontoret har uppdragit at Enact att ta fram underlag for
punkterna 1 och 4:

1. Pétagliga luckor eller brister i svensk lagstiftning
Atgirder inom statlig verksamhet
Atgirder for att stotta foretag

Gottgora foretagsrelaterad Gvergrepp

o s WD

Omraden som sarskilt bor beaktas infor uppfoljningen av handlingsplanen



2. Slutsatser

Vart uppdrag har varit att besvara tva fragor;

1. Finns patagliga luckor eller brister i svensk lagstiftning i férhallande till FN:s
principer?

2. Finns det patagliga luckor eller brister vad géller mojligheter for att gottgora
foretagsrelaterade overgrepp mot de manskliga rattigheterna?

Den overgripande konklusionen i vart arbete ar att svensk ratt (lag och tillampning) ar befast
med flera patagliga brister och luckor i den svenska lagstiftningen utifrédn en jamforelse med
FNVP (forsta och tredje pelaren). For foretags vidkommande ar FNVP forvisso inte bindande
(om inte principernas innehall inkorporerats i avtal eller lag). Men for den svenska statens
vidkommande utgoér FNVP till stor del bindande folkritt. Principerna utgor en uttolkning av
hur folkratten skall tillaimpas for att forebygga och aterstilla foretagsrelaterade
manniskorattskrankningar (da det ar foretag och inte stat som inverkar negativt pa de
manskliga rattigheterna). Vi noterar i detta ssmmanhang att en genomlysning av svensk lag
inte tidigare har uppdragits i en statlig offentlig utredning, eller att en djupanalys inte
genomforts av Justitiedepartementet och/ eller Utrikesdepartementets specialister pa folkratt
och minskliga rattigheter.

Det finns ingen sarreglering pa omradet foretag och manskliga rattigheter, istallet hanvisas
man till allmanna principer och regler inom berorda rattsomraden, bl.a. processratt,
straffratt, bolagsritt och skadestandsratt.

Resultaten av var rapport visar att FNVP utmanar ménga rattsomraden. Svensk lag skyddar i
allméinhet individen gentemot krankningar som begas av staten, vilket ar logiskt eftersom
folkratten ar strukturerad och uttryckt pa detta vis — skyldigheter for staten, och individen
som rattighetsbarare. FNVP lagger till ytterligare en dimension i denna tvapartsrelation
namligen en tredje part som kan inverka negativt pa de manskliga rattigheterna, vars negativa
inverkan staten maste skydda individer fran, och vars beteende darfor méaste regleras. Alltsa
kravs ett relativt omfattande arbete; att analysera samtliga folkrattsligt bindande
manniskorattsinstrument utifran ett tredje-parts aktorsperspektiv och atgarda samtliga
luckor och brister samt hinder for rattvisa.

En av luckorna i svensk ritt ar att foretag som juridiska personer inte ar straffrattsliga subjekt
och var analys visar att regler om foretagsbot har begriansad effekt i praktiken. Fysiska
personer verksamma i foretag kan ofta undkomma ansvar eftersom det ar relativt svart att
bevisa att en fysisk person i ledande position eller styrelse individuellt begatt ett brott. Da det
ocksa saknas extraterritoriell jurisdiktion for svenska domstolar att prova de flesta
foretagsrelaterade manniskorattskrankningar (avser foretag med stark svensk anknytning)
som dger rum utomlands lamnas manga méinniskorattskrankningar utan uppfoljning; offer
utan uppréttelse och forévande foretag gommer sig bakom juridiska konstruktioner, vilka kan
agera i fristad och slippa ansvar. Sekretessregler verkar i samma riktning; de gor att
intressenter, offer och myndigheter nistan aldrig har komplett information om varken risker,
ansvar eller handelseforlopp.

En allvarlig brist ar att bolagsratten inte alls kraver att foretag beaktar de manskliga
rattigheterna. En foljdkonsekvens av detta ar att manskliga rattigheter blir sekundart intresse
efter vinstintresset, att det inte ar obligatoriskt for foretag att implementera manskliga
rattigheter, att implementeringen blir subjektiv och i man av resurser och vilja.

Det ar sarskilt allvarligt att det finns manga betydande praktiska hinder for skadelidande att
fa sin sak prévad och ytterst, att fa tillgang till gottgorelse for foretagsrelaterade



manniskorattskrankningar. I synnerhet drabbar dessa hinder redan utsatta och sarbara
grupper, saval i Sverige som utomlands. En person som saknar kunskap om det svenska
rattssystemet och ekonomiska resurser (i civilmal, 4ven kapital for att sta risken for en
eventuell forlust) har timligen sma mojligheter att fa upprattelse eller framgang med en talan
mot ett stort svenskt aktiebolag.

Sverige har ett mycket gott anseende inom det internationella samfundet vad galler de
manskliga rattigheterna. I jamforelse med andra lander (t.ex. Storbritannien, Frankrike,
Nederlanderna och USA, detta diskuteras vidare i rapporten) har Sverige dock inte varit
sarskilt proaktivt vad giller att anvianda lagstiftning som lamplig atgird for att forebygga och
aterstilla foretagsrelaterade manniskorattskrankningar.

Vi presenterar i denna rapport ett antal forslag till mojliga l6sningar. Overgripande ir var
starkaste rekommendation att staten omgaende bor utreda mojligheterna att instifta ett
obligatoriskt ansvar for foretag att respektera de manskliga rattigheterna inom och utom
Sverige, och att &tminstone vid betydande manniskoriattsrisk (vare sig i Sverige eller
utomlands) genomféra HRDD (Human rights due dilligence) i enlighet med FNVP.
Lagstiftningen bor ha bade straffrattslig och civilrattslig samt extraterritoriell verkan,
mojliggora talan for enskild eller grupp i domstol och kunna féranleda omedelbara, kinnbara
ekonomiska sanktioner vid foretags underlatelse att vidta atgarder.

Vi anser ocksa att det pa ett 6vergripande plan finns ett tydligt behov av att tillsitta av en
statlig offentlig utredning som pa ett heltiackande vis kan utviardera forbattringsomraden samt
de foljdkonsekvenser som foranleds.



3. Avgrinsningar

Denna rapport avgransas i enlighet med den redovisade metoden. Enacts expertgrupp som
genomfort detta arbete har, i kontinuerligt samrad med Statskontoret, bedomt vad som
ansetts vara sarskilt relevant utifran det sd kallade “rattighetsbarartestet” vilket till sin
utformning och process redovisas nedan.

3.1 Rittighetsbirartestet

Réttighetsbarartestet utgors av tre fragor som hjilper analysen att fokusera pa de for
uppdraget mest relevanta delarna. Utifran resultat fran screening av existerande relevanta
dokument, benchmark mot viss internationell praxis och den genomforda intressentdialogen
upprattade Enacts expertgrupp en bruttolista pa potentiella patagliga luckor och brister i
svensk lagstiftning. Enact utvarderade dessa luckor och brister utifran kriterier specificerade
av Statskontoret och valde att kalla denna delmetod for “rattighetsbarartestet”. Med patagliga
luckor eller brister menas sddana som har en tydlig negativ inverkan pa Sveriges mojlighet att
leva upp till FNVP och som:

¢ Kan fa negativ paverkan pa individers atnjutande av de manskliga rattigheterna

e Beror verksamheter som kan riskera att orsaka stor negativ paverkan om FNVP inte
uppfylls

e Kan paverka grupper av manniskor som ar sarskilt utsatta (sarbara grupper)

Réttighetsbarartestet syftar till att sdkerstélla att analysen fokuserar pa de fragor som i
praktiken sannolikt har storst relevans for rattighetsbararna. Med andra ord, i relation till den
negativt drabbade rattighetsbararen (individen), stiller testet fragor om

e Hur viktig eller central ar luckan eller bristen i lagstiftningen (eller implementering)?

e Om luckan eller bristen atgirdas, far det positiv effekt pa den personen som drabbats
(potentiellt eller faktiskt)?

Kriterierna for rattighetsbarartestet ar enligt var bedomning i stort i linje med FNVP och har
ett genomgaende fokus pé allvarlig negativ paverkan, s.k. “salient human rights impacts”
(bestams utifran negativ paverkans omfattning, utstrackning och om den gar att ritta till /
aterstalla).

I samrad med Statskontoret genomfordes en slutgiltig prioritering av de mest relevanta
fokusomradena som skulle finnas med i rapporten, vilket legat till grund for avgransningar i
metod och genomforande for projektet.

Det foreligger ménga luckor i svensk lagstiftning och dess tillampning. Det kan mycket vil
finnas patagliga luckor och brister i svensk lag och tillampning, inte minst inom
speciallagstiftning eller sarreglering, som detta arbete inte uppméarksammat. Denna rapport
bor alltsd inte ses som en fullstindigt uttémmande analys av samtliga mdjliga luckor och
brister som kan forekomma i svensk lag jaimfort med FNVP. Rapporten bor betraktas som en
forsta kvalificerad 6versyn av efterlevnaden bedomd av sakkunniga experter genom en
gedigen metodik men utan nagra som helst ansprak pa att vara uttommande eller
allomfattande. Rekommendationer och foreslagna l6sningar finns i varje avsnitt av analysen.

Var genomlysning utgér ifrdn FNVP och rekommendationerna baseras pa dessa. Nagon
lagteknisk analys eller bedomning av eventuella foljdkonsekvenser har inte gjorts och har inte
varit en del av uppdraget.



4. Genomforande

4.1. Juridisk expertgrupp
Foljande medlemmar har ingétt i Enacts juridiska expertgrupp och varit delaktiga i arbetet
med denna rapport:

e Sandra Atler, manniskorattsjurist, LLM och jur. kand. med internationell erfarenhet
av arbete med foretag och manskliga rattigheter

e Jonas Jonzon, jur. kand. med erfarenhet av arbete inom Amnesty
e Niklas Osterberg, advokat med erfarenhet av affirsjuridiskt arbete

e Thomas Trier Hansen, manniskorattsjurist, dansk advokat och f.d. domare med
erfarenhet av arbete med foretag och ménskliga rattigheter i flera lander (Thomas har
deltagit som radgivande utifran ett komparativt perspektiv)

4.2. Metod
Enact har genomfort arbetet enligt en metod uppdelad i fyra steg som &skadliggors i
nedanstidende modell.

Projektledning och kontinuerlig dialog

a. Uppstart b. Horisontell analys c. Vertikal analys d. Slutsatser &
-w ' validering

- Méte for beslut om. - Screening - Juridisk analys - Preliminéra resultat &
tidplan, - Intressentdialog (Genomlysning av svensk 16sningar
projektlednings- lagstiftning och - Intressentvalidering /
rutiner, intervjuer - Benchmark med tillampning) dialog av preliminara
etc. 72?§?é§;ivanta linder resultat och féreslagna
. 16sningar
- Fokusomraden - Slutrapport

I metoden har stor vikt lagts pa intressentdialog och projektgruppen har aktivt lyssnat in
ledande experter och representanter fran intressenter inklusive civilsamhalle, fack, statlig
forvaltning, niringsliv, akademi och advokatbyraer.

Genom att kombinera s.k. horisontell analys med vertikal analys i de mest relevanta
fokusomradena har arbetet kunnat goras sa utforligt som mojligt utifrn givna tidsramar.
Rekommendationer och 16sningar vilar bade péa juridisk analys av lag och tillimpning och tar
i beaktande 16sningsforslag fran olika intressenter som bedomts relevanta av expertgruppen.

Nedan beskriver vi kort om horisontell analys, vertikal analys och intressentdialog i metoden.
Intressentdialog ingick som del av metodens steg b-d.

4.2.1. Horisontell analys

Inledningsvis genomforde vi en screening innebarandes en kartlaggning och 6vergripande
analys av tidigare genomfort arbete pd omradet. Sdval informativa alster, som
argumenterande, kritiska, utvarderande eller losningsorienterade dylika beaktades som
relevanta. Vi samlade in s mycket information som majligt som ansags relevant utifran
fragestillningarna. Vi beaktade bl.a.

o Tidigare utredningar av juridisk relevans, sdésom Mannheimer Swartlings utredning av
pé vilka sitt nationell bolagsratt fraimjar foretagskulturer som varnar om méanskliga
rattigheter (2009), Amnesty, Diakonia, Latinamerikagrupperna, Swedwatch och Fair
Trade Centers genomlysning av svenska due diligence krav och kompatibilitet av
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svensk lag avseende valda delar av FNVP (2014), promemoria till
Utrikesdepartementet angdaende mojlighet for enskilda att infor svensk domstol fora
talan mot svenska foretag till f6]jd av krankningar av manskliga rattigheter begdngna
utomlands (2015) som genomfordes av Mannheimer Swartling, m.fl.;

e Artiklar i juridisk eller annan relevant (t.ex. manniskoratts-) facklitteratur;
e Artiklar i dagspress; och

e Pa oversiktlig niva, lagar, forarbeten, rattstillimpning och analys av tillimpning (vid
forekommande fall)

Tidigare och relevant arbete ssmmanfattades i en forsta lista (en “bruttolista”) av potentiella
brister och luckor som utgjorde relevanta referenser i det fortsatta arbetet.

Resultatet av screeningen var relativt begransat. Det fanns visst material pa relevanta
omraden, men fa alster som direkt adresserade fragestallningarna som analysen avser.

Som en del av den horisontella analysen genomfordes ocksa i ett tidigt skede en benchmark
med analyser av vad andra lander gjort. Sarskilt sokte vi information och kunskap om andra
lander som gjort National Baseline Assessments. Syftet var att identifiera omraden som
kunde vara intressanta att uppmarksamma eller analysera i svensk ritt. Da Sverige delar
rattstradition och metod for forarbete med bl.a. Norge, Danmark och Finland sa studerade vi
dessa lander med sirskilt intresse. Benchmarken resulterade i ett begransat resultat. Vissa
lander hade genomfort relevanta juridiska studier men en del material var inte publicerat,
eller endast tillgangligt pa ett annat sprak an engelska (eller svenska).

Intressentdialoger utgjorde pa det stora hela en mycket vardefull informationskalla, och den
mest informativa sidana for den horisontella analysen.

4.2.2. Vertikal analys
Den vertikala analysen utgjordes av en djupdykning i utvalda fokusomraden (vilka beslutades
om i samrad med Statskontoret).

I denna del av arbetet medverkade en advokat som konsult for att sikerstilla den rattsliga
analysens kvalitet i linje med géllande ratt och korrekt hantering av svenska rattskallor.

Denna analys hade till syfte att alltsa bedoma om det finns patagliga luckor eller brister i
svensk lagstiftning i forhéllande till FNVP. Analysen fokuserade ocksa pa att bedoma hur de
kan hanteras (I6sningar).

Vi analyserade om svensk lag och tillampning ar i harmoni med FNVP, om den ar tillracklig
(t.ex. huruvida foretagsbot racker som sanktion vid foretags negativa paverkan pa méanskliga
rattigheter eller huruvida svensk domstol har extraterritoriell jurisdiktion over juridiska
personer for negativ paverkan manskliga rattigheter beganget i andra lander), om det finns
gap (t.ex. avsaknad av krav pa manniskoratts-due diligence vid verksamhet i
konfliktdrabbade lander, tillstindsprovning for verksamhet i hogriskindustrier i Sverige eller
avsaknad av mojlighet att prova juridisk person under straffrattsligt ansvar i svensk domstol),
om det finns konflikt mellan olika rattsomréaden i svensk ratt (t.ex. mellan sekretessregler /
regler om affirshemligheter 4 ena sidan och intressenters ratt till information och krav pa
transparens a andra sidan), om det finns direkt konflikt mellan FNVP och svensk lag och /
eller tillaimpning (t.ex. krav pa gottgorelsemekanism i FNVP som ticker in alla
diskrimineringsgrunder & ena sidan och personuppgiftslagen eller andra integritetsregler a
andra), och om lag kan utformas som incitament for att reglera foretags upptradande i
Sverige och utomlands.



Svaren pa fragorna var mycket ssmmankopplade. Under analysen utkristalliserades ett antal
grundproblem, som ligger till grund for flera av de andra problemen som identifierades.
Exempel pa grundproblem ar avsaknad av straffriattsansvar for juridisk person, och avsaknad
av juridiskt explicit krav pa beaktande av de méanskliga rattigheterna for aktiebolag. Vidare
konstaterades tidigt att flera hinder for mgjlighet att fa sin sak provad, bottnar i processregler
och den svenska rattegangskostnadsstrukturen. Grundproblemen diskuteras vidare i denna
rapport i slutsatsen.

Under djupanalysen analyserade vi hur bristerna pa ett mer konkret plan kan forsvara den
enskildes mojligheter till effektiva skydd mot foretagsrelaterade manniskorattskrankningar
utifran FNVP. Vi beaktade sdval materiell ratt som processuell ratt och hinder i bagge.
Resultatet av detta arbete presenteras under kapitel 5., "Analys”.

Underlag for analysen kommer att inkluderade bl.a. foljande:

e Svensk gallande ratt
e Forarbeten inklusive propositioner, statliga utredningar mm.

e Jamforelse med hur andra lander gjort, sarskilt de 1ander som anses som ledande pa
omréadet

Under genomlysningen samlade vi I6pande pa oss tankar och idéer for 16sningar pa de
specifika problemen och bristerna.

4.2.3. Intressentdialog

Det overgripande syftet med intressentdialogen var att finga in aterkoppling pa vilka
omraden inom svensk lagstiftning som ar bristfilliga i sin utformning och/eller tillampning.
Intressentdialogen genomfordes pa foljande sitt:

¢ En skriftlig elektronisk enk:it
Denna enkit publicerades pa Enacts och Statskontorets respektive hemsidor. Enkaten
spreds aven brett till intressenter via sociala medier och e-post

¢ Tva rundabordssamtal
Ett forsta rundabordssamtal dgde rum den 6 november 2017 och genomférdes med
representanter fran civilsamhallet med sarskild kompetens och erfarenhet av att granska
fall av svenska foretagsrelaterade manniskorattskrankningar. Det andra
rundabordssamtalet genomférdes den 8 november 2017 med juridisk expertis sdsom
advokater, juridiska representanter fran fackférbund, civilsamhille, akademi,
foretagsjurister och individer med sarskild kinnedom

Totalt inkom 18 svar elektroniskt och totalt 15 personer medverkade vid de tva
rundabordssamtalen, férdelat inom f6ljande kategorier:

e Statliga myndigheter, 5 respondenter

e Foretag, 4 respondenter

e Civilsamhalle/facklig organisation, 16 respondenter

o Ovriga, 8 respondenter
Slutligen genomférdes en intressentvalidering av preliminira resultat den 11 december, dar

12 personer deltog (framst niarvarade juridiskt sakkunniga och representanter fran
civilsamhalle).

10



Darutover har en faktagranskning agt rum av valda delar av resultatredovisningen.
Faktagranskare har varit sarskilt kunniga jurister, advokater och experter pa olika
rattsomraden, bl.a. fran akademi, civilsamhalle och advokatfirmor. Bland de som agerat
faktagranskare finns:

e Biorn Riese, Advokat, Jurie

Frida Masreliez, Jurist, Amnesty Business Group

e Jan Andersson, Professor, Stockholms Universitet
e Kathleen Mccaughey, Jurist, Amnesty International
e Matilda Méansson, Jurist, Sametinget

e Pal Wrange, Professor, Stockholms Universitet

Det skall noteras att faktagranskare inte nodvandigtvis delar analysens slutsatser.

Resultat ifran intressentkonsultation
Utifran inkomna svar och diskussioner identifierades foljande tematiska omraden, dar svensk
lagstiftning ar bristfallig i sin utformning och/eller tillampning:

Tematiskt omrade Kommentar

HRDD (Minniskoriitts- | Ménga av konsulterade intressenter efterlyser ett lagkrav pa
due diligence) att svenska foretag ska genomféra HRDD som inkluderar
foretagens viardekedja.

Lagkravet pa HRDD kan exempelvis omfatta foretag som ar
verksamma inom hoégriskindustrier, sdsom utvinning, textil
och jordbruk eller i lander dar det finns risk for
manniskorattskrankningar.

Flera intressenter anser att fokus ska vara pa sarskilt
allvarliga manniskorattsrisker som ar typiska for land,
industri och verksamhetens natur.

Frankrikes antagande av Devoir de vigilance (Duty of Care)
ar ett exempel pa infoérande av ett obligatoriskt lagkrav pa
HRDD som Sverige kan ta lirdom av.

Mojlighet att fa sin sak | Flertertalet intressenter anser att det méste finnas majlighet
provad (gottgorelse) att fa sin sak provad (samt gottgorelse) for
foretagsrelaterade manniskorattskrankningar, aven i fall dar
krakningar har begéatts utanfor Sveriges granser. For att fa
sin sak provad lyfter intressenter fram ett antal punkter dar
radande lagstiftning ar bristfallig i sin utformning och / eller
tillampning:

o Tillgang till rattsmedel (rattsprocessuella hinder)

¢ Tillhandahéallande av juridiskt bitrdde for utsatta
individer/grupper

e Mojliggorande av grupptalan i storre utstrackning

e Straffrattsligt ansvar for foretag

11



e Skadestdndsratt nar manniskorattskrankningar har
agt rum

Transparens

En del intressenter anser att hanvisningar till sekretess,
exempelvis banksekretessen och foretagshemligheter,
minskar insynen i hur foretag hanterar sin paverkan pa de
manskliga rattigheterna. Storre legala mojligheter bor darfor
ges att granska huruvida foretag respekterar manskliga
rattigheter.

Aven 6kade majligheter att granska hur statliga myndigheter
arbetar for att sakerstélla att de manskliga rattigheterna
respekteras efterfragas av flera intressenter.

Bolags och
associationsratt

Det framhalls av en del intressenter att foretags
vinstgenerering inte far ske pa bekostnad av ménskliga
rattigheter, vilket borde avspeglas i aktiebolagslagen.
Nuvarande aktiebolagslag tar sin utgédngspunkt i ett foretags
primaéra syfte att skapa vinst.

Flera intressenter anser att det bor inforas bindande lagkrav
for foretag att respektera ménskliga rattigheter. Nar foretag
inte respekterar manskliga rattigheter ska det vara mojligt
att utkrava skadestand.

Mojlighet att hélla ett moderbolag juridiskt ansvarig for
dotterbolagens inbladning i manniskorattskrankningar bor
ocksa 6vervigas, framfor intressenter. Aven ansvar for
leverantdrers involvering i manniskorattskrankningar
diskuteras.

Intressenter framfor dven att bolagsritten behover dndras sa
att styrelser kan hallas ansvariga for medverkan till
krankningar av de manskliga rattigheterna.

Extraterritoriell
lagstiftning

Flera intressenter anser att det finns en avsaknad av konkret
lag (och jurisdiktion) vid svenska foretags paverkan pa de
manskliga rattigheterna som sker utanfor Sveriges gréanser.

Det ses som nodvéandigt att infora lag med extraterritoriell
verkan som kan ta upp foretagsrelaterade
manniskorattskrankningar utomlands, i svensk domstol.

Offentlig upphandling

Flertalet konsulterade intressenter anser att den rddande
lagen om offentlig upphandling ar bristfallig.

I samband med offentliga upphandlingar bor det finnas
tvingande krav gallande alla manskliga rattigheter, oavsett
varde pa den upphandlade tjansten/produkten. En
malkonflikt finns i praktiken mellan pris och sociala hansyn,
enligt en del intressenter.
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Hallbarhetsredovisning

Det nya lagkravet om obligatorisk hallbarhetsrapportering
valkomnas av flera intressenter. Stora brister papekas dock
ut, bl.a. anses inte lagen vara utformad i enlighet med
FNVP. Avsaknaden av effektiva sanktioner nir lagen inte
efterlevs, bedomas vara ytterligare en svaghet.

Urfolk och sarbara
grupper

En del intressenter menar att det faktum att Sverige inte har
ratificerat Internationella arbetsorganisationens (ILO)
konvention nr 169 om urfolks rattigheter, anses vara en
pataglig brist i skyddet av urfolks rattigheter.

Vidare betraktas utformningen av minerallagen vara befast
med brister utifran perspektivet urfolks rattigheter.

Barns riittigheter och
andra sarbara grupper

Konsulterande intressenter anser att barn i Sverige ofta har
begransade mojligheter att gora sin rost hord och soka
gottgorelse for foretagsrelaterade barnrattskrankningar.

Flera intressenter lyfter fram behovet av att sarskilt
uppmarksamma sarbara individer och grupper.

Investeringsansvar

En del intressenter lyfter fram att det bor finnas tydligare
lagkrav pa ansvarsfulla och hallbara investeringar.
Exempelvis foreslas ett lagkrav pa att finansiella radgivare
bor informera om hallbarhetsaspekter, inklusive hansyn till
manskliga rattigheter.
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5. Analys

5.1. FNVP ir folkrittsligt bindande for staten

Folkrittsligt innebar FNVP inga egentliga nyheter for lagstiftarna. De utgor en uttolkning av
vad statens ansvar att skydda individer inom sitt territorium (jurisdiktion) frén
foretagsrelaterade krankningar av manskliga rattigheter, innebar. Principerna bestar av saval
icke-bindande normer som uttolkningar av redan bindande regler. Med andra ord innebar
FNVP en form av uttolkning av hur den folkrattsligt bindande skyldigheten att skydda skall
forstas i relation till foretagsrelaterade manniskorattskrankningar. Utifran detta resonemang
ska FNVP anses utgora en del av den bindande folkrétten vad géller staters ansvar.

Att det dr bindande betyder bl.a. att staten riskerar att bryta mot sina internationella
folkrattsliga forpliktelser om foretags krankningar kan héanforas till staten sjélv, eller om
staten underléter att vidta lampliga atgarder for att forebygga, utreda, straffa och gottgora.
Staten ar alltsd inte i sig ansvarig for foretags krankningar av ménskliga rattigheter (forutom
under vissa specifika omstandigheter), FNVP 1.

Detta kan dven utldsas av FNVP sa kallade “grundliaggande principer”. I FNVP finns sarskilt
tre "grundlaggande principer” som avser statens ansvar, namligen princip 1 och 2 som géller
statens skyldighet att skydda de ménskliga rattigheterna, och princip 25 som giller mojlighet
att fa sin sak provad.

Lampliga dtgarder kan delas in i forebyggande (t.ex. lagens utformning) och aterstillande
(framst gottgorelse). FNVP dr organiserat utifran ett fatal "grundlaggande principer” och ett
antal efterfoljande “skyldigheter i praktiken” som ar mer praktiskt utformade.

FNVP innehaller ingen rittighetskatalog eller lista 6ver vilka rattigheter som ska “inkluderas”
i statens ansvar att skydda (respektive foretagens ansvar att respektera). FNVP hanvisar
istéllet till de méanskliga rattigheterna sa som de ar definierade i folkratten.!

5.1.2. Princip 1 och 2: Statens ansvar att skydda de méinskliga riattigheterna
Princip 1 uttrycker att staten skall skydda befolkningen mot foretagsrelaterade krankningar
inom det egna territoriet och/eller jurisdiktionen. Det betyder att staten ska vidta lampliga
atgarder for att forebygga, utreda, straffa och gottgora krankningar. Det kan ske genom
effektiva atgarder t.ex. riktlinjer, lagstiftning, reglering och provning. Stater bestimmer sjilva
vilka atgarder som bor vidtas, och alla mojliga dtgarder bor beaktas. Underldtenhet att vidta
atgarder utgor i sig ett brott mot folkrattsliga forpliktelser om det kan foranleda
foretagsrelaterade méanniskorattskrankningar. I kommentaren till principen betonas ocksa
rattsstatens principer.

Princip 2 foreskriver att staten ska tydliggora att foretag som ar etablerade inom det egna
territoriet och/eller jurisdiktionen ska respektera de ménskliga rattigheterna i all verksamhet,
det vill siga dven i globala vardekedjor. I principens kommentar specificeras att folkratten
varken forpliktar eller forhindrar att stater reglerar foretags (som ar etablerade i det egna
territoriet/ jurisdiktionen) verksamhet utanfor det egna territoriet. En forutsattning ar forstas

1 Se bl.a. OHCHR Frequently Asked Questions about the UN Guiding Principles on Business and Human Rights, 2014, NY, p 3-
4, available at http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FAQ PrinciplesBussinessHR.pdf . For en lista 6ver
internationella manniskoratts-instrument, se http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/Corelnstruments.aspx

http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/UniversalHumanRightsInstruments.aspx
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att det finns en erkand jurisdiktionsgrund.

Flertal FN-organ rekommenderar dock stater att vidta atgarder for att forhindra att foretag
etablerade i det egna territoriet bidrar till krankningar utomlands, se mer om detta i kapitel
5.5., "Extraterritoriell lag & jurisdiktion”. Lampliga atgarder har skulle exempelvis kunna vara
nationella dtgarder som far extraterritoriell verkan, t.ex. krav pd moderbolag att redogora for
hela foretagets globala verksamhet. Vissa lander har valt dtgarder som innefattar direkt
extraterritoriell lagstiftning och tillimpning. Lagforing kan t.ex. ske i ett land pa grundval av
en garningsmans medborgarskap oavsett var brottet begés.

5.1.3. Princip 25: Statens ansvar att mojliggora provning

Princip 25 betonar den aterstéllande delen av skyldigheten att skydda. Kravet pa lampliga
atgiarder innebar da att staten, genom lagstiftning eller andra rittsliga, administrativa eller
ovriga lampliga forfaranden, ska sidkerstilla att den som lidit krankning som intraffat inom
det egna territoriet och/eller den egna jurisdiktionen, har mojlighet att fa sin sak provad pa
ett effektivt satt. Mojligheten att fa sin sak effektivt provad syftar bade pa forfarande och
innehall. I principens kommentar betonas att utan atgarder for att utreda, straffa och gottgora
riskerar statens skyldighet att skydda fran foretagsrelaterade krankningar, helt eller delvis att
tappa sitt varde.

Upprittelse utgors inte enbart av ekonomiskt eller ideellt skadestdnd utan kan ocksa ta form
av ursikt, aterstillande, aterupprattelse, straffatgiarder (straffrattsliga eller administrativa
t.ex. boter), skadeprevention (t.ex. foreldggande eller garanti om att krankning inte ska

upprepas).

I FNVP anvands begreppet “klagomal” for att innefatta alla former av "upplevd orattvisa” och
i FNVP sa betonas vikten av processer i och utanfér domstol. Detta uppdrag har enbart
fokuserat pa principerna 25 och 26, med andra ord juridiska processer i domstol. Andra, icke-
juridiska processer och forfaranden utanfor domstol (t.ex. OECD:s, nationella
kontaktpunkten eller ombudsmannaskap) ar alltsa exkluderade ifran denna analys men kan
forstas utgora mycket viktiga forum for gottgorelse.

5.1.4. Presentation av Resultat

For denna rapports vidkommande ar efterfoljande “skyldigheter i praktiken” i principerna 3-
10 centrala och de utgor de forebyggande atgarderna. De utgor utgdngspunkterna for att
besvara den forsta fragan i vart uppdrag:

Finns patagliga luckor eller brister i svensk lagstiftning i forhallande till FN:s principer?

De “skyldigheter i praktiken” som f6ljer pa princip 25 ar principerna 26-28, och de utgor de
aterstillande atgarderna. Princip 26 utgor utgangspunkten for att besvara den andra fragan i
vart uppdrag: Finns det patagliga luckor eller brister vad gdller mojligheter for att gottgora
foretagsrelaterade 6vergrepp mot de mdnskliga rdttigheterna?

I varje avsnitt under detta kapitel om resultat (under rubriken ”FNVP”) redogor vi for vad
FNVP uttrycker, hanvisar till relevanta principer och/ eller efterfoljande kommentar (i
enstaka fall till andra kallor som d& anges).

5.2. Bolagsritt

5.2.1. Inledning

Associationsritten ar ett mycket omfattande rattsomrade. Bolagsrattsliga lagar och
forhallningsregler kan bade underlatta for och tvinga foretag att respektera manskliga
rattigheter. FNVP foreskriver att det ar en stats skyldighet att se till att foretags respekt for
manskliga rattigheter mojliggors och underlittas. Vi har i denna del begransat oss till
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aktiebolagsrittslig lagstiftning d& denna associationsform utgor merparten av svenskt
foretagande.

Vi har funnit att det idag inte foreligger nagra egentliga lagregler inom aktiebolagsréitten som
pa ett konkret och direkt sitt reglerar foretagens agerande i forhallande till manskliga
rattigheter. Utgangspunkten for diskussionen ar att ett aktiebolags primara syfte ar att skapa
vinst. Vinstsyftet ar grundlaggande enligt aktiebolagslagen och darmed principiellt
overordnat alla andra syften. Séledes riskerar vinstsyftet att praktiskt begransa mojligheterna
for ett aktiebolag att respektera de manskliga rattigheterna.

5.2.2, FNVP
FNVP 3b uttrycker att stater ska:

”...se till att andra lagar och riktlinjer som reglerar foretags bildande och lopande verksamhet,
till exempel associationsritten, inte begransar utan gor det majligt for foretag att respektera
de ménskliga rattigheterna”.

Kommentaren till FNVP 3b fortydligar:

”De lagar och riktlinjer som reglerar foretags bildande och 16pande verksambhet, till exempel
associationsratten och finansmarknadslagstiftningen, ar av direkt betydelse for hur foretagen
upptrader. Lagstiftningens paverkan pa de manskliga rattigheterna ar dock fortfarande
svargripbar. Associationsratten och finansmarknadslagstiftningen praglas till exempel av en
viss otydlighet nar det galler vad foretagen och deras anstillda far, eller ska, gora i fraga om
manskliga rattigheter. Lagar och riktlinjer pa detta omrade bor fortydligas for att ge foretagen
tillracklig vagledning sa att de kan respektera de manskliga rattigheterna, med vederborlig
hénsyn till den roll som befintliga styrningsstrukturer, till exempel foretagens styrelser, har.”

Med andra ord foreligger alltsa en skyldighet for staten att tillse att associationsrattsliga lagar
inte begransar, utan gor det mojligt for foretag att respektera de manskliga rattigheterna.

5.2.3. Problem (péatagliga brister och luckor)

Aktiebolag ar i sin verksamhet underkastade sig olika former av speciallagstiftning, vilka till
sin natur kan rora saker med anknytning till manskliga rattigheter, exempelvis
diskrimineringslagstiftning och miljoratt m.m. Det ar sddan speciallagstiftning som
regeringen héinvisar till i sin handlingsplan for foretagande och méanskliga réattigheter (s 10 f).
I ett rent aktiebolagsrattsligt hdnseende saknas dock en allomfattande och 6vergripande
reglering som tydligt foreskriver att foretag ska bedriva sin verksamhet pa ett sddant sétt att
manskliga rattigheter inte kranks. Manskliga rattigheter omnamns inte i aktiebolagslagen.
Ansvarsfordelning, pa bolags — men dven individniva, motverkar dven i viss man att det finns
tillrackliga incitament for att i alla lagen tvinga (eller underlatta for) foretag att respektera
manskliga rattigheter. I detta kapitel illustrerar vi nagra av de huvudsakliga problemen.

i. Aktiebolags vinstsyfte
Aktiebolag har ett grundldggande syfte, att genom sin verksamhet generera vinst och detta ar
aktiebolagens utgangspunkt.2 Det foreligger visserligen inget hinder mot att i

2 ABL 3 kap 3 §, Om betydelsen av vinstsyftet i aktiebolagslagen, Rolf Skog SvjT 2015 s 12
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bolagsordningen dven inbegripa andra syften med verksamheten, men detta ar bade frivilligt
och ovanligt. Syftet med bolagets verksamhet ar av vasentlig betydelse da detta drar upp
riktlinjer for hur ledning och styrelse ska agera — och utgor dirmed dven grundbulten i ett
bedommande om t.ex. en styrelse agerat pa ett sitt som skadat bolaget och som styrelsen
behover ansvara for.3 Om man drar det hela till sin spets kan man principiellt havda att det
gar att "motivera” ett agerande som krankt méanskliga rattigheter utifrén att bolaget genom
agerandet endast fullfoljt sitt syfte, att generera vinst. En styrelse kan stillas infor valet att
generera vinst eller att respektera och verka for manskliga rattigheter. Enligt FNVP 3b star
det forhéllandet i motsats till statens skyldighet att inte begransa utan mgjliggora och
beframja att foretag respekterar méanskliga rattigheter. 4

Vinstsyftet behover dock inte ses i ett kortsiktigt perspektiv. Det gar dven idag att motivera ett
agerande som tar hansyn till andra forhallanden 4n en omedelbar vinstmaximering — om
andemeningen bakom beslutet ar att en satsning, pa t.ex. hallbarhet — i det 1anga loppet
kommer att generera ekonomiska fordelar. Da kan ett sidant beslut fortfarande vara vil i linje
med vinsyftet.5 Ett praktiskt problem for en styrelse ar dock att det tar tid innan man har facit
pa om ett beslut varit vinstgivande. Nar och pa vilket sétt en sddan bedomning ska goras ar
osakert, vilket ssmmantaget gor att en styrelse som vill undvika att anklagas for att inte verkat
i bolagets intresse, gor sdkrast i att prioritera vinstsyftet.® Avsaknaden av ett tydligt
stallningstagande fran lagstiftaren, att vinstsyftet aldrig far ga fore respekt for manskliga
rattigheter, medfor att frigan inte tillméits den betydelse den borde ha. Signalverkan av ett
sadant lagkomplement skulle dven for sig vara stor.”

ii. Ansvarsgenombrott
Ett aktiebolag ar en egen juridisk person och som siddan endast ansvarig for dess eget
handlande. Agare till bolaget svarar inte for bolagets forpliktelser.8 Detta utgor ett praktiskt
problem for en individ vars méanskliga rattigheter krankts av ett foretag och juridiska
strukturer kan upprittas och utnyttjas sa att ett moderbolag kan undandra sig ansvar for sitt
dotterbolags agerande i tredje land. Det foreligger undantagssituationer i svensk ratt da
aktiedgare (moderbolag) kan hallas ansvarig for ett dotterbolags agerande. For detta kravs
dock, forenklat uttryckt, att upplagget med dotterbolaget i det narmaste uteslutande valts for

3 Om betydelsen av vinstsyftet i aktiebolagslagen, Rolf Skog SvjT 2015 s 13

4 https://www.dn.se/debatt/mossig-svensk-aktiebolagslag-hindrar-hallbarhetsataganden/
5 "Om betydelsen av vinstsyftet i aktiebolagslagen" Rolf Skog SvJT 2015 s 16

6 https://www.dn.se/debatt/mossig-svensk-aktiebolagslag-hindrar-hallbarhetsataganden/

7 Som jamforelse kan hanvisas till Section 172 Companies Act 2006 UK: 172 Duty to promote the success of the company

(1) A director of a company must act in the way he considers, in good faith, would be most likely to promote the success of the
company for the benefit of its members as a whole, and in doing so have regard (amongst other matters) to—

(a) the likely consequences of any decision in the long term,

(b )the interests of the company's employees,

(c) the need to foster the company's business relationships with suppliers, customers and others,

(d )the impact of the company's operations on the community and the environment,

(e )the desirability of the company maintaining a reputation for high standards of business conduct, and

(f) the need to act fairly as between members of the company.

(2) Where or to the extent that the purposes of the company consist of or include purposes other than the benefit of its
members, subsection (1) has effect as if the reference to promoting the success of the company for the benefit of its members

were to achieving those purposes.
8 MSA p 57 ff
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att pa ett illojalt satt kringga forpliktelser.?

Da aktiebolag ar egna rattssubjekt innebar detta dven att dess verksamhet som huvudregel
bedrivs utan risk for personligt ansvar for ledning och styrelse.’° Krav pé ersittning for
krankning av ménskliga rattigheter kan sdledes som huvudregel inte riktas mot personerna
som leder bolaget — utan det ar bolaget sjalvt som utgor motpart i en sddan talan. For att
tredje man ska ha ens en formell mgjlighet att rikta skadestandsansprak direkt mot styrelsen
kravs bl.a. att man kan pavisa en konkret 6vertradelse av aktiebolagslagen, lag om
arsredovisning eller bolagsordningen.

Det personliga ansvar en styrelseledamot framst riskerar att utkravas pa omfattar handlingar
som kan ha skadat bolaget — varvid bolaget och aktiedgarna kan utkriava ansvar fran
styrelsen.’? Att som tredje man utkriava personligt ansvar fran styrelseledamoter for att
manskliga rattigheter krankts ar i det narmaste uteslutet sdvida man inte kan lagfora
styrelseledamoter straffrittsligt och i sammanhanget rikta skadestandsrattsliga ansprak. Inte
heller andra undantagssituationer, dar utomstaende kan krava styrelsen i ett bolag pa
ersiattning, omfattar situationer dar manskliga réattigheter typiskt sett krankts. Istillet avser
dessa regler forhallanden dar borgenarer lidit skada pa grund av att bolaget exempelvis inte
upprattat kontrollbalansrakning eller begarts i likvidation/konkurs i ratt tid.s For skulder
som uppkommit efter att man forsuttit en tvingande tidsfrist, kan styrelsen i forhéllande till
skadelidande borgenérer, hallas ansvariga.

Som en reflektion kan noteras att Styrelsekollegiet — en ideell forening for erfarenhetsutbyte
avseende styrelsearbete — listat siarskilda rekommendationer for styrelseledamoter i
riskhdnseende. Har raknas ett stort antal punkter upp pa vilka styrelseledaméter ska vara
sarskilt aktsamma for att undvika att fa personliga krav riktade mot sig. Listan ar:

e Virna alltid om alla aktiedgares eller medlemmars ratt

o Setill att verksamheten héller sig inom beslutade ramar och arbetar mot angivna mal.
e Folj det ekonomiska utfallet och kontrollera betalningsformagan lopande

e Delta aktivt i styrelsearbetet

e Delta inte i handlaggning och beslut vid jav

e Var noga och tydlig vid delegering av forvaltningsuppgifterna.

e Tank pa tillsynsskyldigheten

e Folj upp balansrikningen och betalningar, sarskilt for skatter, vid kris.

o Setill att det finns Andamalsenlig organisation och erforderlig kompetens for att
hantera miljéfragorna

e Seupp for intrang i patent, monsterskydd och varumarken samt IT-relaterade
rattigheter

9 Juridisk Publikation 2/2010 s. 235 Betalningsansvar vid drivande av rorelse - ansvarsgenombrott?, NJA 2014 s 877

10’ Associationsritt” s 58, Stefan Melin

u ”Bolagsrittsliga FAQ” s 155, Carl Svernlov; NJA 2014 s 272 — avseende den snidva bedomningen av ersittningsberattigad
krets.

12 Styrelsearbete i aktiebolag s 79 ff, David Gustafsson, Bolagsrittsliga FAQ, Carl Svernlov, s 155 ff

13 D.v.s. gjort sig skyldiga till Gvertridelser av ABL eller ARL, se ”Praktisk bolagsstyrning” s 207-208, Robert Sevenius

14 http://www.styrelsekollegiet.se/web/page.aspx?refid=47
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e Kriv en ansvarsforsakring

Man kan konstatera att reckommendation om ménskliga rattigheter saknas.

I sammanhanget kan d&ven omnamnas den av Kollegiet for svensk bolagsstyrning utgivna
svensk kod forbolagsstyrning.’s Denna utgor ett exempel pa sjilvreglering som alternativ till
lagstiftning. Malgruppen for koden ar samtliga aktiebolag vars aktier eller depéabevis ar
upptagna pa en reglerad marknad i Sverige.*® I koden anges att i styrelsens uppgifter ingar
bland annat att faststalla erforderliga riktlinjer for bolagets upptradande i samhallet i syfte att
sakerstalla dess langsiktiga vardeskapande forméaga.”

Detta kan exempelvis jamforas med den australiensiska Corporate Governance Principles and
Recommendations som under princip 3 uttrycker:

“A listed entity should act ethically and responsibly. (... Acting ethically and responsibly goes
well beyond mere compliance with legal obligations and involves acting with honesty, integrity
and in a manner that is consistent with the reasonable expectations of investors and the
broader community. It includes being, and being seen to be, a “good corporate citizen”, for
example, by:

e respecting the human rights of its employees (for instance, by not employing forced or
compulsory labour or young children even where that may be legally permitted)™s

Den svenska héallningen, dven vid en jamforelse av sjialvreglerande (alltsa inte patvingade
lagstiftningskrav) element i ett internationellt perspektiv kan beskrivas som aterhéllsam och
forsiktig. Aven detta talar for att det foreligger ett behov av tydlig lagstiftning, med den
signalverkan en sddan kan ge.

Med andra ord foreligger idag inga tvingande incitament for aktiebolag att prioritera respekt
for manskliga rattigheter, tvirtom kan detta alltsa st i motsatsforhallande till aktiebolags
grundlaggande vinstsyfte. Moderbolag ansvarar som regel inte for dotterbolags handlande.
Fysiska personer som verkar inom aktiebolaget atnjuter ett omfattande skydd for att inte
drabbas personligen av aktiebolagets handlande. Detta verkar emot majligheten till
upprattelse och gottgorelse for en enskild skadelidande och begransar foretags majligheter att
prioritera efterlevandet av manskliga rattigheter i alla led.

iii. Lagen om foretagsbot
Som dven patalas i kapitlet rorande "Mojlighet att fa sin sak provad” ar svenska juridiska
personer inte straffrattsliga subjekt. Det enda straffrattsliga verktyget for att halla juridiska
personer ansvariga for straffrattsligt agerande ar utfairdandet av en foretagsbot.

En foretagsbot riktas mot bolaget sjalvt och drabbar darmed inte direkt personer som
ansvarar for bolagets agerande (4ven om dessa naturligtvis kan hallas straffrattsligt ansvariga
om det pa individniva gar att lagfora dem). En foretagsbot kan idag uppga till maximalt 10
miljoner kronor. Den svenska foretagsbotsregleringen har kritiserats, bl.a. av OECD, for att

L5http://www.bolagsstyrning.se/UserFiles/Archive/219/Svensk_kod_for_bolagsstyrning_gallande_fran_1_december_2016.pdf
16 Fgr narvarande finns tva reglerade marknader i Sverige, Nasdaq Stockholm och NGM Equity.
17 Svensk kod for bolagsstyrning § 3.1

18 http://www.asx.com.au/documents/asx-compliance/cgc-principles-and-recommendations-3rd-edn.pdf
19 Se bl.a. "Handlingsplan for foretagande och mianskliga riattigheter”, s 11.
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inte ha hallit jamna steg med den rattsutveckling som skett pa sanktionsomréadet inom EU
och internationellt. I nartid har en 6versyn utforts (SOU 2016:82) och dar foreslas att
maxtaket ska hojas till 100 miljoner kronor. Det har historiskt flera ganger patalats att
maxtaket avseende foretagsbot ar forhallandevis lagt och att nivan i sig medfor att den rent
affairsmassigt kan ses som en kalkylerad risk for foretag.2° En h6jning medfor sjilvfallet en
positiv effekt men grundproblemet kvarstar.

5.2.4. Mojliga losningar

I det nedanstaende foreslas ett antal atgiarder (inte uttommande) vilka skulle stiarka ett
foretags skyldigheter och undanrgja begransningar for att tillse att krankningar av ménskliga
rattigheter inte sker inom ramen for foretagens verksamhet. Ndgon lagteknisk analys eller
bedomning av eventuella foljdkonsekvenser har inte gjorts (eftersom det inte ar en del av
uppdraget).

v' Gor efterlevandet av mianskliga rattigheter ett obligatoriskt krav for
svenska foretag

Signalvirdet av en lagstiftning som klargor att svenska foretag har att tillse att dess
verksamhet och vinstgenerering inte sker pa bekostnad av manskliga rattigheter ar stort. Om
detta blir lika obligatoriskt som det ar for en bolagsledning att soka styra bolaget i
vinstgenererande syfte, skulle eventuella motsatsforhallanden elimineras och
foretagsledningar skulle ges legitimitet (och skyldighet) att prioritera sikerstillande av
respekt for méanskliga rattigheter.

v' Gor juridiska personer till straffrittsliga subjekt
Se kapitel 5.9., "Mdajlighet till att fa sin sak provad”.

v' Utoka tillampningen och nivan av utfardandet av foretagsbot
Om foretagsboten dven fortsiattningsvis kommer att utgéra det huvudsakliga straffrittsliga
instrumentet som kan riktas mot juridiska personer, vore det av viarde att institutet skarptes
ytterligare. Harvid kan slopandet av ett maxtak vara en forhallandevis enkel men kraftfull
atgard. Vidare borde kvantifieringen av foretagsboten dven mer kunna beakta vilken vinning
som foretaget gjort pa krankningen (sdvida dessa inte forverkats genom sarskild rattsverkan
— ett instrument som pa grund av beviskraven ar svartillimpad p& komplexa
affirssammanhang i dagslaget). Detta skulle motverka att foretagsboten kan hanteras som en
”affarsmassig risk”.

v' Utokat ansvar for moderbolag i forhallande till dotterbolags handlande.
Regleringar innebarandes ansvarsgenombrott i speciella sammanhang har i olika delar och
vid olika tidpunkter och sammanhang debatterats. I samband med stiftandet av den d4, nya,
miljobalken, togs fragestéllningen upp i ett miljorattsligt sammanhang — d.v.s. om ett
moderbolag skulle kunna héllas ansvarigt for dotterbolags agerande. Aven om man valde att
inte lagstifta om det d4, visar de da redan langt gdngna Overviagandena pa att saken till sin

20 Se bl.a. "Utvidgat foretagsansvar for att forebygga korruption?” Juridisk Publikation 2/2012, Joanna Drewert, s 8 ff
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natur ar fullt majlig att genomfora.>

v Tillse att styrelse har ett personligt ansvar for negativ paverkan eller
brott mot ménskliga rattigheter
I likhet med anglosaxiska riattsordningars “duty of care”, varigenom det foreligger en
skyldighet att vidta rimliga atgarder for att motverka risker for skador, skulle en utokning av
det personliga ansvaret for bolagsstyrelser rimligen innebara en storre prioritering och
noggrannhet avseende undvikande av potentiella risker att verksamheter innefattar
krankningar av manskliga rattigheter.

Det skulle exempelvis vara tankbart att presumera en vardsloshet, om manniskoratts-
krankning kunnat konstateras, och att det under sddana forhallanden ankommer pa varje
enskild individ att motbevisa denna presumtion genom dennes faktiska agerande och
kunskapsinhdmtande.

5.3. Krav pa HRDD

5.3.1. Inledning

Det finns i nulédget fa juridiska mojligheter att forma foretag att beakta hur deras verksamhet
paverkar de manskliga rattigheterna. Det finns inte heller nagra juridiskt bindande krav for
att forma foretag att utfora HRDD.

Syftet med HRDD dar att identifiera och forhindra foretags negativa paverkan pa de manskliga
rattigheterna. HRDD bor darfor ses som ett medel for att identifiera foretags negativa
paverkan och hantera den. Fokus bor ligga pa att sakerstilla att ansvar kan utkrivas av
foretag och att HRDD da ar ett verktyg for foretag att anvanda for att visa att rimliga atgarder
har vidtagits.

5.3.2. FNVP

FNVP 3 specificerar vad skyldigheten att skydda innebér i praktiken utifran ett forebyggande
perspektiv. I detta sammanhang ar forsta och fjarde punkterna i FNVP 3 relevanta. Forsta
punkten betonar att stater maste tillampa lagar som syftar eller leder till att foretagen maste
respektera de manskliga rattigheterna (FNVP 15 om vad respekt for de ménskliga
rattigheterna innebar praktiskt). Stater ska ocksa utvardera huruvida lagar har avsedd effekt
samt tappa igen eventuella luckor. Den fjarde punkten uttrycker att stater ska uppmuntra till,
och om sa ar lampligt, krava att foretagen informerar om hur de hanterar sin paverkan pa
manskliga rattigheter.

Kommentaren fortydligar bl.a. att

”Stater bor inte ta for givet att foretag alltid foredrar, eller tjanar pa, passivitet fran statens
sida, och de bor 6verviga olika typer av atgarder — nationella och internationella, tvingande
och frivilliga — for att fraimja foretagens respekt for de manskliga rattigheterna.

Stater uppvisar ofta betydande brister nir det géller att tillimpa de lagar som direkt eller
indirekt reglerar foretagens respekt for de manskliga rattigheterna. Det kan gélla allt fran
diskrimineringslagar och arbetsratten till miljolagar, formogenhetsratten, lagstiftning om

21 ”Kan ett moderbolag bli ansvarigt for miljofarlig verksamhet som dess dotterbolag bedriver?”, Kristina Forsbacka SvJT 2000
S. 905
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privatlivets helgd och mutlagstiftning. Darfor ar det viktigt att stater undersoker om dessa
lagar ar andamalsenliga, och om inte, varfor i sddana fall och vilka atgarder som rimligen bor
vidtas for att komma till ratta med detta”.

Stater bor utvardera ifall lagar ger nodvandigt skydd och om lagar tillsammans med riktlinjer
beframjar foretagens respekt for manskliga rattigheter. Okad tydlighet vad giller vissa av
lagstiftningens och riktlinjernas omraden ar ibland nodvandigt t.ex. vad géller tillgang till
mark.

Kommentaren betonar ocksa vikten av att staterna (for att framja foretagens respekt for
manskliga rattigheter) uppmuntrar, eller nir sa ar lampligt kraver, information om hur de
hanterar sin paverkan pa de manskliga rattigheterna. Den anger vidare att:

”Aven bestimmelser kan ing i incitamenten att fora ut adekvat information for att ge
eftertryck at sddana frivilliga redogorelser i hidndelse av eventuella rattsliga eller
administrativa forfaranden. Ett krav pa information kan vara sarskilt lampligt nar
verksamheten i sig eller den milj6 i vilken verksamheten bedrivs utgor en betydande risk nar
det giller de manskliga rattigheterna. Riktlinjer och lagar pa detta omrade kan med fordel
tydliggora vad och hur foretagen bor informera samt bidra till att informationen blir
tillganglig och korrekt”.

I alla foreskrifter om vad som kan utgora adekvat information bor hansyn tas till de risker
som kan uppkomma bl.a. for personers sikerhet och trygghet en dven till legitima krav pa
affairshemligheter.

Det finns med andra ord ett krav att alla bolag, &tminstone i t.ex. hogrisksituationer, bor
avkrivas information om hur de hanterar sina ménniskorattsrisker.

Krav bor stillas pa foretag som har ndgon form av statlig anknytning d.v.s. statligt
agda/kontrollerade foretag eller foretag som far omfattande stod och service av staten, enligt
FNVP 4. Nar s ar lampligt bor staten krava att foretagen genomfor en konsekvensanalys
(HRDD) avseende manskliga rattigheter. Kommentaren till FNVP 3 fortydligar att nar sa ar
lampligt kan avse t.ex. nir "verksamheten i sig eller den milj6 i vilken verksamheten bedrivs
utgor en betydande risk nar det giller de méanskliga rattigheterna”.

Det ar staten som skall definiera nar HRDD kravs.
FN:s arbetsgrupp?? ger fler exempel pa nar det kan vara lampligt av staten att inte bara
uppmuntra utan dven krava HRDD:

o Foretagets storlek och affarsverksamheten

¢ Den politiska kontexten och kontexten for de manskliga rattigheterna

e Industrisektor

22 Report of the Working Group on the issue of human rights and transnational corporations and other business enterprises, 4
May 2016, A/HRC/32/45, paragraph 77. In cases where due diligence is not mandatory for all State-owned enterprises and
under all circumstances, the Working Group suggests that States define the criteria under which they will require State-
owned enterprises to conduct human rights due diligence, such as the size of the enterprise, the type of enterprise and its
operations, the political and human rights context and the industry sector in which it operates.
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Med andra ord, staten bor kréava att foretag med statlig anknytning genomfor HRDD
atminstone i hogrisksituationer t.ex. verksamhet i hogriskindustrier. Med hogrisk avses hog
risk for negativ paverkan pa de manskliga rattigheterna.

5.3.3. Problem (patagliga brister och luckor)

Det finns i dagsldget ingen lag som gor det obligatoriskt for foretag att genomfora HRDD
sdsom foreskrivs i FNVP, varken for statliga eller privata bolag. Arsredovisningslagen
diskuteras i kapitel 5.4., "Transparens och rapporteringskrav”. Det saknas lagar som
uppmuntrar, pa annat sitt formar eller i sarskilda fall kraver (nir sa ar 1ampligt, ndgot som
ska definieras av staten t.ex. i lag):

e Allmént: Att foretag respekterar mianskliga rattigheter eller genomfér HRDD

e Hogrisk: Att foretag som ar verksamma i sarskilda risksituationer, geografiska
riskomraden eller riskindustrier, respekterar manskliga rattigheter eller genomfor
HRDD

¢ Dotterbolag eller leverantorer: Att foretag genomfor HRDD pa leverantorer (eller
andra affarspartners), eller att de kraver HRDD av dotterbolag

¢ Hemvist eller verksamhet i Sverige: Att foretag med hemvist i Sverige, eller
utlindska bolag med verksamhet i Sverige respekterar manskliga rittigheter, eller
utfor HRDD

e Extraterritoriell lag: Att foretag med hemvist i Sverige respekterar manskliga
rattigheter i sin verksamhet utomlands, med andra ord kraver HRDD av leverantorer
och dotterbolag

Konsekvenserna av att HRDD-krav i svensk lag saknas, kan tankas bland annat vara:

i. Ingen prioritering
Respekt for ménskliga rattigheter prioriteras i man av resurser; personal, tid och budget. Sa
lange HRDD-lagkrav saknas kommer respekt for manskliga rattigheter alltid att vara
sekundart vid eventuell intressekonflikt d& andra intressen sdsom vinstintresset premieras.

ii. Subjektivitet i risk-bedomningar
Da ett foretags hantering av méanskliga rattigheter sillan provas i domstol eller annan statlig
instans, ges principiellt inte ndgon vigledning eller uttolkning av vad som &r korrekta
riskbedomningar av foretag. Ponera exempelvis att ett foretag far veta att en leverantor har 50
barn i farligt barnarbete. Viss begransad vigledning finns, t.ex. OECD:s riktlinjer for
multinationella foretag. Utan mer specifik statlig vigledning vet inte foretaget hur man
behover agera. Vad vore exempelvis en acceptabel forbattringstakt, eller ar en omedelbar
avslutning av affirsrelationen pakallad? Ar det bista alternativet att arbeta med leverantéren
over en 6-manadersperiod for forbattrade villkoren for barnen? Dessa fragor far foretag idag
hantera i sin egna diskretion. I vissa fall fattar foretag viktiga beslut om hantering av risker
som far direkta, ibland mycket allvarliga effekter {or ménniskor. Sekretessregler forhindrar
insyn och avsaknad av krav pA HRDD ger ingen mojlighet for provning i domstol i Sverige.

iii. Subjektivitet i genomforande
Innehallet i en HRDD blir subjektiv utifran foretaget. D4 FNVP inte slar fast exakt hur
manskliga rattigheter ska respekteras eller exakt hur en HRDD skall genomforas ar det upp
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till foretaget att bedoma vad som ar rimligt och lampligt. Ett foretag har inte heller
nodvandigtvis kompetens for att sakerstilla respekt for manskliga rattigheter.

iv. QOjamlika spelregler
Foretag som investerar mycket pengar och andra resurser i att respektera méanskliga
rattigheter riskerar att hamna i en ekonomisk ofordelaktig position, i jamforelse med andra
foretag som inte investerar i arbetet med manskliga rattigheter.

v. Krav pa information
Den information som foretag publicerar kan oftast inte jamforas med information som
publiceras av andra foretag eftersom det inte finns nagra krav pa enhetlighet.
Arsredovisningslagens krav pa information om foretags arbete med minskliga rittigheter ar
s pass generellt formulerad att den inte tillrackligt avhjalper detta problem (se vidare
diskussion om Arsredovisningslagen i kapitel 5.4., "Transparens och rapporteringskrav”).
Ingen meningsfull analys kan darfor goras av foretags arbete over tid eller i jamforande syfte
eftersom intressenter (och lagstiftare) inte kan bedoma den information som lamnas pa
exempelvis foretagens hemsidor.

vi. Ansvarsutkrivande och sanktioner
Ansvarsutkravande av foretag som inte beaktar méanskliga rattigheter eller genomfér HRDD
ar mycket svart utan ett lagkrav. Det saknas idag ett lampligt institut som kan infora
sanktioner mot foretag som inte respekterar manskliga rattigheter eller genomfor HRDD.

vii. Speciallagstiftning

Amnesty, Diakonia, Latinamerikagrupperna, Swedwatch och Fair Trade Center kartlade ar
2014 i vilken utstrackning human rights due diligence aterfanns i svensk lag, inklusive
myndighetsutovande sdsom tillstindsbeviljande.?3 En slutsats av studien blev att krav pa
konsekvensanalys, due diligence (inom andra omraden dn manskliga réttigheter) i stor
utstrackning aterfinns inom det svenska rattssystemet idag. Studien fann att flera element av
aven HRDD éaterfinns i svensk ritt, men att bilden ar fragmentariskt (alla manskliga
rattigheter ticks inte in i ndgon process) och att inget krav ar heltickande utifran de HRDD-
krav som stélls i FNVP.

I vissa fall kravs due diligence som grund for beviljande av tillstand.24 Inom miljoomradet till
exempel kravs att foretag som ansoker om tillstind for verksamhet som har viss
miljopaverkan ska uppritta en miljokonsekvensbeskrivning (MKB). En MKB har stora
likheter med en HRDD dé den bland annat maste innehélla de uppgifter som behovs for att
kunna bedoma vilken inverkan som foretagets verksamhet kan komma att ha pa manniskors
halsa och miljo. Staten har dven genom tillsyn mojlighet att stélla fortlopande krav pa foretag.
Inom arbetsmiljoomradet t.ex. kan staten genom tillsyn forma arbetsplatser att genomfora
due diligence genom ett systematiskt och kontinuerligt arbetsmiljoarbete.25 Staten kan aven
genom paverkan uppstilla vissa typer av due diligence-krav. Detta framkom framst vid
affarsrelationer med den offentliga sektorn genom lagen om offentlig upphandling

23 Amnesty m.fl., Manskliga rattigheters due diligence.
24 Amnesty m.fl., Manskliga rittigheters due diligence, s 73 ff.
25 Amnesty m.fl., Ménskliga réttigheters due diligence, s 73 ff.
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(2016:1145) samt genom statliga exportfraimjande insatser. En del due diligence-element
aterfanns ocksa i vissa de pensionsforvaltande AP-fondernas investeringsarbete.2¢ Den hir
formen av due diligence-krav har stor mojlighet att stilla langtgaende krav pa de foretag som
staten har affarsrelationer med eller som de investerar i. Det som rapporten visade,
emellertid, var att de due diligence-krav och element som aterfanns inom offentlig
upphandling, statliga exportframjande insatser samt AP-fondernas arbete var begransade
eftersom de inte var fullt harmoniserade med FNVP-kraven.

En av rapportens slutsatser ar att krav pa due diligence inte ar frimmande i svensk
rattstradition. Darmed ar det inte heller nagot som foretag bor har svarighet att ritta sig efter.
Krav p4 HRDD borde darfor inte vara mer komplicerat att avkriva foretag 4n andra former av
due diligence-krav som alltsa redan finns.

En majoritet av resultaten fran 2014 torde vara giltiga idag.

Arsrapporteringslagens krav pa héllbarhetsrapportering diskuteras i kapitel 5.4.

5.3.4. Mojliga 16sningar
I det nedanstaende foreslas ett antal atgarder men de ar inte uttommande.

Néagon lagteknisk analys eller bedomning av eventuella foljdkonsekvenser har inte gjorts och
det har inte varit en del av uppdraget.

v' Lagkrav om respekt for ménskliga rittigheter
Det bor finnas ett lagkrav att samtliga bolag med hemvist eller verksamhet (oavsett 4gande,
juridisk form, omsattning eller antal anstillda) i Sverige, respekterar manskliga rattigheter.
Kravet bor innebéara i praktiken, att foretag ska vidta atgarder (human rights due diligence)
for att forebygga och aterstilla skada gentemot ménskliga rattigheter som de har orsakat eller
bidragit till. Lagkravet bor ha extraterritoriell verkan for bolag med svensk hemvist eller med
annan stark anknytning till Sverige. Det innebar att den ska gilla for deras verksamhet ocksa
utanfor landets granser (i relationen moder-dotterbolag savil som i affarsrelationer).

v" Explicit krav pa HRDD vid hogrisk
Vid hogriskkontexter, bor lagkrav kriva att foretag genomfér HRDD. Hogrisk bor definieras
utifran risker for manniskor att lida skada och baserat pa hur allvarlig
manniskorattskrankningen ar. FNVP erbjuder en definition av allvarlighetsgrad av
manniskorattskrankning som fokuserar pa omfattning, utstrackning och mojlighet att
aterstilla. Hogrisk behover inte nodvandigtvis tolkas utifran land eller industri. Man kan
inkludera bagge eller andra faktorer.

Ett krav pA HRDD bor ta sikte pa saval process, resultat som transparens. I detta
sammanhang ir det intressant att jaimfora med anti-korruptionslagstiftning som fatt mycket
stort genomslag i flera lander. S&vil den svenska lagstiftning om vardslos finansiering av
muta som den amerikanska Foreign Corrupt Practices Act och UK Bribery Act (se mer om
denna nedan) kraver att foretag ska ha adekvata rutiner och processer pa plats for att
motverka mutor och korruption. I en situation dér ett mutbrott uppdagas maste foretaget i
fraga redogora for relevant myndighet eller domstol vilka atgarder som har vidtagits (med
andra ord vilken due diligence som har genomforts). I fall foretaget kan visa att man gjort allt
som rimligtvis kan krivas av ett foretag i den givna situationen, kan straffet lindras eller sa

26 Amnesty m.fl.,, Manskliga rittigheters due diligence, s 33 ff.
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slipper foretaget helt ansvar. Kan foretaget diremot inte visa upp négra dtgarder alls, eller
bristande atgirder, di doms foretaget till ansvar. P4 motsvarande vis skulle ett HRDD-krav
med fordel kunna utformas.

En annan form kan vara att krava att foretag uppvisar en plan pa hur man hanterar sina
manniskorattsrisker samt stilla krav pa att planen ar effektiv. Denna modell ligger som grund
for den franska Duty of Vigilence Act. Man kan ocksa tanka sig ett krav pa att riskhantering av
de ménskliga rattigheterna ska vara adekvat. Lagkrav bor alltsa ta sikte bade pa forebyggande
och aterstillande atgarder. Kravet bor atfoljas av kinnbara sanktioner for foretag vid
underlételse och ge en majlighet for intressenter (t.ex. civilsamhaélle) att klaga i domstol om
processen for riskhantering varit bristfallig. En domstol far dd bedoma om foretagets dtgarder
varit tillrackliga, adekvata och effektiva. En myndighet skulle kunna vara bemyndigad i lag att
gora uttolkningar av vad som utgor relevanta exempel pa hogriskomstandigheter. Lagkravet
bor ha extraterritoriell verkan for bolag med svensk hemvist eller med annan stark
anknytning till Sverige, det vill sdga gilla i deras verksamhet ocksa utanfor landets gréanser (i
relationen moder-dotterbolag savil som i affarsrelationer).

Det ar ytterst staten som skall definiera nar det HRDD-krav ar behovligt, och forstas kan
andra situationer ocksa krava detta (an hogrisk).

v" Lagkrav om genomforande av HRDD (statlig anknytning)
Det bor finnas lagkrav pa att alla bolag med statlig anknytning (statligt 4gande, statlig
kontroll eller annan form av stod fran stat) skall respektera méanskliga réattigheter och
genomfora HRDD. Kravet pa genomforande av HRDD bor vara standardiserat i vissa
héanseenden, och inte lamna utrymme till bolagens egna tolkningar om vad det innebar i
enskilda situationer. Framforallt bor det ta sikte pa att stélla krav pd lamplig riskhantering sa
att foretagsbeslut om hantering av manniskorattsrisker kan bli féremal f6r provning av
domstol.

v" Informationskrav
Krav pa information om hur foretag respekterar manskliga rattigheter bor uttryckligen vara
baserat pd FNVP. Myndigheter bor kunna fa tillgang till kdnslig information for att kunna
bedoma om informationen ar tillracklig, givet risknivan ur ett manniskoréattsperspektiv.
Intressenter bor kunna utmana foretags bedomning av vad som ar relevant information, och
beslut om transparens bor avgoras (vid tvist) i domstol. Det bor noteras att ett
informationskrav som lagstiftningsédtgard, ar nodvandig men inte tillracklig for staten ska
tillforsakra sig om att foretag effektivt respekterar manskliga rattigheter, eftersom ett
informationskrav inte dr en garanti om faktiskt adekvat hantering av manniskoréttsrisker.
Jamfor t.ex. UK Modern Slavery Act som haft begriansade resultat. Informationskravet bor ha
extraterritoriell verkan for bolag med svensk hemvist (eller annars stark anknytning till
Sverige), det vill sdga gilla i deras verksamhet ocksa utanfor landets granser och i globala
vardekedjor.

v' Sanktionsmdojligheter
Foretag som inte kan uppvisa att de respekterar manskliga rattigheter, eller foretag som inte
kan uppvisa tillracklig och adekvat HRDD, maéste fa kiannbara sanktioner. Sanktioner kan
t.ex. vara foreldggande om att upphora med en aktivitet (vid aventyr av vite),
sanktionsavgifter, aterkallande av tillstdnd eller skyldighet att bidra till gottgorelse.
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v Komplettera speciallagstiftning
Komplettera speciallagstiftning med krav pA HRDD, harmonisera kraven med FNVP. Detta
kan t.ex. goras genom att utvidga Miljobalken till att innefatta krav pa att ocksa undersoka
konsekvenser for minskliga rattigheter, atminstone vid hogriskkontexter, d&ven i Sverige.

v Jamfor med annan form av lagstiftning (svensk eller utlandsk)
Man boér i ssmmanhanget studera andra landers lagstiftning som inkluderar HRDD-element.
Andra lander har valt olika vagar for att forma foretag att genomféra HRDD eller inneha ett
riskbaserat forhallningssétt gentemot ménniskorattskrankningar. I exemplen nedan finns
ocksa sanktionsmgjligheter att tillga mot de foretag som inte uppfyller de krav som de olika
lagarna uppstaller.

Den franska lagen "Duty of vigilance” uppstiller obligatoriska krav for moderféretag som ar
etablerade i Frankrike att identifiera och forhindra skadlig paverkan pa de manskliga
rattigheterna och skadlig miljopaverkan. Moderforetaget maste dven identifiera och férhindra
sddan paverkan som dotterbolag och leverantorer eller andra affarspartners har. Lagen
omfattar endast de storsta franska foretagen, vilket berdknas vara 100—150 stycken.
Foretagen som omfattas ska arligen och publikt publicera "vaksamhetsplaner” dar risker for
skadlig paverkan pa manniskor och miljo utviarderas och adresseras. Lagen innebar att
berorda parter, sisom manniskor och samhillen som péaverkats men dven andra intressenter,
kan begira att rattsliga myndigheter att beordra foretag att skapa, publicera och
implementera en vaksamhetsplan eller forklara varfor en plan inte har gjorts.2” En domare
har mojlighet att doma ut boter pa upp till 10 miljoner euro om vaksamhetplan saknas. Om
det uppkommit en skada eller krankning pa grund av att foretagen brustit i sina skyldigheter
gentemot lagen kan foretagen domas till upp till 30 miljoner euro i skadestédnd.28

I Storbritannien finns lagstiftningen Modern Slavery Act 2015 vilken omfattar foretag som
bedriver verksamhet i Storbritannien och som omsétter 36 miljoner pund eller mer.
Lagstiftningen uppstiller krav pa att dessa foretag ska utfora ett uttalande i samband med
arsredovisningen betraffande modernt slaveri (vilket bland annat innefattar slaveri,
tvangsarbete och manniskohandel). Uttalande ska ange de steg som foretaget har tagit for att
sdkerstilla att de inte finns ndgot modernt slaveri inom det egna foretaget, men dven i deras
leverantorskedjor. Uttalande maste dven klargora om nagra steg inte har vidtagits
overhuvudtaget.29 Om ett foretag inte gor ett uttalande, och inte heller har berattar varfor de
inte gjort ett uttalande, kan foretaget, genom brittiska hogsta domstolen, alaggas att utfora ett
uttalande. Om foretaget sedan inte rattar sig efter alaggandet kan foretaget hallas ansvarigt
for domstolstrots vilket &r straffbart genom obegriansade boter.3°

Intressanta jamforelser finns som sagt 4&ven med anti-korruptionslagstiftning. UK Bribery Act
7 § innehéller ett sa kallat presumtionsansvar vilket innebér att ett foretag som misslyckas
med att forebygga givande av muta innehar ett straffansvar. Ett foretag kan uppna full

27 ECCJ, The French duty of Vigilance — Frequently asked questions, published 23 February 2017, Revised 24 March 2017, s 2.
28 Business and human rights journal, 2 (2017), The French law on duty of care: A historic step towards making globalization
work for all, s 321.

29 Guidance issued under section 54(9) of the Moderns Slavery Act 2015, Transparency in Supply Chains etc. A practical guide,
s 3.
30 Guidance issued under section 54(9) of the Moderns Slavery Act 2015, Transparency in Supply Chains etc. A practical guide,
s 6.
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ansvarsfrihet genom att, dd en muta bevisligen utbetalats, visa att foretaget hade lampliga
rutiner pa plats for att motverka att mutbrott begds. Lagstiftningen har extraterritoriell
verkan och inbegriper ansvar for dotterbolag. Det finns kraftiga sanktionsmojligheter for
foretag da pafoljden enligt lagen kan bli boter utan beloppsbegransning.s:

Jamforelse kan aven goras med penningtvattslagstiftning men denna analys har inte gatt
narmare in pa den lagstiftningen av avgransningsskal.

5.4. Transparens och rapporteringskrav

5.4.1. Inledning

For att kunna bedoma vilken paverkan som ett foretags verksamhet har pa de ménskliga
rattigheterna maste det finnas relevant information att tillga. Ofta dr information om foretags
negativa paverkan pa de manskliga rattigheterna absolut nodvindig for att manniskor ska
kunna tillvarata sina réttigheter. I en rattsstat forutsatts myndigheter och civilsamhille kunna
granska och sla vakt om sociala skyddsideal inklusive manskliga rattigheter.

Negativ paverkan pad manskliga rattigheter kan ha avgorande betydelse for ett foretags
ekonomiska utveckling och ar sdledes av intresse for investerare och dgare ocksa (jamfor
FNVP 3, kommentarens sista stycke).

For detta kravs att foretaget redovisar relevant information om vilken paverkan dess
verksamhet har pa de manskliga rattigheterna. Idag finns redovisningskrav pa vissa foretag
att redovisa om miinskliga rittigheter (i Arsredovisningslagen). Att foretag innehar ett
transparant forhallningssitt och redovisar relevant information ar grundsatser som
genomsyrar FNVP och som utgor en forutsiattning for en effektiv HRDD.

5.4.2. FNVP

FNVP 1 foreskriver att stater skall vidta lampliga atgarder for att forebygga, utreda, straffa och
gottgora foretagsrelaterade manniskorattskrankningar genom effektiva riktlinjer, effektiv
lagstiftning, reglering och prévning. Princip 3 i FNVP slar fast att "skyldigheten att skydda
innebar att staterna bor d) uppmuntra till, och om sa ar lampligt, krava att foretagen
informerar om hur de hanterar sin paverkan pa de manskliga rattigheterna”.

Kommentaren fortydligar:

"Det ar viktigt att staterna uppmuntrar till, eller nar sd ar lampligt kraver, sddan
information for att frimja foretagens respekt for de minskliga rittigheterna. Aven
bestimmelser kan inga i incitamenten att fora ut adekvat information for att ge
eftertryck at sidana frivilliga redogorelser i hindelse av eventuella rattsliga eller
administrativa forfaranden. Ett krav pa information kan vara sarskilt lampligt nar
verksambheten i sig eller den miljo i vilken verksamheten bedrivs utgor en betydande
risk nar det giller de manskliga rattigheterna. Riktlinjer och lagar pa detta omrade
kan med fordel tydliggora vad och hur féretagen bor informera samt bidra till att
informationen blir tillgénglig och korrekt.

Hansyn bor tas till de risker som det kan innebira for personers och anlidggningars
sakerhet och trygghet, till legitima krav pa affairshemligheter och till variationer i
foretagens storlek och strukturer i alla foreskrifter om vad som kan utgora adekvat

31 Juridisk publikation 2/2012, Utvidgat foretagsansvar for att forebygga korruption?, Drewert, s 197-199.
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information.

I kraven pa finansiell rapportering bor det tydligt framga att paverkan pa de
manskliga rattigheterna i vissa fall kan vara "av avgorande betydelse” eller
"betydande" for foretagets ekonomiska utveckling”.

FNVP 21 fortydligar vad foretag forvantas rapportera om (se aven FNVP 15 som beskriver vad
ansvaret att respektera de manskliga rattigheterna innebar i praktiken). “Foretagen bor
kunna redogora for hur de hanterar sin paverkan pa de manskliga rattigheterna och bor vara
beredda att kommunicera detta externt, sarskilt nar krankningen rapporteras av en utsatt
part eller for en utsatt parts rakning. Foretag vars verksamhet i sig eller den miljo i vilken det
verkar innebara en risk for allvarlig paverkan pa de manskliga rattigheterna bor formellt
rapportera om hur de kommer till ratta med den. I samtliga fall bor kommunikationen:

a) staiparitet med foretagets paverkan pa de manskliga rattigheterna nar det galler form
och frekvens och vara tillganglig for de tilltankta malgrupperna.

b) ge tillracklig information for att man ska kunna utvirdera om ett foretag pa ett korrekt
satt har bemétt sin paverkan pa de manskliga rattigheterna i fraga.

¢) isin tur inte innebara négra risker for utsatta parter och personal eller for att legitima
krav pa affarshemligheter kan komma att rgjas”.s

Med andra ord ar ett informationskrav pa hur foretag respekterar ménskliga rattigheter
atminstone i hogrisksituationer, nodvandigt. Transparens ar ocksa en forutsittning for en
meningsfull HRDD och for att intressenter och myndigheter ska kunna granska och félja upp
foretagens hantering av manniskorattsrisker.

5.4.3. Problem (patagliga brister och luckor)

i. Avsaknad av lagkrav pa transparens avseende minskliga rattigheter
Det finns inget allmént eller specifikt lagkrav pa transparens vad giller foretags arbete med
manskliga rattigheter (utover hallbarhetsrapportering-kravet som diskuteras i kapitel 5.5.).

Det finns idag ytterst begrinsade mojligheter for externa intressenter att granska eller
kontrollera i vilken utstrackning foretags verksamhet paverkar de ménskliga rattigheterna.
Intressenter ar hanvisade till den information som foretag sjilva viljer att publicera t.ex. pa
hemsida. Om intressenter begir information om en viss verksamhet star det foretaget helt
fritt att valja huruvida man vill dela information eller inte, dven i fall di det handlar om
allvarliga risker gentemot de méanskliga rattigheterna.

ii. Konflikt mellan krav pa transparens och rapportering om mianskliga
rittigheter och lag om skydd for foretagshemligheter (1990:409)
respektive lag om bank- och finansieringsrorelse (2004:297)

Det finns en faktisk och en upplevd konflikt mellan & ena sidan lagar som mojliggor
hemlighallande och ibland uppstiller krav pa sekretess, och 4 andra sidan krav pa
rapportering om minskliga rittigheter, inklusive arsredovisningslagen (ARL). Bristande
insynsmojlighet avseende exempelvis bankers kreditgivning och foretagsinternt arbete ar
foljden. Aven om FNVP erkinner att det finns legitima krav p4 affirshemligheter s& utgor inte

32 FNVP 21
29



all foretagsintern information nodvandigtvis affarshemligheter och rimligen borde det i alla
héanseende atminstone behova goras en proportionalitetsavvagning.

iii. De uppstillda kraven for hallbarhetsrapportering (2016:947) som inryms
i Arsredovisningslagen (6:10-14) ir inte tillrickliga
Lagen uppstaller krav pa redovisning och hantering av visentliga risker gentemot bl.a.
manskliga rattigheter. Kraven stills pa foretag som uppfyller mer an ett av foljande villkor:
fler 4n 250 anstallda, en balansomslutning som 6verstiger 175 miljoner kronor och en
nettoomsittning som 6verskrider 350 miljoner kronor. Den utgér inte utifran en analys av
huruvida det finns verksamhet i hogriskkontexter (eller utifran annat
manniskorattsperspektiv). Kraven i lagen ar inte utformade i linje med FNVP och det finns
inga verkliga sanktionsmgjligheter om foretag som omfattas av lagen valjer att inte
rapportera.

Kraven pa hallbarhetsrapportering (2016:947) ar inlemmade i &rsredovisningslagen (6:10-
14). Hallbarhetsrapporteringen uppstiller (6:12 ARL) krav p4 att rapporten ska innehélla “de
hallbarhetsupplysningar som behévs for forstaelsen av foretagets utveckling, stallning och
resultat och konsekvenserna av verksamheten, daribland upplysningar i frdgor som ror (...)
respekt for manskliga rattigheter (...). Rapporten ska ange (...) 2. den policy som foretaget
tillampar i fragorna, inklusive de granskningsforfaranden som har genomforts, 3. resultatet
av policyn, 4. de visentliga risker som ror fragorna och ar kopplade till foretagets verksamhet
inklusive, nar det ar relevant, foretagets affarsforbindelser, produkter eller tjainster som
sannolikt far negativa konsekvenser, 5. hur foretaget hanterar riskerna, och 6. centrala
resultatindikatorer som ar relevanta for verksamheten”.s3

Rapporten ska dven, nar det ar lampligt, innehalla "hanvisningar till och ytterligare
forklaringar av de belopp som tas upp i arsredovisningen. Om sarskilda riktlinjer har
tillampats vid upprattandet av rapporten, ska det anges vilka dessa riktlinjer ar. Om foretaget
inte tillampar négon policy i en eller flera av fragorna i forsta stycket, ska skalen for detta
tydligt anges”.34

Vi har funnit brister med hallbarhetsrapporteringskravet pa foljande punkter;

¢ Innehillet ar inte harmoniserat med FNVP: sarskilt vad avser fokus pa
manniskorattskrankningens allvarlighetsgrad. FNVP 21 foreskriver att foretagens
rapportering om mainskliga rattigheter ska “ge tillracklig information for att man ska
kunna utviardera om ett foretag pa ett korrekt sitt har bemott sin paverkan pa de
minskliga rittigheterna i friga”. ARL uppstiller inget sidant kriterium. FNVP
foreskriver ocksé att rapporteringen i sin tur inte (ska) innebara nagra risker for
utsatta parter och personal. ARL uppstiller inte heller ndgot sidant kriterium eller
beaktande

e Valbart att ha policy: Foretag behover rapportera om vilken policy de har for
manskliga rattigheter, men behover inte ha en policy for manskliga rattigheter utan
har bygger rapporteringen pa principen “f6lja eller forklara” (6:12).35 Det finns ingen
kontroll eller uppfoljning av foretag som anger att de inte har en policy for manskliga

33 Lag (2016:947)
34 Lag (2016:947)
35 Prop. 2015/16:93 Foretagens rapportering om hallbarhet och mangfaldspolicy s 58.
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rattigheter, inte ens i hogrisksituationer

¢ Granskning: Det finns inte nagra krav pa att hallbarhetsrapporten ska granskas
utover att revisor ska uttala sig om huruvida en héllbarhetsrapport har upprattats eller
inte.3¢

e Sanktioner: Inga sanktioner foljer av att ett foretag som omfattas av
rapporteringsskyldigheten, inte rapporterar

5.4.4. Mojliga losningar
I det nedanstaende foreslas ett antal atgarder men de ar inte uttbmmande.

Néagon lagteknisk analys eller bedomning av eventuella foljdkonsekvenser har inte gjorts och
det har inte varit en del av uppdraget.

v HRDD-krav (krav pa genomforande)
Se rekommendationer om HRDD-krav som ju innefattar krav pa att redogora for HRDD. Med
andra ord skulle ett HRDD-krav i sin utformning innefatta ett transparenskrav.

v Allmant krav pa information
Det bor inforas ett allmént krav pd information om hur (alla) foretag hanterar ménskliga
rattigheter i sin verksamhet. Kravet pa information om hur foretag respekterar méanskliga
rattigheter bor uttryckligen vara baserat pA FNVP. Myndigheter bor kunna fa tillgang till
kinslig information for att kunna bedoma om informationen ar tillracklig, givet risknivan i
forhallande till potentiella krankningar av manskliga rattigheter. Intressenter bor kunna
utmana foretags bedomning av vad som ar relevant information, och beslut om transparens
bor avgoras (vid tvist) i domstol. Det bor noteras att informationskrav som
lagstiftningsatgard, ar nédvandigt men inte tillrackligt for att staten skall tillférsakra sig om
att foretag effektivt respekterar méanskliga rattigheter, eftersom ett informationskrav inte ar
en garanti om faktiskt adekvat hantering av manniskorattsrisker. JAimfor t.ex. UK Modern
Slavery Act som haft begransade resultat. Informationskravet bor ha extraterritoriell verkan
for bolag med svensk hemvist (eller stark svensk anknytning), det vill siga gilla i deras
verksamhet ocksa utanfor landets granser och i globala vardekedjor. Kravet pa rapportering
bor betona att information som foretag redovisar skall vara relevant utifran ett
manniskorattsperspektiv.

v' Informationskrav vid hogrisk
I hogriskkontexter bor informationskravet vara strangare och atfoljas av majlighet till hardare
sanktioner. Hogrisk bor definieras utifran risker for manniskor att lida skada, baserat pa hur
allvarlig potentiella manniskorattskrankningen som kan befaras. FNVP erbjuder en definition
av allvarlighetsgrad av manniskorattskrankning som fokuserar pa omfattning, utstrackning
och mojlighet att aterstilla en negativ paverkan pa de manskliga rattigheterna. Hogrisk
behover inte nodvandigtvis tolkas enkom utifrén land eller industri, men kan inkludera bagge
eller andra faktorer. Ett informationskrav pA HRDD bor kriava information om séval process,
resultat och transparens. Kravet bor atfoljas av kinnbara sanktioner for foretaget vid
underlételse och ge en majlighet for intressenter (t.ex. civilsamhaélle) att klaga i domstol om

36 Prop. 2015/16:93 Foretagens rapportering om héllbarhet och méngfaldspolicy s 51.
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information om processen for riskhantering varit bristfillig. En domstol far da bedoma om
information bor utlamnas. Lagkravet bor ha extraterritoriell verkan for bolag med svensk
hemvist, det vill sdga gilla information om deras verksamhet ocksa utanfor landets granser (i
relationen moder-dotterbolag savil som i affarsrelationer).

v' Sanktionsmadgjligheter
Informationskravet bor atfoljas av mojlighet till kinnbara sanktioner for foretag som inte kan
uppvisa att de respekterar manskliga riattigheter. Sanktioner kan t.ex. vara forelaggande om
att lamna ut viss information (vid dventyr om vite).

v Effektivt informationskrav
Kravet pa information om HRDD skall i enlighet med FNVP 1 och 3, vara en effektiv atgard
for att skydda de mianskliga rattigheterna. Det innebar att staten regelbundet bor utviardera
ifall lagen har den asyftade effekten. Har bor staten med andra ord utviardera huruvida
foretag, som en konsekvens av informationskravet, genomfor &ndamalsenlig och adekvat
HRDD. Om s inte ar fallet bor 6vervagas att komplettera informationskravet med t.ex.
processkrav eller resultatkrav, for HRDD.

v' Utred och minska konflikt med sekretesskrav
Man bor utreda huruvida det finns en reell konflikt mellan sekretessregler (t.ex. lag om
foretagshemligheter och banksekretess) och FNVP, samt ifall det gar att minska denna
konflikt t.ex. genom fortydliganden i lag eller vagledning av myndigheter. Detta bor goras for
att beframja att foretag ar transparenta om manskliga rattigheter, och inte onodigtvis
gommer sig bakom sekretessregler.

v' Extraterritoriell rickvidd
Informationskravet bor ha extraterritoriell verkan for bolag med svensk hemvist, det vill sdga
gilla i deras verksamhet ocksa utanfor landets granser och i globala virdekedjor.

v Harmonisera hillbarhetsrapporteringskravet i ARL med FNVP
Se till att kravet pa hallbarhetsrapportering i ARL blir harmoniserat med FNVP, sarskilt att
fokus ldaggs pa rapportering av allvarliga manniskorattskrankningar, att arbetet skall vara
béde forebyggande och éterstillande samt att alla svenska foretag maste folja lagen.

5.5. Extraterritoriell lag & jurisdiktion

5.5.1. Inledning

Om ett svenskt foretag i sin verksamhet utomlands paverkar de manskliga rattigheterna
negativt uppkommer fragan huruvida det finns nagon svensk lag med extraterritoriell
rackvidd som kan hélla foretaget ansvarigt pa nagot vis. Fragan ar komplicerad och beror
béde svensk straff- och civilritt. Den ar av stor praktisk betydelse inte minst paverkar den de
faktiska forutsattningarna for skadelidande att 4 tillgang till det svenska rattsvasendet vid
foretagsrelaterade krankningar av de manskliga rattigheterna. Detta &mne har relevans for
manga rattsomraden, och for flera kapitel i denna rapport men dess principiella betydelse
motiverar ett sarskilt kapitel.

Sammanfattningsvis kan konstateras att Sverige i vissa hinseenden ar aterhéllsamt vad giller
extraterritoriell lagstiftning och jurisdiktion. D& andra lander, utan att bryta mot folkratten
eller andra internationella dtaganden, tillimpar en betydligt skarpare lagstiftning, har Sverige
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aven mojligheten att skérpa sin lagstiftning och tillimpning pa omradet. Se kapitel 5.3., "Krav
p& HRDD”.

5.5.2. FNVP

Utover FNVP 1 sé foreskriver FNVP 2 att stater bor vara tydliga med att de forvantar sig att
alla foretag som ar etablerade inom det egna territoriet och/eller den egna jurisdiktionen
respekterar de manskliga rattigheterna i all verksamhet.

Enligt kommentaren till FNVP 2 &r extraterritoriell lag och jurisdiktion inte en skyldighet i
enlighet med internationell lag, men en majlighet. Kommentaren tydliggor i stycke 1 och 3:

“Idag ar stater enligt internationell ratt inte generellt forpliktade att reglera den verksamhet
som foretag etablerade inom det egna territoriet och/eller den egna jurisdiktionen bedriver
utanfor det egna territoriet. De ar inte heller generellt forbjudna att gora detta, forutsatt att
det finns en erkind jurisdiktionsgrund. Vissa av de organ som har inrattats i kraft av
maéanniskoréttskonventionerna rekommenderar att hemmastaterna vidtar atgarder for att
forhindra att foretag inom den egna jurisdiktionen begar krankningar utomlands”.

Exempel pé detta dr General Comment No. 24 (2017) on State obligations under the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights in the context of business
activities, E/C.12/GC/24, 20 augusti 2017 vilken menar att stater inte bara bor gora detta,
utan faktiskt har extraterritoriella skyldigheter.

Kommentaren tydliggor vidare i stycke 3:

”Staterna angriper detta pa lite olika satt. Vissa stater viljer nationella atgarder med
extraterritoriell verkan. Det kan till exempel rora sig om krav pa "moderbolagen" att redogora
for hela foretagets globala verksamhet, om multilaterala icke-bindande instrument som
OECD:s (Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling) riktlinjer for
multinationella foretag samt om krav pa hur resultatet ska presenteras fran institutioner som
stoder investeringar 6ver nationella granser. Andra har 16st detta genom direkt
extraterritoriell lagstiftning och tillampning. I vissa rattsordningar ar det till exempel tillatet
med lagforing pa grundval av gdrningsmannens medborgarskap oavsett var brottet begés.
Olika faktorer kan bidra till att staters handlande upplevs som och faktiskt ar skaligt, till
exempel om handlandet har sin grund i en multilateral 6verenskommelse”.

Tredje paragrafen tydliggor alltsd att man inkluderar bade nationella atgiarder med
extraterritoriell verkan, och direkt extraterritoriell lagstiftning och tillampning.

Detta medfor ssmmantaget att en stat har moéjlighet att nyttja alla tillbuds staende
mojligheter att reglera foretagsverksamhet dven i tredje land — i syfte att sakerstilla att
verksamheten inte kranker manskliga rattigheter, samt lagfora krankningar, nar dessa skett.
FN-kommittéer menar att det inte bara dr en mgjlighet utan ocksa en skyldighet.

Sveriges direkta mojlighet att ingripa vid, préva och gottgora foretagsrelaterade krankningar
av manskliga rattigheter utanfor Sveriges gréanser, ar direkt beroende av vilken jurisdiktion
lagen etablerar.

Flera andra lander har givit sig sjdlva en storre behorighet att ingripa vid foretagsrelaterade
manniskorattskrankningar, an vad Sverige har.

5.4.3 Problem (patagliga brister och luckor)
Det finns ingen sarreglering om svenska foretags negativa paverkan pa de manskliga
rattigheterna nar det sker utomlands. Generella jurisdiktionsregler ar tillampliga.
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Den forsta bristen / luckan avser att svenska domstolar i dagslaget saknar jurisdiktion att
prova (troligen) ett flertal av de situationer dar svenska foretag ar involverade i
maéanniskorattskrankningar utomlands. Detta giller saval straffrattsligt som civilrattsligt
hénseende.

Maojligheten for en svensk domstol att prova ett brott beganget utanfor Sveriges granser ar
begransad. Forenklat kan det sagas att det for merparten av brott begdngna utomlands, for att
svensk domstol ska kunna doma, kravs att den misstankte har en stark anknytning till Sverige
(svenskt medborgarskap eller hemvist), samt att det begadngna brottet ar straffbart saval i
Sverige som i det land dar brottet begicks. Harutover foreligger ett antal undantag for brott
begangna i samband med viss myndighetsutévning utanfor Sverige, samt en katalog for mer
allvarlig brottslighet (dar det ar foreskrivet ett minimistraff om 4 ar) vari Sverige har ratt att
lagfora oavsett i vilket land och vilket sammanhang brottet begatts (s.k. universell
jurisdiktion).

Sveriges mojligheter att lagfora svenska foretagsrelaterade manniskorattskrankningar ar
salunda begransade. Da foretag dessutom inte ar straffrattsliga subjekt begransas
mojligheterna ytterligare.

Den andra bristen / luckan ar att Sverige endast har vidtagit ett fatal atgarder (att skydda
gentemot foretagsrelaterade krankningar) som har extraterritoriell verkan. Ett exempel ar
forstas hallbarhetsrapporteringskravet i Arsredovisningslagen (vilket diskuteras separat i
denna rapport). Flera andra lander har vidtagit legislativa atgarder med mer langtgdende
verkan, t.ex. brittiska UK Modern Slavery Act, franska Corporate Duty of Vigilance Law,
amerikanska Dodd-Frank Act (1502) och fler lander har liknande pa gang (t.ex. Australien
samt Nederlanderna).

Denna brist riskerar att sarskilt allvarlig i hogriskkontexter t.ex. i konfliktkansliga omraden
da det finns risk for allvarliga krankningar av manskliga rattigheter.

5.5.4 Mojlig 16sning

v Etablera en sirskild lag som ger majlighet att prova och lagfora foretagsrelaterade
manniskorattskrankningar som sker av svenska foretag i andra lander. En sddan
lagstiftning bor ha saval straffrattslig som civilrattslig verkan och ge mojlighet for
skadelidande i andra lander att fa provning i svensk domstol. Se vidare kapitlet om
“Mojlighet att fa sin sak provad” 5.9., och om "Krav pa HRDD”5.3.

v' Utvidga hallbarhetsrapporteringskravet i Arsredovisningslagen s att fler foretag
omfattas och den harmoniseras med FNVP. Se vidare i kapitel 5.4. om "Transparens och
rapporteringskrav”.

v SOk inspiration i andra landers betydligt mer langtgdende lagstiftning, med just
extraterritoriell verkan, sisom exempelvis brittiska UK Modern Slavery Act och franska
Corporate Duty of Vigilance Law samt det nederlandska lagforslaget Child
Labour Due Diligence Law, amerikanska Dodd-Frank Act (1502) och Burma Reporting
Requirement
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v Det mest illustrerande exemplet ir den amerikanska lagstiftningen Alien Tort Claims
Act.37Kortfattat forklarat majliggor lagstiftningen att en utlandsk part som har drabbats
av allvarliga krankningar av de méanskliga rattigheterna utfort av ett foretag har mojlighet
att fora talan i amerikansk domstol

5.6. Offentlig upphandling

5.6.1. Inledning
Staten kan i sin roll som upphandlare avsevirt bidra till att foretag respekterar manskliga
rattigheter.

Vi har funnit att det vid offentliga upphandlingar borde vara maojligt att skiarpa kraven pa
anbudsgivare for att oka mojligheter for att manskliga rattigheter efterlevs i alla led.

5.6.2. FNVP
I FNVP 6 foreskrivs att:

”Stater bor verka for att foretag som de genomfor affarstransaktioner med respekterar de
manskliga rattigheterna”.

I principens kommentar framgar féljande:

“Stater genomfor olika typer av affarstransaktioner med foretag, inte minst genom
upphandling. Detta ger stater — var for sig och gemensamt — unika mojligheter att framja
dessa foretags kunskap om och respekt for de manskliga rattigheterna, inbegripet genom
avtalsvillkoren, med vederborlig hansyn till staters relevanta ataganden enligt nationell och
internationell ratt”.3

Enligt principen bor staten, med samtliga medel och mgjligheter som stér till buds, begara
respekt for ménskliga rattigheter i samband med affarstransaktioner.s°

Sedan den 1 januari 2017 dr en ny lag om offentlig upphandling tillimplig i Sverige den sa
kallade "Nya lagen om offentlig upphandling (LOU)” (2016:1145). Lagens tillkomst har i
mangt sin bakgrund i tre EU-direktiv som antogs 2014. I propositionen till nya LOU anges
att man tagit fasta pa att de nya EU-direktiven gett ”[...]Jmojligheterna att ta miljo-, social-
och arbetsrattsliga hdnsyn [givits] en mer framtradande roll [...]” dn vad som tidigare varit
fallet.4c Nya LOU innehaéller vissa fortydliganden kring vilka hinsynstaganden som maéste
tas, bor tas och far tas. Lagen innehéller en uppdatering ocksé om regelverket kring nir en
anbudsgivare ska eller far uteslutas.

Inom ramen for nuvarande rapport inryms inte en fullodig analys av den samlade effekten av
svensk upphandlingslagstiftning. Nedanstdende framstéllning begriansas till de huvuddrag
som vi funnit vara sarskilt viktiga att belysa. Sammantaget far dock aterknytas till FNVP 6,
var uppfattning ar att det ankommer pa en stat att i upphandlingshinseende vidta alla

37 28 United States Code § 1350.

38 Konkurrensverket uppskattar det samlade viardet som upphandlades 2016, till 634 miljarder kronor.”
http://www.konkurrensverket.se/contentassets/6¢c5ddf65c8674cedgb2429b82816ad62/statistik-om-offentlig-upphandling-
2016.pdf”

39 Se FNVP 6

40 Prop 2015/16:195, s 428 ff
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atgarder som ar mojliga, for att affairspartners dven inbegripet kontraktsparters
underleverantorer beaktar manskliga rattigheter. Var analys visar att det alltjamt finns
forbattringspotential i detta avseende — vilka inryms inom vad som rent praktiskt och
lagstiftningsmaéssigt 4r mojligt.

5.6.3. Problem (patagliga brister och luckor)

i. Kravstillande av upphandlande myndighet
Nya LOU, dess forarbeten och dven Upphandlingsmyndigheten i sin allmidnna information
har inte per se tagit sikte pa att sakerstallande av de manskliga rattigheterna ska forstiarkas
och beaktas vid upphandlingar. Mdjligheten att genom upphandlingar uppna vissa mal knyts
i stéllet an till hallbarhetsfragor, vilka naturligtvis delvis omfattar manniskorattsfragor men
inte pa nagot sitt ar heltdckande i detta avseende.+

Inte heller rérande hallbarhet och/eller CSR har nya LOU inneburit ett fortydligande om
exakt, hur och nir krav eller kriterier av denna natur far eller ska stillas.+> Nya LOU innebar i
viss mén en skiarpning i det att upphandlande myndigheter foreskrivs att miljo-, sociala- och
arbetsrittsliga hansyn numer bor beaktas.43 Nya LOU ar i mangt en produkt av EU-direktiv
med dess harmoniserande effekt. Upphandlingsmyndigheten tydliggor att det inte foreligger
négra hinder for att stélla krav som gar utover den miniminivdn som EU-direktiven far anses
ange.4 Detta betyder att Sverige som land inte ar forhindrat att foreskriva om obligatoriska
regler gar utover de krav som beslutats pa EU-niva. Mot ratten att stilla krav pa omraden som
inte har direkt anknytning till kvaliteten, effektiviteten och priset pa vad som upphandlas star
i viss man upphandlingslagstiftningens grundval, att privata aktorer pa konkurrensneutrala
villkor ska kunna forvanta sig att endast kriterier av relevans ska paverka utgangen i en
anbudsutvirdering. Tidigare framfordes frekvent asikten att 1angt gdngna krav pa t.ex. sociala
hénsyn t.o.m. var olagliga. Savil svensk som EU:s rittspraxis har dock fastslagit att
myndigheter har ritt att stilla sddana krav, sa lange dessa inte bryter mot de allménna
rattsprinciperna for upphandling.4s I och med att den svenska lagstiftningen inte uttryckligen
kraver av upphandlande myndigheter att i alla sammanhang tillférsikra sig om att
kontraktsparter i alla led respekterar méanskliga rattigheter— finns det utrymme for
forbattring — mojligheten ar faktisk — vilket gor att det faller inom ramen for vad en stat bor
gora enligt FNVP 6.

Att det rent lagtekniskt gar att gora manniskorattsfragor obligatoriska att beakta
exemplifieras genom att det numer &r just obligatoriskt att stilla arbetsrattsliga villkor om det
finns risk att ILO:s karnkonventioner inte f6ljs. Daremot, i ett manniskorattsperspektiv finns
det inte ndgon anledning att, sdsom ar fallet idag, prioritera just arbetsvillkor (ILO:s
karnkonventioner) framfér andra manskliga rattigheter — det finns alltsa ett stort utrymme
att utoka obligatoriska krav till att &ven omfatta andra potentiella foretagsrelaterade
krankningar av de ménskliga rattigheterna. Foretagens ansvar striacker sig enligt FNVP
bortanfor arbetsplatsen. Med andra ord bor 4ven andra manniskorattskonventioner omfattas
av de obligatoriska kravet; konventionen om medborgerliga och politiska rattigheter,
konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter, konventionen med
diskriminering av kvinnor, konventionen om barns rattigheter, konventionen om
funktionshindrades rattigheter, konventionen om skydd f6r migrantarbetare och deras

41 Se bl.a. https://www.upphandlingsmyndigheten.se/hallbarhet/

42 CSR-krav i offentlig upphandling, Upphandlingsrittslig Tidskrift 4/2017, Sara-Li Olovsson s 2.

43 Nya LOU 4 kap 3 §

44 https: //www.upphandlingsmyndigheten.se/hallbarhet/ "Upphandlingsmyndigheten gor &ven bedémningen att det gar att
stilla krav utéver EU-harmoniserad lagstiftning.”

45 CSR-krav i offentlig upphandling, Upphandlingsrattslig Tidskrift 4/2017, Sara-Li Olovsson s 2.
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familjer, konventionen mot rasdiskriminering, konventionen mot tortyr, konventionen mot
patvingade forsvinnanden, konventionen om urfolks rattigheter, m.fl.

Uppfoljning (efter kontraktsskrivning) ar forstas ocksa oerhort viktig, och det bor beaktas ifall
uppfoljning kan goras obligatorisk.

ii. Uteslutning av anbudsgivare
De EU-direktiv som reflekteras i Nya LOU har i sammanhanget beskrivits sasom syftande till
att ”[...] begriansa osunda element i offentliga affarer [...].”4¢, varfor det ar relevant att
analysera det faktiska sakerstillandet av detta syfte — dven i ett manniskorattsperspektiv.

Enligt 13 kap 1 § LOU ar det obligatoriskt att utesluta en leverantor som blivit domd for brott
som innefattar organiserad brottslighet, korruption, bedrageri, penningtvatt, finansiering av
terrorism, terroristbrott eller manniskohandel. Katalogen av brottslighet omfattar saledes
brott som inbegriper krankningar av de manskliga riattigheterna, men den ar inte alls
heltackande. Hartill &terkommer vi till problemet att i Sverige ar juridiska personer inte
straffrattsliga subjekt. For att uteslutas kravs det dven att den fysiska person som démts for
brottsligheten innehar en ledande position i foretaget.+”

Det foreligger vidare ett antal fakultativa (alltsé ej obligatoriska men mojliga)
uteslutningsgrunder, dessa regleras i 13 kap 3 § LOU. Exakt hur dessa ska tillimpas av
upphandlande myndighet ar oklart och vidare ar inte heller denna katalog uttommande i
forhallande till potentiella ménniskorittskrankningar.48

Vid den praktiska provningen om eventuell uteslutning av anbudsgivare (13 kap 3 §) sa racker
det med att myndigheten kan visa att leverantoren har asidosatt sina skyldigheter (behovs
inte en dom fran domstol). Myndigheten kan harvid anvanda sig av externa rapporter, hur en
leverantor betett sig i tidigare upphandling e dyl. Det ar oklart (och inte del av denna analys)
hur mycket efterforskning som gors av upphandlande myndigheter. Om information inte
efterforskas (myndighetens interna arbetsrutiner), inte ar tillgianglig (t.ex. inte finns pa
Internet) eller inte finns att tillga (t.ex. fran lander dar civilsamhalle inte ar tillatet) blir alltsa
den upphandlande myndigheten i stort hanvisad till informationen som den potentiella
leverantdren ger (enligt rekommendation i form av en sanningsférsikran). Detta begransar
naturligtvis reglernas tillaimpning eftersom de da forutsatter ett lojalt informationsflode fran
den berorde.+

5.6.4. Mojliga losningar
I det nedanstiende foreslas ett antal dtgarder men de ar inte uttémmande.

Néagon lagteknisk analys eller bedomning av eventuella foljdkonsekvenser har inte gjorts och
det har inte varit en del av uppdraget.

Det borde finnas ett stort utrymme for att genom tydliggérande och skarpning forstarka
statens formaga att i samband med offentliga upphandlingar verka for ett sikerstiallande att
manskliga rattigheter inte kranks av affarspartners och att foretagen hiarigenom utvecklar sin
kunskapsniva och sitt handhavande av méanniskorattsrelaterade fragor. I och med att

46 Nya regler om uteslutning - forenkling eller forvirring? Upphandlingsrattslig Tidskrift 4/2017, Viktor Hérd af Segerstad s 1.
47 Nya regler om uteslutning - férenkling eller forvirring?, Upphandlingsrittslig Tidskrift 4/2017, Viktor Hérd af Segerstad s 2
och 4.

48 Nya regler om uteslutning - forenkling eller forvirring?, Upphandlingsrittslig Tidskrift 4/2017, Viktor Hard af Segerstad s 3.
49 Nya regler om uteslutning - forenkling eller forvirring?, Upphandlingsrittslig Tidskrift 4/2017, Viktor Hard af Segerstad s 7.
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mojligheterna finns, bor de nyttjas.

v' Inkludera alla de manskliga rittigheterna
Aven andra minskliga rittigheter én de arbetsrittsliga bor omfattas av de obligatoriska
upphandlingskraven som stélls pa anbudsgivare enligt LOU. Krav pa adekvat hantering av
allvarliga manniskorattsrisker bor uppmarksammas sarskilt (i enlighet med FNVP 24).

v" Krav bor stillas fore kontraktsskrivande
Det ar en stor fordel om efterlevnad av sociala krav kan sidkerstéllas pa ett sa tidigt stadium
som mojligt i en anbudsprocess. Om upphandlaren endast staller krav i kontraktsvillkor ar
problemet att leverantorernas efterlevnad utvarderas enbart efter det att kontraktet tilldelats.
I dagslaget beaktas de sociala kraven som obligatoriska endast vid kontraktsskrivandet. Vid
utvardering och tilldelning kan de beaktas, men det ar framst priset som styr. En
anbudsgivare som har mycket gedigna processer for sociala fragor och manskliga rattigheter
premieras da inte i jamforelse med en anbudsgivare som inte arbetar aktivt med méanskliga
rattigheter, vilket forstds ar problematiskt utifran ett manniskorattsperspektiv. Om kraven
istallet stalls i ett tidigare skede i upphandlingen, forslagsvis genom kvalificeringskrav och
utvarderingskriterier, faller oseriosa leverantorer bort fran borjan och seriosa leverantorer
premieras genom poangsattning. Sjalvklart skall utvarderingsbara kriterier féljas upp pa
kontraktsniva da avtalen alltjamt 4dr de som i forsta hand ligger till grund for bedomningen av
affarsrelationen. 5°

v" Kombinera kvalificeringskrav och utvirderingskriterier
Det bor overvigas att kombinera kvalificeringskrav och utvarderingskriterier. I dagslaget ar
utviarderingskriterier inte obligatoriska for anbudsgivare att uppfylla vid tilldelning av ett
kontrakt. Genom att sitta en miniminiva i form av kvalificeringskrav kan man fa bort oseriosa
anbudsgivare och darmed sikerstilla att manskliga rattigheter ar ett grundkrav i alla
upphandlingar. Sedan kan mer langtgaende specifikationer (omstandigheter som ger ett
mervarde men inte direkt utgor krav) stillas i form av utvarderingskriterier for att premiera
de leverantorer som gatt annu langre i sitt arbete. P4 sa sitt skapas bade en miniminiva och
incitament att vara bast i klassen.

v Forstirk reglerna om uteslutning av anbudsgivare
Idag ar det delvis obligatoriskt, delvis mojligt, att under vissa forhallanden utesluta
anbudsgivare fran deltagande i en upphandling bl.a. om dessa tidigare har gjort sig skyldiga
en viss typ av brottslighet (av fraimst ekonomisk natur). Ur ett manniskorattsperspektiv vore
det gynnsamt att ytterligare fortydliga och eventuellt skdrpa lagstiftningen sé att samtliga
foretagsrelaterade manniskorattskrankningar omfattas och uteslutningsmdjligheten inte
bara dr majlig — utan obligatorisk. Det ar en brist att forarbetena inte fortydligar vad
asidosittande av sociala skyldigheter innebar (LoU 13 kap 3 § 1 pk). Det behovs alltsa ett
fortydligande om vad dsidosattande av sociala skyldigheter innebér. Ett sadant fortydligande
skulle underlatta for upphandlande myndigheter att vaga tillampa uteslutningsmdojlighet av
anbudsgivare. T.ex. skulle Upphandlingsmyndigheten kunna ges i uppdrag att utreda och
klargora detta for att ge vagledning.
Mojligheten till sjalvsanering kan dven den skarpas i syfte att motverka att foretag for
lattvindigt aterfar mojligheten att lamna anbud. I detta sammanhang far dven aterigen lyftas
fram att om juridiska personer skulle bli straffrattsliga subjekt s skulle risken att det vid

50 CSR-krav i offentlig upphandling, s 6
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provningen om en fysisk person som domts har tillracklig nara anknytning till foretaget i
fraga, inte vara nodvandig, vilket rimligen ocksa skulle 6ka den faktiska tillimpningen av
uteslutande av anbudsgivare.

v' Rapporteringskrav for upphandlande organ
I syfte att sdkerstilla att varje upphandlande organ kontinuerligt arbetar med att i storsta
mojliga omfattning sakerstilla respekt for manskliga rattigheter hos sina leverantorer, vore
det lampligt att i samband med t.ex. drsberattelsen redovisa hur man arbetat for att framja
utvecklingen under foregaende ar. Pa sa satt skulle aven vardefulla synergier mellan olika
myndigheter kunna dras vilket pa sikt skulle mojliggora en gemensam larandeprocess och 6ka
kunskaperna om hur respekten for manskliga rattigheter kan skarpas genom lampliga
atgarder i upphandlingsprocessen.

v" Resurser
For att kunna utvardera lagens effektivitet behover man ge upphandlande myndigheter
resurser for att kunna utvardera och folja upp leverantorers efterlevnad av stallda krav. Med
okade krav maste dven tillrackliga resurser tilldelas.

5.7. Urfolk

5.7.1. Inledning

Vad giller urfolkens rattigheter har vi funnit att det finns flera patagliga luckor och brister i
svensk lagstiftning eftersom urfolkens rattigheter, sdsom definierade i internationell folkratt,
inte ar fullt inférlivade i svensk lag.

5.7.2. FNVP

FNVP namner urfolk som en av flera sarbara grupper. Notera att FNVP i sig inte innehaller
négon rattighetskatalog for sdrbara grupper, utan avser statens ansvar att skydda individer
fran krankningar av alla manskliga rattigheter som uttrycks i de internationella
manniskorattsinstrumenten. Med andra ord, statens ansvar att skydda individer fran
foretagsrelaterade méanniskorattskrankningar ar tillampligt pa alla rattigheter. Vad géller
sarbara grupper sasom urfolk, betyder detta att staten har ett ansvar att skydda urfolk (d.v.s.
vidta lampliga atgarder, forebyggande och aterstillande) fran foretagsrelaterade krankningar
av de specifika rattigheter som omnamns i relevanta internationella instrument. FN:s
hogkommissarie for manskliga rattigheter listar foljande instrument vad géller urfolk:

e FN:s deklaration om urfolkens rattigheter

e ILO (nr169) Konvention om urfolks rattigheter

5.7.3. Problem (patagliga brister och luckor)
Att Sverige inte ratificerat ILO konvention 169 innebar att urfolkens rattigheter inte
inforlivats fullt ut i svensk lagstiftning.

Vad géller samernas rattigheter finns en konflikt mellan naringsidkare som tar land och
vatten i ansprak for sin verksambhet, i synnerhet inom gruvdriften, och samiska intressen.
Urfolkens och ddrmed samernas ritt till land och vatten, sisom de kommer till uttryck inom
folkritten, Ar sirskilt i fokus. Aven om ILO-konventionen i sig inte skapar nya
markrattigheter sa stills krav pa att markrattigheter ska erkdnnas och respekteras.

Idag finns brister vad géller bl.a. tillgang till av vinterbetesmarker inom renskotseln
(geografiskt), utovandet av ratten till jakt- och fiske samt skyddet for renskotselratt stallt mot
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andra markansprak och anvindning.5!

Begriansad mojlighet till gottgorelse och franvaro av krav pa fritt informerat samtycke (Free
Prior Informed Consent) ar tva sarskilt patagliga brister.

5.7.4. Mojliga losningar
I det nedanstaende foreslas ett antal atgarder men de ar inte uttbmmande.

Néagon lagteknisk analys eller bedomning av eventuella foljdkonsekvenser har inte gjorts och
det har inte varit en del av uppdraget.

v' Att ratificera ILO 169 och inforliva samernas rattigheter fullt ut i svensk lagstiftning,
sarskilt avseende land och vatten, i enlighet med internationella normer.

v’ Att ratificera konventionen ar noédvandigt men inte tillrackligt; en analys maste vidare
goras av hur samer kan vara sarskilt sarbara for foretagsrelaterade krankningar och
vilka forfattningsatgarder som krévs for att forhindra/minska sddana krankningar.
Gruvdrift och annan miljofarlig verksamhet ar vilkdnda exempel, men analysen maste
goras bredare och ta sikte inte bara pa land och renskételsfragan utan dven andra
fragor sasom det samiska kulturarvet.

v Det bor ocksa 6vervagas hur fritt informerat samtycke (Free Prior Informed Consent),
sasom definierat i internationella standarder, kan inforlivas andamalsenligt i svensk
ratt.

5.8. Sarbara grupper

5.8.1. Inledning

Vissa individer och grupper ar sirskilt sarbara for negativ paverkan och krankning av sina
manskliga rattigheter. FNVP betonar detta perspektiv genomgaende och sarskilt i den andra
pelaren, att foretag méaste beakta individer som ar sarskilt sarbara.

Eftersom att FNVP utgor en tolkning av hur redan existerande méanniskorattskonventioner
ska tillampas (se 5.1. ovan), handlar det i relation till sdrbara grupper framst om att
kontinuerligt se till deras utsatthet i relation till foretags negativa paverkan och se till att lag
och tillimpning ger ett effektivt skydd. Det handlar dels om att se Gver existerande lag, men
ocksa om att vigleda foretag att tanka pa sarbara grupper och forklara hur foretagsansvaret
ser ut. Vigledningen bor folja omvirldens utveckling.

5.8.2. FNVP

Ett antal sarbara grupper omnamns i FNVP men listan &r inte uttommande. Listan utgar ifrén
FN:s konventioner om de minskliga riattigheterna, men ocksa ILO har utvecklat konventioner
specifika konventioner till skydd for vissa sarbara grupper t.ex. for urfolks rattigheter
(diskuteras i kapitel 5.7.). Samtliga instrument som utvecklas till skydd for sarbara grupper
bor beaktas. FNVP omnidmner:

o Urfolk

51 Se vidare om brister, Sametingets beskrivning av ILO konvention 169, https://www.sametinget.se/1054.
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e Kvinnor

e Personer som tillhor en nationell eller etnisk, religios och spraklig minoritet
e Barn

e Personer med funktionsnedsittning

e Migrantarbetare och deras familjer

5.8.3. Problem (patagliga brister och luckor)

Vissa individer och grupper ar sarskilt sarbara for negativ paverkan och krankning av sina
manskliga rattigheter. FNVP betonar detta perspektiv genomgaende och sarskilt i den andra
pelaren, att foretag méaste beakta individer som ar sarskilt sarbara.

Eftersom att FNVP utgor en tolkning av hur redan existerande manniskorattskonventioner
ska tillampas (se 5.1. ovan), handlar det i relation till sdrbara grupper framst om att
kontinuerligt se till deras utsatthet i relation till foretags negativa paverkan och se till att lag
och tillampning ger ett effektivt skydd. Det handlar dels om att se 6ver existerande lag, men
ocksa om att vigleda foretag att tanka pa sarbara grupper och férklara hur foéretagsansvaret
ser ut. Vagledningen bor folja omvarldens utveckling.

Exempelvis har den 6kade migrationen (dven kallad flyktingvagen) till Sverige under de
senaste dren okat antalet sdrbara migranter i landet. Det finns manga individer som saknar
uppehéllstillstdnd (dven kallade papperslosa) i landet som utfor illegalt arbete under mycket
exploaterande arbetsvillkor. Foretag bor inte forvintas sjdlva gora denna analys, utan staten
bor tillforsdkra att foretag hanterar denna fraga effektivt. Statens viagledning bor alltsa
upplysa om vilka sarbara grupper som foretag bor beakta, t.ex. specifikt for olika
affarsbranscher men ocksa utifran omvarldshandelser.

Statens vagledning bor ocksa forklara for foretag hur de forvantas tillampa effektiv human
rights due diligence till skydd for sarbara grupper, inte bara i sin direkta verksamhet utan
aven i affarsrelationer. Det ligger absolut inom ramen f6r FNVP, inte minst FNVP 1 och 3 last
ihop med FNVP 12 och 24.

Néagra exempel utifran perspektivet sarbara grupper:

e Migrantarbetare: Ménga storre foretag kontrakterar leverantorer for att stada,
servera mat, bygga om eller liknande. I manga fall prioriteras lagt pris vid
upphandling. Vissa sektorer ar alltsa sarskilt berérda. Inom namnda sektorer
foreligger risk for exploatering av arbetskraft, migrantarbetare och personer som
befinner sig i Sverige utan uppehallstillstand. Kvinnor i detta ssmmanhang ar sarskilt
sarbara for t.ex. sexuell exploatering. Barplockare ar en annan grupp av sarbara
individer vars situation har ocksa uppmarksammats t.ex. i rapporter fran
civilsamhalle.

Statens vigledning i sddana situationer kan rikta in sig p4 att upplysa om hur, och i
vilka branscher individer kan vara sarbara och ge exempel pa hur ett ansvarsfullt
foretag lampligen kan bete sig. Statens viagledning bor ocksa klargora hur ansvaret
for ett foretag som koper in en tjanst av en leverantor ser ut, med andra ord fortydliga
att det inte bara handlar om eventuella avtalsbrott utan fortydliga
manniskorattsperspektivet. Staten bor ocksa fortydliga huruvida det kan finnas ett
juridiskt ansvar for underlatelse att genomfora human rights due diligence, och hur
en lamplig hantering kan se ut.

¢ Sexuell exploatering av barn: Sexuell exploatering av barn innefattar
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barnprostitution, barnpornografi, barnsexturism och handel med barn for sexuella
andamal. Det finns en risk att anstéllda i foretag begér sexuell exploatering av barn
t.ex. i samband med resa (i Sverige eller utomlands) eller i samband med nyttjande
av tjanstedator (utnyttjar tjinstedator / surfplatta / mobil f6r atkomst av
dokumenterade sexuella 6vergrepp pa barn s.k. barnpornografi). Pa sa vis ar alla
foretag som har individer som reser i tjansten, eller brukar IT-utrustning aktuella for
att adressera denna risk gentemot utsatta barn, en mycket sarbar grupp.

Vissa sektorer ar genom sin verksamhet och vardekedjor sarskilt berorda.
Internetleverantorer ar berorda eftersom internetanviandare kan anvianda sin
uppkoppling for att komma &t dokumenterade sexuella 6vergrepp pa barn.
Transportforetag sdsom farjerederier, buss och lastbilar dr berérda eftersom
manniskohandelsoffer kan fraktas till exploateringsdestinationer genom anvindning
av farkosterna. Turism och reseforetag sisom hotell och researrangorer ar berérda
eftersom barn utnyttjas i samband med svenskars resande (bade turistresor och
affarsresor). Finansinstitut sdsom banker ar berorda eftersom betalning for sexuell
exploatering kan ske med betalmedel (t.ex. elektroniska valutor) som gar via
finansiella institut.

e Statens vigledning i sidana situationer kan rikta in sig pa att upplysa om hur,
och i vilka branscher barn kan vara utsatta och ge exempel pa hur ett
ansvarsfullt foretag kan bete sig. Statens vigledning bor ocksa klargora hur
ansvaret ser ut for ett foretag vars anstillda begar sexuellt utnyttjande, rent
juridiskt men dven utifran ett ménniskorattsperspektiv. Vagledning bor ocksa
klargora hur ansvaret for foretag i sarskilt berorda industrier (typiskt sett) ser
ut, och hur foretag bor eller kan hantera sddana situationer. Med andra ord,
tydliggora om det handlar om ansvar genom orsakande av skada, bidra till
skada eller direkt samband med foretagets verksamhet, produkter eller
tjanster genom affarsforbindelser (FNVP 13). Vagledning bor fortydliga att
det inte bara handlar om eventuella avtalsbrott (anstallningsavtal eller
leverantorskontrakt) utan ocksa barnrattsperspektivet. Staten bor fortydliga
huruvida det kan finnas ett juridiskt ansvar for underlételse att genomfora
human rights due diligence, och hur en lamplig hantering av sidana risker
kan se ut.

Sexuella trakasserier och utnyttjande: Sexuella trakasserier och sexuellt
utnyttjande av kvinnor pa arbetsplatsen och / eller i samband med
affarsverksamheten har uppmarksammats under 2017 ("metoo”). P4 samma vis som
exemplen givna ovan skulle staten ldmpligen klargora och ge viagledning om hur
foretag bor hantera fragan, inte bara utifran ett icke-diskrimineringsperspektiv utan
utifrén ett storre manniskorattsperspektiv.

5.8.4. Mojliga 16sningar
Mojliga losningar diskuteras integrerat med Problem, se ovan.

5.9. Mojlighet att fa sin sak provad (gottgorelse)

5.9.1. Overgripande om méjligheten att fa sin sak provad
Den grundliaggande principen uttrycks i FNVP25.

Princip 25 betonar den aterstéllande delen av statens skyldighet att uppratthélla skyddet for
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manskliga rattigheter. Kravet pa lampliga atgarder (FNVP 1) innebar att staten skall, genom
lagstiftning eller andra rattsliga, administrativa eller andra lampliga forfaranden, sakerstalla
att den som lidit foretagsrelaterad kriankning inom det egna territoriet och/ eller den egna
jurisdiktionen har majlighet att fa sin sak provad pa ett effektivt sitt.

Kommentaren till artikel 25 betonar att utan atgarder att utreda, straffa och gottgora s kan
skyldigheten att skydda fran foretagsrelaterade krankningar, tappa sitt varde helt eller delvis.

Mojligheten att fa sin sak effektivt provad syftar bade pa forfarande och innehall.

Gottgorelse utgors inte enbart av ekonomisk eller ideellt skadestdnd utan kan ocksa ta form
av ursakt, aterstillande, aterupprattelse, straffatgarder (straffrattsliga eller administrativa
t.ex. boter) eller skadeprevention (t.ex. foreldggande eller garanti om att krankning inte ska

upprepas).

I FNVP anvinds begreppet “klagomal” for att innefatta alla former av "upplevd orittvisa” och
i FNVP betonas ocksa vikten av processer i och utanfér domstol.

De ”skyldigheter i praktiken” som foljer utav princip 25 uttrycks i princip 26. Detta uppdrag
har enbart fokuserat pa principerna 25 och 26, med andra ord juridiska processer i domstol.
Andra, icke-juridiska processer och forfaranden utanfér domstol (t.ex. OECD:s, nationella
kontaktpunkten eller ombudsmannaskap) ar alltsa exkluderade ifrdn denna analys men kan
forstas utgora mycket viktiga forum for gottgorelse i praktiken.

Mer om FNVP 26 nedan (B).

5.9.2. Inledning

Ritten att fa sin sak provad handlar ytterst om att skapa rimliga forutsiattningar for att
foretagsrelaterade krankningar av manskliga rattigheter i praktiken ska kunna atgardas,
repareras, beivras och stoppas. I svensk ratt tillaimpas inga sarskilda rattsmedel just med
avseende pa foretagsrelaterade krankningar av manskliga rattigheter. Avgorande for Sveriges
efterlevnad av FNVP ir i stillet hur de allmanna rattsprinciperna, rattsreglerna och
rattsprocesserna ar utformade och tillimpade. Staten maste se till att rattsordningen erbjuder
faktiska och praktiska moéjligheter att inte minst genom skadestand och straff majliggora
upprattelse och kompensationer for offer. Det foreligger dven andra, i viss mén relevanta
rattsmedel sdsom att genom exempelvis yrkande om inhibition, faststillelse- och
forbudstalan hindra fortsatta krankningar (och till viss del bidra till gottgorelse). I vissa
situationer kan forvaltningsrittsliga processer alltsa bidra till att krankningar upphor.

I den fortsatta framstillningen kommer redogorelsen fokuseras pa de praktiska majligheterna
att genom skadestand och straff mojliggora upprattelse och kompensation, dé detta pa ett
generellt plan utgor det principiella grundvalen for gottgorelse.

Den svenska réttsordningen ligger i flera avseenden i framkant i ett internationellt perspektiv.
Troskeln till svenska domstolar ar 1ag i den meningen att ansékningsavgifter till domstolarna
ar forhéllandevis ringa och man kan rikna med att fa sin sak prévad opartiskt och med
likabehandlingsprincipen som ledstjarna, &ven som utlandsk medborgare. Risken for
korruption i rattsvasendet ar vid en internationell jamforelse, liten.52

Vi har dndéa funnit att det foreligger flera praktiska hinder som motverkar mojligheten att fa

52 MSA 2.4 p21
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sin sak prévad och att erhélla upprittelse i form av kompensation eller andra atgarder.
Kostnader forenade med domstolsprocesser utgor det framsta.

5.9.3. FNVP

FNVP 26 uttrycker att stater ska vidta lampliga atgarder for att sikerstilla att de inhemska
rattsliga mekanismerna pa ett effektivt satt hanterar foretagsrelaterade krankningar av de
manskliga rattigheterna. Principen anger vidare att stater bor 6verviaga hur man kan minska
rattsliga, praktiska och andra relevanta hinder som eliminerar mojligheten att fa sin sak
provad.

Kommentaren till principen betonar att rattsliga mekanismer maéste vara effektiva, opartiska
och garantera en rattssiaker process. Stater bor ocksd undanroja hinder som innebér att
legitima fall inte kan tas upp i domstol (sarskilt om alternativa forum saknas). Kommentaren
ger exempel pa ett antal rattsliga och darefter praktiska och processuella hinder for
mojligheten att fa sin sak provad;

« Det sitt som det rattsliga ansvaret enligt nationell straff- och civilratt ar
fordelat pa medlemmarna av en foretagsgrupp gor det mojligt att undvika att
ansvar utkravs. (Rattsligt hinder)

» Da klaganden inte far sin sak prévad i en vardstat och inte kan fa den préovad i
hemmastatens domstolar oavsett vad klagomalet ror. (Rattsligt hinder)

« D4 vissa grupper, till exempel ursprungsbefolkningar och migranter, inte har
samma rattsliga skydd som majoriteten av befolkningen nar det giller de
manskliga rattigheterna. (Réttsligt hinder)

« Kostnaderna for att 6ppna en process avskriacker inte bara fran att ta upp
ogrundade fall och/eller kan inte minskas till skéliga nivaer genom statligt stod,
"marknadsbaserade" mekanismer (till exempel rattsskyddsforsakring och

system for ombudsarvoden) eller pd annat satt. (Praktiskt / processuellt
hinder)

« Klaganden har svart att fa rattsligt bitrade, pa grund av bristande resurser
eller avsaknaden av andra incitament for jurister att ge klaganden rad inom
detta omrade. (Praktiskt / processuellt hinder)

« Alternativen for att sld samman mal eller att tilldta foretradare i processen
(som grupptalan och andra gemensamma forfaranden) ar otillrackliga och
detta innebar att enskilda klaganden inte far sin sak prévad pa ett effektivt satt.
(Praktiskt / processuellt hinder)

« Aklagare saknar tillrickliga resurser, sakkunskaper och stod for att leva upp
till statens skyldigheter att utreda enskildas och foretags inblandning i
manniskorattsrelaterad brottslighet. (Praktiskt / processuellt hinder)

Hindren uppstar inte sillan med anledning av en obalans mellan parter i klagomal om
foretagsrelaterade manniskorattskrankningar t.ex. vad galler ekonomiska forutsattningar
eller tillgdng till information och sakkunskap.53 Sarbara grupper ar ofta mer drabbade av
hindren for mojlighet att fa sin sak provad. 54

53 Kommentar till FNVP 26, paragraf 5.
54 Kommentar till FNVP 26, paragraf 5.
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5.9.4. Problem (patagliga brister och luckor)

I var analys har vi funnit rad hinder, av rattslig, praktisk och annan natur. Uppdraget gor att
det inom ramen for denna rapport inte ar mojligt att redovisa en uttommande upprakning.
Nedanstdende redovisning ar darfor ett urval dar vi sokt att i breda termer beskriva de hinder
som enligt var bedomning kan ha en storre praktisk inverkan.

i. Rittegangskostnader
I svensk processratt avseende civilrattsliga tvister, ar huvudregeln att den tappande parten
inte bara ska betala sina egna utan dven sta for motpartens rattegdngskostnader. 5 I praktiken
innebar detta att en forlust kan bli oerhort betungande for en enskild. Det finns heller inga
absoluta tak pa hur hoga rattegangskostnader kan/far bli — eller till vilket timpris ombud ska
arbeta.

En part behover i regel finansiera sitt ombuds arbete 16pande. Aven om mdjligheten finns att
erhélla ersattning for rattegangskostnaderna om man vinner malet materiellt — kan
omfattande kapital kravas for att kunna driva sjalva processen. Harvid far sarskilt noteras att
svenska advokater principiellt inte har rétt att basera arvoden pa utgangen i malet (s.k.
success fee) da detta anses strida mot kravet pa oberoendeskapet i forhallande till sin klient
enligt svensk, for advokater obligatorisk, advokatetik. I ssmmanhanget kan dessutom nimnas
att mojligheterna till tredjepartsfinansiering ar lag, da kostnaden — for att vara ersattningsgill
— maste uppbaéras av parten sjalv.

Utléndska réttssubjekt kan ofta vara nédgade att stilla séikerhet fér motpartens
rattegangskostnader. Aven detta kan innebira ett problem som effektivt tar bort den
praktiska mojligheten att fa sin sak provad.s

For svenska forhallanden tillforsakras i viss mén ratten till prévning genom
rattshjalpsinstitutet. Rattshjalpsinstitutet ar subsidiart i forhallande till rattsskydd
(forsdkringsskydd, vanligen via hemforsdkringen) och omfattas av en rad andra
begransningar. Av avgorande betydelse i ssmmanhanget ar dock att det i praktiken ar oerhort
svart att beviljas rattshjalp om man inte ar bosatt i Sverige eller ar svensk medborgare.s”

I de fall utlandsk ratt ska tillampas pa malet (se nedan angdende lagval) tillkommer i regel
kostnader for bevisningen kring innehéllet i utlandsk ratt. Vanligen behover sakkunnig
anlitas vilket innebar ytterligare rattegangskostnader.58

Kostnader for bevisning ankommer &ven den i férsta hand pa respektive part att bara.

Kombinationen av att behova genomfora och bekosta den inledande utredningen - for att det
ens ska vara majligt att analysera vilka potentiella framgéngsmdjligheter som finns i det
enskilda fallet - dr naturligtvis extra betungande for utsatta grupper. Hartill behover det
namnas att det ar forenat med svarigheter att fa tillgang till all relevant information, inte
minst p.g.a. att uppgifterna kan skyddas sdsom exempelvis foretagshemligheter. I svensk ritt
ar det forenat med stora svarigheter att tilltvinga sig information som motparten eller annan
innehar, inom ramen for en process, genom s.k. edition. For att ha framging med en sddan
begaran kravs i det narmaste att man fran borjan kanner till informationens faktiska innehall.

Krankningar av ménskliga rattigheter drabbar inte séllan utsatta grupper, vilka pa ett

55 ”Civilprocessen”, Bengt Lindell, 2017 s 653.

56 ”Civilprocessen”, Bengt Lindell, 2017 s 673-674.
57 12 § Réttshjalpslagen.

58 MSA 2.3.1p 12.
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generellt plan kan forvantas ha hogre trosklar till att havda sin rétt, 4n gemene man. Saval
kunskaps- som resursbrister bidrar till att dessa grupper i praktiken har sarskilda behov vilka
behover beaktas vid ett sikerstidllande av deras majlighet att fa sin sak provad, och ytterst,
rattvisa.

Med andra ord, rattegdngskostnader inbegriper egna (och eventuellt motpartens) kostnader
for ombud, utredning, bevisning och 6versattning av material, etc. For en person som
drabbats av manniskorattskrankning (dar foretag ar involverat) kan rattegangskostnader vara
ett betydande hinder. Denna begriansning slar sirskilt hart mot redan utsatta grupper i
Sverige och mot personer i annat land. I detta perspektiv kan Sveriges efterlevnad av FNVP
ifragasittas varfor det bor utredas hur mojligheten for enskilda att vinda sig till domstol kan
utvidgas.

I andra rattsprocesser an tvistemal galler andra regler for rattegdngskostnader. I brottmal
belastar dklagarens kostnader samhillet. I samband med rattegéng i brottmalet kan
aklagaren ocksa foretrada malsidganden och yrka pa skadestand for malsdganden for skadan
som uppkommit genom brottet. I dessa fall riskerar malsiganden inte att behdva bekosta
motpartens, d.v.s. den tilltalades, rattegdngskostnader. Staten kan dven forordna och bekosta
ett mélsdgandebitrade, d.v.s. ett juridiskt bitrdde som i straffprocessen specifikt har att
tillvarata offrets intressen, aven avseende skadestand.

I forvaltningsprocesser, inklusive miljoprocesser, dir det allminna, d.v.s. staten eller
kommuner, 4r motpart, uppkommer ingen risk for att betala for motpartens
rittegdngskostnader. A andra sidan kan den enskilda parten i dessa processer inte heller, med
fa undantag, erhalla ersattning for egna processkostnader.

ii. Svensk materiell skadestandsritt (utomobligatorisk)
Bevisbordan i ett mal om skadestdnd under svensk ritt, ligger helt pa kdranden (dvs. den
skadelidande). Denne maste dels visa att svaranden uppsétligt eller av vardsloshet orsakat
skadan, att skadan var en naturlig f6ljd (adekvat kausalitet) av handlandet och dven att
skadan uppgar till det yrkade beloppet. Svensk skadestandsritt ar “osentimental” i den
bemairkelsen att affektionsvarden och andra, inte kvantifierbara varden, inte beaktas nar
skadestdndsbelopp ska varderas. En skadelidande ska principiellt forsittas i samma
ekonomiska situation som denna var i, innan skadan intraffade — och det ar alltsa den
skadelidande som bar bevisbordan for hur hogt skadan ska varderas.

Mot bakgrund av att kiranden bar den principiella bevisbordan for alla delar av en
skadestandsprocess, 4r risken att forlora mélet, helt- eller delvis, beaktansvird. Aven om
kiranden lyckas bevisa den principiella skadestandsskyldigheten kan man anses vara delvis
tappande part om domstolen inte bedomer att skadan har konkretiserats till det yrkade
beloppet. Detta kan innebéra att man drabbas av rittegdngskostnader d&ven om man lyckats
visa att svaranden har orsakat en viss skada.

Utsatta grupper har sillan stora tillgédngar, vilket dven innebar att det inte finns storre
ekonomiska varden som kan forstoras. Redan harigenom begransas praktiskt, den
principiella mojligheten till verklig upprattelse. Forlusten av ens hem, om detta hem utgors av
ett skjul - ar storre an vad det kostar att ersitta skjulet. Principiellt finns dock ingen ratt till
ersittning utover sjilva viardet pa det forstorda inom svensk rétt.

Utrymmet for ideellt skadestand (d.v.s. skadestand for skador som inte egentligen gér att
kvantifiera ekonomiskt) ar av havd liten i svensk ratt. I normalfallet tilldoms framst
maélsdganden i brottmal skadestand for lidande (sveda och virk), krankning samt lyte och
men. Nivaerna ar mer eller mindre standardiserade och beloppen upplevs som laga. En akut
sjukdomstid till f6ljd av ett 6vergrepp ersatts med 600 kr per vecka som man ar akut” sjuk
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(vanligen sjukskriven), for att ge ett exempel. Krankningsersattningen varierar séklart
beroende pa brottsrubricering och andra variabler sdsom brottsoffrets utsatthet vid
garningstillfallet mm, men en “vanlig misshandel” — bestaende av ett eller ett par
knytnavsslag brukar betinga omkring 5 000 kr i krankningsersiattning, emedan en grov
misshandel (en misshandel med tillhygge dar slag riktats mot huvud exempelvis) brukar
rendera i regionen 15 - 20 000 kr i krankningsersattning.59

For lyte och men, d.v.s. bestdende skador brukar man i Sverige tillampa vilka
forsakringsbelopp, baserat pa skada och invaliditetsniva som trafikskadendmnden i sin praxis
tillimpar. Bedomningarna dr komplexa och later sig inte beskrivas i detalj, men bara for att
exemplifiera kan anges att en 50-procentig invaliditetsniva (alltsé synnerligen hog) for en
relativt ung person (30 ar) enligt dagens tillampning betingar omkring 500 000 kr.

Rena formogenhetsskador (d.v.s. skador som inte kan harledas till person- eller sakskada) ar
endast ersattningsgilla for det fall dessa tillkommit i samband med brott.

Svensk skadestandsritt saknar helt inslag av det som i anglosaxisk ratt betecknas som
“punitive damages” d.v.s. bestraffande skadestand.

Avslutningsvis kan i detta sammanhang noteras att ett av de mest centrala
maéanniskoréttsinstrumenten, som dven utgor lag i Sverige, ar Europakonventionen.
Skadestandsansprak pa grund av brott mot Europakonventionen kan dock i dagsliaget endast
riktas mot det allménna, d.v.s. mot statliga och kommunala aktorer. I svensk ratt (med
undantag for tidigare domar i Arbetsdomstolen) har enskilda dock inte tillerkants ndgon ratt
att rikta ett skadestdndskrav mot annan enskild med stod enbart av Europakonventionen®°,
savida inte skadestandsskyldigheten foljer av gallande svensk skadestandsritt eller inom
ramen for fordragskonform tolkning av Europakonventionen.

Liknande problematik riskerar uppsta dd Barnkonventionen blir lag i Sverige.

I detta ssmmanhang ar det viktigt att komma ihag att om en skadehéndelse skett utanfor
Sveriges granser, blir i regel lagen i landet dar skadan skett, tillimplig. Det innebar att
svensk domstol kan komma att tillimpa utlandsk skadestandsritt, exempel foljer. Sarskilda
lagvalsregler aktualiseras i de fall skadestdndstalan mot foretag avser krankning av
manskliga rattigheter med anledning av stridsatgarder pa arbetsrattens omrade och vid
miljoskada. I det senare fallet kan kdranden vilja om malet skall avgoras enligt lagen i landet
dar skadan uppkom eller lagen dar den skadevéllande hiandelsen intraffade.s: For det fall
svensk raitt blir tillamplig for bedomningen av en skada som skett utomlands, uppkommer i
rattsprocessen fragan om svenska statens extraterritoriella ansvar for efterlevnaden av
Europakonventionen. I viss praxis har faststallts att Europakonventionen kan bli
extraterritoriellt tillamplig, men det ar en fraga som bor utredas ytterligare. Aven har giller
dock vad som angavs ovan om den begriansade majligheten att fi Europakonventionen direkt
tillampad mot enskilda.

Den svenska skadestandsratten stiller med andra ord hoga krav pa en kiarande i form av
bevisborda och mojligheten till betydande skadestdndsbelopp dven da den principiella
skadestandsskyldigheten kunnat pévisas. En skadestidndstalan ar ocksa forenad med
beaktansvirda risker avseende rattegangskostnader.

Var bedomning ar att skadestandsrittens beviskrav inte per se innebar bristande efterlevnad

59 Se Brottsoffermyndighetens referatsamling
60 MSA 2.3.2p 17
61 Rom II-férordningen, artiklarna 4, 7 och 9.
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med FNVP, men att svarigheten att forutse utgdngen i mélet ssmmantaget med reglerna for
rattegangskostnader kan medfora hinder mot tillgang till rattslig provning.

iili. Juridiska personer ir inte straffrattsliga subjekt

I Sverige kan foretag inte atalas for brott, da de inte ar straffrittsliga subjekt. Endast fysiska
personer kan héllas straffraittsligt ansvariga och da endast for sina egna handlingar. Dock kan
foretag i Sverige &domas en foretagsbot som ar en sirskild rattsverkan (inryms i 36 kapitlet
Brottsbalken).

Vi menar att institutet foretagsbot i vart fall bidrar till att offer for foretagsrelaterade
krankningar av ménskliga rattigheter i praktiken riskerar att inte erhalla den stottning som
sambhillet i andra fall bekostar for en mélsdgande. Vi menar att forutsattningarna att fa sin
sak effektivt provad, troligen ar storre ifall ett foretag ar ett straffrattsligt subjekt.

Inom ramen for ett brottmal leder en &klagare forundersokningen och d& bekostar samhallet
de utredningsatgirder som en part i en strikt civilrattslig process, &tminstone initialt, maste
finansiera sjilv. Utover det finns mojligheter att forordna om ett malsagandebitrade som pa
statens bekostnad har att tillvarata malsdgandens intressen och hjilpa den skadelidande
ifrAga om skadestind. Aven utan fullt bifall riskerar en malsigande inte att behova sta for
motpartens rattegangskostnader. Slutligen kan en malsidgande, aven utan fallande dom mot
den atalet avser, erhalla skadestdnd sdsom brottsoffer fran Brottsoffermyndigheten.

I och for sig har aklagare inom ramen for en talan om féretagsbot mojlighet att fora
malsigandens eventuella skadestandstalan. Det foreligger 4ven en mojlighet for domstolar att
forordna om ett malsagandebitrade. Det finns alltsa formella forutsattningar for att
foretagsbotsinstitutet skulle kunna vara en effektiv sanktion i situationer dir foretag genom
brott medverkat till manniskorattskrankningar.

Problemet dr att en skadelidande i praktiken har olika férutsittningar att fa sin sak effektivt
provad (och till gottgorelse), beroende pa om den som begar den brottsliga handlingen &r en
fysisk eller en juridisk person. Utifran ett manniskorattsperspektiv ar detta orimligt.

Effekten av att man gor en atskillnad mellan om en forovare ar en fysisk eller juridisk person
har dterkommande diskuterats. Harvid har det kunnat framf6ras att konsekvensen av att en
juridisk person inte per se kan "atalas" och fillas till ansvar for att ha begétt brott, kan
medfora att aklagare inte finner det lika naturligt att arbeta med sddana drenden. Att det
endast ar majligt att fora talan om en "sarskilda rattsverkan", (d.v.s. foretagsbot), kan
medfora att dessa drenden ses som speciella och riskerar att inte prioriteras i den omfattning
som ar befogad.®> Det har dven anforts att det skulle underlatta for det internationella
samarbetet (vilket ofta 4r en nodvandighet i fraga om foretagsrelaterade krankningar av
manskliga rattigheter) om juridiska personer rent formellt kunde lagforas som straffrittsliga
subjekt. Redan 1997 foreslogs bl.a. mot denna bakgrund att institutet féretagsbot borde
ersattas med ett system med straffansvar for juridiska personer.°

Bristen pa praxis, varigenom utlandska offer for svenska foretags krankningar av manskliga
rattigheter — inom ramen for ett &rende om foretagsbot tillerkants uppréttelse genom
skadestand, visar pa att den nuvarande ordningen inte ar effektiv i praktiken.

Att foretag inte ar straffrattsliga subjekt utgor med andra ord i var mening, ett praktiskt

62 JP 2012_02 Drewert s 4
63 SOU 1997:127, s. 17-18
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hinder eftersom offer for foretagskrankningar av manskliga rattigheter, till skillnad mot andra
brottsoffer, riskerar att inte fa tillgang till straffrattsprocessen utan istéllet helt ar hanvisade
till att fora en civilrattslig talan vilket ar bade betungande och riskfyllt.

Foretagsboten tas dven vidare upp i kapitel 5.4., "Transparens och rapporteringskrav”.

iv.  Jurisdiktion/domsritt
For att en talan ska kunna tas upp vid svensk domstol ar det nodvandigt att det foreligger
svensk domsritt. Avgorande for svensk domsratt 6ver foretag ar om foretaget anses ha
hemvist i Sverige, d.v.s. om det har sitt stadgeenliga séte, sitt huvudkontor eller sin
huvudsakliga verksamhet i Sverige.®4

Fragan om foretagsrelaterade manniskorattskrankningar kan i praktiken handla om
exempelvis svenska koncerners ageranden i ett annat land genom utlandskt dotterbolag.
Under sadana forhallanden foreligger som huvudprincip inte svensk domsrétt.®s Se vidare om
detta i kapitel 5.2., "Bolagsratt".

Offer kan med andra ord vara helt forhindrade att fa sin sak prévad gentemot ett svenskt
moderbolag och av svensk domstol. %6

v.  Grupptalan (civilritt)
Svenska lagen om grupprattegang reglerar mojligheten till att fora grupptalan. Den faktiska
tillampningen av lagen ar mycket begransad. Det finns inget som hindrar att offer for brott
mot manskliga rattigheter for talan enligt denna ordning men dnda har denna form av
rattegang endast genomforts en handfull ganger trots att majligheten har funnits i 6ver ett
decennium.

Den svenska lagstiftningen foreskriver att ndgon medlem ur gruppen behover sté for den
potentiella risken att bara motpartens rattegdngskostnad. Den aktuella gruppen behover
avgransas pa ett praktiskt genomforbart sitt och dessutom kravs det ett aktivt anslutande till
gruppen for att en enskild ska anses ingé i gruppen.®”

Genom en grupptalan kan ett storre antal ménniskor som tillsammans som grupp utsatts for
overgrepp finna en praktisk vag att gemensamt och dirmed med storre kraft fa sin sak provad
och aven erhalla upprittelse. Den svenska modellen har dock inte fatt ndgot storre praktiskt
genomslag. Anledningen ar sannolikt att grupptalan inte anses innebara tillrackliga fordelar i
forhallande till andra processformer. Det innebar ocksa att de mgjligheter till gottgorelse for
enskilda som grupptalan eller likande processer ger i andra rattsordningar inte tycks uppnas i
Sverige. Den svenska lagstiftningen om grupprattegang saknar dven majligheten att fora en
s.k. organisationstalan i annat 4n mycket specifika sammanhang.®®

Med andra ord, i Sverige ar det de facto svart for skadelidande att fa upprattelse i svensk
domstol genom grupptalan. Vid en internationell jamforelse har motsvarande institut i andra
lander ett betydligt storre genomslag pa grund av dessa landers rattstradition och utformning
av lagar i detta hinseende.

64 Brysselforordningen, artiklarna 4 och 63.

65 MSA 4 p 57, "Associationsratten”, Stefan Melin, 2010 s 60

66 MSA 2.1 och 2.2

67 Lag (2002:599) om grupprétteging

68 Denna talan kan vickas av en ideell forening som i sina stadgar tillvaratar konsument- eller lI6ntagarintressen i tvister mellan
konsumenter och naringsidkare.
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5.9.5. Mojliga l6sningar

Nedanstdende ar en bruttolista pa atgarder vilka var for sig och tillsammans skulle undanréja
flera ovan diskuterade hinder och dirmed medfora 6kade mojligheter att forebygga, utreda,
straffa och gottgora privata aktorers krankningar av manskliga rittigheter. Nagon analys av
lagtekniska eller faktiska konsekvenser av forslagen inryms inte inom ramen for detta
uppdrag. Daremot bor dessa fragor bli foremal for en mer omfattande och samlad statlig
utredning om atgarder for att 6ka mojligheterna att ge skadelidande individer mojlighet till
att fa sin sak provad, och gottgorelse for krankningar av manskliga rattigheter.

v Overviig att gora foretag till straffriittsliga subjekt
I en del rattsordningar kan juridiska personer vara foremal for allmant atal av aklagare. I
Sverige kan endast talan om den sarskilda rattsverkan foretagsbot foras. Att gora juridiska
personer till straffrattsliga subjekt signalerar tydligt att staten forvantar sig att rattsvasendet
prioriterar foretagsrelaterade brott pd samma satt som annan brottslighet. Harigenom skulle
malsdgande (dven utldndska) ges en storre praktisk tillgang till samhalleligt skydd och st6d.

Det kan noteras att svenska dklagarmyndigheten i RattPM 2006:19 (uppdaterad 2011), vari
svenska &klagares handhavande av foretagsbotsiarenden sammanfattas, det inte ens omnamns
pa vilket sitt eller for den delen ens att, svenska foretagsrelaterade manniskorattskrankningar
begangna utomlands ska utredas och lagforas.® Detta visar pa att de offer som skulle vara i
storst behov av samhalleligt skydd (inte minst utsatta grupper i tredje land) i praktiken ar
franhanda mojligheten att fa krankningar utredda och lagférda inom ramen for svensk
straffrattsprocess. Hade detta varit mojligt sa skulle alltsd samhallet, genom &klagare, bekosta
den utredning som kommer ligga till grund for domstolsprocessen. Malsaganden kan
framfora skadestdndsansprak i samband med brottmalsprocessen utan att riskera hoga
processkostnader vid utebliven framgéng. Staten bekostar tolkning och 6versittning saval
under forundersokning som vid senare domstolsférhandling. Mélsdganden behover inte bara
kostnad for bewsnlng Aven om dessa méjligheter finns formellt inom en process som handlar
om foretagsbot visar brist pa praxis pa att den svenska ordningen inte har det nédvandiga
genomslaget.

Aven om det idag finns en formell méjlighet att forverka foretagsvinster som foljer pa
brottslig verksamhet kan det formodas att denna idag svartillampade sarskilda rattsverkan
skulle fa 6kad tillampning om féretag som juridiska personer kunde utredas och straffas for
brott. Detta skulle vidare ha en avskrackande effekt (att jamfora med risken for en foretagsbot
som ju i sig ar begriansad till en sddan nivéa att den for stora koncerner kan utgora en fullt
godtagbar "kostnad”).

v' Uppritta eller utoka nagon existerande myndighets mojlighet att utanfor
ramen av sedvanlig domstolsprocess prova ritt till ersiattning p.g.a.
foretagsrelaterade manniskorittskrinkningar

Inratta eller ge befintlig institution majlighet att pa ansokan av enskild utfirda avgoranden
innebdrandes att enskilda tillerkdnns ratt till ekonomisk ersattning (jamfor t.ex. Allmanna
reklamationsnamndens funktion).

Magjligheten att i samband med sddan ansokan dven lata den tillimpliga institutionen utfarda
“prickningar” som férenas med nagon typ av konsekvens (sdsom uteslutande vid
upphandlingar eller dylikt) borde 6vervigas. Upprittelseaspekten behover, sasom FNVP

69 Foretagsbot — Promemoria, Ritts PM 2006:19 (uppdaterad maj 2011)
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foreskriver, inte enkom avse ekonomisk ersittning.

v' Utoka mojligheterna for offer att erhalla skadestand
Gor ansvar for skada uppkommen till f61jd av foretagsrelaterade manniskorattskrankningar,
strikt, pa sa vis behover inte skadelidande bevisa uppsét eller vardsloshet. Inom miljomradet
forekommer strikt ansvar i en rad sammanhang.”

Utoka mojligheten och nivan av ideella skadestand, exempelvis krankningsersattning.

Overvig att utoka den svenska skadestandsritten genom tillimpning av nigon form av
bestraffande skadestdnd (jamfor ”"punitive damages”). Genom bestraffande skadestand okar
foretagens riskexponering samtidigt som den skadelidandes mojligheter till ekonomisk
upprittelse utover den for sjalva skadan blir avsevirt storre. Signalviardet av ett hogt
skadestandsbelopp forringas. I upprittelsehdnseende sa betyder det mycket for en enskild att
“samhallet ser tillrackligt allvarligt pa det intraffade” for att besluta om en hog erséttning.

v' Utokat ansvar for moderbolag i forhallande till dotterbolags handlande
Mojliggor att talan om skadestdnd kan riktas mot valfritt koncernbolag (i likhet med
konsumentlagstiftning dar konsumenten kan rikta krav mot vilket som helst av forevarande
leverantorsled).

Det vore aven tankbart att i vart fall alagga ett moderbolag bevisbordan for att visa att man
vidtagit rimliga forebyggande atgarder for att forhindra ett dotterbolags krankningar av
manskliga rattigheter. Om moderbolaget inte kan pavisa detta, ska man kunna héllas
ansvarigt for dotterbolagets agerande.

v Skadestandsansvar for bristande HRDD pa leverantor
Inkorporera en skadestédndsrittslig bestaimmelse i svensk lagstiftning enligt vilken ett
skadestandsrattsligt vardslost agerande kan adomas ett bolag som vid kontraktering av tredje
part inte vidtagit rimliga atgarder for att forsikra sig om att méanskliga rattigheter inte kranks
(genomfort s.k. human rights due diligence”), jamfor anti-korruptionslagstiftningen.

En plikt att under vissa forhallanden (framst hogriskforhallanden) vidta atgarder for att
undersoka och sakerstilla att manskliga rattigheter inte kranks i samband med tredje parts
utforande av avtalsprestation (t.ex. leverantor), skulle medfora en skyldighet for svenska
bolag att obligatoriskt beakta denna risk. Mgjligheten att genom olika kringgdende upplagg
undandra sitt ansvar, skulle minska. Mojligheten till upprittelse for offer skulle 6ka dd man
harigenom kan halla svenska aktorer ansvariga for dess lokala kontraktsparters agerande.

v" Generellt undantag for advokater att kunna ta ”success fee” vid mal som
avser foretagsrelaterade manniskorittskrinkningar
Fortydliga och forenkla det rubricerade. I dagsldaget "vagar” inte svenska advokater nyttja den
formella mojligheten som finns da man ar radd att gora sig skyldig till etikbrott.

v' Forenkla maojligheten till tredjepartsfinansiering
Gor det mojligt att tredjepartsfinansiering kan ersittas vid framgang.

70 Se bl.a. Miljobalk (1998:808) 32 kap 1 §
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v' Forenkla reglerna om grupptalan
Se over och anpassa reglerna om grupptalan for att 6ka nyttjandet av detta. Lagen har funnits
i mer dn ett decennium och anvindandet ar synnerligen begransat. Man kan jamfora med
ordningen i andra lander dar institutet tillampas i storre omfattning just for att skapa
forutsattningar for enskilda som for sig ar svaga. Tillsammans kan de utgora en starkare
motvikt till foretag (pa liknande satt som USA). Fokus behover ocksa ligga pa att minimera
den processekonomiska risk som en medlem i en grupptalan behover bara i dagslaget. En
generellt ratt till organisationstalan i manniskorattsfragor kan tillsammans med en princip
om opt-out i stillet for opt-in (man omfattas sa lange man inte aktivt viljer att uttrada), utoka
tillimpningen av processformen.

5.10. Ovriga fragor

Under arbetets géng har vi uppmérksammat flera frigor som vi inte, av avgrénsningsskal,
fokuserat pa. Statens vidarearbete bor dock utreda dem vidare. Ovriga fragor som kommit
upp under arbetets gdng inkluderar t.ex.:

a) Risk for svenska foretag att direkt medverka eller bidra till manniskorattskrankningar
i konfliktkansliga omraden, 4ven genom affirsrelationer t.ex. leverantorsled

b) Avsaknad av National Human Rights Institution som arbetar utifran Paris-
principerna, samt mandat for en sddan for att st6tta stat och foretag i frigan om
foretag & manskliga rattigheter

¢) Konflikt mellan europeiska och svenska integritets och dataskyddsregler jamfort med
krav pa gottgorelsemekanism enligt FNVP 31

d) Privatisering av samhallstjanster — tjanstekontrakt och bemyndigandelagstiftningen
vilka bor sakerstilla att foretag respekterar for manskliga rattigheter

e) Diskrimineringslagen och i synnerhet krav pa aktiva atgarder samt riskhantering som
bor vara i 6verensstimmelse med human rights due diligence

f) Arbetsgivaransvar for icke ekonomiskt métbara krankningar
g) Barnkonventionens inforlivande med svensk ritt och konsekvenser for foretag.

h) Investeringsavtal och manskliga rattigheters inkluderande hari
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