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Sammanfattning

Lararlonelyftet &r ett riktat statsbidrag som infordes 2016 for att hoja
16nerna for sérskilt kvalificerade ldrare. Satsningen syftar till att 6ka
attraktiviteten i lararyrket och pa sikt bidra till att forbéttra undervisnings-
kvaliteten och kunskapsresultaten i skolan. Regeringen har gett
Statskontoret i uppdrag att utvéardera lararlonelyftet. Det hér &r slut-
rapporten for uppdraget.

I slutrapporten fokuserar vi pa de effekter som satsningen har bidragit till
for skolhuvudmaén, larare och elever. Vi analyserar dven tédnkbara
konsekvenser av att fora over statsbidraget till det generella bidraget till
kommunerna.

Lararlonelyftet ar ett valanvant statsbidrag

Statskontorets utvdrdering visar att dver hélften av alla legitimerade ldrare
har fatt del av satsningen. Vi ser att ldrarlonelyftet har natt ut till alla typer
av huvudmin. Vi ser ocksa att skolhuvudménnen har fordelat satsningen
till de larare som de anser vara de mest kvalificerade. Vér utvérdering
visar att det oftast 4r samma larare som far ta del av satsningen termin
efter termin och att det &r ovanligt att huvudméinnen omf6rdelar lararlone-
lyften. Enligt skollagen ska kommunerna nér de fordelar resurser till
skolan ta hénsyn till elevers behov och forutséttningar. Var utvardering
visar att kommunerna inte har fordelat statsbidraget utifran ett sadant
perspektiv. Men vi kan se att vid omfordelning av lararlonelyft har
kommunerna i ndgot hogre grad dn tidigare tagit hansyn till elevers behov
och forutséttningar.

En hdgre I6neniva for alla larare

Lirarlonelyftet har bidragit till en hogre 16neniva for lirare. Over 60 000
larare har fatt en 16nedkning utdver den ordinarie 16nen. For tre fjardedelar
av ldrarna dr l6nedkningen langsiktig eftersom de har en permanent
hojning av 16nen. Att [onedkningen ska vara permanent &r ett av



regeringens mal med satsningen. Men var utvirdering visar ocksa att
satsningen har bidragit till hdjda 16ner for hela larargruppen. Det innebér
att dven ldrare som inte fatt del av satsningen har gynnats av den.

Vi kan ocksé konstatera att ldrare som fatt del av satsningen har haft en
nagot sdmre loneutveckling jamfort med andra l4rare, om vi réknar bort
statsbidraget. Det innebér att huvudmaénnen inte foljt regeringens
intentioner om att satsningen ska fordelas utdver ordinarie 16nerevision.
Var bedomning ar dérfor att satsningen i praktiken har paverkat 16ne-
bildningen for ldrare. Det &r i motséttning till regeringens syfte med
satsningen.

Lararlonelyftet har bidragit till att de som redan ar
larare tycker yrket ar mer attraktivt

Genom att hoja l6nen for sérskilt skickliga ldrare ska attraktiviteten i
lararyrket oka. Fler larare ska vilja att stanna i yrket men fler ska ocksa
vilja att soka sig till yrket. Véar utvirdering visar att satsningen som helhet
inte bidragit till att 6ka attraktiviteten for yrket. Men vi kan se att larare
som har fatt del av satsningen i mindre utstrdckning &n andra larare viljer
att lamna yrket. Vi tolkar det som tecken pa att de som har fatt del av
satsningen uppfattar yrket som mer attraktivt. Satsningen har pé sa sétt
bidragit till att skapa béttre forutséittningar for att behalla skickliga ldrare i
yrket.

Var utvérdering visar inte heller pa att fler véljer att utbilda sig till 14rare
eller att fler fullfoljer sin utbildning. Vi menar att det sannolikt behdvs fler
insatser for att hoja lararyrkets status och attraktivitet. Lon &r bara en av
flera komponenter som har betydelse for att attrahera och behélla ldrare i
skolan.

Satsningen har inte bidragit till forbattrad
undervisningskvalitet eller 6kade kunskapsresultat

Statskontorets utvdrdering visar inga tecken pa att lararlonelyftet har
bidragit till att forbattra undervisningskvalitet och kunskapsresultat i
skolan. Satsningen har ddrmed inte fatt direkt betydelse for eleverna. Var
beddmning &r att satsningens konstruktion inte heller skapar



forutséttningar for att pa langre sikt fullt ut kunna bidra till att uppné
sadana effekter. For att undervisningskvaliteten och kunskapsresultaten
ska fordndras behdver huvudménnen anvénda satsningen sa att den bidrar
till utveckling i verksamheten, exempelvis genom vilka krav och
forvantningar som huvudmannen stiller pd de som har fatt del av
satsningen. Var utvirdering visar att huvudménnen hanterat lararlonelyftet
som en lonesatsning och inte for att utveckla verksamheten.

Lararlonelyftet kan fordelas via det generella
statsbidraget

Regeringens ambition &r att nir satsningen dr implementerad och fungerar
sa ska den fordelas via det generella statsbidraget till kommunerna.
Statskontorets beddmning &r att regeringen kan ga vidare och fordndra
konstruktionen av statsbidraget.

Var analys visar att en fordndrad konstruktion av statsbidraget skulle
innebéra en omfordelning av medel mellan kommunerna. Under de forsta
aren skulle det ske en omfordelning som innebér att barnrika kommuner
skulle & en mindre del av statsbidraget till forman fér kommuner med en
aldre befolkning. P4 sikt skulle en forédndrad konstruktion troligen
innebéra en fordelning som ungefar motsvarar fordelningen av det riktade
statsbidraget. Detta &r en konsekvens av hur det kommunala utjamnings-
systemet dr konstruerat. Var bedémning &r att kommunerna sannolikt kan
hantera de ekonomiska konsekvenserna som foljer av en fordandrad
konstruktion.

Vi bedomer att intentionen med satsningen troligtvis kommer kvarsta
eftersom en stor andel av huvudménnen har fordelat satsningen till ldrarna
som en permanent 16nedkning. Déremot dr konsekvenserna for larare som
har fatt lararlonelyftet som ett tidsbegransat Ionetillagg mer oséker. Dessa
larare arbetar 1 hogre utstrickning hos enskilda huvudmaén.

For enskilda skolhuvudmén skulle en fordndring sannolikt innebéra en
minskad forutsidgbarhet. Detta eftersom det inte med sékerhet gar att sdga
hur kommunerna kommer fordela medlen i verksamheten och om skol-
pengen kommer att hdjas i nivd med det riktade statsbidraget.
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1 Inledning

1.1 Statskontorets uppdrag

Lararlonelyftet &r ett statsbidrag till skolhuvudmén for att hoja 16nerna for
sarskilt skickliga larare.! Det Gvergripande syftet med satsningen ar att
gora lararyrket mer attraktivt och hdja yrkets status. I forlingningen ar
malet att satsningen ska bidra till hogre kvalitet i undervisningen och att
eleverna nér béttre kunskapsresultat i skolan.

Statskontoret har haft i uppdrag av regeringen att f6lja upp, analysera och
utvirdera hur satsningen pa statsbidrag for hojda lararloner har
implementerats, fungerar och nyttjas av skolhuvudménnen.? Statskontoret
lamnade en forsta delredovisning av uppdraget 2017, och en nuliges-
beskrivning 2019.3 Infor den slutliga redovisningen av uppdraget
beslutade regeringen att Statskontoret dven ska analysera tinkbara
konsekvenser av att fora dver statsbidraget till det generella bidraget till
kommunerna.*

Detta ar var slutredovisning av uppdraget.

Bakgrunden till satsningen

Regeringens mélséttning &r att Sverige ska vara en ledande kunskaps-
nation. Men internationella undersékningar har tidigare pekat pé att
kunskapsutvecklingen i Sverige gick i motsatt riktning. For att vinda

1'2 § Forordning (2016:100) om statsbidrag for hojda loner till lirare och vissa andra
personalkategorier.

2 Uppdrag att utvirdera statsbidrag for hojda lararloner till lirare och vissa andra
personalkategorier (U2016/02466/UH).

3 Statskontoret. (2017:21). Utvirdering av statsbidraget for lirarlonelyftet,
delrapport 1 och Statskontoret. (2019:17). Léirarionelyftet. En ldgesbeskrivning.

4 Andring av uppdraget att utvirdera statsbidrag for hojda lararloner till lirare och
vissa andra personalkategorier (U2020/04086/S).
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utvecklingen krivs en vilfungerande skola med bra larare. Samtidigt &r
det brist pa legitimerade lérare i de flesta undervisningsdmnen.

En forklaring till bristen pé larare ar att 14rare under lang tid har haft en
relativt sett simre 16neutveckling &n andra jimforbara yrkesgrupper. For
att vinda pé utvecklingen ség regeringen ett behov av att satsa pé larares
16ner for att motverka bristen pa larare, men ocksé av att hdja lararyrkets
status och pé sa sitt forbattra kunskapsutvecklingen pa sikt.

Utformningen av satsningen pé lararlénelyftet

I budgetpropositionen for 2016 ldmnade regeringen forslag pé en sérskild
l6nesatsning for lararyrket. Satsningen uppgick till 3 miljarder kronor per
ar. Satsningen skulle fordelas av Skolverket till skolhuvudménnen utifran
hur ménga elever huvudménnen hade.

Skolhuvudmaénnen fick i uppgift att férdela satsningen till legitimerade
larare som de bedomde som sérskilt kvalificerade f6r den undervisning
som huvudmannen bedriver. Lonen for de larare som far del av satsningen
ska i genomsnitt hojas med minst 2 500 kronor och hogst 3 500 kronor per
manad. Hojningen ska vara utover den ordinarie lonerevisionen.

Satsningen infordes som ett riktat statsbidrag och styrs genom en
forordning. I forordningen specificeras fyra kriterier och for att kunna fa
ett 1onelyft ska ldraren ha uppfyllt minst ett av dem.’

Regeringens avsikt ar att lonehdjningen ska vara permanent. Men det ar
huvudmannen som beslutar om I6nedkningen ska vara en permanent
16nedkning eller ett tidsbegransat tilldgg.

3 For de fullstiandiga kriterierna, se 7 § SFS 2016:100. For att kunna fa del av
satsningen ska individen vara legitimerad ldrare (undantagen fran kravet &r yrkesldrare
och modersmalsldrare), minst 75 procent av hens arbetstid ska utgdras av arbete i de
aktuella skolformerna, hen ska undervisa pa minst 75 procent, och vara sarskilt
kvalificerad for sin undervisning.



Regeringen foreslog ocksa att nir satsningen har inforts och fungerar ska
den fordelas via det generella statsbidraget till kommunerna.®

1.2  Fokus i slutrapporten

Statskontoret har i uppdrag att utvirdera satsningen pa lararlonelyftet. I
slutrapporten kommer vi sérskilt att fokusera pa de effekter som
satsningen har fatt for skolhuvudmaén, ldrare och elever. Vi belyser ocksa
konsekvenser av att &ndra bidragskonstruktionen fran att vara ett riktat
statsbidrag till att fordelas via det generella statsbidraget till kommunerna.

I bilaga 1 till rapporten redovisar vi regeringens uppdrag till Statskontoret
i sin helhet.

I enlighet med uppdraget beskriver vi det kommunala utjimningssystemet
och systemet med generella bidrag till kommunerna i bilaga 2.

Tidigare delrapporter utgor ett viktigt underlag

Statskontoret har hittills ldmnat tva delrapporter inom ramen for
uppdraget.” I delrapporterna besvarar vi uppdragets fragor som rér hur
satsningen inforts, fungerar och anvinds. Vi beskriver ocksa 16ne-
utvecklingen for ldrarna.

Resultaten hittills visar att satsningen anvéands och fungerar

I den forsta delrapporten redovisade vi att huvudménnen har haft ett hogt
deltagande i satsningen sedan statsbidraget infordes. Vi ser att det inte
heller skett nagra storre forandringar i deltagande eller i hur huvudménnen
fordelar lararlonelyften under perioden for satsningen. Analyserna visar att
nir huvudmainnen fordelat satsningen har de antingen prioriterat
skicklighet hos lararna eller stravat efter att fordela bidraget jadmnt i
larargruppen. Huvudménnen har sillan fordelat statsbidraget utifran
elevernas behov och forutsittningar, eller utifrén ett jamstélldhets-
perspektiv.

6 Utbildningsdepartementet. (2015). Statsbidrag for hijda loner till lirare och vissa
andra personalkategorier, Promemoria, dnr U2015/05040/UH, s. 14.

7 Se véra tidigare rapporter for vara samlade slutsatser: Statskontoret. (2017:21).
Utvirdering av statsbidrag for ldrarlénelyftet. Delrapport 1 och Statskontoret.
(2019:17). Lérarlénelyftet. En ldgesbeskrivning.
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Ytterligare en slutsats som vi kan dra dr att satsningen inte tacker alla
huvudmaénnens kostnader, vilket framst beror pa 6kade kostnader for
pensionsavséttningar.

Analyserna visar ocksa att ldrare som inte har fatt ett 14rarlonelyft har haft
en nagot béttre 16neutveckling én ldrare som har fatt ett lararlonelyft. En
forklaring kan vara att rektorer i sina ordinarie 16nerevisioner i vissa fall
prioriterar lirare som de bedomer som kvalificerade men som
statsbidraget inte réckte till. I det hér avseendet har satsningen inte levt
upp till regeringens intentioner om att larare som har fatt del av satsningen
inte ska halka efter i ordinarie l6nerevisioner.

Slutrapporten fokuserar pa effekter av satsningen

I slutrapporten fokuserar vi pa vad satsningen fatt for effekter. Vi kommer
att analysera effekter pa larares 1oneutveckling, pa rorligheten pa
arbetsmarknaden och pé elevers kunskapsresultat.

Vi undersoker dven tinkbara konsekvenser av att fora ver statsbidraget
till det generella bidraget till kommunerna.

I slutrapporten kommer vi att besvara foljande fragor:
e  Pdvilket sétt har satsningen fatt betydelse for l16nebildningen for
larare?

e  Har satsningen péaverkat larares rorlighet pa arbetsmarknaden, eller
deras karridrmdnster?

e Har satsningen péaverkat elevernas kunskapsresultat och under-
visningens kvalitet i skolan?

e Vilka konsekvenser kan en fordndrad konstruktion av statsbidraget,
dér statsbidraget fors dver till det generella bidraget till kommunerna,
fa for staten, huvudmén och ldrare?

1.3  Utgangspunkter for utvarderingen

I arbetet med utvérderingen har vi utgéatt i fran hur vi uppfattar att
regeringen tankt att satsningen ska fungera.

For att satsningen ska fa effekt krévs att huvudmaénnen rekvirerar och
fordelar statsbidraget. Genom att ge en hojd 16n till sérskilt skickliga



larare kan lararyrkets status 6ka, och yrket bli mer attraktivt. En
forutsattning for detta dr att 1dnedkningen som ges &r langsiktig och utdver
den ordinarie 16nerevisionen. Med en hojd 16n forvéntar sig regeringen
ocksa att det ska bli léttare att dels behalla skickliga ldrare, dels locka fler
kvalificerade sokande till ldrarutbildningen.

En hojd 16n och en dkad status antas ocksa bidra till en positiv effekt for
eleverna genom att befintliga larares motivation och prestation okar vilket
leder till att kvaliteten i undervisningen dkar. Detta kan i sin tur bidra till
att skapa forutsittningar for eleverna att na hogre kunskapsresultat.

Regeringen menar ocksa att det ar viktigt att skapa karridrmonster i
lararkdren som uppmuntrar erfarna ldrare att soka sig till skolor med stdrre
utmaningar.® P4 detta sétt kan satsningen fungera utjimnande och 6ka
jamlikheten mellan skolorna.

Effekter av satsningen kan uppkomma pa bade kort och pa
langre sikt

En utmaning med lararlonelyftet &r att satsningen kan fé effekt efter
varierande lang tid. Pa kort sikt uppstar det en effekt av att huvudmannen
fordelar 1onelyften till sdrskilt skickliga ldrare. Fordelningen kan antas fa
effekt bland de som far del av satsningen, men ocksa de som inte far det.
Hur langvarig effekten av en forédndrad 16n blir kan variera. Vi antar att
effekten blir storre om 16nedkningen &r 1angsiktig.

For att satsningen fullt ut ska fa den effekt som regeringen tinkt maste
satsningen fa effekt dven bland de som inte fatt del av satsningen. Det
géller exempelvis att locka fler att soka sig till lararutbildningen, och dven
att locka andra grupper 4n tidigare att soka sig dit. Det &r en effekt som
kan ta betydligt langre tid att uppnd. Den kriver exempelvis att
allminheten kénner till satsningen.

Satsningen ska ocksa bidra till forbattrade kunskapsresultat. Att forandra
kunskapsresultat dr en process som tar tid. Att méta den direkta effekten
av lararlonelyftet pa kunskapsresultaten ar inte heller mojligt, eftersom det

8 Utbildningsdepartementet. (2015). Statsbidrag for hijda loner till lirare och vissa
andra personalkategorier, Promemoria, dnr U2015/05040/UH, s. 12.

15



16

saknas data som kan koppla uppgifter om var en ldrare undervisar och
vilka elever som har undervisats. For att kunna undersoka sadana effekter
kravs det ocksé att det gétt ldngre tid, men dven att vi kan isolera
effekterna av satsningen fran effekterna av andra insatser i skolan. Vi kan
daremot diskutera pa vilket sétt bidraget kan ténkas bidra till att forbattra
kunskapsresultat i skolan.

Mojligheten att undersdka effekter paverkas av andra
satsningar som genomforts under perioden

Forutom lararlonelyftet har regeringen under samma period genomfort
flera andra satsningar pa skolan. Det gor att det dr svart att utvérdera vad
som dr effekter av lararlonelyftet och vad som é&r effekter av andra
satsningar.

Satsningen &r konstruerad sé att alla huvudman kan ansdka om medel ur
satsningen. Det innebér att det saknas en jaimforelsegrupp som inte fatt del
av satsningen som vi kan analysera.

1.4  Sa har har vi genomfort arbetet med
slutrapporten

I det hér avsnittet beskriver vi hur vi har gatt till vdga for att besvara
uppdragsfragorna i slutrapporten. Vi fokuserar pa det material som
analyserna i slutrapporten baseras pa. I slutrapporten har vi &ven anvint
data och analyser som vi samlat in inom ramen for delrapporterna.

Registerdata 6ver skolhuvudman och larare

Vi har baserat analysen av vilka grupper som har fatt del av satsningen,
hur satsningen har fordelats, hur ldrares 16ner har utvecklats samt hur
larares rorlighet pa arbetsmarknaden har foréndrats pa registerdata fran
Skolverket och Statistiska centralbyran (SCB). Data omfattar uppgifter om
huvudmén, skolenheter och larare mestadels for perioden 2014 (&ret innan
satsningen) till 2019.

Fallstudier hos skolhuvudman

Under arbetet med utvirderingen har vi genomfort en fallstudie for att
undersoka vilken effekt statsbidraget haft nér det géller kvaliteten i
skolans verksamhet. I fallstudien har vi foljt resultat- och verksamhets-



utvecklingen over tid i dessa fall for att se om olika sétt att arbeta med
lararlonelyftet kan ténkas paverka utvecklingen pa olika sitt.

Till fallstudien har vi valt sex skolhuvudmén. Skolhuvudménnen har valts
utifrdn hur aktiva de var i att genomfora lararlonelyftet, till exempel
genom att konkretisera kriterierna i forordningen och differentiera 16ne-
paslaget. Vi har baserat uppgifter om huvudménnens aktivitet pa analyser
av var enkdtundersokning. Hos varje huvudman har vi valt en grundskola
och en gymnasieskola dir vi genomfort intervjuer med rektor och en
representant for huvudmannen. Vi har valt huvudmain och skolor for att &
en spridning utifran elevunderlag, region, orter av olika storlek och
driftsform (kommunala respektive fristiende).

Vi borjade arbetet med fallstudierna 2017, under arbetet med den forsta
delrapporten. Arbetet med fallstudierna fortsatte inom ramen for
delrapport 2, och slutfors genom denna slutrapport. Inom ramen for denna
slutrapport har vi intervjuat rektorerna igen, och har dven haft skriftlig
kontakt med representanter for huvudménnen. Vi har ocksa kompletterat
fallstudierna med ytterligare intervjuer med ett mindre urval av rektorer
for att undersoka bidragets effekter.

I slutrapporten fokuserar vi, i enlighet med uppdraget och tidigare del-
rapporter, pa skolhuvudménnens arbete med satsningen. Vi undersoker
inte ldrarnas syn pé satsningen.

Kompletterande intervjuer

For att fa en fordjupad bild nér det giller satsningens konstruktion,
effekter pa 16nebildningen och konsekvenser av att fordndra
konstruktionen av statsbidraget har vi intervjuat experter vid myndigheter,
kommuner och intresseorganisationer, samt forskare.

Vi har intervjuat experter vid myndigheter som Medlingsinstitutet, [FAU
och Skolverket. Vi har intervjuat representanter for Lararforbundet och
Léararnas Riksforbund for att béttre forstd hur satsningen har paverkat
l6nebildningen och ldrarnas 16nestruktur. Vi har dven intervjuat
sakkunniga vid Sveriges kommuner och Regioner (SKR) for att bland
annat fa en fordjupad bild av det kommunalekonomiska utjimnings-
systemet. Darutover har vi intervjuat ett urval av skolhuvudman,
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kommunala ekonomichefer och Friskolornas riksforbund for att diskutera
tankbara konsekvenser av en fordndrad konstruktion av statsbidraget.

Avgransningar

Enligt regeringen ska Statskontoret med anledning av den pagaende
coronapandemin ta hénsyn till huvudmaénnens anstriangda arbetssituation
och begrinsa insamlingen av uppgifter. Vi har darfor valt att inte upprepa
enkédtundersdkningarna som vi riktade till huvudménnen inom ramen for
de tidigare delrapporterna, och har bara intervjuat ett begransat antal
huvudmén. I rapport 2017:21, bilaga 1 och 2019:17, bilaga 2 beskriver vi
nirmare hur vi genomforde enkitundersokningarna.

Vi bedomer att sannolikheten &r liten att det skett stora fordndringar i
vilken utstrickning huvudménnen anvint bidraget, hur de fordelat det, och
av de kostnader som bidraget ticker. Vi avgrinsar darfor analysen av
uppdragsfraga 1, 2 och 3 i slutrapporten och baserar analysen pé tidigare
undersokningar och prognoser. For att se till att det inte skett fordndringar
som vi kan riskera att missa har vi gjort vissa stickprov. Stickproven pekar
pa att det inte skett ndgra eller mycket sma fordndringar. Till den fjarde
uppdragsfragan om kommunernas kostnader hénvisar vi till Statskontorets
analys av bidragets kostnadstdckning for perioden 2018-2023 i rapport
2017:21, bilaga 2.

Projektgrupp och kvalitetssakring

Var projektgrupp har bestatt av utredarna Charlotte Despres, Susanne
Johansson (projektledare), Jonathan Larkeus och Sanna Rehn.
Departementssekreterare Karl Kjall har bistétt projektet som utredare i
delar av arbetet. Hanna Rosen har bistétt projektet som praktikant under
perioden januari till juni 2021.

I enlighet med uppdraget har vi haft samrad med Statens skolverk.
Rapporten &r kvalitetssdkrad i enlighet med Statskontorets interna rutiner.

1.5 Rapportens disposition

I kapitel 2 redovisar vi vara huvudsakliga slutsatser nér det géller vilka
effekter som vi kan se av satsningen for elever, ldrare och huvudmén samt



tankbara konsekvenser av att fora over statsbidraget till det generella
bidraget till kommunerna.

I kapitel 3 analyserar vi vilka larare som har fatt del av satsningen. Vi
analyserar ocksa 16neutvecklingen for larare som har fatt del av satsningen
och analyserar om de har fétt en l&ngsiktig permanent 16nehdjning

utdver den ordinarie lonerevisionen.

I kapitel 4 analyserar vi hur ldrarlonelyftet har paverkat lararyrkets status
och attraktivitet genom att undersoka larares rorlighet pa arbets-
marknaden.

I kapitel 5 diskuterar vi de l&ngsiktiga effekterna av lararlonelyftet nér det
géller undervisningens kvalitet och elevernas kunskapsresultat.

I kapitel 6 analyserar vi tinkbara konsekvenser av att fordndra
konstruktionen av lararlonelyftet. Vi belyser ekonomiska och styrnings-
maéssiga konsekvenserna av en forédndrad konstruktion.

Regeringens uppdrag till Statskontoret finns i bilaga 1.

I bilaga 2 beskriver vi det kommunalekonomiska utjamningssystemet.
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2 Statskontorets slutsatser och
forslag

Lérarlonelyftet syftar till att hoja statusen for lararyrket, motverka bristen
pa legitimerade larare och bidra till hdjda kunskapsresultat i skolan genom
att hoja lonen for sarskilt kvalificerade larare.

Statskontoret har haft i uppdrag att utvédrdera hur satsningen pa lararlone-
lyftet har fungerat och vilka effekter satsningen resulterat i. Statskontoret
har ocksé haft i uppdrag att analysera tinkbara konsekvenser om
satsningen skulle fordelades via det generella statsbidraget till
kommunerna i stillet for genom ett riktat bidrag.

2.1  Sammanfattande bedémning

Var utvdrdering visar att satsningen har natt malsattningen om att hoja
16nerna for sarskilt kvalificerade ldrare. Ndstan alla huvudmén har deltagit
i satsningen. Véar analys visar att skolhuvudméannen har fordelat bidraget
till de larare som de beddmt som de mest kvalificerade. Satsningen har
gett mer 4n hilften av de legitimerade lararna en hogre 16n.

Men satsningen har inte bidragit till att nd malsittningen om att forbattra
elevernas kunskapsresultat, skapa hogre kvalitet i undervisningen eller till
att 6ka kvaliteten 1 verksamheten i 6vrigt. Nar det géller den typen av
resultat ser vi fa tecken pa att satsningen har fatt effekt.

e  Statskontorets utvérdering visar att huvudméannen i forsta hand har
hanterat ldrarlonelyftet som en lonesatsning. Det har inneburit att den
i praktiken péverkat ldrarnas 16nebildning, tvirtemot hur det var
tankt.

e  Huvudméinnen har inte genomfort satsningen sé att den pa sikt d&ven
kan gynna eleverna. Vi ser inte nigra tecken pa att satsningen
forbéttrat kvaliteten pa undervisningen eller okat elevernas kunskaps-
resultat.
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e Lirarlonelyftet har gett huvudménnen forutsittningar att kunna
behalla skickliga larare genom att permanent hoja deras 16ner. Det gar
an s lange inte att sdga att satsningen lett till att ldraryrket blivit mer
attraktivt. For att det ska bli det krévs troligtvis andra insatser &n det
som satsningen omfattar.

e Attt fordela satsningen via det generella bidraget skulle ge
kommunerna béttre mojligheter att fordela resurser efter behov. En
sadan fordndring skulle dessutom kommunerna sannolikt uppfatta
som att staten menar allvar med att minska antalet riktade statsbidrag.
I praktiken skulle effekten for skolhuvudménnen vara begriansad,
eftersom en stor andel av medlen &r bundna i permanenta
l6nehdjningar till larare.

e  Statskontoret foreslar att om regeringen vill forédndra konstruktionen
av satsningen sa bor regeringen gora det sé snart som mdjligt. Skilet
till detta &r att det under en 6vergangsperiod kommer innebéra en
ekonomisk omfordelning mellan kommunerna, och som
kommunernas ekonomiska ldge ser ut i dag skulle det sannolikt
mirkas mindre under de kommande tva aren &n léngre fram.

2.2 Det saknas forutsattningar att na hela
vagen i mal
For att lararlonelyftet ska kunna bidra till att nd regeringens mal krévs det
att det uppstar effekter i flera steg. Det krdvs exempelvis att ldrare som har
fatt del av lararlonelyftet viljer att stanna kvar i yrket och bidra till en
undervisning som kan stirka elevers kunskapsresultat. Men det kraver
ocksé att studenter som ska vilja hogskoleutbildning uppfattar att en hogre
16neniva &r ett skal till att vélja att utbilda sig till lirare framfor att vélja en
annan utbildning.

Statskontorets utvirdering visar att lararlonelyftet inte dr konstruerat sa att
satsningen fullt ut kan bidra till att uppné de langsiktiga malen. For att
satsningen ska kunna leda till att eleverna nér bittre kunskapsresultat
bedomer vi att den méste fordelas sé att den ocksa bidrar till att 6ka
kvaliteten i verksamheten. Vi ser bara fa exempel pa att detta sker.



2.3  Lararlonelyftet har i praktiken paverkat
|Oonebildningen

Statskontorets utvérdering visar att satsningen pa ldrarlonelyftet har natt
fram till ldrarna. Vi kan se att skolhuvudmaénnen i forsta hand uppfattat
lararlonelyftet som en lonesatsning riktad till sarskilt skickliga lérare.
Huvudmaénnen har anvint satsningen for att belona skickliga larare och for
att kunna behélla dem.

Infor beslutet om lararlonelyftet var regeringen tydlig med att satsningen
inte dr en inblandning i l6nebildningen. For att garantera detta togs
regelverket for satsningen fram i samverkan med parterna, och regeringen
gjorde det tydligt i forarbetena att satsningen ska fordelas utover ordinarie
16n.

Men vér utvirdering visar att de larare som har fatt del av ldrarlonelyftet
har sldpat efter i den ordinarie l6neutvecklingen i forhallande till andra
larare. Vér utvirdering visar att &ven om satsningen inte syftade till att
paverka l6nebildningen har den i praktiken fatt en sddan effekt genom att
paverka lonenivan for larare generellt. Det innebér att satsningen pa
lararlonelyftet riskerar att fi mindre effekt. Men samtidigt &r det tdnkbart
att en hogre 16neniva for en storre grupp ldrare kan gora lararyrket mer
attraktivt.

Satsningen har gett lararna hdgre 16n generellt

Statskontorets utvérdering har visat att nistan alla huvudmén har deltagit i
satsningen. Den har gett mer &n hilften av alla legitimerade ldrare en
16nedkning pa mellan 2 500 och 3 500 kronor utéver ordinarie 16n.

Vi kan se att satsningen ocksa har bidragit till att l4rare i allménhet haft en
battre loneutveckling under perioden én andra jimforbara grupper. Det
innebér att &ven larare som specifikt inte fatt del av satsningen har
gynnats.

Larare med lararlonelyft tenderar att halka efter

Men vi kan se att larare som har fatt del av satsningen har haft en nagot
samre 16neutveckling dn vriga ldrare, om vi riknar bort statsbidraget. Det
innebér att huvudmaénnen inte foljt regeringens intentioner om att
satsningen ska fordelas utdver ordinarie lonerevision. Det beror troligen
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pa att rektorerna i den ordinarie I6nerevisionen har prioriterat larare som
de bedomer ar kvalificerade for lararlonelyftet men som medlen frén
satsningen inte rickt for att hoja 16nen for. Vi ser exempel pé detta genom
att huvudmén har gjort sérskilda lonesatsningar riktade till ldrare som inte
har fatt del av satsningen.

Lararyrket mer attraktivt for larare som fatt del av
satsningen

Pé langre sikt syftar satsningen ocksa till att lararyrket ska fa hogre status
och bli mer attraktivt. Fler ska vilja bli ldrare och fler ska stanna i yrket.
Var utvdrdering visar att satsningen inte bidragit till att fler véljer att bli
larare.

Vi kan se att satsningen har medfort att ldrare som har fatt del av
satsningen kan uppleva att yrket fatt hdgre status, och att de kanner att de
blir mer uppskattade for sitt arbete. Vi ser ocksa att l4drare som fatt del av
satsningen dr mindre benégna att byta arbete eller sluta som larare. Vér
analys visar ocksa att skillnaden mellan de som har fétt del av satsningen
jamfort med de som inte fétt del av satsningen minskat 6ver tid. I var
undersokning har vi inte fatt nagra forklaringar till detta. En mojlighet &r
att satsningen genom att uppméarksamma lararyrket har resulterat i en
effekt pa hela larargruppen.

Men ddrutdver visar var analys fa métbara tecken pé att satsningen har
hojt lararyrkets status eller gjort yrket mer attraktivt for personer som stér
utanfor yrket. Vi kan till exempel inte se att det ar fler som véljer att
utbilda sig till l4rare. Det &r inte heller fler som fullféljer sin utbildning
och tar ut examen som legitimerade ldrare.

Var bedomning ar att det sannolikt behdvs fler insatser for att hoja
lararyrkets status. Lon &r bara en av flera komponenter som gor det littare
att attrahera och behélla ldrare. For att satsningen ska kunna fa den tinkta
effekten krévs att olika insatser samverkar. Vi ser att det saknas insatser
inom ramen for satsningen pé lararlonelyftet for att I1onesatsningen i sig
dven ska kunna hoja lararyrkets status. Men vi ser ocksa att insatser som
regeringen har pekat pd som kan bidra till att satsningen ska fa den typen
av effekter inte kommit pa plats, som att huvudménnen behdver skapa
karridrvégar for larare. Vi har mott enstaka exempel pé att huvudmén



arbetat med att koppla satsningen pa lararlonelyft till sdrskilda tjénster
eller projekt. Men ddremot har vi inte sett att huvudménnen arbetat aktivt
for att fa de mest skickliga ldrarna att soka sig till skolor med storre
utmaningar.

2.4  Lararlonelyftet har (annu) inte gynnat
eleverna

Léararna ar den priméra malgruppen for satsningen. Men pa sikt dr tanken
att den dven ska leda till att eleverna far en mer likvardig skola dér de nér
hogre kunskapsresultat. Det kraver bland annat att de mest lampade véljer
att utbilda sig till larare och att erfarna lérare véljer att stanna i yrket.
Tanken &r ocksa att satsningen ska leda till en béttre skola for eleverna
genom att erfarna lirare viljer att soka sig till skolor med storre
utmaningar. Var slutsats ir att satsningen i alla fall &nnu inte gynnat
eleverna.

Satsningen har inte fordelats med hansyn till elevernas
behov

En forklaring som vi kan se till att satsningen inte har gynnat eleverna &r
att huvudménnen inte prioriterat elevernas behov och forutsittningar nér
de fordelat medlen av lararlonelyftet. Hur medlen fordelas 4r en nyckel for
att effekterna av en hogre 16n bland ldrare ska gynna eleverna. Huvud-
ménnen har haft svart att uppna regeringens méal om att premiera l6ne-
hojningar till sérskilt kvalificerade ldrare och samtidigt folja forordningens
hénvisning till skollagens krav pé att huvudménnen ska ta hénsyn till
elevers behov och forutsittningar nér de fordelar resurser till skolan. Vi
kan notera att huvudménnen sillan prioriterat kriteriet i forordningen som
handlar om ldrare som tar hand om elever med stdrre behov eller som
undervisar i &mnen som &r svara att rekrytera till. Men vi ser att nér larare
slutar och nya ldrarlonelyft ska fordelas har huvudménnen prioriterat dessa
kriterier i ndgot hogre grad.

Att huvudmaénnens fokus nér de fordelat medlen fran satsningen enbart
riktats mot lararna beror till stor del pa hur satsningen genomfordes i
borjan. Huvudmén som ville ta del av satsningen fran allra forsta borjan
fick mycket kort tid pa sig att fordela medlen fran satsningen. I de allra
flesta fall medgav inte tiden att huvudménnen gjorde en analys som
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omfattade bade lararnas och elevernas behov. Hur satsningen hanterades i
bdrjan har paverkat vilka resultat och effekter som vi kan se sa hér langt.

Satsningen har inte heller bidragit till att kvaliteten i
undervisningen har dkat

En langsiktig effekt som satsningen ska bidra till &r att 6ka kvaliteten i
undervisningen och att eleverna nér battre kunskapsresultat. S hér langt
ser vi inga tecken pa att satsningen har bidragit till detta. For att uppna
sadana effekter bedomer vi att huvudménnen behdver anvinda satsningen
sa att den far betydelse i verksamheten, exempelvis sa att den bidrar till att
hoja kvaliteten i verksamheten. Det ricker sannolikt inte att bara att hoja
16nen for delar av lararkéren.

Huvudminnen har inte anvént satsningen for att pa ett systematiskt sétt
bidra till att hoja kvaliteten pa verksamheten i skolan. Regeringen stiller
inga krav pé att satsningen ska resultera i att huvudmainnen eller skolorna
dndrar sin organisation. Men konstruktionen ger vissa mdjligheter till
huvudménnen att paverka verksamheten med utgdngspunkt i vilka
kriterier 1 forordningen som huvudméinnen véljer att premiera.
Statskontoret menar att huvudmaénnen inte fullt ut anvént sig av den
flexibilitet som satsningen medger. Men en utmaning med satsningen och
kriterierna i forordningen 4r att de fokuserar pé aspekter som kan hoja
kvaliteten i undervisningen, men som samtidigt fokuserar pa befintliga
egenskaper hos ldrarna och insatser som de tidigare genomfort. For att
framja arbetet med att forbéttra undervisningskvaliteten behover
huvudménnen ocksa se till den potential som finns i lararens arbete. Det
kan exempelvis handla om att de ldrare som har fatt del av

satsningen arbetar med delar av verksamheten eller med fragor som kan
bidra till att 6ka kvaliteten i verksamheten.

Vi kan se en minskad rorlighet bland ldrare som har fatt del av satsningen,
och att de i ndgot kande utstrackning véljer att arbeta pa skolor med
storre utmaningar. Vi kan ocksé se att larare som har fatt del av satsningen
1 hogre utstrackning viljer att stanna i yrket och 4r mindre benédgna att
byta arbete. Att ldrare inte lika ofta byter arbete ar positivt for elevernas



larande.’® Detta #r tva exempel pa att satsningen pé sikt skulle kunna bidra
till att kvaliteten i undervisningen okar.

2.5 Huvudmannen kan hantera ett generellt
statsbidrag

Lérarlonelyftet infordes som ett riktat statsbidrag med intention att det pa
sikt ska fordelas via det generella statsbidraget till kommunerna.'' Fragan
om hur det ska fordelas ror i grunden fragan om statens relation till
kommunerna. Det generella statsbidraget syftar till att skapa likvardiga
forutsittningar mellan kommunerna.'® Det ger ocksd kommunerna
mojlighet att gora lokala anpassningar och prioriteringar i verksamheten.
Men det innebir samtidigt att staten inte ldngre kan paverka hur
kommunen anvénder medlen.

Statskontorets analyser visar att det pa kort och medellang sikt mest troligt
blir begransade ekonomiska konsekvenser i kommunernas verksamhet av
att fora over det riktade statsbidraget for lirarlonelyftet till det generella
bidraget. P4 langre sikt dr konsekvenserna svérare att 6verblicka.

Om det riktade statsbidraget fors over till det generella bidraget skulle det
sannolikt innebéra en 6kad osdkerhet och minskad foérutsdgbarhet for
enskilda skolhuvudmén. Det géller sarskilt for huvudmén som &r beroende
av en skolpeng som fordelas frén flera kommuner. Osékerheten beror pa
hur kommunerna kommer att fordela hojningen av det generella stats-
bidraget i verksamheten. Om kommunerna dven fortséttningsvis férdelar
medlen till skolan blir effekten 6vergaende.

Ett generellt bidrag ger huvudmannen storre maojlighet att
prioritera

Ett generellt statsbidrag ger huvudménnen mdjlighet att sjélva fatta beslut
om vilka delar av verksamheten de vill prioritera. P& motsvarande sétt

9 Skolverket. (2019). TALIS 2018 — En studie om lirares och rektorers arbete i grund-
och gymnasieskolan. Delrapport 1, s. 6.

19 Prop. 2015/16:1. Budgetpropositionen for 2016. Utgiftsomrade 16. Utbildning och
universitetsforskning, s. 170.

27



28

innebér ett generellt bidrag att staten inte kan paverka huvudmannens
prioriteringar.

Lonestrukturen riskerar att bli plattare

En stor del av ldrarna, oavsett huvudman, har fatt satsningen pé lararlone-
lyftet som en permanent hojning av 16nen i enlighet med regeringens
syfte. Vi ser att ldrare som har fétt del av satsningen har halkat efter i den
ordinarie 16nerevisionen jaimfort med larare som inte fatt del av
satsningen. Vid 16nesdttning ser huvudmannen ofta till 16nestrukturen
generellt, och till den 16n som den enskilde ldraren har. Om utvecklingen
fortsétter finns en risk att ldrarna far en plattare 16nestruktur som pé sikt
blir mer lik 16nestrukturen fore satsningen, om &n pé en hogre niva. Ett
generellt bidrag kommer sannolikt bidra till att skynda pa en sddan
utveckling eftersom det blir upp till huvudmannen att helt prioritera vem
som ska fa en hogre 16n.

Satsningens effekter kommer nog dréja sig kvar

Vi kan se att merparten av statsbidraget fordelas till samma ldrare termin
efter termin. Det ar inte forrén en ldrare avslutar sin anstéllning som medel
frigors och kan fordelas om. Larare som har fatt del av lararlonelyftet &r
ocksé mindre benédgna att byta arbetsgivare. Vi menar dérfor att det ar
mest troligt att effekten av statens styrning blir kvar, men hur linge ar
svart att avgora. Effekten beror pa hur linge larare som har fatt del av
lararlonelyftet arbetar kvar hos huvudmannen. Fordelas satsningen via det
generella bidraget kommer medel som frigors att bli en del av kommunala
budgeten. Hojda lararloner kommer mest sannolikt att stillas i relation till
annan verksamhet inom skolomradet, oavsett om huvudmannen ar
kommunal eller enskild. Huvudmannen é&r da fti att satsa pa lararloner
eller andra insatser i verksamheten. En sddan utveckling kommer
sannolikt paverka om lararyrket blir mer attraktivt och far hogre status.

Huvudmannen kan sannolikt hantera konsekvenserna av
en forandrad bidragskonstruktion

En fordndrad konstruktion av statsbidraget, dir det riktade statsbidraget
fors over till det generella bidraget, innebér att medel omfoérdelas mellan
kommunerna. Det dr en konsekvens av att det generella statsbidraget
fordelas utifran principerna i utjimningssystemet och inte utifran antalet
elever hos huvudmannen som é&r regeln for det riktade bidraget.



Konsekvenserna kommer att uppkomma under en dvergangsperiod. Under
tre ar skulle det ske en omfordelning mellan kommunerna som pa kort sikt
skulle innebéra att barnrika kommuner fir en mindre del av statsbidraget
medan kommuner med en &ldre befolkning skulle fa mer.

Men om kommunerna éven fortséttningsvis fordelar medlen till skolan
kommer mekanismerna i utjimningssystemet att utjimna de skillnader
som en fordndrad konstruktion orsakar till en fordelning som liknar den
fore fordndringen. Vi ser det som sannolikt att kommunerna dven
fortsittningsvis kommer fordela pengarna till skolan eftersom ungefar tre
fjdrdedelar av ldrarna har fatt del av satsningen som en permanent
l6nehdjning.

Satsningen motsvarar ungefér 2 procent av kostnaden for en elev for
huvudménnen. Statskontoret menar att &ven om detta far betydelse bor
fordndringen vara mdjlig att hantera fér huvudménnen under en
overgangsperiod. Statskontorets bedomning &r att regeringen kan ga
vidare och fordndra konstruktionen av statsbidraget.
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3 Lararlonelyftet har bidragit till en
hogre I6neniva for lararyrket

I detta kapitel analyserar vi effekterna av satsningen pa lararlonelyftet i
nértid. Vi undersoker hur huvudménnen har fordelat lararlonelyften. Vi
analyserar ocksa l6neutvecklingen for de ldrare som har fatt del av
satsningen och undersoker om de i enlighet med satsningens syfte har fatt
en langsiktig 16nehdjning utdver den ordinarie 16nerevisionen.

3.1  Sammanfattande iakttagelser

e Over hilften av alla legitimerade ldrare har fatt del av satsningen pé
lararlonelyftet. De flesta huvudmén har deltagit i satsningen.

e Lirarlonelyften fordelas ofta till samma lirare termin efter termin.
Satsningen omfordelas i forsta hand nér en larare avslutar sin
anstillning.

e Lirarlonelyftet har bidragit till hdjda 16ner for hela larargruppen.
Lonespridningen bland larare har ddremot allt eftersom minskat nigot
under perioden for satsningen. En forklaring kan vara att lirare som
har fatt del av satsningen har haft en sémre I6neutveckling i den
ordinarie 16nerevisionen &n andra lérare.

e  Tre fjardedelar av ldrarna har fatt lararlonelyftet som en permanent
hdjning av 16nen. Det dr mer vanligt att offentliga huvudmén har
permanentat satsningen #n att enskilda huvudmain har det.

3.2 Huvudmannen har valt att delta i
satsningen

Huvudménnen har anvént en stor del av statsbidraget for lararlonelyftet.
Léasaret 2019/20 rekvirerade huvudménnen 91 procent av de medel som
var avsatta for satsningen.
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De flesta huvudmaén har valt att delta i satsningen. Deltagandet har varit
ungefdr lika h6g under hela satsningen. Léasaret 2019/20 rekvirerade

88 procent av huvudménnen medel under de terminer de hade mojlighet
till det. De huvudmin som inte ansokte om bidraget &r ofta smé enskilda
huvudmén med en sérskild pedagogisk profil. Enligt Skolverket ar det ett
vanligt monster for riktade statsbidrag. Att huvudménnen valt att inte delta
i satsningen beror pa att de har for fa eller inga l4rare som de bedomer &r
kvalificerade for satsningen. Men det kan ocksa bero pa att huvudmannen
anser att ldrarna har likvardiga uppgifter och kompetenser, och att de inte
vill skapa splittring bland ldrarna genom att satsa pa vissa.

3.3  Merparten av lararna har fatt del av
satsningen

For att en larare ska kunna fa del av satsningen méste lararen vara
legitimerad och uppfylla minst ett av de fyra kriterierna i den forordning
som reglerar lararlonelyftet.!! I grundskolan och gymnasieskolan finns
ndra 100 000 ldrare som formellt &r behdriga att ta del av lararlonelyftet.
Aven forskolldrare och speciallirare kan under vissa forutsittningar fa del
av satsningen. Hostterminen 2020 hade cirka 65 800 larare nagon gang
fatt ett lararlonelyft. Det &r fler &n regeringens mal att 60 000 lérare skulle
fa del av satsningen. 2

Enligt forordningen ska satsningen fordelas till de skickligaste lararna.
Nar huvudman har fordelat medel fran satsningen har de och rektorer ofta
prioriterat ldrare som har utvecklat undervisningen genom kollegialt
larande och att ldraren har tagit ansvar for komplicerade undervisnings-
situationer.!3 Oftast dr det rektorerna som har behovt prioritera mellan
vilka ldrare som ska fa del av satsningen, eftersom fler larare ofta har
bedomts som kvalificerade &n vad satsningen har rackt till.

1 Férordningen (2016:100) om statsbidrag for hojda loner till lirare och forskollarare.
Forordningen jamstéller bland andra tillsvidareanstéllda ldrare som undervisar i
modersmal eller ett yrkesdmne i gymnasieskolan med legitimerade lérare.

12 Utbildningsdepartementet. (2015). Statsbidrag for hojda loner till lirare och vissa
andra personalkategorier, Promemoria, dnr U2015/05040/UH, s. 27.

13 Statskontoret. (2019:17). Lirarionelyftet. En ligesbeskrivning, s. 8.



Det ar nagot vanligare att kvinnor far ett lararlénelyft

Det dr mer vanligt att kvinnor far del av satsningen &n att mén far det.
Under 2019 var 73 procent av de som fick del av satsningen kvinnor. Av
de som arbetar i grund- och gymnasieskolan dr 69 procent av de som fick
del av satsningen kvinnor.

Vi ser inga tecken pa att vare sig kvinnor eller mén systematiskt har
missgynnats i fordelningen av ldrarlonelyft. Det géller dven larare i &mnen
med mycket skev konsfordelning. '

Ovanligt att huvudmannen omfordelar 16nelyften

De flesta skolhuvudmén har fattat beslut om egna principer for att fordela
lararlonelyften, utover kriterierna i forordningen. ' Det kan exempelvis
vara att en larare maste vara tillsvidareanstilld, eller att skolledare inte kan
fa ta del av satsningen. Huvudménnen har i allménhet haft samma
principer for att fordela lararlonelyften under hela perioden for satsningen.

Det dr ocksa ovanligt att huvudménnen omfordelar lararlonelyften. Vi kan
se att det oftast 4&r samma ldrare som far ta del av satsningen termin efter
termin. JAmfor vi hur lararlonelyften fordelades hostterminen 2018 med
fordelningen hostterminen 2019 kan vi konstatera att 89 procent av
lararlonelyften fordelades till samma individer. Var enkédtundersokning
visar att hdlften av huvudménnen bara omfordelar lararlonelyften nér en
ldrare slutar.'® Hos en del huvudmaén stannar ett ledigt lararlonelyft kvar
pa den aktuella skolan, medan andra huvudmén omfoérdelar lararlonelyften
centralt.

De som far lararlonelyften har ofta lang erfarenhet

Lérare som far del av ldrarlonelyftet har ofta 14ng erfarenhet.
Hostterminen 2019 hade ldrare som fick del av satsningen i genomsnitt
arbetat som lérare i 14 ar. Som jamforelse hade de legitimerade larare i

14 Statskontoret. (2017:21). Utvéirdering av statsbidrag for lirarlonelyftet.
Delrapport 1, s. 63.

135 Statskontoret. (2017:21). Utvirdering av statsbidrag for ldrarlonelyftet.
Delrapport 1, s. 46.

16 Statskontoret. (2019:17). Lirarionelyftet. En ligesbeskrivning, s. 36.
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grundskolan och gymnasieskolan som inte fick del av lararlonelyftet i
genomsnitt strax under 10 ars erfarenhet.

Ingen koppling till &mnen med brist pa larare

Nira tvé tredjedelar av rektorerna har prioriterat l4rarnas skicklighet nér
de har fordelat lararlonelyften till enskilda ldrare. Relativt fa rektorer har
angett att de har fordelat lararlonelyft sarskilt till ldrare som exempelvis
undervisar i vissa &mnen.!” Vi har studerat fordelningen av ldrarlonelyft
mellan larare med olika &mnesbehdrighet for 2019. Vi kan inte se att det
finns en Gverrepresentation av larare med lararlonelyft i &mnen dar det
rdder lararbrist.

3.4  Lararnas loner har dkat mer an
genomsnittet for andra yrken

Ett syfte med lararlonelyftet dr att ge skickliga larare en langsiktig
16nedkning utdver den ordinarie 16nen.'® T véra tidigare delrapporter om
lararlonelyftet har vi visat att genomsnittslonen for larare 6kade forsta aret
efter satsningen. Dérefter har takten i ldrares 16nedkning minskat, men
larares 16ner har 4nda okat snabbare &n genomsnittet for samtliga yrken.
Sarskilt for grundskollédrare och speciallirare har 16nen 6kat snabbare dn
genomsnittet for samtliga yrken."”

Nagot svagare ordinarie I6neutveckling for larare med
[Onelyft

Vér analys visar att larare som fick del av lararlonelyftet 2016 redan innan
satsningen hade en nagot hogre genomsnittslon 4n ldrare som inte fick ta
del av satsningen.?® Nir vi sedan jamforde utvecklingen for 2019 hade
bilden fordndrats. Om vi riaknar bort lararlonelyftet har larare som har fatt

17 Statskontoret. (2019:17). Lérarlonelyftet. En ligesbeskrivning, s. 41 f.

18 Prop. 2015/16:1. Budgetpropositionen for 2016. Utgiftsomrade 16. Utbildning och
universitetsforskning, s. 75.

19 Statskontoret. (2019:17). Lirarionelyftet. En ligesbeskrivning, s. 52 ff.

20 Uppgifterna om enskilt anstillda ldrares 16ner har stora brister. Analysen i detta
avsnitt avser darfor kommunalt anstéllda ldrares 16ner.



del av satsningen en ldgre genomsnittslon én de ldrare som inte tagit del av
satsningen (figur 3.1).

Figur 3.1. Utveckling for kommunalt anstéllda ldrares manadsloner,
medelloner i kronor.
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Kommentar: Analysen omfattar kommunalt anstéllda heltidsarbetande larare som ar
legitimerade och huvudsakligen arbetar som ldrare i grundskola och gymnasieskola. | figuren
ingar inte data for forsteldrare och lektorer.

Kalla: Skolverket, egen bearbetning.

Lérare som har fatt del av lararlonelyftet har haft en sémre 16neutveckling
an de som inte fatt del av satsningen. De har alltsa fatt sta tillbaka i den
ordinarie lonerevisionen. Det kan finnas flera forklaringar till detta. En &r
att huvudménnen valt att satsa pa ldrare som inte fick del av satsningen
genom att tillfora egna medel. I véar enkédtundersokning fran 2017 svarade
en femtedel av rektorerna att de i kommande 16nerevisioner planerade att
prioritera ldrare som inte fatt del av satsningen. Regeringen ar tydlig med
avsikten att satsningen ska vara en hdjning utdver den ordinarie l16ne-
revisionen, en avsikt som huvudménnen alltsé inte fullt ut verkar ha foljt.

En annan forklaring ar att sedan lararlonelyftet inférdes har ingangs-
16nerna for larare 6kat. En orsak till det &r bristen pa legitimerade och
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behoriga ldrare. De stigande ingédngslonerna kan ha bidragit till att
16neskillnaderna mellan sérskilt kvalificerade ldrare och de som &r nya i
yrket har minskat.

Bland lararna med lagst Ioner har kvinnor haft en battre
I6neutveckling efter satsningen pa lararlonelyftet

Regeringen forvintar sig att lararlonelyftet bidrar till 6kad jamstélldhet
genom en bittre 16neutveckling for ménga kvinnor.?! Lirarlonelyftet har
bidragit till att larare har fatt en hogre medellon dn Gvriga anstillda i
kommunerna.? Medianlonen for ldarare var fore satsningen nagot liagre for
kvinnor &n for min i kommunala grund- och gymnasieskolor. Sedan 2016
har kvinnors medianloner dkat och &r nu ndgot hogre 4n méns median-
16ner, dven om skillnaderna under perioden har varit sma.

Lararlonelyftet har bidragit till 6kad I6nespridning

Satsningen dr en mojlighet for skolhuvudménnen att premiera ldrare som
visar pé sérskild skicklighet och utveckling i yrket.?* En konsekvens av att
satsa pa vissa ldrare blir en 6kad 16nespridning.*

Lonespridningen har 6kat i absoluta tal

Lérarlonelyftet har bidragit till att skillnaderna i 16n mellan ldrare —
16nespridningen — har 6kat. Men det finns fortfarande skillnader inom
larargruppen. Vi kan se att det &r i den 90:e percentilen, gruppen med de
hogsta 1onerna som 16nedkningarna dr som hogst under perioden for
satsningen, det vill sdga mellan 2016 och 2019. Det ar en utveckling som
ligger i linje med satsningens mal att gynna de skickligaste lararna (figur
3.2).

21 Utbildningsdepartementet. (2015). Statsbidrag for hojda loner till lirare och vissa
andra personalkategorier, Promemoria, dnr U2015/05040/UH, s. 30.

22 Statistiska centralbyran. Anstdillda inom primérkommunal sektor efter verksamhets-
omrdde, tidnstgoringsomfattning, kon och ar. Statistikdatabasen, hamtat 2019-03-17.
23 Utbildningsdepartementet. (2015). Statsbidrag for hojda loner till lirare och vissa
andra personalkategorier, Promemoria, dnr U2015/05040/UH, s. 15.

24 Statskontoret. (2019:17). Lirarlonelyftet. En lidgesbeskrivning, s. 54 f.



Figur 3.2. Manadsléner i kronor féor kommunalt anstillda larare i olika
I6nepercentiler.
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Kommentar: | figuren redovisas I6nespridningen mellan gruppen larare med relativt hoga I6ner
(nittionde percentilen) jamfért med medianen for alla larare och gruppen larare med relativt
laga l6ner (tionde percentilen).

Analysen baseras pa gruppen kommunalt anstallda heltidsarbetande ldrare som &r legitimerade
och huvudsakligen arbetar som larare i grundskola och gymnasieskola. | analysen ingar inte
forsteldrare och lektorer.

Kalla: Skolverket, egen bearbetning.

Skillnaden mellan larare med hoga och med laga I6ner 6kade nar
satsningen inférdes, men har sedan minskat

Lonespridning méts ofta genom mattet 16nespridningskvot, vilket ar
kvoten mellan nittionde percentilen och den tionde percentilen. Lone-
spridningskvoten &r ett matt pa skillnaden mellan relativt hoga 16ner och
relativt laga 16ner inom en grupp.

Innan lararlonelyftet infordes var 16nespridningskvoten for larare 1,40, det
vill séga larare i den nittionde 16nepercentilen tjanade 40 procent mer dn
de i den tionde 16nepercentilen. Nér lararlonelyftet infordes 2016 dkade
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kvoten till 1,47. Ar 2019 hade kvoten minskat till knappt 1,46. Aven om
16nespridningen har okat for ldrare dr den fortfarande ldgre 4n i andra
yrken. Ar 2019 var 16nespridningskvoten for alla yrken 2,13.

Att 16nespridningskvoten har minskat nagot efter 2016 kan bero pa att
larare med relativt laga loner fatt hogre procentuella [6ne6kningar dn
larare med relativt hdga 16ner. Fortsitter utvecklingen kan 16nespridningen
pé lang sikt komma att aterga till en niva som &r jamforbar med nivén
innan satsningen pa lararlonelyftet.

3.5 De flesta larare har fatt en permanent
|6nehdjning
Genom lararlonelyftet ska larare f& en langsiktig 16nedkning utéver den

ordinarie 16nerevisionen.? Ett sétt dr att fordela satsningen som en
permanent 16nehdjning.

Vi kan se att ménga huvudmén har valt att anvénda lararlonelyftet just
som en permanent hdjning av lonen. Hostterminen 2020 hade drygt

76 procent av ldrarna fatt lararlonelyftet som en permanent 16nehdjning
(figur 3.3).2° Andelen har ocksé okat 6ver tid, fran cirka 70 procent 2017.

Det dr mer vanligt att offentliga huvudmén har permanentat satsningen én
att privata huvudmén har gjort det. Hos kommunala huvudmén hade cirka
81 procent av ldrarna fatt en permanent 1onedkning genom léararlonelyftet.
Bland enskilda huvudmaén var andelen 56 procent. Skillnaden kan bero pa
huvudménnens uppfattning om finansieringen av satsningen. Enskilda
huvudmén &r mer osékra pa om satsningen kommer finnas kvar pa lang
sikt &n offentliga huvudmaén &r. I Statskontorets enkdtundersdkning 2019

25 Prop. 2015/16:1. Budgetpropositionen for 2016. Utgiftsomrade 16. Utbildning och
universitetsforskning, s. 75.

26 Vi har valt att redovisa andelen ldrare som har fatt permanenta 16nekningar genom
lararlonelyftet av de larare som tagit del av satsningen snarare &n andelen huvudmén
som har permanentat satsningen. Vi anser att detta 4r mest réttvisande, bland annat
eftersom skolkoncerner har olika organisatorisk struktur, exempelvis genom att ha ett
enda huvudmannaskap eller separata huvudmannaskap for olika verksamhetsgrenar.
Det dr ocksa mojligt for en huvudman att ha bade permanenta och tidsbegransade
16netilldgg.



svarade cirka 75 procent av de enskilda huvudmén som inte hade
permanentat satsningen att det berodde pa att finansieringen &r osdker om
statsbidraget upphor.

Kvinnor har i ndgot hogre grad d4n mén fatt lararlonelyftet som en
permanent 16nehdjning.

Figur 3.3. Andel ldrare i bade grundskola och gymnasieskola som fatt
permanent ldrarlonelyft, uppdelat pa offentliga och enskilda
huvudman (procent).
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Kommentar: Analysen omfattar larare hos offentliga huvudman. Kommunalt anstallda utgér
99,7 procent av dessa. Resterande ar anstallda av staten eller en region.

Analysen baseras pa uppgifter fran Skolverket, som har fragat huvudménnen om de har fordelat
satsningen pa lararlonelyftet som en permanent eller tillfallig I6nehdjning. En permanent
héjning innebar att lararlonelyft ges tillsvidare, oavsett om det &r en permanent héjning av den
ordinarie I16nen eller ett I6netillagg som utgar utan faststalld tidsbegransning.

Kalla: Skolverket, egen bearbetning.
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Vanligare med permanenta lararlonelyft i storstader och
storstadsnara kommuner

Vér analys visar att det dr vanligare att huvudmaén i storstdder och
storstadsndra kommuner har gjort 16neékningen permanent. Det géller
savil kommunala som enskilda huvudmén. En forklaring kan vara att det
ar en hardare konkurrens om lirarna i denna typ av kommuner.

Enskilda huvudmén har anvént lararlonelyftet som en permanent satsning i
ungefar lika hog utstrackning oavsett kommuntyp (figur 3.4). Sa &r det
inte bland kommunala huvudmén. Storst andel kommunalt anstéllda ldrare
har fatt permanenta lararlonelyft 1 storstdder och storstadsnira kommuner,
dér nio av tio fatt det. Minst andel kommunalt anstéllda larare har fatt
permanenta lararlonelyft i mindre stéder eller titorter och i landsbygds-
kommuner.

Figur 3.4. Andel ldrare som fatt permanenta lararl6nelyft héstterminen 2020
fordelat utifran typ av huvudman och kommuntyper (procent).
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Kommentar: Kommuntyper enligt Sveriges Kommuner och Regioners kommungruppsindelning
2017 pa huvudgruppsniva.

Kalla: Skolverket, egen bearbetning.



Kommuner med samre ekonomi ar mindre benagna att
permanenta lararlonelyftet

Var analys visar att det d4r mer vanligt att kommuner med god ekonomi
fordelat satsningen som en permanent hdjning av 16nen. I kommuner som
haft positiva resultat Gver tva procent varje ar under perioden 2017 till
2019 har 87 procent av ldrarna fétt satsningen som en permanent hdjning
av lonen (figur 3.5). I kommuner som haft positiva resultat men inte
uppnétt resultat om tva procent de tre aren dr andelen 69 procent. Bland
kommuner som haft minst tva negativa resultat de senaste tre aren hade
63 procent permanentat satsningen. Kommuner som haft ett enstaka
negativt resultat under perioden har daremot storre andel permanenta
lararlonelyft an kommunerna med enbart positiva resultat.

Figur 3.5. Andel kommunalt anstillda ldrare med ldrarlénelyft som fatt
satsningen permanentad hostterminen 2020, utifran kommuner
med olika ekonomiska utfall 2017-2019 (procent).

90 %

80 %
70%
60 %
50 %
40% 87% 80 %
30% ek 63 %
20%
10 %
0%

Resultat 6ver tva Positivt resultat Negativt resultat Negativt resultat
procent allatre ar  alla tre ar (76 ett ar (57 minst tva ar (30
(127 kommuner) kommuner) kommuner) kommuner)

Kommentar: Resultaten galler har kommunkoncernernas resultat fore extraordinara poster for
varje enskilt &r 2017, 2018 och 2019.

Kalla: Skolverket, Radet for framjande av kommunala analyser, egen bearbetning.
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4 Lararyrket ar mer attraktivt for de
som har fatt del av lararlonelyftet

I det hér kapitlet analyserar vi hur satsningen har paverkat hur attraktivt
lararyrket &r. Vi fokuserar pad om satsningen har gjort lararyrket mer
attraktivt dels for personer som skulle kunna bli larare, dels bland de som
arbetar som larare i dag.

Hur attraktivt ett yrke dr kan bedomas utifran flera aspekter. Yrkets
16neniva &r en. En annan &r mojligheten att gora karridr och utvecklas
inom sitt yrke.?” I kapitlet undersoker vi ocksa ldrares karridrmonster, och
om statsbidraget har paverkat i vilken utstrickning erfarna ldrare véljer att
arbeta pa skolor med storre utmaningar.

Analyserna i kapitlet omfattar legitimerade ldrare i grund- och gymnasie-
skola som huvudsakligen arbetar som ldrare och géller huvudsakligen
perioden 2016-2019.

4.1  Sammanfattande iakttagelser

e Vikan inte se att satsningen har bidragit till att lararyrket har blivit
mer attraktivt for potentiella larare. Vi ser inte att fler studenter har
valt att soka sig till ldrarutbildningen.

e  Satsningen har som helhet inte paverkat lararyrkets attraktivitet. Men
larare som fatt del av lararlonelyftet byter mer séllan arbete 4n larare
som inte fatt del av satsningen.

e Lirare som deltar i satsningen byter i nadgot hogre grad arbetsplats till
skolor med storre utmaningar an larare som inte fatt del av
satsningen.

%7 Svensson, G. L. & Ulfsdotter Eriksson, Y. (2009). Yrkesstatus. En sociologisk studie
av hur yrken uppfattas och virderas.
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4.2  Lararldnelyftet ska bidra till att gora
lararyrket mer attraktivt

Att gora ldraryrket mer attraktivt &r ett forsta steg for att satsningen dven
ska kunna fa mer langsiktiga effekter pa kvaliteten i undervisningen och
for elevernas kunskapsresultat. Vi dterkommer till detta i nésta kapitel.

Satsningen tar sikte pa att gora lararyrket mer attraktivt. Det innebar att
lararyrket ska bli mer attraktivt for nya grupper sé att de soker sig till yrket
genom att vilja lararutbildningen. Det innebdr ocksa att fa de som redan
arbetar i yrket att vilja fortsétta vara larare. | forlaingningen skulle det
ocksa kunna innebéra att det gar att locka tillbaka erfarna lérare som har
valt att sluta som lérare till yrket.

| Sverige byter larare arbetsplats relativt ofta

I ett internationellt ssmmanhang byter svenska lérare arbete ganska ofta.
Vi kan se att de stannar kortare tid pa en och samma skola jaimfort med
larare inom OECD-ldnderna som grupp.?® I genomsnitt stannar en ldrare i
ett OECD-land 8 ar pa en och samma arbetsplats. I Sverige stannar en
larare pa en och samma arbetsplats i genomsnitt 5 &r.

Vi kan didremot se att liarare &r lojala mot sitt yrke. Larare i Sverige byter
sdllan yrke.?® Mellan 2005 och 2013 hade exempelvis ekonomer och
civilingenjorer betydligt hdgre rorlighet till andra yrken &n larare.
Samtidigt kan vi se att sjukskoterskor i &nnu ldgre omfattning 4n lérare
byter yrke.

4.3  Hittills ser vi inte att fler valjer att bli larare

En mingd faktorer paverkar en individs yrkesval. Loneniva, arbetsvillkor
och sociala faktorer som fordldrars erfarenhet av yrket ar faktorer som
spelar in. Nér 16nenivan i lararyrket 6kar och individen blir mer n6jd kan
andra faktorer bli mer styrande for hur individen vérderar sitt arbete,

28 Skolverket. (2019). TALIS 2018 — En studie om lirares och rektorers arbete i
grund- och gymnasieskolan. Delrapport 1, s. 24.

2 Arbetsmarknadsekonomiska radet. (2016). Arbetsmarknadsekonomisk rapport —
Dags for stérre lonespridning, s 28 f.



exempelvis arbetsmiljo, arbetsbelastning, resvég eller elevunderlag.?® Det
generella fortroendet for den yrkesgrupp som man stér pa troskeln till att
bli en del av kan ocksa ha betydelse. Vi kan se att fortroendet for lérar-
kéren har 6kat under senare &r.3!

Statusen for ett yrke och hur attraktivt det dr avspeglar sig bland annat i
hur bendgna studenter &r att soka sig till en utbildning och slutféra den. I
det foljande avsnittet undersoker vi hur benéigna studenter &r att soka sig
till lararutbildningen och slutfora sina studier vid den.

Inte fler som sdker sig till Iararutbildningen

Lararutbildningarna &r populdra utbildningar och har manga forstahands-
sokande. Men antalet sokande har inte 6kat under perioden for satsningen
jamfort med antalet fore satsningen (figur 4.1). Hostterminen 2020 6kade
antalet forstahandssdkande, men det kan bero pa att regeringen det aret
tillférde extra medel for att utdka antalet utbildningsplatser.2

30 Se t.ex. Institutet for arbetsmarknadspolitisk utvirdering, rapport 2014:11. Svenska
hégstadie- och gymnasieldrares rorlighet pd arbetsmarknaden, s. 23 f.

31 SOM-institutet, Géteborgs universitet. (2020). Svenska trender (1986-2019), s. 12.
32 Utbildningsdepartementet. Pressmeddelande. (2020-03-30). Budgetsatsningar inom
utbildningsomrddet for att mota det nya coronaviruset. (Hamtad 2021-04-29).
www.regeringen.se; Utbildningsdepartementet. Pressmeddelande. (2020-06-29).

Ytterligare forstirkning av maojligheten till studier vid universitet och hogskolor i host.

(Hémtad 2021-04-29). www.regeringen.se.
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Figur 4.1. Antal forstahandssékande till lararprogrammen hostterminen
respektive ar.
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Kalla: Universitetskanslersaimbetet.

Fortsatt lagt soktryck till 1ararutbildningen

Vi ser ocksa att soktrycket till lararutbildningen &r lagt. Soktryck ar ett
matt pa antal behdriga forstahandssokande per antagen student. Det
anvénds ofta som ett matt pa hur attraktiv en utbildning &r. Flera av
lararprogrammen har ett soktryck nira 1. Det innebdr att en stor andel av
de som sokt utbildningen i forstahand blir antagna. Det innebér ocksa att
en stor andel av de antagna har forhdllandevis 1aga gymnasiebetyg eller
poéng fran hogskoleprovet.3

Att soktrycket ér 1agt kan bero pa att det finns ett stort antal utbildnings-
platser till foljd av att larare ar ett bristyrke. Vi kan inte heller se att
soktrycket till lararutbildningen har okat till f61jd av satsningen. De fyra
lararprogram pé grundniva som leder till lirarexamen har sedan 2015 haft

33 Universitetskanslersambetet. (2017). Lérarstudenternas gymnasiebetyg, avhopp och
studieprestation. Statistisk analys.



ett l4gre soktryck dn genomsnittet for alla yrkesexamensprogram vid
universitet- och hogskolan.

Betygsgenomesnittet har inte heller 6kat

Under perioden 2015 till 2020 6kade antalet sokande som antogs till
lararutbildningarna utan att beh6va konkurrera med andra s6kande om sin
plats kraftigt. Till lararutbildningar dér de sokande konkurrerat om
utbildningsplatserna har den ldgsta antagningspodngen minskat i néstan
alla urvalsgrupper. Detta talar for att ldrarlonelyftet hittills inte har haft
nagon betydelse for sokandes vilja att bli ldrare eller vilka som soker sig
till lararyrket.

Som vi ndmnde tidigare finns det ménga utbildningsplatser inom lérar-
utbildningen. Att sokande antas till l4rarutbildningen utan att behdva
konkurrera om sin plats innebér att de oftare har relativt 14ga meritvirden
fran gymnasiet eller ldga poédng pé hogskoleprovet dn for utbildningar dér
de sokande méste konkurrera om en plats. De laga meritvirdena eller
poédngen paverkar studenternas studieforutséttningar och ér en forklaring
till den hoga andelen avhopp frén ldrarutbildningarna.3*

Antalet larare har daremot 6kat

Ytterligare en indikator pa lararyrkets status dr andelen studenter som
fullfoljer sin utbildning och tar examen. Om fler slutfor sin utbildning kan
det vara tecken pa att statusen for yrket har 6kat. Lararutbildningen har
generellt haft en relativt 1ag genomstrémning jamfort med andra
utbildningsprogram, det vill sdga en relativ 1ag andel av de som borjat
utbildningen slutfor den ocksa.>

Vér analys visar att antalet uttagna ldrarexamina pa grundniva har okat
varje ar sedan ldsaret 2016/2017. Under perioden 2015 till 2019 6kade
antalet legitimerade lérare i ldrarregistret med 8 procent. Men

34 Universitetskanslersdmbetet. (2017). Lérarstudenternas gymnasiebetyg, avhopp och
studieprestation. Statistisk analys, s. 7 ff; Universitetskanslersdmbetet. Rapport
2017:17. Tidiga avhopp frdan hégskolan, s. 25.

33 Universitetskanslersambetet. (2017:17). Tidiga avhopp frdn hégskolan. Analyser av
genomstromning pd de tio storsta yrkesexamensprogrammen. s. 29.
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utvecklingen dr mest sannolikt inte en f6ljd av att lararlonelyftet lockat
mer lampade eller mer motiverade sdkande till ldrarutbildningen. Att
slutfora en lararutbildning tar mellan 3,5 och 5,5 &r. Lérarlonelyftet kan ha
bidragit till att motivera de studenter som antogs fore satsningen att
fullfélja sin utbildning. Men vi bedomer det inte som sannolikt att de
effekter vi ser kan knytas till lararlonelyftet, i alla fall inte &nnu. Dessa
studenter har inte haft mojlighet att f6lja effekter av 16nesatsningen
exempelvis genom fackforbundens lonestatistik.

For att locka studenter till en utbildning kravs dven att utbildningens
kvalitet 4r konkurrenskraftig. Universitetskanslersimbetet ifragasétter i sin
senaste utvirdering kvaliteten for hélften av de granskade larar-
utbildningarna.3® Under perioden for lararlonelyftet har regeringen inte
gjort ndgra systematiska satsningar i syfte att utveckla kvaliteten i
lararutbildningen.

4.4  Larare med lararlonelyft byter mer sallan
arbete

Om satsningen ska ha betydelse for yrkets status och attraktivitet méste
den ocksa fa betydelse for de som é&r ldrare i dag, och att de uppfattar yrket
som mer attraktivt. Vi kan méta det dels genom andelen ldrare som véljer
att lamna yrket, dels andelen larare som byter arbete till en annan
huvudman.

Att fordndra status och attraktivitet for ett yrke tar tid. Forskning visar
ocksé att det finns ett positivt samband mellan 16n och upplevd yrkesstatus
for professionella yrken som ldraryrket.3’ Vara analyser visar att lirare
som har fatt ldrarlonelyftet &r mer benégna att stanna kvar i yrket &n larare
som inte har fatt del av satsningen. En forklaring kan vara att en hogre 16n
bidrar till en kinsla av uppskattning och att man dirigenom véljer att
stanna kvar 1 yrket.

36 Universitetskanslersdmbetet. (2021).
37 Svensson, G. L. & Ulfsdotter Eriksson, Y. (2009). Yrkesstatus. En sociologisk studie
av hur yrken uppfattas och virderas.



Vi ser ocksa att nér satsningen infordes 6kade rorligheten nagot bland
larare totalt sett (figur 4.2). Men sett 6ver hela perioden for satsningen har
rorligheten legat pd ungefar samma niva, cirka 16 procent. Satsningen har
pé sa sétt inte bidragit till regeringens intention om att fler larare ska
stanna i yrket.

Figur 4.2. Andel total rorlighet bland larare med och utan lararlonelyft
(procent).
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Kommentar: Diagrammet visar andelen legitimerade larare som lamnat yrket eller bytt
arbetsgivare under aret i de grupper som fatt del respektive inte fatt del av lararlonelyftet.

Maétperioden avser 15 oktober for respektive ar jamfort med samma datum féregaende ar, vilket
innebar att uppgiften for 2019 innefattar rorlighet fran och med 15 oktober 2018. Eftersom
matperioderna inte helt sammanfaller med kalenderar bor vi vara forsiktiga nér det galler att
tolka enskilda ar. Vi har inte uppgift om exakt tidpunkt nar ldrarna har bytt huvudman, skolenhet
eller yrke, och kan darfér inte alltid avgéra om ldrarna hade lararlonelyft vid exakt denna
tidpunkt.

Kalla: Skolverket, egen bearbetning.

Som framgar har skillnaden mellan de som har fatt del av satsningen
jamfort med de som inte fatt del av satsningen minskat &ver tid. I var
undersokning har vi inte fatt nagra forklaringar till skillnaderna. Trots
skillnaden star den dvergripande bilden fast att larare som har fatt del av
satsningen har lagre rorlighet. Det hir resonemanget omfattar &ven de
foljande analyserna.
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Larare med lararldnelyft ar mindre benagna att lamna yrket

Under perioden for satsningen har ungeféar 9 procent av alla ldrare arligen
valt att lamna yrket. 2019 motsvarade det drygt 11 000 larare. Satsningen
har alltsd som helhet inte resulterat i att farre véljer att lamna yrket.

Men nér vi analyserar gruppen som har fatt del av lararlonelyftet och
jamfor med gruppen som inte fétt del av satsningen kan vi se att det ar
vanligare att larare som inte fétt del av ldrarlonelyftet viljer att limna
yrket én ldrare som har fétt del av satsningen (figur 4.3). Ar 2016 limnade
knappt 2 procent av ldrarna med ldrarlonelyft yrket. Motsvarande andel
2019 var drygt 4 procent. Var analys visar att utvecklingen inte ar en
effekt av att ldrare gér i pension. Monstret finns kvar dven om vi tar bort
larare som &r 65 ér eller dldre. Larare som véljer att sluta i yrket har ofta
kortare erfarenhet, det vill sdga mindre dn 5 &r i yrket.

Figur 4.3. Andel ldrare som har lamnat lararyrket, per ar (procent).
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Kommentar: Diagrammet visar andelen legitimerade ldrare som lamnat yrket (lamnat
lararregistret) i de grupper som fatt del respektive inte fatt del av lararlonelyftet.

Méatperioden avser 15 oktober for respektive ar jamfort med samma datum foregaende ar, vilket
innebdr att uppgiften for 2019 innefattar larare som lamnat lararregistret fran och med

15 oktober 2018. Eftersom matperioderna inte helt sammanfaller med kalenderar bor tolkningar
av enskilda ar goras med forsiktighet. Vi har inte uppgift om exakt tidpunkt nar lararna lamnat
lararregistret och kan darfor inte alltid avgéra om lararna hade lararlonelyft vid exakt denna
tidpunkt.

Kalla: Skolverket, egen bearbetning.



Larare med lararldnelyft ar mindre benagna att byta
huvudman

Nar satsningen pa lararlonelyftet inférdes dkade lararnas rorlighet mellan
huvudmin négot. Bade huvudmén och lérarnas fackliga foretradare menar
att det framst kan forklaras med att de som inte fick del av satsningen var
missndjda. Det ar ocksa nadgot som vi kan se i véra analyser (figur 4.4).
Lérare som har fatt del av satsningen &r relativt sett mindre benigna att
byta huvudman.

Huvudmin savil som fackliga representanter menar att missndjet med
satsningen har avtagit, och att satsningen i dag &r accepterad. En
forklaring kan vara att larare som uppfattade att de uppfyllde kriterierna
men som inte fick del av satsningen har valt att byta arbetsplats eller
arbetsgivare. Bristen pa ldrare har inneburit att nir en larare soker nytt
jobb dr det lattare att fa gehor for ett hogre 1oneansprak hos en ny
arbetsgivare.

Figur 4.4. Andel ldrare som bytt huvudman, per ar (procent).
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Kommentar: Diagrammet visar andelen legitimerade larare som bytt arbetsgivare under adret i de
grupper som fatt del respektive inte fatt del av lararlénelyftet.

Métperioden avser 15 oktober for respektive ar jamfort med samma datum féregaende ar, vilket
innebar att uppgiften for 2019 innefattar rorlighet fran och med 15 oktober 2018. Eftersom
maétperioderna inte helt sammanfaller med kalenderar bor vi vara forsiktiga med att tolka
enskilda ar. Vi har inte uppgift om exakt tidpunkt nar lararna har bytt huvudman, och kan darfor
inte alltid avgdra om lararna hade lararlonelyft vid exakt denna tidpunkt.

Kalla: Skolverket, egen bearbetning.
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Larare med lararlonelyft verkar mer benagna att stanna pa
sitt jobb

Det verkar som att ldrare som ndgon gang fatt del av satsningen pa
lararlonelyftet &r mindre benigna att byta arbetsplats dn gruppen lérare
som inte har fatt del av satsningen. Det giller bade byten till en ny
huvudman eller till en ny skolenhet inom samma huvudman.

Vi ser att betydelsen av lararlonelyftet finns kvar &ven om vi tar hinsyn
till lararens erfarenhet, typ av huvudman eller om léraren arbetar i grund-
eller gymnasieskolan.

Men utifran de uppgifter som vi har kan vi inte se om ldraren har fatt del
av satsningen innan eller efter att individen har bytt arbete eller arbets-
givare. Rektorerna siger att de har anvént ldrarlonelyft for att forsékra sig
om att behélla en skicklig ldrare eller belona en ldrare som arbetat linge
hos huvudmannen. Men vi kan inte se om lararlonelyften i allménhet har
fordelats till 1arare som varit anstilld hos samma huvudman liange.

Satsningen kan ha paverkat hur enskilda individer upplever
lararyrkets status

En rad faktorer har betydelse for en individs yrkesval eller val att stanna i
ett yrke. Lon dr en sddan faktor. Det innebér att satsningen kan ha
paverkat hur enskilda individer upplever lararyrkets status. Véra fall-
studier ger visst stod for detta. Flera av de rektorer som vi har intervjuat
sdger sig ha markt att lararkaren tycker att yrkets status 6kat. En del séger
dven att det blivit enklare att rekrytera mer kvalificerad personal och att
behélla skickliga lérare.

Tidigare undersokningar har ocksa visat att ldrarna ocksa tycker att yrkets
status har 6kat ndgot. Andelen hogstadieldrare som anser att ldraryrket har
hog status i samhillet &r dubbelt s hog i mitningen 2018 som den var
2013, 11 procent 2018 mot 5 procent 2013. Vi noterar att utvecklingen har
skett efter att lararlonelyftet inforts, men det gar samtidigt inte att bedoma
om Okningen beror pa satsningen. Jimfort med flera andra lénder &r det
fortfarande en 14g andel ldrare i Sverige som anser att lararyrket har hog



status. I Finland tycker 58 procent av ldrarna att lararyrket har hog status i
samhillet. Genomsnittet for OECD-l4nderna ér 26 procent.3®

4.5 Larare med lararldnelyft byter nagot oftare
till skolor med utmaningar

Mgjligheterna att gora karridr har ocksa betydelse for hur attraktivt ett
yrke dr. Med lararlonelyftet vill regeringen premiera skickliga lérare som
tar ett storre ansvar for verksamheten. Lérare kan exempelvis premieras
for att de tar ett storre ansvar for mer utmanande och komplexa
undervisningssituationer. Regeringen vill med satsningen fa fler erfarna
larare att arbeta pa skolor med storre utmaningar, med mer utmanande
undervisningssituationer.3® I den avslutande delen av kapitlet analyserar vi
relationen mellan ldrarlonelyft och att arbeta pa skolor med storre
utmaningar.

I satsningen finns inga sérskilda incitament for att fa larare att byta till
skolor med storre utmaningar. Vi har i delrapporterna visat att huvud-
ménnen inte heller fordelat satsningen sérskilt till skolor med storre
utmaningar. [ vara intervjuer sdger rektorer och huvudmén samtidigt att
satsningen inte har gjort det ldttare for dem att rekrytera till skolor som har
storre utmaningar. Forskning visar ocksa att ldrare generellt sett hellre
soker sig bort fran skolor med storre utmaningar.*® Vi kan ocksa se att de
allra flesta ldrare ror sig till skolor med mindre utmaningar, oavsett om de
fatt ett lararlonelyft eller inte. Men vi ser ocksa att sedan ldrarlonelyftet
infordes har en nagot storre andel ldrare valt att arbeta pa skolor med
storre utmaningar &n tidigare.

38 Skolverket. (2019). TALIS 2018 — En studie om lirares och rektorers arbete i
grund- och gymnasieskolan.

39 Utbildningsdepartementet. (2015). Statsbidrag for héjda loner till lirare och vissa
andra personalkategorier. Promemoria, s. 12.

40 Institutet for arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utvérdering. (2014:11).
Svenska hogstadie- och gymnasieldrares rorlighet pa arbetsmarknaden, s. 26.
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Analysen baseras pa larare som har bytt huvudman

I var analys ingar legitimerade ldrare i grundskola och gymnasieskola som
har bytt skolenhet under perioden for satsningen. I underlaget ingar bade
byten inom huvudmaén och mellan huvudmén.

Vi har definierat skolor med storre utmaningar som att firre &n 70 procent
av eleverna forvantas uppné godkinda avgangsbetyg fran grundskolan i
alla &mnen.

En begrinsning i var analys &r att vi inte vet om lirarna fick del av larar-
l16nelyftet fore eller efter de bytte skola.

Larare med lararlonelyft arbetar oftare pa skolor med
storre utmaningar

Vara analyser visar att larare som har fatt del av satsningen och som har
bytt skola i nadgot hogre grad arbetar péa skolor med relativt sett storre
utmaningar dn vad larare utan lararlonelyft gor (figur 4.5). Under 2018
arbetade 33 procent av de ldrare som har fatt del av satsningen och som
har bytt skola pé en skola med storre utmaningar. Bland ldrare som inte
fatt del av lararlonelyftet var andelen drygt 27 procent. Andelen lédrare
som arbetar pa skolor med relativt sett storre utmaningar har 6kat ndgot
over tid for gruppen som har fatt del av lararlonelyftet.



Figur 4.5. Andel ldrare som har bytt skolenhet for att i stillet arbeta pa en med
relativt storre utmaningar (procent).
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Andel av larare utan lararlonelyft som har bytt skolenhet och som har gatt till skola
med relativt stérre utmaningar

Kommentar: Denna figur baseras enbart pa legitimerade larare som har bytt skolenhet mellan
aren, det vill sdga huvudsakligen arbetar pa en annan skolenhet jamfort med aret innan, vilket
dven kan vara hos en annan huvudman. Antalet larare som pa detta satt bytt till en annan
skolenhet har under perioden varierat mellan 19 200 och 22 600. De tva linjerna géller de larare
som har gatt till skolor med relativt storre utmaningar, uttryckt som andelar av dels de larare
som fatt ett lararlonelyft och som har bytt skolenhet, dels de larare som inte fatt ett lararlonelyft
men som bytt skolenhet. Uppgifterna har arligen mellan 9 och 11 procents bortfall, som utgérs
av larare som huvudsakligen arbetar pa skolor som inte kunnat matchas till ett socioekonomiskt
index. Skolor med relativt sett storre utmaningar innebar att farre an 70 procent av eleverna
forvantas uppna godkant avgangsbetyg i alla amnen.

Matperioden géller 15 oktober for respektive ar jamfort med samma datum aret innan, vilket
innebdr att uppgiften for 2019 innefattar rorlighet fran och med 15 oktober 2018 till och med
15 oktober 2019. Eftersom métperioderna inte helt sammanfaller med kalenderar bor vi vara
forsiktiga med att tolka enskilda ar. Vi har inte uppgift om exakt tidpunkt nar lararna har bytt
skolenhet, och kan darfor inte alltid avgéra om lararna hade lararlonelyft vid exakt denna
tidpunkt. Om en larare exempelvis har bytt skolenhet i november 2015 syns det som rérlighet i
vara uppgifter for 2016.

Kalla: Skolverket, egen bearbetning.
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Betydelsen av lararldnelyftet finns kvar aven nar vi tar
hansyn till erfarenhet

Att gora karridr och utvecklas i sitt yrke dr ocksa en foljd av erfarenhet
och antal ar i yrket. Nér vi tar hdnsyn till ldrares erfarenhet ser vi dnda att
det finns en svag tendens att ldrare som nagon géng haft ett lararlonelyft
har valt att byta till skolor med stérre utmaningar. Det géller &ven om vi
tar hansyn till att gruppen ldrare med lararlonelyft i allménhet har lingre
erfarenhet 4n ldrare som inte fitt del av satsningen. Larare som é&r lika
erfarna, men som inte fatt del av satsningen, byter inte till skolor med
storre utmaningar i lika hog utstrackning.

Vi kan se monstret savil bland lirare som arbetar hos offentliga huvud-
man och enskilda huvudmén som i grundskolor och gymnasieskolor. Men
det kan ocksa finnas andra egenskaper hos ldrarna som kan ha betydelse
for om en individ véljer att arbeta pa en skola med storre utmaningar.
Skicklighet &r en sddan egenskap, men vi saknar data om det. Men vér
beddmning &r att skicklighet och erfarenhet samvarierar och att vi speglar
det genom analysen av lararnas tid i yrket.



5 Fa langsiktiga effekter av
lararlonelyftet — i alla fall annu

I detta kapitel diskuterar vi de langsiktiga effekterna av satsningen pa
lararlonelyftet. Tanken med ldrarlonelyftet &r att hdgre 16ner ska bidra till
att gora lararyrket mer attraktivt och ddrigenom bidra till en dkad kvalitet i
undervisningen, till forbattrade kunskapsresultat och till verksamhetens
utveckling i ovrigt.

For att né dit krdvs att satsningen bidrar till effekter i flera steg. Det krévs
att satsningen paverkar dels individer som i dag star utanfor lararyrket,
dels de individer som redan arbetar som ldrare och redan finns i yrket. Det
tar tid for den typen av effekter att sld igenom och synas. Fokus i var
analys 1 detta kapitel ar i forsta hand att diskutera vilka forutséttningar vi
ser att satsningen har att bidra till att uppné de 14ngsiktiga mélen med
lararlonelyftet.

5.1  Sammanfattande iakttagelser

e Lirarlonelyftet har i vissa avseenden skapat forutséttningar for att
delvis kunna na malen med satsningen. Vi ser att larare som har fatt
lararlonelyftet r ndgot mer bendgna att stanna kvar i yrket én l4rare
som inte har fatt del av satsningen. Men satsningen har inte lockat fler
att vilja bli larare. Det innebér att en viktig forutséttning for att né
langsiktiga resultat av satsningen hittills inte &r uppfylld.

e  Viser fa tecken pa att lararlonelyftet har paverkat skolverksamheten
eller bidragit till att hoja kvaliteten i undervisningen.

e  Huvudméinnen har inte arbetat aktivt med att skapa karridrvéigar for
larare eller med att locka fler erfarna larare till skolor med storre
utmaningar.
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e Lirarlonelyftet har inte (dnnu) forbéttrat elevernas kunskapsresultat
mitt som andelen elever som ar behoriga till gymnasieskolans
yrkesprogram.

5.2  Lararlonelyftet har bidragit till att forbattra
forutsattningarna att na malen

Vi kan se att lararlonelyftet i vissa avseenden har bidragit till att forbéattra
forutsittningarna for att na flera av malen med satsningen. Det géller
exempelvis att ldrare som fétt del av satsningen i mindre utstrackning &n
andra larare véljer att lamna yrket. En forklaring kan vara att en hogre 16n
genom satsningen bidrar till en kinsla av uppskattning och att man darfor
véljer att stanna kvar i yrket.

Att larare uppfattar yrket som mer attraktivt ar positivt

Var analys visar att den hogre 16nenivan kan ha bidragit till att ldrare som
fatt del av satsningen &r mer benégna att stanna i yrket. Vi kan se att
rektorerna uppfattar att fler larare siger att de kdnner sig mer uppskattade
pa sitt arbete. Att ldrare i minskad utstrackning byter arbetsplats har visats
sig vara positivt for elevernas kunskapsutveckling.*!

Satsningen kan ha 6kat vissa larares motivation

For att lararlonelyftet ska kunna forbéttra elevernas kunskapsresultat i
skolan krévs att satsningen gor ldrare mer motiverade och gor att de
presterar bittre pa jobbet. Vi kan inte se ndgon entydigt positiv effekt av
satsningen pé ldrarnas motivation eller prestation. Ungefér 40 procent av
rektorerna menar att de ser en positiv effekt av lararlonelyftet, med mer
motiverade ldrare, i alla fall pa kort sikt. Och ungefédr en tredjedel av
rektorerna i enkédtundersdkningen 2019 anser att ldrare som har fatt
lararlonelyftet nu presterar battre. Men samtidigt dr det drygt hilften av
rektorerna som bedomer att de larare som har fatt del av satsningen inte &r
mer motiverade i sitt arbete.*?

4V IFAU. (2020). Minskar lirarrérligheten och forbittras studieresultaten av
karridrstegsreformen? IF AU-rapport 2020:3, s. 30.
42 Statskontoret. (2019:17). Lirarlonelyftet. En lidgesbeskrivning.
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Lararldonelyftet lockar inte nya larare till yrket

Vi kan ocksa se att ldrarlonelyftet inte bidragit till att locka nya larare till
yrket. En forklaring kan vara att satsningen har ett fokus pé att behélla
befintliga ldrare och inte pa att locka nya. Men det innebar samtidigt att
satsningen inte bidragit till en viktig forutsittning for att nd de langsiktiga
malen.

Vi kan dven konstatera att det saknas satsningar pa andra delar av kedjan
for att I6nesatsningen i sig ska kunna oka lararyrkets status. Exempelvis
har det under perioden for satsningen inte gjorts sérskilda insatser som ror
kvaliteten pa lararutbildningen. Universitetskanslersimbetets senaste
utvérdering av lararutbildningarna bedémde att cirka halften holl tveksam
kvalitet.**

5.3 Lararlonelyftet har inte bidragit till att hoja
kvaliteten i verksamheten

For att satsningen i praktiken ska kunna fa langsiktiga effekter krdvs mer
an att larare far en hogre 16n. I den forsta delrapporten som vi ldmnade till
regeringen 2017 beddmde vi att om lararlonelyftet ska fa effekt pa
elevernas kunskapsutveckling och pé kvaliteten i undervisningen s& maste
l6nesatsningen dven ge avtryck i verksamheten.

I sin styrning av bidraget har regeringen varit ndgot otydlig med hur
huvudmiénnen ska arbeta med satsningen. Enligt regeringen ska satsningen
inte medfora att nya tjénster inréttas eller medfora storre konsekvenser for
skolans interna organisation.** Men satsningen ska ocksa enligt
forordningen bidra till forbattrade kunskapsresultat. Detta kriver att
huvudménnen analyserar hur satsningen kan bidra till det. Vi menar att
huvudménnen inte anvént sin kunskap om verksamheten nér satsningen
fordelats och pé sa sitt inte fullt ut har anvént det svingrum som
forordningen ger. Exempelvis vilka férvéntningar som man stéller pa de

43 Universitetskanslersimbetet. (2021). Utvéirdering av ldrarutbildningar. Himtat
2021-05-11. www.uka.se/kvalitet--
examenstillstand/utbildningsutvarderingar/utvardering-av-lararutbildningar.html

4 Utbildningsdepartementet (2015) Statsbidrag for hojda Ioner till ldrare och vissa
andra personalkategorier, Promemoria, dnr U2015/05040/UH
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som har fatt del av satsningen. Nar det géller detta har huvudménnen inte
bidragit till att skapa forutsittningar for att lararlonelyftet ska kunna fa
effekt.

Sallsynt med avtryck i verksamheten

Vi kan konstatera att det &r séllsynt att skolverksamheten har paverkats
som en f6ljd av ldrarlonelyftet, exempelvis genom direkta fordndringar i
verksamhetens organisation, arbetssitt eller roller.* Rektorerna sager
ocksé att ldrarlonelyftet har bidragit till fa direkta forandringar i
verksamheten.*¢ Detta bekréftar vara fallstudier med skolhuvudmén. De
flesta av rektorerna har uppfattat lararlonelyftet som en ren l6nesatsning,
och inte som en satsning som ska paverka verksamheten i stort. De
rektorer som vi har intervjuat menar att det inte fanns négot syfte med
satsningen att den skulle anvédndas i undervisningen eller paverka sjdlva
verksamheten, till skillnad frén andra riktade statsbidrag.

Under arbetet med utvérderingen har vi kunnat notera att det har skett en
viss fordndring, och att lararlonelyftet i ndgot storre utstrackning borjat
péaverka verksamheten. Vi kan se att ndgot fler rektorer i var enkat-
undersokning 2019 &n i mitningen 2017 skrev att de hade genomfort
forandringar 1 verksamheten som f6ljd av lararlonelyftet. Men fortfarande
har en majoritet av rektorerna inte genomfort nagra forédndringar alls. Vi
ser ocksd, som vi beskrivit i kapitel 3, att merparten av lararlonelyften
fordelas till samma individer ar efter &r. Detta innebér att den fordelning
som huvudménnen gjorde nér satsningen infordes i princip fortfarande
styr, eftersom stdrre delen av 1onelyften fordelas till samma personer.
Principerna for hur huvudméannen fordelar medlen &r i hog utstrackning
ocksa desamma. Hur huvudménnen valde att fordela lararlonelyftet till en
borjan har sannolikt ocksa paverkat hur huvudmén och rektorer har valt att
hantera satsningen senare.

4 Statskontoret. (2017:21). Utvirdering av statsbidrag for lirarlonelyftet, delrapport 1
och Statskontoret. (2019:17). Léirarlénelyftet. En ldgesbeskrivning.
46 Statskontoret. (2017). Resultat fiin Statskontorets enkdtundersokning 2017.



Fokus pa att belona skickliga larare snarare an att utveckla
verksamheten

Vimenar att bidragets konstruktion &r en viktig forklaring till att larar-
l6nelyftet inte har paverkat verksamheten i nagon storre utstrackning. I
konstruktionen av statsbidraget stélls inga specifika krav pa att
huvudmannen ska koppla satsningen till verksamhetsutveckling eller
fordndringar i organisation, arbetssitt, undervisningsmetoder eller andra
atgirder pa verksamhetsniva. Bidraget dr i1 forsta hand ett sitt att
16neméssigt premiera ldrare som bedoms som skickliga.

For de individer som far lararlonelyftet finns inte heller ndgon koppling
till nya tjanster, roller eller ansvar. Det stills heller inga krav i
forordningen p& motprestationer for de larare som far ta del av lararlone-
lyftet. Kriterierna som styr hur bidraget ska fordelas fokuserar ocksé pé
aspekter som skolan redan arbetar med, det vill sidga att hoja kvaliteten pé
undervisningen och forbéttra det kollegiala ldrandet. Det kan vara en
forklaring till att manga rektorer tycker att lararlonelyftet ger stod for
redan befintliga prioriteringar snarare dn att satsningen i sig skulle bidra
till att utveckla arbetet framover.

Rektorer som vi har pratat med drar girna paralleller till karridrstegs-
reformen, och pekar pa att med den reformen foljde ett utdkat ansvar och
nya uppdrag for de ldrare som befordras till antingen forstelédrare eller
lektorer. Karridrstegsreformen péverkade genom sin konstruktion direkt
verksamheten. Rektorerna lyfter ocksé fram matematik- och l4slyften som
exempel pé satsningar som fokuserar mer pé att hoja kvaliteten i under-
visningen och 0ka lirarnas yrkesskicklighet. Det dr inte ndgot som de
uppfattar att lararlonelyftet skulle bidra till.

Positivt om lararlonelyftet integreras i det systematiska
kvalitetsarbetet

Var enkétundersokning fran 2019 visar att for ett mindre antal huvudmaén
och 1 vissa skolenheter har lararlonelyftet fatt en effekt pa verksamheten. I
dessa fall har lararlonelyftet hanterats som nagot mer én bara en 16ne-
satsning. I dessa fall har rektorerna, i enlighet med satsningen, fokuserat
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pa att fordela lararlonelyftet till ldrare som arbetar med kollegialt larande
och med att utveckla undervisningens innehéll, arbetssétt och metoder.*’

I vara fallstudier har vi ocksé sett exempel pa dér lararlonelyftet har
integrerats som en del i det systematiska kvalitetsarbetet. Hos en
huvudman har lararlonelyftet kopplats till specifika uppdrag och roller.
Forutom att lararna ska ha uppfyllt kriterierna for ett lararlonelyft har
huvudmannen tydligt pdpekat att det dven foljer med en forvantan om att
de som fatt del av satsningen ska prestera mer dn dvriga ldrare.

Rektorerna som vi har intervjuat menar att det har underléttat férankringen
och acceptansen av satsningen att de har kopplat roller och uppdrag till en
16nehdjning genom lararlonelyftet. Det har varit tydligt vem som fér del
av satsningen och vilka krav som ar kopplade till rollerna. Vi ser att skolor
som arbetat med en sddan modell i hogre utstrdckning upplever att
lararlonelyftet bidrar till att forbéttra undervisningskvaliteten.

Huvudmannen har inte arbetat aktivt med att skapa
karriarvagar och locka fler erfarna larare till skolor med
stérre utmaningar

En del i satsningen dr att skapa karridrvagar genom att attrahera erfarna
ldrare att arbeta pa skolor med storre utmaningar.*® Det skulle kunna hoja
kvaliteten i skolan genom att lararlonelyftet fordelas dit behoven ar som
storst. Men huvudmaénnen har inte arbetat aktivt for att fa fler larare att
soka sig till skolor med stdrre utmaningar, exempelvis genom att fordela
fler lararlonelyft till skolor med svarare forutsittningar. I var enkdtunder-
sokning fran 2019 siger 11 procent av huvudmén med fler 4n en skolenhet
att de har haft elevers behov och forutséttningar eller skolresultat som
utgdngspunkt nir de fordelat bidraget mellan skolenheter. Detta tyder pa
att huvudmén och rektorer inte medvetet har anvént satsningen till att
skapa incitament som uppmuntrar erfarna ldrare att soka sig till skolor
med storre utmaningar.

47 Statskontoret. (2019:17). Lirarionelyftet. En ligesbeskrivning.
48 Utbildningsdepartementet. (2015). Statsbidrag for hojda loner till lirare och vissa
andra personalkategorier, Promemoria, dnr U2015/05040/UH.



Det finns inte heller nagot i bidragets konstruktion som sédger att det ska
anvéndas till att gynna en sddan utveckling. Den tydligaste styrsignalen
fran regeringen r att regeringen i forordningen paminner om skollagens
krav att resurser till skolan ska fordelas efter elevernas olika
forutsattningar.*

Bra for verksamheten nar fler erfarna larare sdker sig till
skolor med storre utmaningar

Elevernas socioekonomiska bakgrund har betydelse for deras kunskaps-
resultat. I socioekonomiskt svaga grupper ar andelen elever som efter
nionde klass &r behoriga till gymnasieskolans yrkesprogram lagre jamfort
med elever fran starka socioekonomiska forhallanden. Det dr en effekt
som har 6kat over tid.> Darfor ar det viktigt att mer erfarna ldrare arbetar
pa skolor med en relativt sett hog andel elever som kommer fran svaga
socioekonomiska forhallanden.

Men vi ser tvirtom att erfarna larare generellt helst soker sig till skolor
med elever som har en relativt sett stark socioekonomisk bakgrund. Detta
monster syns dven i tidigare studier.>! Monstret dr detsamma oavsett om
lararen har fatt del av satsningen pa ldrarlonelyftet eller inte. Men vi ser
ocksa att sedan lararlonelyftet inférdes har andelen lérare som soker sig
till skolor med storre utmaningar 6kat nagot. Det redovisade vi i kapitel 4.
Det giller sérskilt larare med ldng erfarenhet (mer dn 20 ar). Att andelen
larare med storre erfarenhet dkar pa skolor med storre utmaningar kan fa
en positiv inverkan pa undervisningskvaliteten och elevernas kunskaps-
resultat. Denna tendens &r tydligare for larare som har fatt del av
satsningen dn for de som inte fatt det.

4 Forordning (2016:100) om statsbidrag for hojda I6ner till lirare och forskollirare.
30 Se till exempel SOU 2017:35. Samling for skolan. Nationell strategi for kunskap
och likvirdighet, Skolverket. (2018). Analyser av familjebakgrundens betydelse for
skolresultaten och skillnader mellan skolor. En kvantitativ studie av utvecklingen éver
tid i slutet av grundskolan, SOU 2020:28. En mer likvirdig skola — minskad
skolsegregation och forbdttrad resurstilldelning.

31'SOU 2020:28. En mer likvirdig skola — minskad skolsegregation och forbittrad
resurstilldelning, s. 558.
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5.4 Inga langsiktiga resultat av lararlonelyftet
annu

Aven om satsningen pa lirarlonelyftet har pagétt sedan 2016 ir det &nnu
tidigt att uttala sig om de langsiktiga resultaten och effekterna. Att
forbattra kunskapsresultat i skolan tar tid, det visar forskningen.

Inga effekter pa kunskapsresultat

En utmaning nér det géller att utvérdera effekten av satsningar inom
skolan dr att det saknas data som gor det mdjligt att koppla uppgifter om
var en larare undervisar till vilka elever ldraren har undervisat. Vi kan
darfor inte undersoka kunskapsresultaten for elever som har undervisats av
en larare som har fatt lararlonelyftet. Men vi har studerat hur elevernas
kunskapsresultat har utvecklats genom vara fallstudier. Vi kan utifran
dessa inte sdga att satsningen lett till hogre kvalitet i undervisningen, och
ddrmed bittre kunskapsresultat for eleverna.** I alla fall inte dnnu. Vi kan
se att kunskapsresultaten i de skolor som vi har studerat i vissa fall har
blivit battre. Men det kan ocksa bero pé att skolorna har genomfort egna
satsningar pa att hoja kvaliteten i undervisningen, att personalsamman-
séttningen och personaltitheten fordndrats, eller att elevunderlaget i vissa
fall har forandrats.

Vi kan inte heller se att samtliga elevers kunskapsresultat métt som
andelen elever som &r behdriga till gymnasieskolans yrkesprogram har
okat sedan lararlonelyftet infordes. 2014 var 86,9 procent av eleverna
behoriga. Motsvarande siffra for 2019 var 84,3 procent.>*

32 Persson & Skult (2014) menar att forst nér lirarlonerna hallits uppe i tillréckligt
manga ar kommer detta fa effekt pa lararrekryteringen och i férlangningen 6kade
kunskapsresultat i skolan. Detta skulle innebéra att langsiktiga satsningar pa lararléner
dr att foredra framfor kortsiktiga for att syftet med 6kade kunskapsresultat ska uppnas.
33 Vi har undersokt resultat och effekter av satsningen i sammanlagt tolv skolor (en
grundskola och en gymnasieskola vid varje huvudman).

34 Skolverket. (2014). Slutbetyg i grundskolan véren 2014 och Skolverket. (2019).
Slutbetyg i grundskolan 2019. Med behdrighet till gymnasieskolan avses behdrighet att
borja ett yrkesprogram som &r den behorighet som kraver minst antal godkénda betyg.



Svart att isolera lararlonelyftet fran andra satsningar inom
skolomradet

En annan anledning till att det ar svart att utvérdera effekten av lararlone-
lyftet &r att regeringen under perioden for satsningen har startat flera andra
satsningar pa skolomradet som ska bidra till att hdja kunskapsresultaten.
Dit hor till exempel karridrstegsreformen, laslyftet, matematiklyftet,
samverkan for basta skola och statsbidraget for en likvardig skola. En del
insatser har pagatt lingre &n lararlonelyftet. Det gor det svart att utvéirdera
vad som ar en f6ljd av just lararlonelyftet och vad som kan vara en effekt
av andra satsningar.
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§) Konsekvenser av att andra
konstruktionen av lararlonelyftet

Regeringens syfte med satsningen pé lararlonelyftet dr att den ska vara
langsiktig. Infor beslutet om satsningen var regeringen tydlig med att nér
satsningen dr etablerad och fungerar ska den fordelas till huvudménnen
via det generella statsbidraget till kommunerna i stéllet for via ett riktat
statsbidrag.> I det hér kapitlet analyserar vi tinkbara konsekvenser av att
fordndra konstruktionen av ldrarlonelyftet, fran ett riktat statsbidrag till
huvudménnen, till att fordelas via det generella bidraget till kommunerna.

I analysen fokuserar vi pa vad en fordndring kan betyda ekonomiskt for
offentliga respektive enskilda huvudmén. Vi belyser sirskilt tdnkbara
konsekvenser av om huvudmannen redan valt att permanenta satsningen. |
kapitlet belyser vi ocksé andra styrningsméssiga konsekvenser som kan bli
en foljd av en fordndrad bidragskonstruktion.

6.1 Sammanfattande iakttagelser

Statskontorets analys visar att en fordndrad konstruktion av statsbidraget
framst kan fa ekonomiska konsekvenser for huvudméannen.

e  Pakort sikt skulle en fordndrad konstruktion innebéra en ekonomisk
omfordelning mellan kommunerna. Omfordelningen skulle innebéra
att kommuner med l4gre andel elever 4n riksgenomsnittet i
forhéllande till antalet invénare skulle fa en hogre tilldelning jamfort
med i dag.

e  Pd medelling sikt skulle en fordndrad konstruktion troligen innebéra
en fordelning som ungefar motsvarar fordelningen av det riktade
statsbidraget. Det blir en f6ljd av hur det kommunala

33 Prop. 2015/16:1. Budgetpropositionen for 2016. Utgiftsomrade 16. Utbildning och
universitetsforskning, s. 170.
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utjdmningssystemet fungerar. En sadan utveckling kraver att
kommunerna dven fortsattningsvis fordelar en andel av det generella
statsbidraget som motsvarar lararlonelyftet till skolan.

e  Ett generellt bidrag kommer sannolikt att minska den ekonomiska
forutsdgbarheten for enskilda huvudmén. Om kommunerna fortsétter
att fordela medlen till skolan kommer effekten for enskilda huvudmén
att bli 1 princip ofordndrad jamfort med i dag.

e De flesta ldrare skulle troligtvis inte berdras av en forédndrad
konstruktion av statsbidraget, eftersom tre fjardedelar av de larare
som har fatt lararlonelyftet har fatt det som en permanent héjning av
l6nen.

e  Viser fa ytterligare tdnkbara styrningsmaissiga konsekvenser av en
fordndrad konstruktion av statsbidraget.

e  Vibedomer att regeringen kan gé vidare och fordndra konstruktionen
av statsbidraget. Detta eftersom grundtanken med bidraget ligger fast
dven om bidraget blir generellt. Huvudméannen kan troligtvis hantera
de ekonomiska konsekvenserna som uppstar under en
Overgangsperiod.

6.2  Ett generellt bidrag skulle leda till en
omfordelning mellan kommunerna

Lérarlonelyftet fordelas i dag direkt till skolhuvudmaéannen. Det dr
Skolverket som bestimmer hur stort bidrag respektive huvudman kan fa,
utifran huvudmannens andel av det totala antalet elever i Sverige.

For skolhuvudmainnen skulle en fordndrad konstruktion innebéra att
satsningen i stéllet fordelas via kommunernas budget. I praktiken blir det
da upp till respektive kommun att fordela pengarna till den verksamhet
som kommunen viljer att prioritera. Det innebér att det inte kommer
finnas nadgon garanti for att medel motsvarande satsningen skulle fordelas
till utbildningsforvaltningen, vidare till skolan och anvéndas till hojda
lararloner.

For enskilda huvudmén skulle en fordndring innebéra att de i stéllet skulle
fa del av medlen genom skolpengen. ”Skolpeng” dr inte ett begrepp som



finns i skollagen men anvénds ofta for att beteckna att det for varje elev
foljer med en viss ersittning frdn kommunen till den skola eleven gér pa.

Var analys baseras pa flera antaganden

Var analys av tédnkbara konsekvenser for huvudménnen baseras pa flera
antaganden. Antagandena utgar ifrén att vi pa forhand inte vet hur
kommunerna kommer att agera. Kommunerna kan inte heller pa forhand
sdga hur de skulle komma att agera, eftersom det i grunden &r en politisk
beddmning inom ramen for den kommunala budgeten.

Véra antaganden baseras pa regeringens uttalande om syftena med
lararlonelyftet, och pa hur huvudménnen hittills har hanterat satsningen.
Dessa antaganden ér:

e De medel som ér budgeterade for satsningen i dag inom utgifts-
omrade 16, utbildning och universitetsforskning kommer i sin helhet
att foras over till det generella statsbidraget for kommunerna inom
utgiftsomrade 25 (det kommunala utjamningssystemet). Det generella
statsbidraget till kommunerna kommer dérmed att 6ka med 3
miljarder arligen, eller med motsvarande ungefar 2 procent. Det
riktade statsbidrag som skolhuvudménnen far i dag genom lararlone-
lyftet motsvarar i genomsnitt knappt 2 procent av den genomsnittliga
kostnaden for en elev i grund- och gymnasieskolan.

o  Kommunerna kommer att fordela motsvarande belopp som tidigare
fordelades via det riktade statsbidraget till skolverksamheten och till
lararloner.

e  Kommunerna kommer att hoja skolpengen med ett belopp som
motsvarar lararlonelyftet. Vi ser det som troligt, eftersom tre fjarde-
delar av alla larare anstéllda i kommuner har fitt satsningen som en
permanent hdjning av 16nen. Men det kan innebéra att det uppstar
skillnader mellan kommunerna. Bidraget till fristdende skolor
kommer da att hojas med motsvarande belopp.

Resultatet blir sannolikt en omférdelning mellan vissa
kommuner under de forsta tva aren

Var analys visar att om ldrarlonelyftet i stillet fordelades via det generella
statsbidraget sé skulle det pé kort sikt, det vill sdga under de forsta tva
aren, innebéra en viss ekonomisk omfoérdelning mellan kommunerna.
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Omfordelningen skulle bero pa att satsningen i stillet skulle fordelas
utifran antalet invanare i en kommun, enligt principerna for hur det
generella statsbidraget fordelas via det kommunala utjimningssystemet,
och inte som nu utifran antalet elever hos huvudmannen.

Det skulle innebdra att medel i forsta hand skulle komma att omfordelas
mellan kommuner vars befolkningar avviker relativt mycket fran riks-
genomsnittet nér det giller andelen barn i kommunens befolkning. Det &r
en konsekvens av hur det kommunala utjagmningsystemet ar konstruerat
(se bilaga 2).

Foréndringen skulle innebéra att storstadskommuner och storstadsnéra
kommuner, dér barn i skolaldern utgér en relativt stor andel av
befolkningen, skulle f& en relativt sett mindre andel av medlen.
Kommuner med mindre stider och téitorter samt landsbygdskommuner,
som har en &ldre befolkning, skulle f& en relativt sett storre andel av
medlen (figur 6.1).

Analysen visar ocksa att pd medellang sikt, det vill sdga det tredje aret
efter fordndringen, skulle den omfordelning som sker de tva forsta aren
jimnas ut. Aven denna utjimning r en foljd av hur utjimningssystemet ir
konstruerat (se bilaga 2).

Figur 6.1. Fordelningseffekter av att fora over lararlonelyftet till det generella
statsbidraget.
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Kommentar: Figuren redovisar procentuell férandring per elev om férdelningen av lararléne-
lyftets medel sker utifran antalet kommuninvanare i stéllet for per elev, vilket r fallet med det
riktade statsbidraget.

Differensen &r berdknad som (belopp per capita - belopp per elev)/(belopp per elev). Hogt virde
innebar att kommunen tjdnar pa att medel fordelas via utjamningssystemet (per capita) jamfort
med via det riktade statsbidraget. Berakningen ar baserad pa SKR:s kommungruppsindelning.

Kélla: Statistiska centralbyran/Skolverket, egen bearbetning.

De forsta tva aren skulle knappt hédlften av kommunerna fa en
minskad tilldelning av medel

Principerna i utjaimningssystemet innebér att om regeringen dndrar
konstruktion pé satsningen sé skulle ungefar motsvarande 4 procent av det
som kommunerna i dag fir inom ramen for lararlonelyftet omfordelas
under de forsta tvd dren. Kommunerna skulle ocksa fa ta emot de cirka
500 miljoner som i dag fordelas till de enskilda huvudménnen. Dessa
medel kommer ocksé att omfordelas inom utjagmningssystemet. Detta dr de
pengar som kommunerna antas fordela tillbaka till de enskilda huvud-
maénnen via skolpengen. Effekten skulle troligen bli stérst i kommuner
med manga elever i fristdende skolor. Det &r storstdder och storstadsnira
kommuner, frimst Stockholm och Géteborg, som har storst antal elever i
fristdende grundskolor och gymnasieskolor.

Var analys visar att 139 kommuner under de forsta tva aren skulle fa en
mindre hdjning av det generella statsbidraget jamfort med vad de far i dag.
93 av kommunerna skulle under de forsta tva aren fa en sinkning
motsvarande 10 procent av de medel for lararlonelyftet de far i dag.

For 46 kommuner skulle minskningen bli storre 4n 10 procent jamfort med
de medel for lararlonelyftet de far i dag. Som mest skulle ndgon enstaka
kommun fa en minskning med 26 procent. Tva tredjedelar av dessa
kommuner é&r storstidder och storstadsnéra kommuner. En majoritet ligger i
Stockholms, Vistra Go6talands och Skane ldn.

Vér analys visar dven att 151 kommuner pa kort sikt skulle fa en 6kad
fordelning jamfort med de medel for lararlonelyftet de fér i dag, medan 43
kommuner skulle f& mer dn 10 procent mer &n de fér i dag. Nagon enstaka
kommun skulle f& en 6kning som motsvarar drygt 50 procent. Av de
kommuner som fér ett 6kat anslag finns 33 kommuner i mindre stider
eller tatorter, och 1 landsbygdskommuner.
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Kommuner som kan fa en minskning har oftare
permanentat satsningen

Ungefar tre fjdrdedelar av alla larare som har tagit del av satsningen har
fatt en permanent hojning av 16nen (se kapitel 3). Hos kommunala
huvudmén har 81 procent av ldrarna fatt en permanent 16nedkning, och
hos enskilda har 56 procent av ldrarna det. Det dr mer vanligt att 14rare
som arbetar i storstidder och storstadsndra kommuner har fatt en permanent
hojning av 16nen. Det ar ocksé den typen av kommuner som under en
overgangsperiod skulle f4 mindre medel via det generella statsbidraget &n
vad de far i riktat bidrag i dag. Kommuner med dalig ekonomi har i ndgot
mindre utstrickning dn andra kommuner gett lirarna en permanent
lonehdjning (se kapitel 3). Det innebér att nagra fi kommuner som har en
dalig ekonomi och som vid en fordndrad konstruktion pa kort sikt far
mindre pengar dn tidigare kan behdva gora avviagningar mellan skolan och
andra kommunala verksamheter.

Overgangsregler skulle kunna jimna ut effekterna

Som vi kan visa skulle effekten av en foérdndrad konstruktion av bidraget
troligtvis bli relativt liten for de flesta kommuner. For ett mindre antal
kommuner skulle effekten bli relativt stor, &ven om den effekten gér dver
efter ndgra ar. For att mildra en sadan effekt kan regeringen vilja att infoéra
overgangsregler om regeringen véljer att dndra bidragets konstruktion.
Medlen fran det riktade statsbidraget kan da fordelas till det generella
bidraget via ett sirskilt anslag under en overgangsperiod.

Men nér det géller bidraget till lararlonelyftet tror vi att behovet av
overgangsregler dr begransat. Totalt motsvarar satsningen ungefar

tva procent av det generella statsbidraget till kommunerna. Det innebér
sannolikt att det bara &r en liten del av kommunernas skolbudget som
skulle komma att paverkas.

En foréndring av ett statsbidrag medfor alltid ndgon typ av ekonomiska
konsekvenser for enskilda kommuner. Kommunerna é&r relativt vana att
hantera fluktuationer mellan ar vad géller inkomster fran savél riktade
statsbidrag som det generella statsbidraget. Eftersom det ser ut som att
fordelningen pa tre ars sikt skulle bli snarlik den som vi ser i dag, menar vi
att regeringen kan genomfora en sddan fordndring utan sirskilda
Overgéangsregler.



6.3 Konsekvenserna for enskilda huvudman
beror pa hur kommunerna agerar

Om kommunerna, som vi har antagit, kommer att fordela hela 6kningen av
det generella statsbidraget till skolan s kommer enskilda huvudman att fa
del av dessa medel genom skolpengen. Nar skolpengen hojs blir
kompensationen densamma for kommunernas verksamhet som for
enskilda huvudménnen i enlighet med principen om likabehandling. Enligt
skollagen (2010:800) har fristdende skolor, forskolor och annan
pedagogisk verksambhet ritt till lika mycket bidrag som kommunala skolor
och forskolor enligt kommunens budget.

Men vi ser att det finns en viss risk att enskilda huvudmaén inte kommer f&
full kostnadstéckning, om kommunerna véljer att inte fordela hela
okningen av det generella bidraget till skolan. Det finns ocksa en risk att
ersittningen over tid kan komma att variera beroende pa varierande
prioriteringar i kommunen. De ekonomiska effekterna for de enskilda
huvudménnen &r beroende av hur kommunerna kommer att agera.

Fordelas satsningen via skolpengen ar enskilda huvudmén, precis som
kommunerna, fria att prioritera sjdlva hur de ska anvinda medlen. De
enskilda huvudménnen menar att det finns en risk att kommunerna inte
hojer skolpengen vid en fordndrad konstruktion utan 1 stillet fordelar det
hojda statsbidraget till annan kommunal verksamhet. De enskilda
huvudménnen menar att om skolpengen hojs kommer den att anvéndas till
lararloner eftersom satsningen har bidragit till en hdgre 16nenivé for larare
generellt. Vi menar dock att det finns en hogre risk att enskilda huvudmén
1 hogre grad dn kommunerna viljer att prioritera andra delar av
verksamheten #n ldrarloner, eftersom enskilda huvudmaén i mindre
utstrdckning har valt att permanenta satsningen. Huvudménnen &r darfor
mindre bundna av att anvénda en hdjd skolpeng till lonekostnader.

En lag kostnadsrisk for enskilda huvudman

Var analys visar att om regeringen dndrar konstruktionen av statsbidraget
men att kommunerna véljer att inte h6ja skolpengen sa att det motsvarar
statsbidraget for lararlonelyftet, kan enskilda skolhuvudmén som mest ga
miste om medel motsvarande sex procent av de medel de fick for larar-
16nelyften.
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For att uppskatta den ekonomiska risk som de enskilda skolhuvudméannen
star infor har vi antagit att kommunerna hdjer skolpengen motsvarande
den hojning de far av det generella statsbidraget. Vi har for varje kommun
berdknat hur stor skillnaden dr mellan andelen permanenta lérarlonelyft i
enskild regi jamfort med i kommunal regi. Vi har dérefter multiplicerat
den overstigande andelen permanenta lararlonelyft i enskild regi med
antalet enskilt anstéllda ldrare i den kommunen. Slutligen har vi summerat
ihop dessa larare och angett dem som andel av det totala antalet enskilt
anstéllda larare.

Vi ser att hur stor risken ar for de enskilda huvudméannen beror pé vilken
typ av kommun som huvudmannen &r verksam i. Vi ser att risken framst
ar knuten till om den kommunala huvudmannen valt att permanenta
satsningen eller inte. Vi ser da att den stdrsta risken for enskilda huvud-
mén finns om huvudmannen &r verksam i pendlingskommuner nira en
storstad. I denna typ av kommuner &r det mer vanligt att en storre andel av
lararna som arbetar hos enskilda huvudmén har fatt lirarlonelyftet som en
permanent hojning av 16nen én andelen lérare hos den kommunala
huvudmannen.

Motsvarande risk for de enskilda huvudménnen finns ocksé i kommuner
dir en stor andel av alla ldrare ar anstillda hos enskilda skolhuvudmén.
Vér analys visar att de enskilda huvudmén som har storst risk att inte fa
tackning for sina kostnader dr de som verksamma i ndgon eller nagra av de
sex kommuner som inte har permanentat satsningen och dir en betydande
andel av ldrarna som arbetar hos en enskild huvudman fatt satsningen
permanent.

Enskilda huvudman ser en risk med att férdela satsningen
via kommunerna

Enskilda huvudmén ser en risk med att fordela satsningen via det generella
statsbidraget. De ser det inte som sjdlvklart att kommunerna kommer att
fordela satsningen till skolan, och hdja skolpengen om det generella
statsbidraget okar. De ser en risk att kommunerna kommer att vélja att
satsa pengarna i andra delar av verksamheten i stéllet.

De enskilda huvudménnen menar att det redan i dag &r svart att fa en bild
av hur mycket pengar en kommun véljer att investera i skolan, och hur



mycket som gar till olika skolor i form av skolpeng. De ar ocksa kritiska
till att det kan skilja s& mycket mellan hur mycket kommuner véljer att
satsa pa skolan, och ddrmed nivan pé skolpengen.*® Varje kommun har
ofta en egen berdkningsmodell for skolpengen. Darfor dr det ocksa svart
att jimfora nivan pé skolpengen mellan olika kommuner. Det finns inte
heller ndgon officiell statistik 6ver hur hog skolpengen ér i respektive
kommun.

Kommunerna menar att det dr tvirtom. Satsningen har medfort att de
permanenta kostnaderna i skolan har 6kat och att dessa méste finansieras.
Kommunerna maste fordela medlen till skolan for att den egna
verksamheten inte ska gd med underskott. Hos vissa enskilda huvudmén
finns en uppfattning att kommunerna forsoker sérbehandla sina egna
skolor till nackdel for enskilda, exempelvis genom att inte réikna upp
skolpengen och genom att 14ta kommunala skolor gd med underskott.
Dessa enskilda huvudméin menar att underskottet sedan regleras vid
bokslutet, och pa sa sitt ldgger kommunen indirekt medel pa skolan utan
att hoja skolpengen. Sveriges kommuner och regioner menar att om
kommunen gor det sa ska kommunen betala motsvarande det belopp som
den kommunala skolan gatt med underskott per elev dven till enskilda
huvudmén. Detta har 4ven en dom i kammarritten slagit fast.>’

Det ar troligt att bAde kommunala och enskilda skolhuvudmén forvéntar
sig att medlen kommer fordelas till skolan, eftersom statsbidraget har
bidragit till en fordndrad 16nestruktur for larare (se kapitel 3. Det &r ocksa
en generell brist pa ldrare. Den gor att det i praktiken dr svart att dra
tillbaka I6nedkningar, eller &ndra I6nestruktur och pa sa sétt sénka sina
kostnader. En sddan utveckling skulle leda till att det skulle vara svért att
rekrytera lérare.

6 SOU 2020:28. En mer likvirdig skola — minskad skolsegregation och forbittrad
resurstilldelning.
57 Kammarritten i Jonkoping. (2015). Mal 1230-1233-14.
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6.4  De flesta larare skulle troligtvis inte beréras
av en forandrad konstruktion

Tre fjardedelar av de ldrare som har fétt del av lararlonelyftet har en
permanent 16nehdjning. Det innebér att huvudménnen ar bundna i hogre
16ner for dessa ldrare dven om det riktade statsbidraget dverfors till det
generella bidraget till kommunerna. Darfor kommer sannolikt de flesta
larare inte heller att beroéras om konstruktionen av statsbidraget forandras.

Men det dr mer osékert hur de ldrare som har tillfélliga l6netilligg kan
péverkas. Dessa ldrare &r i storre utstrdckning anstéllda hos enskilda
huvudmén. Hos de kommunala huvudmaénnen ir det 19 procent av ldrarna
som inte har permanenta 16netilligg. Motsvarande andel hos enskilda
huvudmén &r 44 procent. Konsekvenserna for lararna kommer bero pa hur
kommunerna och de enskilda huvudménnen viljer att prioritera medlen
om konstruktionen av statsbidraget fordndras (se avsnitt 6.2 och 6.3).

6.5 Vi ser fa ytterligare styrningsmassiga
konsekvenser av en andrad konstruktion

I det avslutande avsnittet belyser vi andra styrningsmaissiga konsekvenser
an de ekonomiska for staten och for huvudménnen om lararlonelyftet
skulle foras over till det generella statsbidraget for kommunerna.

Grundtanken ligger fast aven om bidraget blir generellt

Statskontorets analys visar att cirka hilften av de larare i grundskolan och
gymnasieskolan som ingétt i mélgruppen for satsningen har fatt en hogre
16n. Det innebér att huvudmaénnen 4r bundna i dtaganden gentemot en stor
andel av ldrarna. Fran statens perspektiv syftar ett riktat statsbidrag till att
prioritera ett omrade eller en fraga som kommunerna annars inte skulle
valt att satsa pa. Att kommunerna genomfort satsningen genom att i hog
grad satsa pa permanenta Ionehdjningar innebdr att vi kan anta att syftet
med satsningen finns kvar dven om det riktade bidraget 6vergér i ett
generellt bidrag.

Det kan finnas en risk att effekten av den hogre 16nen for sérskilt skickliga
larare kan komma att avta och till och med forsvinna 6ver tid. Men det
géller oavsett om satsningen fordelas som ett riktat statsbidrag eller fors
over till det generella statsbidraget. Riktade statsbidrag som ligger kvar



under en lang tid kan kommuner tendera att rikna in som underlag for sin
budget. Styreffekten av ett riktat statsbidrag kan darfor komma att avta.
Ett tecken pa detta &r att var analys visar att larare som inte fétt del av
lararlonelyftet har fatt hogre l16nedkningar i den ordinarie 16nerevisionen
an larare som har fatt del av satsningen. Om satsningen fordelas via det
generella bidraget kommer kommunerna sannolikt inte att dela ut nya
lararlonelyft utan snarare satsa pa hela larargruppen eller andra delar av
skolan.

Regeringen kan kommunicera sin ambition till kommunerna
Aven om regeringen inte kan styra hur kommunerna anvinder det
generella statsbidraget kan regeringen formedla till kommunerna att
huvudménnen dven i fortséttningen bor fordela medel motsvarande
lararlonelyftet till hojda lararloner. Det kan ske exempelvis genom att nér
regeringen dndrar bidraget papeka att satsningen pa hojda lararloner dven
fortsattningsvis dr finansierad, men att finansieringen i stillet sker genom
det generella statsbidraget. Det kan exempelvis ske genom att regeringen
informerar Sveriges Kommuner och Regioner, som de vid behov kan
inkludera i sina cirkuldr som riktas till kommunerna. Regeringen kan vid
behov ocksa ange vilket belopp som varje kommun far vid 6verforingen
av medel till det generella bidraget. Det skulle kunna underlitta for
kommuner, men ocksa for enskilda skolhuvudman.

Ett generellt bidrag ar en signal till kommunerna

Att fora Over ett riktat statsbidrag till det generella bidraget till
kommunerna &r en tydlig styrsignal i sig. Regeringen har under lang tid
sagt att den vill minska antalet riktade statsbidrag. Inom
utbildningsomrédet 4r det vanligt med riktade statsbidrag. En fordndring
av det riktade statsbidraget for lararlonelyftet skulle dérfor visa att
regeringen dven i praktiken vill minska antalet riktade statsbidrag till
kommunsektorn. Det skulle ocksé visa att regeringen virdesitter att
kommunerna sjédlva far avgora vilka delar av verksamheten de ska
prioritera. Men vi konstaterar ocksa att det finns en risk hér, eftersom
tidigare studier har visat att kommunerna fordelar en liten andel av den
totala budgeten for skola och forskola efter elevernas forutséttningar och
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behov.’® Aven om kommunernas handlingsfrihet #r i praktiken begriinsad
av att pengarna till stor del redan ar bundna i kostnader for lararloner finns
det ett signalvdrde av en sddan fordndring.

Som vi har visat kan de ekonomiska konsekvenserna for
skolhuvudmaénnen av en fordndrad konstruktion antas bli relativt
begrinsade, och finnas under en dvergangsperiod. Under 2020 gick
kommunerna med ett verksamhetsdverskott pa drygt 51 miljarder. Enligt
Sveriges Kommuner och Regioner kommer kommunerna att ga med
6verskott dven under 2021 och under 2022.%° Detta ger regeringen en
mojlighet att genomfora fordndringen under en period nar kommunerna
har bra mdjligheter att hantera de ekonomiska konsekvenserna av
forandringen.

Konsekvenserna for enskilda huvudman ar mer osakra

Som vi diskuterat skulle en fordndrad konstruktion av bidraget innebidra en
okad osékerhet for enskilda huvudmén om de skulle fa en lika stor del av
okning av det generella statsbidraget som deras andel av ldrarlonelyftet.

En forandrad fordelning kan leda till att fler enskilda huvudman
far del av satsningen

En fordndring av statsbidraget skulle innebéra att skolor som tidigare
avstatt fran att ta del av bidraget kan komma att fa del av medlen. Skélet
till det ar att medlen da skulle fordelas automatiskt via kommunens budget
i stillet for att huvudmannen behdver rekvirera det. Det skulle innebéra att
satsningen skulle nd en bredare malgrupp, och att dven alla sma huvudmaén
med sérskild pedagogisk profil eller utbildningsinriktning far del av
medlen. Dessa huvudmén har i mindre utstrackning 4n andra huvudmén
valt att delta i satsningen.

38 Sveriges kommuner och landsting. (2018). Fokus pd socioekonomisk
resursfordelning i skola och forskola. Skolverket. (2013). Kommuners
resursfordelning till grundskolor. (Rapport 391); Skolinspektionen. (2014).
Kommunernas resursfordelning och arbete mot segregationens negativa effekter i
skolvisendet. (2014:01).

% Sveriges Kommuner och Regioner. (2021-03-02). 2020 innebar ett forbittrat
resultat i kommunsektorn.



Ett generellt bidrag leder till mindre administration

Béade kommunala och enskilda huvudmén har papekat att riktade
statsbidrag 6kar administrationen for huvudméannen. For att fa del av
lararlonelyftet i dag méste skolhuvudménnen redovisa till Skolverket vilka
larare som ska fa del av satsningen, och hur mycket varje enskild ldrare
ska fa i 16nedkning. Skolhuvudménnen behdver ocksé for varje larare
redovisa eventuell frdnvaro fran arbetet, eftersom det paverkar bidraget.
Ett generellt bidrag skulle innebéra att skolhuvudménnen slipper detta.
Det skulle i forsta hand gynna mindre skolhuvudmén. Det skulle inte vara
av samma betydelse for storre huvudmén eftersom de ofta har en
centraliserad administration for att rapportera uppgifter till Skolverket for
detta sévil som andra riktade bidrag.

Ett generellt bidrag minskar dven statens administration. Det skulle
innebéra att Skolverket inte skulle behova administrera ansdokningar och
inte heller f6lja upp hur statsbidraget anvénds. Skolverkets arbete
motsvarar for narvarande ungefar en arsarbetskraft i myndigheten.
Skolverket fick 2016 ett visst mindre ekonomiskt tillskott for att finansiera
arbetet med att administrera bidraget. Skolverket har organiserat arbetet
med statsbidrag i team. Varje team arbetar med handléggning av flera
typer av statsbidrag for att uppna stordriftsfordelar. Det innebér att arbetet
med att administrera lararlonelyftet &r integrerat i Skolverkets dvriga
hantering av statsbidrag. En fordndrad konstruktion av statsbidraget for
lararlonelyftet skulle darfor inte paverka Skolverkets verksamhet pa annat
sitt &n minskad arbetstid.
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Bilaga 1
Regeringsuppdraget

Regeringsbeslut 1:2
REGERINGEN 2016-05-19 U2016/02466/UH
Utbildningsdepartementet Statskontoret

Box 8110

[STATSKONTORET | St

Uppdrag att utvdrdera Statsbidrag fér hojda ldrarl6ner till larare och vissa
andra personalkategorier

Regeringens beslut

Regeringen uppdrar &t Statskontoret att {6lja upp, analysera och utvir-
dera hur statsbidrag enligt fdrordningen (2016:100) om statsbidrag for
hojda lararléner till larare och vissa andra personalkategorier har imple-
menterats, fungerat och nyttjats av skolhuvudminnen. Statskontoret ska
ta sin utgdngspunkr i de syfren for statsbidraget som har angetts 1
nimnda férordning och dess férarbeten (U2015/05040/UH).

Statskontoret ska i en delredovisning f5lja upp, analysera och utvirdera:

1. T vilken utstrickning eventuella skillnader i huvudminnens
nyttjandegrad av statsbidraget kan hinféras till regionala
skillnader, olika elevsammansittning, olika driftsform eller
andra faktorer.

2. Hur och i vilken utstrickning huvudminnen har fordelat re-
surserna efter elevernas behov och férutsdttningar.

3. Hur huvudminnen har valt att prioritera lénehdjningarna av-
seende de kriterier som har faststillts i statsbidragstérord-
ningen samt l6nehojningarnas fordelning, exempelvis ur ett
jamstilldhetsperspektiv.

4. Ivilken grad ersitningen till huvudminnen ticker huvud-
minnens faktiska kostnader (inklusive sociala avgifter).

Statskontoret ska till slutredovisningen, utéver att félja upp resultaten
frin delredovisningen, dven utvirdera:

5. Om de personer som har kommit ifriga f6r en lonehdjning
enligt villkoren f&r satsningen har fdtt en ldngsiktig lonehs)-
ning utéver ordinarie lénerevision.

6. Om statsbidraget har bidragit till 6kad kvalitet i undervisning-
en, forbittrade kunskapsresultat och verksamhetens utveck-
ling i &vrigt.

Postadrass Teletonvarel E£-post: u regisiralor@regeringskansliet se
103 33 Stocknalm 08-405 1000
Besoksadress Teiefax

Drattninggatan 16 08-723 11 92
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7. Om, och i s fall hur, statsbidraget har paverkat larares rorlig-
het p4 arbetsmarknaden och lirares karriirménster, bla. avse-
ende i vilken utstrickning erfarna respektive mindre erfarna
larare viljer act arbeta pd skolor med stérre utmaningar.

I uppdraget ska Statskontorer samrida med Statens skolverk.

Den foirsta delen av uppdraget ska delredovisas till Regeringskansliet
(Utbildningsdepartementet) senast den 1 december 2017. Statskontoret
ska vidare limna en ligesbeskrivning over uppdraget, inklusive en delre-
dovisning av punkt 5, senast den 1 december 2019. Uppdraget slutredo-
visas senast den 1 juni 2021.

Bakgrund

Svensk skola stir infor betydande urmaningar. Den storsta urmaningen
giller de sjunkande kunskapsresultaten i grund- och gymnasieskolan.
Svenska 15-ariga elevers resultat har forsimrats inom samtliga tre kun-
skapsomraden som mits i PISA (Programme for Internarional Student
Assessment) och ligger nu under OECD-genomsnittet. Inget annat del-
tagande land uppvisar en motsvarande utveckling. TIMSS advanced
(Trends in International Mathematics and Science Study) har ocks3 visat
en negativ utveckling for svenska gymnasieelevers kunskaper i matema-
tik och fysik.

Parallellt med denna utveckling visar Skolverkets lararprognos att Sverige
ocks stir infér en betydande lirarbrist. Enligt Skolverkets prognos
kommer det att behévas 84 000 nyexaminerade lirare fram till 2019. Om
det behovet ska motas behover antalet examinerade nistan fordubblas
utifrin dagens nivier.

Aven om intresset for lirar- och férskollararutbildningarna har 6kat nd-
got de senaste iren ir sktrycket fortsart relative ligt med endast 1,4 be-
hériga forstahandssokande per antagen héstterminen 2015, enligt sta-
ristik frin Universitetskanslersimberet/SCB.

I betinkandet Staten fir inte abdikera — om kommunaliseringen av den
svenska skolan (SOU 2014:5) konstaterar utredaren att frin mitten av
1990-talet har realléneskningen for lirare varit betydligt simre &n for
andra grupper. Lirarnas loneutveckling har enlig utredaren varit simre
béde i forhillande till genomsnittet i samtliga sektorer p4 arbetsmarkna-
den men ocksd i forhillande till jamférbara grupper, som t.ex. civilingen-
jorer och arkitekter. De senaste dren har dock lirarnas genomsnittliga
|6neskningar forbittrats. Under avtalsperioden som inleddes 2012 har
lirarna fate ett battre utfall jimfére med den genomsnittliga lonedkning-
en for dvriga arbersmarknaden. Vidare har den s kallade karridrstegsre-
formen inforts fr.o.m. 2013 vilken hojer lonerna for de lirare som utses



till farsteldrare eller lektor. Fortfarande ligger dock genomsnittslonen
for en larare under bl.a. de jimférbara grupper som nimns ovan.

OECD har konstaterat att dven om svenska lirares ingdngsléner ligger
kring genomsnittet for samtliga OECD-linder, si slipar svenska lirare
med tio 4rs erfarenhet eller mer i yrket efter i férhillande till OECD-
genomsnittet. [ en rapport om den svenska skolan frin 2015 (Improving
Schools in Sweden: An OECD Perspective) konstaterar OECD atr lira-
ryrket i Sverige har lig status och ir relativt cattraktivt. Det beror bla.
pi hog arbetsbelastning, relative liga loner for erfarna lirare samt begran-
sade mojligheter till uppskarning och dterkoppling pd arbetsinsatserna.
OECD rekommenderar darfor Sverige att bla. genomféra insatser for
att hoja lirarnas loner som en del i en stérre anstringning for att skapa
karridrmajligheter som erkiinner och utmanar lirare under hela deras
karriir. OECD framhller att detta skulle kunna stirka statusen och at-
traktionskraften i liraryrket genom att locka de med bist forutsitningar
art vilja bli lirare och f3 dessa att stanna kvar i yrket.

For att mota denna problematik foreslog regeringen i budgetproposi-
tionen for 2016 att det avsiitts 1,5 miljarder kronor till ert lonelyft for
lirare. Fér kommande &r beriknas att 3 miljarder kronor avsitts drligen.
Regeringen har direfter beslutat fsrordningen om statsbidrag for hojda
léner till lirare och vissa andra lirarkategorier.

Det évergripande syftet med satsningen ir att bidra till att héja statusen
och attrakrtiviteten i liraryrket och dirmed i forlingningen bidra till
hégre kunskapsresultat i skolan. Statsbidraget ska anvindas for att hoja
|6nen for vissa lirare i syfte att premiera skicklighet och utveckling i yr-
ket. Aven forskollirare och fritidspedagoger kommer till en mindre om-
fartning atr kunna ta del av satsningen.

En given utgingspunkr for regeringen ir att lonebildningen ska skoras av
arbetsmarknadens parter och satsningen bér dirfér inte innebira en in-
blandning i den ordinarie lonerevisionen. Av detta skil beslutades bl.a.
att statsbidraget ska anvindas for att ge hajd 16n for sirskilt kvalificerade
lirare utdver den ordinarie lénerevisionen samt att huvudminnen vid
rekvisition av statsbidraget miste kunna intyga att samliga kriterier ar
uppfyllda, diribland att den utbetalda [8nen éverstiger den 16n som
skulle ha betalats ut enligt den ordinarie lonerevisionen.

Skilen for regeringens beslut

Genom inrittandet av statsbidrag for hojda lirarléner och vissa andra
personalkategorier vill regeringen stimulera huvudménnen att hoja 16-
nerna for sirskilt kvalificerade lirare for att dirigenom bidra till skad
kvalitet i undervisningen, forbittrade kunskapsresultat och verksamhet-
ens utveckling i dvrigr. Det ar ocksd vikeigt att det skapas karridrmonster
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i lirarkdren som uppmuntrar erfarna ldrare att sdka sig till skolor med
stérre utmaningar.

Eftersom l6nebildningen skots av arbetsmarknadens parter ska statsbi-
draget anvindas for art hoja lonerna utdver den ordinarie lonerevisionen.

Det inrittade statsbidraget 4r en omfattande satsning med tydliga mal.
Det ar dirfor angeliget att satsningen foljs upp och utvirderas. Mot
denna bakgrund bér Statskontoret ges i uppdrag ate f6lja upp och analy-
sera anvindningen av statsbidraget samt utvirdera dess effekter.

P4 regeringens vignar
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Andring av uppdraget att utvardera statshidrag fér héjda
lararléner till larare och vissa andra personalkategorier

Regeringens beslut

Regeringen uppdrar it Statskontoret att, 1 tillagg tll tidigare uppdrag att

utvirdera statsbidrag for hojda lirarloner till lirare och vissa andra
personalkategorier (U2016,/02466/UH), genomféra en analys av tinkbara
konsckvenser av att féra Gver statsbidraget till det generella bidraget till

kommunerna. Statskontoret ska sirskilt:

1. Berikna de ekonomiska konsekvenserna f6r kommunala respektive

enskilda skolhuvudmin.

2. Belysa eventuella konsekvenser for savil de huvudmin som valt att

anviinda statsbidraget tll permanenta I6netilligg som for de

forskollirare och lirare som i dag tar del av statsbidraget genom

permanenta l6netilligg.

3. Uppmirksamma vilka styrningsmissiga konsekvenser det innebir for

staten och for huvudminnen att Gverga frin en fordelning via ctt

riktat statsbidrag till det generella bidraget till kommunerna.

Lsitt arbete ska Statskontoret besktiva det kommunalekonomiska utjam-

ningssystemet och systemet med generella bidrag till kommunerna.

Statskontoret ska vidare sitta den ckonomiska analysen 1 relation till dessa

system. Med anledning av den pagiende coronapandemin ska Statskontoret 1

sitt arbete aven ta hinsyn till huvudminnens anstringda arbetssituation och

begrinsa uppgiftsinsamlingar 1 form av till exempel enkirundersékningar och

Telefonvéxel: 08-405 10 00
Fax: 08-24 46 31
Webh: www.regeringen.se

Postadress: 103 33 Stockholm
Besoksadress: Drottninggatan 16
E-post: u.registrator@regeringskansliet. se
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intervjuer. Uppdraget ska som helhet redovisas till regeringen (Utbildnings-
departementet) senast den 1 juni 2021,

Bakgrund

Tiar att bidra till att hoja statusen och attraktiviteten i liraryrket och dirmed i
forlingningen bidra till hogre kunskapsresultat i skolan beslutade regetingen
2016 forordningen (2016:100) om statsbidrag {or hojda lararloner till Tirare
och vissa andra personalkategotier, det s.k. Lararlénelyftet (numera férord-
ningen om statshidrag fér héjda loner all Firare och férskolldrare). 2016
uppgick bidraget till 1,5 miljarder kronor och sedan 2017 uppgar det till 3
miljarder kronor atligen. | samband med att statsbidraget inrittades fick
Statskontoret i uppdtag att £6lja upp, analysera och utviirdera hur bidraget
har implementerarts, fungerat och nyttjats av skolhuvudminnen

(U2016/02466/UH).

Skilen for regeringens beslut

Regeringen anser att de generella statsbidragen ska vara utgingspunkten nar
staten fordelar pengar till kommunsektorn. Nir regeringen limnade forslag i
budgetpropositionen fér 2016 om att avsitta medel for statshidraget angav
regeringen som sin avsikt att medlen pa sikt, niir modellen etablerats och
fungerar, ska fordelas tll kommunerna via det generella statsbidraget (prop.
2015/16:1). Vidare har regeringen i budgetpropositionen f6r 2020 angett
som sin ambition att de rikrade statshidragen pa utbildningsomradet ska bli
betydligt firre och enklare (prop. 2019/20:1).

Mot denna bakgrund anser regeringen att det ar angelaget att Statskontoret
6t en analys av tinkbara konsekvenser av att féra Gver statsbidraget for
héjda loner tll lirare och forskollirare till det generella bidraget till

kommunerna.
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Bilaga 2

Det kommunala utjamningssystemet

I denna bilaga beskriver vi det kommunala utjimningssystemet och
systemet med generella bidrag till kommunerna. Vi fokuserar pa de delar
av utjamningssystemet som ar inblandade om medlen for lararlonelyftet
fors over till det generella bidraget till kommunerna.

Det kommunala utjamningssystemet omfordelar
medel mellan kommunerna

Det kommunalekonomiska utjimningssystemet har som syfte att skapa
likvirdiga ekonomiska forutsittningar for kommuner och regioner.
Ytterst ska kommuner och regioner kunna erbjuda sina invénare likvardig
service oberoende av strukturella férhédllanden. Viktiga principer &r att
utjdimningen ska baseras pé strukturella forhallanden och att kommunerna
inte ska kunna paverka beloppen.

Det kommunala utjdmningssystemet bestar av fem delar:

e inkomstutjimningen
e  kostnadsutjimningen
e regleringspost

e  strukturbidrag

inforandebidrag.

De tre forstndmnda &r de delar i utjimningssystemet som paverkas nir
medel fors dver fran riktade statsbidrag som lararlonelyftet till utgifts-

60 Utjamningssystemet regleras i lagen (2004:773) om kommunalekonomisk utjamning
och forordningen (2004:881) om kommunalekonomisk utjimning. Utjimningen sker
genom anslag 1:1 Kommunalekonomisk utjimning inom utgiftsomrade 25 Allménna
bidrag till kommuner i statens budget.
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omrade 25. Det dr foljaktligen den tre forsta som beskrivs mer detaljerat i
denna bilaga.®!

Inkomstutjamningen utjamnar skillnader i
skatteinkomster

Inkomstutjimningssystemet utjimnar skillnader i skatteinkomster mellan
kommuner som uppstér till f6ljd av skillnader i beskattningsbar inkomst
per invanare, det vill sdga skattekraften.®? Systemet syftar till att alla
kommuner ska fa ungefar samma inkomster per invanare.

Som en del av systemet med inkomstutjagmningen berdknas inkomst-
utjdmningsavgifter och inkomstutjgmningsbidrag som utjdmnar skillnader
i skattekraft mellan kommunerna. Vissa kommuner betalar en avgift och
andra kommuner far ett bidrag. Staten finansierade kommunerna med 80,1
miljarder kronor 2020, medan kommunerna betalade 8,4 miljarder kronor.

Berdkningen av en kommuns bidrag eller avgift sker 1 flera steg. Systemet
utgér fran det genomsnittliga skatteunderlaget (beskattningsbar inkomst)
per invénare i landet (medelskattekraften). Till detta ldggs ett bidrag frén
staten som uppgar till 15 procent av det aktuella arets medelskattekraft.
Det totala beloppet, som alltsa ar 115 procent av medelskattekraften i
riket, kallas for skatteutjimningsunderlaget. Underlaget f6r kommunernas
inkomstutjimning beriknas som skatteutjgmningsunderlaget minus
kommunens eget skatteunderlag. Om kommunens skatteutjamnings-
underlag &r storre dn det egna skatteunderlaget far den ett bidrag. Om
kommunens skatteutjimningsunderlag dr mindre &n det egna skatte-
underlaget far den betala en avgift. For att rikna ut storleken pé
inkomstutjimningsbidraget eller inkomstutjimningsavgiften multipliceras
bidragsunderlaget respektive avgiftsunderlaget med den sé kallade
lansvisa skattesatsen. Det gar att beskriva storleken pa inkomstutjamnings-
bidraget eller inkomstutjamningsavgiften bade i termer av en summa

61 Strukturbidrag ska stirka kommuner med liten befolkning eller problem pa
arbetsmarknaden. Inférandebidrag ska utjimna effekter av forandringar i modellen
dver tiden.

62 1 den fortsatta texten hénvisar vi endast till utjaimningssystemet for kommunerna.



(skatteunderlag) eller som kronor per invanare (skattekraft). Vi illustrerar
hur omfordelningen kan se ut mellan fem exempelkommuner i figur B2.1.

Figur B2.1. lllustration av inkomstutjamningssystemet.

Avgift =
Utjamnings-
underlag x
85 % x

Skattekraft 7 :|, lansskatte-

sats
115%

L/
100% — —— i .
HE H Bidrag =
e Utjamnings-
i underlag x
95 % x
lansskattesats
0%

Kommun Kommun Kommun Kommun Kommun
1 2 3 4 5

(Andel av skattekraft i riket)

B Skattekraft i#Utjamningsunderlag

Eftersom alla kommuner som har skattekraft som &r ldgre dn 115 procent
av medelskattekraften far bidrag tar majoriteten av kommunerna emot
bidrag i systemet, och en minoritet av kommunerna betalar en avgift.
Systemet innebér dérfor inte bara att det sker en omfordelning mellan
kommunerna, utan ocksa att kommunerna far ett stort tillskott av medel,
som finansieras av staten genom ett generellt statsbidrag inom utgifts-
omréde 25.

Det preliminéra utfallet for utjamningsaret 2021 innebér att 277
kommuner far ett utjgmningsbidrag resterande 13 kommuner fér betala en
avgift till systemet. Kommuner som gynnas i inkomstutjamningen ar de
med lag genomsnittlig skattekraft dvs inkomster som beskattas av
kommunen. Det kan bero pa hog arbetsloshet eller f& kommuninvanare i
arbetskraften. De kommuner som betalar mycket i inkomstutjimnings-
systemet dr kommuner ddr kommuninvanarna har hdga inkomster.
Danderyd har legat i topp under manga ar foljt av Taby och Lidingd.
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Det generella statsbidraget har de senaste aren statt for
cirka 14 procent av kommunernas intakter

Det generella statsbidraget till kommunerna &r en betydande del av
kommunsektorns intékter. I inkomstutjimningssystemet sker dven den
storsta omfordelningen av resurser mellan kommunerna sett till
utjamningssystemets olika delar. Att fora 6ver lararlonelyftet till det
kommunala utjimningsystemet skulle innebéra att anslaget hojs med cirka
tre miljarder. Det kan jamforas med hela det generella statsbidraget till
kommunerna som 2021 &r drygt hundra miljarder. Denna summa har 6kat
markant pa grund av stora tillskott som gjorts till f6ljd av 2020 ars
pandemi.

Det generella statsbidraget inom utgiftsomrade 25 &r &dven statens
huvudsakliga verktyg for att tillfora medel till kommunsektorn. Nér staten
okar det generella statsbidraget fordelas det till kommunerna via
regleringsposten (se beskrivning nedan) med ett enhetligt belopp per
invanare. Men dessa fordndringar paverkar inte den omférdelning som
sker inom inkomstutjamningssystemet. Via det generella statsbidraget
regleras ocksé bidragsnivéer kopplade till férdndringar i rollférdelningen
mellan staten och kommunsektorn. Nar staten 6kar kraven pa kommun-
sektorn ska staten enligt den kommunala finansieringsprincipen
kompensera kommunerna eller regionerna genom att tillféra medel via det
kommunala utjamningssystemet som motsvarar kostnaderna for att utfora
de nya uppgifterna. En sdidan kompensation sker i allménhet via en 6kning
av det generella statsbidraget.

Regleringsposten ar lanken mellan
inkomstutjamningen och allmanna bidraget till
kommunerna

Statens finansiering av inkomstutjamningen innebér att statens kostnader
for denna till stor del styrs av hur det kommunala skatteunderlaget
fordndras. Nivén pa anslaget for den kommunalekonomiska utjimningen
bestdms innan storleken av det kommunala skatteunderlaget dr kénd.
Staten vet alltsa inte pa forhand vad kostnaden for denna finansiering blir.
For att staten 4nda ska kunna bestimma storleken pa anslaget till den
kommunala sektorn ingér det en sérskild regleringspost i utjimnings-
systemet: regleringsbidrag/regleringsavgift. Denna anvinds dven for den



ekonomiska regleringen av den kommunala finansieringsprincipen, samt
for att reglera de ekonomiska effekterna av andra atgirder som paverkar
till exempel det kommunala skatteunderlaget. Finansieringsprincipen
innebdr att om staten beslutar om nya uppgifter till kommunerna ska de
finansieras pa ett lampligt sétt. Regleringsposten fyller alltsé en viktig
funktion i utjamningssystemet i och med att det ar en lank mellan
statsbudgetens utgiftsomrade 25 och medel som fordelas via inkomst-
utjamningssystemet.

Regleringsposten fungerar sa att om summan av samtliga bidrag minus de
inbetalda avgifterna blir lagre &n det belopp som staten beslutat tillfora
kommunerna far kommunerna ett regleringsbidrag som motsvarar denna
skillnad. Omvint far kommunerna betala en regleringsavgift till staten om
nettosumman av bidragen dverstiger den ram som staten satt till respektive
sektor. Regleringsbidraget/regleringsavgiften utgér som ett enhetligt
belopp i kronor per invéanare till kommunerna. Staten tillforde
kommunerna 10,6 miljarder kronor 2020 via regleringsbidraget.

Om négon del i utjaimningssystemet fordndras kan det paverka reglerings-
posten pa grund av hur systemet &dr konstruerat. Foljdeffekten av
fordndringen kan bli att skillnaden mellan anslaget och nettosumman av
bidragen forandras.

Kostnadsutjamningen utjamnar strukturella
skillnader

Kostnadsutjimningen syftar till att utjamna strukturella skillnader i behov
och kostnader mellan enskilda kommuner. Det betyder att systemet ska
utjdmna skillnader i behov av kommunal service och forutséttningarna att
producera sadan service. Det géller alltsa sddana skillnader som
kommunerna inte sjélva kan paverka. Systemet ska ddremot inte utjimna
skillnader i1 kostnader som beror pé saker som kommunen sjilv valt, som
viss serviceniva, kvalitet eller avgiftssittning. Kostnadsutjamningen
finansieras helt genom omfordelning mellan kommunerna, totalt 9,2
miljarder kronor 2020.
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Det ar i forsta hand kostnadsutjamningssystemets
delmodeller inom grund- och gymnasieskolan som ar
relevanta

Inom kostnadsutjamningssystemet omfordelas medel utifrén nio
delmodeller, en for respektive kommunalt verksamhetsomrade.
Delmodellerna giller antingen en verksambhet, som till exempel
barnomsorg eller dldreomsorg, eller ett kostnadsslag som kan aterfinnas i
samtliga eller de flesta verksamheter, exempelvis uppvarmningskostnader.
De modeller som &r relevanta hér ar i forsta hand forskoleklass och
grundskola (’grundskolemodellen”) samt den for gymnasieskola.

I varje delmodell berdknas en sa kallad standardkostnad for varje enskild
kommun, i kronor per invanare. Om kommunens standardkostnad
overstiger den genomsnittliga standardkostnaden i riket, med hénsyn till
antalet invanare i kommunen, fir kommunen ett tilligg och om den
understiger standardkostnaden far kommunen ett avdrag.

Som exempel kan ndmnas att grundskolemodellen utgar fran en &lders-
ersittning som berdknas genom att andelen barn i dldrarna 6 &r respektive
7-15 ar i kommunen multipliceras med den berdknade genomsnitts-
kostnaden per barn i respektive aldersgrupp i landet. Darefter dkas eller
minskas erséttningen beroende pd hur kommunen skiljer sig fran det
nationella genomsnittet inom

e  modersmalsundervisning och undervisning i svenska som andrasprak
e merkostnader for sméa skolor och skolskjutsar
o lonekostnader i forskoleklass och grundskola

e  foridndringar av antalet barn i dldern 615 ar.

Medlen fran lararlonelyftet har bidragit till 1angsiktigt hojda 16ner for de
larare som tagit del av satsningen, och att kommunerna till stor del &r
bundna av dessa lonekostnader de forsta aren efter att pengarna fors over
till det generella statsbidraget, om regeringen véljer att gora sa.
Kommunerna har bara haft mojlighet att anvinda hogst tio procent av
bidraget fran lararlonelyftet till legitimerade lérare i forskola, forskole-
klass och fritidshem. Darfor bor en omstrukturering av bidraget i forsta
hand péverka kostnaderna i de tva delmodellerna férskoleklass och



grundskola samt gymnasieskola. 1 dessa delmodeller kan en viss
omfordelning véntas ske inom delkomponenten 16ner. Storst effekt i dessa
delmodeller forvéntar vi oss inom delkomponenten aldersersittningar,
som kommer att 6ka och omfordela mer pengar i och med att de genom-
snittliga nettokostnaderna per elev dkar. Aldersersittningen utgoér den
storsta omfordelningen mellan kommunerna inom dessa delmodeller
(figur B2.2).

Figur B2.2. Kostnadsutjamningens delmodeller inom grund- och
gymnasieskolan, omférdelning mellan kommuner i miljarder kronor

2020.
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Forskoleklass och grundskola Gymnasieskola

Anmaérkning: Omfordelningen galler totalsumman som éverférdes mellan kommunerna per
delkomponent for utjadmningsaret 2020. Delkomponenterna summeras till en standardkostnad
for forskoleklass och grundskola och en standardkostnad fér gymnasieskolan. Omférdelningen
for varje delkomponent gar inte att summera till en omférdelning for standardkostnaden for
hela delmodellen eftersom det ar olika kommuner som vinner och forlorar pa olika del-
komponenter, och dessa tar ut varandra i hog omfattning.

Kalla: Statistiska centralbyran, egen bearbetning.
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Ett forandrat statsbidrag leder till en omférdelning
inom kostnadsutjamningen

Om medlen fran det riktade statsbidraget for lararlonelyftet fors over till
kommunernas generella bidrag kommer det att fordelas med ett enhetligt
belopp per invanare till kommunerna det forsta aret. Pengarna fordelas da
till en borjan via regleringsposten.

Paverkan pa kostnadsutjamningen efter tva ar

Uppgifter om genomsnittlig kostnad for skolverksamhet uppdateras
16pande, men med en efterslédpning pa tva &r. De demografiska uppgifterna
baseras pa data fran 1 november éret innan utjamningséaret, och har darfor
en eftersldpning péd bara nagra manader.

Samma &r som fordndringen av statsbidraget sker kommer kommunerna
att anpassa sina utgifter till den nya intéktsnivan. Om kommunerna hojer
skolpengen kommer det att innebéra att den genomsnittliga kostnaden per
elev i riket 6kar forsta aret. Efter tva &r kommer de dkade kostnaderna att
péaverka den kommunalekonomiska utjdmningen. En foljd blir att alders-
ersittningen okar, vilket leder till en utjaimning mellan kommunerna det
aret, det vill séga tva ar efter att kostnadsdkningen uppstod i
verksamheten.

Vissa andringar i kostnadsutjamningen kan paverka en
framtida fordelning av lararlonelyftet

Den 1 januari 2020 triadde vissa dndringar i utjimningssystemet i kraft,
som kan paverka hur fordelningen av lararlonelyftet sker 6ver tid om
pengarna fors over till det generella bidraget.

Inom kostnadsutjamningen fanns tidigare en delmodell for 16ner.
Regeringens skal for att ta bort denna var att kostnadsutjdmningen sé langt
som mojligt ska vara strukturerad utifran verksamheter, och i respektive
delmodell ta hansyn till de 16ner som géller i just den verksamheten.®
Delmodellen for befolkningsforédndringar togs ocksa bort av liknande skél.

83 Prop. 2019/20:11. Andringar i kostadsutjidmningen for kommuner och landsting,
s. 15 1.



Aven delmodellen som giller barn och ungdomar med utlindsk bakgrund
togs bort, eftersom regeringen beddmde att den inte var tillrackligt
traffsdker for att kompensera for olika stodbehov. For att kompensera for
de borttagna delmodellerna genomforde regeringen flera fordndringar i de
befintliga delmodellerna, bland annat inférdes komponenter for 16ne-
kostnader inom delmodellerna for forskola, fritidshem och annan
pedagogisk verksamhet, forskoleklass och grundskola samt gymnasie-
skola.

99



	Utvärdering av statsbidrag för lärarlönelyftetSlutrapport
	Missiv
	Utvärdering av statsbidrag för lärarlönelyftet (slutrapport)

	Innehåll
	Bilagor

	Sammanfattning
	Lärarlönelyftet är ett välanvänt statsbidrag
	En högre lönenivå för alla lärare
	Lärarlönelyftet har bidragit till att de som redan är lärare tycker yrket är mer attraktivt
	Satsningen har inte bidragit till förbättrad undervisningskvalitet eller ökade kunskapsresultat
	Lärarlönelyftet kan fördelas via det generella statsbidraget

	1 Inledning
	1.1 Statskontorets uppdrag
	Bakgrunden till satsningen
	Utformningen av satsningen på lärarlönelyftet

	1.2 Fokus i slutrapporten
	Tidigare delrapporter utgör ett viktigt underlag
	Resultaten hittills visar att satsningen används och fungerar
	Slutrapporten fokuserar på effekter av satsningen


	1.3 Utgångspunkter för utvärderingen
	Effekter av satsningen kan uppkomma på både kort och på längre sikt
	Möjligheten att undersöka effekter påverkas av andra satsningar som genomförts under perioden

	1.4 Så här har vi genomfört arbetet med slutrapporten
	Registerdata över skolhuvudmän och lärare
	Fallstudier hos skolhuvudmän
	Kompletterande intervjuer
	Avgränsningar
	Projektgrupp och kvalitetssäkring

	1.5 Rapportens disposition

	2 Statskontorets slutsatser och förslag
	2.1 Sammanfattande bedömning
	2.2 Det saknas förutsättningar att nå hela vägen i mål
	2.3 Lärarlönelyftet har i praktiken påverkat lönebildningen
	Satsningen har gett lärarna högre lön generellt
	Lärare med lärarlönelyft tenderar att halka efter

	Läraryrket mer attraktivt för lärare som fått del av satsningen

	2.4 Lärarlönelyftet har (ännu) inte gynnat eleverna
	Satsningen har inte fördelats med hänsyn till elevernas behov
	Satsningen har inte heller bidragit till att kvaliteten i undervisningen har ökat

	2.5 Huvudmännen kan hantera ett generellt statsbidrag
	Ett generellt bidrag ger huvudmännen större möjlighet att prioritera
	Lönestrukturen riskerar att bli plattare
	Satsningens effekter kommer nog dröja sig kvar

	Huvudmännen kan sannolikt hantera konsekvenserna av en förändrad bidragskonstruktion


	3 Lärarlönelyftet har bidragit till en högre lönenivå för läraryrket
	3.1 Sammanfattande iakttagelser
	3.2 Huvudmännen har valt att delta i satsningen
	3.3 Merparten av lärarna har fått del av satsningen
	Det är något vanligare att kvinnor får ett lärarlönelyft
	Ovanligt att huvudmännen omfördelar lönelyften
	De som får lärarlönelyften har ofta lång erfarenhet
	Ingen koppling till ämnen med brist på lärare

	3.4 Lärarnas löner har ökat mer än genomsnittet för andra yrken
	Något svagare ordinarie löneutveckling för lärare med lönelyft
	Bland lärarna med lägst löner har kvinnor haft en bättre löneutveckling efter satsningen på lärarlönelyftet
	Lärarlönelyftet har bidragit till ökad lönespridning
	Lönespridningen har ökat i absoluta tal
	Skillnaden mellan lärare med höga och med låga löner ökade när satsningen infördes, men har sedan minskat


	3.5 De flesta lärare har fått en permanent lönehöjning
	Vanligare med permanenta lärarlönelyft i storstäder och storstadsnära kommuner
	Kommuner med sämre ekonomi är mindre benägna att permanenta lärarlönelyftet


	4 Läraryrket är mer attraktivt för de som har fått del av lärarlönelyftet
	4.1 Sammanfattande iakttagelser
	4.2 Lärarlönelyftet ska bidra till att göra läraryrket mer attraktivt
	I Sverige byter lärare arbetsplats relativt ofta

	4.3 Hittills ser vi inte att fler väljer att bli lärare
	Inte fler som söker sig till lärarutbildningen
	Fortsatt lågt söktryck till lärarutbildningen
	Betygsgenomsnittet har inte heller ökat
	Antalet lärare har däremot ökat

	4.4 Lärare med lärarlönelyft byter mer sällan arbete
	Lärare med lärarlönelyft är mindre benägna att lämna yrket
	Lärare med lärarlönelyft är mindre benägna att byta huvudman
	Lärare med lärarlönelyft verkar mer benägna att stanna på sitt jobb
	Satsningen kan ha påverkat hur enskilda individer upplever läraryrkets status

	4.5 Lärare med lärarlönelyft byter något oftare till skolor med utmaningar
	Analysen baseras på lärare som har bytt huvudman
	Lärare med lärarlönelyft arbetar oftare på skolor med större utmaningar
	Betydelsen av lärarlönelyftet finns kvar även när vi tar hänsyn till erfarenhet


	5 Få långsiktiga effekter av lärarlönelyftet – i alla fall ännu
	5.1 Sammanfattande iakttagelser
	5.2 Lärarlönelyftet har bidragit till att förbättra förutsättningarna att nå målen
	Att lärare uppfattar yrket som mer attraktivt är positivt
	Satsningen kan ha ökat vissa lärares motivation
	Lärarlönelyftet lockar inte nya lärare till yrket

	5.3 Lärarlönelyftet har inte bidragit till att höja kvaliteten i verksamheten
	Sällsynt med avtryck i verksamheten
	Fokus på att belöna skickliga lärare snarare än att utveckla verksamheten
	Positivt om lärarlönelyftet integreras i det systematiska kvalitetsarbetet

	Huvudmännen har inte arbetat aktivt med att skapa karriärvägar och locka fler erfarna lärare till skolor med större utmaningar
	Bra för verksamheten när fler erfarna lärare söker sig till skolor med större utmaningar

	5.4 Inga långsiktiga resultat av lärarlönelyftet ännu
	Inga effekter på kunskapsresultat
	Svårt att isolera lärarlönelyftet från andra satsningar inom skolområdet


	6 Konsekvenser av att ändra konstruktionen av lärarlönelyftet
	6.1 Sammanfattande iakttagelser
	6.2 Ett generellt bidrag skulle leda till en omfördelning mellan kommunerna
	Vår analys baseras på flera antaganden
	Resultatet blir sannolikt en omfördelning mellan vissa kommuner under de första två åren
	De första två åren skulle knappt hälften av kommunerna få en minskad tilldelning av medel

	Kommuner som kan få en minskning har oftare permanentat satsningen
	Övergångsregler skulle kunna jämna ut effekterna


	6.3 Konsekvenserna för enskilda huvudmän beror på hur kommunerna agerar
	En låg kostnadsrisk för enskilda huvudmän
	Enskilda huvudmän ser en risk med att fördela satsningen via kommunerna

	6.4 De flesta lärare skulle troligtvis inte beröras av en förändrad konstruktion
	6.5 Vi ser få ytterligare styrningsmässiga konsekvenser av en ändrad konstruktion
	Grundtanken ligger fast även om bidraget blir generellt
	Regeringen kan kommunicera sin ambition till kommunerna

	Ett generellt bidrag är en signal till kommunerna
	Konsekvenserna för enskilda huvudmän är mer osäkra
	En förändrad fördelning kan leda till att fler enskilda huvudmän får del av satsningen

	Ett generellt bidrag leder till mindre administration


	Referenser
	Bilaga 1. Regeringsuppdraget
	Bilaga 2. Det kommunala utjämningssystemet
	Det kommunala utjämningssystemet omfördelar medel mellan kommunerna
	Inkomstutjämningen utjämnar skillnader i skatteinkomster
	Det generella statsbidraget har de senaste åren stått för cirka 14 procent av kommunernas intäkter

	Regleringsposten är länken mellan inkomstutjämningen och allmänna bidraget till kommunerna
	Kostnadsutjämningen utjämnar strukturella skillnader
	Det är i första hand kostnadsutjämningssystemets delmodeller inom grund- och gymnasieskolan som är relevanta

	Ett förändrat statsbidrag leder till en omfördelning inom kostnadsutjämningen
	Påverkan på kostnadsutjämningen efter två år
	Vissa ändringar i kostnadsutjämningen kan påverka en framtida fördelning av lärarlönelyftet






