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Bilaga 4 — Juridiska bakgrundstexter

bilaga 4.1 — motivuttalanden rérande Direktatkomst och
utlamnande p& medium for ADB

Regeringen har i propositionen 2000/01:33 Behandling av personuppgifter
inom skatt, tull och exekution anfort bl.a. att

"med direktatkomst avses att den som anvander registret pa egen
hand kan soka i detta och fa svar pa fragor, dock utan att sjalv kunna
bearbeta eller pa annat sétt paverka innehallet” (s. 110 och s. 111),

det inte finns skal att i detta sammanhang franga den princip som i
dag galler; dvs. att “direktatkomst innebar att uppgifter lamnas ut
utan att den ansvariga myndigheten i det enskilda fallet har kontroll
over vilka uppgifter som ldmnas ut” (s. 111), och

det i vissa fall kan "vara svart att dra en grans mellan direktatkomst
och andra former for utldmnande” och att ”skillnaderna mellan
direktatkomst och annat utlamnande pa automatiserad vag (kan) bli
forsumbara pa grund av den tekniska utvecklingen” (s. 111).

| propositionen 2002/03:135 om behandling av personuppgifter inom
socialforsédkringens administration har i stéllet en mer teknikrelaterad
beskrivning getts. Regeringen har anfort

"att begreppet utlamnande pa medium for automatiserad behandling
torde omfatta utldmnande av uppgifter pa en rad olika satt sasom e-
post, diskett, cd-rom, direkt dverforing av filer via fasta forbindelser
I telendt eller annat natverk eller via Internet” (s. 97-98), och

“att ett utlamnande av uppgifter sker pa medium for automatiserad
behandling betyder att informationen lamnas ut i elektronisk form pa
ett sadant satt att mottagaren kan bearbeta informationen” (s. 97-98).
"direktatkomst innebar namligen att information om enskilda lamnas
ut fran myndigheter inom socialforsakringens administration till
andra organ utan mojlighet till sekretessprovning i det enskilda
fallet” (s. 68).

Aven i propostion 2000/01:33 s. 112 noterades rérande 2 kap. 6 § skatte-
databaslagen att gransen mellan utlamnande pa ADB-medium och direkt-
atkomst delvis bryts igenom av ny teknik och nya rutiner samt att det inte
behdvs nagon reglering betraffande utlamnande av uppgifter pa medium for
automatiserad behandling till en myndighet. Harvid anférdes bl.a. féljande:



"Nagon risk for att mottagande myndigheter skall behandla personuppgifter
som hamtas in pa medium for automatiserad behandling pa ett satt som inte
ar avsett torde inte finnas. Under forutsattning att den utlamnande myndig-
heten har mojlighet att avgora vilka uppgifter som skall lamnas ut saknas
det darfor enligt regeringens mening anledning att reglera nar uppgifter far
lamnas ut pa medium for automatiserad behandling. Det finns med andra
ord inte nagra barande skal for att i informationsutbytet mellan myndigheter
skilja pa utlamnande som gors pa papper och utlamnande som sker
elektroniskt. Om en myndighet far eller skall lamna ut uppgifter till annan
myndighet, t.ex. med stdd av sekretesslagen eller andra forfattningar, bor
det saledes vara upp till myndigheterna att avgora pa vilket satt det skall
goras. Nagon reglering av mojligheterna for myndigheterna att lamna ut
uppgifter till andra myndigheter pd medium for automatiserad behandling
behovs inte.”

| detta sammanhang bor ocksd foljande beskrivning namnas fran
Domstolsdata-utredningens delbetdnkande, Domstolarnas register och
personuppgiftslagen — En rattslig anpassning (SOU 2001:100):

"Med direktatkomst avses vanligtvis att nagon har direkt tillgang till ett
register eller databas och pa egen hand kan stka efter information, dock
utan att kunna paverka innehallet i registret eller databasen. | begreppet
direktatkomst ligger ocksa att den som &r ansvarig for registret eller data-
basen inte har nagon kontroll 6ver vilka uppgifter som mottagaren vid ett
visst tillfalle tar del av. Det innebér att om en enskild har direktatkomst till
samtliga uppgifter i en myndighets register, sa kan den enskilde sjalv vélja
vilka uppgifter han eller hon vill ta del av vid ett visst tillfalle, utan att
myndigheten forst fattar ett beslut om att uppgifterna skall lamnas ut” (s.
148).



bilaga 4.2 — gransdragningen mellan Direktatkomst och
utlamnande p& medium for ADB

Bor bedémningen grundas pa tekniska skillnader?

De tekniska skillnaderna mellan direktatkomst och utlamnande pa ADB-
medium &r begransade. Som exempel pd medium for automatiserad be-
handling ndmns i lagmotiven disketter och cd-rom skivor. Dessa medier
utgor fysiska objekt som gor dem enkla att definiera, varfor ett sadant
utlamnande till foljd av forfaringssattet kan jamforas med ett utlamnande
genom att oversanda en pappershandling. Sadana rutiner gor vidare det
synséttet naturligt att myndigheten framstaller handlingen fér mottagarens
rakning och har kontroll 6ver innehallet och vad som lamnas ut, sa att
integritetsintresset inte kranks. Aven en process av detta slag kan dock med
dagens teknik automatiseras sa att mottagaren sjalv genom ett granssnitt pa
en webbplats eller genom nagon annan e-tjanst kan vélja ut vilken informa-
tion som skall kopieras till en diskett eller en cd-rom skiva, och utan nagon
punkt dar den personuppgiftsansvarige i realiteten har kontroll dver vilka
handlingar och uppgifter som ldmnas ut vid ett visst tillfélle.

Sasom medium for automatiserad behandling utpekas, i propositionen om
socialforsékringens administration, ocksa e-post och direkt éverforing av
filer. Sadan kommunikation sker elektroniskt, utan att nagon viss fysisk
barare transporteras mellan sandare och mottagare, och darmed kan fran
tekniska utgangspunkter rutinen lika garna ge direktatkomst; vad som nu
avses darmed. Aven om det inte uttryckligen anges i propositionen avses
sannolikt kommunikation med en fysisk person som handl&gger en begéran
via e-post. Mot detta kan invandas att automatiserade svar via e-post blivit
allt vanligare, t.ex. bekraftelser genom e-post vid bokning av flygbiljetter pa
Internet.

Vad som i propositionen menas med direkt dverforing av filer ar mera
oklart. Bilagor till e-post meddelanden torde rdknas in i begreppet e-post
och avses darmed troligen inte. Narmast till hands ligger att anta ndgon form
av nedladdning av filer via Internet avses. Den tekniska gransen mot
direktatkomst framstar da som flytande. Med dagens teknik kan ett system
for tillgang till information, exempelvis i form av ett granssnitt pa Internet,
enkelt utformas sa att informationen antingen visas direkt pa en webbsida,
skickas som ett e-postmeddelande eller sparas i en fil som Overfors till
anvandarens dator — detta utan att anvandaren méarker nagon namnvard
skillnad.



En tolkning av gallande ratt utifran skillnader av har beskriven narmast
teknisk art ar till foljd av IT:s mojligheter och variationsrikedom knappast
mojlig. Fragan ar da om lagstiftaren kan antas ha utgatt fran funktionella
skillnader vid sin gransdragning mellan direktatkomst och utlamnande pa
ADB-medium.

Bor bedémningen grundas pa funktionella skillnader?

Som redovisats har i motivuttalanden a ena sidan angetts att "med direkt-
atkomst avses att den som anvander registret pa egen hand kan soka i detta
och fa svar pa fragor utan att den ansvariga myndigheten i det enskilda fallet
har kontroll 6ver vilka uppgifter som lamnas ut” medan det & andra sidan
talas om “utlamnande pa medium for automatiserad behandling”. Har
framtrader en funktionell skillnad. Vid direktatkomst kan anvéandaren sjalv
sOka efter och sjalv ta del av (och hamta/logga) information i en databas
utanfor den ’utlamnande” aktdrens kontroll. Sedvanlig sekretessprévning
och prévning av om det kan antas att ett sadant utlamnande skulle medféra
att uppgiften behandlas i strid med PUL maste alltsa ha gjorts pa forhand.
Né&r informationen skall Iamnas genom ett ADB-medium ror det sig istéllet
om ett utldmnande dér anvéndaren ger in en handling till den person-
uppgiftsansvarige med en begaran om att fa ut handlingar eller uppgifter
och att den personuppgiftsansvarige, efter en prévning av om det finns
forutsattningar harfor, [amnar ut handlingen eller uppgifterna.

En annan skillnad som uttryckligen anges i1 motivuttalanden &r att
anvandaren, vid direktatkomst, inte sjalv skulle kunna "bearbeta eller pa
annat satt paverka innehallet” medan ett utlamnande pa ADB-medium
skulle betyda att den lamnas ut pa ett sadant satt att mottagaren kan bear-
beta informationen.” Med dagens teknik kan anvéndaren dock relativt enkelt
spara information som han far tillgang till, bade genom direktatkomst eller
medium for automatisk behandling, i ett sadant format att uppgifterna kan
databehandlas.

Slutsats

Av avgorande betydelse ar att anvandaren vid direktatkomst sjalv soker och
tar del av information i en databas sa att den personuppgiftsansvarige inte
har kontroll 6ver vad som lamnas ut — finns atkomst blir uppgifterna till-
gangliga pa kommando, utan att den personuppgiftsansvarige ges nagon
beslutspunkt d&r det kan bestdmmas huruvida utldmnande skall medges.

Motsatt funktionalitet torde avses med utlimnande pa medium for
automatisk behandling. Det synes darmed inte utgora direktatkomst om en
myndighet sander en elektronisk handling med en begéaran om att fa ut en
handling eller vissa uppgifter och mottagande myndighets hantering av detta
arende ar utformad sa att det finns en punkt dar myndigheten — manuellt
eller genom automatiserad arendehandldggning — bestdammer om ut-
lamnande far ske och darvid har kontroll 6ver vilka handlingar eller upp-




gifter som lamnas ut i det enskilda fallet. Prévningen av fragor om sekretess
och skydd for uppgifterna enligt PUL eller en databaslag kan alltsa ske nar
en framstélining om utldmnande har kommit in och det &r den person-
uppgiftsansvarige som expedierar begédrda handlingar och uppgifter, inte
sOkanden som hamtar dem.

Stod for denna beddmning, nér rutinerna automatiseras, kan majligen
hamtas fran en jamforelse med vad som anses galla fran civilrattsliga ut-
gangspunkter nar “en dator agerar”. Av 2 kap. avtalslagen foljer att en
fullmaktig maste vara ett rattsubjekt och att datorer foljaktligen inte kan
utgéra mellanman.® Ett handlande gentemot en part, dar handlandet i
praktiken utfors av en dator, anses darfor rattsligt utforas av det rattssubjekt
som initierat den elektroniska process som datorn utfor, enligt uppstallda
regler. Det &r alltsa myndigheten sjalv som agerar nar den, med hjalp av en
dator, provar om en handling eller en uppgift skall Iamnas ut.

! Se Dotevall, Mellanmannens kunskap och huvudmannens bundenhet, s. 74.
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