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Uppdrag att utreda fragor om handlaggningen av upplatelse och for-
saljning av statens mark ovan odlingsgransen och pa renbetesfjallen

Jordbruksdepartementet har gett Statskontoret i uppdrag att se 6ver den
nuvarande beslutsordningen for upplatelser av mark och frikop av statens
mark ovanfor odlingsgransen i Norrbottens och Vésterbottens 1an samt pa
renbetesfjallen i Jamtlands lan.

Statskontoret dverlamnar harmed rapporten ”Vem ska besluta? En 6versyn
av beslutsordningen vid forséljning och upplatelse av statens mark ovanfor
odlingsgransen och pa renbetesfijéllen”.

Syftet ar att belysa den nuvarande beslutsordningen for de aktuella drendena
och 6vervaga om de beslut som for ndrvarande fattas av regeringen kan flyt-
tas till en forvaltningsmyndighet. | uppdraget ingar ocksa att analysera de
berdrda lansstyrelsernas handlaggning som ror de aktuella &rendena samt
Overvaga om besluten ska kunna dverklagas.

Statskontorets slutsats &r att det finns framfor allt principiella skél att flytta
besluten till en forvaltningsmyndighet. Statskontoret bedémer att bade
Fastighetsverket och Jordbruksverket skulle kunna ta 6ver &rendena. Stats-
kontoret anser att det regelverk som tillampas vid besluten bor utvecklas och
fortydligas. Enligt statskontoret finns det inga skal att forbjuda att myndig-
hetens beslut ska kunna 6verklagas.

Direktor Thomas Palsson, chef for Enheten for styrningsfragor, har beslutat
i detta arende. Avdelningsdirektorerna Elisabeth Wallman och Gustaf
Johnssén samt organisationsdirektér Michael Borchers, foredragande, var
narvarande vid den slutliga handlaggningen.

Enligt Statskontorets beslut

Michael Borchers

POSTADRESS: Box 8110, 104 20 Stockholm. Besoksabress: Fleminggatan 20. TeLeron vxL: 08-454 46 00.
Fax: 08-791 89 72. statskontoret@statskontoret.se www.statskontoret.se
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Bilaga 1. Statskontorets uppdrag



1 Uppdraget

Pa uppdrag av Jordbruksdepartementet har Statskontoret gjort en dversyn av beslutsordningen
for upplatelser och frikop av statens mark ovanfor odlingsgransen i Norrbottens och Véster-
bottens lan samt pa renbetesfjéllen i Jamtlands lan (se bilaga 1).

Bakgrunden till uppdraget ar att ett relativt stort antal drenden provas av respektive dverklagas
till regeringen, vilket kraver betydande resurser. Statskontorets uppdrag ar att undersoka om
handlaggningen och beslutsordningen kan forenklas och effektiviseras. | uppdraget ingar att
overvaga om nagon forvaltningsmyndighet kan dverta uppgiften att prova arendena, och om
det bor vara forbjudet att verklaga myndighetens beslut.

Till uppdraget hor ocksa att analysera lansstyrelsernas handlaggning av de aktuella arendena,
samt att 6vervaga andra andringar av beslutsordningen. Statskontoret ska bedéma de ekono-
miska konsekvenserna av de forslag som presenteras.

2 Statskontorets utgangspunkter och avgransningar

Uppdraget handlar bara om den specifika del av statens mark som finns ovanfér den sa kalla-
de odlingsgransen i Vasterbottens och Norrbottens lan respektive pa renbetesfjallen i Jamt-
lands lan.* P4 grund av de speciella férhallandena géller andra regler och en annan myndig-
hetsorganisation an vid forsaljning av statens mark i andra delar av Sverige.

Den centrala fragan i uppdraget ar om uppgifterna i samband med upplatelse av statens mark
kan flyttas fran regeringen. Darfor har vi koncentrerat oss pa den typ av arenden dar rege-
ringen och Regeringskansliet &r direkt inblandade. Det galler &renden om forséljning av mark
i de aktuella omradena, dar regeringen prévar och beslutar som forsta instans. Det géller ock-
sa arenden dar lansstyrelsernas respektive Statens Jordbruksverks (Jordbruksverket) beslut
kan overklagas till regeringen.?

De allra flesta arendena kring upplatelser av statens mark ror ratten till jakt och fiske. Dar
fattar lansstyrelserna beslut, som kan 6verklagas till regeringen av den sameby som berdrs.
Hanteringen av den sortens drenden ligger utanfor Statskontorets uppdrag, och vi har inte
gjort nagon systematisk undersékning av hur regelverket och handlaggningen fungerar. Men i
nagra fall kommenterar vi fragor som vi har har stott pa under utredningsarbetet.

! Odlingsgransen drogs &r 1873 genom en s kallad avvittring. Syftet var att skilja fjallomradena, som skulle
forbehéllas rennéringen, fran odlingsbar mark i Vasterbottens och Norrbottens lan. ” (__ _)Vid avvittringen
skall ock en gréns bestdmmas emellan de delar av lappmarken, som &ro tjénliga for odling, och den mark, déar
nybyggesanlaggningar icke vidare ma tillatas.” (Kongl. Maj:ts nédiga Stadga (1873:26) om avvittring i Vaster-
bottens och Norrbottens lans lappmarker, 1 §.)

I Jamtlands lan finns ingen s&dan formell odlingsgrans. Renbetesfjallen i Jamtlands Ian tillkom fran bérjan vid en
avvittring pa 1840-talet, da de s& kallade skattefjallen skapades. Darefter har omradet utvidgats. ”(_ _ ) Med
renbetesfjallen forstas de vid avvittringen for samerna avsatta renbetesfjallen och de omraden som sedermera
upplatits till utvidgning av dessa fjall.” (Rennaringslagen (1971:437), 3 §.)

Z Lansstyrelserna i Jamtlands, Vésterbottens respektive Norrbottens lan beslutar om arrenden av statens mark
medan Jordbruksverket beslutar om forséljning av sa kallade fjallagenheter.



Uppdraget kan tolkas handfast och praktiskt. Problemet som ska lgsas ar att Regerings-
kansliets resurser inte racker for att handlagga de aktuella drendena pa ett bra satt. Fragan ar
om det ar enklare och mer effektivt att fora dver dem till en forvaltningsmyndighet. Men vi
forsoker ocksa diskutera fragan fran en mer principiell utgangspunkt. D& handlar det om vad
som &r en rimlig arbetsfordelning mellan Regeringskansliet och forvaltningsmyndigheterna
inom ramen for den svenska férvaltningsmodellen.

Vi konstaterar att varje fraga kring statens mark ovanfor odlingsgransen och pa renbetes-
fjallen &r laddad. Hela amnet praglas av de tydliga konflikterna mellan samernas och ren-
agarnas intressen och uppfattningar a ena sidan och andra intressen & den andra. Men utgangs-
punkten for Statskontorets uppdrag &r forvaltningspolitik, och vi forsoker undvika att Gver
huvud taget komma in pa rennérings- eller samepolitiken. Var analys och vara forslag handlar
om hur &renden kan handldggas och beslutas, och hur regelverket kan utformas for att stodja
en effektiv process. Statskontoret framfor daremot inga synpunkter pa regelverkets sakliga
innehall.

3 Genomfdrande

Statskontoret har genomfort uppdraget mellan maj och september 2005. Vi har intervjuat
handlaggare vid renndringsenheterna eller motsvarande vid lansstyrelserna i Jamtlands,
Vasterbottens och Norrbottens 1&n samt vid Statens Fastighetsverk (Fastighetsverket) och
Jordbruksverket, samt tagit del av statistik och olika dokument fran lansstyrelserna. Vi har
dessutom intervjuat tjansteman vid Regeringskansliet och tagit del av de arenden om upplatel-
se av statens mark som har handlagts vid Jordbruksdepartementet under de senaste aren.

I juni 2005 lamnades en muntlig delredovisning till Jordbruksdepartementet.

Uppdraget genomférdes av Elisabeth Wallman och Michael Borchers. Gustaf Johnssén deltog
i delar av arbetet.

4 Den nuvarande beslutsordningen

Vi har studerat beslutsordningen for tre typer av drenden dar regeringen &r eller kan vara
direkt inblandad. Har ska vi kort beskriva den nuvarande beslutsordningen for dem.

Forsaljning av statens mark exklusive fjallagenheter?
Regeringen provar fragor om forséljning av statens mark ovanfor odlingsgransen och pa ren-
betesfjallen.*

Som underlag for beslutet hamtar regeringen in synpunkter fran den berorda lansstyrelsen,
Jordbruksverket och Fastighetsverket. | praktiken hanteras ansokningar om frikop enligt en
informell 6verenskommelse mellan Jordbruksdepartementet, Fastighetsverket, Jordbruks-
verket och lansstyrelserna. Enligt Overenskommelsen tar Fastighetsverket emot ansdkan och
hamtar in yttranden fran de andra myndigheterna. Lansstyrelserna skickar ocksa sina yttran-

® Fjallagenhet &r en speciell upplatelseform som bara férekommer i Jamtlands, Vasterbottens och Norrbottens
lan. Den inférdes genom lagstiftning ar 1915. Syftet var att gora det tillatet att fortsatta driva de jordbruk som
fanns ovanfor odlingsgransen respektive pa renbetesfjallen, trots att de omradena fran bérjan bara var avsedda
for renskotsel.

* Rennaringsférordningen (1993:384), 1 §.



den till Jordbruksverket. I vissa fall begér Jordbruksverket kompletteringar fran lansstyrel-
serna, som underlag for sitt eget yttrande. Fastighetsverket sammanstaller yttrandena och
lamnar 6ver dem till Jordbruksdepartementet tillsammans med sitt eget yttrande. Dérefter
bereds arendena i Regeringskansliet varefter regeringen beslutar. | samband med beredningen
begar departementet ibland ytterligare kompletteringar fran lansstyrelserna.

Forséaljning av fjallagenheter
Fragor om frikop av fjallagenheter prévas av Jordbruksverket.” Den berérda lansstyrelsen
lamnar underlag for beslutet, som kan 6verklagas till regeringen.®

Arrende och tomtratt
Frégor om arrenden av fjallagenheter och évrig mark provas av den aktuella lansstyrelsen.’
Lansstyrelsens beslut kan éverklagas till regeringen.®

Om upplatelsen &r av sérskild vikt eller har principiell betydelse ska lansstyrelsen samrada
med Fastighetsverket. Om de bada myndigheterna inte &r dverens ska fragan lamnas over till
regeringen. Samma sak galler for upplételse med tomtratt.? Den bestammelsen har liten bety-
delse i praktiken, eftersom myndigheterna brukar vara dverens. Upplatelse med tomtratt til-
lampas numera bara i undantagsfall.

5 Problemet — praktiskt eller principiellt?

Regeringen provar varje ar omkring 50 arenden av de slag som beskrivs i kapitel 4. Det
praktiska problemet &r att det kraver “betydande resurser”.'® Resurserna &r den tid som
Regeringskansliet anvénder for att bereda och besluta i arendena. Enligt Jordbruksdeparte-
mentets egen uppskattning sa motsvarar den tid som anvénds for narvarande mindre &n en
heltidstjanst. Aven om det skulle vara en underskattning sa ar det svart att havda annat an att
det praktiska problemet ar begransat.'* Val sd intressant ar darfor att fora en principiell dis-
kussion om hur Regeringskansliets resurser bor anvandas, det vill saiga om arbets- och upp-
giftsfordelningen mellan Regeringskansliet och myndigheterna.

Men lat oss borja med fragan om det inom ramen for den nuvarande beslutsordningen gar att
minska belastningen pa Regeringskansliets resurser genom att effektivisera arbetet.

® Renndringsférordningen (1993:384), 1 §.

® Renndringsférordningen (1993:384), 36 §.

" Renndringsférordningen (1993:384), 2 §.

8 Rennéringslagen (1971:437), 99 §.

® Rennéringsforordningen (1993:384), 2 §.

10 Se Statskontorets uppdrag, bilaga 1.

1 De arenden som pekas ut i uppdraget till Statskontoret &r de som i dag prévas av regeringen som férsta instans,

dvs. inte 6verklaganden av lansstyrelsernas eller Jordbruksverkets beslut. I sa fall handlar det om annu mindre
resurser. Vi aterkommer till fragan om 6verklaganden i kapitel 8.



Lansstyrelsernas handlaggning

Vi utesluter inte att det gar att effektivisera Regeringskansliets interna beredningsprocess,
men bedOmer att det skulle ha marginell betydelse i sammanhanget. Av storre betydelse &r
troligen att lansstyrelsernas yttranden ofta behdver kompletteras for att fungera som ett bra
beslutsunderlag. Det kréver extra tid och arbete i Regeringskansliet. Dessutom forlanger det
handlaggningstiden.

Avgorande for regeringens beslut om en upplatelse &r om den &r forenlig med 32 § i ren-
naringslagen (1971:437). Enligt lagen far mark bara upplatas om det kan ske “utan avsevard
olagenhet for renskotseln”. Centralt i lansstyrelsens yttrande ar darfor beskrivningen av hur
renskotseln skulle paverkas. Ju tydligare beskrivning, desto enklare blir det for regeringen att
avgora fragan. Nar vi har studerat lansstyrelsernas arbete med att bilda sig en uppfattning i
fragan sa har vi konstaterat att rutinerna och beslutsordningen varierar mellan de tre lans-
styrelserna. Séakert finns det battre och samre rutiner, men vi har inte upptackt nagra systema-
tiska fel som pa ett uppenbart sétt paverkar beslutsunderlagets kvalitet.

Vi konstaterar saledes att lansstyrelserna klarar av att ta fram det underlag som regeringen
behdver, dven om det i manga fall kraver tidsodande kompletteringar. Statskontorets bedom-
ning ar att problemet inte ar att lansstyrelserna saknar kompetens eller resurser. Snarare hand-
lar det om att de tycks ha svart att pa forhand avgora vilken information som regeringen beho-
ver och hur den ska presenteras. Det &r dverraskande, eftersom handldggarna vid lansstyrel-
serna och Jordbruksdepartementet har relativt tata informella kontakter dar frdgor om hand-
laggningen kan tas upp.

Eftersom problemet tycks vara svart att 16sa pa informell vag sa kravs kanske en tydlig for-
mell beskrivning av vad lansstyrelsernas yttranden ska innehalla och hur de ska formuleras for
att fungera val som beslutsunderlag for regeringen. Med utgangspunkt i en sadan beskrivning
borde lansstyrelserna kunna skapa passande rutiner for att formulera och kvalitetssékra sina
yttranden.

Sjalvklart ar det viktigt att handlaggningen sker sa att Regeringskansliets resurser utnyttjas sa
effektivt som mojligt. Men mojligheterna till effektivisering inom ramen for den nuvarande
beslutsordningen kan knappast ha annat an marginell betydelse for resurserna. Och inte ens
om effektiviseringsatgarderna skulle frigora alla de resurser som Regeringskansliet for narva-
rande satsar pa darendena sa skulle det vara nagot avgoérande argument for att andra den
beslutsordning som géller i dag. Ett beslut om att flytta prévningen till en férvaltningsmyn-
dighet bor i stallet ta sin utgangspunkt i ett principiellt resonemang om arbetsférdelningen
mellan regeringen och myndigheterna.

Bor regeringen handlagga arenden?

Det enkla svaret &r nej. Grundbulten i den svenska forvaltningsmodellen &r att regeringens
uppgift ar att med utgangspunkt i de politiska malen styra myndigheterna sa att malen uppnas.
Myndigheterna ska pa ett effektivt och rattsakert satt genomfora sina uppdrag. | det ingar att
fatta sjalvstandiga beslut i enskilda arenden med stdd av lagar, férordningar och instruktioner.

Den har ordningen ar grunden for hur statsforvaltningens resurser fordelas mellan Regerings-
kansliet och forvaltningsmyndigheterna.

Sa langt teorin. I praktiken ar bilden lite annorlunda. Visserligen har trenden lange varit att
delegera arenden fran regeringen till myndigheterna. Anda ar det fortfarande en stor mangd



arenden som handlaggs av Regeringskansliet, trots att de princip skulle kunna skétas val sa
bra av en forvaltningsmyndighet. En forklaring ar forstas att statsforvaltningen har blivit mer
komplex och omfattande, sa att den totala mangden arenden har 6kat. Men det &r ocksa ett
tecken pa att arbetsfordelningen av olika skal inte &r renodlad.

Det gar alltsa inte att pasta att arbetsfordelningen och beslutsordningen for arenden om for-
saljning av statens mark &r en udda avvikelse eller en unik rest fran en annan epok. Det skulle
saledes inte vara anmarkningsvart om de har drendena ocksa i fortsattningen provades av
regeringen. Men det ar ocksa enkelt att argumentera for motsatsen.

Det ar forstas inte rimligt att lata slumpen avgora vilka drenden som ska handlaggas av rege-
ringen respektive en forvaltningsmyndighet. Fragan ar vilken princip som ska galla nar man
bestammer fordelningen. Med utgangspunkt i den svenska forvaltningsmodellen anser Stats-
kontoret att huvudregeln &r att &renden ska handlaggas av forvaltningsmyndigheter och inte
regeringen. Undantag fran regeln maste motiveras med starka skal. Ett sadant ar att fragan
rymmer tydliga politiska 6vervaganden som &r svara att formulera i lagar eller instruktioner.
HOr arendena om forséljning av mark till den typen av &renden?

Nej och ja. A ena sidan konstaterar vi att de aktuella fastigheterna &r relativt smé och inte
representerar nagra betydande ekonomiska varden. | nastan alla andra fall skulle det vara
sjalvklart att en myndighet fattade beslut om férséljning utan att regeringen blandade sig i.
For till exempel Fastighetsverket ar sadana beslut ren rutin.

Att svaret ar en paradox beror pa att den aktuella marken ligger dar den ligger, det vill sdga i
omraden dar fragan om hur marken ska och far anvandas &r en intensiv och levande konflikt
som kretsar kring renndringens och samernas intressen och rattigheter. Om varje beslut om
forsaljning av statens mark ovanfor odlingsgransen respektive pa renbetesfjallen kan tolkas
som ett samepolitiskt stallningstagande sa ar det rimligt att det tas av regeringen. Det skulle
vara svart, kanske omdjligt, att fanga in alla de politiska 6vervaganden som kan rymmas i ett
sadant beslut i en generell lag eller férordning.

Den har knuten maste l6sas innan man kan ta stallning till fragan om vem som ska besluta om
forsaljning av marken. I vart uppdrag finns en formulering som ger stod for den senare tolk-
ningen. Dar papekas att regeringen inte har nagon skyldighet att medge forsaljning av eller
upplata nyttjanderétt till marken. Regeringens prévning vilar pa en "diskretionar bedémning”.
Hardraget betyder det att regeringen inte kan besluta att ingen mark i de aktuella omradena
nagonsin ska séljas. Inte heller motsatsen, till exempel genom att pa en karta markera de
markomraden som i princip ar till salu om en kopare dyker upp. Varje arende ar unikt och ska
provas for sig.

Men var genomgang av de arenden som regeringen har provat under de senaste aren pekar i
en annan riktning.'? Det verkar finnas en ganska tydlig praxis som regeringen foljer, och som
bygger pa relativt enkla och tydliga kriterier. Forst och framst far upplatelsen enligt 32 § ren-
naringslagen (1971:437) inte medf6ra nagra avsevarda olagenheter for renskotseln, och dar
lutar sig regeringen tungt pa lansstyrelsernas och Jordbruksverkets bedomningar. Nasta krite-
rium ar hur marken ska anvandas. Beslutsregeln &r att acceptera permanent bosattning och

12 vid genomgangen av beslutsdokumenten har vi haft en rent institutionell ansats. Vi har tolkat texten bok-
stavligt, utan att forsoka lasa mellan raderna genom att spara de eventuella resonemang som ligger bakom.



naringsverksamhet men saga nej till fritidshus. Den bygger pa regeringens forslag i budget-
propositionen for &r 1994/95, vilket antogs av riksdagen.*?

Regeringens beslut skiljer sig sdledes inte fran dem som skulle ha kunnat fattas av en forvalt-
ningsmyndighet. Motiveringarns hade ocksa kunnat vara desamma. Med reservation for att vi
inte har granskat alla arenden och underlag i detalj och kan ha missat vasentliga tolkningar sa
drar Statskontoret slutsatsen att det nuvarande regelverket och den praxis som finns bor récka
som stod for besluten utan att kompletteras med andra och mer diskretiondra politiska bedém-
ningar. Trots brister i regelverket — som vi aterkomer till — &r det darmed meningsfullt att dis-
kutera vilka myndigheter som skulle kunna dverta uppgiften att besluta i den har typen av
arenden.

6 Alternativen

Det &r inte rimligt att bilda en sarskild myndighet for det har andamalet. Var utgangspunkt ar
alltsa att det ska vara en befintlig myndighet som eventuellt ska ta 6ver drendena. Kandidater-
na bor sokas bland de myndigheter som redan i dag deltar i beredningen, eftersom de redan ar
val insatta i fragorna och regelverket.

Lansstyrelsen
En mojlighet ar att lata de tre lansstyrelserna som kan berdras ta hand om drendena.

Det som talar for en sadan 16sning &r att de redan i dag beslutar om upplatelser med arrende
och tomtratt. Det gors med stdd av samma regelverk som forséljningar och med samma typ av
bedémningar. Lansstyrelsernas kunskap om de lokala forhallandena ar forstas en fordel nar
det géller att bedéma konsekvenserna for rennaringen. Men den tas redan nu tillvara genom
lansstyrelsens yttranden till regeringen. Inget hindrar att det sker pa motsvarande satt, oavsett
vilken myndighet som fattar besluten.

Ett argument emot att flytta besluten till 1ansstyrelserna &r deras begransade resurser och
kanske brist pa sadan speciell kompetens som kvavs for att préva arenden om forsaljning. De
tre lansstyrelserna handlagger mangder av drenden om upplatelse av mark ovanfor odlings-
gransen respektive pa renbetesfjéllen, av vilka de flesta galler jakt och fiske. Det skulle inte
vara utan problem att lagga nya uppgifter pa lansstyrelserna utan att ge dem ytterligare resur-
ser. Ett annat problem &r att organisationen, rutinerna och beslutsordningen skiljer sig mellan
de tre lansstyrelserna, vilket kan paverka besluten. Det skulle vara olyckligt om besluten
skulle skilja sig i tva liknande arenden om forsaljning bara for att marken lag pa olika sidor
om en lansgréns.

En vag forbi de problemen skulle kunna vara att lata en av lansstyrelserna besluta i alla aren-
den, efter samrad med de tva andra. Da skulle det vara lattare att satta av och uppratthalla
resurser och kompetens, liksom att undvika risken for olika beddmningar av liknande aren-
den. Men det ar svart att se fordelen med den konstruktionen jamfort med att ge uppgiften till
en central myndighet.

Jordbruksverket
Jordbruksverket beslutar for narvarande om forsaljning av fjallagenheter. De har saledes
redan en organisation och kompetens for att besluta om forsaljningar. Det som skiljer

3 Prop. 1994/95:100, bilaga 10 s 65.



fjallagenheterna fran dvrig mark ovanfor odlingsgransen och pa renbetesfjallen &r att fragan
om olagenheter for renskotseln inte behdver provas nar en fjallagenhet ska séljas. Den fragan
anses redan avgjord, eftersom fjallagenheten har funnits pa platsen i manga ar. Har det inte
varit nagon olagenhet hittills sa lar det inte bli det i framtiden heller. Inget hindrar dock verket
fran att ta med den aspekten vid besluten. Snarare tvartom. Rennéaring ingar redan i dess upp-
gifter, och for att fa reda pa de lokala forhallandena kan verket utnyttja lansstyrelserna pa
samma satt som regeringen gor i dag. Delvis sker det redan. | den informella 6verenskommel-
sen mellan Jordbruksdepartementet och de berérda myndigheterna ingar att Jordbruksverket
far lansstyrelsernas yttranden i arendena om forsaljning, och anvander dem som underlag for
sina egna yttranden till regeringen.

Statskontoret ser inget avgorande hinder mot att lata Jordbruksverket fatta beslut om forsalj-
ningar av mark som inte ar fjallagenheter. Paradoxalt nog sa ar det mindre sjalvklart att det ar
Jordbruksverket som fattar beslut om att sélja fjallagenheter. Som vi namnde sa anses det ju
inte finnas nagon koppling till renskétseln i de fallen. Och dven om fjéllagenheterna en gang
skapades for att gora det mojligt att bedriva jordbruk pa platser dar ingen odling ansags vara
mojlig sa ar det langsokt att i dag se fjallagenheterna som en jordbruksfraga.

Fastighetsverket

Fastighetsverket ar en minst lika tankbar maojlighet. Sedan ar 1994 forvaltar verket statens
mark ovanfor odlingsgransen och pa renbetesfjallen. Fastighetsverket har kompetens, erfaren-
heter och resurser for att besluta om forséljning av alla tdnkbara sorters fastigheter. Att ren-
skotsel inte ingdr i verkets kompetens ar knappast ett hinder. Precis som regeringen gor for
narvarande sa kan Fastighetsverket lata lansstyrelserna och Jordbruksverket bidra med den
kunskapen och de beddmningarna. Redan i dag skoter verket merparten av handlaggningen
nar det tar in och sammanstaller yttrandena fran lansstyrelserna och Jordbruksverket och
skickar dem till regeringen tillsammans med sitt eget yttrande. Nar beslutet val &r fattat sa ar
det Fastighetsverket som ansvarar for alla de praktiska atgarder som kravs for att genomfora
sjalva forséljningen.

Ekonomiska konsekvenser

| Statskontorets updrag ingdr att bedoma de ekonomiska konsekvenserna av de forslag som
presenteras. Var bedomning &r att de ekonomiska konsekvenserna av att flytta besluten fran
regeringen till nagon av myndigheterna skulle vara forsumbara. Inte heller valet av myndighet
skulle ha nagon namnbar betydelse for kostnaderna.

Eftersom det inte handlar om att skapa nagra nya uppgifter, utan om att flytta dem som redan
finns, sa &r det i princip ett nollsummespel. Atminstone teoretiskt s& minskar behovet av
resurser i Regeringskansliet men okar i motsvarande grad i nagon av myndigheterna. Effekti-
viteten i de interna processerna kan ha betydelse, men den torde vara forsumbar i samman-
hanget. En viss effektivisering sker genom att en del administrativa moment forsvinner nar
regeringen kopplas bort fran processen, men de ekonomiska konsekvenserna ar marginella.

| praktiken, det vill sédga uttryckt i forvaltningsanslag, sa behover forandringen inte heller
medfora nagra konsekvenser. Vi utgar fran att den tid som frigérs vid Regeringskansliet
kommer att behévas for andra befintliga uppgifter och att atminstone Fastighetsverket och
Jordbruksverket kan utfora den nya uppgiften inom ramen for befintliga anslag.
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En eller flera myndigheter?

En frga som ligger utanfor vart uppdrag, men som kan tas upp i sammanhanget, ar om det
ocksa finns skal att se 6ver beslutsordningen for alla &renden om upplatelse av statens mark i
de aktuella omradena. Skulle det vara mer rationellt om samma myndighet fattade beslut om
alla arrenden, tomtréatter och forsaljning av fjallagenheter samt 6vrig mark? Det &r inte sjélv-
Klart att det ar mest rationellt och effektivt att lansstyrelsen beslutar om en specifik markyta
ska arrenderas ut eller upplatas med tomtratt medan en annan myndighet fattar beslut om for-
saljning av samma mark — om det inte rakar vara en fjallagenhet, da en tredje myndighet fattar
beslutet. Trots allt sa handlar det om relativt fa arenden som alla prévas mot samma regelverk
och kréaver liknande kompetens. Vi pastar inte att det finns nagra betydande effektivitets-
vinster att gora, och det &r inget sjalvandamal att dndra ett system som fungerar hyggligt. Men
en mer enhetlig och mindre komplicerad beslutsordning skulle troligen underlatta regeringens
styrning och gora systemet mer tydligt for de medborgare som berors.

7 Regelverket

Det formella regelverket kring forsaljning av statens mark ovanfor odlingsgransen och pa
renbetesfjallen & mycket begransat. Den enda specifika lagregeln &r 32 § i rennaringslagen
(1971:437). Enligt den ska upplatelser inte tillatas om de medfor avsevard olagenhet for ren-
skotseln. Men ingenstans preciseras uttrycket “avsevérd oldgenhet”. Det finns en méngd moj-
liga tolkningar. Hardragen kan regeln betyda att mark bara far séljas om det ar till hundra pro-
cent sékert att inte minsta storning far forkomma nagonsin i framtiden. Eftersom det aldrig gar
att garantera det sa skulle en sadan tolkning vara detsamma som ett totalt férbud. En annan
extrem tolkning ar att olagenheten ska vara sadan att det &r uppenbart att forséljningen
omedelbart skulle gora det omojligt fortsatta med den befintliga renskotseln pa omradet.
Mellan de ytterligheterna &r spannet stort.

Lagen ger saledes begransad végledning for besluten. Daremot finns en del uttalanden i bud-
getpropositionen for r 1994/95 som fungerar som mer operativa riktlinjer.** Dar anges bland
annat att "upplatelse aven i fortsattningen ska ske restriktivt”.*> Budskapet aterkommer som
en utgangspunkt i det har uppdraget till Statskontoret. Lika lite som rennaringslagens uttryck
"avsevard olagenhet” ar “restriktivt” nagot sarskilt entydigt begrepp. Men i budgetpropositio-
nen finns en formulering som verkar mer handfast. Dar foreslar regeringen att frikop skall
kunna medges om den upplatna marken anvénds for permanent boende eller for naringsverk-
samhet om inte sarskilda skal talar emot en forsaljning”.'® Det &r en ganska tydlig fingervis-
ning, dven om “skall kunna” inte behdver betyda samma sak som “skall”. Och det star inget
om att frikop inte ska kunna medges i andra fall. Den genomgang som vi har gjort av rege-
ringens beslut under de senaste aren visar att formuleringarna i budgetpropositionen tycks ha
haft avgorande betydelse for den praxis som géller for nérvarande.

Sammanfattningsvis konstaterar vi att det regelverk som finns som stéd for besluten om for-
saljning av mark ar knapphandigt och vagt. Centrala delar anges inte i nagon lag eller férord-
ning, utan i en mer an tio &r gammal proposition. Fordelen med ett sa otydligt regelverk ar att
det ger stort utrymme for olika bedémningar i enskilda fall, och for att vaga in aspekter som

14 Se prop. 1994/95:100, bilaga 10 s 62 ff.
1> Prop. 1994/95:100, bilaga 10 s 65.

16 prop. 1994/95:100, bilaga 10 s 65.
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inte anges eller undantas i regelverket. Ett mindre valvilligt satt att uttrycka det &r att det i
manga fall & omajligt att med utgangspunkt i regelverket pa forhand avgora utfallet av en
prévning. En nackdel ar ocksa att prévningen blir mer omstandlig &n om regerverket hade
varit tydligare.

Tydligare regelverk

Enligt Statskontoret finns det skal att se 6ver regelverket for att géra det mer genomskinligt
och forutsagbart samt beslutsprocessen effektivare. Det galler sérskilt om besluten ska flyttas
fran regeringen till en forvaltningsmyndighet. En myndighet ska inte gora den typ av politiska
bedémningar som i dag kan géras i samband med regeringens beredning. Sadana bedom-
ningar bor sa langt mojligt arbetas in i regelverket, sa att de ger vagledning for myndighetens
beslut. Om det bedoms som omojligt sa talar det mot att flytta besluten fran regeringen till en
forvaltningsmyndighet. Vi anser dock att det gar att gora ett antal forandringar i den rikt-
ningen.

Flera av de resonemang som fors i budgetpropositionen for ar 1994/95, och som avspeglar sig
i praxis fran de senaste aren, bor utvecklas och foras dver till en forordning. Det géller bland
annat den operativa tolkningen av "restriktiv”’. Den nuvarande tolkningen, att saga nej till fri-
tidshus men godkanna permanent boende, kan dock ifragasattas. Om syftet ar att stora ren-
naringen sa lite som mojligt sa ar den inte effektiv. Rimligen beror det pa hur fritidshuset
respektive permanentbostaden anvands, och vilken sorts naringsverksamhet det ar fraga om.
Ett fritidshus som anvands under ett par veckor varje ar nar inga renar finns i narheten torde
vara en mindre oldgenhet for renskotseln &n ett permanent boende. Dessutom &r det omgjligt
att veta hur marken komer att anvéndas i framtiden. Den som képer en fastighet for att bo dér
permanent kan ju snabbt salja den vidare till nagon som anvander den som fritidshus.

Det finns ocksa skal att forsoka fortydliga innebdrden av uttrycket "avsevard olagenhet for
rennaringen”. Vi har inte narmare studerat om det finns nagra tydliga monster i lansstyrelser-
nas bedomningar av hur rennaringen paverkas i olika fall. Men vid vara intervjuer sa har lans-
styrelserna och Jordbruksverket beskrivit faktorer som spelar in och visat detaljerade kartor
éver var renarna brukar uppehalla sig vid olika tidpunkter. Sa vitt vi forstar finns en hel del
kunskaper och erfarenheter som kan tas som utgangspunkt for att formulera riktlinjer for hur
olagenheten ska bedomas. Ett annat énskvart fortydligande ar om och i sa fall hur olika
sorters storningar paverkar graden av olagenhet. Ar till exempel risk for storning mer accep-
tabel &n oundviklig storning? Ar regelbundna storningar béttre eller samre an slumpméssiga?
Spelar mangden stérningar per ar nagon roll, och ar det bara storningar under vissa tidpunkter
som maste undvikas? Hur ska man bedéma risken for storningar som kan uppsta nagon gang i
framtiden?

Varken rennaringslagen eller budgetpropositionen anger nagot utrymme for att vaga de nega-
tiva effekterna for rennéaringen mot olika positiva effekter. Inte heller om andra effekter kan
paverka hur restriktivt upplatelserna ska bedémas. Anta till exempel att tva tankbara forsalj-
ningar skulle medféra sma men likartade storningar for rennaringen. Den ena férséljningen
skulle fa patagliga positiva effekter for naringslivet eller kulturmiljon, medan den andra inte
skulle fa nagra sadana effekter. Skulle det kunna innebaéra att den forra godkandes men inte
den andra? Vi konstaterar att lansstyrelserna i varierande grad véger in olika aspekter nér de
tar stallning till ett arrende eller yttrar sig om effekterna av en forséljning. Den sortens avvag-
ningar ingar i lansstyrelsernas speciella roll att samordna olika intressen och fatta beslut med
utgangspunkt i en helhetssyn pa lanets utveckling. Statskontoret anser att det bor fortydligas i
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regelverket om den typen av avvagningar ska fa spela nagon roll vid besluten, eller om lans-
styrelsen i sammanhanget ska spela en strikt roll som sektorsmyndighet fér rennaringen.

8 Ska besluten kunna 6verklagas?

Enligt uppdraget till Statskontoret ska vi 6vervaga om det ska vara forbjudet att 6verklaga
besluten om forséljning av mark, forutsatt att de flyttas fran regeringen till en férvaltnings-
myndighet.

For narvarande galler att lansstyrelsernas beslut om arrende och Jordbruksverkets beslut om
forsaljning av fjallagenheter far 6verklagas till regeringen.

Statskontorets utgangspunkt &r att den som anser sig missgynnad av ett myndighetsbeslut ska
kunna fa det provat. Poangen ar att oka rattssakerheten, som ar en av forvaltningspolitikens
ledstjarnor. Och ju storre tolkningsutrymme det finns i regelverket som ligger till grund for
beslutet, desto starkare skal for att det ska ga att 6verklaga. Det talar for att de aktuella beslu-
ten bor kunna 6verklagas av rennéringens intressen (samebyn) och den ténkte kdparen.

Vi har sttt pa ett principiellt resonemang som stodjer den motsatta uppfattningen.’ Det gar
ut pa att staten i de har fallen upptréader i rollen som vilken enskild markéagare som helst. Och
den som vill kdpa ett stycke privat mark men blir nekad av &garen kan ju inte 6verklaga. Dér-
for ar det orimligt att just statens nekande skulle kunna 6verklagas.

En invandning mot resonemanget &r att ett myndighetsbeslut som berdr specifika individer
och som fattas enligt ett sarskilt regelverk skiljer sig principiellt fran en kommersiell upp-
gorelse pa marknaden. Analogin skulle vara mer rimlig om staten bjod ut ett antal fastigheter
pa marknaden, och dar vem som helst kunde lagga ett bud. | de aktuella fallen handlar det inte
om en tvist mellan koparen och saljaren. Har galler fragan om regelverket har tolkats korrekt,
eller om beslutet pa ett orimligt satt har gynnat eller missgynnat ett intresse (rennaringen) pa
bekostnad av ett annat (den som av nagot skal vill kdpa en bit mark).

Men oberoende av de har resonemangen, och dven om mojligheten att 6verklaga inte ar nagot
tvingande krav, sa finns det i vart fall inget som hindrar att det ska ga att 6verklaga besluten. |
sa fall blir den rimliga fragan om det finns nagra skal att forbjuda det. Sa vitt Statskontoret
kan se sa ar det enda téankbara skélet att det skulle spara en del arbete for den som ska hantera
Overklagandet. Vi kan se det som en avvagning mellan effektivitet och réttssakerhet, som ju
maste goras i manga fall. Men har vager effektivitetsaspekten latt. Om vi antar att antalet
arenden under de senaste aren ar nagorlunda typiskt sa kravs inte sarskilt manga arbetsdagar
per ar for att hantera 6verklaganden. Och om regelverket fortydligas i linje med vart tidigare
resonemang samt besluten formuleras och motiveras val sa lar parterna i de flesta fall inse att
det inte finns sa stort utrymme for att 6verklaga. Det gar forstas inte att utesluta att enstaka
overklaganden gors pa pin Kiv, till exempel for att fordroja ett avgorande. Men de torde vara
enkla att avsla utan omfattande beredning. | de fall dar besluten inte &r sa entydiga att det &r
meningslost att 6verklaga, till exempel for att forutsattningarna ar speciella eller nya, kan ett
overklagande bidra till att utveckla praxis for framtida beslut. Den tid som kravs for handlagg-
ningen far i sa fall betraktas som en investering for att starka regelverket.

7 Se t.ex. Léansstyrelsen i Vasterbottens lans remissvar p& Promemorian Overklagande av beslut i rennérings-
arenden, dnr. 350-11023/95.
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Da aterstar fragan om vart besluten ska 6verklagas. Har har vi i praktiken inga alternativ. Det
kan finnas goda argument for och rimliga motiv till att besluten ska kunna éverklagas till for-
valtningsdomstol, varfor for- och nackdelarna med den mdéjligheten borde analyseras. Vi har
avstatt. Skalet ar att det i uppdraget till Statskontoret uttryckligen anges att vi inte ska dverva-
ga om Overklagande ska ske till domstol. | sa fall ser vi ingen annan mojliget an att besluten
liksom i dag 6verklagas till regeringen.

Overklaganden av lansstyrelsernas beslut

Enligt den beslutsordning som galler i dag sa kan Jordbruksverkets beslut om forséljning av
fjallagenheter och lansstyrelsernas beslut om arrenden dverklagas till regeringen. | uppdraget
till Statskontoret ingar inte att dvervaga om lansstyrelsernas beslut skulle kunna 6verklagas
till ndgon annan an regeringen. Vi vill &nda kort kommentera fragan.

Overklaganden av lansstyrelsernas beslut utgor till antalet mer an halften av de cirka 50 aren-
den som regeringen provar varje ar, men vi vet inte hur mycket resurser det kraver i forhallan-
de till de arenden dar regeringen som forsta instans beslutar om forsaljningar.

En majlighet skulle kunna vara att dverlata dverklagandena pa samma myndighet som even-
tuellt far 6verta besluten om forsaljningar. En annan méjlighet ar att dverklagandena gors till
forvaltningsdomstol.

9 Sammanfattande slutsatser, bedémningar och kommentarer

Statskontoret anser att det finns skal att flytta besluten om forséljning av statens mark ovanfor
odlingsgréansen i Vasterbottens och Norrbottens lan samt pa renbetesfjallen i Jamtlands lan till
en forvaltningsmyndighet. Skélen ar framst principiella, &ven om det ocksa kan innebéra en
viss effektivisering och frigéra smarre resurser vid Regeringskansliet.

Aven om det nuvarande regelverket och de senaste &rens praxis kan fungera som stéd for
forvaltningsmyndighetens beslut sa anser Statskontoret att det &r énskvart att utveckla och
fortydliga reglerna och samla dem i en férordning. Ju mer regelverket gar att fortydliga, desto
starkare blir skalen att flytta besluten till en férvaltningsmyndighet.

Statskontoret har évervagt mojligheterna att flytta besluten till lansstyrelserna, Fastighetsver-
ket eller Jordbruksverket. Vid valet mellan dem finns argument for samliga, men vi anser att
valet i forsta hand bor sta mellan de centrala myndigheterna Fastighetsverket och Jordbruks-
verket. Vi bedémer att bada redan har den kompetens som krévs, och att de kan hantera den
nya uppgiften inom ramen for sina nuvarande anslag.

En principiell aspekt som kan ha viss betydelse vid valet av myndighet &r att det kan ses som
en markering av fragornas karaktar. Om uppgiften kan beskrivas som professionell forsaljning
av fastigheter sa pekar det mot Fastighetsverket. Ska den daremot betraktas som en jordbruks-
politisk fraga eller rennaringsfraga sa talar det fér Jordbruksverket.

For att forbattra regeringens mojligheter att styra verksamheten samt renodla och fortydliga
myndighetsorganisationen s& anser Statskontoret att regeringen bor dvervaga om alla sadana
arenden om upplatelser av statens mark i de aktuella omradena som kraver likartad kompetens
bor samlas vid en myndighet.

Statskontoret anser inte att det finns nagra rimliga skal att forbjuda 6verklagande av myndig-
hetens beslut.
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Fjallagenheterna och jaktbestammelserna — ett par kommentarer

Under vart arbete med uppdraget har vi stott pa ett par fragor som inte direkt ingar i uppdra-
get, men som vi anda vill kommentera kort. Den ena galler lansstyrelsernas arbete med att av-
veckla fjallagenheterna, den andra vissa av deras jaktbestammelser.

For narvarande finns cirka 50 fjallagenheter, varav de flesta i Jamtlands l&an. De skapades for
snart 100 ar sedan i syfte att gora det lagligt att bedriva jordbruk pa platser dar det egentligen
inte var mojligt. | dag ar det motivet dverspelat. Regeringen har uttalat att de ska avvecklas,
med undantag av dem som har sérskilt stora kulturhistoriska varden som gor dem vérda att
bevara for framtiden. Ett antal inventeringar av fjallagenheterna har genomforts genom aren,
med varierande antal bevarandevérda fjallagenheter som resultat. | dag avgor lansstyrelserna
sjdlva om en fjallagenhet &r vard att bevara eller inte.

| villkoren for arrendet av de fjallagenheter som har bostadshus som ags av staten ingar ett
atagande fran staten att svara for husens underhall. Det finns ett sarskilt anslag for det, som
Jordbruksverket fordelar mellan de tre lansstyrelserna. Totalt &r anslaget cirka 1,5 miljoner
kronor per ar. Lansstyrelserna och Jordbruksverket har vid vara intervjuer papekat att anslaget
inte racker for det underhall som egentligen ska utféras enligt arrendekontrakten. Eftersom
fjallagenheterna ofta ligger olandigt till sa blir underhallet dyrt, speciellt om det kraver om-
fattande transporter av utrustning och material. | vissa fall har reparationsatgarderna kostat
flera ganger mer an vad den reparerade byggnaden &r vérd.

Regeringens installning ar att lansstyrelserna sjélva ska avgora hur det sérskilda anslaget ska
utnyttjas pa bésta satt. Men lansstyrelserna anser inte att det &r majligt att prioritera mellan
atgarderna, till exempel sa att pengarna i forsta hand anvands till de fjallagenheter som anses
viktigast att bevara. | stallet utfors det underhall som ar mest akut och sa lange pengarna
racker.

Atminstone pé sikt riskerar det har att leda till att de fjéllagenheter som &r mest vérda att
bevara forfaller och forlorar sitt varde. En mojlighet att motverka det &r att 6ka anslaget, men
inget tyder pa att det kommer att ske. D4 aterstar bara att forséka salja eller avveckla
fjallagenheterna sa fort som mojligt, forutom dem som ar vérda att bevara. Det ar ocksa
regeringens uppdrag till lansstyrelserna, &ven om det inte ar formellt formulerat.

Vi konstaterar att lansstyrelserna arbetar med fragan, men inte sarskilt systematiskt. I stallet
forsoker de pa skilda sétt och vid olika tillfallen erbjuda eller forsoka 6vertala arrendatorerna
att kopa fjallagenheterna, ofta till ganska sma summor. Men tydligen gar det trogt. Ocksa de
som i princip ar intresserade avvaktar. Det ar inte konstigt. Enda motivet for nagon att vilja
kopa en fjallagenhet i stéllet for att arrendera ar att fastigheten da kan anvandas som sakerhet
vid lan. Pa grund av fastigheternas laga varden sa handlar det dock om relativt sma belopp.
Den som arrenderar en fjallagenhet betalar ett lagt arrende som i manga fall narmast ar sym-
boliskt ("allt annat an marknadsmaéssigt”, som en av vara intervjupersoner uttryckte det), i
vilket ingar fritt fiske, fri smaviltsjakt och ratt att ta ved for husbehov. Vid ett frikop gar de
miste om de formanerna. For att undanrdja det hindret har Lansstyrelsen i Jamtlands Ian
erbjudit fortsatt fri jakt och fritt fiske mot en symbolisk arlig avgift.
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Arrendena géller under innehavarnas livstid. Pa sikt kommer fjallagenheterna darmed att
forsvinna, forutsatt att de inte dverlats.® For att illustrera utvecklingen om inga fjallagenheter
sdljs eller avvecklas under arrendatorernas livstid har vi gjort en enkel berakning. Den utgar
fran aldern pa de nuvarande arrendatorerna, och att de har kvar sina kontrakt tills de ar 90 ar.
Se figur 1.
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Figur 1. Antalet aterstdende fjallagenheter om ingen av dem séljs eller avvecklas innan de nuvarande arrendatorerna &r 90 ar.
Kélla: Lansstyrelserna i Jamtlands, Véasterbottens och Norrbottens léan.

Vi konstaterar att det drojer manga artionden innan de nuvarande kontrakten l6per ut. Statens
ekonomiska atagande for underhallet kommer att besta lange om det inte gar att 6ka takten i
avvecklingen.

Fragan ar om det finns nagra atgarder som kan vidtas for att skynda pa utvecklingen. Syftet
skulle vara att frigora resurser for att ta hand om de vardefulla fjallagenheterna sa att de inte
forlorar sina varden pa grund av bristande underhall. Vi har inte undersokt maéjligheterna pa
nagot systematiskt sétt, men vissa atgarder borde kunna prévas. Till att borja med borde
arrendekontrakten ses 6ver sa att det blir tydligt att de inte kan &rvas eller Gverlatas. Arrende-
nas storlek kan ses Over, sa att det blir mer kénnbart att inneha en fjallagenhet som néstan
aldrig utnyttjas. Prissattningen vid forsaljning kan ocksa diskuteras, kanske genom tidsbe-
gransade rabatter eller erséttningar till dem som frivilligt sdger upp arrendena inom en
bestamd tid. | vissa fall skulle staten troligen langsiktigt tjana pa att skanka bort fjallagen-
heterna. Det jamtlanska erbjudandet om bibehallen jakt- och fiskeratt vid frikop kan spridas
till de andra lanen. Och s vidare.

Vi anser att regeringen bor dvervaga att ge lansstyrelserna i uppdrag att i samrad ta fram tyd-
liga planer som kan ligga till grund for ett mer systematiskt och aktivt arbete med att avveckla
fjallagenheterna. Planerna bor innehalla analyser av de kort- och langsiktiga ekonomiska kon-
sekvenserna av olika atgarder. En majlighet skulle till exempel kunna vara att helt avsta fran
dyrbara underhallsatgarder under nagra ar och i stallet spara anslaget for att sedan kunna

8 Enligt 8 kap. 6§ jordabalken (1970:994) har maken eller makan till arrendatorn ratt att intrada som arrendator
om denne dor. Andra arvingar kan inte kréva att fa 6verta arrendet. Uppenbarligen har det dock forekommit att
lansstyrelserna medgett det, eftersom nagra av de nuvarande arrendatorerna ar relativt unga.
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erbjuda mer generdsa erséttningar till dem som séger upp kontrakten till fjallagenheter som
inte bor bevaras.

<+

Lansstyrelserna upplater mark for smaviltsjakt mot avgift. Jordbruksverket har tagit fram
foreskrifter for verksamheten, vilka har utformats som ramar inom vilka de olika lansstyrel-
serna kan anpassa bestammelserna till de lokala forhallandena. Bland lansstyrelsens tillamp-
ningar har vi sett nagra villkor som det finns skal att ifragasatta. Det géller till exempel sar-
skilda krav som stalls for att jagare fran vissa lander ska fa jaga i lanet. | nagot fall anges att
den som &r mantalsskriven i Sverige eller ndgot annat nordiskt land har ratt att kopa jaktkort
och jaga pa egen hand. Den som daremot kommer fran nagot annat land maste anlita en jakt-
vard. Kraven pa jaktvarden preciseras ocksa. Till dem hor att varden ska vara anstélld vid en
sarskild typ av foretag, som maste ha sitt séte i den aktuella kommunen.

Vi konstaterar att den hér sortens krav ar olampliga och mojligen inte ens tillatna, eftersom de
kan vara diskriminerande och strida mot naringsfriheten. Sjalvklart kan och bor lansstyrelser-
na stalla krav pa att jagarna har tagit del av och forstatt de bestammelser som géller for att
jaga i lanet, och har sadan kunskap om forhallandena som kravs. Lika sjalvklart maste vissa
kompetenskrav kunna stéllas pa den som ska vara jaktvard. Men det ar inte rimligt att diskri-
minera nagon pa grund av nationalitet genom att tvinga denne att betala for en jaktvérd. Och
det gar inte att upphava naringsfriheten genom att hindra en kompetent jaktvard fran att arbeta
bara for att denne &r anstalld av ett féretag som har sitt sate i en annan kommun.

Vi anser att Jordbruksverket bor fa i uppdrag att se 6ver lansstyrelsernas tillampningar av
jaktbestamelserna, sa att de inte strider mot lagar och principer.
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Regeringsbeslut 9
REGERINGEN 2005-04-21 Jo2005/1062
Jordbruksdepgrtementet q) Statskontoret
Till avd. AN Box 8110
104 20 STOCKHQLMTA
Kontakt med........ TSKONTORET

asse Registrator
Beslut q’z ink. 2005-05- 13
Datmn.QéZ%ZZ...Sig o £ ﬁf‘% 728

Uppdrag att utreda frigor om handliggningen av upplételse och forsiljning
av statens mark ovan odlingsgransen och pa renbetesfjillen

Bakgrund

Statens mark ovan odlingsgrinsen i Norrbottens och Visterbottens lin
och p renbetesfjillen i Jimtlands lan nyttjas till stor del av renniringen.
Intresset for andra anvindningsomriden har dkat, t.ex. fritids- och hus-
behovsbruk. Upplatelser av nyttjanderitt till statens mark ovan odlings-
grinsen och pi renbetesfjillen gors huvudsakligen med utgingspunkt
frin bestimmelserna i renniringslagen (1971:437) men iven frin jorda-
balkens bestimmelser. Enligt renniringslagen fir nyttjanderitt upplitas
endast om upplatelsen kan ske utan avsevird oligenhet for renskotseln,
Upplatelserna hanteras och beslutas av respektive linsstyrelse medan
fastigheterna férvaltas av Statens fastighetsverk. Linsstyrelsernas beslut
kan &verklagas till regeringen.

Beslut om frikép av statens mark ovan odlingsgrinsen samt p renberes-
fjillen fattas av regeringen efter det art respektive linsstyrelse, Statens
fastighetsverk samet Statens jordbruksverk har yttrat sig. Regeringens
praxis i dessa drenden bygger bl.a. pd reglerna i renniringslagen och pi
uttalanden av riksdagen (prop. 1994/95:100 bil. 10, bet. 1994/95:BoU16,
rskr. 1994/95:272).

Regeringen fungerar i dessa drenden som foretridare for staten sisom
markigare. Utéver de nyssnimnda uttalandena av riksdagen och bestim-
melserna i renniringslagen om att markupplitelse inte fir ske om det in-
nebir en avsevird oligenhet for renskétseln, finns ingen egentlig regle-
ring av frigan om nir frikdp respektive upplitelse skall ske. Nigon skyl-
digher for regeringen att medge forsiljning eller upplitelse av nyttjande-
rite till mark finns inte. Ytterst vilar dirfér provningen av de aktuella
arendetyperna pi en diskretionir bedémning.

Erfarenheterna av nuvarande beslutsordning och gillande regler visar att
ett relative stort antal drenden (cirka ett femtiotal) drligen dverklagas till

Postadrass Telefonvin E-post: registrator@agriculture. ministry. se

103 33 Stockholm 08-405 10 00
Bestksadress Tedefax Telex

Fredsgatan 8 08-20 64 96 156 B1 MINAGRI §
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och prévas av regeringen. Regeringens provning av dessa 4renden kriver
betydande resurser. Mot denna bakgrund bér det utredas om beslutsord-
ningen for dessa drendegrupper kan férenklas och effekiviseras.

Uppdraget

En 6versyn skall goras av nuvarande beslutsordning for upplitelser av
mark och frikép av statens mark ovan odlingsgrinsen i Norrbottens och
Visterbottens lin samt p renbetesfjillen i Jamtlands lin. Utredningen
skall omfarta féljande:

* Enanalys av linsstyrelsernas handliggning av irenden som rér
ansokningar om upplatelser och frikdp av mark ovan odlingsgrin-
sen och pd renbetesfjillen.

o Overvigande om de drenden som i dag prévas av regeringen s3-
som fdrsta instans i stillet kan prévas av en forvaltningsmyndig-
het och i 53 fall vilken.

» Overvigande om et forbud mot dverklagande av forvaltnings-
myndighetens beslut i friga om uppldrelse eller frikép av statens
mark ovan odlingsgrinsen och pd renbetesfjillen bor inféras,

¢ Overvigande om nigon annan indring av beslutsordningen for
nu aktuella typer av drenden bér inféras. I uppdraget ingdr dock
inte att dverviga om dverklagande skall ske till domstol.

En urgdngspunkt skall vara att principerna om restriktivitet vid medgi-
vande av markupplitelser sam frikép skall behallas. Uppdraget skall
iven innefatta en beddmning av de ekonomiska konsekvenserna av de
forslag som presenteras. '

Ramar fér uppdraget

Uppdraget skall redovisas senast den 1 oktober 2005. Statskontoret skall
bira kostnaderna fér utforandet av uppdraget, dock med undantag for
sirskilda omkostnader fr uppdragets genomférande, t.ex. for resor och
for anlitande av resurs med speciell sakkunskap. Dessa kostnader fir
uppg till hogst 100 000 kr.

Rapportering

Uppdraget skall slutligt redovisas i en skriftlig rapport. En muntlig del-
rapport limnas den 1 juni 2005.

Pi regeringens vignar
Ann-Christin Nykvist 5 : ’

Anders Nilsson
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