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Sammanfattning

Denna rapport skall utvérdera och analysera inforandet av samordnings-
forbund inom rehabiliteringsomradet ur ett ansvarsperspektiv. Samord-
ningsforbunden &r ett samarbete mellan stat, kommun och landsting och
syftet ar att effektivisera insatserna riktade mot enskilda for att dessa skall
kunna fa tillbaka eller utdka sin férmaga till forvarvsarbete. Samarbetet ar
formaliserat genom lag (2003:1210) om finansiell samordning av rehabili-
teringsinsatser.

Forbundens organisation verkar skifta. Gemensamt for dem verkar dock
vara att handlaggande tjansteman fran alla parter ingar som del i forbunden
och delar sin arbetstid mellan “ordinarie” arbete, exempelvis inom social-
tjnsten, och verksamhet inom samordningsférbunden. De flesta samord-
ningsforbund har en tjansteman anstalld som har sjalva samordningsupp-
draget pa handlaggarniva. Sjalva organisationen kan medfdra att vissa
handl&ggare kan uppleva en otydlighet i rollférdelningen mellan uppdraget
inom samordningsforbundet och ordinarie arbete. Dessutom kan det upp-
levas som oklart vilken roll den samordnande tjanstemannen pa forbundet
har. Om samordnaren uppfattas som handlaggarnas chef, eller pa nagot sétt
Overordnad och kanske t.0.m. ta en aktiv del i sjalva besluten om insatser
paverkar det sannolikt ansvarsbilden.

Det réttsliga ansvaret som behandlas hér ar fr.a. tjinsteansvaret som det
regleras i 20 kap. 1 8§ Brottsbalken. Det avgorande rekvisitet dar ar “’fel eller
forsummelse vid myndighetsutovning”. Den som utévar offentlig makt pa
ett felaktigt vis omfattas av stadgandet. Regleringen av samordningsfor-
bunden ar dock tydlig pa den punkten att sddana forbund inte skall hantera
myndighetsutévning. Darmed skulle det rattsliga ansvaret kunna utga.
Emellertid innebér ”vid myndighetsutdvning” att den som paverkar hur den
offentliga makten ytterst kommer att utGvas skall innefattas i kretsen som
traffas av stadgandet i Brottsbalken.

| rapporten har nagra hypotetiska situationer diskuterats dar det kan bli sa att
verksamheten inom samordningsforbundet konkret paverkar hur myndig-
heten kommer att utvas slutligen och personal inom samordningsférbunden
kan darmed komma att tréffas av tjansteansvaret oavsett att detta inte varit
lagstiftarens avsikt. Réattslaget &r dock i denna del i hogsta grad oklart och
nagra tydliga svar finns inte att fa.

Det politiska ansvaret och samordningsforbunden &r relativt oproblematiskt.
De som representerar kommun och landsting utses pa partipolitisk grund
och skall hanteras som ledaméter av vilket annat indirekt valt organ, exem-
pelvis en kommunal ndmnd eller en gemensam ndmnd, som helst. Full-
maktige kan darmed, med stdd av revisionen och védgran av ansvarsfrihet,
entlediga individer som misskoter sig. De rostberattigade kommun- eller



landstingsmedlemmarna kan dock knappast paverka eller utkrava ansvar av
representanterna i ett samordningsférbund. Vad galler statens foretradare for
Forsakringskassan eller lansarbetsnamnden &r de mindre adekvat att tala om
politiskt ansvar. Om foretradaren ar en anstalld tjansteman &r fragan inte
aktuell da denne saknar ett politiskt ansvar. Om det daremot ar nagon utsedd
till ett uppdrag, exempelvis ledamot i férsakringsdelegation, som i sin tur ut-
ses av Forsakringskassan som representant i samordningsforbundet kan upp-
draget ha vissa politiska fortecken. Fragan ar dock om de skall betraktas
som politiker och darmed ha ett sadant atféljande ansvar. En av de stora
oklarheterna ligger i hur i sa fall ett sddant ansvar skall kunna utkréavas och
av vem. Problematiken berdr inte samordningsférbunden specifikt utan har
snarare att gora med hur lekmannainflytande i svensk offentlig forvaltning
skall betraktas och analyseras. | rapporten anlédggs synséttet att dessa ar ut-
sedda till ett fortroendeuppdrag, de saknar ett politiskt ansvar, men innehar
ett rattsligt ansvar, sysslomannaansvar, for uppdragets utférande. Med detta
ansvar foljer ocksa ett skadestandsansvar infor samordningsférbundets med-
lemmar.

Rapportens slutsatser &r huvudsakligen féljande. Samordningsférbunden
kan sannolikt ha vissa effektivitetsvinster och forum for samarbete mellan
myndigheter kan sjalvfallet ha positiva effekter. Mgjligheten att utkréva
ansvar, oavsett om det &r ett rattsligt eller politiskt ansvar som avses, blir
emellertid inte enklare eller tydligare. Tvartom skapar sjalva forekomsten av
samordningsférbunden att ansvarsbilden blir oklar och problematiskt. Bade
for de inblandade aktérerna sjélva och for en utomstaende betraktare. En
oklar ansvarsbild ar i sig nagot negativt. Huruvida den oklara ansvarsbhilden
uppvags av effektivitetsvinsterna far i dagslaget sagas vara oklart.



1 Inledning, allmant om
samordningsforbund

Forsta januari 2004 infordes lagen om finansiell samordning av rehabilite-
ringsinsatser (SFS 2003:1210). Den nya lagen 6ppnade upp for samarbete
mellan de huvudman ansvariga for rehabilitering inom arbetslivsomradet.
Syftet med denna lagstiftning var att mojliggora for en effektivare resur-
sanvandning just genom 6kad mdojlighet till samordning, i organiserad
rattslig form, mellan de olika ansvariga huvudmannen.

Finansiell samordning skall ske frivilligt mellan Forsakringskassan, ett
landsting, en lansarbetsnamnd samt en eller flera kommuner. Darigenom
skall en effektiv resursanvandning underlattas. Malgruppen for den finan-
siella samordningen utgdrs av manniskor som ar i behov av samordnade
rehabiliteringsinsatser fran flera av de samverkande parterna for att uppna
eller forbattra sin formaga till forvarvsarbete. De atgarder som far finansie-
ras genom den finansiella samordningen skall ligga inom de samverkande
parternas samlade ansvarsomrade och syfta till att aterstalla eller 6ka den
enskildes funktions- och arbetsférmaga.®

Den finansiella samordningen skall bedrivas genom ett fristdende samord-
ningsorgan, ett samordningsférbund, dar de samverkande parterna ar repre-
senterade. Samordningsforbundet &r en egen juridisk person. Samordnings-
organet skall besluta om mal och riktlinjer for den finansiella samordningen
samt finansiera insatser i enlighet med syftet for den finansiella samordning-
en. Samordningsorganet skall dessutom stédja samarbetet mellan samver-
kansparterna, t.ex. genom att bista bedémargrupper som huvudméannen
svarar for.

Samordningsforbundet leds av en styrelse. Till ledamot eller ersattare i ett
samordningsforbunds styrelse far utses den som ar ledamot eller ersattare i
kommun- eller landstingsfullmaktige eller ledamot i férsakringsdelegatio-
nen eller i en socialférsakringsndmnd hos Forsakringskassan.

Som representant for lansarbetsnamnden far utses antingen person som &r
ledamot eller ersattare i lansarbetsnamndens styrelse eller person som &r
anstalld vid lansarbetsndmnden.

Samordningsférbundets rdkenskaper och forvaltning samt styrelsens forvalt-
ning skall granskas av en revisor for varje samverkanspart. Riksrevisionen
skall utse den revisor som for den allménna forsakringskassans och lans-
arbetsndmndens rakning skall granska samordningsférbundet. For revision

! Prop. 2002/03:132 s 2.



av ett samordningsforbund géller i tillampliga delar samma regelverk som
for den kommunala revisionen, 9 kap. kommunallagen (1991:900).

Samordningsforbunden skall, vilket ocksa foljer av benamningen, samordna
rehabiliteringsinsatser fran flera av de samverkande parterna for att uppna
eller forbattra enskildas formaga till férvarvsarbete. De atgéarder som far
finansieras genom den finansiella samordningen skall ligga inom de sam-
verkande parternas samlade ansvarsomrade och syfta till att aterstélla eller
oka den enskildes funktions- och arbetsférmaga. Det grundlaggande syftet
med samordningsforbunden ar att fa 6kad effektivitet i utnyttjandet av det
allméannas resurser.? Férbunden kan delvis beskrivas som ett formaliserat
forum for kontakter mellan skilda myndigheter vars insatser i vissa fall
riktar sig till samma individer.

Denna rapport ska fr.a. fokusera pa fragor om ansvar. | vilken man har eller
kan samordningsforbunden paverka det rattsliga ansvaret i stort samt i
vilken man det politiska ansvaret paverkas. Samordningsfoérbunden i sin
nuvarande form &r en relativt ny foreteelse och utvarderingen och analysen
ar darfor primart av teoretisk art. Det empiriska material som anvants ar fr.a.
PM upprattade av Statskontoret vid granskning och utvardering av fyra
olika samordningsforbund.®

2 Allmant om tjansteansvaret

I den svenska rattsordningen &r det rattsliga ansvaret for det allménna till
storsta delen kopplat till utévandet av offentlig makt. Det &r i dessa situa-
tioner som den enskilde befinner sig i en mycket utsatt situation och fel-
aktigheter och missgrepp kan leda till svara konsekvenser. Lagstiftaren har
forsokt fanga upp den offentliga maktutévningen med begreppet "myndig-
hetsutdvning”. Skadestandsansvaret for det allmanna som primart regleras i
3 kap. 2 8 SKL handlar om fel eller forsummelse vid myndighetsutévning.
Det individuella ansvaret for enskilda tjanstemén eller fortroendevalda, ofta
bendmnda som grupp "offentliga funktionarer”, regleras primart i 20 kap. 1
8§ BrB. Aven denna reglering handlar om fel eller férsummelse vid myndig-
hetsutdvning.

Enligt 20:1 BrB ska den som uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndig-

hetsutdvning genom handling eller underlatenhet asidosatter vad som galler
for uppgiften domas for tjanstefel. Om uppsat foreligger och brottet ar grovt
ska han domas for grovt tjanstefel. Det centrala rekvisitet ar vid myndighets-
utdvning. Stadgandet avser bade fortroendevalda och tjansteman. Ett viktigt

2 Prop. 2002/03:132 s 2.
® Norrképings samordningsforbund, Vasterbergslagens samordningsférbund, Samordnings-
forbundet RAR i Sérmland samt Samordningsférbundet Géteborg Centrum.



undantag finns. Den som &r ledamot av en beslutande statlig eller kommunal
forsamling, till exempel kommunfullmaktige, ar inte underkastad ansvar for
dessa brott. Det dr endast i egenskap av fullmaktigeledamot som en person
inte kan fallas till ansvar for tjanstefel. Den som ocksa ar ledamot av namnd,
vid sidan av fullméktige, kan naturligtvis bega brottet i sin roll som namnd-
ledamot. Det &r relativt séllsynt att fullméktige fattar beslut om myndighets-
utdvning. Denna typ av beslut ligger i huvudsak pa namndniva. En fullméak-
tigeledamot kan saledes inte stéllas till ansvar for deltagande i fullmaktiges
beslutsfattande.* Tanken &r att denna grupp har ett politiskt ansvar infor sina
véljare.® En foljd av det 4r att fullmaktige dven &r undantagen JO:s och JK:s
granskning.®

Det straffrattsliga tjansteansvaret var kraftigt inskrankt mellan 1976 och
1989.” Anledningen till detta var den hammande inverkan som alltfor
stranga ansvarsregler ansags ha pa den offentliga férvaltningen.® Fére 1975
ars ambetsansvarsreform, som medforde en straffrattslig inskrankning, var
det straffbara omradet betydande och omfattade garningar som ibland var
bagatellartade. Straffbarheten omfattade dven obetydliga férseelser som
berodde pa ofdrstand eller oskicklighet och domstolarna belastades i
onddan. Tjanstefelet ersattes, under perioden 1976-89, med myndighets-
missbruk som var betydligt svarare att utkrava ansvar for. Reformen hade i
huvudsak tre syften; att avsevart inskranka det straffbara omradet, att tyd-
liggora den personkrets som var underkastad straffansvar samt att ndrma
den offentliga arbetsmarknadens sanktionssystem till den privata. Reformen
byggde pa en privatréttslig grundsyn pa det offentliga anstallningsforhallan-
det. Forseelser i tjansten blir da att betrakta som i forsta hand ett brott mot
anstéllningsavtalet och inte mot allméanheten. | konsekvens darmed &r de
sanktionsmedel som forekommer i privatrattsliga avtalsforhallanden att anse
som tillrackliga. En viktig skillnad mellan privat och offentlig tjanst ansags
dock fortfarande finnas. Utévandet av myndighet var specifikt for den
offentliga funktionéren och allméanhetens intresse av en korrekt myndighets-
utdvning medforde att detta omrade fortfarande efter reformen var krimi-
naliserat. Rekvisitet i stadgandet var dock ”i myndighetsutdvning” vilket
innebar att endast garningar eller underlatenheter som sjalvstandigt var att
betrakta som myndighetsutévning ingick i det straffbara omradet.”

Férandringarna i det offentliga tjansteansvarssystemet blev kritiserade.'® En
rad motioner vécktes under aren efter ansvarsreformen med krav pa utvérde-
ring av forandringarna. Ett omfattande utredningsarbete genomfdrdes vilket

*Se Warnling-Nerep s 471 och dér gjorda hanvisningar.

°Se Ds 1983:7 tjansteansvarskommittén s 121 och Warnling-Nerep s 471-473.

6Se exempelvis Warnling-Nerep s 471-473.

" For en detaljerad redovisning av tjansteansvarsreformerna se Warnling-Nerep s 455-468.
®Prop. 1975:78 s 145.

° Se prop. 1988/89:113 5 12 f.

19Se bl.a. Riberdahl 1979 s 139-142.



till sist mynnade ut i att tjansteansvaret utokades 1989.'* Motiveringen var
att ett sanktionssystem som inte var effektivt riskerade medféra att allman-
hetens fortroende for rattsvasendet minskade.*” Denna &ndring i riktning
mot det gamla tjanstefelet utokade det kriminaliserad omradet och géller &n
idag. Rekvisitet ”vid myndighetsutdvning” innebér dock en avsevérd in-
skrankning i jamforelse med rattslaget innan 1976.

Avsikten med det valda rekvisitet var att forsoka fanga upp atgarder, aven
om de inte sjalvstandigt utgér myndighetsutdvning, som slutligen har be-
tydelse for hur myndighetsutévningen till slut kommer att ske gentemot den
enskilde.™ Saledes kan tgarder som har paverkan pa det slutliga beslutet,
om detta utgér myndighetsutdvning, innefattas i det straffsanktionerad om-
radet. Det kan vara sa att aven den som formellt inte har kompetens att
utdva myndighet trots det kan inga i 20:1-kretsen. Exempelvis torde en
socialtjansts handlaggning av en ansékan om tvangsomhéandertagande hos
lansratt omfattas av rekvisitet ”vid myndighetsutdvning”, dvs. trots att
socialtjansten inte har nagon myndighet att utva, det ar domstolen som
fattar beslutet om eventuellt omhéndertagande, utférs handlaggningen under
ansvar enligt 20:1 BrB.

Den personkrets som stadgandet i 20:1 BrB riktar sig mot anges indirekt.
Den som felaktigt upptrader som om han dgde myndighet faller inte in
under paragrafen.** Rena befogenhetsoverskridanden faller i normalfallet in
under stadgandet.*® Fragan om tydliga eller uppenbara éverskridanden av
befogenhet & mer intressant. Om beslutet &r en nullitet p.g.a. avsaknad av
rattslig befogenhet ska det inte betecknas som myndighetsutévning. Ingen
myndighet har ju de facto utovats.

I NJA 1983 s 644 atalades en aklagare och en domare for myndighetsmiss-
bruk. Aklagaren hade, i ett tidigare mal, &talat en person for garningar som
inte var straffbara. Domaren hade domt den atalade i enlighet med aklaga-
rens yrkanden d.v.s. for icke straffbara garningar. Bada domdes for myndig-
hetsmissbruk.

1983 ars fall visar att den som utrustats med offentlig makt i princip alltid
rér sig inom det straffbara omradet i sitt beslutsfattande, dven da befogen-

1 Se BrB-kommentaren s 442-449 dar bakgrunden till 1989 &rs reform redovisas.

2Prop. 1988/89:113 s 7 ff.

3 Prop. 1988/89:113 s 13.

| propositionen anges som exempel en man som upptrader i polisuniform, utan att vara
polis, och dirigerar trafiken. Handlandet &r inte tjanstefel. Det kan ddremot vara foregivan-
de av allmén stéllning, 17:15 BrB. Se BrB-kommentar s 452 f.

1> 5e BrB-kommentar s 453 f. Dar anges bl.a. som exempel en polisman som foretar
husrannsakan utan att de rattsliga forutsattningarna forelegat. Handlandet anses vara att
beteckna som tjanstefel d.v.s. gjort vid myndighetsutdvning.



heterna dverskrids grovt.® Exempelvis torde en kommunal namnd som
fattar beslut om tvangsatgarder som den rattsligt sett saknar réra sig inom
detta omrade. Namndledamoterna kan da atalas for tjanstefel. Ett annat
exempel ar da ett fattat beslut i och for sig ar materiellt riktigt men med-
delats forst sedan ett irrelevant villkor uppfyllts, t.ex. om en ndmnd med-
delat byggnadslov forst om sokanden ekonomiskt bidrar till viss kommunal
verksamhet.

| fallet JO 1968 s 205 var det fraga om ett kommunalrad tillika ordférande i
dratselnamnd och byggnadsnamnd som atalades for tjanstefel. Ett bolag
hade ansokt om bygglov och fatt avslag. | samband med férhandlingar med
kommunen hade ordféranden i byggnadsnamnden begart att det sokande bo-
laget %kulle utge bidrag till en ideell férening dar han dessutom var ordfor-
ande.

Den som Overskrider sin delegerade befogenhet att utéva myndighet ar ock-
sa innefattad av tjanstefelsstadgandet. Straffansvaret kan saledes éverflyttas
inom en organisation.®

Tjanstefelsbrottet omfattar bade fortroendevalda och tjansteman.® Tjanste-
ansvaret beror dock pa verksamhetens karaktar. | sadan forvaltning som
handhar den huvudsakliga kommunala myndighetsutévningen, exempelvis
arenden om socialt bistand eller bygglov, ar ansvaret omfattande, medan
kultéjor- och fritidsforvaltningen séllan eller aldrig utdvar sadan verksam-
het.

3 Fordelning av ansvar inom offentliga
organisationer

Relevant i detta sammanhang &r inte bara det rattsliga ansvaret per se utan
ocksa hur detta ska fordelas och utkravas inom organisationer. Ansvaret &r
individuellt och i en organisation, oavsett om det &r ett foretag eller en for-
valtningsmyndighet m.m., maste ansvaret utkravas pa individniva. Fragan
blir saledes hur denne nagon skall kunna identifieras och pa vilket satt detta

18 For ett liknande fall se JO 1993/94 s 26 dar en domare &talades och démdes for tjanstefel
p.g.a. att han, i ett annat mal, forverkat villkorligt medgiven frihet for en atalad trots att laga
grund saknats for detta.

7 Fallet kommenteras i Sundberg-Weitman 1981 s 303 f. Se &ven BrB-kommentaren s 453.
'8 Notera att det ytterst blir en straffrattslig bedémning av ansvarets placering, se nedan.

19 Utgangspunkten i kommunal verksamhet &r att endast de fértroendevalda har myndighet
att utéva. Emellertid kan denna befogenhet delegeras och tjanstemannanivan kan darmed
komma att omfattas av ansvaret.

20 Se NJA 1988 s 26 (Gullspang) dar beslut fattade enbart med lagstdd i KL inte beteckna-
des som myndighetsutévning och tjansteansvar aktualiserades darfor inte. Fallet implicerar
att enbart verksamhet reglerad av KL inte rymmer moment av myndighetsutdvning och
utdvas inte under det straffrattsliga tjanstefelsansvaret. Se vidare Marcusson 1989 s 243 f.



ska ske. Rattskéllorna erbjuder har mycket lite och oklarheterna ar fler an de
svar man finner.

Diskussionen skall ta sin utgangspunkt i den problematik som uppkommer
da nagot rattsvidrigt intraffat i kommunal verksamhet och nagon skall
stallas till ansvar darfor. Problematiken beskrivs ofta utifran perspektivet
ansvarsfordelning mellan fortroendevalda och tjanstemén.

Vad galler ansvarsfordelning mellan fortroendevalda och tjanstemén finns
viss praxis att utga fran. Tva rattsfall belyser detta problem och dessa har
ocks& kommenterats i doktrinen.?! Det forsta rattsfallet, NJA 1987 s 426,
galler fraga om brott mot datalagen och det andra, NJA 1995 s 204, brott
mot miljoskadelagen. Bada fallen handlar ytterst om pa vilken beslutsniva
det straffrattsliga ansvaret ska placeras.

I NJA 1987 s 426 stod en fortroendevald, valnamndens ordforande, atalad
for brott mot datalagen.? Valndmnden hade beslutat att genomfora en iden-
tifiering av de invandrare i kommunen som inte utnyttjat sin kommunala
rostrétt. Det skulle goras med hjalp av rostlangd och befolkningsregister
som jamférdes med varandra. Slutprodukten blev ett register dver vissa
invandrare i kommunen. Undersékningen ledde saledes till att ett person-
register upprattades och sadana register ar tillstandspliktiga. Inget tillstand
fanns dock och valnd&mnden var registeransvarig i datalagens mening. Det
lag inom valnamndens ansvarsomrade att tillse att tillstind inhamtades.
Fragan ar vem eller vilka underlatenheten att inhamta tillstand ska laggas till
last: De fortroendevalda i namnden eller tjanstemannen. HD inleder sitt
resonemang med att konstatera att kommunallagstiftningen saknar regler om
ansvarsfordelning mellan kommunala namnder och styrelser & ena sidan och
kommunala tjansteméan & andra sidan vid lagovertradelser som begas i den
kommunala verksamheten. Daremot finns regler om placering av ansvar i
liknande situationer vad géller privata foretag, s.k. foretagaransvar. Dessa
regler bor enligt HD ha viss betydelse ocksa inom den kommunala sektorn.
Avgorande ar pa vilken niva initiativet till registrets inrattande togs. I det
har fallet var tjanstemannen initiativtagarna. Namnden hade 6nskat 16sa ett
visst problem, namligen att fa vetskap om dessa utlandska medborgare.
Tjanstemannen l0ste problemet genom att inratta ett personregister. HD
konstaterar "att initiativet till ADB-behandling togs pa tjanstemannaniva™
och menar da att namndens ansvar da blir beroende av om namndens leda-
moter haft ratt att utga fran att nodvandigt tillstand inforskaffats av tjanste-
méannen. Det hela utmynnar da i en bedémning av huruvida den kompetens
och resurser som ndmndens tjansteman forfogar Over gjort att ndmnden
kunnat utga fran detta. | fallet friades namndens ordférande. HD menade att

2Se Warnling-Nerep s 468-471, Paulsson m.fl. 1997 s 163 f och Bjérkman/Riberdahl s
139-141.
%2 SFS 1973:289.



tjansteméannens sérskilda kompetens var tillracklig for att namnden skulle
undga ansvar.

Domen innebér att en viktig faktor vid ansvarets placering ar initiativet.
Hade utgangen blivit en annan om namnden foreslagit att ett register skulle
uppréttas for att vissa uppgifter skulle erhallas? Initiativet till den brottsliga
garningen hade da varit namndens och da borde ocksa den varit ansvarig for
att erforderligt tillstand inhamtades. Tjanstemannens kompetens blir i sa fall
ointressant. Slutsatsen &r att namndens ansvar okar da den engagerar sig i
tjanstemannens arbetsuppgifter. Man kan tanka sig fall da namnden "tar
éver” tjanstemannens uppgifter i en sérskild fraga och med detta foljer dven
det straffrattsliga ansvaret.

For att ytterligare belysa problemet finns ett fall fran 1995.

NJA 1995 s 204, behandlar en ordférande i en kommunal teknisk namnd,
Evert K, och hans ansvar for verksamhet vid kommunens reningsverk. Bak-
grunden var att namnden hade beslutat om att viss férsoksverksamhet skulle
bedrivas vid kommunens avloppsreningsverk. En ny teknik for att rena av-
loppsvattnet skulle anvandas i syfte att oka miljovanligheten i verksam-
heten. De grénsvéarden for utsléapp av fosfor som var satta éverskreds dock i
forsoksverksamheten och fraga om ansvar enligt miljoskyddslagen uppstod.
Den fortroendevalde Evert K atalades och fraga uppstod om det var han i
egenskap av ordférande i tekniska ndmnden som var ansvarig for brottet.
Evert K invdande och havdade att han i egenskap av kommunpolitiker inte
kunde goras ansvarig for utslappen. Overvakningen av forsoksverksamheten
var en ren verkstallighetsfraga enligt Evert K och ansvaret lag darfor pa
tjanstemannaniva. HD papekade emellertid att namnden har det yttersta
ansvaret for verksamheten och att det inte utan vidare gar att dverflytta detta
ansvar pa tjanstemannen. HD pekade dessutom pa en sérskild klausul i kon-
traktet mellan kommun och férséksverksamhetens entreprendr dér det stad-
gades att kommunen hade ratt att sdga upp avtalet om tillatna gransvérden
overskreds. Ratten menade darfor att namnden till viss del forutsett problem
med utsldppen och borde &gnat detta sarskild uppmérksamhet. Det fanns
sérskild anledning for ndmnden, i sin tillsynsfunktion, att sérskilt 6vervaka
att gransvardena iakttogs.

| 1995 ars rattsfall havdar HD att det tidigare avgorandet, fran 1987, kan
ségas spegla en dvergripande princip om ansvarsfordelningen mellan en
kommuns fortroendevalda och dess anstallda. De fortroendevalda i ndmnden
ska kunna utga fran att de anstéllda fullgor sina aligganden. Detta galler
dock endast i normalfallet. Om namnden far indikationer eller om omstan-
digheterna &r onormala gar ansvaret dver fran tjansteman till fortroendeval-
da i namnden. Det finns saledes mojligheter att fran tjanstemannaniva 6ver-
valtra ansvaret for viss verksamhet till ndmnden. Det torde i princip racka
med att namndens uppmarksamhet fastes pa det specifika problemet eller
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problemomradet. | 1995 ars fall var tjanstemannen kritiska till projektet som
trots detta genomfdrdes. Projektet gick utanfor den ordinarie verksamheten
och beslut om dess genomforande fattades pa namndniva. Det &r samman-
taget sadana sarskilda omstandigheter som gor att det straffrattsliga ansvaret
flyttas upp fran tjansteman till fortroendevalda.

Utgangen i det senare fallet ar logisk med tanke pa 1987 ars dom. Initiativet
till forsoksverksamheten togs av namnden. Tjanstemannen var kritiska till
verksamheten. Namnden beslutade trots det att starta verksamheten. Namn-
dens aktivitet medférde att det straffrattsliga ansvaret placerades dar.
Tjanstemannens kompetens att genomféra och dvervaka verksamheten var
inte av sarskilt intresse for domstolen. Den rimliga slutsatsen av rattsfallen
ar att nAmndens aktivitet och initiativ &r i forsta hand avgérande for place-
ringen av det straffrattsliga ansvaret.® Den faktiska kompetensen ar endast
av sekundart intresse.

HD papekar i 1995 ars dom tva viktiga forutsattningar avseende kommunal
organisation: Den forsta ar att namnden har ratt att utgd fran tjanstemannens
formaga att hantera den normala verksamheten och skéta sina aligganden.
Den andra &r att namnden har det yttersta ansvaret for verksamheten. Dessa
forutséttningar ar uppenbart motstridiga och fordelningen av det straffratts-
liga ansvaret inom kommunal organisation kan darfor inte sagas vara helt
klarlagd.**

Hur forhaller sig da foretagaransvaret till dessa bada rattsfall? Att domstolen
anvander principen ar tydligt. 1 1987 ars fall konstaterar HD att tjanste-
mannanivan bade besitter tillracklig kompetens och resurser och bl.a. darfor
ligger det straffrattsliga ansvaret pa den nivan. Fokuseringen kring initiati-
vet till den aktuella atgarden &r naturlig. Aven om en straffrittsligt relevant
delegering foreligger kan ansvaret brytas igenom. Om de fortroendevalda,
som i 1995 ars fall, till viss del Gvertar tjanstemannens sysslor 6vergar ocksa
ansvaret till namndnivan. Aven det faktum att tjinsteméannen motsatte sig
forsoksverksamheten ar hér av betydelse. De sarskilda omstéandigheterna i
1995 ars fall innebar aven att namndens tillsynsplikt utokades da projektet
var extraordinart. Huruvida det straffrattsliga ansvaret lades pa namndniva
p.g.a. utokad tillsynsplikt eller ordférandens aktivitet &r oklart och i sam-
manhanget inte av sarskilt intresse. Fallen visar emellertid att HD pa ett
konsekvent sétt anvant principen om fortagaransvaret inom den kommunala
organisationen.

2Den &talade i 1995 &rs fall, namndens ordférande, invdnde att tillsynen éver férséksverk-
samheten var en ren verkstéllighetsfraga och darmed en angeléagenhet for tjanstemannen.
HD underkénde detta och papekade att namnden har det yttersta ansvaret for verksamheten.
Domen &r i enlighet med KL dé&r det stadgas i 6:7 att ndmnderna ska utdva tillsyn bl.a. dver
verksamhetens laglighet.

**Se Bjorkman/Riberdahl s 140 dar det sags betraffande 1995 ars fall att det ger “’féga
vagledning for framtiden”.
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Domstolen betonar i 1987 ars fall att foretagaransvaret endast ar att betrakta
som en utgangspunkt och att de sarskilda forhallanden som rader i kommu-
nen bor beaktas. Bl.a. papekar HD att méjligheten att delegera i kommunal-
rattsliga sammanhang torde vara mindre an i privatrattsliga. | 6:34 KL anges
de olika arendetyper dér delegationsforbud rader bl.a. myndighetsutdvnings-
arenden av principiell beskaffenhet eller av stdrre vikt samt arenden som
avser verksamhetens mal m.m. Motsvarande delegationsforbud saknas av
naturliga skal inom privatrattsligt reglerade foretag. HD verkar vara av den
uppfattningen att mojligheten att delegera ar mindre i en kommun &n i ett
foretag. Konsekvensen av det ar bl.a. att KL:s regler om delegation till viss
del &r relevanta vid en straffrattslig beddmning. Om delegationen inte &r
kommunalrattsligt tillaten &r det inte heller det i straffrattslig bemarkelse.
Endast da en tillaten delegation enligt KL foreligger, finns det anledning att
ga in pa en beddmning enligt principen om foretagaransvar.

De fyra kriterierna for foretagaransvaret gar att tillimpa i kommunala sam-
manhang. Behov foreligger vanligen i den kommunala organisationen. En
kommun bygger pa systemet att namnden har en tjanstemannaniva till sitt
forfogande bl.a. for att utgora extra arbetsresurs men dven att bista med
sérskild kompetens som saknas hos de fortroendevalda lekmannen. Behovet
av delegation foreligger darfor i normalfallet i kommunala sammanhang.
Sjalvstandigheten ar nagot problematisk. Det kravs bl.a. viss sjalvstandig
beslutanderétt. For att kravet ska anses uppfyllt torde ndmnden vara tvungen
att delegera vissa beslutshefogenheter till tjanstemannaniva. Att enbart
fungera som radgivare eller bereda arenden ar inte tillrackligt sjalvstandigt.
Kompetens innebar bl.a. tillrdckliga resurser och sakkunskaper. Att tjanste-
mannen besitter detta aligger namnden att tillse. Det innebar exempelvis att
ekonomiska nedskarningar ytterst kan paverka den kommunala namndens
straffansvar. Tydlighet slutligen innebéar bl.a. att det ska vara tydligt vem
delegaten ar och vad delegationen innebér. Uppfyllande av dessa fyra krav
innebér att en i straffrattsligt relevant delegation av arbetsuppgifter forelig-
ger. Sedan kan sarskilda omstandigheter tillkomma som innebér att delega-
tionen genombryts och ansvaret gar tillbaka till nAmnden. Utokad tillsyns-
plikt kan foreligga da exempelvis tjanstemannen papekat att problem upp-
statt i verksamheten eller att bristande kompetens eller resursbrist foreligger.
Extraordinar aktivitet fran namndens sida &r t.ex. da tjanstemannanivan
forbigas eller da namnden utdelar rena order till tjansteman att forfara pa ett
sarskilt satt eller fatta visst beslut. Namnden far da ocksa ta det fulla ansva-
ret for atgarderna.

Det gar att ha synpunkter pa HD:s metod vid lésande av ansvarfordelnings-
problemet. Domstolens utgangspunkt i resonemanget i 1987 ars fall ar att
det saknas kommunalrattsliga principer angaende ansvarsfordelningen
mellan fortroendevalda och tjansteman. Darfor sa “ter det sig naturligt att
de principer for foretagaransvar som utbildats i rattspraxis for det privata
naringslivet far tjana atminstone som en utgangspunkt ocksa pa den kom-
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munala sektorn*.? | brist pA kommunalrattsliga principer anvander HD
principen om fortagaransvaret hamtat fran ett annat rattsomrade. Fragan ar
om inte KL trots allt innehaller vissa regler om ansvarsfoérdelning inom den
kommunala organisationen. Utgangspunkten i KL &r att kommunen leds och
styrs av fortroendevalda. Reglering av tjansteméannens stéllning ar mycket
sparsam.® Tjanstemannen torde, i KL:s mening, vara att uppfatta som de
fortroendevaldas verktyg for att verkstalla beslut och bedriva verksamhet.
Detta implicerar att, vid en straffrattslig beddmning, ansvaret i forsta hand
ska laggas pa de fortroendevalda. Ett argument mot resonemanget ar emel-
lertid att de fortroendevalda &r lekman och saknar darmed ofta relevant
fackkunskap.

Tjanstemannen utgor fonden av sadan kunskap och skulle dérvidlag kunna
fungera som en skyddsmekanism mot olagligheter i verksamheten. Den juri-
diska sakkunskapen torde i forsta hand sta att finna pa tjanstemannanivan.
Detta skulle i sin tur kunna innebéra att ansvaret i forsta hand aligger
tjansteménnen.

Dessa tva utgangspunkter, de fortroendevaldas beslutandemakt och tjanste-
mannens fackkunskap, vilka kan sagas vara karaktaristiska for en lekmanna-
forvaltning, ar ur ansvarsférdelningssynpunkt svarforenliga.”’” Det ar néd-
vandigt att fora in fler aspekter pa problemet vilket innebér att det slutligen
blir en in casu beddmning dar de fortroendevaldas och tjansteménnens be-
teende, insikter m.m. tas i beaktande. En viktig detalj att notera ar emellertid
att de fortroendevalda, enligt KL, har stor frihet att organisera verksam-
heten. Exempelvis &r utrymmet for delegation omfattande.?® De fortroende-
valdas har saledes majlighet att vélja i vilken omfattning verksamhet och
beslutsbefogenheter ska delegeras till tjanstemannanivan.

Denna diskussion har fr.a. berért forhallandet mellan tjanstemannaniva och
de fortroendevalda i kommun eller landsting. Resonemanget &r dock analogt
nar det galler ansvarsplacering inom andra organisationer, exempelvis stat-
liga myndigheter. Detsamma géller hur ansvaret ska fordelas, eller var det
ska placeras, inom tjanstemannanivan i en kommun eller ett landsting.

% NJA 1987 s 426, s 448 i domen. Se ocksa Paulsson m.fl. 1997 s 163 dar domen kommen-
teras. Forfattarna havdar att skillnaden mellan privatratt och kommunalrétt &r for stor vad
géller uppgiftsférdelning mellan fértroendevalda och anstallda for att analogier mellan des-
sa rattsomraden ska kunna goras generellt.

%6 p3 ett fatal stallen finns de kommunala tjainsteménnen omnamnda i KL. Se t.ex. om val-
barhetsregler i 4:6 KL och om partssammansatta organ i 7 kap KL.

%" Detta liknar HD:s resonemang i 1995 &rs fall dar namndens ansvar for verksamheten
samt tjanstemannens ansvar for den "normala verksamheten” papekas. Se referat ovan.

%8 Begransningarna i 6:34 KL ror endast sarskilda specifika arendetyper. Notera att arenden
som rér myndighetsutdvning kan delegeras om de inte ar av principiell beskaffenhet eller
annars av storre vikt. Rutindrenden kan séledes delegeras.
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Fragan om ansvarets fordelning eller placering nar det handlar om
forhallandet samordningsférbund och parternas verksamhet kommer att
berdras i nésta avsnitt.

4 Tjanstefel, ansvarsfdrdelning och
samordningsforbund

Awvsnitt 2 och avsnitt 3 ger en bakgrund till fr.a. tjinsteansvaret enligt brotts-
balken och problematiken kring ansvarets férdelning i en organisation. |
detta avsnitt skall den mer specifika problematiken kring samordningsfor-
bund och det réttsliga ansvaret diskuteras. Inledningsvis ar det vasentligt att
papeka att dessa samordningsorgan, som ar egna juridiska personer, explicit,
enligt lagtexten, inte far hantera fragor rérande myndighetsutévning mot
enskild. Den kompetensen skall ligga kvar pé& behérig myndighet.?

Resonemanget om ansvar vid myndighetsutovning kan leda till slutsatsen att
ansvarsbilden i stort inte forandras eller paverkas av samordningsforbun-
dens existens eller verksamhet. Dessa ska ju inte hantera myndighetsut-
6vning. Utgangspunkten blir darfor att det rattsliga ansvar dar fel eller for-
summelse vid myndighetsutdvning utgor ett grundldggande rekvisit inte kan
alaggas samordningsforbunden. Denna utgangspunkt kan dock i vissa fall
komma att behdva modifieras, se nedan.

Det réttsliga ansvaret avseende offentliga funktionarer &r i den svenska
rattsordningen individuellt. VVar och en har ansvar for sin del av den offent-
liga maktutdvningen. Ansvaret fyller en rad olika funktioner. Det verkar
exempelvis preventivt. Den som vet att nagon sanktion kan drabba den som
gor pa ett visst satt undviker att gora sa. Forekomsten av ett ansvar kan ock-
sa forma en beslutsfattare att vara extra noggrann vid beredning och vid
fattande av beslut.*® P4 s vis kan det rattsliga ansvaret sagas verka for att
kvaliteten pa beslutsfattandet och darmed pa den offentliga verksamheten
faktiskt okar.3* For att detta skall fungera kravs dock att férekomsten av det
rattsliga ansvaret, och i vilka situationer det géller, faktiskt blir kant bland
de berdrda grupperna, de offentliga funktionarerna. En otydlig eller kompli-
cerad ansvarshild verkar da i negativ riktning.

Det ar de normala huvudménnen, d.v.s. kommun, landsting m.fl., som har
det yttersta ansvaret for de enskilda eftersom man svarar fér myndighetsut-
dvningen mot denne. Detta ansvar kan inte undgas genom att exempelvis

% Framgér explicit av 7 § lag (2003:1210) om finansiell samordning av rehabiliteringsinsat-
ser.

%0 Eftersom tjanstefel ocksa ar ett oaktsamhetsbrott blir det extra tydligt. En slarvig besluts-
fattare riskerar att for eller senare sanktioneras.

%1 Det 4r mycket svart, kanske rentav omdjligt, att vetenskapligt beldgga det. Men att det &r
sd i ndgon man, storre eller mindre, torde vara svart att bestrida.
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forsoka héanvisa till att samordningsférbundet inte har bestéllt relevanta eller
tillrackliga insatser.* Av forarbetena framgar att lagstiftaren tankt sig att
ansvaret for de faktiska insatserna, och darmed myndighetsutévningen, skall
ligga kvar pa respektive "normal” myndighet.

Som visats i avsnitt 2 omfattar det rattsliga ansvaret fr.a. sjdlva myndighets-
utdvningen. Saledes den person eller det organ som fattar sjdlva beslutet,
exempelvis att fa eller inte fa viss insats fran det allmanna. Men "vid myn-
dighetsutévningen” innebar ocksa att sadana felaktigheter som inte direkt
kan harledas till sjalva beslutet utan exempelvis beror pa felaktigheter i be-
redning eller liknande ocksa kan innefattas under stadgandet, dvs. vara kri-
minaliserat. ”Vid” ska innefatta den personkrets som ar med och paverkar
hur myndigheten, den offentliga makten, ytterst kommer att utévas mot den
enskilde. Det innebar att samordningsforbunden inte pa nagot sjalvklart satt
ar undantagna det straffrattsliga ansvaret.

Ett av de grundldggande problemen &r att det inte finns en tydlig personell
uppdelning mellan samordningsférbunden och de i férbundet deltagande
parterna. Beslutsfattande tjansteman fran kommun, landsting och stat ar
verksamma dels i sina respektive "egna” myndigheter och dels i samord-
ningsférbunden. Av de PM som ndrmare granskats ar det véldigt tydligt att
rollspelet &r av stor vikt, dvs. tjanstemannen finner det ibland oklart i vilken
egenskap, eller roll, man upptréder i en viss situation. Det har varit proble-
matik som styrelserna ocksa uppfattat och ndgot som man forsokt klargora i
forhallande till tjanstemannen.

En narmare granskning av utvarderingar/rapporter som Statskontoret upp-
rattat visar pa en komplicerad verklighet. Den relevanta rattsliga fragan ar i
vilken man samordningsforbundens verksamhet paverkar hur myndigheten
utdvas hos den enskilde parten/handlaggaren. I sa fall ar det ndgot som kan
paverka bedémningen av var ansvaret skall placeras.

Nedan skall nagra hypotetiska exempel diskuteras.

Att 6verhuvudtaget diskutera enskilda arenden med handlaggare fran andra
myndigheter torde som utgangspunkt vara oproblematiskt.** De flesta hand-
laggare ar sannolikt mycket medvetna om att en sadan informell diskussion
kan vara vardefull men att det egna ansvaret for de i framtiden fattade beslu-
ten inte paverkas av att man haft en allman diskussion med andra offentliga
funktionarer. Samordningsforbunden ar en i lag fastslagen strikt formalise-
rad plattform bl.a. for utbyte av erfarenheter och tankar. Aven har torde de
flesta handldggare inse att det egna ansvaret inte férandras av diskussioner
och synpunkter fran handlaggare fran andra myndigheter. Har kan det dock

%2 Se Ds 2003:2 s 165.
%% Har bortses fran sekretessproblematik som uppenbarligen kan vara av relevans och sétter
tydliga granser for vad handlaggare fran olika myndigheter kan yppa for varandra.
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bli mer problematiskt och synen pa den egna rollen kan bli otydlig. Om
exempelvis samordnaren uppfattas som ett slags chef, 6verordnad handlag-
garna, torde det egna ansvaret for senare fattade beslut upplevas som be-
gransat. | vart fall om samordnare och en enskild handlaggare har olika syn
pa hur myndigheten skall utévas i ett specifikt fall. Har ar det vasentligt att
samordnarens roll blir tydlig i férhallande till handlaggarna och mer far rol-
len som osjélvstandig radgivare an som givande av direktiv.

Nagot som ofta framkommer av Statskontorets rapporter ar att samordnings-
forbunden skall hantera personer som den ordinarie verksamheten inte kla-
rar av. Mer exakt vad det innebdr ar oklart. Med hantering kan rimligen inte
menas sjalva myndighetsutdvningen eftersom samordningsforbunden saknar
kompetens for det. Men aterigen &r det vasentligt att verksamheten i sam-
ordningsférbundet haller ett visst avstand till den slutliga myndighetsut-
ovningen.

For att undvika att enskilda fall diskuteras i samordningsférbunden kan
kanske avidentifiering vara en l6sning. Ett sadant forfarande loser i vart fall
eventuella sekretessproblem. Om det daremot paverkar den réattsliga an-
svarsfragan ar mer oklart. Da olika fall diskuteras, pa ett abstrakt och gene-
rellt sétt, och viss Idsning forordas av samordnaren eller 6vriga handléggare,
gor detta knappast nagon skillnad mot om dessa fall hade diskuterats
konkret och avsett det enskilda fallet. Det avgdrande ar ju om nagon i sam-
ordningsférbundet konkret haft inverkan pa hur myndigheten faktiskt kom-
mer att slutligen utdvas. Om den enskilde handl&dggaren upplever att han
eller hon endast "verkstéller” det som dverenskommits inom ramen for
samordningsforbundets verksamhet finns ocksa risken att vederbdrande
upplever att det egna ansvaret ar begréansat.

Det ar vasentligt att samordningsforbunden haller avstand till den egentliga
verksamheten som skall bedrivas hos de "normala” myndigheterna. Sam-
ordningsférbunden kan sjalvfallet besluta om allménna rad eller riktlinjer
for hur olika fall skall behandlas. Men ju mer specifikt och konkret som den
slutliga myndighetsutévningen hanteras av samordningsférbunden desto
dunklare blir den réattsliga ansvarsfragan.

En vasentlig fraga ar hur konkret ett beslut maste vara for att traffas av
rekvisitet ”vid myndighetsutdvning”. Att besluta om vilka grupper, t.ex.
ensamstaende kvinnor med barn eller yngre man under 25 ar som statt
utanfor arbetsmarknaden langre &n ett ar, som skall prioriteras eller inga i ett
visst atgardsprogram torde i normalfallet inte vara att beteckna som vid
myndighetsutdvning”. Ett sddant beslut skulle kunna vara ett typiskt beslut
for en samordnare att fatta. Sadana beslut innebér dock att viss prioritering
gors. Resurser, som idag alltid ar begransade, laggs pa en viss grupp medan
en annan grupps behov far sta tillbaka. En villradig handlaggare som har ett
antal arenden om stodinsatser framfor sig 6nskar ibland hjalp med priorite-
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ringen av dessa drenden sarskilt i tider av resursknapphet. Typiskt sett ar det
en fraga som kan hanteras pa chefsniva. Handlaggarens chef kan forklara,
besluta om, hur drendena skall prioriteras. Om denna prioritering slutligen
visar sig vara, i rattslig mening, felaktig och ansvar skall utkravas avilar ett
visst eller kanske hela ansvaret chefsnivan. Om sadana prioriteringar istallet
gors inom samordningsférbunden och inte inom den normala” myndig-
heten blir aterigen den rattsliga ansvarshilden komplicerad och oklar. Kan
handlaggaren dvervaltra visst ansvar till exempelvis samordnaren? Slutligen
blir det en fraga for domstolarna att ta stallning till.

Slutligen kan ségas att samordnarens och styrelsens faktiska inflytande dver
hur olika stodinsatser eller bistand fordelas Gver skilda individer har av-
gorande betydelse for hur ansvaret kan komma att fordelas. Rattssystemets
utgangspunkt ar enkel; den som fattar sjalva beslutet om myndighetsut-
évning ar ocksa den som innehar ansvaret darfor. Verkligheten &ar dock
sallan enkel och darfor behdver denna utgangspunkt modifieras. Detta har
ovan gjorts och slutsatsen &r att mycket ar oklart vilket i sig kan vara nega-
tivt.

Nu &r det extra problematiskt att samordningsférbundet &r en egen juridiska
person. | en mer “normal’” situation dar ett arende bereds hos en myndighet
ar det tamligen normalt att flera individer &r inblandade i sjélva berednings-
arbetet. Samtliga av dessa, vars insatser paverkat arendets utgang, omfattas
av tjanstefelsansvaret.** Hur ska d& denna med samordningsférbund situa-
tion l6sas i ansvarshanseende? Kan personal fran en annan myndighet, sam-
ordningsférbundet, anses inga i beredningen och darmed tréaffas av ansva-
ret?

| ett d&rende om tvangsomhandertagande av unga utreds fragan i normalfallet
av socialtjansten. Sedan gors en framstallan hos lansratt angadende omhéan-
dertagandet. Domstolen har att besluta om omhé&ndertagandet, att utbva
myndighet. Socialtjansten saknar den kompetensen.® Likval torde det vara
odiskutabelt att de individer som varit involverade i &rendet hos social-
tjansten traffas av tjansteansvaret. Deras agerande &r att betrakta som "vid”
myndighetsutdvning. Att samordningsforbunden i formell mening saknar
behoérighet att utova myndighet leder darmed inte sjalvklart till slutsatsen att
individer verksamma dér i den egenskapen undgar ansvar for tjanstefel.

Att det hela ar oklart &r i sig negativt. En av ansvarets viktiga funktioner
sades tidigare vara att fa battre kvalitet pd besluten genom att beslutsfattaren
ar extra noggrann bade i beredning. Denna funktion riskerar att utebli om

% Det var ocksa tanken nar rekvisitet i myndighetsutévning” forandrades till ”vid myndig-
hetsutdvning”. Kretsen av ansvariga skulle utdkas till att inte enbart omfatta den som fatta-
de sjalva beslutet. Se ovan.

% Férutom i den ovanliga situationen dé ett omedelbart omhandertagande &r fér handen.
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ansvarets rackvidd &r oklar. Sa far nog sagas vara fallet har, dar ett organ
involveras i myndighetsutdvningen utan att formell behérighet finns.

Ytterligare en aspekt av det rattsliga ansvaret ar det skadestandsrattsliga an-
svaret. Det som primart avses ar samordningsforbundets eventuella skade-
standsrattsliga ansvar gentemot tredje man, dvs. inte styrelsens eventuella
skadestandsansvar mot huvudmannen kommun, landsting och stat. Det sist-
namnda kan ocks& vara av intresse.* Dar uttrycks i forarbetena att dessa
fragor skall hanteras med utgangspunkt i allmanna skadestandsréttsliga reg-
ler.*” Fragan om samordningsférbundets ansvar som juridiska person gent-
emot en enskild ar en helt annan fraga som primart kan komma att bedémas
enligt 3 kap 2 § skadestandslagen. Dér stadgas att fel vid myndighetsut-
6vning som vallat skada skall som huvudregel erséttas den skadelidande.
Rekvisitet ”vid myndighetsutdvning” har i princip samma betydelse som i
tjanstefelsstadgandet i brottsbalken och resonemangen blir darfor analoga.
Vasentligt ar att samordningsforbundet inte sjalvklart faller utanfor stad-
gandet i skadestandslagen. Ett sddant ansvar gentemot en enskild kan darfor
komma ifraga.

Vad géller den mer komplicerad frdgan om ansvarets fordelning eller place-
ring i forhallandet samordningsforbund och t.ex. den kommunala social-
tjansten finns mer fragor an svar. Ovan har berorts den situationen da hand-
laggaren begart hjalp med prioriteringen mellan olika drenden fran chefs-
nivan. En sadan begéaran flyttar atminstone en viss del av ansvaret uppat i
organisationen. Mer oklar ar fragan om en handlaggares eller samordnarens
agerande kan flytta ansvaret ut ur den ”"normala” myndigheten och in i sam-
ordningsforbundet. Overvagande skal talar for att den enskilde beslutsfatta-
ren sannolikt inte kan undga ansvaret for sina egna fattade beslut, i vart fall
inte genom att peka pa en annan juridisk person. En annan fraga &r dock om
inte personen i det andra organet, exempelvis samordnaren i ett samord-
ningsforbund ocksa kan traffas av ansvarsreglerna, denna diskussion har
forts ovan.

5 Det politiska ansvaret

Det politiska ansvarets betydelse for samordningsorganen torde vara relativt
stort. Foretradarna fran kommuner och landsting ar fortroendevalda politiker
utsedda pa partipolitisk grund. De &r fortroendevalda och den politiska
dimensionen, med ett atféljande ansvar, utgor en naturlig del av uppdraget.
Det politiska ansvaret for representanter fér kommun och landsting &ar darfor
vart att vidare uppmérksamma.

% Som ovan pépekats har styrelsens ansvar i det avseendet starka berdringspunkter med
revisionen och revisionsansvaret.
%7 Se prop 2002/03:132 s 82 ff.
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Foretrddarna for de statliga aktorerna ar ur det politiska ansvarsperspektivet
mindre intressanta. Lansarbetsnamnden &r foretradd av anstallda statliga
tjansteman och ett politiskt ansvar saknas helt. Férsakringskassan foretrads
av en ledamot i forsakringsdelegation eller i en socialférsédkringsnamnd.
Huruvida dessa innehar ett politiskt ansvar for sitt uppdrag kan diskuteras.
Klart &r att varken ledamot av socialférsakringsnamnd eller forsakringsdele-
gation &r att betrakta som anstallda. De innehar ett uppdrag. Atminstone
vissa av ledamoterna i socialforsakringsndmnd och forsakringsdelegation
utses pa forslag av politiska partier. Det finns saledes viss dragning at det
politiska hallet i uppdraget. Emellertid aterfinns sddana uppdrag pa en
mangd olika hall i den svenska samhallsorganisationen Styrelserna i de
flesta statliga myndigheter utses av regeringen. Ibland utses ledaméterna pa
politiska grund och ibland pa ren sakkompetens. Namndeméannen i domsto-
larna utses pa partipolitisk grund, de nomineras av de politiska partierna.
Fragan ar dock om vi ska betrakta alla dessa som personer som innehar ett
politiskt uppdrag och darmed ocksa ett politiskt ansvar? Denna rapport av-
seende ansvar och Finsamforbund &r inte rétt plats att soka utreda denna mer
omfangsrika fraga som fr.a. handlar om lekmannainflytande i offentlig for-
valtning.® Problematiken rér inte Finsamforbunden specifikt. De som fore-
trader Forsakringskassan i ett samordningsforbund ar inte anstallda. De ar
dock inte i vanlig mening innehavare av ett politiskt uppdrag. De saknar
darfor politiskt ansvar. De innehar ett fortroendeuppdrag och ar i réttslig
mening att betrakta som syssloman med ett medféljande sysslomanna-
ansvar.

De personer som representerar kommun och landsting i samordningsfor-
bunden utses av respektive fullméaktige. Det allmédnna regelverk gallande
ansvarsfragor mellan fullmaktigeforsamlingen och enskilda fortroendevalda
skall darvidlag tillampas, fr.a. reglerna i 9:e kap. kommunallagen, om kom-
munal revision, och 10 § i 4:e kap., om uppdragets upphdrande. Det politis-
ka ansvaret kan darigenom Overséttas i termer av revisionsansvar. Den kom-
munala revisionen, oavsett om man pratar om landsting eller kommun,
regelverken ar desamma, spelar da en central roll vid fragan om ansvar och
utkravande darav. Revisorernas uppgift ar ndmligen att bl.a. uttala sig i
fragan om ansvarfrihet for forbundsstyrelsen. Fullméaktige har sedan att
stallning till frigan om beviljande av ansvarsfrihet och dven den efterfoljan-
de fragan om vackande av skadestandstalan. Det politiska ansvaret, revi-
sionsansvaret, hanger pa sa vis intimt ihop med det rattsliga ansvaret, skade-
standsansvaret.

Revisionen av den finansiella samordningen bor omfatta en granskning av
bl.a. om samordningsférbundet har finansierat uppgifter som ligger inom
ramen for den finansiella samordningen, dvs. om foérbundet hallit sig inom

%8 For en s&dan analys av uppdraget som ledamot av socialforsakringsnamnd se Lerwall L.
”Ledamot i socialforsakringsnamnd — ett meningsfullt uppdrag?”, Forsakringskassefor-
bundet 2003.
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sitt kompetensomrade. Vidare bor revisionen dven omfatta om forbundet
gjort tillracklig uppféljning av medelsanvandningen, om styrningen &r
effektiv och andamalsenlig samt om de avtal som ingas med utférarna ar av
god kvalitet.*

Dé samordningsforbunden varit verksamma endast en kortare tid har inga
storre insatser gjorts vad galler revisionen av dessa.*® Nagra resultat av revi-
sion av samordningsfoérbunden finns darfor annu inte.

Av 26 § i lag om samordningsforbund framgar att fragan om ansvarsfrihet
for styrelsen for samordningsférbundet skall prévas av var och en av for-
bundsmedlemmarna. Dessutom skall férbundsmedlemmarna ta stallning till
fragan om skadestandstalan skall vackas. | forarbetena kommenteras inte
denna bestammelse sérskilt. Klart ar dock att stadgandet implicerar att sty-
relsens ledamaéter agerar under ett skadestandsansvar infér varje huvudman,
dvs. inte enbart i forhallande till det organ som utsett styrelseledamoten.
Den rattsliga grunden for detta skadestandsansvar torde vara sysslomanna-
ansvaret d.v.s. det ansvar som medfdljer sjalva uppdraget.

Att diskutera det politiska ansvaret i termer av mojlighet till ansvarsut-
kravande fran kommun- och landstingsmedlemmar &r tamligen ointressant.
Representanterna i samordningsférbunden utses av fullméktige, de &r in-
direkt valda. De star ocksa, politiskt, till svars infér fullmaktige. Enskilda
rostberattigades agerande i vallokalen vart fjarde ar har mycket liten paver-
kan pa de indirekt fortroendevalda. Det innebér att enskilda medborgare
knappast kan sagas ha nagon storre paverkan pa det politiska ansvarsutkra-
vandet ifrdga om samordningsforbunden.

Nedanstaende citat fran tva av Statskontorets rapporter belyser hur aktorerna
sjalva ser pa det politiska ansvaret.

7| styrelsen sager alla att forutsattningarna for politiskt ansvarsutkravande éar
desamma i samordningsforbundet som i alla indirekt valda férsamlingar.
Medborgarna kan inte résta bort styrelsen. Om forbundet skulle misskota sig
skulle dock kommunfullméktige reagera. Medborgarnas mojlighet att ut-
krava politiskt ansvar & genom kommunalvalet.”

”Det politiska ansvarsutkravandet har inte varit uppe till diskussion i styrel-
sen. Man menar att forbundet ar en indirekt vald forsamling som manga
andra. | indirekt valda forsamlingar ar det svart for medborgarna att ha insyn

%9 Ds 2003:2 5 164 f.

0 Exempelvis har inte Riksrevisionen dnnu gjort ndgon effektivitetsrevision av nigot sam-
ordningsforbund. Réakenskapsgranskning gors dock arligen men det &r i normalfallet endast
en bekraftelse av rakenskapernas riktighet.
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men man ser inte detta som ett problem. Det ar inte medborgarna som kom-
mer att utkrdva ansvar utan de férsamlingar som utsett styrelsen.”

lakttagelserna synes bade korrekta och rimliga. Det politiska ansvaret torde
vara tamligen oproblematiskt och paverkas inte namnvart av inforande av
samordningsfoérbund. Daremot kan konstruktionen innebéra 6kade svarig-
heter for medborgarna att identifiera vilken huvudman, stat, kommun eller
landsting, som bér ansvaret for olika former av insatser.

6 Avslutande analys

Denna PM har berort ett antal olika aspekter eller varianter av ansvar. Sam-
manfattningsvis handlar det priméart om tva typer av ansvar, det politiska
och det réattsliga ansvaret.

Sjalvfallet kan ett behov av att samordna insatserna finnas och samordnings-
forbunden kan darigenom skapa ett mervérde genom sin blotta existens och
bidra till ett effektivare resursutnyttjande. Samtidigt kan tillskapandet av
ytterligare ett offentligt organ bidra till 6kad byrakratisering, 6kade kostna-
der for administration och 6kad oklarhet avseende ansvaret for den offent-
liga verksamheten.

Det politiska ansvaret &r i detta sammanhang detsamma som revisionsan-
svar enligt den kommunalrattsliga regleringen. Det politiska ansvaret synes
relativt oproblematiskt avseende samordningsforbunden. De ska behandlas
som andra av fullméktige utsedda organ. Enda skillnaden &r att fullméktige-
férsamlingen endast kan utkrdva ansvar av den representant man sjalv utsett
och inte av organet i sin helhet. Sa &r ocksa fallet med konstruktionen
gemensamma namnder enligt kommunallagen. Det har savitt ként inte vallat
nagra speciella svarigheter ifraga om det politiska ansvarsutkravandet.

Det rattsliga ansvaret ar mer komplext och bestar av flera olika delar. Det
straffrattsliga ansvaret som primart regleras i 20:1 BrB och riktar sig till
individer, fortroendevalda och anstallda. Det skadestandsrattsliga ansvaret
som primart regleras i skadestandslagen och riktar sig till dels individer och
dels till samordningsférbunden som juridisk person.

Generellt kan sagas att inférande av samordningsférbund i den offentliga
forvaltningens redan tamligen komplicerade strukturer inte pa nagot vis
underlattar ansvarsutkravande, oavsett om det ar det rattsliga eller politiska
ansvaret som skall utkravas. Huruvida nagot som kan uppfattas som fel-
aktigt skall harledas till samordningsfoérbundet eller direkt till den myndig-
hetsutdvande och verkstallande nivan ar en fraga av nog sa teknisk och
komplicerad art. Framstéllningen har visat att det finns oklarheter, fr.a.
ifrdga om tjanstefelsansvaret. Rekvisitet "vid myndighetsutévning” kan
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mojligen &ven omfatta personal hos samordningsforbunden &ven om dessa
saknar kompetens att utdva myndighet. Saken &r oklar och kan slutligen
endast l6sas i domstol.

Rent allmént kan ségas att det ar vasentligt att ansvarsfragorna hela tiden
behandlas pa ett medvetet och tydligt satt. Kompetensfordelning mellan
samordningsforbunden och dess parter maste vara tydlig for alla inblandade
och pa alla nivaer. Att halla en relevant diskussion vid liv om ansvarsfragor-
na ar angeldget for de inblandade aktdrerna.

Det som ska samordnas &r ju ytterst de olika parternas insatser mot de en-
skilda, parternas myndighetsutdvning. Att samordning av myndighetsutov-
ning i vissa fall kan betecknas som ”vid” myndighetsutévning &ar foga Gver-
raskande. Samordningsforbunden bor halla sig pa en abstrakt, generell niva
och inte blanda sig enskilda drenden. Ju "nérmare” férbundet kommer sjélva
myndighetsutévningen desto storre blir risken att ansvaret dven omfattar
forbundets verksamhet.

Slutligen behdver det inte vara negativt att personer hos samordningsférbun-
den kan omfattas av ett rattsligt ansvar. Det &r val snarare sa att om den
situationen uppstar har rattssystemet kommit fram till att den eller de paver-
kat myndighetsutévningens slutliga utformning. Det &r inte negativt i sig,
snarare tvartom. Det som &r negativt &r de eventuella oklarheter som finns.
Att beslutsfattare, handlaggare m.fl. har oklara uppfattningar om vilket an-
svar de omfattas av kan ha negativa effekter i sig.

For de enskilda avndmarna av verksamheten, de enskilda som kommer att
atnjuta insatser eller bistand eller kanske bort fa viss insats eller bistand, har
ansvarsfragorna sjalvklart relevans. En enskild medborgare, landstings- eller
kommunmedlem har ocksa intresse av verksamheten i egenskap av bl.a.
skattebetalare och fragan om ansvar ar darigenom av intresse. Samordnings-
forbunden kan sjalvfallet medféra en mangd positiva saker, t.ex. forbattrad
effektivitet inom rehabiliteringsomradet och darigenom forbattrade insatser i
enskilda fall, men som ovan visats medfor de knappast att det blir enklare
att utkréva ansvar for den offentliga verksamheten. Och det oavsett om det
ar det rattsliga eller politiska ansvaret som avses.
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Offentligt tryck

Prop. 1975:78 Om lagstiftning angaende ansvar for funktionarer i offentlig
verksamhet m.m.

Prop. 1988/89:113 Om &ndring i brottsbalken (tjanstefel)
Prop. 2002/03:132 Finansiell samordning inom rehabiliteringsomradet

Ds 2003:2 Finansiell samordning inom rehabiliteringsomradet
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