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Bilaga 2

Frageguide for intervjuer

Lansstyrelse/Central myndighet

Overforda uppgifter

Beslut om dverforing av uppgifter

Hur fattas beslut om att overfora den aktuella uppgiften till en kommun?
Ar beslutet om &verforing tidsbestimt eller giller det tills vidare?

Pé vilka grunder eller enligt vilka kriterier fattas beslut om att fora dver
uppgifter? Viger ni in t.ex. kommunstorlek, medborgarinflytande, kom-
munal sjélvstyrelse, lokalkdnnedom eller resurseffektivitet?

Skriver ni ndgon form av avtal/0verenskommelse med kommunen?

Finns det ndgon form av statligt ekonomiskt bidrag kopplat till 6ver-
foringen av uppgifter?

Vilket ansvar, i termer av politiskt, finansiellt eller réttsligt ansvar, fors
over till kommunen genom beslutet?

Vilket ansvar, i samma termer, fors inte Gver utan kvarstar hos er som
statlig myndighet?

Overfors endast utforandet av den aktuella uppgiften?

Péverkas er mojlighet till dverforing av uppgifter av EG-direktiv?

Kontroll/uppféljning av éverforda uppgifter

Hur vanligt dr det att den aktuella uppgiften forts dver till kommuner (i
ert 1dn)?

Hur ut6var ni som statlig myndighet tillsyn 6ver de uppgifter som Sver-
forts till kommuner?

Hur f6ljer ni upp kvalitet, maluppfyllelse m.m. i de uppgifter som Gver-
forts till kommuner?

Hur omfattande ar er kontroll/uppf6ljning av 6verforda uppgifter (t.ex.
matt i kostnader eller arsarbetskrafter)?

Aterféring av dverférda uppgifter

Hur fattas beslut om att aterfora en tidigare 6verford uppgift fran kom-
muner till er som statlig myndighet?

Har det skett ndgot atertagande av uppgifter som tidigare forts over till
en kommun (inom ert 1&n)?

P& vilka grunder fattas beslut om &tertagande av dverforda uppgifter?



e Vilka alternativ till atertagande anvinder ni er av (t.ex. stdd, radgivning,
utvecklad uppfoljning)?



Bilaga 3

Kommunal lantmaterimyndighet

Verksamheter och regelverken som styr dem

Fragor om fastighetsbildning, fastighetsbestimning, fastighetsregistrering
m.m. regleras 1 fastighetsbildningslagen (1970:988). Det framgar av 1 kap.
1 § att fastighetsbildning innebér att fastighetsindelningen dndras, att servi-
tut bildas, dndras eller upphdvs, eller att en byggnad eller annan anldggning
som hor till en fastighet dverfors till en annan fastighet. Genom fastighets-
bestimning avgors fragor om hur fastighetsindelningen ar beskaffad, om en
ledningsritt eller ett servitut géller och vilket omfing rdtten har, samt om
byggnader eller andra anldggningar hor till en fastighet enligt 2 kap. 1 §
jordabalken.

Enligt 2 kap. 1 § sker fastighetsbildning som fastighetsreglering, om den av-
ser ombildning av fastigheter, och som avstyckning, klyvning eller samman-
laggning, om den avser nybildning av fastighet. Det framgar av 2 kap. 2 §
att fragor om fastighetsbildning prévas vid forrattning och att forréttning
handléggs av en lantmédterimyndighet.

Vid en omorganisation 1996 integrerades fastighetsbildning och fastighets-
registrering med varandra. Samtidigt fordes ett stort antal centrala och regio-
nala myndigheter samman och det statliga lantméiteriet omfattar sedan dess
Lantméteriverket och en lantmiterimyndighet i varje lan. Motiv fér omorga-
nisationen var bl.a. att skapa ett samlat huvudmannaskap for myndighets-
utovningen (forrittningarna) och att minska kostnaderna.

Lantmateriet har, enligt 1-2 §§ forordning (1995:1418) med instruktion for
det statliga lantmadteriet, till uppgift att verka for en d&ndamalsenlig fastig-
hetsindelning och ansvara for en effektiv forsorjning med grundliggande

geografisk information och fastighetsinformation. Lantmaiteriet ska ocksa
bl.a.:

e ansvara for de geodetiska rikssystemen och stdd for métning som inne-
fattar satellitbaserad ligesbestimning och navigering

o verka for ett andaméilsenligt och vardat ortnamnsskick samt faststilla
ortnamn

e bedriva utvecklingsverksamhet inom sitt verksamhetsomrade och forsk-
ning inom omradet geodesi.

Lantmaiteriverket och lantmiterimyndigheterna far mot avgift bedriva upp-
dragsverksamhet. Lantmateriet producerar geografiska databaser och kartor,
utfor fastighetsbildning, erbjuder information om Sveriges fastigheter samt
levererar tjénster for utveckling och anvéndning av geografisk informations-



teknik. Lantmaiteriet har ocksa samordnande uppgifter nidr det géller ort-
namnsfragor, geografiska databaser och inom totalforsvaret.'

Overlételse av uppgifter

Enligt 1 § lagen (1995:1393) om kommunal lantméterimyndighet far rege-
ringen “meddela tillstand for en kommun att inratta en kommunal lant-
materimyndighet och att svara for verksamheten vid myndigheten”. Det
framgar av 5 § att en kommunal lantméterimyndighet handldgger drenden
om fastighetsbildning, fastighetsbestimning och fastighetsregistrering.
Vissa, 1 lagen angivna, typer av forrdttningar ska dock dverldmnas till den
statliga lantméterimyndigheten eftersom de bedoms kridva en specialistkom-
petens som normalt inte finns 1 kommunerna. [ 2 § lagen finns ett antal krav
som maste vara uppfyllda for att tillstdnd ska beviljas. Kommunen maste
bl.a. visa att

e myndigheten har hela kommunen som verksamhetsomréde,

e myndighetens arbetsuppgifter begréinsas till forrdttningsverksamhet och
myndighetsservice i1 anslutning till denna verksambhet,

e myndigheten fir en for andaméilet ldmplig organisation och en verksam-
het med tillrdcklig omfattning for att kunna upprétthalla nédvandig kom-
petens,

e minst tva tjanstemén inom myndigheten har den kompetens och erfaren-
het som krévs for att handldgga forrattningar, samt att

e myndighetens informationssystem har en viss teknisk standard.

Enligt 6 § lagen utdvar Lantmaéteriverket “tillsyn Gver verksamheten vid de
kommunala lantmaterimyndigheterna”.

Berorda sakigare kan dverklaga lantmiterimyndighetens beslut. Overklag-
ande sker da till fastighetsdomstolen i ldnet men skrivelsen med Overklag-
ande ska skickas till lantméterimyndigheten.

Riksdagen beslutade 1995 om en ny lantmiteritaxa som baseras pa tids-
ersattning med mojlighet for sakigare att en fast avgift tillimpas i det en-
skilda drendet. Regeringens ambition dr att fastighetsbildningen huvudsak-
ligen ska finansieras genom avgifter fran berorda sakégare.

Avgifterna och deras d@ndamal samt utformning regleras i forordningen
(1995:1459) om avgifter vid lantméteriforréttningar. Det framgér av 4 § att
avgiften berdknas efter den tid som behdvs for handlaggning av forrattning-

' Prop. 1995/96:78, Ansvaret for fastighetsbildningsverksamheten m.m., beslut i bet.
1995/96:BOU04, rskr. 102, prop. 2005/06:5, Lantmateriverksamhet, beslut i bet.
2005/06:BOUO4, rskr. 51, Lantmateriet, www.lantmateriet.se.



http://www.lantmateriet.se/

en och inférande 1 fastighetsregistret, inklusive manuellt ford registerkarta,
samt kostnaderna for handldggningen respektive inférandet.

I forordningen anges ocksa under vilka forutsédttningar som avgifterna fér
fordndras. Lantmiteriverket meddelar enligt 3 § foreskrifter om avgifter for
forrattningar. 1 dessa foreskrifter (bl.a. LMV FS 2004:4) anges avgiftens
storlek (1 100 kr/tim. for forrittningslantmitare och 740 kr/tim. for bi-
trddande handldggare etc.). Enligt 14 § far kommunala lantméiterimyndig-
heter besluta om ldgre avgifter 4n de som Lantmaéteriverket foreskriver.

Forarbeten till regelverket

Huvudansvaret for fastighetsbildning vilar sedan 1970 pa staten. Mgjlig-
heten att inrdtta kommunala lantméterimyndigheter fanns dock redan d& och
reglerades 1 lagen (1971:133) om kommunal fastighetsbildningsmyndighet
och fastighetsregistermyndighet.

Overlatelse av uppgifter

I forarbetena till lagen om kommunal fastighetsbildningsmyndighet och
fastighetsregistermyndighet skriver statsradet att en ny ordning for fastig-
hetsbildning och fastighetsregistrering ska inforas fr.o.m. 1972. Dessfor-
innan hade vissa kommuner skyldigheter och befogenheter att handha
fastighetsbildning och fastighetsregistrering.

Med den nya ordningen ska kommuner kunna ges rétten att handha dessa
verksamheter 1 en egen fastighetsbildningsmyndighet, efter férordnande av
Kungl. Maj:t eller statlig myndighet. Av det skélet &r 1972 ars fastighets-
bildningslag utformad sé att det dr 6ppet om fastighetsbildning och fastig-
hetsregistrering ska hanteras av statliga eller kommunala organ. Det framgar
inte 1 forarbetena till lagen om kommunal fastighetsbildningsmyndighet och
fastighetsregistermyndighet vilka motiv som ligger bakom mdjligheten for
kommuner att inrétta egna lantméterimyndigheter.”

Négot ér tidigare, 1970, foreslogs fordndringar i lantméteriverksamhetens
organisation. I den utredning (SOU 1969:43) som foregick propositionen
konstateras att 1972 ars fastighetsbildningslag, som dr gemensam for all
fastighetsbildning, gor det naturligt att skapa en for landet enhetlig organi-
sation. Syftet dr att dstadkomma en enhetlig lagtillimpning och att méta de
okade kraven pa tjdnstemdnnens utbildning och specialisering. Utredningen
forordar ddarmed ett statligt huvudmannaskap for fastighetsbildning, men
sdger samtidigt att métningsverksamhet bor vara ett kommunalt ansvar.
Kommuner bor ocksa, om de onskar, fa ansvara for sddan méatningsverk-
samhet som ingdr i forrdttningar och annan forberedande verksambhet.

? Prop. 1971:58, Férslag till lag om kommunal fastighetsbildningsmyndighet och fastighets-
registermyndighet.



Statsrddet konstaterar att utgdngspunkten &r att skapa en sa effektiv sam-
verkan som mojligt mellan fastighetsbildning och maétningsverksamhet.
Darfor bor huvudmannaskapet for mitningsverksamheten 16sas fran fall till
fall, med hénsyn till lokala forutsittningar. Statsradet skriver vidare att fra-
gan om huvudmannaskap ar underordnad vikten av en effektiv organisation
och utvecklad samverkan med andra organ inom samhéllsplaneringen.
Darfor kan det vara ldmpligt att det inom kommuner inréttas specialenheter
for titortsforrattningar.”

[ forarbetena till den nu géllande lagen om kommunal lantméterimyndighet®
skriver regeringen att de 6kande kraven pa snabbhet och kostnadsbesparing-
ar inom fOrrittningsverksamheten, krdver en samordning mellan fastig-
hetsbildning och kommunernas hantering av plan- och byggarenden. Av det
skélet beholls mojligheten att inrdtta kommunala lantméterimyndigheter.

En utredning konstaterade 1993 att samarbetet mellan stat och kommuner
forsvarats genom det delade ansvaret. Regeringen framholl kort dérefter att
rattssidkerhet skulle utgdra grunden for en ny organisation. Riksdagen (Bo-
stadsutskottet) delade regeringens uppfattning. Det foljande berednings-
arbetet resulterade i en utredning som 1995 foreslog att ansvaret for fastig-
hetsbildning i princip skulle vila pa staten, men att en kommun efter sérskild
ansokan kunde tillitas svara for fastighetsbildningen inom kommunen om
vissa villkor var uppfyllda (se ovan).

Regeringen understryker i forarbetena att fastighetsbildning ar ett statligt an-
svar och det faktum att ansvaret ldggs pa en kommun betyder inte att statens
ansvar begrinsas. Séledes handlar det, enligt regeringen, inte om att staten
delegerar ansvar till en kommun. Kommunens ansvar &r att gora det mojligt
for den kommunala lantméterimyndigheten att bedriva sin verksamhet
effektivt och 1 organisatoriskt lamplig form.

Det finns, som tidigare ndmnts, ett antal villkor som méste vara uppfyllda
for att en kommunal lantméterimyndighet ska fa tillstand att inrdttas. I bade
forarbeten och lag (6 §) anges tydligt att Lantméteriverket utdvar tillsyn
over de kommunala lantmiterimyndigheterna for att sikerstilla att de vill-
kor som satts upp for tillstdndet fortlopande uppfylls. I forarbetena skriver
regeringen att Lantméteriverket ska kontrollera att verksamheten bedrivs pé
ett kompetent och réttssdkert sidtt men ocksd genom rad och anvisningar
foresla atgirder som leder till att sa blir fallet.

Tillstdindet kan &terkallas om “myndigheten i nagot vasentligt hanseende
brister i myndighetsfunktionen”. Det vanliga ar att Lantméteriverket dess-
forinnan ger rad till och samrdder med kommunen ifrdga. Regeringen be-

3 Prop. 1970:188, Férslag till riktlinjer for omorganisation av lantméteriverksamheten.
* Prop. 1995/96:78.



slutar om aterkallelse av tillstand, efter anmélan av Lantmaéteriverket. Om
en kommun déremot sjélv tar initiativ till att inte fortsitta med lantmaiteri-
verksamhet, kan kommunen anméla detta till Lantméteriverket och till-
stdndet upphor dé att gélla vid arsskiftet som infaller aret efter kommunens
anmalan.

Overlatelser — former och omfattning

I dag finns det 38 kommunala lantméterimyndigheter, i 38 av de storsta
kommunerna. Innan lagen om kommunal lantméterimyndighet infordes
1996 fanns det 41 kommunala fastighetsbildnings- och fastighetsregistre-
ringsmyndigheter. Nar lagen kom sokte 38 av dem och en fick avslag (p.g.a.
for liten verksamhet, se nedan) och 1998 fanns 37 kommunala lantméteri-
myndigheter. Sedan dess har tre nya tillkommit och tvd har aterlamnat
ansvaret. Den senaste som fick tillstind var Héassleholm (fr.o.m. 1/1 2000).

Beslutsgangen dr sddan att kommunen gor en egen utredning och ansoker
till Lantmateriverket om att fa inrdtta en kommunal lantméterimyndighet.
Lantmaéteriverket kompletterar ansokan med ett yttrande som tillstyrker eller
avstyrker ansokan och skickar den vidare till regeringen for beslut (enligt
1 § lagen om kommunal lantméterimyndighet).

Regeringens beslut géller tills vidare. Det har hént (i tva fall) att kommuner
har begéart att fa ldmna tillbaka ansvaret till den statliga lantméterimyndig-
heten i ldnet. Skélen har varit for laga intékter (frdn avgifter) beroende pé
for {4 drenden.

Nar regeringen beslutat att meddela tillstand for en kommun att inrdtta en
lantméterimyndighet sa blir ansvaret kommunalt helt och hallet. Lantmaiteri-
verket har dock alltid ett Overgripande ansvar for fastighetsbildningen
(vilket forarbetenas skrivningar syftar pa), men nir kommunala lantméteri-
myndigheter inrdttas si blir Lantmateriverkets roll mer att utdva tillsyn, ut-
veckla, folja upp, underhdlla kunskap m.m. De statliga lantméiterimyndig-
heterna och kommunerna har enligt uppgift omfattande och tdta kontakter.
Vid inrédttande av kommunala lantméterimyndigheter skrivs inga avtal.
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Bilaga 4
Solarietillsyn

Verksamheter och regelverken som styr dem

Bestammelser om stralskydd finns i stralskyddslagen (1988:220) och stral-
skyddsforordningen (1988:293). Syftet med strilskyddslagen ér, enligt 1 §,
att ”manniskor, djur och miljo skall skyddas mot skadlig verkan av stral-
ning”. Statens stralskyddsinstitut (SSI) d4r den myndighet som ansvarar for
att gora strdlningens skadliga effekter s sma som mojligt.

Som framgar av 15 § strilskyddsforordningen dr SSI den myndighet som
ska utdva tillsynen enligt strilskyddslagen. “Statens stralskyddsinstitut ut-
ovar tillsynen Over efterlevnaden av stralskyddslagen (1988:220) och av
foreskrifter eller villkor som har meddelats med stod av lagen.”

SSI:s uppdrag innefattar bl.a. utredningar, forskning, tillstindsgivning och
inspektioner. Bestimmelser om dverlatelse av uppgift fran stat till kommun-
er finns dock bara nir det giller tillsyn 6ver vissa typer av solarier.’

Overlételse av uppgifter

Det framgér av 30 § strilskyddslagen att “efter atagande av en kommun far
regeringen, eller den myndighet som regeringen bestammer, 6verlata at den
eller de kommunala namnder som fullgér uppgifter inom miljé- och halso-
skyddsomradet att i ett visst avseende utéva tillsynen”.

Overlatelsen av tillsynsuppgiften till kommun mé&jliggdrs genom 16 § strl-
skyddsforordningen. “Efter atagande av en kommun far Statens stralskydds-
institut, utom i de fall som anges i andra stycket, dverlata at den eller de
kommunala namnder som fullgér uppgifter inom miljé- och héalsoskydds-
omradet att i ett visst avseende utdva tillsynen Gver efterlevnaden av stral-
skyddslagen (1988:220).”

Overlatandet giller dock inte verksamhet som utdvas av Forsvarsmakten,
Forsvarets materielverk, Fortifikationsverket eller Forsvarets radioanstalt.

SSI:s befogenhet att overldta ansvaret for viss tillsyn till kommuner regleras
saledes 1 strdlskyddslagen och stralskyddsforordningen. Enligt 13 § SSI FS
1998:2 ar det tillsynen dver efterlevnaden av bestammelser om kosmetiskt
solarium av UV typ 3” som SSI kan 6verlata till kommuner. Det handlar om
solarier i t.ex. solsalonger, simhallar och gym. Enligt Sveriges Kommuner
och Landsting 4r det 7 000—8 000 solarier som ska inspekteras arligen.’

> Statens stralskyddsinstitut, www.ssi.se.

6 Statens stralskyddsinstitut, www.ssi.se, SSI FS (1998:2), Statens strélskyddsinstituts fore-
skrifter om solarier, Sveriges Kommuner och Landsting, yttrande 6ver forslag om dndring
av stralskyddslagen och strélskyddsforordningen (2005-11-14).
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Enligt 17 § stralskyddsférordningen far en tillsynsmyndighets kostnader for
provtagning och undersdkning av prov erséttas av den vars verksamhet till-
synen avser. Detta ska ske i den utstrackning och enligt de villkor som SSI
foreskriver. I 13 § den aktuella foreskriften (1998:2) anges att kommuner
kan ta ut avgift av dem som bedriver verksamheten. Avgiften ska motsvara
kommunens kostnader.

Vilket organ som dr besvirsinstans varierar beroende pa beslutet. I 42 § lag
(1988:220) stér att “beslut i sarskilda fall enligt denna lag far 6verklagas
hos allman forvaltningsdomstol. Beslut i fragor som avses i 27 § eller 30 §
andra stycket 6verklagas dock hos regeringen. Prévningstillstand kravs vid
Overklagande till kammarréatten.”” 27 § och 30 § ror tillstand av kédrnteknisk
verksamhet respektive beslut om dverlatande av tillsynsuppgift till kommun.

I de kommuner som inte Gvertagit tillsynsansvaret utfor SSI stickprovs-
kontroller av solarieverksamheter.

Kommande forandringar
Dagens stralskyddslag har inte influerats av EU-direktiv men d& sddan nu
haller pé att utformas kommer de troligen att paverka den svenska lagstift-
ningen. Vid arsskiftet 2006/07 kommer en ny strilskyddslag att inféras med
nyheter pa ansvarsomradet.

Enligt dndringen av 30 § strélskyddslagen som tréder i kraft forsta januari
2007 far regeringen “meddela foreskrifter om att den eller de kommunala
namnder som fullgér uppgifter inom miljé- och halsoskyddsomradet skall
utéva tillsynen Gver efterlevnaden savitt avser solarieverksamhet som be-
drivs inom kommunen.” Efter atagande fran kommun far regeringen eller
myndighet som regeringen bestimmer dven “6verlata at sddan namnd att i
visst avseende utdva tillsynen” Gver annan verksamhet.” Lag (2006:653).
Andringen i lagen bestar av ett tilligg i form av ett nytt forsta stycke.

Forarbeten till regelverket

I forarbetena till den nu gillande stralskyddslagen® skriver statsradet att en
helt ny stralskyddslag ska inforas, dér fokus inte bara ligger pé arbetstagare
utan pa att skydda ménniskor, djur och miljé6 mot skadlig verkan av strdl-
ning. Stralskydd maste, enligt statsrddet, std under samhéllets kontroll av en
central strilskyddsmyndighet. En del av denna kontroll ska kunna delegeras
fran myndigheten till kommuner.

Overlatelse av uppgifter
I forarbetena till den nu géllande stralskyddslagen skriver statsradet att till-
synsforfarandet skall kunna anpassas och utformas pa det sétt som ar lamp-

7 Detta giller dock dven efter 4ndringen inte verksamhet som utdvas av Forsvarsmakten,
Forsvarets materialverk, Fortifikationsverket eller Forsvarets radioanstalt.
¥ Prop. 1987/88:88, Om ny strlskyddslag m.m., beslut i bet. 1987/88:JoU19, rskr. 234.
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ligt for just den aktuella stralkallan. Mot den bakgrunden &ar det motiverat
att behalla mojligheten att kunna delegera tillsynsverksamheten”. Det bor
darfor, enligt statsradet, Overvédgas att kunna Overldta viss tillsyn inom
konsumentomradet till kommunernas milj6- och hélsoskyddsndmnder. Hir
avses tillsyn over solarier. Det framgar av forfattningskommentarerna att
innan tillsynen delegeras bor “kommunens lamplighet, resurser och kom-
petens i stralskyddsfragor bedémas”. Det finns ocksé méjlighet att begrinsa
delegationens omfattning.

SSI skriver att eftersom det finns ménga solariesalonger m.m. utspridda
over landet har SSI ingen mdjlighet att inspektera alla. Tillsynen maste dar-
for begrinsas till stickprovskontroller och inspektioner efter anméilningar
om brinnskador. Ett sétt att effektivisera tillsynen dr, menar SSI, att ge
kommuner befogenhet att utova tillsyn éver en viss typ av solarier. Kom-
muner har god lokalkéinnedom och solarietillsynen kan utévas i samband
med milj6- och hélsoskyddsinspektioner och kommunerna kan sjidlva be-
stimma om hur stor avgift som ska tas ut av verksamhetsutévaren.’

Finansieringen av tillsyn av solarier finansieras genom avgifter. Enligt 43 §
strilskyddslagen “far regeringen eller den myndighet som regeringen be-
stammer meddela avgifter fér myndighets verksamhet enligt denna lag™.
Enligt 17 § strélskyddsforordningen ska tillsynsmyndighetens kostnader for
provtagning och undersokning ersittas av den verksamhet som granskas i
den utstrickning och pa de villkor som SSI foreskriver.

Motiv till kommande forandringar

I forarbetena till den dndrade stralskyddslagen motiveras forslaget till
andring med att kommunerna har bista forutsittningarna for att utfora kon-
troller lokalt da SSI 1 dag inte har resurser att genomfora regelbundna in-
spektioner. De kommuner som har Overtagit tillsynen menas &ven ha
positiva erfarenheter av att samordna tillsyn av solarier och hygien.

Vidare belyses dven att skidlen for regeringens forslag grundar sig i att an-
talet fall av hudcancer 6kar. Det menas att dd samband mellan ultraviolett
stralning och vissa typer av hudcancer dr faststillt bor tillsynen av solarier
ske regelbundet sa att solariekunder inte skadas, vilket ”kan befaras inverka
menligt pa folkhalsan”.

Finansieringen av kommunernas tillsyn foreslds vidare ske med avgifter och
storleken pa den ska séttas enligt principer som galler for tillsyn enligt
miljobalken.”'°

? Statens stralskyddsinstitut, www.ssi.se.
' Prop. 2005/06:183, Finansiering av karnavfallets slutférvaring, beslut i bet.
2005/06:MJU24, rskr. 287.
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Dé lagen kommer trdda i kraft innan EU-direktiven kommer dédrmed den
nya lagstiftningen behdva anpassas till de nya direktiven i efterhand. Nytt
med den kommande svenska stralskyddslagen &r att tillsynen av solarier
gors till en obligatorisk uppgift for alla kommuner. SSI kommer inte lingre
vara central ansvarig myndighet utan regeringen far befogenheten som till-
synsansvarig och reglera eventuella dverforingar av uppgiften.

Overlételser — former och omfattning

I dag har tillsynen av solarier dverforts till 148 kommuner. Néar mojligheten
infordes 1991 var det manga kommuner som direkt patog sig uppgiften.
Antalet minskade sedan och har nu stagnerat. Overforing av tillsynen sker
genom att kommunen visat sig villig att overta uppgiften. Vanligtvis skickas
en kopia av ndmndens protokoll fran beslutssammantradet. Déarpa skickar
SSI Gver ett kort delegeringsbrev innehallande géllande lagparagrafer och
ovrig information om tillsyn av solarier. SSI gor sjdlva ingen beddmning av
kommunens resurser eller kompetens for uppdraget. Man har heller aldrig
avslagit framstillan om dvertagande av tillsynsansvar.

Motivet for att Overfora tillsynen &r att det anses mer praktiskt att lata kom-
munerna ta over tillsynen av solarier d& de dnda é&ker ut till anldggningarna
for att inspektera hygienen. Vidare konstateras att de har bittre lokalkidnne-
dom och att uppgiften innebar att kommunen kan ta ut avgift dven for den
tjdnsten. Dessutom upplevs den kommunala tillsynen fungera vél. Firre
klagomal inkommer fran de kommuner som tagit over tillsynen.

Med overforing av tillsynsuppgiften foljer hela ansvaret for solarietillsynen.
SSI utdvar ingen egen kontroll 6ver kommunens tillsyn eller de solarier dar
tillsynen dverflyttats. Aven om de beskrivs ha dvergripande ansvar agerar
de endast rddgivande och informerande. SSI uppger sig ha ett generellt
intresse 1 att halla sig informerade om kommunernas tillsyn och verk-
samhetsutovarnas efterlevnad av reglerna, bide for att fa ett helhetsperspek-
tiv over olyckor och for att se hur langsiktiga mal i kampen mot cancer
uppfylls. Kommunerna uppmuntras att rapportera in hur inspektionerna gar
till, hur ofta de utférs samt hur verksamheterna skoter sig. Av dessa
rapporter framgar att ambitionsnivin 1 kommuners inspektioner dr
varierande. Vissa kommuner visar upp grundliga kontroller medan andra
bara uppger sig ha informerat solarieverksamheterna om géllande regler.

SSI besitter inga sanktionsmgjligheter mot kommun och étertagande av till-
synen frdn kommun har aldrig hant. Mgjlighet att ta tillbaka 6verlamnad till-
syn har inte kunnat hittas i regleringar.

Kommunen ges ritt att pakalla och vidta atgdrder nér brister upptécks. I
32 § strilskyddslagen stir att “tillsynsmyndigheten far meddela de fore-
lagganden och férbud som behdvs i enskilda fall for att denna lag eller
foreskrifter eller villkor som har meddelats med st6d av lagen skall efter-
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levas. Om nagon inte vidtar en atgard som aligger honom enligt denna lag
eller enligt foreskrifter eller villkor som har meddelats med stdd av lagen
eller enligt tillsynsmyndighetens forelaggande, far myndigheten lata vidta
atgarden pa hans bekostnad.” Enligt 34 § far vidare beslut om forelag-
gande eller forbud enligt denna lag far férenas med vite.”

15



16



Bilaga 5
Miljotillsyn

Verksamheten och regelverket som styr den

Miljobalken (1998:808), som trddde ikraft 1 januari 1999, &r avsedd som den
legala plattformen for alla former av miljdarbete. Bestimmelserna i miljo-
balken syftar, enligt 1 kap. 1 §, till att *framja en hallbar utveckling som
innebdr att nuvarande och kommande generationer tillférsakras en halso-
sam och god miljo. En sadan utveckling bygger pa insikten att naturen har
ett skyddsvarde och att méanniskans ratt att forandra och bruka naturen ar
forenad med ett ansvar for att forvalta naturen val™.

Balkens grundldggande syfte, som é&r att driva pa utvecklingen mot ett eko-
logiskt héllbart samhélle, uttrycks framfor allt i portalparagrafen ovan och 1
de rittsligt bindande reglerna och principerna i form av de allmidnna hén-
synsreglerna (2 kap.), hushallningsprinciperna (3 och 4 kap.) och miljo-
kvalitetsnormerna (5 kap.).

De allmidnna bestimmelserna om tillsyn inom miljdomradet finns 1 26 kap.
miljobalken, i forordningen (1998:900) om tillsyn enligt miljobalken (till-
synsforordningen) och forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet
och hélsoskydd.

Enligt 26 kap. 3 § miljobalken utdvas tillsynen av Naturvardsverket, gene-
ralldkaren, ldnsstyrelsen, andra statliga myndigheter och kommunerna, 1 en-
lighet med vad regeringen bestdmmer. Ansvaret for tillsyn dr sdledes delat
mellan stat och kommuner, dir kommuner frimst ansvarar for tillsyn dver
hilsoskydd och miljofarlig verksamhet (9 kap.), hantering av kemiska pro-
dukter (14 kap.) och tillsyn dver avfallshantering (15 kap.). I utredningen
som foregick miljobalken (SOU 1993:27, del 1) sdgs ocksa att det dr ange-
laget att kommunerna ges ett vidgat ansvar nir det géller tillsyn inom miljo-
omradet.

En kommun fir, enligt 26 kap. 7 §, triffa avtal med en annan kommun om
att tillsynsuppgifter enligt miljobalken ska skotas av den andra kommunen.
Befogenheten att meddela beslut i drendet fir dock inte overlatas. Vidare far
en kommun tréffa avtal med en annan kommun om att uppdra at anstillda 1
den andra kommunen att pd den forsta kommunens vdgnar besluta i1 vissa
arenden. Enligt 26 kap. 9-14 §§ miljobalken fér tillsynsmyndigheter med-
dela foreldgganden och forbud, som ocksé far forenas med vite.

Kommuners beslut i egenskap av tillsynsmyndighet &verklagas enligt 19
kap. 1 § miljobalken. Dir anges att kommunala beslut 6verklagas hos lins-
styrelsen, om inte annat sérskilt dr foreskrivet. Tillsynsforordningen och
forordningen om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd, dir overforing av
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uppgifter konkret regleras, hanvisar ocksa till 19 kap. 1 § miljobalken. Var
beddmning dr dérfor att 6verklagande av kommunala beslut sker pd samma
sdtt, oavsett om det ror beslut i en lagstadgad kommunal uppgift eller en
uppgift som kommunen dvertagit fran staten.

Overlételse av uppgifter

Det finns generella bestimmelser som mojliggdr att olika tillsynsuppgifter
far overldtas fran statliga myndigheter till kommuner. Regeringen fér, enligt
26 kap. 3 § miljobalken, “foreskriva att den tillsynsmyndighet regeringen
bestammer far overlata at en kommun att i ett visst avseende utéva sadan
tillsyn som annars skulle skétas av en statlig tillsynsmyndighet, om kom-
munen har gjort framstallning om det”. Denna befogenhet géller dock inte
verksamhet som utdvas av Forsvarsmakten, Fortifikationsverket, Forsvarets
materielverk eller Forsvarets radioanstalt.

I 26 kap. 4 § anges att om en kommun gjort en sddan framstéllning och om
den aktuella tillsynsmyndigheten inte anser att tillsynen bor overldtas ska
tillsynsmyndigheten Gverldmna &drendet till regeringen for avgorande, om
kommunen begir det."!

Det framgér av 10 § tillsynsforordningen att det ar lansstyrelsen som har be-
fogenheten att overldta at en kommunal ndmnd att utova operativ tillsyn, om
kommunfullmiktige har gjort framstéllning om det. Det géller da tillsynen
over de drygt 20 verksamheter som i bilagan till férordningen har beteck-
ningen ”0”, bl.a. naturvird och skyddsomriden, tillstdndspliktiga miljo-
farliga verksambheter, vattenverksamheter och tékter. Enligt Naturvardsverk-
ets allminna rad (NFS 2001:3) bor den kommun som vill éverta tillsyn,
innan ansdkan sker, samrdda med ldnsstyrelsen om drendets handldggning,
omfattningen pa Overldtelsen, innehéllet 1 begdran och formerna for dver-
latelsen.

Lénsstyrelsen provar kommunfullmiktiges framstdllan om Overlatelse och
ska da, enligt 11 § tillsynsférordningen, ”beakta

1. omfattningen av tillsynsobjektens miljopaverkan,

2. den kommunala ndmndens mojligheter att uppfylla kraven i 7 § forsta
stycket (om att avsitta tillrdckliga resurser som i tillracklig grad motsva-
rar behovet av tillsyn samt ha personal med tillricklig kompetens for
tillsynsarbetet),

3. kommunens interna ansvarsfordelning for drift och tillsyn av kom-
munala verksamheter, samt

4. ovriga fragor av betydelse for Gverlatelse av tillsynen”.

"'Denna bestimmelse ir relativt ny och tridde i kraft den 1 september 2003.
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Léansstyrelsen ska avsld framstidllningen om kommunen har en ndmnd-
organisation som strider mot 3 kap. 5 § andra stycket kommunallagen
(1991:900). Dir anges att ’en namnd far inte heller utdva i lag eller annan
forfattning foreskriven tillsyn 6ver sddan verksamhet som namnden sjélv be-
driver”. Lansstyrelsen ska ocksa avsld kommunens framstéllning om kom-
munens interna ansvarsfordelning for drift och tillsyn av andra organisa-
toriska skél inte dr lamplig med hénsyn till forutséttningarna for att utdva en
effektiv tillsyn. Enligt Naturvardsverkets allmdnna rad (NFS 2001:3) bor
lansstyrelsen ocksa viga in forutsittningarna for kommunen att upprétthélla
tillracklig kompetens, om det finns fi men fler 4n en verksamhet av samma
slag inom lénet.

Ytterligare bestimmelser om handldggning av overlatelse finns 1 26 kap. 4 §
miljobalken. Ddr anges att om lénsstyrelsen inte anser att tillsynen bor dver-
latas till en kommun ska lénsstyrelsen med ett eget yttrande overldmna
arendet till regeringen for avgdrande, om kommunen begér det.

Tillsynsmyndigheten (linsstyrelsen) far aterkalla overlatelsen och ska gora
det om kommunen dndrar sin ndmndorganisation s att den bryter mot ovan
ndmnda paragraf i kommunallagen. Har regeringen beslutat om Overlatelse
ska regeringen ocksd besluta om d&terkallelse. Enligt allminna radd fran
Naturvardsverket (NFS 2001:3) bor lansstyrelsen ockséd aterkalla tillsyns-
ansvaret om det finns omsténdigheter for det, t.ex. bristande resurser eller
kompetens hos kommunen. Kommunen bor dock fa hjilp att avhjélpa brist-
erna innan ansvaret aterkallas, t.ex. genom att ldnsstyrelsen for en dialog
med kommunen.

Enligt 13 § tillsynsforordningen har Naturvardsverket det centrala ansvaret
for tillsynsvagledning vad géller miljobalkens tillimpning, om ingen annan
myndighet har tilldelats det ansvaret. Som framgér av 14 § ansvarar lans-
styrelsen for tillsynsvigledningen i ldnet, med undantag for den tillsyn som
utdvas av generalldkaren eller Skogsstyrelsen. Enligt 15 § ska de myndig-
heter som enligt 13 och 14 §§ har ansvar for tillsynsvégledning “aktivt verka
for samordning och samverkan vad géller informationsforsoérjning inom
respektive ansvarsomrade”.

Forarbeten till regelverket

Det framgar av forarbetena till miljobalken'? att tillsynen bedoms utgéra en
avgorande link i1 kedjan mal, hiansyn, tillstand, tillsyn, omprdvning, dver-
tridelse och straff. Tillsyn bestar, enligt regeringen, av bade myndighets-
utovande verksamhet (tillsynen over efterlevnaden av balken) och tillsyns-
myndigheternas forebyggande och stodjande uppgifter.

2 Prop. 1997/98:45, Miljobalk, beslut i bet. 1997/98:J0U20, rskr. 278.
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Som oOvergripande motiv for ansvarsfordelningen i tillsynsarbetet betonar
regeringen att de samlade myndighetsresurserna maste fordelas och utnytt-
jas pa ett effektivt sétt for att finga upp de mojliga rationaliseringsvinster
som den samordnade lagstiftningen 1 miljobalken ger. Tillsynsarbetet ska
praglas av hog kompetens och hogt stillda krav pa réttssikerhet och effek-
tivitet samt inte minst en enhetlig réttstillimpning.

Regeringen skriver i forarbetena att ansvarsfordelningen maste vara tydlig
nir det géller tillsynen pa central, regional och lokal niva. Nar miljobalken
infors menar regeringen att tillsynen, 1 storre utstrickning én vad som géllde
innan balken, bor utovas av kommunerna. Det dr, enligt regeringen, “rimligt
att kommunens ansvar for miljon i den egna kommunen omfattar &ven rétten
och skyldigheten att utéva tillsyn”. En stor del av tillsynen enligt miljobalk-
en bor dérfor anfortros kommunerna.

Eftersom det finns en méngd olika tillsynsobjekt inom tillsynen enligt miljo-
balken, forutsétter regeringen att kompetens vid andra kommuner utnyttjas
for att tillsynen ska fullgoras pa ett effektivt sétt nar det géller sévil kvalitet
som kostnader. Detta kan t.ex. ske genom interkommunal samverkan.

Overforing av uppgifter

Som tidigare ndmnts finns det generella bestimmelser 1 26 kap. miljobalken
om Overforing av tillsynsuppgifter till kommuner. I forarbetena skriver rege-
ringen att det som regel handlar om &verlatelse frén lansstyrelse till kom-
mun, eftersom centrala tillsynsmyndigheter 1 princip inte utdvar operativ
tillsyn. Tillsynsobjekten bor delas in i paket” ddr kommunerna stegvis kan
ta over tillsynen for fler objekt, i takt med att kommunernas kompetens och
resurser byggts ut. Utgdngspunkten &r att fa en sd effektiv tillsyn som moj-
ligt med hinsyn till resurser och kompetens (t.ex. kunskap om miljopaverk-
an och teknik) samt nérhet till tillsynsobjekten.

Regeringen betonar att de centrala myndigheterna dven fortsdttningsvis
aktivt ska stodja de lokala och regionala myndigheterna och att ingripanden
verkligen sker om kommunen inte fullgdr sitt tillsynsansvar. Nér det giller
Overlételser skriver regeringen att ldnsstyrelsen bor ges mojlighet att ater-
kalla tillsynen fran en kommun. Detta bor ske dels i de fall det visar sig att
kommunen inte fullgor sina tillsynsuppgifter pa ett nojaktigt satt, dels om
andrade forhallanden, sasom organisatoriska foérandringar inom kommun-
en, gor det olampligt att tillsynsansvaret ligger pd kommunen”. Det ir, en-
ligt regeringens bedomning, ocksd angeldget att informationsinsamlandet till
och frdn de regionala och lokala tillsynsmyndigheterna samordnas. De cen-
trala myndigheterna har hér en viktig roll.

Enligt 27 kap. 1 § miljobalken far “regeringen eller den myndighet som

regeringen bestammer meddela foreskrifter om avgift for myndigheters kost-
nader for provning och tillsyn enligt denna balk eller enligt foreskrifter som
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har meddelats med stod av balken samt for prévning och tillsyn med anled-
ning av EG:s forordningar inom denna balks tillampningsomrade”. Kom-
munfullmiktige far meddela foreskrifter om sddana avgifter nir det géller
en kommunal myndighets verksamhet.

Kommunernas ritt att ta ut avgifter for provning och tillsyn enligt miljo-
balken regleras i tva forordningar (1998:900 och 1998:940). 1 de flesta fall
ar det kommunen (kommunfullmiktige) som beslutar om sina avgifter enligt
bestimmelser i 8 kap. 3b § kommunallagen (1991:900), miljobalken och i
de bada forordningarna ovan.

Avgifterna ska vara érliga eller pd annat sitt periodiska och bestimmas till
hogst det belopp som behdvs for att ticka nodvindiga planerings-, kapital-
och driftskostnader. Regeringen konstaterar att sjilvkostnadsprincipen ska
gélla. Av praxis foljer ocksa att likstéllighetsprincipen géller, dvs. att samma
avgift ska tas ut for samma prestation.

Overforingar — former och omfattning

Det tillsynsansvar som kan overforas giller dels tillsyn inom naturvards-
omradet (naturreservat, djur- och vixtskydddsomriden, strandskyddsom-
raden och liknande), dels tillstdndspliktiga miljéfarliga verksamheter, enligt
bilagan till tillsynsforordningen. Enligt uppgift overfors tillsynsansvaret for
tillstdndspliktiga miljofarliga verksamheter oftare till kommuner, 4n tillsyn
inom naturvardsomradet. Vi har av det skélet fokuserat oss pa tillstdndsplik-
tiga miljofarliga verksamheter niar vi har fragat lansstyrelserna om Over-
foringar. I det foljande redovisar vi 6versiktligt lansstyrelsernas svar.'

Overforing av tillsynsansvar sker genom att linsstyrelsen (vanligen miljo-
skyddschef, 1 ndgot fall lansrad, lansstyrelsens styrelse och landshovding)
fattar beslut, efter att kommunen gjort en framstdllan om att fa dverta an-
svaret. Besluten giller tills vidare. Det skrivs inga sdrskilda avtal.

Flera lansstyrelser hdnvisar till den ovan nidmnda 11 § tillsynsférordningen,
dér det anges vilka kriterier som lénsstyrelsen ska beakta vid dverforingar.
Dérutover anger nagra lansstyrelser att kommunernas kompetens och resur-
ser ocksa &r kriterier som beaktas i viss min”. Fragan om kommunstorlek
hor, menar vissa ldnsstyrelser, ocksé dit eftersom stérre kommuner ofta har
mer resurser och forutsdttningar att tillhandahélla kompetens. Nagra lans-
styrelser uppger att de har ambitionen att vara generésa med att lata kom-
muner overta tillsynsansvar.

Viért intryck dr att kommunerna ofta dvertar tillsynsansvar for B-verksam-
heter, medan lénsstyrelsen behaller tillsynsansvar for A-verksamheter. Lans-
styrelserna foljer upp den kommunala tillsynen genom bl.a. tillsynsvégled-

1 Svenska Kommunforbundet (2003).
' Prop. 1997/98:45, del 2, s. 290.
' Svar har inkommit fran elva av 21 lansstyrelser, som omfattar 103 kommuner.
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ning vid kommunbesok, som kan ske med ndgra ars intervall. Daremellan
har lidnsstyrelser och kommuner téta kontakter i det lopande arbetet. I nigra
fall uppges att kommunernas tillsyn utvarderas.

I tre fall har ldnsstyrelserna &tertagit tillsynsansvaret p.g.a. missforhallan-
den. Ett par lansstyrelser uppger att atertagande forbereds i nagot fall. I fem
fall har lansstyrelserna atertagit tillsynsansvaret, men déa pa begéran av kom-
munen. Det kan t.ex. bero pé att det i kommunen finns stora anldggningar
som ocksa dr stora arbetsgivare eller att kommunen sjélv dr inblandad i den
verksamhet som tillsynsansvaret géller.
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Bilaga 6
Tillsyn av farliga amnen

Verksamheter och regelverken som styr dem

Lag (1999:381) om atgirder for att forebygga och begrinsa féljderna av all-
varliga kemikalieolyckor'® tradde ikraft den 1 juli 1999. Syftet med lagen &r
att forebygga allvarligare olyckshdndelser inom den kemikaliehanterande
industrin och begrdnsa skadorna om sédana olyckor skulle intriffa. Lagen
genomfor Europaréddets direktiv 96/82.

I Sevesolagen star att “Statens raddningsverk, lansstyrelsen och kommun-
erna (tillsynsmyndigheterna) skall, i enlighet med vad regeringen bestam-
mer, ha tillsyn éver att denna lag och foreskrifter som har meddelats med
stod av lagen foljs”. Aven om kommunerna och linsstyrelsen ska handha
tillsynsuppgifter faststdlls i 12 § forordningen att (1999:382) ”’Statens radd-
ningsverk ar central tillsynsmyndighet enligt lagen (1999:381) om atgarder
for att forebygga och begréansa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor”.
Vidare far Statens raddningsverk meddela foreskrifter om hur tillsynen ska
bedrivas.

Fordelningen av uppgifter mellan de tre tillsynsorganen tycks enligt fore-
skrifterna vara att kommuner och lénsstyrelse ska utdva den operativa till-
synen. Samordningen sker med Ridddningsverket som central samordnande
myndighet. Enligt 13 § forordningen (1999:382) har lénsstyrelserna och
kommunerna skyldighet mot Riddningsverket, de skall pa begaran lamna
den information om tillsynsarbetet som behdvs for att Statens raddningsverk
skall kunna utféra sitt samordnande, uppféljande och utvarderande
ansvar”. Vidare ska ldnsstyrelserna enligt 14 § skicka “ett exemplar av an-
malan, sakerhetsrapporten och den interna planen for raddningsinsatser
enligt 7, 10 och 12 88 lagen (1999:381) om atgarder for att forebygga och
begransa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor” till ber6rda kommuner.

Hur tillsynen vidare ska organiseras och samordnas mellan organen framgar
inte utan hénvisning gors till ansvarsfordelningen enligt miljobalken. I §
Sevesolagen stadgas att “tillsynsmyndigheterna skall samordna tillsynen
med den tillsyn som sker enligt miljobalken™. Enligt 26 kap. 3 § miljobalken
(1998:808) utovar den eller de ndmnder som fullmdktige bestimmer tillsyn
over miljo- och hélsoskyddet med undantag for sidan miljéfarlig verksam-
het som kréver tillstdnd enligt 9 kap. 6 § miljobalken. Bland annat fordrar
vissa slag av fabriker tillstind. Aven verksamheter som slipper ut
avloppsvatten eller fast avfall som kan leda till att mark eller vattenomrade
fororenas fordrar tillstdnd.

' Aven kallad Sevesolagen.
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I Sevesolagen gors en annan klassificering av verksamheterna, som inte
tycks ha samband med den enligt miljobalken. I bilagan till férordningen
(1999:382) gors klassificeringen av hur riskfyllda verksamheter ar efter
volymen av farliga &mnen. En verksamhet far sjdlv anméla om man &ver
huvud taget lyder under lagen och i sé fall om dess kravniva ar hog eller 1ag.
Enligt Rdddningsverket hade lénsstyrelserna den 31 december 2005 rappor-
terat 179 verksamheter pa den hogre och 177 verksamheter pad den légre
kravnivan.'’

Dock ér det i dag inte ndgon av dessa kravnivaer som avgdr om det dr lans-
styrelsen eller kommunen som har tillsyn enligt Sevesolagen. Oberoende
om verksamheten klassas som hog eller 14g risknivd har uppgetts av Radd-
ningsverket, Stockholms linsstyrelse och SKL att all operativ tillsyn lagts
pa lansstyrelserna. I dag kan det darfor vara s att en kommun bedriver
tillsyn pa en Seveso- och miljobalksklassad verksamhet enligt miljobalken
men inte enligt Sevesolagen.

Overlatelse av uppgifter

Enligt 15 § Sevesolagen ar ldnsstyrelsen tillsynsmyndighet nér verksam-
heten inte inbegrips av tillstandsplikt. Den uppgiften kan dock 1dmnas Sver
da lagen stadgar att “lansstyrelsen far overlata at en kommun att ha till-
synen om kommunen gjort framstéllning om det”. Om kommunen gjort en
saddan framstdllan men lénsstyrelsen finner att tillsynen inte ska Overlatas
ska lidnsstyrelsen, om kommunen begir det, dverlimna drendet till rege-
ringen for avgorande.

Lénsstyrelsen far aterkalla Overlatelsen av tillsynen till en kommun. Om
regeringen beslutat om dverlatelsen, ska regeringen besluta om aterkallelse.

Dock uppgav man pé Stockholms lidnsstyrelse att dverforing av tillsyns-
uppgifter inte dr beroende av huruvida verksamheten é&r tillstandspliktig eller
inte enligt miljobalken. De verksamheter som skulle kunna vara aktuella for
kommun att ta &ver dr verksamheter pd den ldgre kravnivan enligt
Sevesolagen.

Som tidigare ndmnts s har det uppgetts att vissa kommuner vid inforandet
av Sevesolagen gjorde tolkningen att de hade tillsynen enligt Sevesolagen.
Dock var detta en feltolkning av en paragraf och innebar inte att de faktiskt
hade tillsynen. Nar Sevesolagen vidareutvecklades klargjordes detta.

I 20 § Sevesolagen regleras att en tillsynsmyndighet far meddela de fore-
lagganden och forbud som behdvs i ett enskilt fall for att sdkerstalla att

"7 Riddningsverket 2006-03-06 Arssammanstillning 2005 av Riddningsverkets tillsyn
enligt lagen (1999:381) om étgirder for att forebygga och begrinsa foljderna av allvarliga
kemikalieolyckor — Sevesolagen.
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denna lag eller foreskrifter som har meddelats med stod av lagen f6ljs. Det-
samma galler for domar och beslut enligt miljébalken.” T § 22 regleras att
dessa “beslut om forelagganden eller forbud far forenas med vite. Fragor
om att déma ut vite provas av miljodomstol .” Tillsynsmyndigheten tilldelas
dven 1 23 § befogenhet att vidta den &atgdrd som verksamheten beddmts
skyldig att gora pa dennes bekostnad.

Overklagande av en kommuns beslut i enlighet med lagen gors enligt 25 §
Sevesolagen till lansstyrelsen. Nista instans dr miljddomstolen dér lanssty-
relsens och Réaddningsverkets beslut far dverklagas enligt 20 kap. 2 § 2 st.
miljobalken. Tillsynsmyndighet far vidare enligt 24 § om det finns sérskilda
skél ”bestamma att dess beslut skall galla &ven om det 6verklagas.”

I Sevesolagen eller tillhoérande forordning finns ingen reglering av finansie-
ring vid 6verlatande av tillsynsuppgift. I miljobalken finns finansieringen
reglerad men tycks inte tillimpas pé Sevesolagens omrédde. I dag skots ndm-
ligen finansieringen av ldnsstyrelsernas tillsyn genom att Rdddningsverket
fordelar ut schablonbelopp. Detta tilldelas verket genom statsbidrag enligt
regleringsbrevet.

Forarbeten till regelverket

I propositionen (1998/99:64) och i utredningen (SOU 1998:13) ar det svart
att finna ndgon utvecklad argumentation for mdjligheten att lédnsstyrelsen
kan Gverlata ansvaret till kommunen. Man konstaterar helt enkelt att det
finns starka skal som talar fér att en motsvarande tillsynsorganisation som
den som finns pa miljdomradet ocksa bor tillampas for sakerhetsfragorna
med l&nsstyrelsen och kommunerna som tillsynsorgan”.'®

I SOU 1998:13 foreslas att inspektionerna bor samordnas mellan kommun
och lansstyrelse, framforallt for verksamheter pa den hogre kravnivén. "

Overlatelse av uppgift

Orsaker till att 6verforing inte skett har fran raddningsverket uppgetts vara
att nir Sevesolagen infordes stadgades inte tydligt hur tillsyn och avgifter
skulle skotas. Ar finansieringsfrigan inte tydligt reglerad uppges ingen
kommun vara villig att dverta tillsynen.

Varfor inte finansieringen till kommun som &vertar ansvar skulle kunna
skotas pad samma sétt som till 1dnsstyrelserna uppges vara for att kommunen
inte ndmns som majlig mottagare av bidraget som raddningsverket ska dela
ut. I Statens rdddningsverks regleringsbrev for ar 2006 star att anslags-
posten far anvandas for ersattning till lansstyrelserna for uppgifter enligt
lagen (1999:381) om atgarder for att forebygga och begransa foljderna av
allvarliga kemikalieolyckor”. Ersittningen bestar av en forbestimd summa

'8 Prop. 1998/99:64, s. 31, SOU 1998:13, s. 113 (identisk formulering).
' SOU 1998:13. s. 144.
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for antal verksamheter ladnsstyrelsen har tillsyn 6ver. Belopp finns endast
faststéllda for tillsyn av verksamheter pé den hogre kravnivan och tillstdnds-
provning.

Motiv till att overforing inte skett ar enligt Raddningsverket vidare att
lansstyrelsen med sin kompetensbas ér battre ldmpad att handha tillsynen
over verksamheter pa ett s pass komplicerat omrade. Det péapekas att inte
ens vissa linsstyrelser har tillrdckligt med kompetens. Nér det endast finns
tre till fyra verksamheter inom lénsstyrelsens geografiska omrade vilket gor
det svért att uppritthdlla en tillfredsstdllande och kontinuerlig tillsyn. Om
kommuner skulle ta dver tillsynen menas att problemet skulle kvarstd och
troligen bli &n storre.

Dock poéngteras samtidigt att kompetensfrdgan inte 1 sig dr avgorande for
att kommuner inte har dvertagit tillsynen. Aven om kommuner inte innehar
ratta kompetensen i dag menar rdddningsverket att kompetens gar att bygga
upp, de har tillsynen enligt miljobalken och borde darfor dven klara av till-
syn enligt Sevesolagen.

Fran Stockholms ldnsstyrelse och SKL uppges att motiven tid och behov av
storre perspektiv har varit avgérande for att tillsynen inte Overlatits. Att
kommuner 1 dag har tillsyn enligt miljobalken av en specifik verksamhet
tycks inte vara ett argument for att &ven ta Over tillsynen enligt Sevesolagen,
om anldggningen &r aktuell dven for sédan tillsyn. Argument for att kom-
muner inte varit intresserade av att ta over tillsynen menar lénsstyrelsen i
Stockholm é&r att de inte har tid eller tillracklig kunskap.

Effektivitetsargument for samordning av tillsynsuppgifterna enligt miljo-
balken (som kommuner ibland har) och Sevesolagen har enligt Stockholms
lansstyrelse aldrig framforts. Detta menas enligt SKL kunna bero pé att an-
laggningar som klassificerats enligt Sevesolagen dr komplicerade och be-
hover hdnsynstagande pa storre, regional niva.

Brandforsvaret i Stockholm uppgav att man inte diskuterat Gvertagande av
tillsynen som en mojlighet. Orsaken uppges vara den extra arbetsbelast-
ningen som man anser att tillsynen enligt Sevesolagen skulle innebéra. I
jamforelse med tillsyn enligt lag () om skydd mot olyckor och miljobalken
uppgavs att tillsynen enligt Sevesolagen inte &r lika detaljreglerad utan ar
mer overgripande formulerad. Man menar dven att tillsynen enligt Seveso-
lagen dr vildigt omfattande. Detta gor att kompetenskraven blir hoga.
Vidare uppges att de verksamheter som kriver tillsyn enligt Sevesolagen
ligga vildigt spritt 6ver landet och for att f4 en lika niva pa tillsynen tros
tillsynen ddrav inte tilldelats kommuner.

26



Overlatelser — former och omfattning

Enligt Rédddningsverket, SKL och Stockholms lidnsstyrelse har kommuner
aldrig framstillt 6nskan om att Gverta tillsynsansvaret och bedriver déarfor
ingen tillsyn enligt Sevesolagen. Enligt Statens rdddningsverk beror detta pa
att tolkningen av Sevesolagen inte dr entydig samt att den inte har harmoni-
serats med miljobalken. I dag dr de tva lagarna varken helt fristdende eller
sammanfogade, vilket gor att utférandet av tillsynen enligt Sevesolagen gors
enligt Réiddningsverket och dess samarbetspartners tolkning av
Sevesolagen.

Vid inférandet av Sevesolagen gjordes tolkningen att ldnsstyrelserna hade
operativt tillsynsansvar, vilket resulterat i att all operativ tillsyn getts till
lansstyrelserna och ingen 6verforing till kommuner har tolkats vara méjlig. I
efterhand anses beddmningen inte som helt korrekt men d& det var brad-
skande att gora en tolkning blev ansvarsuppdelning som det ser ut i dag. Om
overforing av tillsyn till kommun skulle Gvervéigas uppger man dven pa
Réaddningsverket att det i sa fall vore aktuellt med verksamheter pa den
lagre kravnivan.

I lagen ges, som ovan redogjorts for, en mdjlighet att flytta dver tillsynen
enligt Sevesolagen till kommuner. Den mgjligheten kan i nuldget dock inte
ses som annat én teoretisk. Inte heller tycks mdjligheten ha varit foremal for
Overviagning 1 storre omfattning. [ stillet uppges det frdn Statens
rdddningsverk och lénsstyrelsen i Stockholms lédn att man kan 16sa det
genom myndighetssamverkan.

Pé lansstyrelsen 1 Stockholm har man bjudit in kommuner att delta vid de
tillfillen som man utfor tillsyn av verksamheter som lyder under Seveso-
lagen. Ibland har nagon representant fran kommunal niva dykt upp men
intresset for tillsynen anses inte vara sa stort.
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Bilaga 7

Strandskyddsbestammelser

Verksamheter och regelverken som styr dem

Bestimmelser om skydd av omriden finns i 7 kap. miljobalken (1998:808)
och 1 forordningen (1998:1252) om omradesskydd enligt miljobalken m.m.
Tillsynsansvaret for strandskyddet regleras 1 26 kap. miljobalken och i for-
ordningen (1998:900) om tillsyn enligt miljobalken. I 7 kap. miljobalken
behandlas allemansritten, nationalparker, naturreservat, kulturreservat,
naturminnen, biotopskyddsomréaden, djur- och véxtskyddsomraden, strand-
skyddsomridden, miljoskyddsomraden, vattenskyddsomrdden. Det finns
ocksa bestammelser om marinvetenskaplig forskning, sérskilt skyddade om-
rdden samt om skydd av djur- och vixtarter.

I 2 § forordningen om omradesskydd anges att ”Naturvardsverket har det
centrala ansvaret for omradesskyddet. Riksantikvarieambetet har dock det
centrala ansvaret i fraga om kulturreservat och Skogsstyrelsen det centrala
ansvaret for biotopskyddsomraden. Lansstyrelsen ansvarar i lanet for om-
radesskyddet. Kommunen ansvarar dock for det omradesskydd som den har
forordnat om”.

Det operativa ansvaret for att besluta om olika omradesskydd enligt 7 kap.
ar 1 de flesta fall delat mellan staten (ldnsstyrelsen) och kommunerna. Be-
stimmelser om Overlatelse av uppgift fran stat till kommuner finns dock
bara nir det géller

1. att meddela dispens fran strandskyddsbestimmelser och utova tillsyn av
dessa bestimmelser, samt

2. att prova fragor om undantag fran beslut om vattenskyddsomraden
respektive motta anmélningar om en verksamhet eller en atgird inom ett
vattenskyddsomrade.

I vért uppdrag har vi valt att ldgga fokus pa punkt 1 om strandskydds-
bestammelser. Syftet med strandskyddet &r enligt 13 § att “trygga forutsatt-
ningarna for allmanhetens friluftsliv och att bevara goda livsvillkor pa land
och i vattnet for djur- och vaxtlivet”. I 14 § anges att strandskyddet normalt
omfattar land- och vattenomradet intill 100 meter fran strandlinjen vid nor-
malt medelvattenstdnd (strandskyddsomrade). Strandskydd géller hela kust-
strackan vid havet och vid alla sjoar samt vattendrag.

Regeringen, eller den myndighet som regeringen bestimmer, far utvidga
omradet till 300 meter frn strandlinjen, om det behdvs for att tillgodose
strandskyddets intressen. I 7 kap. 16 § anges i fem punktsatser vad som inte
far goras inom ett strandskyddsomrade och enligt 18 § far lansstyrelsen
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meddela dispens fran dessa bestdimmelser, om det finns sirskilda skil. En-
ligt 31 § fér regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer for-
ordna att en kommun istillet ska ha de befogenheter som lansstyrelsen har
enligt 18 §.

Vattenskyddsomriden regleras i 7 kap. 21-22 §§. Dér framgér att ansvaret
for att forklara ett mark- eller vattenomrade som vattenskyddsomréde &r del-
at mellan ldnsstyrelsen och kommunen. Det samma géller ansvaret for att ge
dispens fran foreskrifter som meddelats for ett vattenskyddsomrade. Natur-
vardsverket ger ut allmédnna rdd om vattenskyddsomraden och om foreskrift-
ernas utformning.

Kommuners beslut om strandskyddsdispenser och i egenskap av tillsyns-
myndighet for strandskyddsbestimmelser Overklagas enligt 19 kap. 1 §
miljobalken. Dér anges att kommunala beslut 6verklagas hos lansstyrelsen,
om inte annat sirskilt dr foreskrivet. Var bedomning ér darfor att dverklag-
ande av kommunala beslut sker pa samma sitt, oavsett om det ror beslut i en
lagstadgad kommunal uppgift eller en uppgift som kommunen Gvertagit fran
staten.

Overlatelse av uppgifter

Lansstyrelsen har det priméra ansvaret for att hantera strandskyddsfragor.
De nidrmare bestdmmelserna om ldnsstyrelsens befogenheter finns i1 férord-
ningen om omradesskydd. Lansstyrelsen far enligt 11 § meddela férordnan-
den och foreskrifter enligt 7 kap. 14—17 §§ miljobalken. Enligt 12 § far ldns-
styrelsen forordna att en kommun istéllet ska ha befogenheten att meddela
dispens fran strandskyddsbestimmelserna. Befogenheten att bevilja dispens
giéller dock inte byggande av forsvarsanliggning eller allmédn védg. Ansvaret
for att utova tillsyn over strandskyddsomraden kan ocksa overforas fran
lansstyrelser till kommuner. Detta sker d& med stod av 26 kap. 3 § miljo-
balken och 10 § forordningen om tillsyn enligt miljobalken.

Lansstyrelsen och kommunen delar pa ansvaret att forklara mark- och
vattenomréden som vattenskyddsomrdden. Enligt en &dndring 2002 i 7 kap.
22 § far en lidnsstyrelse “6verlata at den eller de kommunala namnder som
skall fullgdra kommunens uppgifter inom miljo- och hélsoskyddsomradet att
pa ansokan av den som berdrs av ett beslut enligt forsta stycket (som giller
foreskrifter om inskrdnkningar i enskildas forfoganderitt Gver fastigheter
inom omradet) medge undantag fran beslutet”. Vidare far bestimmas att an-
mélningar om en verksamhet eller en atgidrd inom ett vattenskyddsomrade
ska goras hos den kommunala nimnden (i stillet for hos ldnsstyrelsen).

Forarbeten till regelverket
Det framgar av forarbetena till miljobalken™ att strandskydd sedan bérjan
av 1950-talet har varit av nationellt intresse. Det generella strandskyddet

% Prop. 1997/98:45, Miljébalk, s. 317 ff, beslut i bet. 1997/98:J0U20, rskr. 278.
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(100 meter) infordes 1975 och syftade till att trygga forutsdttningarna for
allménhetens friluftsliv pd allemansréttslig grund. Detta syfte utvidgades
1994, till att d&ven bevara goda livsvillkor for djur- och vixtlivet pa land och
1 vatten.

Vid infoérandet av miljobalken efterstravade regeringen att ge djur- och véxt-
livet battre skydd. Néar den tidigare naturvardslagen inarbetades i miljobalk-
ens kapitel 7 om omridesskydd kompletterades dérfor stadgandet om rest-
riktioner i strandskyddsomréden. I kapitlet om omradesskydd inférdes ocksa
regler om vattenskyddsomrédden och kommuner gavs befogenhet att besluta
om sddana omraden. Nér det giller vattenskyddsomraden forutsitts att 1ans-
styrelser och kommuner samrdder om vem som ska ha befogenheten att for-
klara omrdden som vattenskyddsomraden. Den som har den befogenheten
har ocksa ritten att meddela foreskrifter.

Provning av dispens fran strandskyddsbestimmelserna handlar ytterst om en
avvigning mellan & ena sidan allminna naturvérds- och milj6intressen och &
andra sidan enskilda intressen. Eftersom strandskyddet syftar till att skydda
omrdden pé lang sikt har dispensgrunden “’sdrskilda skil” inforts. Dispens-
grunden innebdr, enligt regeringen, att dispensprovningen ska vara restriktiv
och att utrymmet for dispens saledes dr mycket litet.

Mojligheten for lansstyrelsen att till en kommun delegera befogenheten att
prova fragor om undantag frdn beslut om vattenskyddsomraden respektive
motta anmélningar om en verksamhet eller en atgérd inom ett vattenskydds-
omréde, infordes i juli 2002. I forarbetena®' skriver regeringen att tidigare
bestammelser 1 vattenlagen gav lansstyrelser mojligheten att foreskriva att
atgirder fir vidtas efter tillstdind av eller anmilan till berérd kommunal
nimnd. Regeringen menar att eftersom kommunerna i stor utstrickning
fattar beslut om vattenskyddsomréden inom sitt geografiska omrade bor de
ocksé kunna ges befogenheten att medge undantag fran foreskrifter. Lans-
styrelserna kommer troligen att fortsitta besluta om vattenskyddsomraden
som omfattar tva eller fler kommuner.

Overlatelse av uppgifter

Lénsstyrelsernas mojlighet att dverldta ritten att besluta om strandskydds-
dispenser regleras 1 7 kap. 31 § miljobalken och 12 § forordningen om om-
rddesskydd. Den aktuella paragrafen i miljobalken fanns tidigare i natur-
vardslagen (1964:822).

I forfattningskommentarerna 1 forarbetena till miljobalken konstaterar re-
geringen att “fragor om delegation...far bedémas fran fall till fall med ut-
gangspunkt i de forutsattningar som galler for skilda kommuner. En grund-
laggande forutsattning ar naturligtvis att kommunen ar villig att ta emot

! Prop. 2001/02:65, Andrad ordning fér utdémande av vite enligt miljébalken, beslut i bet.
2001/02:MJUS, rskr. 162.
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delegationen. Om det finns anledning att anta eller det visat sig att kom-
munen saknar forutsattningar att ha hand om fragorna bor delegation vag-
ras eller atertas”.

Det sdgs inget i forarbetena om vilka forutsdttningar som bor vara uppfyllda
eller nir delegation bor végras eller atertas. Det ségs heller inget om vilken
myndighet som kan aterta delegationen. Mot bakgrund av 12 § férordningen
om omréadesskydd dr det sannolikt ldnsstyrelsen som bide dverfor och ater-
tar befogenheten att bevilja dispens fran strandskyddsbestimmelserna.

Niér det giller vattenskyddsomraden skriver regeringen att vattentdkter i all-
minhet &r kommunala. Av det skélet och med hénsyn till kommunernas
lokalkédnnedom och kompetens dr det naturligt att provning i enskilda fall
gbrs av kommunen. Regeringen konstaterar att ldnsstyrelserna har begrins-
ade mojligheter att prova dessa drenden eftersom de ofta forutsitter lokal-
kdnnedom. Delegeringen av ritten att meddela tillstind eller handlidgga an-
mélningar ar viktig eftersom den gor det mojligt for kommunerna att, efter
en provning i1 det enskilda fallet, tillata atgirder som generellt sett skulle
kunna skada vattenskyddsintresset.**

Enligt 27 kap. 1 § miljobalken far “’regeringen eller den myndighet som re-
geringen bestammer meddela foreskrifter om avgift for myndigheters kost-
nader for prévning och tillsyn enligt denna balk eller enligt foreskrifter som
har meddelats med stdd av balken samt for prévning och tillsyn med anled-
ning av EG:s forordningar inom denna balks tillampningsomrade”. Kom-
munfullmiktige f&r meddela foreskrifter om sadana avgifter nédr det géller
en kommunal myndighets verksamhet.

Det betyder att om lansstyrelsen forordnat att kommunen ska prova dispens-
er fran strandskyddsbestimmelser eller prova frdgor om undantag fran be-
slut om vattenskyddsomraden, far kommunen ta ut kostnader for kungorel-
ser m.m. av den som ansoker enligt de eventuella foreskrifter som kommun-
fullmiktige beslutat om med stdd av 27 kap. 1 § miljobalken.

Avgifter regleras ocksa bl.a. i forordningen (1998:940) om avgifter for
provning och tillsyn enligt miljobalken samt 1 avgiftsféorordningen
(1992:191). Det framgar av 7 kap. 14 § i den forstnimnda forordningen att
de myndigheter som har ett centralt ansvar for tillsynsvigledning enligt 13 §
forordningen (1998:900) om tillsyn enligt miljobalken far meddela fore-
skrifter om avgifter. Naturvérdsverket har givit ut allmdnna rdd (NFS
2000:8) om hur lénsstyrelserna bor tillimpa forordningen om avgifter for
provning och tillsyn (bl.a. hur avgifter ska debiteras). I avgiftsféorordningen
finns konkreta bestimmelser om avgifter, nivaer m.m.

2 Prop. 2001/02:65, Andrad ordning fér utdémande av vite enligt miljébalken.
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Overlatelser — former och omfattning

Naturvardsverket har gjort en kartldggning av hur strandskyddsbestdmmel-
serna tillimpas i ldnen.” Ar 2001 hade 243 kommuner fatt befogenheten att
bevilja dispens fran lansstyrelsen (enligt 7 kap. 18 § miljobalken). Av dessa
hade 97 kommuner ansvaret for all provning medan 146 kommuner hade en
del av ansvaret. Betydligt fairre kommuner, 16 procent hade dvertagit hela
tillsynsansvaret for strandskyddet (enligt 26 kap. miljobalken och punkt A
17 1 bilagan till tillsynsférordningen). Knappt en fjardedel (24 %) hade
Overtagit delar av tillsynsansvaret. Ansvaret for dispensprovning vid fastig-
hetsbildning hade delegerats till 111 kommuner och 57 av dessa hade hela
ansvaret. 178 kommuner saknade delegation inom omradet.

De flesta besluten om delegation fattades, enligt Naturvardsverket, fore
1994 och eftersom syftet med strandskyddet da utvidgades behdver dele-
gationsbesluten uppdateras.

De uppgifter som lidnsstyrelserna redovisat dverensstimmer med Natur-
vardsverkets uppgifter ovan.”* Vi har underlag frén 209 kommuner (2006-
10-19) och den bild vi fér dr att de flesta kommuner Gvertar befogenheten att
bevilja dispens fran strandskyddsbestimmelser, men vanligen inom en
storre eller mindre del av sitt geografiska omrade.

Overforingarna sker genom beslut fran linsstyrelsen, efter att kommunen
gjort en framstillan/skickat in en ansdkan. Det skrivs i Ovrigt inga avtal.
Lansstyrelsens beslut giller tills vidare och vart intryck ar att hela ansvaret
overfors till kommunerna genom beslutet. I flertalet 1&n verkar beslut om
overforing ha fattats i borjan av 1990-talet, 1 vissa fall under 1970- och
1980-talen. Kommunerna &dr vanligen alagda att skicka in kopior av de
dispenser som beviljas. Lansstyrelserna gor oftast stickprovskontroller med
mellan tre och sju ars mellanrum samt inleder samtal vid behov.

Flertalet lansstyrelser uppger ocksé att de har 16pande och fungerande dia-
loger med kommunerna. Nagra ladnsstyrelser gor kommunbesok vart tredje
eller vart femte dr, medan négra har utvarderat kommunernas dispensbeslut.
Mojligheten att aterta ansvaret har 1 ndgra fall anvénts av lénsstyrelsen for
att fi kommuner att forbattra genomforandet av och kvaliteten i verksam-
heten.

> Naturvérdsverket (rapport 5185, april 2002), Kartlaggning m.m. av strandskyddsbestam-
melserna.
** Svar har inkommit fran 15 linsstyrelser, som omfattar 209 kommuner.
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Bilaga 8
Livsmedelskontroll

Overforing av uppgifter

Kontroll av livsmedel regleras i livsmedelslagen (2006:804) och 1 livs-
medelsforordningen (2006:813). Ansvaret for livsmedelskontrollen &dr delat
mellan Livsmedelsverket och de ndmnder som utdvar livsmedelskontrollen i
respektive kommun.

Av 23 och 24 §§ livsmedelsforordningen framgér vilken myndighet som har
ansvar for vilken typ livsmedelsanliggning. Generellt sett dr Livsmedels-
verket kontrollmyndighet fOor storre anldggningar medan kommunerna
ansvarar for ovriga anldggningar. Livsmedelsverket &r t.ex. provningsmyn-
dighet for slakterier, och storre mjolk- och mjolkproduktanldggningar. Lans-
styrelserna har en radgivande och uppféljande roll gentemot kommunerna
men har inga operativa kontrolluppgifter. Avsteg frdn denna grundliggande
ansvarsfordelning kan goras 1 olika riktningar, enligt 15—17 §§ livsmedels-
lagen (se nedan).

Fran och med den 1 januari 2006 giller ett antal EG-férordningar pa livs-
medelsomriddet och som en foljd av dem &dven en ny livsmedelslag sedan
halvarsskiftet 2006. Man talar nu inte om “tillsyn” utan om offentlig kon-
troll”. Livsmedelsverkets ansvar att leda och samordna kontrollen blir tyd-
ligare och forstarkt genom ett flertal forslag — bl.a. ska kommunerna fa sam-
verka om kontrollen, avgifterna ska ge storre kostnadstdckning och kontroll-
myndigheterna ska fa bittre mojligheter att ingripa mot kommuner som
brister i sin kontroll.”

Beslutsfattande om dverforing till Livsmedelsverket

Av 15 § livsmedelslagen framgér att “Livsmedelsverket far, i samrad med
en kommun, besluta att den offentliga kontroll av en viss anlaggning som
kommunen annars har skall flyttas 6ver till verket”. Ett sadant beslut far fat-
tas, om verksamheten har stor omfattning, dr sirskilt komplicerad eller om
det finns andra sérskilda skal.

Mojligheterna att dverfora kontrollansvaret kan betraktas som ett instrument
som gor det mojligt for staten att agera mer kraftfullt gentemot kommuner-
na. Mgjligheten att tvingsvis Overfora kontrollen dver en viss verksamhet
frdn en kommun till staten betraktas dock av regeringen som en sista utvig
vid mycket allvarliga brister i kommunens kontroll.

% Lagéndringarna giller dven for Djurskyddsmyndigheten (se avsnitt 3.7 nedan).
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Ansvar som overfors

Nér Livsmedelsverket har kontrollansvar for en verksamhet kan de fore-
lagga, foreldgga med vite eller aterta beslut om godkdnnande av verksam-
het. Nér kommunen har kontrollansvaret har verket mojlighet att Overta
kontrollen fran kommunen.

Motiv till 6verforing av uppgift till staten

Det 6vergripande syftet med att ge mojlighet att 6verfora kontrollansvaret
frdn kommunerna till Livsmedelsverket respektive att foreligga kommuner
att avhjdlpa eventuella brister ar att sékerstélla en hog och likvérdig kvalitet
pa kontrollen i hela landet. I forarbetena skriver regeringen att forutséttning-
arna for att driva en effektiv kontroll skiljer sig 4t i kommunerna och att den
framfor allt i mindre kommuner inte fungerar tillfredsstillande.® De cen-
trala myndigheternas styrande och samordnade insatser behover déarfor stér-
kas.

Livsmedelsverket uppger att man tidigare kunde ta tillbaka kontrollen p.g.a.
av att kommunen inte hade tillricklig kompetens. Nufortiden anses resurs-
eller kompetensbrist inte vara skél nog for att aterta kontrolluppgiften utan
det ska enligt Livsmedelsverket, kommunen ansvara for att avhjédlpa. For
atertagande krdvs nu att kommunen har misskott kontrollen eller att det
finns f4 objekt av verksamheten 1 Sverige, att den ar véldigt stor eller att den
ar véldigt speciell och komplicerad. Motivet dr da att det anses vara omgjligt
for en kommun att skaffa tillracklig kompetens och att utova den offentliga
kontrollen.

Overforing av uppgift till kommuner

Av 16 § livsmedelslagen framgar att “Livsmedelsverket far, i samrad med
en kommun, besluta att den offentliga kontroll éver en viss anlaggning som
Livsmedelsverket annars har skall flyttas fran verket till en kommun”.

Mojligheten att Gverfora kontroll fran Livsmedelsverket till kommuner har
utnyttjats sedan den mojligheten kom med den forra livsmedelsférordningen
(1971:807). Kommunens storlek tycks vara avgdrande for mojligheten att
gora sadana overforingar. Det handlar darfor frimst om de tre storsta sti-
derna, Stockholm, Goéteborg och Malmd, som har battre forutsittningar att
uppratthalla ratt kompetens for att Overta verkets kontrolluppgifter.

Lagstiftningen ger dven mojlighet for kommunerna att samverka om kon-
trolluppgifter, t.ex. inom en gemensam nidmnd. Denna mdjlighet har dock
inte anvénts 1 ndgon storre utstrdckning. Sedan halvérsskiftet 2006 far kom-

*% | sammanhanget kan nimnas att samma problem tycks ha funnits under mycket lang tid. I
forarbetena till den forra livsmedelslagen tecknar regeringen en liknande bild av problemen
i kommunernas tillsyn, se prop. 1971:61, s. 163.
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muner triffa avtal med en annan kommun 1 syfte att utfora tjdnster at varan-
dra inom livsmedelskontrollen. Beslutanderitten kan dock inte dverforas.

Samverkan ses som positivt frdn Livsmedelsverket d4 kontroll 1 kommuner
ofta dr enmansinspektorer med kontroll pa de flesta omraden, vilket innebar
en stor arbetsborda. Troligtvis innebédr samverkan ocksa att kommuner byg-
ger upp bittre kompetens och skapar en mer héllbar 16sning. I synnerhet
géller detta for sma kommuner, nagot som kan leda till att verket inte anser
sig behova overta kontrollansvaret.

Beslutsfattande om 6verforing till kommuner

Med viss anldggning” i 16 § menas att Livsmedelsverket tillsammans med
kommun kan besluta att 6verfora kontrollansvaret for en bestimd verksam-
het. Livsmedelsverket kan alltsa inte besluta att generellt 6verfora hela kon-
trollansvaret. Fr.o.m. 1 juli 2006 far regeringen besluta i drenden om &ver-
foring, om kommunen och Livsmedelsverket inte kommer dverens.

Beslut att overfora kontrolluppgifter till och fran kommuner géller tills
vidare. Det gors ingen formell kontroll innan dverforing av huruvida kom-
munen uppfyller speciella krav utan det skots pa ett mer informellt plan.
Livsmedelsverket skaffar sig en uppfattning om vilken kompetens kommun-
en besitter och hur man utfor kontroll bland annat nér verket utdvar s.k.
normerande inspektioner med stod av 46 a § livsmedelsférordningen.

Det har hittills aldrig hént att kommunen pa eget initiativ bett Livsmedels-
verket om att fa ta 6ver kontrollen av en verksamhet. Dock har det motsatta
hint. Livsmedelsverket har ddremot avslagit forfragningar frin kommuner
som velat att verket skulle 6verta kontrollen. Kommunen kan, enligt Livs-
medelsverket, inte hénvisa till bristande resurser eller kompetens som skél
for att lamna over uppgiften till Livsmedelsverket.

Mellan aren 2001 och 2005 fattade Livsmedelsverket 23 beslut om att Gver-
fora kontrollansvaret till kommunal nimnd inom omradena fisk, mjolk, dgg,
vin och sprit. De flesta besluten fattades under 2003 och 2004.

Ansvar som 6verfors till kommuner

En kommun som 6vertar kontrolluppgifter frdn Livsmedelsverket dvertar i
princip hela ansvaret, eftersom ett antal befogenheter dr knutna till begrep-
pet kontrollmyndighet. En kontrollmyndighet fér, enligt 22 § livsmedels-
lagen, meddela de “férelagganden och forbud som behdvs for att lagen, de
foreskrifter och beslut som har meddelats med stod av lagen, de EG-
bestammelser som kompletteras av lagen och de beslut som har meddelats
med stod av EG-bestammelserna skall foljas”. Detta giller dock inte om en
kommun inte fullgér de skyldigheter som foljer av dess kontrolluppdrag
enligt 18 § livsmedelslagen.
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Motiv till 6verféring av uppgifter till kommuner

I den man kontrollen for en viss anldggning som Livsmedelsverket ansvarar
for overfors till en kommun motiveras det frimst av ndrhetsprincipen och
lokalkdnnedom. Enligt uppgift har kommunerna en naturlig nérhet och kan
ddrmed ha en vardaglig kontroll av vad som hénder i kommunen och inom
verksamheten. Det anses dven bra for verksamheterna att ha lokala inspek-
torer, da de har kunskap om vad som hinder allmént i kommunen.

Finansiering och dverklagande

Livsmedelslagen gor det mojligt for kontrollmyndigheterna att ta ut avgifter
for kontrollen. Avgiftsnivan faststills 1 nuldget av Livsmedelsverket. Livs-
medelsverket har vigledningsmaterial om t.ex. principer for avgiftssittning,
lampligt antal timmar pa olika objekt m.m. Nér den nya livsmedelsforord-
ningen trader 1 kraft 1 januari 2007 kommer kommunernas mandat att ta ut
avgifter att stirkas. Da ska avgifterna inte bara tdcka provtagningar, utan
alla kostnader (inkl. personalkostnader).

Regeringen anfor att den nuvarande avgiftskonstruktionen medfor bety-
dande negativa effekter, for sdvil kontrollmyndigheter som foretagare. Det
har bl.a. anforts att avgiften styr verksamheten mot provtagning snarare dn
mot en risk- och problembaserad kontroll. For att garantera en effektiv och
likvardig kontroll 1 hela landet bor dérfor, enligt regeringen, inskrink-
ningarna om vad kontrollavgiften far anvindas till tas bort.

I 31 § livsmedelslagen anges att ”beslut av en kommunal namnd enligt
denna lag, enligt de foreskrifter som har meddelats med stdd av lagen eller
enligt de EG-bestammelser som kompletteras av lagen far 6verklagas hos
lansstyrelsen”. Léansstyrelsen ar saledes forsta besvérsinstans innan ett dren-
de gér dver till forvaltningsdomstol.

Enligt 32 § livsmedelslagen far “beslut som Livsmedelsverket eller nagon
annan statlig forvaltningsmyndighet har meddelat i enskilda fall enligt
denna lag, enligt de foreskrifter som har meddelats med stod av lagen eller
enligt de EG-bestammelser som kompletteras av lagen, éverklagas hos all-
man forvaltningsdomstol”. Provningstillstand krivs vid dverklagande till
kammarrdtten. Andra beslut av Livsmedelsverket eller nagon annan statlig
forvaltningsmyndighet far 6verklagas hos regeringen.

Statliga myndigheters ansvar efter dverforing till kommun
Den formella regleringen av Livsmedelsverkets och lansstyrelsernas ansvar

for samordning och planering av kontrollverksamheten framgar av 12 §
livsmedelslagen och livsmedelsforordningen samt forordning (2001:1259)
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med instruktion for Livsmedelsverket. Av 28—29 §§ livsmedelsférordningen
framgér bade lénsstyrelsens och Livsmedelsverkets samordningsansvar. Nér
det giller Livsmedelsverket star det: ”Livsmedelsverket samordnar 6vriga
kontrollmyndigheters verksamhet och lamnar stod, rad och vagledning i
verksamheten”.

Livsmedelsverkets samordningsansvar for kontrollverksamhet angavs tidi-
gare endast 1 verkets instruktion, men fran den 1 juli 2005 framgér det dven 1
lagarna. Enligt regeringen ar anledningen att lyfta fram och tydliggora Livs-
medelsverkets stddjande och samordnande funktion i likhet med Djur-
skyddsmyndighetens samordningsansvar, som framgar av djurskyddslagen.

Livsmedelsverkets kontroll/uppfdljning

Livsmedelsverket har som central kontrollmyndighet mojlighet att dels ut-
ova kontroll 6ver kommuner, dels 6ver verksamheter under kommunens
kontrollansvar. Kommuntillsynen som det ser ut i dag innebér en dialog om
hur kontrollen skéts men Livsmedelsverket ser gérna att en mer regelritt
revision inrittas.”’

Livsmedelverket utfor d&ven normerande inspektioner av verksamheter for
att sdkerstilla likviardiga bedomningar. Resultatet av inspektionerna sam-
manstélls i rapporter som delges ansvarig kommunal nimnd och om det blir
aktuellt stélls d&ven krav pa atgérder for forbattring. Inspektionsverksamhet-
en &r, enligt Livsmedelsverket, en resurskrivande men mycket givande
verksamhet 1 den meningen att den tillfér kunskap som kan anvindas i
stodet till kommuner. Under &r 2006 har inspektionsverksamheten inte prio-
riterats lika mycket eftersom den nya EG-lagstiftningen har foranlett mer
insatser pd utbildning och information.

FVO® fran EU-kommissionen utfor fyra till fem inspektioner inom livs-
medelsomradet 1 Sverige per ar. De tittar pd hur Sverige som medlemsland
skoter kontrollen av (framst animala) livsmedel. Vanliga anmirkningar
giller det faktum att man i Sverige fran centralt hall inte kan styra kommun-
ala angeldgenheter. Sverige fir dven kritik for att man centralt ger for lite
stod till kommuner och att man i nagra fall implementerat lagstiftningen
felaktigt.

Mojlighet till atertagande

Enligt 18 § géller att om “kommunen inte fullgoér de skyldigheter som féljer
av dess kontrolluppdrag, far Livsmedelsverket, forelagga kommunen att av-
hjalpa bristen”. Enligt 17 § far regeringen ”pa anstkan av Livsmedelsverk-
et, besluta att ansvaret for den offentliga kontrollen av den anléggningen
skall flyttas over till Livsmedelsverket om kommunen grovt eller under lang-

*7 Enligt uppgift pagar diskussioner om att lita linsstyrelserna Gverta uppgiften att utova
normerande inspektioner.
* FVO: European Commission - Food and Veterinary Office.
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re tid asidosatt sin kontrollskyldighet nar det galler en viss anlaggning”.
Vart intryck &r att bestimmelserna 1 17-18 §§ géller savél lagstadgade kom-
munala verksamheter som uppgifter som dverforts till kommuner.

Efter papekande fran EU-kommissionen och nya EG-bestimmelser har
Livsmedelsverket &tertagit kontrollansvaret for omkring 30 verksamheter
inom fiskeindustrin. Enligt nya bestimmelser i kontrollférordningen ska
godkdnnande av verksamheter fattas av central myndighet och dérfor drog
Livsmedelsverket tillbaka kontrollansvaret for fiskeanldggningarna. Beslutet
om atertagande berodde ocksd pa att bdde EU-kommissionen och Livs-
medelsverket upptéckte brister i tillsynen vid inspektion.

Livsmedelsverket papekar att antalet tertaganden kan komma att 6ka i och
med den nya kontrollférordningen, ddr kompetenskrav pa kommunerna ar
inskrivna. Det som Livsmedelsverket bedomer vara storsta problemet nér
det giller kommunal kontroll &r dock fragan om kontrollens oberoende.
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Bilaga 9
Djurskyddskontroll

Overforing av uppgifter

Djurskyddslagen (1988:534) dr den lag som i forsta hand reglerar djur-
skyddet. I Djurskyddslagen finns centrala bestimmelser om djurskydd,
myndigheternas offentliga kontroll, forbud att ta hand om djur, omhander-
tagande av djur och sanktioner. Regeringens foreskrifter finns i forsta hand 1
djurskyddsforordningen (1988:539), som innefattar bestimmelser om bl.a.
djurhéllning, slakt, djurférsok samt en del om offentlig kontroll.

Pé djurskyddsomrédet finns dessutom ett antal EG-férordningar. Vissa be-
stimmelser 1 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 882/2004
har stor betydelse for t.ex. organisationen av den offentliga kontrollen. For-
ordningen foreskriver liksom for livsmedelsomradet, en regelbunden risk-
baserad offentlig kontroll som i huvudsak ska genomforas utan férvarning.

Den offentliga kontrollen pa djurskyddsomridet utdvas pa central, regional
och lokal niva. Den 1 januari 2004 inrittades Djurskyddsmyndigheten som
didrmed tog Over ansvaret for att utfdrda foreskrifter fran Jordbruksverket
och Centrala forsoksdjursndmnden. Djurskyddsmyndigheten ir, enligt 24 §
djurskyddslagen, den centrala myndighet som leder och centralt samordnar
ovriga kontrollmyndigheters verksamhet och ldmnar rad och hjélp i denna
verksambhet.

P& regional niva har ldnsstyrelserna, enligt 56 § djurskyddsférordningen,
ansvaret for efterlevnaden av djurskyddslagstiftningen. Deras roll &r i forsta
hand att vara stodjande och rddgivande till de lokala kontrollmyndigheterna
och allmidnheten. Lénsstyrelserna har dven, till skillnad fran livsmedels-
omradet, operativa uppgifter som t.ex. godkdnnande av stall och andra ut-
rymmen samt omhadndertagande av djur.

Nar det giller den kommunala nivan anger 24 § djurskyddslagen att det
normalt sett 4r de kommunala ndmnder som utdvar den offentliga kontrollen
inom miljo- och hélsoskyddsomradet som ocksd ansvarar for djurskydds-
kontrollen. Kommunerna bedriver offentlig kontroll samt rddgivning och ut-
bildning gentemot verksamhetsutdovarna. Enligt 24 § ska ndmnden ha till-
géng till djurskyddsutbildad personal i den omfattning som behdvs for att
uppgifterna ska kunna fullgoéras pa ett tillfredsstéllande sétt.

Beslutsfattande om 6verforing

I djurskyddslagen foreskrivs det om frivillig dverflyttning av offentlig kon-
troll, forelaggande mot kommuner samt tvangsdverflyttning av offentlig
kontroll. Enligt 24 d § djurskyddslagen far “’lansstyrelsen i det Ian dar en
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kommun ar belagen, i samrad med kommunen, i det enskilda fallet besluta
att den offentliga kontrollen av en viss verksamhet som kommunen annars
har, skall 6verforas till lansstyrelsen. Ett sadant beslut far fattas om verk-
samheten har stor omfattning, ar sarskilt komplicerad eller om det finns
andra sarskilda skal”. For att en lénsstyrelse ska kunna besluta i fragan
krdvs att ldnsstyrelsen och kommunen &r Gverens om att kontrollansvaret
flyttas frin kommunen.

Lansstyrelsen far dven besluta att kontrollansvaret ska ldmnas tillbaka till
kommunen om lénsstyrelsen och kommunen 4r 6verens om det. Om ladns-
styrelsen och kommunen inte &r overens ska regeringen fatta beslut i fragan
om overforing.

En lénsstyrelse far, enligt 24 ¢ § djurskyddslagen, foreldgga en kommun
som inte fullgdér de skyldigheter som foljer av dess kontrolluppdrag, att &t-
géirda bristen. Ett foreliggande ska innehélla uppgifter om de dtgirder som
lansstyrelsen anser nodvéandiga for att atgédrda bristen.

Om en kommun trots beslut om foreldggande inte uppfyller sin kontrollskyl-
dighet foreskriver 24 f § djurskyddslagen om tvangsforflyttning av offentlig
kontroll: ”Om en kommun grovt eller under en langre tid har asidosatt sin
kontrollskyldighet nar det galler viss verksamhet, far regeringen pa ansokan
av lansstyrelsen i det Ian dar kommunen ar beldgen, besluta att ansvaret for
kontrollen skall flyttas Gver till lansstyrelsen”. Regeringen far dven besluta
att ansvaret for kontrollen ska lamnas tillbaka till kommunen.

Sedan den 1 juli 2005 far aven en kommun, enligt 24 ¢ § djurskyddslagen,
traffa avtal med en annan kommun om att kontrolluppgifter som kommunen
har ska skotas helt eller delvis av den andra kommunen. Det kan exempelvis
rora sig om inspektioner, provtagningar eller andra utredningar av betydelse
for kontrollen. Kommunen far dock inte overlata befogenheten att meddela
ett beslut 1 ett drende. Sedan bdrjan av 1990-talet forekommer kommunal
samverkan om kontroll i relativt stor utstrickning. Oftast sker samverkan i
en gemensam namnd.

Det forekommer dven att kommuner skriver avtal med andra kommuner
men det sker pa tjdnstemannaniva och &r dérfor svarare att f4 grepp om. An-
ledningen till att kommuner véljer samverkan ar att tillsynsobjekten ar for fa
1 vissa kommuner och det anses mer resurseffektivt att sluta avtal med andra
kommuner 4n att bedriva egen kontroll. Enligt regeringen kan en mdjlighet
till samverkan genom avtal vara betydelsefull for framfor allt mindre och
resurssvaga kommuner.

Sammanfattningsvis finns siledes endast mojligheten till dverforing till stat-

en av uppgift inom djurskyddskontrollen till skillnad fran livsmedels-
kontrollen dér det finns mdjlighet att Gverfora kontroll bade till och fréan sta-
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ten. Enligt Riksrevisionen finns det inget centralt register dver kontroll-
objekten, vilket gor det svért att uppskatta omfattning av kommunernas
offentliga kontroll och didrmed ocksd omfattningen av dverlatelser. Manga
kommuner uppges ocksa ha for sma resurser for att kunna utéva djurskydds-
kontroll.

Eftersom mojligheten till 6verforing av tillsynsansvar ar relativt ny, har det
endast forekommit i ett fall. Lansstyrelsen 1 Stockholms 14n beslutade den
30 juni 2006 att kontrollansvaret for djurskyddet pa Arlanda flygplats skulle
flyttas fran Sigtuna kommun till Lénsstyrelsen i Stockholms ldn i oktober
2006. Sigtuna kommun hade sjdlv begért att lansstyrelsen skulle Overta
kontrollansvaret.

Som grund for beslutet anfordes att Arlanda flygplats har en av tre beman-
nade granskontrollstationer i Sverige och ar en av tva godkénda flygplatser
for inforsel av djur som kommer frén hogriskldnder utanfor EU. Inforsel av
djur pa Arlanda bedomdes darfor vara en nationell angeldgenhet. Djurhante-
ringen pd Arlanda flygplats innefattar dessutom &dven smittskydd vilket
Lénsstyrelsen har tillsyn 6ver. Sammantaget borde kontrollansvaret, enligt
Lénsstyrelsen 1 Stockholms 14n, ligga pd en statlig myndighet.

Motiv till 6verféring av uppgift till staten

Mojligheten till ingripande mot kommuner som brister i sitt kontrolluppdrag
genom antingen foreldggande eller tvangsvis overtagande infordes 1 juli ar
2006 som en anpassning till nya EU-férordningar. Regeringen anfor att det
samhilleliga ansvaret att uppritta en vil fungerande djurskydds- och livs-
medelskontroll viger sa tungt att det anses motiverat att i savil livsmedels-
lagen som djurskyddslagen infora regler som gor det mojligt att mot en
kommuns vilja 6verfora ansvaret for kontrollen Gver en viss verksamhet
fran kommunen till staten.

Befogenheter vid 6verforing av uppgift

Eftersom det enligt djurskyddslagen inte finns mdjlighet att Gverfora uppgift
till kommuner sa dr det ovidkommande att diskutera om och vilka befogen-
heter som foljer med en Overforing av kontrolluppgift. Frdgan handlar i
stillet om vilken roll ldnsstyrelsen far vid ett eventuellt atertagande. Enligt
24 § djurskyddslagen fér ldnsstyrelsen i det ldn dar kommunen &r beldgen
foreldgga en kommun att avhjélpa brister som uppstar nir en kommun inte
fullgor de skyldigheter som foljer av dess kontrolluppdrag.

I likhet med livsmedelsomradet har en kontrollmyndighet enligt 24 e § djur-
skyddslagen befogenheter att foreldgga, foreldgga med vite, besluta om for-
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bud samt meddela rittelse enligt lag. Med kontrollmyndighet i det har sam-
manhanget avses lidnsstyrelsen eller kommunen.

Finansiering och dverklagande

Enligt djurskyddsforordningen (1988:539) har kommunerna rétt att ta ut av-
gifter for sin kontrollverksamhet. Kommunerna faststiller sjidlva avgiftens
storlek. Djurskyddsmyndigheten har enligt 25 § djurskyddslagen, rétt att
meddela foreskrifter om avgifter t.ex. gillande vilka drenden som kontroll-
organen har ratt att ta ut avgift for. Pa livsmedelsomréadet dr det Livsmedels-
verket som faststdller nivan. Skillnaden beror dterigen péd att verket har
operativa uppgifter till skillnad frén Djurskyddsmyndigheten. Fran ar 2011
kommer regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, Djurskydds-
myndigheten att ha ratt att foreskriva att kommunerna maste ta ut en avgift.

Ny EG-lagstiftning frén den 1 januari 2007, kommer att fa effekter pa av-
giftssystemet. Samtidigt pagir det en utredning om avgiftssystemet for
foder-, djurskydds-, och livsmedelskontroll. Utgangspunkten for utred-
ningen &r att avgiftssystemet ska skapa forutsittningar for en likvérdig och
effektiv offentlig kontroll 6ver hela landet sa att bdde konsumenternas
sdkerhet tryggas och konkurrensforhallanden blir rittvisa. En annan viktig
utgangspunkt 1 avgiftsfrigan giller att & ena sidan ska respektive tillsyns-
myndighet (eller kommunfullméktige om det 4r kommunen som &r kontroll-
organ) besluta om avgifternas storlek, & andra sidan ska principen om kon-
kurrensneutralitet beaktas sd att foretag oavsett geografiskt ldge behandlas
lika 1 avgiftshdnseende.

Lansstyrelsen utgor forsta dverklagandeinstans inom djurskyddskontrollen.
Enligt 38 § djurskyddslagen far "beslut av en kommunal ndmnd enligt djur-
skyddslagen, enligt de foreskrifter som har meddelats med stéd av lagen
eller enligt de EG-bestammelser som kompletteras av lagen, dverklagas av
hos lansstyrelsen”.

Vidare far beslut enligt 38 §, som en statlig forvaltningsmyndighet 1 sdrskilt
fall meddelat enligt lagen, enligt de foreskrifter som har meddelats med stod
av lagen, eller enligt de EG-bestimmelser som kompletterats av lagen, dver-
klagas hos allméin forvaltningsdomstol. Provningstillstdnd krdvs vid over-
klagande till kammarrétten. Andra beslut av Djurskyddsmyndigheten eller
ndgon annan statlig forvaltningsmyndighet fir 6verklagas hos regeringen.

Statliga myndigheters kontroll/uppféljning
Det dr framfor allt kommunerna och viss mén linsstyrelserna som bedriver

operativ djurskyddskontroll. Djurskyddsmyndighetens roll dr att samordna
ovriga kontrollmyndigheters verksamhet. Som central forvaltningsmyndig-
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het inom djurskyddsomrddet ska myndigheten saledes, enligt instruktionen
’vagleda, utbilda och stddja regionala och lokala tillsynsmyndigheter”.

Enligt 62 § djurskyddsfoérordningen utovar lénsstyrelserna offentlig kontroll
inom ldnet genom att samordna kommunerna och ge stod, rdd och vig-
ledning. Djurskyddsmyndighetens samordningsansvar for kontrollverksam-
heten framgar av 63 § samma forordning. Liknande lydelse av myndig-
hetens ansvar framgér av 24 a § djurskyddslagen.

Djurskyddskontrollen har granskats 1 ett flertal utredningar genom aren. Ut-
redningarna har konstaterat att den kommunala kontrollens kvalitet och om-
fattning varierar i landet och till och med uppvisar brister pé sina héll. Enligt
regeringens mening behover darfor de centrala kontrollmyndigheternas sam-
ordnande och styrande insatser stirkas. Ett flertal lagforslag pa forbattringar
har redan inforts. Djurskyddsmyndigheten har exempelvis fran och med
2006 fatt utokat mandat att ge ut foreskrifter om hur regional och lokal kon-
troll konkret ska bedrivas. Enligt regeringen ar det av stor vikt att central-
myndigheter inom sévil livsmedels- som djurskyddsomrddet anvénder sin
foreskriftsrétt for att styra upp och oka likvédrdigheten i kommunernas kon-
troll.

Djurskyddsmyndigheten & sin sida utfor revisioner av ldnsstyrelsernas kon-
troll. Sammanlagt kommer elva lansstyrelser att bli foremél for Djurskydds-
myndighetens revision och planen &r att revidera lansstyrelserna vart tredje
ar. Djurskyddsmyndigheten utfoér inte normerande inspektioner eftersom
myndigheten inte har operativa uppgifter. Det forekommer att ldnsstyrelser-
na utfor normerande inspektioner. Daremot bedrivs s.k. nationella kontroll-
projekt dir Djurskyddsmyndigheten, lédnsstyrelsen och kommunerna med-
verkar. Syftet med projekten &r att hoja kvaliteten pa kontrollen och insats-
erna har visat sig vara ett effektivt medel for att uppnd béttre likvardighet 1
djurskyddskontrollen.
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Bilaga 10
Flyktingmottagande

Ansvaret for mottagande av nyanldnda flyktingar adr delat mellan stat och
kommun. Staten har ett 6vergripande ekonomiskt ansvar for mottagandet av
asylsokande och flyktingar. For de flyktingar som kommunerna erhiller
statlig ersdttning for har kommunerna étagit sig att svara for introduktionen i
samhéllet. Kommunerna har saledes det operativa ansvaret for introduktion-
en for flyktingar och staten ett ansvar att styra och f6lja upp introduktio-
nen.”’ Ansvarsfordelningen mellan stat och kommun &r emellertid inte reg-
lerad i lag. Istdllet dr det forhandlingar f6ljt av 6verenskommelser som har

kinnetecknat omrddet dnda sedan det lokala flyktingmottagandet infordes
1985.

Det lokala flyktingmottagandet infordes 1985 till stor del i samforstdnd
mellan stat och kommun. Den birande principen i det lokala flyktingmotta-
gandet var att staten skulle teckna avtal med kommunerna om flyktingmot-
tagande. Men det som borjade med samfOrstand dndrades senare till kon-
flikter. Flyktingmottagandet har paverkats av dndringar i lagstiftningen och
konjunkturen och inte minst stora flyktingstrémmar. Konflikten har enligt
uppgift, sin grund i att kommunerna anser att staten inte har tagit sitt eko-
nomiska ansvar trots att kommunerna har kravt det. Eftersom flyktingmot-
tagandet inte dr lagreglerat och forhandlingsmodellen ligger fast sa innebér
detta enligt uppgift, grainsdragningsproblem i det juridiska och politiska an-
svaret mellan staten och kommunerna.

Ansvarsfordelningen mellan staten och kommunerna avseende flykting-
mottagandet har varit och dr fortfarande problematiskt och frdgan har varit
foremal for manga utredningar och diskussioner. Fran borjan har det varit
tydligt fran statsmakternas sida att flyktingpolitik &r ett statligt atagande
men formuleringarna har @ndrats och kommunerna har successivt fétt ett
storre ansvar. Argumenten har gatt ut pé att det &r kommunerna som besitter
de organisatoriska resurserna och det &r kommunerna som é&r utforare av
konkreta tjanster sdsom utbildning och utbetalning av bidrag som flykting-
arna behover under sin forsta tid i landet.*

¥ Prop. 1997/98:16, Sverige, framtiden och méngfalden fran invandrarpolitik till integra-
tionspolitik, beslut i bet. 1997/98:SfU6.

3% Bengtsson, Marie (2002), Stat och kommun i makt(o)balans — En studie av flykting-
mottagandet - Statsvetenskapliga institutionen, Lunds universitet.
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Kommunernas atagande

Den kommun som tar emot en nyanlidnd invandrare ansvarar for att genom-
fora en god introduktion. Ansvaret dr som sagt inte reglerat i lag. Daremot
ar kommunens rétt till ersittning forfattningsreglerat i den s.k. erséttnings-
forordningen (1990:927) om statlig ersittning for flyktingmottagande m.m.

Enligt 1 § 1 denna forordning ska Integrationsverket triffa Gverenskommel-
ser med kommuner om mottagande av skyddsbehdvande och andra ut-
lanningar. Av ersittningsforordningen framgar vilka krav en kommun maste
uppfylla for att ta del av erséttningens olika poster. Bland annat maste
kommunen f6lja ett introduktionsplan. Andra krav géller aterbetalning av
ersittning. Enligt 41 § far ersattning som en kommun har mottagit krévas
tillbaka om kommunen har ldmnat oriktiga/ofullstindiga uppgifter. Kom-
muner och landsting dr darfor skyldiga att [dmna Integrationsverket de upp-
gifter som kradvs for att verket ska kunna bedoma deras ritt till erséttning.
Aterkrav pa ersittning for extraordiniira kostnader kan ocksi bli aktuell om
kommunen inte fullfoljer sin del av en Overenskommelse om utdkad
mottagande under 2006 eller om medel inte har anvénts for avsett andamal.

Erséttningssystemet bestér av tre delar:

Grundersattning tillkommer de kommuner som traffar dverenskommelse
med Integrationsverket om mottagande av nyanldnda. Grundersittningen
motsvarar tre schablonbelopp (for vuxna) och ér avsedd att ticka kommun-
ens kostnader for att uppritthilla en basorganisation. Ar 2005 hade 173
kommuner tecknat avtal med Integrationsverket.

Schablonerséattning ar ett fast belopp for varje nyanldnd som folkbokfors i
en kommun och som genomfor ett introduktionsprogram i1 enlighet med ett
skriftligt introduktionsprogram. Introduktionsplanen upprittas av kommun-
en i samrad med den enskilde.’’ Ar 2005 var schablonen 164 400 kr for
vuxna, 101 000 kr for barn under 16 ar samt 60 700 kronor for den 6ver 65
ar. Sammanlagt 224 kommuner fick schablonerséttning under ar 2005 och
den schablonersittning som betalades ut uppgick till 1,4 miljarder kronor
baserad pé antalet mottagna flyktingar i kommunerna.

Ersattning for sarskilda kostnader, sjukvardskostnader samt betydande
extraordindra kostnader ska kompensera kommuner for insatser som é&r
extra kostnadskridvande. I det flesta fall géller detta kostnader i samband
med sjukdom, handikapp eller for dldre som fyllt 60 &r nir uppehills-
tillstdnd beviljades.

3! Integrationsverket, www.integrationsverket.se.
% Prop. 2005/06:1, UO 8, beslut i bet. 2005/06:FiU10, rskr. 135.
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Integrationsverket betalar ut ersittningar som faststdlls genom frivilliga
forhandlingar och avtal. Kommunerna kan alltsa sdga nej till ett avtal om
flyktingmottagande och staten kan inte genom lagstiftning tvinga kommun-
erna att acceptera ett avtal.”

Staten kan inte bestimma att ett visst antal flyktingar ska tas emot i1 en kom-
mun utan maste ha berérd kommuns godkénnande for detta, vilket man far
genom att teckna avtal med kommunen om flyktingmottagande. Overens-
kommelser kan dven innehélla riktlinjer for innehallet i det kommunala mot-
tagningsprogrammet.

Av Sveriges 290 kommuner har ca 210 stycken géllande dverenskommelser
med Integrationsverket i borjan av ar 2006. Ménga av de dvriga kommuner-
na tar ockséd emot flyktingar, men det dr bara med dem som har en dverens-
kommelse som Integrationsverket kan foresld en placering. Enligt
Integrationsverket sidkrar overenskommelsen en plattform” for ett sam-
ordnat flyktingmottagande. Det dr ocksa tinkt att dverenskommelsen ska
bilda en grund for fordndringsarbete, dvs. utveckling och forbéttring av
introduktionen.**

Enligt 1 § lagen (1992:1068) om introduktionsersittning for flyktingar och
vissa andra utldnningar, fir en kommun bevilja introduktionserséttning till
flyktingar och vissa andra utldnningar som har fétt uppehéllstillstind och
som har tagits emot i kommunen inom ramen for det kommunala flykting-
mottagandet. Kommunen bestdmmer introduktionsersdttningens storlek.
Enligt 4 § samma lag har kommunen rétt att bestimma att introduktions-
ersittning inte ska betalas ut for viss tid eller att ersdttningen helt ska utgé
om utldnningen inte foljer den uppréittade introduktionsplanen som faststills
i samrdd med denne. Kommunens beslut att inte betala ut introduktions-
ersittning fir overklagas hos allmin forvaltningsdomstol. Déremot far inte
beslut om erséttningens storlek overklagas.

Samverkan — en forutsattning for god introduktion

Ansvarsfordelningen mellan stat och kommun f6r flyktingmottagandet ar
inte reglerat i lag men flera lagar har dnda betydelse for kommunernas an-
svar for att hjdlpa och ge stod till flyktingarna, liksom andra personer som
vistas i kommunen. De lagar som ir relevanta for kommunernas skyldig-
heter dr: 2 § socialtjinstlagen, lagen (1994:137) om mottagande av asyl-
sokande m.fl., 2 a kap. skollagen samt erséttningsforordningen. I 2 § social-
tjanstlagen star det att ’kommunen har det yttersta ansvaret fér de som
vistas i kommunen far det stod och hjalp de behdver. Detta ansvar innebar

33 Bengtsson (2002).
3 Integrationsverket, www.integrationsverket.se.
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ingen inskrankning i det ansvar som vilar pa andra huvudman. | fraga om
den som omfattas av lagen (1994:137) om mottagande av asylsékande m.fl.
finns sarskilda bestammelser i den lagen.” De allminna bestimmelserna om
ratten till bistdnd enligt socialtjdnstlagen utesluter sédledes inte andra
huvudmaéns ansvar.

Aven om kommunen har huvudmannaskapet for att ta emot nyanlinda
flyktingar och genomfora en god introduktion sa finns det flera centrala
myndigheter som enligt lag har skyldighet att medverka i introduktionen.
Det ar sdrskilt tre myndigheter som har pekats ut som sdrskilt viktiga for
kommunernas introduktion: Migrationsverket, Integrationsverket och
Arbetsmarknadsverket. Migrationsverkets verksamhet under asylprocessen
och verkets medverkan vid uppehallstillstind (PUT) och bosittning péver-
kar kommunens forutsittningar att ge en god introduktion.*® Integrations-
verket beslutar om erséttning, medverkar vid behov vid bosittning samt har
ett uppfoljningsansvar for introduktionen. Arbetsmarknadsverket medverkar
genom arbetsformedlingen i hela processen fran mottagande tills nyanldnda
tar del av arbetsmarknadspolitiska atgérder.’’

Ett dterkommande tema i flera utredningar och propositioner &r vikten av
samverkan for en framgangsrik introduktion. Ar 2001 st Arbetsmarknads-
verket, Integrationsverket, Skolverket, Migrationsverket och Svenska
Kommunforbundet en central dverenskommelse om utveckling av introduk-
tionen for flyktingar och andra invandrare. Overenskommelsen har revider-
ats arligen och fr.o.m. 2003 ar dven Myndigheten for skolutveckling en part
1 6verenskommelsen.

Overenskommelsen reviderades s sent som i mars 2006 och innehéaller tyd-
liga ataganden for var och en av myndigheterna. En partsgemensam styr-
grupp ar kopplad till 6verenskommelsen och Integrationsverket dr process-
ansvarig. Gruppen har till uppgift att arligen f6lja upp och aktualisera inne-
hallet 1 verenskommelsen samt att redovisa det arbete som parterna genom-
fort under aret for att utveckla och implementera introduktionen. Den cen-
trala Overenskommelsen har resulterat i savél regionala som lokala dverens-
kommelser.*®

35 Férordning (1986:856) om de statliga myndigheternas ansvar for genomférandet av inte-
grationspolitiken.

% Fran &r 2003 och framét har Migrationsverket uppdrag att samverka med kommuner och
arbetsformedling for att underlétta individens introduktion vid ett eventuellt uppehalls-
tillstand.

37 Riksrevisionen (2006:19), Statliga insatser fér nyanlanda invandrare.

3% Rambo1l Management (december 2005), Utvardering av den centrala dverenskommelsen
inom integrationsomradet, pd uppdrag av beredningsgruppen for den centrala dverens-
kommelsen.
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Regionala och lokala 6verenskommelser

I ett sérskilt regeringsuppdrag for &r 2006 och 2007 har Integrationsverket
alagts att samordna ett tvadrigt utvecklingsarbete for att ytterligare stirka
och utveckla samverkan pa regional och lokal niva. Mélet med regeringens
satsning ar att hitta former for att samverka regionalt for att ge nyanldnda ett
effektivt och arbetslivsinriktat stod. Regeringen har anslagit sammanlagt 40
miljoner kronor under 2006-2007. Integrationsverket ska utgd fran de
erfarenheter som hittills har framkommit i de regionala Overens-
kommelserna och bl.a. stimulera interkommunal samverkan.

Enligt en utvirdering av den centrala Gverenskommelsens genomslag pa
regional och lokal niva visar erfarenheterna att den har stor betydelse for att
legitimera och stimulera samverkan pa andra nivéer. Overenskommelse-
formen uppges vara en dndamalsenlig form for samverkan och de aktdrer
som medverkar 1 6verenskommelser sidger sig inte behova formella avtal for
att reglera samverkan inom omrédet. Det finns enligt utvarderingen f& for-
svarande faktorer for samverkan genom Overenskommelser. De hinder som
patalas dr myndigheternas olika regelverk och uppdrag, som kan vara en
forsvarande faktor for samverkan.

Ett resultat som genererats av den centrala 6verenskommelsen, och 1 sin tur
de regionala och lokala dverenskommelserna, &r att aktdrerna anser att
ansvarsfordelningen har blivit tydligare.”® Utvirderingen visar dven att
rutiner har utvecklats som ett resultat av 6verenskommelsen.

Integrationsverkets kontroll/uppfdljning

Det dr kommunerna sjdlva som foljer upp och utvirderar introduktionernas
resultat. Integrationsverket gor dock arliga stickprovskontroller for att kon-
trollera om individuella introduktionsplaner verkligen gors. Kvalitetskon-
trollen &r ocksa ett sitt att f4 fram information frdn kommuner och pa sé vis
utveckla introduktionen for nyanlédnda. Integrationsverket foljer systematiskt
upp hur nyanldnda invandrade tas emot i landets kommuner. Den s.k. intro-
duktionen f0ljs upp med statistik exempelvis Gver sysselsittningen, men
dven med hjilp av enkéter till handliggare i kommunerna och till bru-
karna”, de nyanlénda sjélva.

Integrationsverket dr inte nagon tillsynsmyndighet och introduktionsinsat-
serna kan komma frdn manga olika hall/parter. Enligt uppgift, ar det flera
lagar som é&r viktiga for att genomfora en god introduktion och flera myn-
digheter inblandade vilket innebdr att en lagreglering av ansvarsforhill-
andena inte skulle fungera. Dessutom innebar inte det kommunala flykting-

¥ Ibid.
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mottagandet att andra myndigheter saknar reglerat ansvar. Statliga myndig-
heter som kommer i kontakt med nyanldnda har skyldighet att anpassa verk-
samheten efter nyanldndas sérskilda behov. Enligt forordning (1986:856)
om de statliga myndigheternas ansvar for att genomf6ra integrationspolitik-
en, ska berdrda myndigheter stodja kommunernas introduktion och samrada
med Integrationsverket om hur sérskilda insatser ska utformas.
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Bilaga 11

Kommunala insatser mot
ungdomsarbetsloshet

Verksamheter och regelverken som styr dem

Det finns tva arbetsmarknadspolitiska insatser som riktar sig till ungdomar,
dels s.k. kommunala ungdomsprogram (KUP), dels den s.k. ungdoms-
garantin (UG). Insatserna regleras i lagen (2000:625) om arbetsmarknads-
politiska program och forordningen (2000:634) om arbetsmarknadspolitiska
program. Avtalsskrivandet ar frivilligt for kommunen.

Kommunala ungdomsprogram riktar sig till ungdomar som inte fyllt 20 ar.
Det kan vara praktik eller annan verksamhet som kommunen ordnar at ung-
domar som inte genomgéar gymnasieskolan. Kommunen har rétt till ersétt-
ning fran staten under forutsittning att ett avtal har tréffats med lédnsarbets-
ndmnden.

Ungdomsgarantin riktar sig till ungdomar mellan 20 och 25 ar och innebir
att kommunen efter 6verenskommelse med ldnsarbetsndmnden (LAN) ska
erbjuda ungdomar som stér till arbetsmarknadens forfogande en aktiverande
och utvecklande insats pd heltid. Kommunernas skyldighet intrdder om
arbete, reguljar utbildning eller ndgot lampligt arbetsmarknadspolitiskt
program inte tillhandahéllits senast inom 100 dagar, dvs. efter 10 dagar fran
det att LAN inte ldngre ansvarar for ungdomen. For ungdomar som inte ar
bosatta i en kommun som &tagit sig att utféra ungdomsinsatser skall
lansarbetsndmnden erbjuda vagledning och jobbsokaraktiviteter inom 90
dagar fran den dag da den unge anmalde sig som arbetssokande hos den
offentliga arbetsformedlingen.” (26 § Forordningen 2004:1325)

Bade for kommunala ungdomsprogram och ungdomsgarantin géller att
staten dr den huvudsakliga finansidren. Staten ska dven anvisa ungdomen i
lampligt program samt f6lja upp och stodja ungdomens arbetssdkande.

En viktig skillnad mellan de tvd programmen dr att ungdomsgarantin ar ett
av flera mdjliga arbetsmarknadspolitiska program som dr 6ppna for gruppen
20-24 ar. Programmet dr att beteckna som en sistahandsinsats att anvénda
om inte ungdomen fatt ett arbete, paborjat en reguljir utbildning eller ett
annat arbetsmarknadspolitiskt program. Kommunala ungdomsprogram é&r
det enda arbetsmarknadspolitiska program som erbjuds ungdomar under 20
ar. For unga under 20 ar med a-kassa och unga handikappade kan anvisning
till andra program goras.
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Overlatelse av uppgift

Enligt AMS:s dterrapportering till regeringen den 12 juni 2006 var det totalt
286 kommuner som hade avtal om kommunala ungdomsprogram och 249
som hade avtal om ungdomsgaranti. Dock innebir det inte per automatik att
kommuner med uppréttade avtal erbjuder insatser, avtalen kan vara vilande.

Enligt uppgift har de fyra kommuner som inte vertagit KUP antingen inte
sett nagot behov eller 16st behovet pa annat sitt. Av de 41 kommuner som
inte tecknat avtal for UG har fyra kommuner uppgett att avtal kommer att
tecknas och resterande 37 kommuner att arbetsformedlingen satte in andra
arbetsmarknadspolitiska program.*’

Till ungdomar som dr bosatta i kommuner som inte atagit sig att anordna
ungdomsinsatser ska ldnsarbetsndmnden erbjuda védgledning och jobbsdkar-
aktiviteter. ”Lansarbetsnamnden skall ta initiativ till 6verenskommelser som
innebéar att kommuner atar sig att anordna ungdomsinsatser.” (26 § For-
ordning om arbetsmarknadspolitiska program 2000:634, 26 § 3 st)

I avtalsmallen som upprittats mellan en kommun och LAN regleras
ataganden frdn respektive part. Efter vad som framkommer av
Riksrevisionens rapport 2006:14 tycks avtal inte alltid innebédra att det
endast 4r kommunen som erbjuder eller anordnar insatser for de unga i
kommunen. Arbetsformedlingen ska alltid genomfora jobbsokaraktiviteter
och végledning for de unga som deltar i ungdomsprogrammen éven om det
genom avtal 4r kommunen som ansvarar for att olika insatser erbjuds.”’

Vad programmen mer exakt ska innehalla framgar inte av lag eller forord-
ning. Dér ges endast exempel. Innehallet tycks regleras av de individuella
handlingsplaner som LAN upprittar med kommunen genom avtal. I AMS
foreskrifter finns vissa nirmare bestimmelser om vad avtalen ska reglera.
Dér framgar att avtalen ska inriktas pa att sarskilt motverka att langtids-
arbetsloshet uppkommer eller bestar bland ungdomar och hur de ungdomar
som omfattas av det kommunala ansvaret ska halla kontakt med arbetsfor-
medlingen (3 §, AMSFS 2000:4). Det finns dven ett utarbetat forslag till
samarbetsavtal internt inom AMS (27 § AMSFS 2001:2). Dock poédngteras
frén flera hall att avtalen endast &r rekommendationer som inte behdver
foljas.

Det dr enligt AMS inte omdjligt for ett kommunalt samordningsforbund att
upprétta ett avtal, men det finns inga uppgifter om att sé skulle ha skett.
Enligt uppgifter frain AMS aterrapportering till regeringen for 2005 var det
en kommun (Heby) som inte sjdlva erbjod kommunens ungdomar ndgra
insatser, utan ordnade sé att en grannkommun tog hand om insatserna.

0 Enligt uppgift frin AMS:s aterrapportering till regeringen 060612.
Riksrevisionens rapport 2006:14 ”Arbetsformedlingen och de kommunala ungdoms-
programmen” s. 32-33.
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Forarbeten till regelverket

Nar det géller kommunala ungdomsprogrammet kan man finna en utforlig
argumentation i propositionen som ldg till grund f6r den upphédvda lagen
(1995:706) om kommuners ansvar for ungdomar. Lagen hade en liknande
konstruktion som den nuvarande, dvs. kommunerna gavs en ritt att efter
Ooverenskommelse med staten ta ansvar for arbetsmarknadspolitiska insatser
till ungdomar som inte fyllt 20 ar. I skélen for regeringens stillningstagande
pekar regeringen pa att varje kommun sedan tidigare har ansvar att erbjuda
ungdomar bosatta i kommunen en trearig gymnasieutbildning. Deltagande 1
gymnasieutbildning dr dock inte obligatoriskt for den enskilde unge.

Samtidigt har ungdomarna rétt att delta 1 arbetsmarknadspolitiska atgarder
som ekonomiskt &r mer gynnande i forhallande till att delta i en utbildning.
Det innebir enligt regeringen att stat och kommun skickat motsatta signaler
till ungdomarna. Genom att ge kommunerna ett samlat ansvar for ung-
domarna under tiden de “skall valja levnadsbana far kommunerna storre
majligheter att tillsammans med ungdomarna utforma atgarder som skall
leda till arbete pa den reguljara arbetsmarknaden eller en lamplig vidare-
utbildning™.**

I utredningen som 14g till grund for ovan nimnda proposition pekar man pa
att kommunerna sedan tidigare i flera avseenden har ansvar for ungdomar
under 20 ar, bland annat genom skollagen (1985:1100), socialtjanstlagen
(2001:453) och lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS)
(1993:387) men att det rader oklarhet vad giller kommunernas rétt att ta
ansvar for arbetsmarknadspolitiska dtgédrder for ungdomar.

Utredningen anser att kommunerna bor kunna ta ett sddant ansvar och dis-
kuterar dérfor tva alternativ, dels att ge kommunerna skyldighet att ata sig
ett arbetsmarknadspolitiskt ansvar fo6r ungdomarna, dels att ge kommunerna
befogenhet att traffa Gverenskommelser med respektive lansarbetsnamnd
om kommunala insatser. Utredningen stoder den sistndmnda 16sningen
eftersom den dels ger storre frihet for kommunerna att utforma insatserna sé
att de passar de lokala forhallandena, dels bygger pa ett aktivt intresse fran
kommunerna som anses positivt. Ett problem med att lagstifta om ett direkt
kommunalt ansvar dr dessutom, enligt utredningen, att det &r svart att be-
rdkna den ekonomiska regleringen som maste goras mellan stat och kom-
mun i enlighet med finansieringsprincipen.*

Ett problem med den valda 16sningen, som bygger pa dverenskommelser, dr
att den kan innebéra en osdkerhet om verksamheten kommer till stand eller

2 Prop. 1994/95:218, En effektivare arbetsmarknadspolitik m.m., beslut i bet.
1994/95:AU1S5.
* Ds 1995:12, Kommunernas ansvar fér ungdomar under 20 &r.
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inte. Utredningen menar dock att det dr ”’féga troligt att kommunerna inte
skulle vilja ta ansvar for sina egna ungdomar.” (Ds 1995:12, s. 12)

De forsta forslagen till dagens ungdomsgaranti lades fram i budgetproposi-
tionen for 1998, dir den kallas "utvecklingsgaranti”. Inspiration till systemet
ar hdmtat frdn Danmark. Socialstyrelsen och AMS hade utarbetat tvd olika
forslag som bade hade det gemensamt att kommunerna skulle vara skyldiga
att erbjuda kompetensutvecklande insatser eller andra individuella insatser.
Regeringens forslag innebér dock att kommunerna ges mojlighet att efter
Ooverenskommelse med regeringen eller den myndighet regeringen
bestammer ata sig en skyldighet att erbjuda ungdomar en aktiverande eller
utvecklande insats. Nagon utvecklad argumentation till varfér denna
konstruktion valdes &r svér att finna i propositionen, men regeringen skriver
att ett syfte ar att “utveckla det lokala inflytandet inom ramen for den

nationella arbetsmarknadspolitiken”.**

Det framgar inte tydligt varfor regeringen valde att inte folja Socialstyrel-
sens och AMS forslag om att kommunerna skulle vara skyldiga att erbjuda
ungdomar insatser om de varit arbetslosa en viss tid. Flera av remissinstan-
serna ansag dock att Socialstyrelsen och AMS forslag riskerade att leda till
oklarheter om vem som har ansvaret for ungdomarna. LO anség t.ex. att det
overgripande ansvaret skulle ligga pa arbetsformedlingsnimnderna. Genom
den valda konstruktionen ligger det Overgripande ansvaret kvar pa lins-
arbetsndmnderna, som sedan genom Overenskommelse med kommunerna
kan Overlata ansvaret for det praktiska arbetet till kommunerna.

Forslag om att 14gga ner UG har tidigare lagts fram, men regeringen har inte
visat sig vara intresserade av det alternativet. Som framkommer av budget-
propositionerna for 2002 och 2005 betonas att kvaliteten ska forbéttras och
att betoning ska ligga pa utbildning och att kommunen &dven fortsatt bor
ansvara fOr insatserna.

Overlatelse av uppgift

Nir avtal sluts med kommunen innebér det att regeringen ger kommunerna
ansvar att 6verta hjélpen till de ungdomar som inte har ndgon heltidssyssel-
sattning 1 kommunen. Kommunen blir péd s sitt huvudman for dessa upp-
gifter, &ven om det betonas att det bygger pa samarbete mellan LAN,
arbetsformedlingen och kommunen. Kommunens &vertagande av uppgif-
terna ar frivilligt och kraver att kommunen och LAN kommer &verrens om
hur uppgiften ska skotas.

* Prop. 1997/98:1, Budgetproposition fér 1998, UO 14, beslut i bet. 1997/98:FiU10.

* Prop. 2001/02:1, Budgetproposition fér 2002, UO 13, beslut i bet. 2001/02:FiU10, prop.
2004/05:1, Budgetproposition for 2005, UO 13, beslut i bet. 2004/05:FiU10. Se &dven
Riksrevisionen (2006:14) Arbetsférmedlingen och de kommunala ungdomsprogrammen, s.
40
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Att kommuner ofta ar villiga att handha uppgiften beror enligt uppgift pé att
de har ett l1dngsiktigt intresse av att de unga inte hamnar utanfér samhaillet
utan kommer in pa arbetsmarknaden. Vidare uppgav man pa SKL att AMS
inte alltid har samma mojlighet att ha en kontinuerlig kontakt med de unga
som kommunen. AMS & sin sida hidvdar att kommunen ibland uppgett sig
inte besitta den kompetens som krdvs och att LAN dérfor kan vara béttre
lampad.

Aven om det finns ramavtal som upprittats for att reglera kommuners insat-
ser pa omradet sa papekas det frin AMS sida att det &r upp till LAN och
kommunen att besluta om vad som regleras av avtalet och formerna for
insatserna. Enligt Riksrevisionens granskning av kommunernas hand-
havande av UG och KUP forekommer det skillnader i utférandet. Skillna-
derna géller bade hur olika kommuner utfor insatsen, hur insatserna regleras
via avtal samt hur kommunen agerar mot de unga som deltar i insatserna
och storleken pa ersittningen som betalas ut.*

Att avtal inte sluts kan bero pa att man frdn arbetsformedlingen inte har
behovet av de kommunala programmen eller att parterna inte kommer 6ver-
ens om avtal. Det tycks dock vara ovanligt att kommuner sdger nej till att
utfora uppgiften.

For UG far kommunen bidrag fran staten for antalet deltagare och dagar
denne deltar i programmet. Den summan &r 150 kr/dag eller 3 000
kr/ménad. Det finns tre former av ersittning till ungdomar som deltar i UG;
aktivitetsstdd, fOrsorjningsstod eller utvecklingserséttning. Aktivitetsstod
betalar staten ut och det baseras pé a-kasseersittning. Forsorjningsstod ska
kommunen betala ut till de ungdomar som enligt 4 kap. 1 § socialtjinstlagen
(2001:453) har ratt till det. Utvecklingsersittning ska enligt avtalsmallen
mellan LAN och kommun utgd frdn kommunen med 3 280 kr per ménad,
men uppges variera i storlek, beroende pa den unges behov.

Ett problem, som SKL pépekar, med att bidraget beror pa antalet deltagare
ar att kommunen inte sékert vet hur madnga som kommer att delta i program-
met och darfor hur stor erséttningen blir. Detta menar SKL innebar att kom-
munen inte alltid kan ticka sina kostnader. I stillet menas att deltagande i en
statlig insats bor ge statlig erséttning.

For KUP far kommunen statsbidrag for hela programmet. Bidraget ar i tva
delar som avser dels administrativ kostnad och dels individersdttning. Dock
regleras det i avtalet hur stor erséttning kommunen ger den unge respektive
hur mycket som man behéller sjdlva for att finansiera servicen. Nivan pa
ersittningen dr en forhandlingsfrdga mellan arbetsformedlingen/LAN och

% Riksrevisionen (2006:14), Arbetsformedlingen och de kommunala ungdomsprogrammen,
s. 41-44.
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kommunen. Den enda reglerade kostnaden &r att de ungdomar i programmet
som inte har gatt ut gymnasiet ska erséttas med 1 360 kronor per ménad.

I avtalsmallen stills krav pa att kommunen redovisar sina kostnader for att
ersittning fran staten for de bada programmen ska betalas ut.

Overlatelser — former och omfattning

AMS roll ar att se till att ungdomarna fir den service de har ritt till. Man
gor uppfoljningar av hur detta skots men har ingen regelrétt kontroll av vad
kommunen gor. Det finns inga formella krav som kommunen maste upp-
fylla for att fa Gverta uppgiften. Som ndmnts ovan tillhandahiller AMS
rekommendationer for hur avtalen ska se ut, men slutgiltigt r det LAN som
tillsammans med kommunen avgor hur avtalet utformas. Kraven pa kom-
munen tillkommer, enligt uppgift, genom avtalen.

Kontroll och uppfoljning av hur kommunen utfor insatserna gors indirekt
genom AMS:s resultatuppfoljning av hur det gar for den unge. Arbets-
marknadsndmnden (AMN) har, enligt 38 § forordning (2001:623) med in-
struktioner for AMV, en tydlig uppgift att sdkra kommunens kvalitet 1 ut-
forandet. AMS begir dven in uppgifter om hur kommunen skéter insatserna.
Enda sanktionsmoéjligheten mot kommunen som centrala verk besitter
uppges vara att sdga upp avtalet. Denna mdjlighet har &ven kommunen.

Inget dtertagande av uppgiften under avtalstid har intréffat. I avtalet finns
mojlighet att sdga upp det fran bada parter. Sker fordndringar fran avtalet ar
uppsigningstiden 6 manader. Upptécks brister som inte avhjdlps dr uppség-
ningstiden 2 manader. Uppkommer problem uppger man dock att saken dis-
kuteras dd man troligen har etablerat ett gott samarbete sedan tidigare. Det
beskrivs dven vara svart for kommunerna att ta sig ur systemet nir de atagit
sig uppgiften med hénsyn till forordningarna och uppréttat samarbete med
LAN och arbetsformedlingar. Som tidigare utredningar redogjort for sa ar
ansvarsfordelningen mellan samarbetande organ i och med avtalsstyrning
ofta otydlig.

Det nu gillande ramavtalet &dr ett och ett halvt &r gammalt. 1 forra avtals-
modellen fanns enligt uppgift inte mojligheten att sdga upp avtalet pd dessa
grunder lika vil reglerad. Antalet kommuner som handhar uppgifterna upp-
ges dven vara stabilt. Dock uppger AMS att det har hint att man av olika
orsaker inte upprattat nytt avtal efter det att avtalstiden 16pt ut.

SKL anser att konstruktionen med avtal generellt sdtt dr bra, men man
efterlyser en 0kad langsiktighet i avtalsskrivandet och att ingangna avtal

tillampas.

Vid klagomal dr det enligt AMS i forsta hand kommunen som ska handha
besvérsdrendet. I 39 § forordningen (2000:634) regleras overklagande av
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bade lansarbetsndamnds och kommuns beslut. LAN:s beslut far dverklagas
av den person som beslutet ror. Beslut om att dterkalla anvisning och beslut
om aterbetalning for den som mottagit stod overklagas till AMS, AMS
beslut kan dock inte Overklagas. Ovriga beslut frin LAN kan inte
overklagas. En avvisad ungdom kan dock begéra att i beslut om anvisning
till program omprovat av LAN.

Vad giller besvir nidr kommunen beslutat om ungdomsprogram kan endast
beslut om att skilja ndgon fran ungdomsgarantin enligt 28 § Gverklagas.
Detta gors till kammarrdtten och kriaver provningstillstand.

For de ungdomar som har aktivitetsstod och inkluderas i UG géller dock
samma regler som for AMS-program.

Nér kommunen inte overtagit ansvaret for ungdomsprogram ar det svart att
ge nagon heltickande bild av hur dverklagansforfarandet gér till, d& det ar
specifika lagar som reglerar varje typ av arbetsmarknadspolitiskt program.
Grovt sett uppger man dock pd AMS att det &r AMS centralt som blir forsta
instans for 6verklagande av beslut som fattas av LAN.
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Bilaga 12

Samtjanst vid medborgarkontor

Verksamheter och regelverken som styr dem

Efter forslag fran regeringen inleddes 1994 en femaérig forsoksverksamhet
med medborgarkontor. Forsoksverksamheten reglerades 1 lagen (1994:686)
om forsoksverksamhet med medborgarkontor.”’” Regeringen foreslog 1997
att forsoksverksamheten skulle utvidgas (se nedan) och forldngas, t.o.m. juni
2002. Da infordes ockséd begreppen “samtjinst” och “samtjinstavtal”. Dir-
efter skedde en ny forlingning t.o.m. juni 2004. I mars 2004 foreslog rege-
ringen att forsoksverksamheten med samtjénst skulle permanentas. **

I den nu gillande lagen (2004:543) om samtjénst vid medborgarkontor
anges i 1 § att “statliga myndigheter, en kommun eller ett landsting far inga
avtal om att for varandras rékning lamna upplysningar, végledning, rad
och annan sadan hjalp till enskilda och i 6vrigt handlagga enklare forvalt-
ningsarenden med de begransningar som anges i denna lag eller att an-
vanda varandras personal till att utféra sadan verksamhet (samtjanst vid
medborgarkontor)”.

Enligt 3 § ...skall ett samtjanstavtal godkannas av regeringen eller av den
myndighet som regeringen bestammer. Regeringen eller den myndighet som
regeringen bestammer far aterkalla ett godkénnande, om andrade forhall-
anden kraver det eller om det finns andra sarskilda skal for det. Samtjanst-
avtalet upphor i sa fall att galla den dag som regeringen eller myndigheten
bestammer”. Det finns i dagsldget inget bemyndigande till ndgon myndighet
att godkénna samtjénstavtal utan det dr regeringen som godkénner avtal och
aterkallar godkdnnande. Beslut om godkénnande eller inte fattas efter bered-
ning av en ansokan.

Det finns tre sorters medborgarkontor; rent kommunala (vanligast), sam-
lokalisering mellan statliga myndigheter och kommuner (relativt vanliga)
och integrerade medborgarkontor (fd). Samtjénst sker endast vid integrerade
medborgarkontor.*’

Overlatelse av uppgifter
Den inledande forsoksverksamheten gav kommunerna befogenhet att sluta
samverkansavtal med statliga myndigheter for att utfora sidana uppgifter

7 Prop. 1993/94:187, Forsoksverksamhet med medborgarkontor, beslut i bet.

1993/94:KU39, rskr. 392.

* Prop. 1996/97:90, Battre méjligheter att samverka vid medborgarkontor, beslut i bet.
1996/97:KU9, rskr. 241, prop. 2003/04:85, Samtjanst vid medborgarkontor, beslut i bet.
2003/04:KU8S, rskr. 257.

* Prop. 2003/04:85.
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som inte innebdr myndighetsutovning. Det kunde t.ex. vara service och rad-
givning av enklare och rutinbetonat slag.*

Med 1997 ars lag om forsoksverksamhet med samtjénst utvidgades mojlig-
heterna bade nér det géller samverkansformer och &drendetyper. Det blev
t.ex. mojligt dven for statliga myndigheter, en allmén forsdkringskassa eller
ett landsting att utfora enklare forvaltningsuppgifter som inte innefattar
myndighetsutdvning, for varandras eller for en kommuns rdkning. Dessutom
foreslog regeringen att myndigheternas samverkan i samtjénsten borde om-
fatta ett direkt personalsambruk mellan statliga myndigheter, allmén forséak-
ringskassa, landsting och kommun. Personalsambruk foreslogs bli obliga-
toriskt for sadana uppgifter som helt eller delvis innefattar myndighets-
utt')vniréglg eller som kraver tillgang till personregister (numera personupp-
gifter).

I bade 1997 och 2004 ars lag finns angivet vad samtjanst inte far omfatta.
Samtjanst far t.ex., enligt 6 § 2004 ars lag inte omfatta beslut om att ater-
kalla ett tillstdnd eller gynnande beslut, rittelse eller omprovning av beslut
och inte heller beslut om terkrav av en utbetald forman.

Enligt 5 § 2004 &rs lag kravs det sdrskilda uppdrags- eller anstéllningsavtal
om myndigheter anvdnder varandras personal for att utféra uppgifter som
helt eller delvis innebdr myndighetsutovning. Myndighetsutovning i sam-
tjénst far endast avse atta forvaltningsuppgifter, som anges i 7 och 8 §§. Det
kan t.ex. vara att besluta om dndrad storlek av bostadstilldgg till pensionér-
er, bevilja eller besluta om dndrad storlek av dldreforsorjningsstod eller att i
enklare fall bevilja parkeringstillstand for handikappade.

Forarbeten till regelverket
Det gér att urskilja olika motiv till mgjligheten for statliga myndigheter och
kommuner/landsting att 6verlata uppgifter till varandra.

I den forsta propositionen skriver regeringen om vikten av fornyelse inom
offentlig sektor. Ambitionen dr att forenkla kontakterna mellan myndigheter
och medborgare samt att, genom samordning och samverkan 6ver sektors-
granser, 0ka effektiviteten 1 verksamheterna och samtidigt gora besparingar
och &stadkomma bittre service till medborgarna.”® I den foljande proposi-
tionerna skriver regeringen att samtjanst kan bidra till att organisera och be-
driva verksamheten mer rationellt och kostnadseffektivt. Andra motiv ar att
oka den lokala tillgingligheten och att stodja sjilvbetjining.

>0 Prop. 1993/94:187.

> Prop. 1996/97:90.

>2 Prop. 1993/94:187.

>3 Prop. 1996/97:90, prop. 2003/04:85.

62



Nar det géller finansiering av samtjénst skriver regeringen i forarbetena till
den nu géllande lagen att det faktum att forsoksverksamheten permanentas
inte foranleder nagra dkade kostnader for kommunerna eller landstingen.
Verksamheten med samtjénst vid medborgarkontor baseras pé frivilligt del-
tagande frdn kommuner och landsting och kommer att gora sa dven fortsétt-
ningsvis. Inte heller for statens del uppkommer nagra 6kade kostnader med
anledning av forslaget.

Overlatelser — former och omfattning

Sedan 1997, d& mgjligheten att teckna samtjénstavtal infordes, har regering-
en godkint fem sddana avtal. Det dr dock endast en kommun (Ange) som
fullfoljer ett godkdnt samtjénstavtal, mellan forsékringskassan, arbetsfor-
medlingen, polisen och kommunen. Enligt uppgift har avtalet med Ange
kommun nu gétt ut och ingen begiran om fornyelse har inkommit.
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Bilaga 13

Samordningsforbund inom
rehabiliteringsomradet

Verksamheter och regelverken som styr dem

Samordningsférbund och deras verksamhet regleras i lagen (2003:1210) om
finansiell samordning av rehabiliteringsinsatser. 1 1 § star att “finansiell
samordning enligt denna lag far inom ett samordningsomrade bedrivas
mellan Forsakringskassan, lansarbetsndmnd, kommun och landsting for att
uppna en effektiv resursanvandning. Ett samordningsomrade kan omfatta en
eller flera kommuner eller delar av kommuner”. Det handlar saledes om ett
samaraetsorgan mellan kommuner och vissa utpekade statliga myndig-
heter.

Forbundets uppgift dr att samordna finansieringen av rehabiliteringsinsatser.
Genom gemensamma mal ska individer som har svért att komma ut pa
arbetsmarknaden fi en mer langsiktig och samordnad hjélp fran de aktorer
som &r inblandade. Syftet med insatserna &r att underlétta for personer i
behov av insatser frén flera instanser och pa si sitt “aterstélla eller 6ka den
enskildes funktions- och arbetsférméga.”>

Inga avtal skrivs kring hur forbundet ska skdtas. Vid bildande av ett sam-
ordningsforbund ska en forbundsordning istéllet uppréttas, som reglerar for-
bundets organisering och arbete. Forbundsordningen géller tills vidare.
Samordningsforbundets uppgifter bestir av att frimja samverkan mellan
forbundets aktorer, besluta om den finansiella samordningens mél och rikt-
linjer samt finansiera samordnade insatser inom rehabiliteringsomradet och
besluta hur insatserna ska genomforas. I forbundets uppgifter ingar aven att
folja upp och utvérdera insatserna samt att redovisa budget och genomfora
arsredovisningar.

Vad samordningsforbundet genomfor for konkreta uppgifter kan enligt upp-
gift variera. Vid uppstarten av ett samordningsforbund kartlaggs vilka pro-

> Det finns tvd ytterligare typer av samordningsforbund , den ena regleras i lagen
(2003:1217) om fortsatt lokal forsoksverksamhet med finansiell samordning mellan social-
forsékring, hélso- och sjukvard och socialtjanst i vissa fall (Socsam). De samordningsfor-
bund som bildats innan 1juli 2003 far fortsétta, men far inte kombineras med samordning
inom rehabiliteringsomradet (Finsam). Den andra typen &r frivillig samverkan mellan olika
aktorer inom en kommun (Frisam) som nu permanterats. Vilka aktorer och vilken verksam-
het som ska bedrivas inom Frisam é&r inte reglerat, utan samordningen bedrivs genom friare
former och lokala samordningar kréver inte heller regeringens godkidnnande. Samverkan
genom Frisam regleras av bestimmelser i lagen (1962:381) om allméin forsékring (AFL),
Socialtjanstlagen 2001:453 (SoL), Hilso- och sjukvérdslagen 1982:763 (HSL).

> Prop. 2002/03:132, s. 1.
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blem och behov som parterna ser finns i1 regionen. Utifran det initieras sedan
olika projekt 1 forbundet. Projekten och dess utformning &r inget om regle-
ras 1 forbundsordningen. 1 januari 2006 fanns 35 samordningsforbund i
landet, ett halvdr senare finns 41 samordningsforbund. Utvecklingen anses
g4 snabbt framat, men dn s linge bedriver samordningsférbunden inte sé
mycket verksamhet.

Samordningsforbundet fir inte besluta 1 frigor som rdr enskildas réttigheter
eller forméner. I 6 § stir vidare att ett forbund inte heller fir “vidta atgarder
I Ovrigt som innefattar myndighetsutévning eller som avser tillhanda-
hallande av tjanster avsedda for enskilda.” De samverkande aktorerna har
kvar ansvaret for insatser mot enskilda och respektive aktor beviljar insatser
1 enskilda fall.

Dagens Finsam bestér av en verkstillande styrelse dir varje medlem av for-
bundet ska vara representerad med minst en ledamot och en erséttare. 10 § i
lagen reglerar styrelsens roll och den utfvar beslutanderatten, for-
valtningen och verkstalligheten i samordningsférbundet.” Enligt samma
paragraf far styrelsen ge ledamot, ersittare i styrelsen eller tjdnsteman be-
fogenhet att besluta & forbundets vignar. Befogenheten att fatta beslut géller
dock inte exempelvis Overgripande mal samt frdgor om verksamhetens
kvalitet.

Styrelsen utses av respektive medlem och far endast vara personer som
inom respektive medlemsaktor dr ledamot eller vad géller kommun och
landsting, dven erséttare i kommun- eller landstingsfullmaktige.

Samordningsforbundet klassas som en offentligtrittslig person som innehar
egen réttskapacitet. Det likstélls i kommunallagen med kommunalférbund.

Overlatelse av uppgifter

For att bilda ett samordningsforbund krdvs enligt 3 § 1 lagen att For-
sdkringskassan, en ldnsarbetsnimnd och en kommun deltar som en part.
Aven landsting méste delta, med undantag for Gotland dir kommunen har
det ansvar som landstingen annars har. Dessa samordnande parter blir alla
medlemmar av samordningsforbundet. Bildandet av samordningsférbund ar
frivilligt och den samordnade finansieringen ska ligga inom de deltagande
aktorernas samlade ansvarsomrade.

Enligt uppgift fran Forsdkringskassan kan en lagdndring for samordnings-
forbund inom rehabiliteringsomradet komma att ske. Antalet parter skulle
inte behdva vara minst fyra, utan farre. Vidare ser man pa Forsdkrings-
kassan vissa brister 1 dagens lagstiftning. Det anses t.ex. problematiskt att
man hénvisar till parternas egna lagstiftningar.
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Samordningsférbundets gemensamma insatser ska finansieras med delar av
de samordnade aktorernas resurser. Av 6 § lag (2003:1210) framgér att en
samverkande part far som medlem i ett samordningsférbund éverféra medel
for finansiell samordning till férbundet”.

Hur finansieringen ska delas upp mellan de samverkande aktorerna regleras
i 5 §. Dar star att ”"Forsakringskassan skall bidra med héalften av medlen till
den finansiella samordningen, landstinget med en fjardedel samt den eller
de kommuner som deltar med en fjardedel. Om en kommun, som inte ingar i
ett landstingsomrade, deltar i finansiell samordning, skall den kommunen
bidra med hélften av medlen.”®

Om flera kommuner dr medlemmar av ett samordningsforbund ska de till-
sammans ses som en part och deras respektive finansiella bidrag ska delas
upp pé ett sitt som de gemensamt kommer dverens om.

Enligt 6 § far Forsakringskassan i den omfattning som regeringen beslutar,
anvanda medel som &r avsedda for att tacka kostnader for sjukpenning
enligt lagen (1962:381) om allman férsakring.”

Ett samordningsforbunds beslut gér att dverklaga enligt 28 § i lagen. Dér
faststills att “ett samordningsforbunds beslut far, med motsvarande
tillampning av bestammelserna om laglighetsprévning i 10 kap. kom-
munallagen (1991:900) Overklagas av den som ar medlem i en kommun
eller i ett landsting, som ingar i férbundet.” Enligt 10 kapitlet kom-
munallagen dr det myndighetsutévning som kan bli féremal for laglighets-
provning. Da samordningsférbundens uppgifter inte ror myndighetsutovning
utan endast verkstillande insatser, géller laglighetsprovningen inte deras
beslut utan enligt uppgift dverklagas beslut som rér myndighetsutdvning
enligt procedurerna for respektive samverkansorgan.

Beslut av samordningsférbundet som allmén forvaltningsdomstol har upp-
hivt eller forbjudit att det verkstills far éverklagas av férbundet och av
den som &ar medlem i en kommun eller ett landsting som &r forbunds-
medlem.”

Forarbeten till regelverket

Signalerna till de aktorer som tidigare haft delansvar for rehabilitering har
varit motstridiga och otydliga, Socialstyrelsens, Arbetsmarknadsverkets och
socialadministrationens regleringsbrev har angivit motstridiga mal. Tydli-
gare och gemensamma mal pa dvergripande niva anses vara en forutséttning
for att arbetet lokalt ska fungera tillfredstdllande. En béttre samordning an-
ses av regeringen skapa storre effektivitet inom rehabiliteringsomradet.
Regeringen anser att ’det finns ett stort behov av att mer effektivt utnyttja

*% Den sista meningen i citatet syftar pa Gotlands kommun.
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samhéllets samlade resurser for att battre kunna tillgodose enskilda
manniskors behov av olika stodatgarder.” Forbittrad samordning forvintas
leda till att enskilda inte hamnar mellan olika institutioner och slussas runt.
Insatserna frdn forsdkringskassan, arbetsformedlingen, socialtjinsten och
landstingets priméirvard antas vidare bli mer langsiktiga och mer effektiva
genom samarbete.”’

Problem med det tidigare delade ansvaret mellan olika organ pipekas &ven
utifran de enskildas perspektiv, och behovet av samordning lyfts fram som
en mojlig 16sning for att enskilda inte ska komma i1 klim mellan alla inblan-
dade aktorer. Med utgéngspunkt i att samordning ar viktigt och att insat-
serna bor effektiviseras anser riksdagen i sin tur att mojligheten for samord-

ning “ska vara permanent och rikstackande”.”®

I forarbetena till lagen (2003:1210), ar det liknande argument som framfors.
Resursanvindningen antas komma att underldttas och effektiviteten oka vid
samordning av verksamheter inom omradet. Det pépekas dven att “nu-
varande grundlaggande principer om likabehandling av enskilda personer
som huvudmannen har att iaktta for sin verksamhet ar namligen av sa
grundlaggande betydelse att det inte kan komma ifraga att gora avsteg fran
dem vid inférandet av en finansiell samordning.” Darfér menas att reglerna
om likabehandling ska fortsitta att gilla for huvudménnen, dven vid sam-
ordningsforbund.””

Dock framhalls i propositionen att man vid vidare utformande av samord-
ning inom rehabiliteringsomradet ska utgd fran erfarenheterna fran forsoks-
verksamheterna Socsam och Finsam. Med bakgrund i detta foreslés att sam-
ordningsformen ska bli permanent men, i motsats till departementsskriv-
ningen, att den inte ska bli rikstickande. Framfor allt anser regeringen att
resursfordelningen inte skulle vara tillimpbar pa ett rikstickande plan. Ett
system som pa ett rattvist sétt berdknar ekonomiska resultat anses inte mgj-
ligt att uppfora. Att sédrskilja huruvida resultaten &r ett utfall av finansiell
samordning eller exempelvis demografiska och konjunkturella faktorer an-
ses inte mojligt. Ett sddant system menas dérfor oka risken for “kostnads-
overvaltringar mellan de samverkande organen som inte beror pa den
finansiella samordningen.”

Overlételser — former och omfattning

I samordningens uppgifter ingar som ndmnts ovan att genomfora uppfolj-
ningar och utvdrdera forbundets insatser. Forsakringskassan, AMS och
Socialstyrelsen har hand om ett webbaserat uppfoljningssystem for rehabili-
teringsinsatser kallat System for uppfoljning av samverkan inom rehabilite-

*7 Prop. 1996/97:63, Samverkan, socialforsékringens erséttningsnivaer och administration
m.m., beslut i bet. 1996/97:SfU12.

¥ Ds 2003:2, Finansiell samordning inom rehabiliteringsomradet.

> Prop. 2002/03:132, Finansiell samordning inom rehabiliteringsomrédet.
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ringsomradet (SUS). SUS kan alla samverkande parter anvdnda och rappor-
tera in uppgifter i Iopande. SUS dr den enda uppf6ljning som sker av sam-
ordningsforbundens insatser pa aggregerad niva. Uppfoljning pa individniva
ansvarar respektive part for.

Hur ett samordningsforbund kan upplosas regleras, enligt uppgift, i {or-
bundsordningen. Annu har inget samordningsférbund inom rehabiliterings-
omradet lagts ner. Forutom de interna parterna i samordningsférbundet sé
tycks det endast vara riksdagen eller regeringen som genom &ndrad lagstift-
ning kan uppldsa eller dndra forbundets utformning.
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Bilaga 14

Kommunalt utférande av statliga uppgifter —
en problematisering av begrepp och
ansvarsfragor

1 Inledning

Undertecknad har fatt i uppdrag av Statskontoret att utféra en rattslig studie
av framfor allt den situation da uppgifter overfors fran en statlig myndighet
till en eller flera kommuner. Studien &dr avsedd att fungera som ett underlag
for de begreppsdiskussioner och forslag till modeller for overforing av
uppgifter fran stat till kommuner som ingar 1 Statskontorets uppdrag (dnr.
2006/95-5). Mer konkret syftar den sérskilda studien till att:

1. problematisera begreppet delegation i ett juridiskt perspektiv,

2. beskriva i vilka dimensioner som begreppet delegation skiljer sig fran de
overforingar av uppgifter frn stat till kommuner som beskrivs i1 Stats-
kontorets fallstudier, samt att

3. utveckla begrepp for att beskriva de olika dverféringar av uppgifter fran
stat till kommuner som Statskontorets fallstudier dr exempel pa.

Studiens fokus ska ligga pé relationen mellan statliga myndigheter och kom-
muner. Statskontoret tillhandahaller textunderlag i form av fallstudier for
foljande verksambheter:

e tillsyn inom miljdomradet, enligt 26 kap. 3 § miljobalken (1998:808)
och 10 § forordningen (1998:900) om tillsyn enligt miljobalken,

e livsmedelskontroll, enligt 15-17 §§ livsmedelslagen (2006:804), samt

e dispens fran strandskydd, enligt 7 kap. 31 § miljobalken (1998:808) och
12 § forordningen (1998:1252) om omradesskydd.

Problematisering av delegationsbegreppet sker framfor allt 1 avsnitt 2. Dar
diskuteras ocksa hur man kan betrakta begreppet. Nagon enhetlig definition
av begreppet gar knappast att gora. Diskussionen avslutas med ett forsok till
systematisering och uppstramning av begreppet delegation som synes
anvindas 1 vitt skilda sammanhang och avse olika foreteelser. Framforda
synpunkter och tankar &dr tdimligen 6ppna och kan sjélvfallet ifrdgasittas. Det
ar dock av virde att ndrmare granska begreppet delegation och, resa fragor
och ifragasitta.

Vidare kommer rapporten att behandla frdgor om réttsligt ansvar for de ut-
forda uppgifterna och skillnader beroende pé vilken typ av juridisk person,
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kommunalférbund eller liknande, som tar 6ver uppgifter fran staten. Fragor-
na om det réttsliga ansvaret behandlas primért i avsnitt 3. Aven det politiska
ansvaret kommer att beroras dar.

Framstillningen avslutas i avsnitt 4 dér slutsatser och synpunkter behandlas
bade avseende delegation och ansvarsfrdgor. Dessa olika fragestillningar
eller problemomraden har tydliga beréringspunkter.

2 Delegation i ett rattsligt perspektiv

2.1 Inledning

Delegation dr ett begrepp som anvénds flitigt 1 bade juridisk doktrin och i
juridiska texter i Ovrigt, exempelvis forarbeten till lagstiftning. Att soka
nirma sig begreppet fran ett mer akademiskt, problematiserande perspektiv
ar en vansklig uppgift. Av rittskillorna framgér att begreppet har anvénts
och fortfarande anvénds pd ett bdde méngtydigt och vagt sitt. Exempelvis
innebdr delegation enligt kommunalritt, arbetsmiljolagstiftning och rege-
ringsformen tdmligen skilda saker. Grundtanken, att det pd nigot vis handlar
om Overforing av kompetens eller uppgift fran ett organ eller individ till ett
annat organ eller individ synes dock vara densamma. Den rittsliga kon-
texten skiljer sig at vilket gor att delegation i skilda rittsliga sammanhang
inte riktigt &r samma sak.

Inom den offentliga rétten skiljer man mellan tva typer av handlande, det
rattsliga och det faktiska. Exempelvis brukar myndigheters verksamhet de-
las in pa det séttet. Nir en ldrare sétter ett betyg utgdr det ett réttsligt hand-
lande, ett beslut har fattats som far rittsverkningar. Beslutet utgér ocksa
myndighetsutdvning mot enskild. Vidare dr en ldkares genomforande av en
operation ett faktiskt handlande medan samme ldkares beslut om vem som
ska komma 1 atnjutande av en operation ett réttsligt sadant. Det réttsliga och
det faktiska handlandet d&r sammantaget i princip summan av myndigheters
verksamhet.

Kompetensen att utfora det faktiska handlandet kan i minga fall utan nigra
rittsliga hinder flyttas fran ett organ till ett annat. I vissa fall kan det dock
vara foreskrivet att en viss uppgift, oavsett den rattsliga klassificeringen, ska
utforas av visst organ.®” Det ir relativt vanligt inom den speciella for-
valtningsritten som riktar sig till kommunal sektor. Vidare kan inte myndig-
hetsutdvning, i princip utdvande av offentlig makt, dverflyttas mellan organ
utan ett tydligt forfattningsstod. Myndighetsutovning kan heller inte 6ver-

60°S4 dr fallet i manga speciallagstiftningar avseende kommunernas aligganden, att vissa
uppgifter skall utféras av kommunen.
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foras till privat sektor utan stod i en av riksdagen beslutad lag, enligt 11 kap.
6 § regeringsformen.

Distinktionen mellan réttsligt handlande och faktiskt sddant inom en myn-
dighet &r inte alltid 14tt att uppritthalla. Exempelvis kan det diskuteras vad
upprittande av remissvar, yttranden fran en ndmnd till fullméktige och lik-
nande saker ska klassificeras som. Det krdvs viss réttslig kompetens att
utfora sddant men exempelvis ett beslut frdn en ndmnd att avge ett yttrande
till fullmdktige med visst innehdll far knappast négra réittsverkningar. Det
finns saledes visst beslutsfattande som inte har rittsverkningar men som det
behovs viss rittslig kompetens for att kunna utfora.

Lat vara att vissa réttsliga hinder ibland finns for 6verflyttande av uppgifter
eller kompetens. Den offentliga ritten dr dock inte pa nigot vis frimmande
for tanken att uppgifter och kompetens kan overforas, bade internt inom ett
organ och externt mellan olika organ. I denna framstéllning &r det begreppet
delegation som ar i fokus och delegation handlar just om &verforing av
nagot. Framstillningen handlar bl.a. om vad som Overfors genom delega-
tion.

I offentligrittslig mening handlar delegation, som utgangspunkt, om over-
foring av réttslig kompetens. Vidare kan man séga att delegation handlar om
fordelning av kompetens. Med kompetens avses hér bl.a. forméga att fatta
beslut som far réttsverkningar, beslut som &r bindande bade for enskilda och
offentliga organ. Det finns dock andra typer av beslut, som ovan berdrts
t.ex. vissa typer av yttranden, som kraver réttslig kompetens men som sak-
nar sjélvstindiga rattsverkningar. Det dr vanligt att privata aktorer ar aktiva
inom barnomsorg och dldreomsorg utan att vi darfor behover diskutera i ter-
mer av delegation. Det &r det faktiska handlandet, sjdlva verksamheten som
flyttats frdn kommun till privat aktdr. Det rittsliga handlandet, exempelvis
att placera barn inom omsorgen genom beslutsfattande, ligger vanligen fort-
farande kvar inom det offentliga organet, kommunen.®

Kompetensen att utfora faktiskt handlande kan enkelt dverforas till privat
sektor genom ett civilrittsligt avtal mellan kommun och foretag eller rent av
en fysisk person. Vidare ar det svért att tydligt dra grinsen mellan nér ett
offentligt organ Gverflyttar en verksamhet till en privat aktor och nér det ar
friga om kop av tjinster, alltsd statlig eller kommunal entreprenad. Viss
rittslig reglering finns ndr det dr frdga om Overforing av uppgift, men i
princip saknas sddan reglering nér det dr entreprenadverksamhet. I princip
finns endast den offentliga upphandlingsregleringen som bara reglerar
upphandlingen av tjinst eller vara och avtalets ingdende. Entreprenaden som
sadan &r vanligen oreglerad av offentligrittslig forfattning.

6! I sjdlva verket hos den kommunala nimnden ansvarig for barnomsorg.
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Med uttrycket "att delegera nagot” avses vanligen i rittslig mening att over-
flytta viss kompetens fran ett organ till ett annat. Se exempelvis 1 6 kap. 33 §
kommunallagen dér det stadgas att en nimnd kan uppdra &t ett utskott, at en
ledamot av ndmnden eller it en anstilld att besluta pd ndimndens végnar i ett
visst drende eller grupp av drenden. Inom kommunalritten diskuterar man
vanligen inte i termer av delegation av viss uppgift.

Denna overforing kan ske pa tva sitt, antingen genom ett beslut 1 ett sirskilt
fall eller genom foreskrivning i en forfattning. Inom kommunalrétten, nér
det handlar om intern kommunal kompetens, sker det genom ett beslut fattat
av fullméktige eller av en ndmnd. Inom den konstitutionella rétten,
normgivningsmakten, som regleras i 8 kap. regeringsformen (RF), dr det
frdga om delegering av kompetens att besluta om foreskrift av visst innehall,
t.ex. frin riksdag till regering, genom stdod i1 foreskrift. Inom kommunal-
ritten ar det frdga om Overforing av rittslig kompetens att fatta beslut. Inom
den konstitutionella ritten handlar det om dverforing av kompetens att med-
dela en foreskrift, en generell norm.

I den statsvetenskapliga litteraturen anvinds ibland delegation i samma be-
tydelse som decentralisering. Det dr vil i och fOr sig en bra beskrivning vad
som de facto hidnder vid en delegation, ndmligen att kompetens forflyttas
och sprids. Det dr dock mer av en bild av den situation som uppstatt efter att
delegation skett. Decentralisering kan dock ske pa andra sétt 4n genom dele-
gation av rittslig kompetens och dérfor dr det svirt att sétta likhetstecken
mellan decentralisering och delegation. Delegation kan sidgas vara ett slags
decentralisering. Det finns dock andra former av decentralisering, exempel-
vis utlokalisering av myndigheter. En annan form av decentralisering ar
sjdlvfallet att utoka det statliga finansiella stodet till lokal och regional verk-
samhet, d.v.s. kommuner och landsting. Decentralisering dr inte ett begrepp
som later sig anvdndas med nagon framgang i rittsliga sammanhang.

For att ett organ ska ha mojlighet att delegera réttslig kompetens krivs att
det finns ett rattsligt stod for det. Organet ska ha vad som ibland benimns
kompetenstilldelningskompetens.**

Med delegation avses ofta att ndgot ror sig 1 neddtgdende riktning. Staten
kan delegera en uppgift till en kommun eller hela den kommunala sektorn.
Motsatsen dr dock svérare att tdnka sig. Vidare dr delegation négot ensidigt.
Den som innehar viss kompetens kan delegera den vidare, om forfattnings-
stdd finns. Det krdvs dock inte att delegaten pa nagot sitt godkéint att sa
sker. Vid delegation inom ett organ &r detta tydligt. Da en ndmnd delegerar
uppgifter till en tjdnsteman &r det svért att tinka sig att tjinstemannen kan
hivda sin ovilja mot detta. Det kan naturligtvis hdvdas bero pé arbetsrétts-
liga orsaker, att arbetstagaren dr skyldig att utféra den uppgift som arbets-

2 Hook, s. 72.
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givaren begir. Nar det kommer till delegation fran staten till kommun
genom aligganden i foreskrift blir det dnnu tydligare. Kommunerna ér ju
sillan tillfragade om de vill ha en viss uppgift.”> Skyldigheten for kommun
att acceptera och att ocksd utféra det som delegerats genom lagstiftning
uppstér sa snart foreskriften trader ikraft.

Man bor skilja pa delegation av réttslig kompetens och overflyttande av viss
uppgift. Att overflytta en viss uppgift kan innebédra att bdde kompetens till
faktiskt och rittslig handlande overfors. Tillsyn &r ett tydligt exempel pé
verksamhet som rymmer béda aspekterna av handlande. I 3 kap. 16 § stad-
gas vidare att en kommun fér efter beslut av fullmiktige ldmna &ver varden
av en kommunal angeldgenhet till ett privatrittsligt subjekt, ett aktiebolag
exempelvis. Sa dr fallet inom den kommunala bostadssektorn, i de allra
flesta kommuner skots den genom kommunalédgda aktiebolag. Med juridiskt
sprakbruk skulle detta inte benimnas delegation utan just overforing eller
overlimnande av viss uppgift. Overflyttande eller éverlimnande av viss
uppgift dr en storre miangd som ibland kan innehdlla ett overforande av
rattslig kompetens, alltsé delegation.

Den som delegerar viss befogenhet har den i sa fall forlorat den befogen-
heten? Att den som delegerar i princip ndr som helst, genom ett beslut, kan
aterta delegation tycks timligen klart. I sddana fall dtergar situation till den-
samma som innan delegation. Men har exempelvis staten fortfarande beslu-
tandekompetens trots att den delegerats till kommun. Alltsé kan tva organ
samtidigt inneha samma kompetens? I dldre rétt synes svaret tveklost vara
nekande, i vart fall om vi gér utanfor lagstiftningsomradet.* Nyare kom-
munalrittslig doktrin menar dock att delegation har likheter med den civil-
rittsliga fullmakten och kompetensen finns déd fortfarande kvar hos huvud-
mannen sa ldnge inte den befullméktigade fattat beslut i viss friga, alltsa
anvint sig av den delegerade befogenheten.”® I dagsldget ar nog detta
synsétt overspelat. Det gingse synsittet idag &dr att den som delegerat viss
kompetens har overfort den till ndgon annan och saknar dirmed kompetens
inom det omrédet. Det finns dock inget som hindrar att delegationen
gtertas.® Det forhallandet blir sérskilt tydligt di kompetens delegerats
mellan tvé sjdlvstindiga organ. Den svenska offentliga ritten synes inte
acceptera ett system med 6verlappande eller rentav identiska kompetenser.®’

% Vi bortser hir fran att det finns mojlighet att paverka lagstiftningens utformning genom
lobbying, remissforfarande m.m.

% Se t.ex. Sundberg Stadsforbundets tidskrift 1932, s. 224.

65 Kaijser/Riberdahl ”Kommunallagarna I1” 1983, s. 242 f.

% Qe t.ex. Ho6k, s. 85 f.

57 Dock SOU 1993:27, del 2, s. 81 kommenteras det som nu dr 7 kap. 31 § miljobalken:
”Paragrafen innebar en saklig andring vad galler delegering av ratten att besluta i fragor
om naturreservat, naturvardsomrade och naturminne. | dessa fragor behaller enligt gél-
lande ratt lansstyrelsen sin kompetens vid sidan av kommunen, nagot som avviker fran de
allmanna principer som annars galler for delegation. N&ar bestammelsen tillkom kritise-
rades den av lagradet, som ansag det vara svart att dverblicka de svarigheter som ett
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Det finns dock ett tydligt undantag fran detta. Da riksdagen delegerar viss
normgivningsmakt till exempelvis regeringen innebdr det inte att riksdagen
ar forhindrad att stifta en lag inom det omréadet. Riksdagen har fortfarande
den makten. Det uppstar heller ingen konflikt mellan riksdagens stiftade lag
och en eventuell forordning frén regeringen. Forordningen far ge vika. Mer
problematiskt blir det dock om t.ex. en statlig och en kommunal myndighet
skulle ha dverlappande kompetens att fatta beslut. Vilket beslut som skulle
ha foretrdde fore det andra skulle d& vara oklart och dérav kan ocksd den
svenska offentliga rittens ovilja att acceptera Overlappande kompetenser
forklaras. Vi saknar kollisionsnormer inom detta omrade.

2.2 Tretypfall av 6verféring mellan stat till kommun

Om vi ser till de tre typfall som hér ska analyseras synes de likna varandra. I
grova drag dr det frdga om situationer da stat och kommun kan, i varierande
grad dverenskomma, om att den statliga myndigheten Overléter viss uppgift
enligt lag till en eller flera kommuner.

Det forsta exemplet handlar om dverldtelse av uppgifter inom miljdomrédet.
Dér kan en kommun, genom fullmiktige, framstilla, alltsa ett slags ansok-
ningsforfarande, om att fi Gverta vissa tillsynsobjekt enligt miljobalken fran
den statliga tillsynsmyndigheten. I forsta hand handlar det om 6verforing av
operativ tillsyn frén stat till kommun. Operativ tillsyn handlar primért om
faktisk tillsyn. Det kan dock ocksé vara fraga om att besluta om foreldggan-
den m.m., alltsa rittslig verksamhet. Overlatelsen av uppgifter enligt miljo-
balken handlar i den delen om Gverféring av uppgifter, som till viss del
ocksé #r rittslig kompetens, alltsi delegation. Atertagande av uppgift kan
ske genom lansstyrelsens beslut och ett sadant beslut kan tas d& exempelvis
en kommun inte uppfyller de organisatoriska krav som foljer av kommunal-
lagen, framfor allt det s.k. ndimndjdvet som stadgas i 3 kap 5 §.

Det andra exemplet handlar om Overlételse av uppgift enligt livsmedels-
lagen. Aven inom livsmedelsomradet handlar det om &verforing av tillsyn
avseende vissa tillsynsobjekt, fran statlig myndighet, Livsmedelsverket, till
kommun. Tillsynsansvaret for en viss bestimd verksamhet kan, enligt regle-
ringen, Overforas fran stat till kommun. Sadan Overforing ska ske genom
samfOrstdnd mellan Livsmedelsverket och den aktuella kommunen. Det
liknar ovanstaende exempel om Overforing enligt miljobalken dven om det
synes vara ett ansokningsforfarande, och dverforing enligt livsmedelslagen
ett slags samforstdndsdiskussion, Livsmedelslagen. Atertagande av uppgift
kan ske genom beslut av Livsmedelsverket. Sddant atertagande kan ske da

sadant "dubbelkommando" kunde medfora (prop. 1985/86:90, s. 366 f). Utredningen har
inte funnit ndgra barande skal for att i dessa fragor behalla en ordning som avviker fran
gangse principer™.
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kommunen har misskott tillsynen eller att dess tillsyn skulle bedomas som
riskfylld av hélsoskal.

Det tredje exemplet handlar om 6verforing av uppgifter inom strandskydd
och vattenskyddsomraden, regleras i miljobalken. Lansstyrelsen har det pri-
méira ansvaret for att hantera strandskyddsfrdgor. De ndrmare bestimmel-
serna om lénsstyrelsens befogenheter finns i forordningen om omrades-
skydd. Lénsstyrelsen fér enligt 11 § meddela forordnanden och foreskrifter
enligt 7 kap. 14—17 §§ miljobalken. Enligt 12 § far lansstyrelsen forordna att
en kommun istéllet ska ha befogenheten att meddela dispens frn strand-
skyddsbestdmmelserna. Lansstyrelsen och kommunen delar pa ansvaret att
forklara mark- och vattenomrdden som vattenskyddsomrdden. En linssty-
relse far overldta at den eller de kommunala ndmnder som skall fullgora
kommunens uppgifter inom miljo- och hilsoskyddsomrédet att pd ansékan
av den som berors av ett beslut enligt forsta stycket som giller foreskrifter
om inskridnkningar 1 enskildas forfoganderitt over fastigheter inom vissa
omraden medge undantag fran beslutet. Dispensritten fran vissa foreskrifter
kan sdledes Overforas till kommun frén lansstyrelsen, den statliga myndig-
heten. Det skall ske genom samradd men det 4r inte pa nagot vis formaliserat.
Mojligheten att dterta dispensrétten dr inte reglerad men utgdngspunkten bor
vara att den myndighet som delegerat viss befogenhet, ldnsstyrelsen, ocksa
kan besluta om att aterta den frdn kommunen. Under vilka fOrutséttningar
som ett atertagande skall ske anges inte i regleringen.

2.3 Slutsatser avseende delegation

Delegation dr ett problematiskt begrepp som dr bdde mangtydigt och vagt.
Begreppet anvédnds i1 skilda rittsliga sammanhang. Inom den offentliga
ritten synes dock delegation innebira ett beslut om dverforing av réttslig
kompetens. I de specialregleringar som ovan beskrivits har det varit fraga
om Overforing av vissa uppgifter. Inte sillan kan sddan 6verforing innefatta
overforing av rittslig kompetens, alltsd delegation. Ett forsok att renodla
terminologin dr att forbehalla begreppet delegation med dess betydelser till
situationer da beslut fattats att Gverfora viss rittslig kompetens fran ett organ
till ett annat eller inom ett organ. Overforing av uppgift ir di den stdrre
mangden som ibland dven innefattar delegation men omfattar en del mer dn
sa.

Overforing av tillsyn for vissa objekt enligt en viss reglering bér d benéim-
nas som Overforing av viss uppgift fran staten till en kommun. Att Gverfora
kompetens att besluta om dispenser enligt en viss reglering ar dock ett tyd-
ligt exempel pé delegation. Inget utdver sjilva den rittsliga beslutanderitten
har dverforts.

Atypiskt for de ovan beskrivna situationerna &r att verforingen av uppgifter
skall ske pd ansokan eller genom samforstdnd. Delegation dr i normalfallet
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ensidig och genomfors vanligen utan att delegaten ar tillfragad eller skall ge
sitt godkdnnande. Detta édr ocksa ett faktum som gor att delegationsbegrep-
pet inte riktigt passar in pa de ovan beskrivna dverforingarna.

Att den statliga myndighet som &verfor uppgifterna till kommunen har
kompetens att upphiva overforingen och aterta uppgiften ar dock nagot som
liknar en delegationssituation. Vidare dr det ocksd sd att den statliga
myndigheten saknar réttslig kompetens inom det omrade som uppgiftsover-
foringen ticker. Det gor att Gverforingen atminstone i de delarna liknar dele-
gation. Sa det dr naturligtvis inte fel att bendmna dessa situationer som dele-
gation.

Ett forsok att renodla terminologin ar att forsoka forbehalla den rena kompe-
tensOverforingen for begreppet delegation, det stimmer relativt vdl med
manga rittsomraden, och benimna den storre overforingen, exempelvis da
tillsynsuppgift overfors, for Gverforing eller dverlaimnande av uppgift.

I avsnitt 4 kommer dessa tankar att vidareutvecklas.

3 Ansvarsfragor

3.1 Inledning

Att diskutera ansvarfragor i kontexten delegation och dverférande av upp-
gifter dr ingen okomplicerad sak. Problematiken dr mangfacetterad och de
rattsliga fragorna har inte séllan oklara eller uteblivna svar.

Den enkla och tdmligen rimliga utgangspunkten i svensk ritt dr att den som
har skyldighet att utfora viss uppgift ocksd bér det rattsliga ansvaret for att
uppgiften utfors pa ett korrekt och icke skadligt sitt samt att uppgiften over-
huvudtaget utfors. Det giller oavsett om skyldigheten aligger en enskild
tjansteman, en nimnd, en forvaltningsmyndighet eller en juridisk person.®®

Det ansvar som hir asyftas ar primért det réttsliga ansvaret vilket bl.a. foljer
av brottsbalken, skadestandsritten och speciallagstiftning inom de mest
skilda omraden. Det politiska ansvaret for viss atgidrd eller verksamhet
kommer att kort berdras avslutningsvis. Politiskt ansvar &r i ménga avse-
enden en mycket svarfingad foreteelse och det dr inte séllan oklart vad som
faktiskt avses.

Nér det skadestandsrittsliga ansvaret, for exempelvis felaktig myndighets-
utovning eller felaktig information enligt 3 kap. 2 och 3 §§ skadestinds-

% Staten #r en juridisk person vilken omfattar ett otal myndigheter, institutioner m.m. Varje
kommun &r en egen juridisk person.
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lagen (SFS 1972:207) ar 1 fokus ér det den juridiska personen, t.ex. staten
eller kommunen, som &r aktuell. Det ar staten eller kommunen som sddan
som blir skadestdndsskyldig. Nar det blir en frdga om straffansvar, t.ex.
enligt 20 kap. 1 § brottsbalken, tjinstefel, dr det en eller flera individer som
skall identifieras, vilket gér denna sak mer komplicerad. Det dr saledes inte
alltid sjélvklart vad som avses med ett rittsligt ansvar for viss atgérd, beslut
eller underlatenhet. Till det kan ldggas det arbetsrittsliga ansvaret for indi-
vider, arbetstagare gentemot arbetsgivaren, som foljer av lag (SFS
1994:260) om offentlig anstidllning, som primdrt omfattar statliga arbets-
tagare och liknande reglering som foljer av kollektivavtal for kommunala
arbetstagare.

Ett sétt att ndrma sig problemet dr att soka ge en bild av hur de rittsliga fra-
gorna hanteras vid delegation inom ett organ. Viss diskussion har dér forts 1
rittsliga sammanhang och det finns dven viss réttspraxis. Foljande oversikt
av problematiken, i forhallandet mellan fortroendevalda och tjanstemén
inom en kommun, ger en bakgrund for den fortsatta diskussionen och
indikationer pa hur man bor penetrera dessa fragor.

3.2 Ansvar inom kommunen som organisation

Rent réttsligt 4r en kommun uppbyggd sa att det rattsliga ansvaret for verk-
samheten vilar pd de fortroendevalda i ndmnderna. De anstéllda existerar i
princip inte 1 den svenska kommunalritten. I praktiken dr det naturligtvis sé
att for att verksamheten skall kunna fungera delegeras ett otal skilda kompe-
tenser ned till tjinstemannanivan. Darmed uppkommer ocksa frigan om det
rittsliga ansvaret for visst beslut eller kanske underldtenhet. Skall ansvaret
ligga hos de fortroendevalda eller pa tjinstemannanivan?

Diskussionen tar sin utgangspunkt i den problematik som uppkommer da
ndgot rattsvidrigt intrdffat 1 kommunal verksamhet och nagon skall stéllas
till ansvar darfor. Problematiken beskrivs ofta utifran perspektivet ansvars-
fordelning mellan fortroendevalda och tjanstemin. Tva rattsfall belyser detta
problem och de har ocksé kommenterats i doktrinen.” Det forsta rittsfallet,
NJA 1987 s 426, giller frdga om brott mot datalagen och det andra, NJA
1995 s 204, brott mot miljoskadelagen. Bada fallen handlar ytterst om pa
vilken beslutsnivé det straffréttsliga ansvaret ska placeras.

I NJA 1987 s 426 stod en fortroendevald, valndimndens ordforande, atalad
for brott mot datalagen.”’ Valnimnden hade beslutat att genomfbra en
identifiering av de invandrare i kommunen som inte utnyttjat sin
kommunala rostritt. Det skulle goras med hjdlp av rostlingd och
befolkningsregister som jdmfordes med varandra. Slutprodukten blev ett

%Se Warnling-Nerep, s. 468-471, Paulsson m.fl. 1997, s. 163 f och Bjorkman/Riberdahl,
s. 139-141.
" SFS 1973:289.
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register dver vissa invandrare i kommunen. Undersokningen ledde saledes
till att ett personregister upprittades och sddana register ar tillstdndspliktiga.
Inget tillstdand fanns dock och valndmnden var registeransvarig i datalagens
mening. Det ldg inom valndmndens ansvarsomrédde att tillse att tillstdnd
inhdmtades. Fragan ar vem eller vilka underlatenheten att inhdmta tillstdnd
ska laggas till last: De fortroendevalda i ndimnden eller tjinstemdnnen. HD
inleder sitt resonemang med att konstatera att kommunallagstiftningen
saknar regler om ansvarsfordelning mellan kommunala ndmnder och
styrelser & ena sidan och kommunala tjdnstemidn & andra sidan vid
lagovertradelser som begas i den kommunala verksamheten. Daremot finns
regler om placering av ansvar i liknande situationer vad giller privata
foretag, s.k. foretagaransvar. Dessa regler bor enligt HD ha viss betydelse
ockséa inom den kommunala sektorn. Avgorande &r pa vilken niva initiativet
till registrets inrdttande togs. I det hir fallet var tjdnstemidnnen
initiativtagarna. Namnden hade onskat 16sa ett visst problem, ndmligen att
fa vetskap om dessa utlindska medborgare. Tjdnsteménnen 16ste problemet
genom att inrdtta ett personregister. HD konstaterar "att initiativet till ADB-
behandling togs pa tjanstemannaniva" och menar d4 att nimndens ansvar da
blir beroende av om nidmndens ledamdter haft rétt att utgd fran att
nddvéndigt tillstdnd inforskaffats av tjinstemédnnen. Det hela utmynnar da i
en bedomning av huruvida den kompetens och resurser som ndmndens
tjdnstemin forfogar Over gjort att ndmnden kunnat utgd frn detta. I fallet
friades ndmndens ordférande. HD menade att tjansteménnens sirskilda
kompetens var tillrdcklig for att nimnden skulle undga ansvar.

Domen innebér att en viktig faktor vid ansvarets placering ar initiativet.
Hade utgéngen blivit en annan om ndmnden fOreslagit att ett register skulle
upprittas for att vissa uppgifter skulle erhallas? Initiativet till den brottsliga
gérningen hade da varit nimndens och da borde ocksé den varit ansvarig for
att erforderligt tillstind inhdmtades. Tjansteménnens kompetens blir i sé fall
ointressant. Slutsatsen &r att nimndens ansvar okar d4 den engagerar sig 1
tjdnsteminnens arbetsuppgifter. Man kan tidnka sig fall d4 ndmnden “’tar
over” tjansteménnens uppgifter i en sérskild frdga och med detta foljer dven
det straffrittsliga ansvaret.

For att ytterligare belysa problemet finns ett fall fran 1995.

NJA 1995 s 204, behandlar en ordforande i en kommunal teknisk ndmnd,
Evert K, och hans ansvar for verksamhet vid kommunens reningsverk.
Bakgrunden var att nimnden hade beslutat om att viss forsoksverksamhet
skulle bedrivas vid kommunens avloppsreningsverk. En ny teknik for att
rena avloppsvattnet skulle anvéndas 1 syfte att oka miljovanligheten i
verksamheten. De grénsvirden for utslipp av fosfor som var satta
overskreds dock 1 forsoksverksamheten och fraga om ansvar enligt
miljoskyddslagen uppstod. Den fortroendevalde Evert K atalades och fraga
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uppstod om det var han i egenskap av ordférande 1 tekniska ndmnden som
var ansvarig for brottet. Evert K invinde och hidvdade att han i1 egenskap av
kommunpolitiker inte kunde géras ansvarig for utslippen. Overvakningen
av forsoksverksamheten var en ren verkstéllighetsfraga enligt Evert K och
ansvaret ldg darfor pd tjinstemannaniva. HD papekade emellertid att
ndmnden har det yttersta ansvaret for verksamheten och att det inte utan
vidare gér att Overflytta detta ansvar pa tjinstemdnnen. HD pekade
dessutom pad en sdrskild klausul i1 kontraktet mellan kommun och
forsoksverksamhetens entreprendr dér det stadgades att kommunen hade rétt
att sdga upp avtalet om tillitna grinsvdrden Gverskreds. Rétten menade
dérfor att ndmnden till viss del forutsett problem med utsldppen och borde
ha dgnat detta sdrskild uppmérksamhet. Det fanns sérskild anledning for
ndmnden, i sin tillsynsfunktion, att sérskilt Overvaka att gransvdrdena
iakttogs.

I 1995 ars rattsfall hdvdar HD att det tidigare avgorandet, fran 1987, kan
sdgas spegla en Overgripande princip om ansvarsfordelningen mellan en
kommuns fortroendevalda och dess anstillda. De fortroendevalda i nimnden
ska kunna utgéd frén att de anstillda fullgor sina &ligganden. Detta géller
dock endast 1 normalfallet. Om ndmnden far indikationer eller om omstén-
digheterna dr onormala gar ansvaret Over fran tjanstemin till fortroende-
valda 1 ndmnden. Det finns saledes mojligheter att frin tjanstemannaniva
overviltra ansvaret for viss verksamhet till nimnden. Det torde i princip
rdcka med att ndmndens uppmairksamhet fastes pa det specifika problemet
eller problemomradet. I 1995 ars fall var tjinsteménnen kritiska till projektet
som trots detta genomfordes. Projektet gick utanfor den ordinarie verksam-
heten och beslut om dess genomforande fattades pa ndmndniva. Det ar
sammantaget sddana sirskilda omstindigheter som gor att det straffrittsliga
ansvaret flyttas upp fran tjdnstemén till fortroendevalda.

Utgangen i det senare fallet dr logisk med tanke pa 1987 ars dom. Initiativet
till fors6ksverksamheten togs av ndmnden. Tjidnstemédnnen var kritiska till
verksamheten. Nédmnden beslutade trots det att starta verksamheten.
Némndens aktivitet medforde att det straffréttsliga ansvaret placerades dér.
Tjansteménnens kompetens att genomfora och dvervaka verksamheten var
inte av sirskilt intresse for domstolen. Den rimliga slutsatsen av réttsfallen
ar att nimndens aktivitet och initiativ dr i forsta hand avgorande for place-
ringen av det straffrittsliga ansvaret.”' Den faktiska kompetensen ér endast
av sekundart intresse.

""Den atalade i 1995 ars fall, naimndens ordférande, invinde att tillsynen over forsoksverk-
samheten var en ren verkstéllighetsfraga och ddrmed en angeldgenhet for tjinsteménnen.
HD underkénde detta och papekade att nimnden har det yttersta ansvaret for verksamheten.
Domen ér i enlighet med KL dér det stadgas i 6:7 att nimnderna ska utdva tillsyn bl.a. Gver
verksamhetens laglighet.
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HD pépekar 1 1995 ars dom tva viktiga forutsittningar avseende kommunal
organisation: Den fOrsta dr att nimnden har rétt att utga fran tjinsteménnens
formaga att hantera den normala verksamheten och skota sina aligganden.
Den andra ar att ndimnden har det yttersta ansvaret for verksamheten. Dessa
forutséttningar dr uppenbart motstridiga och fordelningen av det straffrétts-
liga ansvaret inom kommunal organisation kan dirfor inte sdgas vara helt
klarlagd.”

Hur forhaller sig dé foretagaransvaret till dessa bada réttsfall? Att domstolen
anvander principen dr tydligt. I 1987 ars fall konstaterar HD att tjinste-
mannanivan bade besitter tillrdcklig kompetens och resurser och bl.a. darfor
ligger det straffrittsliga ansvaret pd den nivin. Fokuseringen kring initia-
tivet till den aktuella dtgérden #r naturlig. Aven om en straffrittsligt relevant
delegering foreligger kan ansvaret brytas igenom. Om de fortroendevalda,
som i 1995 ars fall, till viss del dvertar tjansteméinnens sysslor 6vergar ocksa
ansvaret till nimndnivén. Aven det faktum att tjinsteméinnen motsatte sig
forsoksverksamheten dr hir av betydelse. De sérskilda omsténdigheterna i
1995 ars fall innebar dven att ndmndens tillsynsplikt utokades da projektet
var extraordindrt. Huruvida det straffréttsliga ansvaret lades pd nimndniva
p.g.a. utdkad tillsynsplikt eller ordférandens aktivitet &r oklart och i sam-
manhanget inte av sérskilt intresse. Fallen visar emellertid att HD pa ett
konsekvent sétt anvint principen om fortagaransvaret inom den kommunala
organisationen.

Domstolen betonar i 1987 ars fall att foretagaransvaret endast ar att betrakta
som en utgdngspunkt och att de sdrskilda férhallanden som rdder i kommu-
nen bor beaktas. Bl.a. pdpekar HD att mojligheten att delegera i kommunal-
rittsliga sammanhang torde vara mindre &n i privatrittsliga. [ 6:34 KL anges
de olika drendetyper dér delegationsforbud rader bl.a. myndighetsutovnings-
drenden av principiell beskaffenhet eller av storre vikt samt drenden som
avser verksamhetens mal m.m. Motsvarande delegationsforbud saknas av
naturliga skél inom privatrittsligt reglerade foretag. HD verkar vara av den
uppfattningen att mojligheten att delegera dr mindre i en kommun 4n i ett
foretag. Konsekvensen av det dr bl.a. att KL:s regler om delegation till viss
del dr relevanta vid en straffrittslig beddmning. Om delegationen inte &r
kommunalrittsligt tilliten dr det inte heller det i1 straffréttslig bemaérkelse.
Endast da en tilldten delegation enligt KL foreligger, finns det anledning att
g4 in pd en beddmning enligt principen om fOretagaransvar.

De fyra kriterierna for foretagaransvaret gér att tillimpa i kommunala sam-
manhang. Behov foreligger vanligen i den kommunala organisationen. En
kommun bygger péd systemet att ndmnden har en tjinstemannaniva till sitt
forfogande bl.a. for att utgdra extra arbetsresurs men dven att bistd med

2Se Bjorkman/Riberdahl s. 140 dir det sigs betrdffande 1995 érs fall att det ger ““féga vag-
ledning for framtiden®.
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sdrskild kompetens som saknas hos de fortroendevalda lekméannen. Behovet
av delegation foreligger darfor i normalfallet i kommunala sammanhang.
Sjalvstandigheten &ar nagot problematisk. Det krdvs bl.a. viss sjalvstandig
beslutanderitt. For att kravet ska anses uppfyllt torde nimnden vara tvungen
att delegera vissa beslutsbefogenheter till tjainstemannaniva. Att enbart fun-
gera som radgivare eller bereda drenden &r inte tillrdckligt sjalvstidndigt.
Kompetens innebér bl.a. tillrdckliga resurser och sakkunskaper. Att tjanste-
méinnen besitter detta aligger nimnden att tillse. Det innebédr exempelvis att
ekonomiska nedskédrningar ytterst kan paverka den kommunala ndmndens
straffansvar. Tydlighet slutligen innebar bl.a. att det ska vara tydligt vem
delegaten &r och vad delegationen innebér. Uppfyllande av dessa fyra krav
innebér att en 1 straffrittsligt relevant delegation av arbetsuppgifter fore-
ligger. Sedan kan sirskilda omstidndigheter tillkomma som innebaér att dele-
gationen genombryts och ansvaret gar tillbaka till namnden. Utokad tillsyns-
plikt kan foreligga da exempelvis tjdnsteméannen papekat att problem upp-
statt i verksamheten eller att bristande kompetens eller resursbrist foreligger.
Extraordindr aktivitet fran ndmndens sida ar t.ex. dd tjanstemannanivan
forbigas eller dd ndmnden utdelar rena order till tjansteman att forfara pa ett
sarskilt sétt eller fatta visst beslut. Naimnden far d& ocksé ta det fulla ansva-
ret for tgdrderna.

Det gar att ha synpunkter pd HD:s metod vid 16sande av ansvarfordelnings-
problemet. Domstolens utgangspunkt i resonemanget i 1987 ars fall ar att
det saknas kommunalrittsliga principer angdende ansvarsfordelningen
mellan fortroendevalda och tjanstemdn. Darfor sa ter det sig naturligt att
de principer for fOretagaransvar som utbildats i rattspraxis for det privata
naringslivet far tjana atminstone som en utgangspunkt ocksa pa den kom-
munala sektorn”.” T brist pi kommunalrittsliga principer anvinder HD
principen om fortagaransvaret himtat fran ett annat rattsomrade. Fragan ar
om inte KL trots allt innehaller vissa regler om ansvarsfordelning inom den
kommunala organisationen. Utgangspunkten i KL dr att kommunen leds och
styrs av fortroendevalda. Reglering av tjdnsteménnens stdllning &r mycket
sparsam. Tjansteménnen torde, i KL:s mening, vara att uppfatta som de for-
troendevaldas verktyg for att verkstélla beslut och bedriva verksamhet.
Detta implicerar att, vid en straffrittslig bedomning, ansvaret i forsta hand
ska laggas pa de fortroendevalda. Ett argument mot resonemanget r emel-
lertid att de fortroendevalda dr lekmén och saknar ddrmed ofta relevant
fackkunskap.

Tjanstemédnnen utgor fonden av sddan kunskap och skulle dirvidlag kunna
fungera som en skyddsmekanism mot olagligheter i verksamheten. Den juri-
diska sakkunskapen torde i forsta hand sta att finna pa tjdnstemannanivan.

3 NJA 1987 s 426, s 448 i domen. Se ocksa Paulsson m.fl. 1997, s. 163, dir domen
kommenteras. Forfattarna hévdar att skillnaden mellan privatritt och kommunalrétt dr for
stor vad géller uppgiftsfordelning mellan fortroendevalda och anstéllda for att analogier
mellan dessa réttsomraden ska kunna goras generellt.
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Detta skulle 1 sin tur kunna innebdra att ansvaret i forsta hand aligger
tjdnsteménnen.

Dessa tva utgangspunkter, de fortroendevaldas beslutandemakt och tjinste-
ménnens fackkunskap, vilka kan sdgas vara karaktéristiska for en lekmanna-
forvaltning, 4r ur ansvarsfordelningssynpunkt svérforenliga.” Det dr nod-
vandigt att fora in fler aspekter pa problemet vilket innebér att det slutligen
blir en in casu bedomning dér de fortroendevaldas och tjinstemédnnens bete-
ende, insikter m.m. tas i beaktande. En viktig detalj att notera dr emellertid
att de fortroendevalda, enligt KL, har stor frihet att organisera verksam-
heten. Exempelvis ir utrymmet for delegation omfattande.” De fortroende-
valdas har saledes mojlighet att vélja i vilken omfattning verksamhet och
beslutsbefogenheter ska delegeras till tjinstemannanivén.

Denna diskussion har framfor allt berdrt forhallandet mellan
tjinstemannanivda och de fortroendevalda i kommun eller landsting.
Resonemanget ar dock analogt nir det giller ansvarsplacering inom andra
organisationer, exempelvis statliga myndigheter. Detsamma géiller hur
ansvaret ska fordelas, eller var det ska placeras, inom tjdnstemannanivan i
en kommun eller ett landsting.

Denna rittsliga bakgrund kan svarligen 6verforas till den hédr undersokta
situationen da uppgift eller kompetens dverfors fran stat till kommun. Emel-
lertid kan den ge viss ledning av hur man kan problematisera situationerna.
Att direkt tillimpa dessa resonemang kan dock leda helt fel och resultatet
blir sannolikt felaktigt.

3.3 Ansvarsfordelning mellan staten och den
kommunala nivan

Den svenska rittsstaten och vilfardsstaten bygger i stor utstrickning pé en
uppgiftsfordelning mellan staten och de lokala organen, kommunerna, och
regionala organen, landstingen. Fordelningen sker vanligen genom norm-
givning men kan dven ske pé annat sitt. Den konstitutionella utgangspunk-
ten, 1 princip, &r att riksdagen har all rattslig kompetens och att denna sedan
overfors ut till de olika delarna i samhéllskroppen.

Som tidigare papekats dr utgangspunkten i det svenska rattssystemet att det
organ eller person som via foreskrift eller beslut utpekas som den som skall
utfora viss uppgift eller ha viss réttslig kompetens ocksé det rittsliga ansva-

™ Detta liknar HD:s resonemang i 1995 ars fall dir nimndens ansvar for verksamheten
samt tjdnsteminnens ansvar for den “normala verksamheten” papekas. Se referat ovan.

7 Begrénsningarna i 6:34 KL ror endast sirskilda specifika drendetyper. Notera att drenden
som ror myndighetsutdovning kan delegeras om de inte dr av principiell beskaffenhet eller
annars av storre vikt. Rutindrenden kan saledes delegeras.

84



ret darfor. Om kommunerna dd exempelvis aldggs ett ansvar inom social-
tjdnsten, genom foreskrift, faller ocksd det rittsliga ansvaret tillbaka pa
kommunen, sannolikt pa fortroendevalda eller tjinstemén ansvariga for just
det fall eller omrade dér det falerat. Hér &r det i réttslig mening tdmligen
odiskutabelt. Att exempelvis fran en kommun soka hidvda bristande resurser
eller avsaknad av sakkompetens torde vara timligen 16nlost.”® I si matto &r
den svenska offentliga rétten tydlig och enkel. Kommunerna skall i forsta
hand fullgoéra sina skyldigheter och aligganden som f6ljer av speciallag-
stiftning. Finns det sedan resurser over sé kan dessa laggas inom det fakul-
tativa omradet, exempelvis kultur och idrott.

Se dock 1 nésta avsnitt om det politiska ansvaret for uppgifter som en
kommun hévdar att man inte kan utfora.

3.4 Ansvarsfragan da uppgift alagts av EU

En komplikation i sammanhanget dr da uppgifter aliggs staten Sverige i
egenskap av medlem av EG/EU. De skyldigheter som da uppstér for staten,
att svara for infor unionen och dess institutioner samt andra medlemsstater
paverkas inte av att en eventuell sadan skyldighet att utféra viss uppgift
overfors frén stat till kommun. Sveriges skyldighet och ansvar i egenskap av
medlemsstat kan inte overflyttas till en svensk kommun. Det ar fortfarande
staten som far sté till svars infor exempelvis kommissionen. Till skillnad
frdn det nationella réittssystemet kan alltsa inte staten 6verfora ansvaret infor
EU till den svenska kommunala nivan utan ansvaret kvarstannar oavsett hur
saken organiseras 1 den svenska samhallsorganisationen.

Det kan liknas vid en situation da en enskild eller ett foretag far ett uppdrag
att utfora en viss uppgift. Underentreprendrer anlitas men huvudentrepre-
noren ar sjélvfallet ansvarig infor uppdragsgivaren att uppgiften och upp-
draget fullgérs. Kommunerna kan fran ett EU-perspektiv ses som under-
entreprendrer for staten Sverige. Huvudentreprendren, medlemsstaten
Sverige, dr da alltid ansvarig infor uppdragsgivaren EU. Problemet med lik-
nelsen dr att det saknas mojligheter for huvudentreprendren Sverige att
utkridva ansvar frdn underentreprendrerna, de svenska kommunerna. Det dr
dessutom sé att de svenska kommunerna dr mycket svara att styra. Tvéirtom
ar det sa att den konstitutionella kontexten sitter upp ett mycket starkt kom-
munalt sjdlvstyre och sjdlvstindighetsprincipen, som innebér att i det en-
skilda fallet dr det svart att pdverka en kommun. Detta sammantaget gor att
statens mojligheter till styrning dr mycket begriansade.

Déa en uppgift 6verfors fran stat till kommun och uppgiften ar alagd av EU
kvarstannar ansvaret for dess fullgdrande infér unionen hos staten. En helt

76 Det kan dock vara av hogsta relevans om uppgiften dverforts inom en kommun, se avsnitt
3.2.
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annan sak dr att ansvaret infor enskilda medborgare eller infor det nationella
rittssystemet dverfors frén stat till kommun, alltsd medfoljer uppgiften. Det
innebér att hos kommunen aterfinns det skadestdndsréttsliga och det straft-
rittsliga ansvaret.

I termer av politiskt ansvar dr det dock inte sd enkelt. Om den kommunala
nivan, eller enskilda kommuner, signalerar att en viss uppgift helt enkelt inte
kan fullgoras, exempelvis p.g.a. bristande resurser eller sakkompetens borde
det politiska ansvaret falla tillbaka pa den statliga nivén, oavsett om vi
pratar om riksdagen eller en statlig myndighet. Enskilda eller grupper av
medborgare uppfattar sannolikt saken si att staten 4r den som ansvarig.”’

3.5 Relevansen av mottagarens rattsliga form

En av denna framstéllnings fragor att beakta &r om den réttsliga formen for
mottagaren av viss uppgift har relevans for ansvarsproblematiken. Blir det
ndgon skillnad om uppgift eller viss kompetens Sverfors fran staten till en
kommun eller till exempelvis ett kommunalforbund? Svaret pé den fragan ar
nekande. Ett kommunalférbund dr en egen offentligrittslig juridisk person
och ansvar kan séledes utkrdvas av denna. En enskild kan exempelvis anfora
en skadestandstalan mot kommunalférbundet i samma ordning som mot en
ansvarig kommun. Den rittsliga formen pa mottagaren torde déarfor sakna
betydelse.

4 Avslutande slutsatser

Studien som genomfOrs av Statskontoret avser situationer da vissa uppgifter
overforts fran stat till kommun. De fragor eller problemomrédden som ut-
kristalliseras dr framfor allt fragan om delegation som begrepp och de
ansvarsfragor som uppstar da uppgifter overfors frén stat till kommun.
Fordndras ansvarsbilden och vilket organ har det réttsliga ansvaret for viss
uppgift?

Det forsta problemomréadet ror delegation som begrepp. Staten dverfor olika
uppgifter, kompetenser till den kommunala sektorn. Hur skall detta beskri-
vas i termer av delegation?

En visentlig fraga &r vad som kénnetecknar delegation i svensk offentlig
ritt. Foljande punkter fangar in begreppet relativt vil.

- Delegation handlar om 6verforing av rittslig kompetens, inom ett organ
eller mellan tva, eller flera, organ.

7 Det beror dock pa nivan av information m.m. som nér ut till medborgarna. Som tidigare
papekats ér det politiska ansvaret och konsekvenser darav mycket svérfingade.
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- Delegation ar ensidig, den som delegerar fattar ett beslut om delegation
och dé dr det ett rittsligt faktum.

- Delegation innebir att kompetensen forflyttats och det organ som dele-
gerar saknar da rittslig kompetens inom det delegerade omrédet.”®

- Delegation kan i princip nir som helst atertas genom beslut eller for-
fattningsandring.

- Kompetensen att delegera kréaver stod i forfattning.

Det ar viktigt att komma ihdg att det i svensk réttslig litteratur inte finns en
enhetlig definition av delegationsbegreppet. ”Delegation” anvinds i skilda
sammanhang pa olika sétt och i1 olika betydelser. I den offentligrittsliga
litteraturen finns foljande konstaterande. ”Slutsatsen av denna genomgang
blir alltsa att det inte gar att uppstélla ndgon generell definition av begreppet
delegation inom den svenska forvaltningen utan att forhallandena véxlar
mellan rittsomradena.””” Detta 4r ett konstaterande som &ger sin riktighet.
Det ér i princip omgjligt att finna en definition av begreppet som inte kan
ifrdgasittas fran ett eller annat perspektiv.

Om man tillimpar dessa punkter pd de fall som Statskontoret sérskilt stu-
derar finns vissa skillnader. Det synes som att det i Statskontorets exempel
ar overforing av nigot mer an rittslig kompetens. Da exempelvis tillsyn
over ett visst sakomrade dverfors kanske det dr rimligare att beteckna det
som ett slags dverforing av uppgift, dar viss delegation kan inga.

Vad avser det rittsliga ansvaret dr utgdngspunkten i svensk offentlig ritt att
den som utfor uppgiften ockséd innehar det rittsliga ansvaret darfor. Emel-
lertid &r det aldrig sa enkelt. Ifrdga om intern kompetensfordelning finns en
rad olika faktorer som skall beaktas innan frigan om ansvar kan slutgiltigt
16sas.

Behov, sjdlvstindighet, kompetens och tydligt dr de fyra viktigaste fakto-
rerna som skall beaktas nir uppgifter dverflyttas nedat i en organisation.
Brister det i ndgon del kan ansvaret kvarstanna i den Gvre nivan trots att ut-
forande flyttas ned. Liknande tankegangar kan anvéndas nir vi diskuterar
overforingen fran stat till kommun. Emellertid &r sannolikt réttslaget sé att
da en uppgift overforts fran stat till kommun aterfinns det réttsliga ansvaret
for uppgiften och dess utférande hos kommunen. Vad avser det politiska
ansvaret kan det dock diskuteras om detta inte kan péverkas av nagon av

7 Detta bor dock modifieras i normgivningssammanhang dér riksdagen alltid bibehaller sin
suverdna makt att lagstifta i olika fragor. Den kompetensen kvarstannar alltid hos riks-
dagen.

" Hook, s. 86.
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dessa fyra faktorer. Det politiska ansvaret dr dock en problematisk fraga och
inte séllan dr det oklart vad som avses.

Analogt med att det rittsliga ansvaret Overflyttas helt fran stat till kommun
ar ocksd att staten dr avskuren fran kompetens inom det omradet s& lédnge
overflyttandet inte aterkallats genom ett beslut. Vad avser skillnader 1 rétts-
verkningar mellan om staten eller en kommun fattar beslut i en identisk
fréga finns inga alls. Sa linge behorigt organ fattar ett beslut intrdder samma
rattsverkningar. Det behdriga organet kan dock bytas ut genom delegation
eller 6verforing av uppgifter.

Avslutningsvis kan sigas att delegation ér ett problematiskt begrepp som
sjdlvfallet kan renodlas och finsnickras. Viktigt dr dock att hur finsnick-
randet gér till tydliggdrs d& inneborden kan for manga vara skiftande.
Ansvarsfragan dr mojligen enklare. I den svenska offentliga rétten aterfinns
det rittsliga ansvaret for viss uppgift hos det organ, stat eller kommun, som
genom foreskrift eller beslut innehar kompetensen att utfora uppgiften.
Sjélvfallet kan det dock diskuteras framfor allt i termer av politiskt ansvar.
Dessutom bor tillaggas den sérskilda dimension som uppstar da uppgifter
alaggs statens Sverige, framfor allt fran EU-niva, och dessa sedan
overflyttas till den kommunala sektorn. Ansvar och delegation &r fragor som
fortjanar uppmérksamhet och diskussionen kring detta &r vésentlig for alla
involverade parter.
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