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Forord

Med Statskontorets rapport som utgangspunkt har regeringen (Socialdepartementet)
gett Ekonomistyrningsverket (ESV) i wuppdrag att ge forslag pa en
finansieringsmodell som battre passar Statens Institutionsstyrelse (SiS) verksamhet
an dagens modell.

| detta &rende har avdelningschef Pia Heyman beslutat. Utredare Anders Nilsson har
varit féredragande. | handldggningen har &ven expert Claes-Goran Gustavsson och
utredare Fredrik Jansson deltagit.

FORORD



INNEHALL

Innehall
o] o o I T PP PP PP PUUPPPPOPPRPPPPPRN 3
1 SammMaNnTattniNg ....cccceiieiiee e 5
P22 1 1=To [ 11 T EP TP PRTTP RO 7
2.1 BAKGIUNG.......eeeee ettt e e e et e e e e et et e e e e e et r e e e e e aanenee s 8
2.2 Genomférande, diSpOSition, @VGraNSNING .........ccoiiuuieeiiaeaaiaiieeieae e aiieee e e e e e e aeeeeeeaaaeaas 8
3 Vad &r ProbIEMEL? ... 9
3.1 Samma fOTULSAIENINGAT .......cuveiiiiiiie i 11
3.2 Variationer i anslagsforbrukningen GVEr GreN...........ccocveveiererenese s 11
3.3 Ar anslaget och avgifterna pa ratt niva?.................... .12
3.4 Ett parallellt fall = CSN ... 13
4 Olika finansieringsmoOjligheter ..........uui e 14
4.1 Bruttoredovisning mot statens bUAget............ueeeiiiiiiiiiiee e 14
4.2 HEjd anslagsKredit/SParande..............eeeeioaiiiieieie et 16
4.3 Avgifter med full kostnadstackning som ekonomiskt mal . 17
4.3.1 Specifika KOSINAAET ........cooiiiiiiieiiee e 17
4.3.2 Specifik andel av verksamheten med maxbelopp ............oocoeeeeiiiiiiiiiiiniens 19
A A QST ANSIAG. ...ttt 21
4.5 Andra finansieringSMOAelEr............uieiiiii e 23
4.5.1 En proportionerlig férdelning av resultatet efter finansiering ..............cccccccooeee 23
Y A = W b 1y Vo YR AU 25
5 Val @V MOAEII....ooiiiiiii e 27
5.1 Tva modeller att VAA MEIAN.........c.cccoiiieieiire it 29
[0 ] 1 =1 = R TP 32
Bilaga 1 — ESV:S UPPAIAQ «ooeeeeiiiiiiiieieeee ettt e e st re e e e e e e e nnnneees 33
Bilaga 2 — SiS overfaringsbelopp 10 ar, diagram ........ccccceevvveveiveieseesese e 35



1 Sammanfattning

Med Statskontorets rapport som utgangspunkt har regeringen (Socialdepartementet)
gett Ekonomistyrningsverket (ESV) i wuppdrag att ge forslag pa en
finansieringsmodell som battre passar Statens Institutionsstyrelse (SiS) verksamhet
an dagens modell.

Huvudfokus har varit pa att hitta en modell som kan minska variationerna i SiS
anslagsforbrukning over aren. Problemet som vi ser det &r att en liten variation i
kommunernas efterfragan/behov i nulaget paverkar anslagsbelastningen kraftigt.
Detta beror pa att anslaget far bara hela underfinansieringen alternativt
Overfinansieringen, trots att verksamheten till drygt 60 procent finansieras med
avgifter. 2009 var SiS oOverforingsbelopp (anslagskredit) ca -60 mnkr, knappt 8
procent av anslaget. Med hela omséttningen (anslag + avgifter) som bas var
underfinansieringen 3 procent 2009.

Dagens modell ger inte SiS samma forutsattningar som andra statliga myndigheter i
gemen.

Vi har valt att redovisa, analysera och prova fem olika finansieringsmodeller i
rapporten. En av modellerna ar uppdelad i tva varianter. Vi har ocksa redovisat
exempel pa modeller som pa langre sikt skulle kunna vara aktuella. De forutsatter
dock manga andra forandringar och modellernas konsekvenser ar svara att forutse,
varfor de inte ytterligare belyses eller beddms. De fem modellerna ar:

1. Bruttoredovisning mot statens budget
2. Hojd anslagskredit/sparande
3. Avgifter med full kostnadstackning som ekonomiskt mal
a) Specifika kostnader
b) Specifik andel av verksamheten med maxbelopp
4. Fast anslag
5. En proportionerlig fordelning av resultatet efter finansiering

Alla fem modellerna anser vi ar battre &n dagens. Modellerna ger SiS mdjlighet att
utnyttja sitt anslag pa ett langsiktigt och effektivt satt. Modell nr 5 faller dock bort da
den svarligen gar att I6sa inom de regler som finns for redovisning mot anslag.
Foljande sammanstéllning av modellerna visar sambandet mellan hur de kan hantera
variationerna i efterfragan och modellernas komplexitet



1.  Bruttoredovisning
3a. 2. Hojd anslagskredit/sparande
3.  Avgifter med full kostnadstackning
- som ekonomiskt mél
a. Specifika kostnader
b. Specifik andel med maxbelopp
4, Fastanslag
S.  Proportionell férdelning

Av dessa fem modeller anser ESV att tva (de inringade i figuren) &r att foredra
framfor de andra, da dessa tva ar relativt enkla att hantera och kan hantera variationer
i kommunernas efterfragan och medfér positiva effekter for SiS styrning. Detta utan
att medfora nagra betydande nackdelar. De ar:

3. Avgifter med full kostnadstackning som ekonomiskt mal
b) Specifik andel av verksamheten med maxbelopp
4. Fast anslag

| bada dessa modeller ar statens ekonomiska atagande begransat till den niva som
regeringen faststallt samtidigt som modellerna ar enkla att implementera och enkla
att forklara internt hos SiS. Dagens problem med en ojimn anslagsbelastning som
har sin grund i att kommunernas efterfragan varierar over tid hanteras ocksa
samtidigt som det tydliggors att ett eventuellt under- respektive Overskott ska
hanteras genom SiS avgiftssattning och belasta kommunerna respektive komma
dessa till del. Vi forordar saledes nagon av de tva modellerna.



2 Inledning

Ekonomistyrningsverket (ESV) har av regeringen fatt i uppdrag, att i samrad med
SiS, understka forutsattningarna for en forandrad finansieringsmodell for SiS. Om
ESV bedomer att en sadan finansieringsmodell skulle starka SiS forutséttningar for
att effektivt planera och styra verksamheten, ska ESV

e Analysera de redovisningsmaéssiga férutsattningarna
e Beskriva eventuella krav pa dndringar i redovisning
¢ Analysera eventuell paverkan pa statsbudgeten
e Analysera dvriga negativa och positiva effekter avseende:
o0 SiS interna planering och styrning
0 Regeringens styrning och uppfdljning av myndighetens verksamhet

Modellen ska om mojligt utjamna variationer i anslagsforbrukning for SiS
verksamhet. Denna rapport ska vara en végledning och stdd for SiS i dess arbete att
forbattra planeringen och styrningen av verksamheten. Den ska ocksd vara ett
underlag for Socialdepartementet att folja upp SiS arbete med att omstrukturera
verksamheten i syfte att bl.a. géra den mer flexibel och skapa battre forutsattningar
att mota fluktuationer i efterfragan av verksamheten.

ESV utgar i sitt arbete fran de krav som framgar av myndighetsforordningen, dvs.
att:

e Verksamheten bedrivs effektivt

o Verksamheten bedrivs enligt gallande rétt

e Verksamheten redovisas pa ett tillforlitligt och rattvisande satt

e Myndigheten hushallar val med statens resurser

ESV:s slutsatser i rapporten grundar sig pa intervjuer, SiS interna dokument,
granskning av tidigare utredningar och rapporter, diskussioner med SiS och
uppdragsgivare, studier av andra myndigheters modeller och ESV:s erfarenhet av
finansieringsmodeller. Statskontorets rapport (2010:7) ” Statens institutionsstyrelses
styrning och finansieringsmodell” ar utgangspunkt for vart arbete. FOr en narmare
beskrivning av forutsattningarna for SiS verksamhet hénvisar ESV till Statskontorets
rapport.

Statskontoret konstaterar i sin rapport (2010:7) ”Statskontoret har inte den typ av
djupgdende expertis om styrning och finansieringsmodeller som finns vid t.ex.
Ekonomistyrningsverket. Med hansyn till att regeringen anda har lagt uppdraget pa



Statskontoret har vi fOrutsatt att regeringen ar intresserad av mer Overgripande
bedémningar, snarare dn av analyser pa detaljniva”.

ESV tar vid dar Statskontorets rapport slutade med ambitionen att mer i detalj
beskriva olika forslag for att 16sa identifierade problem.

2.1 Bakgrund

SiS verksamhet ar, med undantag for den slutna ungdomsvarden, blandfinansierad,
det vill saga finansieras bade med anslag och med vardavgifter. SiS har periodvis,
speciellt de senaste aren, haft problem med att anpassa verksamheten efter
kommunernas efterfrdgan av vard. Detta har medfort att SiS fatt problem med den
ekonomiska balansen i verksamheten, vilket har lett till stora variationer i
anslagsforbrukningen mellan aren.

SiS finansieringsform har varit foéremal for flera utredningar. Bland annat
konstaterade Statskontoret (2010:7) i sin analys av SiS styrning och
finansieringsmodell 2009 att SiS har osékrare planeringsforutsattningar an manga
andra myndigheter och att det vore villovligt att jamna ut skillnaderna i
anslagsforbrukning Gver aren. Med Statskontorets rapport som utgangspunkt har
regeringen  (Socialdepartementet) gett ESV i uppdrag att foresla en
finansieringsmodell som béttre passar SiS verksamhet.

2.2 Genomforande, disposition, avgransning
Rapporten bestar av huvudsakligen foljande delar:

e Genomgang och analys av nuvarande modell

e Genomgang av mojliga alternativ

e Studier av ett par jamfoérbara myndigheters modeller
e Fordjupad analys av mojliga modeller

e Val av tva alternativ

| avsnitt 3-5, dar huvuddelen av var analys finns beskriven, har vi ocksa forsokt ge
svar pa och reflektera Gver fragor och pastaenden som vi fatt I6pande under
arbetsgang.

Uppdraget har avgransats framst avseende analysen av vilka negativa och positiva
effekter i bred bemarkelse som en forandrad modell kan tankas fa. Vi har ocksa
huvudsakligen fokuserat pa relationen mellan Regeringskansliet och SiS. Hur sedan
myndigheten internt hanterar budgetar och planer for finansiella medel har vi
behandlat mer indirekt i rapporten. En annan avgransning dar att vi inte har inhdmtat
kommunernas syn pa SiS finansiering.



Vi har inte, mer an marginellt, kommit in pa alternativa driftsformer for SiS
verksamhet, trots att verksamheten ligger i granslandet for vad som skulle kunna
skotas helt inom primarkommunal alternativt landstingskommunal verksamhet och
finansieras utifran deras sedvanliga metoder. Huvudfokus har varit att hitta en modell
som kan minska variationerna i SiS anslagsforbrukning 6ver aren och vi har tolkat
uppdraget sa att vi ska utga fran att statens del av den totala finansieringen ska vara
oférandrad.

Vi har ocksa i stor utstrackning, nar det galler frdgor och resonemang som inte
explicit ror finansieringsmodellens konstruktion, utgatt fran tidigare rapporter och
intervjuer.

3 Vad ar problemet?

Finansieringen av SiS verksamhet skiljer sig till en del fran finansieringen av annan
statlig verksamhet pa sa satt att verksamheten till stor del finansieras av bade anslag
och avgifter. Det finns annan statlig driven verksamhet som har en liknande
finansieringsldsning, men det &r inte vanligt.

Tidigare rapporter har visat att SiS verksamhet i form av varddygn inte ar speciellt
svar att prognostisera, om man undantar ar 2009. SiS har inte samre precision i sina
prognoser an andra myndigheter har for sin verksamhet. Tidigare studier har visat pa
relativt sma variationer i efterfragan pa SiS tjanster (2009 undantaget). Trots detta
har anslagsutnyttjandet varierat kraftigt fran ar till ar. Det beror pa att en liten
variation i kommunernas efterfragan/behov paverkar anslagsforbrukningen kraftigt.
Det har att gora med att anslaget far bara hela underfinansieringen alternativt
Overfinansieringen, trots att verksamheten till drygt 60 procent finansieras med
avgifter. Vid en minskning av avgiftsintdkterna med 10 procent Okar
anslagsforbrukningen med 18 procent (baserat pa 2010 ars utfall). Samma
forhallande galler vid 6kning av avgiftsintdkterna det vill aga anslagsforbrukningen
minskar med 18 procent. Exemplet utgar fran oforandrade kostnader.

Att anslagsforbrukningen varierar kraftigt Gver aren ar ett problem av féljande skal:

e Anslagskrediten alternativt anslagssparandet kan overskrida de i SIS
regleringsbrev angivna 3 procent i éverféringsbelopp. Fyra av de fem senaste
aren (2006-2010) har sparandet alternativt kreditutnyttjandet varit storre an 3
procent, det vill sdga inte hallit sig inom de finansiella villkor som framgar
av regleringsbrevet.
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Regeringen kan besluta om att anslagssparande dver 3 procent far disponeras
efter arsredovisningen upprattas. Det finns inga begransningar for regeringen
nar det galler dispositionsratt till anslagssparande sa lange anslaget ar uppfort
pa statens budget. Daremot maste regeringen senast nar arsredovisningen
faststélls besluta om en 6kning av anslagskrediten. Av budgetlagen framgar
att anslagskrediten far hogst uppga till 10 procent av anslaget.

Vid ndgot tillfalle har ocksé& SIS underskott narmat sig 10 procent. Ar 2009
uppgick anslagsoverskridandet till ca 60 mnkr, vilket motsvarar knappt 8
procent. Om myndigheten hade Gverskridit med mer &n 10 procent av sitt
tilldelade hade regeringen varit tvungen att av riksdagen begéra
kompletterande ~ medel' i  budgetpropositionens  &ndringsbudget.

Sparande Gverstigande medgivna 3 procent har vissa ar dragits in till
statskassan, 2007 med 29,2 mnkr och 2008 med 30,7 mnkr, sammanlagt ca
60 mnkr.

e Styrningen av verksamheten forsvaras da myndigheten maste ta till drastiska
atgarder, speciellt vid stort overskridande, for att inte bara ticka tidigare
utnyttjad anslagskredit men ocksa for att hamna pa réatt niva for kommande
ars verksamhet. Bristande kontinuitet och forutsagbarhet paverkar innehallet
i verksamheten negativt.

Variationerna paverkar alltsa bade regeringens och myndighetens mojlighet att styra
och planera verksamheten pa ett 6nskat sétt.

| SiS regleringsbrev for 2011 och i tidigare ars regleringsbrev anger "SiS ska
finansiera de kostnader som ej técks av ramanslaget for verksamhetsgrenarna
ungdomsvard och missbrukarvard genom att ta ut vardavgifter och genom intakter
som uppkommer vid forsaljning av varor och tjanster som myndigheten i dvrigt
tillhandahaller inom ramen for myndighetens instruktion”.

Vi tolkar texten i regleringsbrevet som att det ar avgifterna som ska tdcka det som
anslaget inte tacker och inte det motsatta som tillampas idag. Vi anser ocksa att den
nuvarande hanteringen inte har stod i nagon annan regel som skulle ta Over
regleringsbrevet.

Vi har utan framgang forsokt ta reda pa varfor det nuvarande forfaringssattet har
kommit att anvandas.

! Budgetlag (2011:203).



3.1 Samma forutsattningar

Enligt SiS verksamhetsplan for 2011 kommer disponibelt anslag att utgéra 810 mnkr
(inkl. anslagskredit pa 35 mnkr) vilket motsvarar ca 40 procent av finansieringen av
SiS verksamhet. Avgifterna prognostiseras till 1261 mnkr det vill sdga ca 60 procent
av finansieringen. SiS verksamhet ar uppdelad i tre huvudomraden, Ungdomsvard
(LVU), Missbruksvard (LVM) och Sluten ungdomsvard (LSU). Den sistnamnda
verksamheten finansieras uteslutande med anslag medan de bada 6vriga finansieras
med bade anslag och avgifter.

Vid en fordelning av alla kostnader och intékter pa SiS producerande verksamheter
kan vi konstatera att oberoende av var underskott respektive overskott genereras i
verksamheten (LSU undantaget, da den ar helt finansierat med anslag) sa utgor
avgifterna huvuddelen av finansieringen. Ovanstaende resonemang ger vid handen
att det inte &r sjalvklart att anslaget ska béra all finansiell avvikelse.

En annan jamforelse som vi tycker &r av intresse & om verksamheten var uteslutande
finansierad med anslag. Vid jamférelse med en myndighet med liknande verksamhet,
som bedrivs med statlig huvudman, namligen Kriminalvarden, finansieras den
huvudsakligen (98 procent) med anslag. Skulle SiS finansieras pa liknande sétt (dvs.
med obetydlig avgiftsfinansiering), skulle problemet inte finnas. Det beror pa att
over- och underskott, i forhallande till de totala intdkterna, som redovisats under den
senaste femarsperioden &r i paritet med anslagssparande respektive anslagskredit pa

tre procent. SiS har alltsd ur detta perspektiv héllit sig inom “treprocentsregeln”.?

Anslag innebar normalt bade en sparande- och kreditméjlighet som &r tankt att
anvandas da det kan vara svart att prognostisera det exakta resursbehovet pa forhand
och darfor behdvs det en viss flexibilitet kring arsskiftena. Syftet med systemet med
anslagssparande och anslagskrediter &r att myndigheterna ska utnyttja sina
anslagsmedel pa ett langsiktigt och effektivt stt.

3.2 Variationer i anslagsforbrukningen over aren

Att sma variationer i belaggningsgrad paverkar SiS anslagsforbrukning ar tydligt.
Men &r det detta som kan forklara huvuddelen av SIS anslagssparande respektive
anslagskredit?

Av SiS arsredovisning 2009 framgar att fluktuationer i anslags6verskridande och
anslagssparande inte entydigt kan hanforas till efterfragan fran kommunerna.

% § 14 Anslagsforordningen (2011:223).
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Andrade grunder fér redovisning mot anslag har paverkat anslagsutfallet.
Myndighetens forvaltningsutgifter och utgifter for transferering av varor och tjanster
redovisas fran och med 2009 mot anslag det ar till vilket kostnaden hanfor sig. Denna
overgdng andrar inte det langsiktiga anslagsbehovet utan medfér att delar av
anslagsutfallet uppkommer vid andra tidpunkter &n tidigare. Den ofinansierade
engangseffekten uppgar till 32 mnkr. Dartill kommer 16 mnkr for avveckling m.m.
som ska kostnadsforas direkt och som till foljd av de &ndrade grunderna for
redovisning mot anslag belastade 2009 ars anslag.

Av ovanstaende foljer att SIS finansiella resultat 2009 pa ca minus 60 mnkr, med 80
procent, det vill sdga 48 mnkr, kan hénforas till andra orsaker &n foréndrad
efterfragan.

For 2010 blev SiS anslagsdverskridande 48 mnkr. 43 mnkr av dessa kan hanforas till
att myndigheten under 2010 pafordes retroaktiva pensionsavgifter som var
oférutsedda®. S& enkelt kan man dock inte beskriva SiS ekonomi. Under 2010 erhéll
SiS bl.a. 75 mnkr i tillfalligt bidrag for omstéllning av verksamheten.

SiS har inte med nuvarande modell samma forutsttningar att hantera variationer i
intékter och kostnader som de flesta andra statliga myndigheter. Vid flera tillfallen
under arens lopp har SiS darfér hamnat i ekonomiska problem till foljd av att
belaggningen under perioder har varit lagre, men anda i allmanhet kunnat hantera sin
ekonomi trots de ramar som ges av modellen. Ar 2009 kravdes det kraftiga
besparingsatgarder som paverkade verksamheten, som delvis utjamnades under slutet
av aret tack vare storre efterfragan fran kommunerna.

3.3 Ar anslaget och avgifterna pa ratt niva?

Det som inte ar direkt foremal for denna utredning, men visade sig under den
finansiellt anstrangda perioden 2009, & kommunernas valmgjlighet och hur denna
mojlighet paverkar SiS ekonomiska forutsattningar. Infor bildandet av SiS, men dven
darefter, har det poangterats att vardavgifterna bor ligga pa en sadan niva att de inte
hindrar en kommun fran att anséka om tvangsvard. SiS avgifter for tvangsvard ska
inte heller vara billigare &n vérd i andra former.*

Att tanka sig att nedgangen i belaggningen av SiS institutioner, kan forklaras av
kommunernas oro Over sin finansiella situation/utveckling &r inte orimligt. Denna
forklaring har ocksa framforts. Fragan ar om kommunerna ar priskansliga nar det
géller avgifter for tvangsvard utford av SiS? Ar det kommunernas behov eller 4r det
de finansiella forutsattningarna som avgdr om kommunerna valjer SiS-producerad

® sis Arsredovisning 2010.
* SOU 2004:3 Tvang och forandring - Rattssakerhet, vardens innehall och eftervard.



tvangsvard, annan vardproducent eller avstar helt? | studerat material, inkluderat SIS
prissattningsmodell, har vi inte kunnat finna ndgon sadan analys/forhallningssétt.

Staller man sig fragan om avgifterna ar pa ratt niva, borde man ocksa stalla sig fragan
om anslaget ar pé ratt nivd. Ur SiS &rsredovisningar kan man utlasa att anslaget Ar
2001 utgjorde ca 45 procent av finansieringen, 2010 ca 36 procent. Anslaget (utgifter
mot anslag) har under tioarsperioden dkat med 15 procent. Avgiftsintékterna har kat
med 50 procent.

3.4 Ett parallellt fall - CSN

Inledningsvis i detta avsnitt ndmnde vi att det férekommer myndigheter med
liknande finansieringslsning. Centrala studiestédsnamnden (CSN) ar en sadan
myndighet. CSN:s verksamhet finansieras med anslag och inbetalda avgifter. For
CSN:s del galler att inbetalda avgifter redovisas mot anslag, dvs. att avgifter aterfors
mot anslag.

Av CSN:s budgetunderlag 2012-2014 framgar: CSN har i tidigare budgetunderlag
hemstallt att myndigheten i forsta hand skulle 6verga till en helt anslagsfinansierad
modell d&ar kundernas avgifter inlevereras via inkomsttitel. CSN har redovisat
problematiken med den nuvarande finansieringsmodellen och vidhaller att
myndigheten i férsta hand bor 6verga till en helt anslagsfinansierad modell.

1. CSN hemstaller i forsta hand om en Gvergang till en fullstandig
anslagsfinansiering dar kundernas avgifter inlevereras via inkomsttitel.

2. CSN hemstaller i andra hand att myndigheten arligen tillfors ytterligare
anslagsokning motsvarande 2 procent av omfattningen av de inbetalda
avgifterna, vilket innebér ytterligare 9 miljoner kronor i 6kat anslag per ar.

3. Om CSN inte medges andrad finansieringsmodell, hemstaller CSN &ven att
anslagskrediten och anslagssparandet pa anslag 15 1:6 Centrala
studiestddsnamnden m.m. i stéllet beréknas i forhallande till summan av
myndighetens totala verksamhetsintdkter. En mojlighet till ett Okat
anslagssparande och okad anslagskredit skulle ge CSN storre ekonomiskt
handlingsutrymme att mota svangningar i CSN:s kostnader.

Som framgar har CSN problem med att klara verksamheten med de ekonomiska
forutsattningar som den givna modellen ger. Notera ocksa att CSN vill att
anslagskrediten ska beraknas pa den totala omslutningen for sin verksamhet om den
nuvarande modellen ska behallas. CSN:s nuvarande finansieringsmodell ger
myndigheten majlighet till ett anslagssparande endast utifran halften av de totala
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utgifterna. Det framgar ocksd av dokumentet att om CSN fatt disponera
anslagssparande motsvarande 3 procent av den totala omséttningen skulle inte
myndigheten nu befinna sig i en besvérlig ekonomisk situation. Variationerna i
avgiftsintakterna skulle da kunna pareras. For CSN:s del orsakades problemet framst
av att inbetalning av vissa avgifter slapar efter mer &n vad som prognostiserats.

4 Olika finansieringsmajligheter

I detta kapitel beskriver vi tdnkbara finansieringsmodeller. Vi redovisar fem olika
modeller som vi anser &r intressanta och som kan lésa SiS nuvarande problem eller
atminstone minska betydelsen av dem. Avsnittet avslutas med att kortfattat redovisa
andra finansieringsmodeller som &r intressanta, men som & mer av langsiktig
karaktar.

Respektive modell beskrivs kortfattat tillsammans med modellens for- och nackdelar.
En analys av de redovisningsméssiga forutsattningar SiS har att infora modellerna,
gors kortfattat for respektive alternativ. Alternativen Bruttoredovisning mot
statsbudgeten, Hojd anslagskredit/sparande och Abonnemang/férsakring finns med
som forslag och &r till viss del beskrivna i Statskontorets rapport 2010:7.

Vem ska sta den finansiella risken i verksamheten?

Flera av modellerna ger samma resultat, ndmligen att ge forutséttningar for en mer
langsiktig styrning och planering av SiS verksamhet. Det som dock varierar med
modellerna ar vem som balanserar den finansiella risken, vem som har ansvaret om
efterfragan kraftigt viker eller del av 6kad efterfragan. For respektive modell beskrivs
vem av aktdrerna statsmakterna (statens budget) eller kommunerna (den
avgiftsfinansierade verksamheten), som far balansera den finansiella risken.

4.1 Bruttoredovisning mot statens budget

Bruttoredovisning mot statens budget innebér att SiS tilldelas ett anslag som
beréknas técka samtliga kostnader och att de avgiftsintakter som SiS tar ut redovisas
mot inkomsttitel. SiS disponerar alltsa inte avgiftsintakterna utan de gar direkt till
statskassan. Bruttoredovisning forutsatter att verksamhetens kostnader &r relativt
konstanta over tid och vilka avgifter som ska tas ut for olika tjanster. Bada dessa
géller for SiS, det vill sdga kostnaderna ar konstanta och dver tid och avgifterna ar
reglerade.

Bruttoredovisning mot statsbudgeten gor att fokus pa myndigheten dndras fran
dagens fokus pa intékter och kostnader till ett fokus pa i huvudsak kostnader. Detta
eftersom avgiftsintakterna inte paverkar myndighetens handlingsutrymme. Det som



skapar handlingsutrymme &r om myndigheten har en god kostnadskontroll, eftersom
det kommer att paverka om anslaget racker eller inte. Finns en ambition att SiS ska
arbeta med sin intaktssida ar denna modell inte optimal.

Modellen innebér vidare att regeringen behtver vara mer aktivt eftersom
forandringar i kostnadsvolymen pa grund av hég belaggning inte kan finansieras med
avgifter som kommer myndigheten till del. Mer anslag maste i sa fall tillskjutas om
det inte ska fa negativa effekter pa verksamheten. Bruttoredovisningen innebar att
SiS verksamhet, ur myndighetens perspektiv, uteslutande finansieras Over
statsbudgeten. For lagt eller for hogt satta avgifter paverkar inte myndighetens
handlingsutrymme utan bara intakter som levereras in pa inkomsttitel.

Konsekvensen pa statsbudgeten av modellen blir att kostnaderna under utgiftstaket
Okar. En teknisk justering av utgiftstaket som neutraliserar hanteringen av att
avgiftsintdkter levereras mot inkomsttitel istéllet for att disponeras i verksamheten
behdver goras.

Grundmaodellen tar inte hansyn till att SiS erbjuder tillaggstjanster, som exempelvis
frivilliga missbruksplaceringar i man av plats och extra bevakning eller tillsyn utver
bastjansten for vissa placerade personer. Dessa tillaggstjdnster bor vara helt
avgiftsfinansierade for att undvika att kommunernas behov av tilldggstjanster
eskalerar, vilket ar troligt om prislappen for tjansten inte star i paritet med kostnaden.
Tillaggstjansterna ar ocksa viktiga ur verksamhetssynpunkt da de skapar maéjlighet
till ett effektivare utnyttjande och styrning av SiS resurser. Inom ramen fér modellen
skulle intékterna for tillaggstjansterna kunna fa disponeras av myndigheten. Vi anser
dock att modellen da skulle bli alltfor komplicerad. Det skulle bli svargenomtrangligt
for Regeringskansliet att analysera vilka kostnader som ska finansieras med anslag
respektive avgifter vilket kan gora att den finansiella styrningen av verksamheten
inte far énskad stramhet.

Andrade krav pé SiS redovisning

Viss forandring av redovisningsplanen krévs eftersom redovisning mot inkomsttitel
av avgiftsinkomster ar en ny foreteelse i SiS verksamhet. Det handlar om ett par nya
konton for att bokfora avgifterna, vilka ska bli synliga i SiS uppbdérdsavsnitt och att
ldgga upp ett icke rantebelagt fléde, som gors via Riksgaldskontoret, for éverforing
av avgifterna till statens centralkonto.

I myndighetens interna styrning kommer kostnadskontroll att prioriteras framfor
aktiviteter som okar intékterna.

Andra myndigheter
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Denna modell &r huvudprincip for myndigheter som har offentligrattsliga avgifter.

4.2 Hojd anslagskredit/sparande

Hojd tillaten niva for anslagskredit och anslagssparande innebér att SiS far mojlighet
att ha en hogre anslagskredit/anslagssparande och darigenom léttare att hantera
fluktuationer i sin verksamhet.

Enligt anslagsforordningen® har myndigheten rétt till ett anslagssparande pa tre
procent pa ett anslag som huvudsakligen avser forvaltningsutgifter och en
anslagskredit pa lika mycket. Enligt 3 kap. 8 § budgetlagen kan regeringen medge en
anslagskredit pa upp till tio procent. Nagon grans for hur stort anslagssparande som
regeringen kan medge att myndigheten far disponera finns inte.

Anslagssparande/-kredit har, utover att myndigheten far ett utrymme att hantera
oférutsedda handelser, tillkommit frdmst for att ge incitament till en effektiv
anvandning av anslagsmedlen. Panikatgarder for att minska kostnaderna de sista
manaderna pa aret for att inte Overskrida anslaget, kan undvikas genom att
myndigheterna har rétt till en anslagskredit. Rétt till anslagssparande och
anslagskredit gor att styrningen pa myndigheterna blir mer langsiktig.

| propositionen En reformerad budgetlag® stir det att en begrénsning av det tilldtna
anslagssparandet medverkar till att forbattra den precision med vilken
anslagsbehovet berédknas och verksamheten planeras. Ett annat skal till restriktivitet
kring anslagssparandets storlek ar att det underlattar regeringens majligheter att halla
statens utgifter under utgiftstaket, exempelvis ndr stora myndigheter med
substantiella anslagssparanden, forbrukar hela sitt anslagssparande och dessutom
utnyttjar en kredit. Statskontoret menade att det knappast var brister i SiS formaga att
prognostisera som utldste de problem som préaglade SiS 2009 (se avsnitt 3.2), vilket
bor innebéra att en begrénsning i anslagssparandet inte forbattrar den precision med
vilken anslagsbehovet berdknas. Stammer Statskontorets analys kring SiS formaga
att prognostisera bor darfor ett hogre anslagssparande &n nuvarande niva kunna
accepteras.

Mot denna modell talar att en langvarig nedgang i kommunernas efterfragan inte
hanteras i denna modell. SiS kommer att behéva ha helt olika styrning av
verksamheten internt om myndigheten har ett anslagssparande eller om hela
anslagskrediten ar utnyttjad. Dessutom kan SiS endast pa lang sikt justera
myndighetens kostnader da dessa huvudsakligen ar kostnader for personal- och

® 7 och 8 §§ Anslagsforordning (2011:223).
® Regeringens proposition 2010/11:40 sid 54.



lokaler, vilka ar trogrorliga. Detta oavsett storleken pa anslagskrediten/sparandet som
myndigheten har vid det specifika tillféllet.

Hojd anslagskredit/sparande medfor att myndigheten har ratt att bygga upp en buffert
som &r stOrre &n idag. Detta kan, om &n i det stora hela i begransad omfattning,
forsvara for regeringen att halla statens utgifter under utgiftstaket. Speciellt de ar SiS
gar fran ett stort anslagssparande till att anvanda en stor del av beviljad anslagskredit.
Problemet kan bli patagligt om modellen kommer att anvandas vid flera
myndigheter. Hur stort anslagssparande respektive anslagskredit som ska tillatas for
SiS bor darfor beaktas noggrant.

Andrade krav pa SiS redovisning

Denna finansieringsmodell galler for myndigheten idag, dock med lagre
anslagskredit/sparande. Inga andringar i SiS redovisningsmodell krdvs. Om denna
modell for styrning av myndigheten bestar bor myndigheten analysera sin
kostnadsmassa och se om kostnaderna kan bli mer l&ttrérliga &n idag for att
darigenom snabbare kunna anpassa sin kostnadsmassa om efterfragan viker.

Myndigheter som har ett anslag for forvaltningsutgifter har ocksa normalt mojlighet
till anslagssparande och anslagskredit. Om dessa myndigheter far specifika problem
kan detta I6sas med en tillfalligt hojd anslagskredit. CSN har som vi redovisat
tidigare har foreslagit denna modell som alternativ till den nuvarande.

4.3 Avgifter med full kostnadstackning som ekonomiskt
mal

431 Specifika kostnader

Denna modell innebdr att éver- eller underskott i den avgiftsfinansierade liksom den
anslagsfinansierade verksamheten balanseras var for sig mellan aren. Om det gar att
specificera klart definierade kostnader som kan finansieras ¢ver anslag kan 6vriga
kostnaderna finansieras med avgifter med det ekonomiska malet full
kostnadstéckning. De kostnader som exempelvis skulle kunna finansieras med anslag
ar myndighetens lokalkostnader, kostnader for huvud- och regionkontoren,
ledningskostnaderna pa institutionerna samt kostnaden for sluten ungdomsvard. De
resterande kostnaderna, som skulle kunna betraktas som sarkostnader, skulle
finansieras med avgifter.

I 5 § avgiftsférordningen anges att om regeringen inte foreskrivit annat, ska avgifter
beraknas sd att de helt tacker verksamhetens kostnader. Av 25 a §
avgiftsforordningen framgar att inkomster som myndigheten far disponera fran en
avgiftsbelagd verksamhet ska balansera rakenskapsarets resultat i ny rakning.
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Ar det ackumulerade &verskottet mer an 10 procent av den avgiftsbelagda
verksamhetens omséattning under rakenskapsaret ska myndigheten lamna ett forslag
till regeringen om hur hela Overskottet ska disponeras. Har ett ackumulerat
underskott uppkommit ska myndigheten ldmna ett forslag till regeringen hur
underskottet ska téckas. | myndighetens regleringsbrev kan anges att andra
procentsatser ska gélla innan forslag ska l&mnas till regeringen om hur éverskottet
ska disponeras eller underskottet tackas.

Om SiS beldggning ar god kommer enligt denna modell den avgiftsfinansierade
verksamheten att visa Gverskott som kan balanseras mot underskott de ar som
beldggningen &r samre. Samtidigt redovisas den anslagsfinansierade verksamheten
separat, vilken kan visa” underskott” fast den avgiftsfinansierade verksamheten visar
Overskott. Detta eftersom den avgiftsfinansierade respektive den anslagsfinansierade
verksamheten inte & kommunicerande karl.

Modellen innebér att det maste finnas en tydlig gransdragning mellan vilka kostnader
som ska finansieras med anslag respektive avgifter. Men det finns ocksa en risk att
verksamhet som flyttas mellan institutionerna och regionerna eller centralt ocksa kan
innebéra en Gverforing av kostnader mellan avgiftsfinansierad och anslagsfinansierad
verksamhet, beroende pa hur dessa ar definierade. Modellen kraver saledes att
regeringen maste vara val bekant med verksamheten och dess kostnadsmassa sa att
en anpassning av myndighetens anslag, i samband med &ndrad organisering av
arbetet hos SiS, gors for att behalla stramheten i den ekonomiska styrningen.

Slutsatsen blir saledes att det kan finnas en risk for att modellen beféaster SiS
arbetssétt (var specifikt arbetet i organisationen utférs) och sétt att fordela sina
kostnader. Den kraver ocksa att fragor kring hur myndigheten hanterar de kostnader
som finansieras med anslag, far en central roll i myndighetsdialogen.

For att fa en effektiv anslagsfinansierad verksamhet ar det viktigt att anslagsbeloppet
satts med en stramhet sé att SiS far ett incitament att se dver de anslagsfinansierade
kostnaderna. Samtidigt kan ett for Iagt belopp medféra problem for verksamheten.

Incitamentet for att fa en effektiv avgiftsfinansierad verksamhet finns, trots att bara
SiS har ratt att bedriva tvangsvard. Detta eftersom  kommunernas
kostnadsmedvetenhet gér att andra behandlingshem, metoder och boenden kan
provas som ett alternativ till SiS tvangsvard. Incitamentet for SiS att bedriva en
effektiv verksamhet ar speciellt viktigt ar med hog belaggning och ar da det finns
balanserade avgiftsintakter fran tidigare ar som kan anvéndas i verksamheten. Denna
problematik &ar dock inte unik med denna modell utan aterfinns ocksa for modellen
med hdjd anslagskredit och anslagssparande och for dagens modell. Myndigheten



bor vara val medveten om att verksamheten kan saval cka som minska i omfattning
mellan aren.

I modellen med avgifter med ekonomiskt mal om fullkostnadstackning tydliggors att
ansvaret ar delat. Bade staten och kommunerna star viss risk, staten om de
"specifika” kostnaderna okar, kommunerna om efterfragan sjunker eftersom
avgiftssattningen da bor justeras for att finansiera den delen av verksamheten som ar
avgiftsfinansierad.

Konsekvensen av denna modell for statens budget &r att den ger en Okad
forutségbarhet, det vill sdga, det anslag som tilldelas myndigheten kommer inte att
paverkas i namnvard omfattning av SiS belaggningsgrad. Utokningar av
behandlingsplatser kommer dock att krdva ytterligare anslag och avveckling av
behandlingsplatser innebdr att anslaget till SiS kan minska.

Andrade krav pa SiS redovisning

Modellen innebéar att det i SiS redovisningsmodell maste tydliggoras vilka
redovisningsobjekt som ska finansieras med anslag och vilka objekt som &r
hénforliga till den avgiftsfinansierade verksamheten. Lampligen kan detta goras
genom att skapa en sa kallad relation i Agresso pa dimensionen kostnadsstalle och
dimensionen prestationer dar det i relationen anges vilka kostnadsstéllen respektive
prestationer som ska finansieras med anslag respektive avgifter

432 Specifik andel av verksamheten med maxbelopp

Ett alternativ till foregaende modell dar man specificerar vilka kostnader som skulle
finansierades med anslag och vilka som skulle finansieras med avgifter ar att man
anger som ekonomiskt mal att avgiftsintakterna ska tacka en bestamd andel av
verksamhetens kostnader. Det géller dock inte kostnaderna for verksamhetsgrenen
sluten ungdomsvard som liksom tidigare ska vara helt anslagsfinansierad.

Andelen kostnaderna som avgiftsintdkterna respektive anslaget ska técka skulle
exempelvis kunna berdknas genom att ta det anslagsutrymme som beraknas till SiS
verksamhet (exklusive ungdomsvarden) och satta det i forforhallande till SiS
prognosticerade totala kostnader for verksamheten (exklusive ungdomsvarden).

Alternativet gor att de nackdelar som beskrevs i foregaende modell minskar eller
upphdr. Risken att modellen beféster SiS satt att redovisa sina kostnader och var ett
specifikt arbete i organisationen utférs upphor. Modellen kraver inte heller en tydlig
gransdragning mellan vilka kostnader som finansieras med anslag respektive
avgifter. Myndighetsdialogen kan halla sig pa en mer évergripande niva, utan att ga
in pa fragor pa detaljerad niva.

19



20

Nackdelen som framforts med modellen &r att den kommer att tydligt ange den andel
som staten ska bidra med. Om verksamheten véxer Over tid kan den andel av
kostnaderna som ska finansieras med anslag behdva minska for att matcha det
anslagsutrymme som finns fran statsmakternas sida. Kommunerna & sin sida kan
ifrdgasatta varfor kommunernas andel av verksamheten varierar over tid.

I modellen tydliggors att ansvaret ar delat. Bade staten och kommunerna far vara
med och betala om verksamhetens kostnader inte matchas av motsvarande intékter. |
motsats till foregaende alternativ ar anslag och avgifter kommunicerande karl. Det
kan dock bli sa att SiS har 6verskott i den avgiftsfinansierade verksamheten samtidigt
som SiS behdver anvdnda sig av en anslagskredit eftersom en specifik andel av
kostnaderna ska finansieras med anslag. Detta foreslar vi hanteras genom att det i
regleringsbrevet anges ett maxbelopp som anslaget far uppga till och finansiera
verksamhetens kostnader med. Lydelse i regleringsbrevet skulle kunna vara:

Kostnader for verksamhetsgrenen sluten ungdomsvard ska finansieras helt med
anslag. Ovriga kostnader ska finansieras med bade avgiftsintakter och anslag.
Tilldelat anslag ska tdcka X procent av kostnaderna till dess att tilldelat anslag ar
forbrukat. Overskjutande kostnader ska tackas helt med avgiftsintakter. Finansiella
villkor: Ingen anslagskredit och inget anslagssparande.

Formuleringen skulle innebdra att myndighetens anslagssparande dras in.

Eventuellt skulle verksamhetsgrenen sluten ungdomsvard kunna fa en egen
anslagspost med ratt bade till ett anslagssparande och anslagskredit. Detta for att
underlatta styrningen hos myndigheten.

Genom denna formulering i regleringsbrevet kommer anslaget att finansiera X
procent under ar med normal beldggning. Ett ar nar efterfragan ar stor, med 6kade
kostnader som foljd, kommer ett Gverskott att uppkomma som hanfors till den
avgiftsfinansierade verksamheten och ar med lagre beldggning kommer ett
underskott att uppkomma som far finansieras med tidigare eller kommande ars
overskott i den avgiftsfinansierade verksamheten.

Paverkan pa statsbudgeten blir forutsagbar. Regeringen vet maxbeloppet men det kan
bli lagre om myndighetens kostnader blir lagre. Eventuellt anslagssparande aterfors

till statskassan.

Andra myndigheter



En myndighet som delvis anvdnt denna modell &r Statens véag- och
transportforskningsinstitut, VVTI, som har det ekonomiska malet att avgiftsintakterna
och bidragsintdkterna ska tdcka minst 70 procent av de totala kostnaderna for
verksamheten. For uppdrag dar VTl konkurrerar med aktorer pa den privata
marknaden ska malet vara minst full kostnadstackning. Sadan verksamhet ska
sérredovisas.

4.4 Fast anslag

Med denna modell l&mnar regeringen ett bidrag till finansieringen av SiS
verksamhet. Tilldelat bidrag betalas ut med 1/12 varje manad och redovisas mot
anslag nar det kommer myndigheten till del.

Denna hantering féljer av att det ar fragan om ovriga utgifter enligt 12 § och p. 3 i
anslagsforordningen (2001:223). ESV:s foreskrifter klassificerar sadana utgifter som
det har ar frdgan om som kapitaltransaktioner Den ekonomiska handelsen som kan
redovisas mot anslaget utgors av inbetalningen till SiS.

Bidraget dr bestamt pa forhand. Bidragets storlek baseras pa vad SiS behover for att
den pa ett effektivt satt ska kunna utfora sina uppgifter och na de resultat som finns
angivna i regleringsbrev och instruktion. Det vill sdga pa samma satt som anslaget
bestams idag.

Om SiS anslag skulle hanteras enligt denna modell innebér det att anslag som
myndigheten tilldelas alltid forbrukas. Naturligtvis forutsatts att det tilldelade
anslagsbeloppet & mindre &n myndighetens kostnader. 1 annat fall behdver
skrivningen i regleringsbrevet kompletteras med att redovisning mot anslag far goras
med hogst de kostnader som myndigheten haft. Eventuella underskott i verksamheten
beror pa att avgiftsintakterna tillsammans med det inbetalda anslaget inte tacker
verksamhetens kostnader. Hela 0Over- eller underskottet visas som en
kapitalforandring i resultatrékningen. Den balanserade kapitalforandringen i
myndighetens balansrakning bor sedan ligga till grund for att eventuellt hoja eller
sénka de avgifter som kommunerna debiteras.

I jamforelse med dagens situation kommer ansvaret att hantera eventuella underskott
att enbart ligga pa SiS. Men det ar ocksa SiS som far mojlighet att hantera 6ver- och
underskott i verksamheten pa ett mer flexibelt och effektivt satt dver aren genom att
dessa hanteras i den avgiftsfinansierade verksamheten och inte paverkar anslaget.

En allméan forutsattning for denna modell &r att verksamheten inte medvetet far
underfinansieras. Om det uppkommer ett underskott i den avgiftsfinansierade
verksamheten maste SiS finansiera underskottet fran kommande 6verskott. Eftersom

21



22

modellen som beskrivs i avsnitt 4.3.2, ar snarlik en modell med fast anslag, ar
forutsattningarna och nackdelarna i vissa delar desamma i bada modellerna.

Modellen bor inte foranleda fordndringar i den styrning som myndigheten anvander
mot sina institutioner, utan kan tvartom kunna hallas intakt om 6nskemal om detta
finns. Om regeringen har 6nskemal kring hur 6ver-/underskott ska balanseras mellan
verksamhetsgrenarna kommer den interna styrningen att paverkas och dessutom
maste anslaget delas upp i anslagsposter for respektive verksamhetsgren.

Den formulering som finns sedan flera ar i myndighetens regleringsbrev ar:

”SiS ska finansiera de kostnader som e ticks av ramanslaget for
verksamhetsgrenarna ungdomsvard och missbrukarvard genom att ta ut vardavgifter
och genom intakter som uppkommer vid foérsdljning av varor och tjanster som
myndigheten i 6vrigt tillhandahaller inom ramen for myndighetens instruktion™

Den tolkning som ligger narmast tillhands utifran formuleringen ar att anslaget ska
anvandas som ett grundbidrag och att resterade kostnader ska tdckas med avgifter.
Ett eventuellt dver- eller underskott i verksamheten balanseras till kommande ar.
Alternativet med fast anslag 6verensstdmmer med formuleringen i regeringsbrevet
men formuleringen behdver kompletteras med det finansiella villkoret att varken
anslagssparande eller anslagskredit tillits och att ”SiS far disponera
avgiftsinkomsterna.

Den invéndning som eventuellt skulle kunna riktas mot modellen &r att anslaget alltid
kommer att forbrukas ocksd de &r da beldggningen & hég. A andra sidan
kompenserar detta for ar da belaggningen ar ldg. Om modellen skulle ge mer
langsiktigt 6verskott, och det ar rimligt att dessa medel ska tillfalla staten istallet for
kommunerna, kan regeringen minska anslaget kommande ar eller dra in en del av
myndighetens dverskott. SiS kommer ocksa ha ett ansvar for att rapportera storre
overskott da de till foljd av bestammelser i avgiftsforordningen (1992:191) ar
skyldiga att foresla regeringen hur Gverskott ska hantera om detta Gverstiger 10
procent.

Modellen skulle kunna innebéra att incitamentet att effektivisera verksamheten &r
lagt de ar som belaggningen ar hog och ar da det finns balanserade Gverskott.
Eftersom villkoren inte helt kan forutses for hur verksamheten utvecklas i framtiden
finns dock ett standigt incitament till att bedriva verksamheten effektivt om vi kan
forutsétta att det finns en prisk&nslighet hos kommunerna. Denna problematik &r inte
unik for denna modell utan finns hos flera av de andra modellerna.



Den finansiella forutsattningen i modellen &r att staten tar ett forutbestamt ansvar, i
kronor raknat, for verksamheten. Om avgifterna ar for hogt eller for lagt satta i
forhallande till faktisk volym pdaverkar det prissattningen pa sikt genom att
kommunerna kan fa "betala” kommande placeringar med hagre eller lagre avgifter.

Modellens konsekvens pa statsbudgeten dr dkad forutsagbarhet, det vill sdga att det
anslag som tilldelas myndigheten ocksd kommer att redovisas mot anslag, varken
mer eller mindre. Inget anslagssparande eller anslagskredit kommer att finnas.
Modellen kan innebéra att fordelningen av finansieringen mellan stat och kommun
forandras Gver aren om anslagsupprakningen inte foljer SiS kostnadsutveckling.

Andrade krav pa SiS redovisning

Modellen & mycket enkel att administrera och hantera. Inga andringar i SiS
redovisningsmodell kravs mer &n hur redovisning mot anslag gors. Manadens
ekonomiska resultat blir anslaget plus manadens avgiftsintakter minus manadens
kostnader.

Andra myndigheter

Modellen motsvarar till storsta delen den modell fér uppdragsverksamhet som
tidigare har anvants for nagra statliga myndigheter. Modellen ska inte forknippas
anslag till forskning vid universitet och hogskolor dar anslagen avser att tacka
bestdmda kostnader medan redovisningen mot anslag gors schablonmaéssigt. 1 den
foreslagna modellen &r anslaget ett bidrag till myndighetens kostnader for den
blandfinansierade verksamheten inom SiS och dar myndigheten inte kan hérleda
specifika kostnader som skulle kunna ligga till grund for redovisning mot anslaget.
Den realekonomiska uppfdljningen av anslagsutfallet gors i sadana fall genom att
schablonméssig fordelning grundad pa myndighetens totala kostnader for
verksamheten.

4.5 Andra finansieringsmodeller

Utdver ovan ndmnda finansieringsldsningar finns det andra modeller som vi anser
bor ndmnas. Den ena ar en modell som vi kallar ”En proportionerlig férdelning av
resultatet efter finansiering”. Den faller bort da den svarligen gar att 16sa inom de
regler som finns for redovisning mot anslag. Det finns ocksa tva andra som inte éar, i
vart fall inte i det korta perspektivet, en 16sning pa de problem och 6nskemal som nu
stalls pa SIS finansieringsmodell. Dessa tva modeller redovisar vi under avsnittet Pa
langre sikt.

45.1 En proportionerlig férdelning av resultatet efter finansiering

Med denna modell fordelas det arliga finansiella resultatet pad respektive
finansieringskalla utifran respektive kallas andel av finansieringen.
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| uppdraget foreslas att ESV kan préva en modell som gor det mojligt att hantera
over- och underskott bade gentemot statsanslaget och vardavgiftsintakterna. Vi har
provat men inte lyckats hitta en 16sning pa hur en saddan modell kan hanteras
praktiskt och inom ramen for det statliga regelsystemet for redovisning mot anslag.
Vi har darfér wvalt att redovisa denna modell under avsnittet Andra
finansieringsmodeller.

Modellen fungerar inte pd grund av att anslagssystemets konstruktion gor att det
aldrig uppstar ett over- eller underskott. Anslag gar inte heller att avrakna mot nagot
annat an kostnader (eller eventuell faktisk forlusttdckning). | denna modell &r tanken
att avrakning av anslag ska goras mot uppkommen under- och dverfinansiering. En
proportionerlig fordelning av underskott/underfinansiering liksom &verskott/
overfinansiering pa anslag och avgifter skulle jamna ut variationerna i utnyttjandet av
anslagskrediten och storleken pa anslagssparandet.

Tabell 1 visar hur dverskott respektive underskott i verksamheten skulle ha férdelats
aren 2006 — 2010 pa respektive intaktsslag vid anvandandet av modellen. | bilaga 2
visas 2001-2010.

Resultat fordelat pa intaktsslag
MNKR . .
proportionerligt
40 _
=[N IE
10 2006 2007 2008 gﬂﬂg EMF
-60
2006 2007 2008 2009 2010
=1 Avgift fordelat 33,2 34,9 71 -37,0 -30,4
Il Anslag fordelat 19,3 18,9 4,0 -23,5 -17,4
nuvarande modell 52,5 53,8 11,1 -60,5 -47,8

| tabellen ska varje ars utfall lasas for sig. Vi har utgatt fran anslagsforbrukningen i
SiS arsredovisning for respektive ar. Utfallet for t.ex. 2009 blev enligt den nuvarande
modellen ca minus 60 mnkr, ett anslagsoverskridande pad 60 mnkr (fylld stapel),
knappt 8 procent raknat pa anslaget.



Med modellen med proportionerlig fordelning skulle underfinansieringen 2009
fordelas pa avgiftsbelagd verksamhet med 36,7 mnkr (tvarrandig stapel), det vill saga
underskott i avgiftsbelagd verksamhet. Detta motsvarar 3 procent av de totala
intakterna. Anslagskrediten skulle tas i ansprak med 23,8 mnkr (vertikalrandig
stapel) vilket motsvarar 3 procent av tilldelat anslag enligt myndighetens
regleringsbrev. For 2010 blir det drygt 2 procent i anslagskredit och underskott i
avgiftshelagd verksamhet.

Denna modell skulle ge myndigheten mojlighet att planera sin verksamhet mer
langsiktigt. Underfinansiering ett ar behover inte direkt medfora att myndigheten
behover ta till kraftiga och for verksamheten negativa indragningar. Ansvaret att
hantera eventuella dver— och underskott kommer att delas mellan kommunerna och
staten. Kommunerna star for ansvaret for den del som avser avgifterna och staten for
den del som avser anslaget. Underskott i den avgiftsbelagda verksamheten
finansieras genom att hoja avgifterna, overskott genom att sdnka avgifterna.
Myndigheten kan ocksa paverka kostnaderna, eller en kombination av prisjustering
och kostnadsminskning.

Med denna modell skulle SiS fa samma forutsattningar, nar det galler de finansiella
villkoren, som manga andra myndigheter med bade anslag och avgiftsintakter.

45.2 Pa langre sikt

Abonnemang/forsakring

Statskontoret beskrev i sin rapport en modell som innebédr att kommunernas
vardavgifter skulle kunna tas ut som forskottshetalningar istallet for som idag
faktureras i efterhand. Ett system med forskottsbetalning skulle kunna utformas pa
flera olika satt. Exempelvis att kommunerna abonnerar pa ett visst antal vardplatser
eller att nagon form av forsakringssystem inrattas dar kommunerna betalar en arlig
premie som &r kopplat till invanarantal. Grunden for forsakring ar férdelningstanken,
det vill sdga att manga som inte behover utnyttja forsakringen betalar till nagra fa
som drabbas.

Statskontoret skriver vidare att férdelen med en finansieringsmodell som bygger pa
forskottshetalning ar att SiS far en saker och forutbestamd intakt. For kommunerna
skulle modellen— i synnerhet med abonnemang — ge garanterade platser vid SiS
institutioner. Nackdelen med modellen &r att den knappast avspeglar de enskilda
kommunernas behov och efterfragan pa SiS tjanster. For de flesta mindre och
mellanstora kommuner &r en placering hos Sis en “séllankopsvara”. Det kan ga flera
ar mellan en placering och det ar svar att se nagot tydligt placeringsmonster
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I sammanhanget bor noteras att de intressenter Statskontoret varit i kontakt under sin
utredning 6verlag har varit negativa till en finansieringsmodell som skulle bygga pa
forskottsbetalning. Det beror framst pa att en placering hos SiS &r att betrakta som en
sallankopsvara”. Vidare papekade Statskontoret att modellen med forskottsbetalning
gavs visst forord av den sa kallade SiS-utredningen men detta beaktades inte i den
fortsatta beredningen.

Med abonnemang/forsakring valtras ansvaret for avgiftsintakterna helt 6ver pa
kommunerna. Oavsett om de utnyttjar platsen eller inte far de betala for SiS
verksamhet. Detta gor att avgiftsintakterna blir mer forutséagbara vilket ocksa gor att
utfallet pa statsbudgeten blir lattare att forutse jamfort med dagens modell.

Arbetsgivarverket har ett liknade upplagg déar samtliga myndigheter &r medlemmar
och betalar en medlemsavgift till Arbetsgivarverket baserat pa myndighetens
I6nesumma. Arbetsgivarverket har dock inget anslag som grundfinansiering.

Checksystem/vardpeng
SiS bedriver en form av vard — vard av unga och vard av missbrukare. Den kan vara
frivillig och den kan bedrivas utan samtyckte fran klienten/vardtagaren.

Inom Ovriga vardformer i samhallet, till exempel primarvard och psykiatri ar det
vanligt att finansieringen av verksamheten, helt eller delvis, sker med hjalp av olika
former av checksystem, sa kallad vardpeng. Checksystem forekommer ocksa vid
finansiering av andra typer av offentliga ataganden t.ex. skolpengen inom skolan.

Checksystem introducerades som finansieringsmodell for offentligt driven
verksamhet pa 1980-talet och kan sdgas vara en form av marknadstéankande. Med
hjalp av modellen skulle varden bli effektivare och patienten skulle fa storre
rattigheter, en starkare position genom att fritt valja vardgivare. Nar en patient listar
sig pa en vardinrattning ersatts inrattningen med skattemedel med en pa férhand
bestamd erséttning som speglar patientens hélsotillstand och darmed behovet av
vard. Detta skapar incitament till dels férebyggande insatser sa att patienten inte
behdver utnyttja kostnadsdrivande vard, dels konkurrens mellan vardproducenterna
d& patienten kan vélja producent. ’

Det schematiska resonemanget ovan bygger pa den teoretiska modellen. Det finns
nackdelar med modellen och den har inte alltid kunnat anvandas fullt ut. Bland annat
ar det vanligt med inskrankningar i det fria valet, till exempel fritt val av

" M Friedman. Free to choose: A personal statement (1980).



forlossningsvard i Stockholm. Kritik mot dvervinster, problem med prisséttning och
svarigheter att vid upphandling precisera tjansten, har patalats.

Overfort pd SiS verksamhet skulle man kunna ténka sig féljande modell. Kommunen
erhaller fran staten, efter beslut i forvaltningsratten, en check som kommunen
anvander tillsammans med egenavgifter for att finansiera den vard som det finns
behov av.

Checkmodellen bygger dock pa fria val och konkurrens mellan producenter som ett
medel att géra verksamheten kostnadseffektiv. Att den s.k. utmaningsratten skulle bli
aktuell nér det géller SiS verksamhet &r i alla fall i det korta perspektivet inte aktuellt.
Troligen inte heller i det langa perspektivet da det av rattssakerhetsskal anses
olampligt att utmaningsratten ska omfatta myndighetsutévning som innehaller en hig
grad av tvangsatgarder.

5 Val av modell

Vilken av de beskrivna modellerna anser vi ar att féredra? Alla modeller har fér- och
nackdelar. Var utgangspunkt &r att variationerna i anslagsforbrukningen ska hanteras
av modellen och att den ska vara enkel att anvanda och forstd. Vi har ocksa forsokt
beakta de synpunkter och énskemal som framforts fran Regeringskansliets hall och
av SiS.

Flertalet av modellerna vi presenterat paverkar vid forsta anblicken varken
regeringens styrning av myndigheten eller myndighetens interna styrning och
planering pa nagot negativt satt. Det finns dock en rad aspekter att ta hansyn till som
ar bade komplexa och som inte ar givna pa foérhand, framst rérande myndighetens
eventuellt férdndrade incitament. Vi kommer inte nérmare att fordjupa oss i dessa
utan nojer oss med att stélla vissa fragor.

Myndigheten har under flera ar anpassat sin verksamhet till de ekonomiska ramarna.

. Finns det en risk for minskad ekonomisk effektivitet om SiS har
mojlighet att disponera storre dverskott?

. Kommer SiS att bygga upp en buffert for oférutsedda utgifter?

. Kommer arbetet med att skapa en flexibel verksamhet att uppmuntras

eller avstanna?
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Nar det galler den sista fragan, har det framforts att det &r kostsamt att uppratthalla en
flexibel verksamhet som snabbt kan anpassa sina kostnader till myndighetens
resurser.

Dessa fragor galler for alla modeller dar det finns méjlighet till ett sammantaget
stérre sparande an idag.

Det kan framféras som kritik mot vissa av modellerna, att om avgiftsintakternas del
av den totala finansieringen kraftigt minskar, som i sin tur medfor att anslagsdelen
procentuellt skulle oka kraftigt, skulle modellen fa odnskade effekter.

Oavsett om det ar en riktig iakttagelse eller inte anser vi att detta scenario &r
osannolikt, framst baserat pa hur utvecklingen sett ut sedan SiS bildades. Om det
osannolika skulle intraffa, sa ar SiS finansieringsmodell ett litet problem i
sammanhanget. Fragan & om det finns ndgon modell som kan hantera en sadan
radikal forandring av fordelningen av finansieringen? Det skulle i sa fall vara en ren
marknadsmodell, det vill sdga helt avgiftsfinansierad verksamhet.

En annan kritik kan vara att vid anvéndandet av dessa modeller avhénder sig
Regeringskansliet styrningsmajligheter. Detta ar till en del riktigt. SiS far storre
mojlighet att disponera dverskott och hantera underskott. Fragan ar dock varfor SiS
ska ges samre forutsattningar att skota sin verksamhet an andra statliga myndigheter
som har mojlighet att inom rimliga grénser hantera Gver- respektive underskott i
verksamheten? SiS har de facto, med nuvarande modell, en forhéallandevis liten del
av sina intékter till forfogande, som de kan anvénda for att hantera oforutsedda
resursbehov.

Om det uppstar ett sparande kommer det att for flera av modellerna att hanforas till
den avgiftsbelagda verksamheten och inte helt och hallet till anslaget.

Vi anser att det kommer ge SiS stérre mojlighet att styra och planera sin verksamhet;
lattare kunna parera tillfalliga svangningar och hantera oférutsedda kostnader utan
stérre ingrepp i verksamheten. Att som tidigare skett, en indragning av totalt 60 mnkr
2007 och 2008 och ett dverskridande av motsvarande belopp 2009 kan inte vara ett
effektivt sétt att styra verksamheten.

Det &r viktigt att balansera SiS forutsdttningar for att kunna hantera under/éverskott
mot en bibehallen god styrning av myndigheten och att bevaka att myndigheten inte
astadkommer langsiktiga storre underskott, samt ge goda forutséttningar for att folja
upp anslagna medel.



5.1 Tva modeller att valja mellan

Vi har redovisat fem olika finansieringsmodeller i kapitel 4. En av modellerna ar
uppdelad i tva varianter. Vi har ocksa redovisat exempel pa modeller som pa langre
sikt skulle kunna vara aktuella. De forutsatter dock manga andra férandringar och
modellernas konsekvenser &r svara att forutse, varfor de inte kommer att ytterligare
belysas eller bedémas.

Alla fem modellerna anser vi ar battre an den radande modellen (idag har SiS
modell 2 fast med mindre anslagssparande/kredit). Vilken som helst av dessa fem
modeller ger SiS mojlighet att utnyttja sitt anslagsmedel pa ett langsiktigt och
effektivt satt.

Nar det galler hanteringen av den statliga redovisningen pa myndigheten innebéar
forvisso nagra av modellerna en pataglig férandring. Komplexiteten varierar mellan
modellerna men ingen av dem &r mer komplicerad &n att den kan hanteras. Modellen
med en proportionerlig fordelning faller dock bort da den inte kan hanteras i den
statliga redovisningen.

Det finns fyra mojliga modeller att vélja mellan. Tabellen nedan visar en
sammanfattning av respektive modells for- och nackdelar och dess forutsattningar
och paverkan.

1 2 3a 3b 4
Modell Brutto- Hojd anslags- Kostnads- Kostnads- Fast anslag
redovisning kredit/sparande tackning téckning
specifika specifik andel
kostnader med
maxbelopp
Hanvisning Avsnitt 4.1 Avsnitt 4.2 Avsnitt 4.3.1 Avsnitt 4.3.2 Avsnitt 4.4
Underskott balanseras SB SB Avgifter/ SB Avgifter Avgifter
av: (SB=statens budget)
Kostnadsfokus Ja Ja Ja Ja Ja
Intdktsfokus Nej Ja Ja Ja Ja
Detaljerad styrning Ja Nej Ja Nej Nej
regering
Enkel att, kommunicera | Ja Ja Nej Ja Ja
Andringar i SiS Sma Sma Medel Medel Sma
redovisning
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Forutségbarhet Medel Lag Medel Hog Hog

statsbudgetens utfall

Enligt var uppfattning, ar de aterstdende modellerna maéjliga att applicera som modell
for finansiering av SiS. Modellen Hojd anslagskredit/sparande (avsnitt 4.2) ar snarlik
den nuvarande modellen och l6ser som vi ser det inte alla vasentliga problem. Vi har
forstaelse for den oro som finns for att SiS ska generera en anslagskredit som
Overskrider 10 procent av anslaget. Detta gor att modellen faller bort, bland de
modeller vi rekommenderar.

Ovriga tre modeller &r battre ur de flesta perspektiv &n den nuvarande modellen. De
ger SiS storre mojlighet att effektivt styra sin verksamhet. De problem med
forutsagbarheten i de finansiella forutsattningarna som har uppkommit pa grund av
den befintliga modellens konstruktion, d.v.s. kraftiga variationer i anslagssparande
alternativt anslagskreditsutnyttjande, elimineras eller minskar betydligt med dessa
modeller. Med nagon av de tre kvarvarande modellerna far SiS ocksa finansiella
villkor som battre liknar andra statliga myndigheters forutsattningar. Regeringen
behéver sadledes i normalfallet inte ange andra finansiella villkor avseende
anslagssparande eller kredit for SiS én de gangse.

Modellen — Bruttoredovisning mot statens budget (avsnitt 4.1) medfér forvisso att
variationsproblemet l6ses fér SiS men medfér flera andra problem och
komplikationer. Framst galler det skiftet i fokus fran bade intékter och kostnader till
enbart kostnader. Fragan om hantering av intakter och kostnader for tillaggstjanster
ar ocksa en forsvarande omstandighet. Vi rekommenderar darfor inte denna modell.

Modellen — Avgifter med full kostnadstackning som ekonomiskt mal, innehaller tva
alternativ. Det ena alternativet innebdr att specifika kostnader pekas ut och att dessa
redovisas mot anslag medan ovriga kostnader finansieras med avgifter (avsnitt 4.3.1).
Det andra alternativet innebdr att det pa forhand bestams vilken andel av
verksamhetens kostnader som ska belasta anslaget och vilken andel som ska belasta
avgifterna (avsnitt 4.3.2) Metoden med specifika kostnader medfor vissa svarigheter.
Vi tror att det i praktiken kommer att var svart att halla isar och skapa en tydlig
gransdragning mellan vilka kostnader som ska finansieras med anslag respektive
avgifter. Darmed faller detta alternativ bort.

Tva modeller aterstar att valja mellan; - Avgifter med full kostnadstéackning som
ekonomiskt mal — andel (avsnitt 4.3.2) och Fast anslag (avsnitt 4.4).

Avgifter med full kostnadstackning som ekonomiskt mal innebar att anslaget
gottskrivs vid dverskott. Det vill sdga ndr den preciserade andelen av kostnaderna




inte forbrukas, kommer ett anslagssparande, ett positivt Overforingsbelopp, att
genereras. Detta ar dock inte till myndighetens disposition eftersom det enligt vart
forslag till finansiella villkor ska anges att inget anslagssparande medges. Fast anslag
innebdr att avgifterna bar bade under- och Gverskott i verksamheten. Anslaget ses
som ett bidrag som alltid kommer att forbrukas.

Vi har salunda inte, trots att vi provat, funnit ndgon modell som vi kan
rekommendera dar over- eller underskott i den avgiftsfinansierade liksom den
anslagsfinansierade verksamheten balanseras fullt ut var for sig mellan aren. Vi anser
dock att SiS med nagon av de tva modellerna som aterstar att vélja mellan far
betydligt battre forutsattningar att styra och planera sin verksamhet jamfért med
dagens modell. Den nuvarande modellen ger inte SiS samma forutsattningar som
andra statliga myndigheter i gemen.

Vi rekommenderar ndgon av modellerna - Avgifter med full kostnadstéckning som
ekonomiskt mal — andel (avsnitt 4.3.2) och Fast anslag (avsnitt 4.4) Detta eftersom
bada modellerna kan hantera variationer i efterfragan och é&r enkla till sin
konstruktion. Se bild nedan.

1.  Bruttoredovisning
3a. 2.  Héjd anslagskredit/sparande
Avgifter med full kostnadstéckning
som ekonomiskt mal
a. Specifika kostnader
b. Specifik andel med maxbelopp
4, Fastanslag
5.  Proportionell férdelning

Auvslutningsvis vill vi peka pa att en modell - oavsett vilken - inte kan hantera alla
olika faktorer och héndelser. Men med en definierad och accepterad modell som bas
finns det forutsattningar att dstadkomma en mer andamalsenlig resurstilldelning.
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Bilaga 1 — ESV:s uppdrag

SR

Regeringsbeslut ;5
REGERINGEN 2010-12-16  ° $2010/9059/ST
(delvis)
Socialdepartementet " Ekonomistyrningsverket
Box 45316

104 30 Stockholm  I'EONOMISTYRNINGSVERKET

2
R
-

REGISTRATORN
Lo 2000 -12-17

o 55 0

Uppdrag att utreda och féresla en finansieringsmodell for Statens
institutionsstyrelse samt utbetalning av medel

Regeringens beslut .

Regeringen ger Ekonomistyrningsverket (ESV) i uppdrag att

utreda férutsittningarna for en ny finansieringsmodell for Statens
institutionsstyrelse (SiS). Forslag pé finansieringsmodell ska limnas om
ESV bedomer att en sidan skulle stirka SiS forutsdtiningar foraw
effektivt planera och styra verksamheten. I uppdraget ingdr att analysera
de redovisningsmiissiga forutsittningarna same beskriva eventuella krav
p4 andringar i redovisning som féranleds av den foreslagna finansierings-
modellen. Vidare ska ESV analysera vilka positiva och negativa effekter
samt eventuella statsbudgerira konsekvenser den foreslagna finansie-
ringsmodellen medfor. Uppdraget ska genomféras efter samrid med SiS.

Socialstyrelsen ska efter rekvisition frin ESV utbetala 200 000 kronor
som bidrag for uppdraget. Kostnaderna ska belasta utgiftsomride 9,
anslag 6.2 Bidrag till utveckling av socialt arbete m.m., anslagspost 11.
Medel som inte forbrukats for avsatt andamil ska senast den 31 maj 2011
scerbetalas till Socialstyrelsen, ESV ska vid genomforandet av uppdraget
utgd frdn en oftrindrad ekonomisk ansvarsfordelning mellan stat och
kommun och férslag bor vara statsbudgetiirt neutrala. ESV ska halla
Regeringskansliet (Socialdepartementet) informerat under uppdragets
genomforande. Uppdraget ska redovisas till Regeringskansliet
(Socialdepartementet) senast den 30 april 2011.

Arendet

$iS bedriver individuellt anpassad tvingsvird och behandling av
ungdomar med allvarliga psykosociala problem och vuxna med
missbruksproblem. Myndigheten ansvarar ocksd for verkstilligheten av
sluten ungdomsvard, SiS verksamhet dr, med undantag for den slutna
ungdomsvérden, blandfinansierad och finansieras dels av statsanslag och
dels av virdavgifter, SiS har dver tid uppvisat god férmdga att bedéma

Posfadress Telelorlo! F-past: registrator@sceial. minisiry. s
103 33 Stockhelm 0B-405 1000

Bespisadress Telsfa

Fredsgatan & 08-723 1191
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och anpassa verksamheten cfter efterfrigan men tidvis har myndigheten
uppvisat stora dver- respektive underskott i relation till statsanslaget.
Myndigheten inledde under 2009 ett arbete med att omstrukturera
verksamheten i syfte att bl.a. gora den mer flexibel och skapa bittre
farutsittningar att mote fluktuationer i efterfrigan pd vérdplatser. Medel
har ocks8 stllts till myndighetens forfogande under 2010 for att ge
mébjlighet att omstrukturera verksamheten. Regeringen gav 2009 Stats-
kontoret i uppdrag (dnr $2009/9138/ST) att analysera SiS styrning och
finansieringsmodell. Statskontoret konstaterade i sin rapport bl.a. att Si§

* har osikrare planeringsfﬁrutsiitmingar 4n minga andra myndigheter och
att det finns skl att soka jimna ut resultatvariationerna over dren.

For att folja upp denna omstrukturering och for att stirka Si3 forut-
siittningar for att effeltivt planera och styra verksamheten ger regeringen
ESV i uppdrag att utreda forutsictningarna for att inféra en ny finan-
sieringsmodell for SiS. Finner ESV att en ny finansieringsmodell pd ett
biittre sitt &n den nuvarande kan bidra till planeringen och styrningen
av verksamheten ska ESV foresld en sidan modell, Det kan exempelvis
handla om en modell som gor det mojligt att hantera dver- och under-
skott bade gentemot statsanslaget och virdavgiftsintikterna. ESV ska
som en del av uppdraget analysera vilka redovisningsmissiga forut-
sittningar Si$ har att infora den finansieringsmodell som foreslis. I den
man den foreslagna modellen stiller andrade krav pi $iS redovisning ska
ESV beskriva dessa.

Vidare ska ESV gbra en Lonsekvensanalys av vilka positiva och negativa
effekter den foreslagna finansieringsmodellen medf&r dels avseende Si5
interna planering och styrning, dels avseende regeringens styrning och
uppfdljning av myndighetens verksambet.

P4 regeringens vignar

Miﬂ;%/ i ¢’ ﬂé A—

Jonas Rydstrom



Bilaga 2 — SiS overforingsbelopp 10 ar, diagram

Diagrammet visar SiS dverforingsbelopp 2001-2010 (fylld stapel). Diagrammet visar
ocksa hur overforingsbelopp och resultat i avgiftsbelagd verksamhet (randiga staplar)
skulle sett ut vid anvandandet av en proportionerlig férdelning. (se avsnitt 4.5.1)
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ESV ansvarar for en andamalsenlig ekonomisk styrning av staten.

Vi utvecklar och forvaltar en effektiv ekonomisk styrning av statlig verksamhet.
Vi tar fram bra besluts- och diskussionsunderlag fér den ekonomiska politiken.
Vi bidrar till en korrekt hantering av Sveriges EU-medel.

ESV har bred och djup kompetens och arbetar i nara samverkan med
Regeringskansliet och myndigheterna.

Ekonomistyrningsverket Drottninggatan 89 Tfn 08-690 43 00
Box 45316 Fax 08-690 43 50
104 30 Stockholm www.esv.se




