eV
Rap p O rt EKONOMISTYRNINGSVERKET
Behovsanpassad resultatredovisning

Forslag till regelandringar for att synliggora resultat

ESV 2017:72



Publikationen kan laddas ner Datum: 2017-12-14
fran ESV:s webbplats esv.se. Dnr: 3.2-413/2017
ESV-nr: ESV 2017:72
Copyright: ESV
Rapportansvarig: Kenneth Eliasson



FORORD

Forord

Ekonomistyrningsverket (ESV) har i regleringsbrevet for 2017 fatt i uppdrag att
genomfora fordjupade studier av vilka konsekvenser de férslag som lamnades i
rapporten Att synliggéra myndigheters resultat (ESV 2016:51) skulle fa om de
tillampades pa myndigheter.

| denna rapport redovisar ESV sina slutsatser av analysen och lamnar forslag till
regeléndringar. Forslagen har tagits fram i ndra samarbete med ett urval myndigheter
och Riksrevisionen har beretts méjlighet att faktagranska rapporten.

Arbetet med regeringsuppdraget har genomforts av en projektgrupp bestéende av
utredarna Kenneth Eliasson (projektledare), Eva Gronborg, Ami Keita Jansson,
Karolina Larfors och Richard Shelley.

Ekonomistyrningsverket éverlamnar harmed rapporten Behovsanpassad
resultatredovisning. Forslag till regelandringar for att synliggora resultat och
uppdraget ar darmed avslutat.

Stockholm den 14 december 2017

Clas Olsson
Generaldirektor
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SAMMANFATTNING

1 Sammanfattning

Ekonomistyrningsverket (ESV) har haft i uppdrag att genomfora fordjupade studier
av vilka konsekvenser de forslag som lamnades i rapporten Att synliggéra
myndigheters resultat (ESV 2016:51) skulle fa om de tillampades pa myndigheter.
Uppdraget har inneburit att ESV utarbetat forslag till &ndrade regler for
resultatredovisningen i myndigheternas arsredovisning. Féreslagna regelandringar
har utarbetats i tva steg. Forst har vi provat ett antal alternativa inriktningar for
regelandringar i diskussioner med foretradare for Regeringskansliet, myndigheter
och Riksrevisionen. Dérefter har vi berett de slutliga forslagen med samtliga berérda
grupper. Vi har darutdver beskrivit Riksrevisionens granskning av
resultatredovisningen enligt nuvarande regler. For att sétta in uppdraget i en vidare
kontext har vi &ven redogjort for resultatredovisningens regelhistoria.

1.1 Problemet

Nuvarande regler for resultatredovisningen har lett till att effektorienterad
information till viss del trangs undan till forman for information om prestationers
volymer och kostnader. Regeringskansliets informationsbehov for att tillgodose
regeringens behov &r dock det omvénda, generellt sett. | myndigheternas
arsredovisningar vill man i flertalet fall se mer av effektorienterad redovisning och
sarskilt i forhallande till effektmal, samtidigt som den prestationsinformation
myndigheterna rapporterar inte anvands i nagon storre utstrackning. | stort sett ar det
bara den prestationsredovisning som lamnas av myndigheter med stora
arendevolymer som kommer till anvandning i Regeringskansliet.

1.2 ESV:s forslag

ESV foreslar foljande huvudsakliga andringar i 3 kap, forordningen (2000:605) om
arsredovisning och budgetunderlag:

— att hanvisning till mal skrivs in i forordningen,

— att nuvarande bestdimmelse om redovisning av prestationers volymer och
kostnader formuleras om,

— att rubriken Resultatredovisning andras till Verksamhets- och
resultatredovisning,

— att uttryckliga syften med verksamhets- och resultatredovisningen anges i
forordningen, och

— att innehallet i férordningen disponeras pa ett tydligare satt, bland annat att
bestdmmelsen om konsuppdelad statistik flyttats till en egen paragraf.

1.3 Konsekvenserna av forslagen

Myndigheterna och Regeringskansliet berors pa olika satt och i olika grad av de
foreslagna andringarna av bestammelserna for resultatredovisningen. Nar det galler
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bestdmmelsen att redovisa prestationers volymer och kostnader blir det en lattnad for
de myndigheter som i dag har problem med den typen av redovisning. Regeringen
kommer dock att fa en redovisning av prestationer i termer av antal och
styckkostnader fran de myndigheter for vilka den typen av redovisning ar relevant.
Nér det géller bestammelsen att redovisa resultat i forhallande till mal behover en del
myndigheter utveckla sina forutsattningar for det, men manga myndigheter redovisar
mot mal redan i dag. Regeringskansliet behGver ocksa bedriva ett utvecklingsarbete
for egen del for att forutsattningarna att tillampa bestammelserna ska bli de bésta.
ESV bedomer att de foreslagna regeldndringarna leder till att myndigheternas
resultatredovisningar forbattras pa ett sadant satt att de kommer till battre anvandning
i Regeringskansliet.

For Riksrevisionens del kommer ett andrat regelverk sannolikt att leda till
forandringar i arbetssattet for granskningen. Det kan ocksa finnas behov av att se
over hur revisionsberattelsen ska utformas. Vilka konsekvenser som ett &ndrat
regelverk kan fa for Riksrevisionens uttalande, till exempel vad galler innehall och
grad av sakerhet, ar daremot inte mojligt att forutse i dagslaget. Sadana konsekvenser
kraver att Riksrevisionen gor kompletterande analyser av det férandrade regelverket
som helhet, det vill saga av saval forordningsandringar som andrade foreskrifter och
allmanna rad. Graden av sékerhet i revisionens uttalande paverkas av hur tydlig den
samlade normeringen &r, eftersom en normering som ger stor frihet till
myndigheterna att utforma rapporteringen medfor ett uttalande med lagre grad av
sékerhet. Nuvarande normering for resultatredovisningen innebdr en l&gre grad av
sékerhet i revisionens uttalande.
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2 Inledning

2.1 Uppdraget
I regleringshrevet for 2017 har ESV fatt foljande uppdrag:

’Med utgangspunkt i rapporten Att synliggdra myndigheters resultat (ESV 2016:51)
ska myndigheten genomfora fordjupade studier av vilka konsekvenser lamnade
forslag skulle fa om de tillampades pa det urval av myndigheter som gjordes i
rapporten. Det innebar att myndigheten bland annat ska analysera vad en
uppdelning av arsredovisningens verksamhetsdel i en resultatredovisning respektive
en verksamhetsberattelse skulle innebara for sval myndigheterna som for
Regeringskansliet. Analysen ska ta sin utgangspunkt i Regeringskansliets behov av
resultatinformation déar bade ansvar for myndigheternas verksamhet och ansvar i
enskilda fragor ska omhandertas. Myndigheten ska i analysen dven beakta
Riksrevisionens forutsattningar att granska arsredovisningen. Vidare ska analysen
beakta, utéver myndigheternas arsredovisningar, andra i sammanhanget viktiga
informationskéllor sdsom offentlig statistik och annan rapportering fran
myndigheterna. Myndigheten ska ge Riksrevisionen mdjlighet att Iamna synpunkter
pa rapporten. Avstamning ska ske med Regeringskansliet (Finansdepartementet)
under arbetets gang. Uppdraget ska redovisas till regeringen (Finansdepartementet)
senast den 15 december 2017.”

2.2 Problembild och I6sningsforslag enligt tidigare rapport

Den problembild som tecknas i Att synliggéra myndigheters resultat innebdr att
nuvarande regelverk har begrénsat den resultatinformation myndigheterna redovisar i
arsredovisningen. Effektorienterad information trangs delvis undan till férman for
information om prestationers volymer och kostnader. Regeringskansliets
informationsbehov ar dock det omvénda, generellt sett. | myndigheternas
arsredovisningar vill man i flertalet fall se mer av effektorienterad redovisning och
sarskilt i forhallande till effektmal, samtidigt som den prestationsinformation
myndigheterna rapporterar inte anvands i nagon storre utstrackning. Det finns dock
ett undantag fran denna problembild och det géller stérre myndigheter som
handlagger manga och enkelt urskiljbara arenden av samma slag. For dessa
myndigheter &r nuvarande bestdammelse om prestationer normalt inget problem och
de redovisar i regel ocksa effektorienterad information i arsredovisningen.

1 Regleringsbrev for budgetéret 2017 avseende Ekonomistyrningsverket (Fi2016/04581/RS (delvis)).
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I rapporten Att synliggdra myndigheters resultat forslog ESV:

—  att bestdmmelsen om prestationers volymer och kostnader bor slopas som
generell regel och ersattas med bestammelser som béttre motsvarar
informationsbehovet bland Regeringskansliets myndighetshandldggare, samt

— att redovisningen bor delas upp i en verksamhetsberéattelse och en
resultatredovisning, for att darmed understryka att redovisning av aktiviteter
i verksamheten inte ska kallas redovisning av resultat.

Idén att ha bade en verksamhetsberattelse och en resultatredovisning motiverades av
att myndigheterna darmed skulle fa anledning att redovisa resultat och inte bara
aktiviteter, som en del myndigheter gjorde. Resultatet skulle bli battre synliggjort
samtidigt som handelser i myndigheternas inre liv skulle fa en bestamd plats i
redovisningen. Verksamhetsberéattelsen tanktes vara avsedd for redovisning av
aktiviteter, fordelning av totala kostnader och intékter, nyckeltal for intern
effektivitet samt att kompetensforsorjning. Resultatredovisningen tanktes vara
avsedd for redovisning av prestationer eller atgarder, samt indikatorer och utfall i
forhallande till effektmal. | resultatredovisningen skulle dessutom de myndigheter
som producerar stora volymer redovisa hur verksamhetens prestationer har utvecklats
med avseende pa volym och kostnader.

221 Oversynen av regelverket kan relateras till en annu tidigare ESV-
rapport

Enligt ett tidigare regeringsuppdrag? utvarderade ESV regelverket for
resultatredovisningen redan 2012. ESV foreslog da att regeringen borde 6vervaga en
andring av bestammelsen om prestationers volymer och kostnader. Som ett andra
alternativ foreslog ESV dock att bestammelsen kunde ges en bade snav och vid
tolkning. Gemensamt for de myndigheter som hade problem med att redovisa
kostnader for prestationer var att de hade tolkat bestdmmelsen som att antalet
prestationer skulle rdknas och att kostnaderna till varje redovisad prestation skulle
anges. Enligt ESV kunde det vara tillrackligt med en beskrivning i ord av ett urval
vasentliga prestationer och att kostnader for prestationer kunde vara kostnader
fordelade pa prestationsomraden.®

Regeringen andrade inte bestimmelsen den gangen. ESV kom istallet att utga fran
det alternativa forslaget, som innebar att behalla bestaimmelsen men
verksamhetsanpassa tillampningen. Det skulle ocksa vara varje myndighets sak att
avgora om verksamhetens prestationer var sa fa och olika att styckkostnader i

2 Regeringsuppdrag enligt ESV regleringsbrev for 2012, Fi2011/2143.
3 ESV 2012:27. Prestationer, volymer och kostnader. Utvardering av reglerna for resultatredovisningen.
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tidsserier inte kunde anses vara dndamalsenlig information. Detta satt att tolka
bestammelsen framgar av ESV:s andra reviderade handledning till
resultatredovisningen.* Men enligt rapporten Att synliggéra myndigheters resultat
har inte heller en redovisning enligt den vidare tolkningen alltid varit anvandbar i
Regeringskansliet. Méjligheten att tolka bestimmelsen pa det generdsa séttet har
inneburit att regeln blivit enklare att tillampa men inte att redovisningen blivit mer
relevant.

222 ESV:s tolkning av uppdraget

Centralt i uppdraget &r att [amna forslag till &ndrade bestdmmelser i 3 kap. férordning
(2000:605) om arsredovisning och budgetunderlag. De myndigheter som refererades
till i forra studien ska ge sin syn pa forslagen och bedoma vilka konsekvenser de far.
Med konsekvenser av férslagen menar vi hur myndigheterna tanker sig tillampningen
av forslagen, men aven vilka ytterligare konsekvenser forslagen kan fa enligt ESV:s
bedémning.

| uppdraget ingar att beskriva hur regelverket kan utvecklas sa att Regeringskansliet
ska fa relevant resultatinformation for regeringens behov. | den delen ar det dock inte
bara myndighetshandlaggares perspektiv som ska tas tillvara utan ocksa
sakhandlaggares. Det innebér en komplettering av den beskrivning av
informationsbehov som gjordes i Att synliggéra myndigheters resultat. | uppdraget
ingar ocksa att ta in Riksrevisionens arliga revisorers perspektiv, bland annat utifran
hur nuvarande regler har bidragit till hur revisorerna granskar och utformar sin
granskningsprocess.

| uppdraget ska vi ocksa beakta andra viktiga informationskallor &n myndigheternas
arsredovisningar. Den kan vara offentlig statistik och annan rapportering fran
myndigheterna.

2.3 Uppdragets genomfdrande

Uppdraget ar genomfort pa ett sadant sétt att vi kan sakerstélla att forslagen till nya
regler for resultatredovisningen maéter Regeringskansliets/regeringens behov av
information, kan tillampas av myndigheterna och mojliggor revision.

231 Néara samarbete med myndigheter, Regeringskansliet och
Riksrevisionen
I genomférandet av uppdraget har vi involverat alla intressenter i arbetet i tre olika

referensgrupper. En referensgrupp har bestatt av de 20 myndigheter som utgjorde
urvalet i rapporten Att synliggora myndigheters resultat. Tva myndigheter per

4 ESV 2012:42. Resultatredovisning.

11
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departement valdes da slumpmassigt.® En annan referensgrupp har utgjorts av
Riksrevisionens ansvariga revisorer for fyra av de 20 myndigheterna. Den tredje
referensgruppen har bestatt av Regeringskansliets myndighetshandlaggare for de 20
utvalda myndigheterna samt sakhandlaggare inom nagra av de omraden som de 20
myndigheterna ar verksamma inom.

I tabell 1 nedan redovisas vilka myndigheter som ingatt i urvalet och deras
departementstillhérighet. De myndigheter for vilka deras externa ansvariga revisorer
vid Riksrevisionen har utgjort referensgrupp ar markerade med en asterisk (*) i
tabellen. Som framgar av tabell 2.1 innebar urvalet myndigheter en blandning béade
vad géller storlek och verksamhet.

Tabell 2.1. Departement, myndigheter och revisorer

Arbetsmarknadsdepartementet *Arbetsmiljoverket
Inspektionen for arbetsloshetsférsékringen
Finansdepartementet Tullverket
Konsumentverket
Forsvarsdepartementet *Totalférsvarets forskningsinstitut
Forsvarsmakten
Justitiedepartementet Datainspektionen
Ekobrottsmyndigheten
Kulturdepartementet Statens kulturrad
*Nationalmuseum med Prins Eugens
Waldemarsudde
Milj6- och energidepartementet Sveriges meteorologiska och hydrologiska
institut
Naturvardsverket
Naringsdepartementet Boverket
Sveriges lantbruksuniversitet
Socialdepartementet Myndigheten for vard- och omsorgsanalys
*Forsakringskassan
Utbildningsdepartementet Rymdstyrelsen
Uppsala universitet
Utrikesdepartementet Styrelsen fér ackreditering och teknisk
kontroll

Inspektionen for strategiska produkter

Referensgrupperna har var och en for sig deltagit i moten vid minst tva tillfallen
under varen och hosten 2017. Fyra av myndigheterna (Arbetsmiljéverket,
Forsakringskassan, Totalforsvarets forskningsinstitut och Nationalmuseum) har vi
aven intervjuat sarskilt. Tre av dessa myndigheter har dessutom sarskilt fatt préva en
version av forslag till konkret regeldndring samt presentera sina iakttagelser och
funderingar pa ett seminarium med de 6vriga myndigheterna. Vid det seminariet
deltog &ven de ansvariga revisorerna for dessa myndigheter och nagra personer fran
Regeringskansliet. Vi har saledes pa ett bade iterativt och transparent satt provat

5 Att myndigheterna per departement &r slumpvis valda innebar att det finns vissa forutsattningar att dra slutsatser som
galler alla myndigheter. | rapporten Att synliggdra myndigheters resultat anvéndes urvalet bland annat till att uppskatta de
totala kostnaderna for alla statliga myndigheters arsredovisningar.
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olika idéer om vilka bestammelser ett nytt regelverk for resultatredovisningen skulle
kunna besta av.

Varje mote med referensgrupperna har féljts av andringar och justeringar i vara
prelimindra forslag. Under de forsta motena med referensgrupperna under varen
2017 presenterade vi 6vergripande idéer over vilka regelforslag som blev foljden av
forslagen i Att synliggéra myndigheters resultat. Det ledde fram till en
prioriteringsordning av de ursprungliga forslagsidéerna. | det mer genomarbetade
forslaget till regelédndring, som diskuterades i de olika referensgrupperna under
hosten 2017, har vi haft anledning att gora ytterligare justeringar. Motena har
resulterat i att vi har omformulerat skrivningar, strukit skrivningar samt flyttat
bestammelser mellan férordning, foreskrifter och allmanna rad.®

2.3.2 Oversikt av styrdokument och arsredovisningar

Med anledning av att Regeringskansliets myndighetshandl&ggare uttryckte intresse
for redovisning mot mal, enligt vad som framgick av Att synliggéra myndigheters
resultat, har vi undersokt férekomsten av mal och uppfdljning av mal i relationerna
mellan regeringen och myndigheterna. FOr de 20 myndigheterna i denna studie har vi
gatt igenom deras instruktioner, regleringsbrev for 2016 och arsredovisningar for
2016. Vi har registrerat vilka myndigheter som har mal, var malen finns angivna och
vilka myndigheter som redovisar resultat i férhallande till mal i arsredovisningen.
Darmed har vi kunnat se hur utbrett det & med mal bland de 20 myndigheterna. Vi
har ocksa kunnat se om myndigheterna behéver ha aterrapporteringskrav i
regleringsbrevet for att redovisa mot mal eller om den typen av redovisning kan
goras pa mer sjalvstandig grund.

2.4 Rapportens disposition

I kapitel 3 inleds rapporten med en historisk dversikt av de hittills fyra
regeluppsattningarna som gallt for myndigheternas resultatredovisning. Oversikten
ger en inramning av uppdraget. | kapitel 4 behandlas arsredovisningens roll och dess
forhallande till andra informationskallor. Kapitel 5 aterknyter till iakttagelserna i
rapporten Att synliggdra myndigheters resultat och redogor for nuléget i
Regeringskansliet med nuvarande regelverk for resultatredovisningen. Kapitel 6
beskriver hur myndigheterna stéllde sig till olika inriktningsalternativ om potentiella
regelfdrslag och vilka slutsatser som ESV drog av detta. Kapitel 7 presenterar de
slutliga forslagen och motiven samt dess konsekvenser. | bilaga 3 behandlas
Riksrevisionens granskning av resultatredovisningen. | bilaga 4 finns kartlaggningen
av malforekomst.

5| arbetet med att ta fram forslag till regelandringar har vi anvént ett standigt justerat utkast till konkreta bestammelser i
saval forordningen, foreskrifterna som de allméanna raden. | denna rapport lamnas endast utarbetade forslag till andrade
bestammelser i férordningen, som ar ett underlag till regeringens regelgivningsprocess.
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3 Resultatredovisningens reglering genom
tiderna

Kraven pa resultatredovisningen har andrats over tid. | detta kapitel ger ESV en
overblick 6ver de regler som styrt myndigheternas resultatredovisning.

3.1 En historia om att testa, lara och andra

Det har gatt snart 30 ar sedan resultatredovisningen forsta gangen reglerades.
Kénnetecknande for hela denna period av reglerad resultatredovisning har varit en
stéandig beredskap till omprévning av reglerna. | skrivande stund, hosten 2017, &r vi
inne i ytterligare en omprovningsfas. Denna gang avser omprévningen dels det for
(nastan) alla myndigheter gemensamma kravet att redovisa prestationers volymer och
kostnader,” dels forhallandet att radande praxis bland manga myndigheter att
redovisa resultat i forhallande till mél inte anges som en bestammelse i férordningen.

3.1.1 1989 — dvergripande bestdmmelser som introducerar begrepp

De forsta bestammelserna for arlig resultatredovisning kom 1989 och var da ganska
overgripande. Framfor allt var de en grund for de véagledningar och idéskrifter som
Civildepartementet och Riksrevisionsverket (RRV) tog fram i samband med
bestammelserna. Bestammelserna upptog tre paragrafer i davarande
budgetforordningen (1989:400). De angav nér resultatredovisningen ska ldmnas (15
september), vad den ska vara till fér (regeringens beddémning), hur den ska redovisas
(kortfattat och koncentrerat), vad som ska framga av den (vasentliga forandringar)
och hur den ska indelas (samma indelning som i den fordjupade
anslagsframstéliningen). De vagledningar och idéskrifter som hérde samman med
reglerna var i huvudsak begreppsorienterade. De gav en forestallningsram till
resultatredovisningen. Begreppspar som prestationer/effekter och
uppfoljning/utvardering introducerades. Behovet av att redovisa bade kvantitet och
kvalitet diskuterades, samt en del annat.

RRYV féljde upp och utvérderade hur reglerna kom att tillampas. RRV bedémde
myndigheternas forsta resultatredovisningar som “uppmuntrande”. Dock ansag man
att redovisningarna kunde "forbattras i vasentliga hanseenden”.®

3.1.2 1993 - resultatredovisningen regleras allt mer

| samband med att arsredovisningen infordes for statliga myndigheter i borjan av
1990-talet blev resultatredovisningen avsevart mer reglerad an vad den varit fran
borjan. Vad som tidigare hade varit begreppsutredningar i vagledningar och

7 Vissa myndigheter ar undantagna fr&n denna bestammelse, bl.a. alla lansstyrelser.
8 Riksrevisionsverket (1991). Resultatredovisningar. Nagra erfarenheter, s. 7.
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idéskrifter blev “skall-krav” i regelverket. Enligt davarande férordningen (1993:134)
om myndigheters arsredovisning och anslagsframstéllning skulle myndigheten
redovisa saval prestationer som méatbara effekter av verksamheten. Hur
myndighetens resultat hade utvecklats med avseende pa volym, intakter, kostnader
och kvalitet skulle redovisas och kommenteras i forhallande till Gvergripande mal.
Dessutom skulle mer konkreta verksamhetsmal formuleras och féljas upp.
Avvikelser fran malen skulle forklaras.

Enligt en studie fran ESV hade myndigheterna stora svarigheter att tillampa reglerna
fullt ut. Matbara effekter var det knappat nagon myndighet som lyckades redovisa.
Det radde oklarheter om hur resultatets volymer, kostnader, intakter och kvaliteter
skulle tolkas samt hur redovisningen av allt detta skulle kopplas till de 6vergripande
malen. Problemen lostes temporart genom att alla inblandade (inklusive revisorerna)
tonade ner sina forvantningar pa reglernas efterlevnad. I stallet for bestaimmelser i
regelverket kom aterrapporteringskrav i regleringsbrevet att bli de viktigare kraven.®

3.1.3 1996 — redovisning utifrdn mal och aterrapporteringskrav

Efter bara nagra ar andrades reglerna fran 1993. | forordningen (1996:882) om
myndigheters arsredovisning m.m. angavs att resultat skulle redovisas i férhallande
till mal och aterrapporteringskrav i regleringsbrevet. Den praxis som den tidigare
bristande regeltillampningen ledde fram till blev nu den géllande regeln. | det nya
regelverket ingick ocksa en slags reservbestammelse, “raddningsplankan” kallad. |
handelse av att inga aterrapporteringskrav angavs i regleringsbrevet skulle
myndigheterna redovisa hur prestationer hade utvecklats med avseende pa volym,
intakter, kostnader och kvalitet. Det intraffade dock aldrig att ndgon myndighet
behovde tillampa denna reservbestdmmelse. Samtliga myndigheters regleringsbrev
inneholl aterrapporteringskrav redan fran borjan.

1996 ars bestammelser innebar att tjanstemannen i Regeringskansliet fick en central
roll for myndigheternas resultatredovisning. De skulle inte bara beddéma vilken
resultatinformation regeringen behdévde fran fall till fall, utan de skulle dven bedoma
vilken typ av resultatinformation som passade bést ihop med vilken typ av
verksamhet. Modellen med aterrapporteringskrav i regleringsbrevet blev ibland
ocksa nastan oskiljbar fran resultatstyrning. En inte helt ovanlig uppfattning var att
regeringens resultatstyrning av myndigheterna var detsamma som att regeringen
angav aterrapporteringskrav i regleringsbrevet.*

Modellen fungerade emellertid inte alltid som den var tankt. Information begardes in
som kunde vara bra att ha men som aldrig kom till anvandning. Aldre

9 ESV 1999:20. Myndigheternas syn pa resultatstyrningen.
10| ESV:s skrifter fran denna tid framgar dock tydligt att aterrapporteringskrav i regleringsbrevet sdgs som ett
komplement, men att de inte ingick som en nédvéndig komponent i begreppet resultatstyrning.
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aterrapporteringskrav som inte langre var aktuella kunde ligga kvar ar fran ér,
samtidigt som nya aterrapporteringskrav lades till. | nagra fall angavs "omajliga”
aterrapporteringskrav, och da handlade det nastan alltid om att redovisa langsiktiga
effekter av verksamheten.!! Dessa iakttagelser gjordes redan i slutet 1990-talet.?
Trots det 6verfordes danda 1996 ars regler utan justering till forordningen (2000:605)
om arsredovisning och budgetunderlag. Reglerna fran 1996 kom darmed att vara
intakta till och med arsredovisningen for 2008.

3.1.4 2008 — redovisningen utgar fran myndighetens uppgifter

2008 ars regler for resultatredovisningen initierades av den sa kallade
Styrutredningen.® Styrutredningen menade bland annat att regleringsbrevets
verksamhetsdel med mal och aterrapporteringskrav enligt en 6verordnad
indelningsstruktur var problematisk. Den struktur for styrning och uppféljning som
hade skapats i borjan av 2000-talet var hierarkiskt ordnad med politikomraden hogst
upp, verksamhetsomraden i mitten och verksamhetsgrenar langst ner. Enligt
styrutredningen hade denna struktur medfért att malen blev fér manga och att
styrningen blev otydlig. Styrutredningen foreslog att verksamhetsstrukturen
avskaffades och malen och aterrapporteringskraven med den. Istallet for att redovisa
resultat i forhallande till mal och aterrapporteringskrav skulle myndigheterna
redovisa resultat i forhallande till de uppgifter som framgick av deras instruktioner.
Myndigheterna skulle dessutom sjélva bestdimma indelningsstruktur for
redovisningen.

Andringen innebar att alla myndigheter skulle redovisa hur framst prestationer hade
utvecklats med avseende pa volymer och kostnader. Till viss del var det alltsa
reservbestammelsen i 1996 ars regelverk som gjordes till huvudbestammelse i 2008
ars regelverk. De olika departementen utgick dock fran olika stallningstaganden
angaende verksamhetsdelen i regleringsbrevet. Vissa departement tog fram avskalade
regleringsbrev utan verksamhetsdel. Andra departement behdll verksamhetsdelen
med mal och aterrapporteringskrav.'* Beroende pa departementstillhorighet blev
alltsa flera myndigheter tvungna att redovisa bade i forhallande till mal och
aterrapporteringskrav i regleringsbrevet och enligt den tidigare men aldrig tillampade
bestammelsen i regelverket.

11 SOU 2007:75. Att styra staten. Regeringens styrning av sin forvaltning.

12 ESV 1999:20. Myndigheternas syn pé resultatstyrningen.

13 SOU 2007:75. Att styra staten. Regeringens styrning av sin forvaltning.

4 ESV 2009:16. Kartlaggning av regleringsbrev. Férandring av regleringsbreven mellan &r 2008 och 2009.
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3.2 Resultatstyrningen och mal efter 2008

| omprévningen som gjordes 2008 var det sarskilt forekomsten av mal angivna till
myndigheterna som ifragasattes. Darmed ifragasattes ocksa en grundlaggande
komponent i resultatstyrningen.

Enligt ESV:s definition av resultatstyrning betyder begreppet att mal anges, att
resultat foljs upp i forhallande till malen, samt att relevanta atgarder vidtas med stod
av uppfoljningen.® Det ar alltsa formulering av mal och uppféljning av mal som ar
avgorande for resultatstyrning, inte vem som bestammer hur malen ska féljas upp.
ESV har ocksa ofta havdat att for att resultatstyrning ska fungera och ge effekt kravs
dialog om resultatet i forhallande till malen.®

En del departement tog anda fasta pa Styrutredningens kritik i bemarkelsen att de tog
bort malen fran regleringsbreven till myndigheterna. Darmed avstod de ocksa fran att
pa ett mer aktivt satt delta i resultatstyrningen av myndigheterna. Flera av de
myndigheter som berdrdes av detta kom istéllet att formulera egna mal. Ibland kom
malen in i processen for myndighetens interna planering och uppféljning. | nagra fall
var det for att redovisa resultat i forhallande till mal i arsredovisningen. Hos vissa
myndigheter blev malen dock helt borttagna, i saval interna som externa dokument.
Samtidigt hade en del departement behallit vissa av malen i regleringsbreven. Fér de
myndigheter som lydde under dessa departement fungerade resultatstyrningen i stort
sett som den hade fungerat tidigare, innan 2008 ars forordningsandring, forutom att
den sa kallade verksamhetsstrukturen inte langre ingick. Men oavsett hur formulering
av mal och uppféljning av mal har kommit in i processen &r denna hantering i dag
oreglerad.

3.3 Nagra reflektioner kring de hittills fyra versionerna av
regler

Vi kan lasa ut tva saker fran historiken 6ver reglerna for resultatredovisningen. Det
handlar dels om hur Regeringskansliet har forhallit sig till styrning och uppféljning,
dels hur myndigheternas kompetens har utvecklats i dessa fragor.

Regeringskansliets agerande har varit olika samlat under olika faser. De forsta aren
var de storsta utvecklingsinsatserna riktade mot myndigheterna. Da fanns det heller
inte sa mycket for Regeringskansliet att samla sig kring nar det gallde resultatet av
verksamheten. Det var forst i samband med att aterrapporteringskrav i
regleringsbrevet bérjade anvéndas som det i Regeringskansliet kom att utvecklas en
tydlig styrning av styrningen i Regeringskansliet. Det intraffade under perioden

15 Se t.ex. ESV 2007:23. Resultat och styrning i statsférvaltningen.
16 Det institutionaliserade &rliga samtal mellan myndighetsledning och statssekreterare som kallas myndighetsdialog idag
benamndes tidigare resultatdialog.

17



RESULTATREDOVISNINGENS REGLERING GENOM TIDERNA

18

mellan 1993 och 1996 och det var Civildepartementet som i borjan ledde det arbetet.
Styrfragorna flyttades senare over till Finansdepartementets budgetavdelning. Aven
om utvecklingspotentialen var enorm i borjan ar det 4nda sa att Regeringskansliet, pa
ett samordnat sétt, verkade for resultatstyrningens utveckling och forbéttring. Fran
mitten av 1990-talet till 2008 fanns det ett samlat agerande i Regeringskansliet om
atminstone foljande punkter

— att riksdagen ska fa bra resultatinformation att ta stallning till i
budgetpropositionen,

— att myndigheterna ska fa bra forutsattningar att genomfora politiken pa ett
resultatorienterat satt och

— att aterkopplingen fran myndigheterna till regeringen om resultatet ska bli bra.

Den ganska langa perioden av samlat agerande avbrots delvis i och med 2008 ars
regler. Darefter blev det mer sa att varje enskilt departement, vart och ett for sig, kom
att pa olika sétt och i olika grad verka for dessa tre ambitioner.

Budgetavdelningen har dock varit ansvarig for samarbetet med riksdagen om
resultatredovisningen i budgetpropositionen, en ambition som bland annat har varit
inriktad pa att skapa en tydligare uppféljning och analys av maluppfyllelsen.t’
Budgetavdelningen har dessutom utarbetat gemensamma riktlinjer for texterna i
budgetpropositionen och efterhand &ven preciserat dessa riktlinjer.
Budgetavdelningen haller ocksa i uthildningar om regleringsbreven varje ar. Men
trots att Budgetavdelningen har ett visst centralt ansvar for bland annat
budgetpropositionens utformning &r det ett faktum att texterna for de olika
utgiftsomradena ser ganska olika ut beroende pa vilka departement som har levererat
texterna.

Myndigheterna hade uppenbara problem att identifiera och redovisa resultat i borjan.
De manga regelkraven som kom i samband med arsredovisningens inférande gjorde
det extra tydligt att det inte bara handlade om att vilja félja bestammelserna.
Formagan att tillampa bestammelserna maste ocksa finnas. En praktik med
resultatredovisning forutsatter att man &r bevandrad i bade ekonomiska termer och
samhéllsvetenskapliga begrepp och metoder. Man behéver kunna skilja pa kostnad
och utgift, lika val som att man maste veta hur ett mal kan operationaliseras och
foljas upp med indikatorer. Dessutom behdver det utvecklas och forvaltas
datainsamlingssystem i olika omraden, till exempel tidredovisning for
kostnadssattning av prestationer. Dessa kunskaper och system har flertalet

17 Se t.ex. bet. 2015/16:FiU1, s. 165.
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myndigheter successivt forvérvat. Det som var omgjligt att gora 1993 ar i dag
institutionaliserad praktik.

Problemet i dag ar inte att majoriteten av myndigheterna inte kan redovisa, utan att
det som de redovisar inte alltid &r relevant. Flertalet myndigheter kan redovisa hur
prestationer har utvecklats med avseende pa volymer och kostnader, atminstone pa
nagot avgransat omrade och i nagon uttojd tolkning. Exempelvis redovisar ESV
styckkostnader for sina avgiftssamrad och remissvar men inte for nagot annat.
Eftersom prestationers “volym” kan tolkas som bade antalet prestationer och
innehallet i prestationerna har bestimmelsen ocksa efterlevts med verbala
beskrivningar av prestationer och fordelningar av kostnader per prestationsomrade.
ESV:s arsredovisning utgor ett exempel dven av den regeltillampningen. Men
information om vad prestationer i avgransade omraden har kostat ar alltsa i manga
fall inte relevant information for regeringen att ta del av.

Regeringskansliets interna olikheter, dock med samordning pa vissa omraden, och
den inte alltid optimalt anvénda redovisningskompetensen bland myndigheterna, med
fokus pa att framst prestationer ska redovisas, har troligtvis lett till negativa
konsekvenser pa flera omraden. Det kan vara forklaringar till att
budgetpropositionens resultatredovisningar for de olika utgiftsomradena har stor
spannvidd i framfor allt resultatindikatorernas kvalitet.'® Det kan ocksa ha bidragit
till att manga myndigheter har en uppdragsorienterad styrning med fokus pa
aktiviteter snarare &n en resultatorienterad styrning med fokus pa effekter. Till detta
kommer att mangden uppdrag har okat. Det kan ocksa ha medfért att myndigheternas
rapportering i arsredovisningen i manga fall har blivit perifer i forhallande till fragor
om politikens genomforande. Ett nytt regelverk for myndigheternas
resultatredovisning kan inte ensamt andra pa dessa forhallanden, men det bér kunna
bidra till att utvecklingen pa dessa omraden leds in pa mer andamalsenliga spar.

18 ESV 2017:46. Resultatuppféljning av satens budget.
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4 Arsredovisningen och andra kéllor

Utover resultatredovisningen i arsredovisningen redovisar myndigheterna resultat
genom sarskilda rapporter, amnesspecifik statistik och information pa webben. I det
har avsnittet belyser vi betydelsen av resultatredovisningen i arsredovisningen i
relation till 6vriga informationskallor.

4.1 Resultatredovisningen i arsredovisningen

De intervjuer som genomférdes med myndighetshandldggare i Regeringskansliet i
den tidigare studien®® visar att resultatredovisningen i arsredovisningen ar en viktig
informationskalla for handlédggarna i Regeringskansliet.

4.1.1 Som uppslagsbok om myndigheten

| stort sett alla intervjuade handldggare anvander myndighetens resultatredovisning i
arsredovisningen som en informationskalla under hela aret. Resultatredovisningen
fungerar som en uppslagsbok dar man hittar information man behover i sitt arbete.
Sarskilt de handlaggare som var nya som myndighetshandléggare namnde
resultatredovisningen i arsredovisningen som en ovéarderlig kélla till information om
myndigheten och dess verksamhet.

4.1.2 Som underlag fér beddmning av myndighetens verksamhet och
resultat

Resultatredovisningen utgér underlag for den analyspromemoria som tas fram till
den arliga myndighetsdialogen mellan myndigheten och departementet. |
myndighetsdialogen diskuterar myndigheten och regeringen myndighetens resultat
det gangna aret och den framtida inriktningen. Myndighetshandlaggarna menade att
resultatredovisningen innehaller den information de behdver for att sammanstélla
analyspromemorian. | vilken utstrackning som arsredovisningen fungerar som
underlag for regeringens bedémning av resultatet av myndighetens verksamhet kan
dock variera fran fall till fall, men nastan alltid &r det ihop med andra kallor som
sadana bedémningar gors.

4.1.3 Som underlag for redovisningen till riksdagen

Resultatredovisningen ar dven underlag for den resultatredovisning som regeringen
lamnar till riksdagen i budgetpropositionen. Aven har &r resultatredovisningen i
arsredovisningen en viktig informationskalla, &ven om den normalt kompletteras med
andra rapporter.?° Flera handlaggare tog upp problematiken med att

19 ESV 2016:51 Att synliggéra myndigheters resultat
20 |pid.
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resultatredovisningen fokuserar pa prestationer och volymer och kostnader for dessa,
medan riksdagen vill ha redovisning av effekter.

4.2 Underlag for regeringens resultatredovisning till
riksdagen i budgetpropositionen

Nar det géller underlag for att bedoma myndigheternas resultat relaterat till de mal

som riksdag och regering slagit fast behdvs ofta mer och annan information &n den

som myndigheterna lamnar i arsredovisningen. Har ligger fokus snarare pa effekter

och maluppfyllelse &n prestationer.

| féljande avsnitt belyser vi med exempel fran budgetpropositionen for 2018 vilken
resultatinformation som regeringen har anvant som underlag for redovisning av
resultat i forhallande till mal pa utgiftsomradesniva. Vi har gjort nedslag i de
utgiftsomraden dar resultatet av verksamheten for fyra utvalda myndigheter framst
redovisas. De myndigheter vi studerar ndrmare hér &r Datainspektionen,
Arbetsmiljoverket, Naturvardsverket och Statens kulturrad.

Syftet ar att fa en bild av i vilken utstrackning resultatinformationen i
arsredovisningen anvands jamfort med annan information fran myndigheterna eller
externa kallor utanfér myndighetsvarlden.

4.2.1 Datainspektionen

Resultatredovisningen for Datainspektionen sker i UO1 Rikets styrelse, delomradet 8
Demokrati och manskliga rattigheter. Underlaget for resultatredovisningen ar
uteslutande Datainspektionens arsredovisning for 2016. Inga andra kallor finns
omnamnda. Redogorelsen ar mest av deskriptiv karaktar med fokus pa insatser och
aktiviteter som myndigheten genomfért. Bland annat beskrivs att myndigheten har
arrangerat utbildningsdagar och férelasningar och néjdheten med dessa, antalet
tillsynsarenden och tillstandsarenden och utvecklingen av dessa.

4.2.2 Arbetsmiljoverket

Arbetsmiljéverkets resultat redovisas framforallt i UO14 Arbetsmarknad och
arbetsliv. Arbetsmiljoverkets arsredovisning for ar 2016 innehaller flera tabeller och
statistik, som ocksa finns med i budgetpropositionen. Exempelvis finns tabeller om
antal dodsolyckor i arbetet, dar kéllan uppges vara Arbetsmiljoverket. Det star dock
inte uttryckligen att det ar Arbetsmiljéverkets arsredovisning som ar kéllan, utan
endast Arbetsmiljoverket.

Pa flera stallen i budgetpropositionen anges aven andra rapporter fran
Arbetsmiljoverket som kélla. Ett sadant exempel ar slutrapporten for projektet
Sarskilda forebyggande insatser inom kvinnodominerat arbete. |
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resultatredovisningen forekommer ocksa rapporter fran andra myndigheter och viss
statistik fran EU.

4.2.3 Naturvardsverket

Resultatredovisningen fran Naturvardsverket finns framfor allt i UO20 Allméan miljo
och naturvard.

Miljokvalitets- och etappmalen f6ljs upp varje ar. | uppféljningen bedoms om dagens
styrmedel och de atgarder som gors fore ar 2020 ar tillrackliga for att na
miljokvalitetsmalen. Bedomningen sammanfattas i betyget ja, néara eller nej. En gang
per mandatperiod gérs dven en fordjupad utvardering av mojligheterna att na
generationsmalet, miljokvalitets- och etappmalen. Den senaste fordjupade
utvarderingen gjordes hosten 2015.

Naturvardsverket intar en sarskild stallning inom omradet och har ofta i uppgift att
sammanstélla de andra myndigheternas olika resultatrapportering inom
utgiftsomradet. Naturvardsverket producerar évergripande sammanstallningar i olika
rapporter, men aven i olika digitala format pa hemsidan.

Naturvardsverket samlar dven in information fran andra kallor som Europeiska
miljobyran och publicerar pa hemsidan sddana sammanstallningar som exempelvis
Sverige jamfort med Europa.

| UO20 Allman miljo och naturvard ar Naturvardsverket ofta kallan till
informationen. Precis som nar det galler Arbetsmiljoverket ar det dock svart att veta
om informationen kommer fran arsredovisningen eller om den ar hamtad fran de
andra rapporterna som myndigheten publicerat. Pa vissa platser star det uttryckligen
vilken rapport som ar underlaget. Ofta handlar det om rapporter dar Naturvardsverket
har en samordnande roll som den arliga uppféljning av miljomalen som de
malansvariga myndigheterna tar fram underlag till men som publiceras av
Naturvardsverket.? Det forekommer ocksa att webbsidor anges som kalla, som
exempelvis www.sverigesmiljomal.se

Indikatorerna for utgiftsomradet redovisas pa Den svenska miljomalsportalen. Alla
indikatorer redovisas inte varje ar da de speglar langsamma skeenden och ar
resurskravande att mata. Nagra av Indikatorerna ar fororenade omraden, tillforsel av
fosfor och kvave till Ostersjon, och klimatpaverkande utslapp.

2! Naturvardsverkets rapport 6749
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Exemplet ovan illustrerar en process for hur de olika akttrerna indirekt bidrar med
information till utgiftsomradet och som genom Naturvardsverkets samordnade roll
blir ett viktigt underlag for bedémning av maluppfyllelsen.

4.2.4 Statens kulturrad

Statens kulturrads (Kulturradet) resultat redovisas framférallt i UO17 Kultur, medier,
trossamfund och fritid &ven om myndigheten kan hittas i andra utgiftsomraden ocksa.

Hur stor del av resultatredovisningen som har arsredovisningen som kalla och hur
mycket som kommer fran annan rapportering fran myndigheten ar svart att harleda
da det inte uttryckligen star att det & myndighetens arsredovisning som ar kallan. Det
finns dock exempel fran redovisningen i budgetpropositionen dar exakt samma
information (eller tabell) finns i arsredovisningen, varfor man kan anta att
informationen ar hamtad fran denna. Vissa rapporter som Kulturradet gett ut under
aret anvands som kalla, t.ex. rapporten Skapande skola 2014-2016.

Aven Kulturrddets hemsida anvands som underlag och kélla. Exempelvis star det att
Kulturradet I6pande informerar om kultur och hélsa pa sin webbsida, om aktualiteter
och forskning och en redovisning av insatser hamtade fran informationen pa
hemsidan.

425 Sarskilda myndighetsrapporter som underlag

Som exemplen visar ar det inte enkelt att avgora hur stor del av informationen som
kommer specifikt fran resultatredovisningen i arsredovisningen eller om det ar
myndigheten generellt som ar kéllan. Tydligt & emellertid att det &r
resultatinformation fran myndigheterna snarare an nagra andra kallor som anvands
for regeringens resultatredovisning till riksdagen i budgetpropositionen. Det kan
handla om andra rapporter fran de ansvariga myndigheterna.

Statistik som tas fram arligen eller med nagon form av regelbundenhet anvands inom
flera utgiftsomraden. Det kan handla om en rapport eller information fran en officiell
hemsida. Ett exempel pa det forstnamnda &r Lansstyrelsen i Stockholms lans arliga
rapport om strategin for romsk inkludering (Strategin for romsk inkludering —
Lagesrapport 2016). Ett exempel pa det senare ar ArtDatabanken vid Sveriges
lantbruksuniversitet.

Bland de nedslagen som gjordes, forutom i fallet med Datainspektionen, bildar de
olika kallorna tillsammans underlag for analysen av maluppfyllelsen genom
indikatorer eller bedémningsgrunder som redovisas i de olika utgiftsomraden och
delomraden.
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4.2.6 Andra rapporter &n myndighetsrapporter som underlag

Utover information fran myndigheterna ar Statens offentliga utredningar en frekvent
anvand informationskalla.

I UO19 anvéands bland annat OECD som informationskalla och dess Territorial
Reviews. Review innebar en genomlysning av forutsattningarna for hallbar regional
tillvaxt och utveckling samt ger bade ett kunskapsunderlag och rekommendationer
for den fortsatta politikutvecklingen. OECD redovisade uppféljningsrapporten
Territorial Reviews Sweden 2017.

Det forekommer ocksa att det ar regeringen sjalv som &r kallan. Ett sadant exempel
ar Diagram 3.1 Anslagsutveckling UO 20 Allméan miljo- och naturvard inkl.
miljoforskning 2006-2016, dar kallan &r regeringens egna berakningar.

Rapporter fran konsultforetag finns det ocksa exempel pa. Bland de nedslag som
gjordes fanns i UO20 exempelvis en utvardering av Klimatklivet.?? Hur stor
paverkan dessa andra informationskallor har pd den sammantagna beddmningen av
maluppfyllelse gar inte att bedéma.

4.3 Slutsats

Hur viktig resultatredovisningen i arsredovisningen ar som kélla for regeringens
redovisning i budgetpropositionen skiljer sig at mellan de utgiftsomraden och
delomraden som de utvalda myndigheterna finns inom. I vissa fall gar informationen
att harleda till arsredovisningen, medan det i andra fall inte &r lika tydligt da
uppgiften som anvands i budgetpropositionstext forekommer i flera av myndighetens
informationskanaler. | sbkningen av ordet arsredovisning i det nastan 4000 sidiga
dokumentet som budgetpropositionen bestar av ar det betydligt mindre
forekommande att myndighetens arsredovisning anges som kélla jamfort med enbart
myndigheten.

Tydligt ar emellertid att det &r de statliga myndigheterna och den resultatinformation
de lamnar i olika rapporter, samt i nagra fall &ven pa webbplatser, som &r de
huvudsakliga kéllorna fér regeringens resultatredovisning till riksdagen i
budgetpropositionen.

22 \WSP Sverige AB (2017), Klimatklivet — En utvardering av styrmedlets effekter, Sverige: Stockholm
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5 Informationsbehov i Regeringskansliet

| detta kapitel aterknyter vi till informationsbehovet i Regeringskansliet. Vi inleder
med att sammanfatta iakttagelserna och forslagen fran rapporten Att synliggora
myndigheters resultat. Darefter refererar vi till ytterligare samtal vi har haft med
foretradare for Regeringskansliet om myndigheternas resultatredovisning.

5.1 lakttagelser och forslag enligt tidigare rapport
5.1.1 Regeringskansliet efterfragar mer analyser och redovisning av
effekter

Rapporten Att synliggora myndigheters resultat bygger pa intervjuer med
myndighetshandldggare for 20 myndigheter. Flertalet av myndighetshandldggarna
uppger att de saknar analyser av resultatet och menar att resultatredovisningen alltfor
ofta endast innehaller en redovisning av olika prestationer, utan kommentar eller
analys av dessa eller att prestationerna ar satta i ett sammanhang. Bristen pa analyser
kopplas i flera fall ihop med bristen av redovisning av effekter och maluppfyllelse.

Utover mer kommentarer och analyser vill handldggarna ha redovisning av effekter
och maluppfyllelse i betydligt hogre grad an vad som sker idag. Man vill ha
myndighetens verksamhet satt i ett sammanhang och kunna se hur myndighetens
verksamhet styr mot de politiska malen. | den redovisning som gors till riksdagen
ligger ocksa fokus pa effekter, inte prestationer. Om handlaggarna endast far
redovisning av prestationer utan kommentar till varfor de redovisas eller en analys av
utfallet ar det svart att gora en relevant redovisning till riksdagen. De handlaggare
som efterfragar redovisning av effekter och/eller maluppfyllelse ar ocksa mindre
ndjda med resultatredovisningen, dven om myndigheten kan ha redovisat korrekt
utifran regelverket och Riksrevisionens granskning. Man vill helt enkelt ha annan
information &n den som féljer av nuvarande regelverk.

5.1.2 Forslag for att battre mota regeringens behov

Majoriteten av myndigheterna redovisar framst prestationer, atminstone enligt nagon
tolkning av de bestdammelser som géller. Att redovisa prestationers antal och
kostnader kan i vissa fall vara hogst relevant och till nytta for regeringen. Det géller
bland annat fér myndigheter som hanterar stora &rendeméngder, dédr antal och
kostnader &r relevanta bedémningskriterier. For myndigheter med andra
verksamheter sager prestationernas antal och kostnader inte sa mycket om resultatet.
Rapporten visar ocksa att myndigheterna i liten utstrackning redovisar
effektorienterat eller mot effektmal.
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ESV gor i rapporten beddmningen att regelverket i sin nuvarande form, med fokus pa
prestationer, volymer och kostnader, medfor att resultatredovisningen i alltfér manga
fall innehaller annan information &n den som Regeringskansliet behéver for
regeringens behov. Bristerna i resultatredovisningen blir sarskilt pataglig for sadan
information regeringen behover for redovisningen till riksdagen och for att kunna
beddma politikens genomslag.

ESV foreslar i rapporten bland annat att kravet pa att myndigheterna framst ska
redovisa utvecklingen av prestationernas volymer och kostnader bér tas bort,
eftersom den bestammelsen begransar mojligheterna for regeringen att fa den
resultatinformation man behéver. ESV menar i rapporten att en sadan andring skulle
innebdra en battre verksamhetsanpassning av resultatredovisningen.

5.2 Nya samtal med Regeringskansliet om informationshovet

I den forra studien intervjuade vi myndighetshandléggare i Regeringskansliet. |
denna studie har vi samlat in kompletterande uppgifter om Regeringskansliets
informationsbehov. For det syftet riktade vi oss framst till sakhandl&ggare i
Regeringskansliet med anknytning till nagon av de fyra myndigheterna i studien som
ar sérskilt utvalda.

5.2.1 Resultatinformation som underlag till budgetpropositionen

Nér det géller de sakfragor som Forsakringskassan omfattar ar resultatredovisningen
i arsredovisningen endast ett av flera underlag for rapporteringen till riksdagen. For
de delar som ror myndighetens verksamhet specifikt ar arsredovisningen den
viktigaste informationskallan, men inte nar det galler sakfragorna. Dar kompletteras
resultatredovisningen i arsredovisningen med information fran SCB, IFAU, ESO och
Riksrevisionen. Aven sarskilda rapporter fran Forsikringskassan &r ett underlag for
budgetpropositionen, liksom rapporter som Inspektionen for sjukforsékringen (ISF)
tar fram. Det forekommer att specifika uppdrag ges till Forsakringskassan eller nagon
annan myndighet just for att fa underlag for rapporteringen till riksdagen. Den
beddmning av resultatet som Forsakringskassan gor i arsredovisningen utgor ett
underlag for regeringens analys och beddmning i budgetpropositionen.

*Arsredovisningen ar en del, men vi breddar informationen i BP:n, anvénder dven
andra kallor och ger en samlad bild.”

Nar det galler Nationalmuseum ar resultatredovisningen i arsredovisningen det
absolut viktigaste underlaget for resultatredovisningen till riksdagen. Informationen i
arsredovisningen kompletteras med underlag fran Myndigheten for kulturanalys
(MYKA), som bl.a. har i uppdrag att sammanstélla information om besoksstatistik pa
de statliga museerna. Aven andra rapporter fran MYKA anvands for
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resultatredovisningen till riksdagen.

Aven for Arbetsmiljoverket ar resultatredovisningen i arsredovisningen av stor
betydelse som underlag for redovisningen till riksdagen. Ett arbete pagar pa
departementet for att utveckla styrningen och uppféljningen av Arbetsmiljoverket,
dar bade myndighetshandlaggare och sakhandlaggare ar involverade. Att
resultatredovisningen ska bli mer relevant &r en viktig del i det utvecklingsarbetet.
Vissa av de prestationer som Arbetsmiljoverket redovisat i arsredovisningen sager
egentligen inte s mycket om resultatet och anvands inte, varken av regeringen eller
av myndigheten sjalv. Detta ser man nu éver tillsammans med myndigheten, sa att
resultatredovisningen battre ska svara mot de behov som finns pa departementet.
Utover resultatredovisningen i arsredovisningen anvands viss officiell statistik, olika
utredningar och dokument pa EU-niva for rapporteringen till riksdagen. For
arbetsmiljoomréadet redovisas indikatorer i budgetpropositionen. Aven indikatorerna
ses nu over sa att de verkligen ar de mest relevanta for att kunna folja upp resultatet.

5.2.2 Uppfdljning av mal och maluppfyllelse

Forsakringskassan har mal for sin verksamhet i regleringsbrevet och
aterrapporteringskrav rérande maluppfyllelse, som ska redovisas i
resultatredovisningen i arsredovisningen. Utfallet av malen rapporteras sedan till
riksdagen i budgetpropositionen, medan andra f6ljs upp pa myndighetsdialogen.
Malen i regleringsbrevet ar tydliga och for t.ex. sjukforsakringen finns ett skarpt
matbart mal: ” Forsakringskassan ska aven verka for att sjukpenningtalet i december
2020 inte overstiger 9,0 dagar.” Manga av malen kan Forsakringskassan inte uppna
pa egen hand, utan dven andra myndigheter, kommuner m.fl. paverkar
maluppfyllelsen, vilket beskrivs i budgetpropositionen.

Nar det galler Nationalmuseums verksamhet konstaterar man att de riksdagsbundna
kulturpolitiska malen inte ar direkt métbara och att redovisningen i
budgetpropositionen inte utgar ifran dem, dven om de till viss del genomsyrar
resultatredovisningen pa kulturomradet. Utgangspunkten for all resultatredovisning i
budgetpropositionen &ar "hur resultatet bidrar till att malen nas.” | beddmningen av
resultatet &r det viktigt att skilja pa resultat av karnverksamheten och myndighetens
effektivitet. Nationalmuseum, liksom dvriga kulturmyndigheter, har som
aterrapporteringskrav i regleringsbrevet att definiera och redovisa de kvalitativa
aspekterna av verksamhetens resultat. Denna redovisning blir ett viktigt komplement
till regelverkets krav pa redovisning av prestationers volymer och kostnader.

’Om man har haft tre eller fem utstallningar under ett ar sager inte s mycket om
resultatet av verksamheten.”
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Inom kulturomradet redovisar man inte utifran indikatorer, men Myndigheten for
kulturanalys gor bedomningar av trender utifran de kulturpolitiska malen. Det saknas
idag grunddata for att kunna folja upp utifran indikatorer.

Arbetsmiljoverket har ett stort handlingsutrymme nar det galler redovisningen av
resultat. | dagslaget utgar myndigheten inte fran malen i budgetpropositionen i
resultatredovisningen i arsredovisningen och det finns inte heller nagon koppling
mellan de riksdagsbundna malen och myndighetens egna mal for verksamheten.
Handlaggarna vill garna se en sadan koppling, att det finns en kedja mellan malen.

Samtliga departement far aterkoppling fran sina respektive utskott i riksdagen pa
resultatredovisningen och dven forslag till forbattringar. Riksdagen vill se resultatet
av de medel som satsas.

5.2.3 Redovisning av prestationer — relevant eller inte?

For Nationalmuseum, och kulturomradet generellt, kan redovisningen av
prestationers volymer vara relevant, men resonemanget kring redovisningen ar
viktigt, enbart siffror sager ingenting. Aven valet av prestationer &r viktigt. Det kan
vara svart for kulturmyndigheterna att hitta prestationer som gar att koppla volymer
och kostnader till, vilket kan begrénsa resultatredovisningen till att man bara
redovisar sadant som ar mojligt.

For den verksamhet som ror Forsékringskassan ar prestationsredovisningen relevant.
Departementet har sedan flera ar tillbaka en dialog med myndigheten kring urvalet av
prestationer, sa att det dr sddana prestationer som departementet har nytta av som
myndigheten redovisar. | vissa fall kan styckkostnader vara intressant och da ar det
framst forandringar man tittar pa. Det &r sallan man kan mata effekten av dkad
medelstilldelning och resultatet, menar en handléggare. Man stravar dock efter att
kunna folja upp sarskilda insatser.

Vi hade éronmarkta pengar for starkt handlaggning, och det kan vi félja upp och
redovisa.”

Redovisning av prestationer ar inte sa intressant nar det géller resultatredovisningen
av arbetsmiljopolitiken och Arbetsmiljéverket, menar handldggarna. Departementet
behdver viss information om resultatet av myndighetens verksamhet, men den maste
séttas i ett ssmmanhang for att fa en helhetsbild. Enskilda prestationer &r inte
tillrackligt. Det far inte bli en “pinnjakt”. For redovisningen till riksdagen stravar
departementet efter en effektorienterad redovisning med fokus pa arbetsmiljons
utveckling déver tid.



5.24 Nyckeltal for att mojliggora jamforelser

Handlaggarna ar positiva till nyckeltal och flera anvander det redan, men da for att
jamfora utvecklingen over tid for den egna myndigheten. Pa Naringsdepartementet
och Socialdepartementet jamfors redan myndigheterna med varandra utifran vissa
nyckeltal. Aven nér det galler nyckeltal behdver de séttas i ett sammanhang och
kommenteras for att vara relevanta.

”Som museerna till exempel, som ofta har valdigt hdga lokalkostnader eftersom de
har behov av stora lokaler for alla samlingar.”

5.3 Myndigheternas resultatredovisning i arsredovisningen
moter inte alltid behoven

Nuvarande regler med fokus pa att framst redovisa hur prestationer har utvecklats
med avseende pa volymer och kostnader ger inte alltid ratt typ av underlag till
Regeringskansliet. Informationen om prestationers volymer och kostnader kan vara
relevant att redovisa for vissa myndigheter medan den for andra inte sager nagot
vasentligt om resultatet. Regeringskansliet efterlyser mer analys i forhallande till
effektmal och ett mer effektorienterat underlag over lag. Sarskilt for regeringens
redovisning till riksdagen ligger fokus pa effekter snarare an prestationer, dar
myndigheternas arsredovisning bor bli ett battre komplement till andra kéllor an vad
som generellt &r fallet i dag.
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6 Provade inriktningar for regelandringar

Med uppdragets myndighetsgrupp har vi diskuterat bade det nuvarande regelverket
och ett nytt regelverk. Forslag till andrade bestammelser har behandlats i tva
omgangar, forst som 6vergripande inriktningar for vilka andringar som kan bli
aktuella, sedan som forslag till konkret normpaket. I detta kapitel presenteras
myndigheternas syn pa nulaget och inriktningarna.

6.1 Myndigheterna om nuvarande bestammelser

Merparten av myndigheterna i referensgruppen uttrycker att prestationer med
avseende pa volymer och kostnader inte ger en helt tillfredstallande beskrivning av
resultaten i verksamheten. De menar att flexibiliteten for att beskriva resultaten i
verksamheten borde vara storre. Bland dessa kan ndmnas myndigheter som bedriver
verksamhet dar resultaten blir synliga forst pa langre sikt, som exempelvis forskning.
Forsakringskassan, som &r en myndighet med stora &rendevolymer, tycker daremot
att redovisningen fungerar bra med det nuvarande regelverket och att man
formodligen kommer att fortsétta redovisa pa samma sétt aven om kravet pa att
redovisa prestationers volymer och kostnader skulle tas bort.

Flertalet myndigheter menar att det inte ar svart att ta fram prestationer, utan att
svarigheten ligger i att koppla kostnader och volymer till prestationer eftersom
kostnaderna i manga fall inte gar att harleda till en viss prestation. Detta marks
framfor allt bland de myndigheter som inte ar de stora
arendehandlaggningsmyndigheterna.

6.2 Inriktningar for andringar i regelverket

| huvudsak var det tre fragor som diskuterades i férhallande till vilka inriktningar
som skulle pragla ESV:s forslag till &ndrade regler. Den forsta fragan var om bara
vissa myndigheter skulle redovisa prestationers volymer och kostnader eller om alla
skulle gora det. Den andra fragan var om en redovisning med indikatorer till
effektmal?® var genomforbar eller inte. Den tredje fragan var om redovisningen
skulle goras i en verksamhetsberéttelse och resultatredovisning i skilda delar eller om
redovisningen skulle vara sammanhallen.

6.2.1 Inriktning mot mindre generellt krav att redovisa volymer och
kostnader

Myndigheterna kan se fordelar med en mindre generellt giltig bestdmmelse om
prestationers volymer och kostnader. De myndigheter som i dag har svérigheter att

2 Med "effektmal” avser vi 6nskat framtida tillstdnd utanfér myndigheten och som myndigheten férvantas bidra till. Med
“indikator” menar vi hur ndgot ska matas eller klassificeras s att effektmalen kan foljas upp.
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koppla kostnader till prestationer uppfattar det som en lattnad att slippa den typen av
redovisning. De myndigheter som &r storre och har en mer volymbaserad verksamhet
séger att de med stor sannolikhet skulle fortsatta att redovisa prestationer som i dag.
Att flera myndigheter ser fordelar med en &ndrad bestdmmelse vad galler
redovisningen av prestationer kan illustreras med féljande citat:

"Det tycker jag vore bra da det skulle ge mojlighet for myndigheter som tycker att
det funkar bra att fortsatta med redovisningen enligt dagens mall samtidigt som det
ger andra myndigheter mojlighet att undga merarbetet med att ta fram mer eller
mindre anpassade prestationer kopplade till volymer och kostnader. Det ar ocksa bra
ur aspekten att verksamheten &r olika beskaffad hos olika myndigheter och da har vi
mojlighet att lyfta fram det egna pa ett battre satt.”

6.2.2 Inriktning mot indikatorer till effektmal

Overvagande delen av myndigheterna ar positivt installda till att redovisa indikatorer
till mal och till en mer effektorienterad redovisning med hjélp av indikatorer. Nar det
galler indikatorer anser flera ocksa att det ar viktigt att ta hansyn till att
myndigheterna ar olika. Nagra myndigheter bedomer det ocksa som en risk det kan
bli en mer kostsam redovisning om kraven pa att redovisa indikatorer ¢kar.

6.2.3 Inriktning mot en sammanhallen verksamhets- och
resultatredovisning

| stort sett alla i referensgruppen foredrar en sammanhallen verksamhets- och
resultatredovisning framfor en uppdelad. Pa s sétt haller man ihop atgérder och
resultat och far en helhetsbild av myndighetens resultat, menar man. De flesta i
referensgruppen uttryckte ocksa farhagor att resultatredovisningens omfang kan
komma att 6ka och darmed bli svarhanterligt om man delar upp redovisningen i tva
separata delar. Myndigheterna har svart att se nagon vinst med att separera
verksamhetsberéttelse och resultatredovisningen och menar att vidtagna atgarder och
genomforda aktiviteter bor redovisas ihop med resultaten. Om delarna separeras kan
det dven uppsta svarigheter med gransdragningar om vad som ska redovisas i vilken
del och det kan dven uppsta merarbete for att synka ihop delarna. De myndigheter
som kunde se fordelar med att dela upp redovisningen i tva delar menade att man da
far maojlighet vara mer flexibel nar man beskriver verksamheten utan att behéva ha
verifierbara underlag.

6.3 Slutsatser om forslagen
6.3.1 Forslag om redovisning av prestationers volymer och kostnader

Myndigheternas uppfattningar om prestationsredovisningens mdjligheter och hinder
ar forenlig med Regeringskansliets olika uppfattningar om prestationsredovisningens
anvandning. Bland myndigheter med stora arendevolymer méter det ofta inga hinder
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att redovisa prestationers antal och styckkostnader. Bland 6vriga myndigheter &r det
manga ganger svart eller till och med omdjligt att redovisa prestationers antal och
styckkostnader. | Regeringskansliet anvands prestationsredovisningen i storre
utstrackning om den kommer fran myndigheter med stora arendevolymer an om den
kommer fran 6vriga myndigheter.

ESV gar vidare med forslaget att andra bestammelsen om prestationsredovisning i
bemaérkelsen att den blir tydligt verksamhetsanpassad. Det innebar en differentiering
av regeln sa att bara de myndigheter som handlagger manga och enkelt urskiljbara
drenden av samma slag ska redovisa prestationers antal och kostnader.

6.3.2 Forslag om redovisning av indikatorer till effektmal

Som har framkommit i saval rapporten Att synliggéra myndigheters resultat som i
detta uppdrag ar man i Regeringskansliet intresserad av effektorienterad redovisning
och garna i forhallande till effektmal. Myndigheterna &r beredda att tillgodose det
intresset, dock med forbehallet att det behdver finnas majligheter att gora undantag.

ESV gar vidare med forslaget att infora bestimmelser om redovisning mot mal med
indikatorer. Principen for denna reglering blir att féresla évergripande formuleringar
i forordningen och mer konkreta och preciserade bestdmmelser i ESV:s foreskrifter
och allméanna rad. Villkor for undantag fran redovisning mot mal diskuteras i nasta
kapitel (7.3.1).

6.3.3 Forslag om verksamhetsberattelse utgar

| rapporten Att synliggora myndigheters resultat féreslog ESV att arsredovisningen
skulle besta av en verksamhetsberdttelse och en resultatredovisning i skilda delar.
Tanken med en sadan uppdelning var att resultatredovisningen inte bara skulle bli en
upprakning av aktiviteter, som den hade blivit i flera fall. Om myndigheterna
tvingades redovisa nagot som kunde benamns resultat och som var avgransat fran
aktiviteter skulle resultatet blir battre synliggjort i myndigheternas arsredovisningar,
tankte vi. Resultatredovisningen skulle innehalla redovisning av de prestationer som
hade levererats, faktiskt utfall i forhallande till effektmal och — i forekommande fall —
styckkostnader. Aven konsuppdelad statistik skulle hora dit. Verksamhetsberattelsen
skulle ta hand om redovisning av de aktiviteter myndigheten ska utféra.
Verksamhetsberattelsen skulle ocksa innehalla redovisning av verksamhetens
kostnader enligt nagon indelning och myndighetens kompetensforsorjning.

Under arbetet med uppdraget har vi insett att det i praktiken kan vara svart att halla
isar verksamhet och resultat pa det satt som ESV tankte sig fran borjan. Det forslag
vi har landat i motsvarar alternativet att det ska vara en sammanhallen verksamhets-
och resultatredovisning.
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7 Slutligt férslag och konsekvenser

ESV foreslar foljande huvudsakliga andringar i 3 kap, férordningen (2000:605)
om arsredovisning och budgetunderlag:

— att hanvisning till mal skrivs in i forordningen,

— att nuvarande bestdmmelse om redovisning av prestationers volymer och
kostnader formuleras om,

— att rubriken Resultatredovisningen andras till Verksamhets- och
resultatredovisning,

— att uttryckliga syften med verksamhets- och resultatredovisningen anges i
forordningen, och

— att innehallet i forordningen disponeras pa ett tydligare sétt, bland annat
att bestammelsen om kdnsuppdelad statistik flyttats till en egen paragraf.

De konkreta regelforslagen framgar av bilaga 1.

ESV foreslar ett andrat 3 kap. Resultatredovisning i forordningen om arsredovisning

och budgetunderlag. Forslagen till &ndringar &r bade innehallsliga och redaktionella.

Forsta paragrafen innehéller de flesta och storsta andringarna. De mest framtradande

justeringarna avser prestationer och mal. Vi har ocksa tillfort en helt ny bestimmelse
om syften. Forordningens 3 kap. ar dessutom delvis omdisponerat, till exempel har vi
flyttat bestammelsen om kénsuppdelad statistik till en egen paragraf.

7.1 Forslag till andrade bestammelser i férordningen

Enligt ESV:s forslag till andringar i férordningen om arsredovisning och
budgetunderlag har bestdimmelsen att redovisa prestationers volymer och kostnader
blivit uttryckligen verksamhetsanpassad. Endast de myndigheter som handlagger
manga och enkelt urskiljbara arenden av samma slag ska vara alagda att redovisa
prestationers antal och kostnader. Bestdmmelsen i forordningen kommer att
fortydligas i ESV:s foreskrifter och allmanna rad.

Den effektorienterade information vi identifierade som ett behov i Regeringskansliet
har vi hanterat pa ett annat sétt an som en konkret bestammelse i forordningen.
Uttryckliga syften med verksamhets- och resultatredovisningen foreslas vara angivna
i 3 kap. 1 8. Att redovisa utfall enligt indikatorer till effektmal ska vara ett satt att
tillgodose syftena med resultatredovisningen. Beroende pa om det finns mal och vad
dessa mal handlar om ska syftena dock kunna tillgodoses pa andra satt &n genom
redovisning mot mal. ESV:s foreskrifter och allmanna rad blir formulerade med
hansyn till att olika verksamheter ar olika val lampade att ha en redovisning mot mal.
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Det finns aven behov av information om verksamheternas inre forhallanden.
Rubriken till 3 kap. har darfor andrats sa att det i denna framgar att redovisningen ska
omfatta bade verksamhet och resultat. Det ar ocksa for att undvika att redovisning av
aktiviteter och andra inre angeléagenheter i verksamheten felaktigt betraktas som
resultat.

7.1.1 Om prestationer

Resultatet av en myndighets verksamhet betyder prestationer och effekter eller
utfall.?* Redovisning av prestationer (leveranser, atgarder, insatser, etc.) behover
verksamhetsanpassas. Alla myndigheter producerar inte prestationer som innebar att
antalet kan urskiljas eller &r intressant. Alla myndigheter bedriver heller inte sédana
verksamheter att deras redovisade prestationer styckevis kan knytas till kostnader.

I nuvarande bestammelser om prestationsredovisning har ordet "volym” kunnat
tolkas som bade “antal” och "innehall”. Utan att frAnga regeln har prestationer bade
kunnat rdknas numeriskt och beskrivas verbalt. Det tvetydiga ordet ”volym” har
alltsa fungerat som en teknik for verksamhetsanpassning av regeln. Problemet &r
dock att innehallsliga beskrivningar av prestationer inte ar en vanlig tolkning av hur
prestationers volym ska redovisas. Den vanliga tolkningen av hur prestationers
volym ska redovisas ar att antalet prestationer ska redovisas. For att stavja
missforstand om detta behdver det tydligt framga i regelverket att det inte ar alla
myndigheter som ska redovisa prestationers antal och kostnader. De myndigheter
som inte uttryckligen omfattas av bestdmmelsen om antal ska sjélva kunna bestamma
pa vilket sétt de ska redovisa prestationer. Ett satt kan vara att beskriva prestationer i
prestationsomraden och fordela kostnader enligt en sadan indelning. ESV:s forslag
om prestationsredovisningen kan ses som en reglering av den praxis som till viss del
redan forekommer bland myndigheterna (ESV:s arsredovisning ar ett exempel pa
denna praxis).

Den foreslagna bestimmelsen om prestationsredovisning ar formulerad sa att den for
prestationsredovisningen sa viktiga verksamhetsanpassningen redan ingar i
formuleringen; bestammelsen foreslas vara differentierad enligt kriteriet
volymmaéssigt omfattande prestationer. Darmed borde det framga vilka myndigheter
som uppenbarligen ska redovisa antal prestationer och styckkostnader. Den férslagna
bestammelsen ar dock inte sa exakt formulerad att den reglerar gransfallen. Sadana
preciseringar kan majligen goras i ESV:s foreskrifter eller allmanna rad.

24 Definitionen av resultat &r enligt ESV:s handledning om resultatredovisning (ESV 2012:42). ESV:s definition av resultat
kommer att ingd i ESV:s foreskrifter och allmanna rad till 3 kap. 1 8.
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7.1.2 Om mal

Ordet ”mal” forsvann fran forordningen i samband med fokuseringen pa
prestationernas volymer och kostnader enligt 2008 ars regelandringar. En anledning
till att nu aterigen infora ordet "mal” i forordningen ar dels budgetlagen (2011:203),
som anger att regeringen i budgetpropositionen ska redovisa resultat i forhallande till
mal, dels att skapa en grund for bedémningar av den verksamhet myndigheten
ansvarar for. Sadana bedémningar behover inga i dialogen mellan departementet och
myndigheten, framfor allt for att resultatstyrningen ska kunna fungera pa ett
meningsfullt satt.

Forslaget att aterinfora mal i regelverket innebar dock inte en atergang till de
malhierarkier som fanns i regleringsbreven innan 2008 ars regelandring. ESV:s
forslag innebdr att det i normalfallet behdver finnas mal som riksdagen eller
regeringen har beslutat. Det behéver emellertid inte vara en uppgift for regeringen att
myndighetsanpassa det 6vergripande malet. Regeringen kan delegera till
myndigheten att utveckla tankta effektkedjor, formulera mer paverkbara mal under
det Gvergripande malet och utarbeta relevanta indikatorer. Alla myndigheter ska
heller inte behova redovisa mot mal. Det kan finnas skal som talar emot en sadan
redovisning. Det mest uppenbara skalet ar att det inte gar att identifiera ett mal for
myndighetens verksamhet.

En av avsikterna med forslaget ar att redovisningen i forhallande till mal i
myndigheternas arsredovisningar ska — nar det ar mojligt — kunna anvandas av
regeringen som underlag i budgetpropositionen. Myndigheternas myndighetsvisa
redovisning av resultat i férhallande till mal ska kunna utgéra ett av flera underlag till
regeringens sektorsvisa redovisning av resultat i forhallande till mal.

Som vi har kunnat konstatera i arbetet med uppdraget ar forekomsten av mal heller
inte ovanlig i statsforvaltningen. Flertalet myndigheter har mal (men inte alltid
effektmal) i styrdokumenten och flertalet myndigheter redovisar ocksa mot mal i
arsredovisningen (se bilaga 4). Det nuvarande regelverket har alltsa inte tagit bort
mal for alla departement och myndigheter, trots att ordet “mal” stroks i den
nuvarande regelversionen. De forra och forrforra regelversionerna innehdll, som
framgatt av kapitel 3, bestammelser om mal.

Normering av den praxis som rader kan vara ett argument att aterigen reglera
redovisning mot mal, for att darmed tydligt ange att detta ska vara normen. Men det
finns dven ett par mer substantiellt motiverande argument for en sadan reglering.

Ett argument for en reglering av mal ar att skapa forutsattningar for att mal pa
utgiftsomradesniva ska hanga ihop med mal pa lagre niva. Om denna styrkedja
hénger ihop dverallt kan det bli enklare for regeringen att i budgetpropositionen
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redovisa resultat i forhallande till de av riksdagen beslutade malen. Regeringens
redovisning till riksdagen kan i sa fall battre dra nytta av myndigheternas redovisning
till regeringen. Samtidigt kan battre forutsattningar skapas for dialog mellan
regeringen och myndigheterna om resultat i férhallande till effektmal, och i sa fall
om effektmal som myndigheterna har mojlighet att bidra till. Styrkedjan kraver en
helhetssyn, nagot som en reglering bor kunna stédja.

Ett annat argument for en reglering av mal &r att gora lika det som i dag ar
omotiverat olika for olika departement och myndigheter. Radande olikheter skulle i
och for sig kunna vara motiverade som uttryck for verksamhetsanpassning. Vi har
dock svart att tolka de skillnader i malférekomst vi har sett (enligt bilaga 4) som
medvetna anpassningar efter vad som passar i olika verksamheter. Vad ar det som
ligger till grund for att till exempel Arbetsmarknadsdepartementets myndigheter
(Arbetsmiljoverket och Inspektionen for arbetsloshetsforsakringen i vart urval) inte
ska ha mal? Ar det ndgot som vasentligen skiljer sig fran exempelvis
Socialdepartementets myndigheter (Myndigheten for vard- och omsorgsanalys och
Forsakringskassan i vart urval) som har mal?

7.1.3 Om syften

Utdver forordningens allmanna syftesformulering — ge underlag fér regeringens
uppfoljning, provning eller budgetering av myndighetens verksamhet (kap. 1, 3 §) —
har specifika syftesformuleringar inte i nartid ingatt forordningsbestammelserna for
verksamhets- och resultatredovisningen. Det kan ha medfort en otydlighet i hur
denna redovisning ska forstas, med foljden att en del arsredovisningar har blivit
mindre anvandbara &n vad de skulle ha kunnat bli.

ESV foreslar att de syften som i dag &r underforstddda och outtalade uttryckligen ska
framga av forordningen. Enligt de anvandningsstudier ESV har gjort? forvantas
verksamhets- och resultatredovisningen kunna anvandas som ett av flera underlag for
regeringens:

— redovisning i budgetpropositionen av verksamhetens resultat i forhallande
till de av riksdagen beslutade malen,

— uppféljning av myndighetens resultat i forhallande till de av regeringen eller
riksdagen beslutade malen, samt

— uppfdljning av hur den verksamhet myndigheten ansvarar for har
genomforts.

Det forsta syftet hanvisar till budgetlagens bestimmelse om regeringens redovisning
till riksdagen, att regeringen i budgetpropositionen ska lamna en redovisning av de

25 ESV 2003:4. Kartlaggning av anvandningen av myndigheternas &rsredovisningar i Regeringskansliet och ESV
2016:51. Att synligg6éra myndigheters resultat.
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resultat som uppnatts i verksamheten i forhallande till de av riksdagen beslutade
malen. For att regeringen ska kunna folja den bestammelsen behover regeringen
normalt vanda sig till myndigheterna. Manga myndigheter har darfor sarskilda
uppdrag eller uppdrag i regleringsbrevet om att de ska redovisa utfall enligt
indikatorer kopplade till utgiftsomradesmal. Dessa riksdagsbundna mal ar vanligtvis
utfalls- eller effektmal, det vill saga att de avser nagot som ska handa utanfor
myndighetens verksamhet. Denna redovisning har dock i manga fall lamnats i andra
rapporter an i arsredovisningen. Foreslagen skrivning kan leda till att en del av
nuvarande indikatorrapportering kommer in i arsredovisningen och aven omfattar
fler myndigheter &n dem som idag rapporterar enligt indikatorer. Detta ska dock inte
forstas som att uppdragen om indikatorrapportering i sin helhet ska rapporteras i
arsredovisningen. For arsredovisningens del kan det handla om att vissa av
uppdragens indikatorer ateranvands i arsredovisningen men ges en mer
verksamhetsnara analys i arsredovisningen. Det kan ocksa handla om att andra och
mer verksamhetsnara indikatorer tas fram och redovisas i arsredovisningen.

Arsredovisningen ar inte alltid lamplig for redovisning av resultat i forhallande till
mal pa utgiftsomradesniva direkt. Mal pa lagre niva kan darfor behova anges i
regleringsbrevet. Om mal pa lagre niva saknas i regleringsbrevet kan myndigheten
sjalv formulera sadana mal. Oavsett vilket alternativ som blir fallet kan
verksamhetslogik och effektkedjor (programlogik, interventionslogik eller vad man
vill kalla det) anvandas for att ta ner de ofta dvergripande malen pa
utgiftsomradesniva till en for myndigheten mer passande niva.?

Det andra syftet avser regeringens uppféljning av &ndamalsenligheten i vidtagna
atgarder eller utforda prestationer. Det forutsatter att det finns relevant information
om bade vad som har gjorts i forhallande till angivna mal och hur utfallet i
forhallande till malen har blivit. Verksamhets- och resultatredovisningen i
arsredovisningen ska kunna vara ett sadant underlag.

Enligt det tredje syftet ska verksamhets- och resultatredovisningen kunna anvandas
som underlagsmaterial for inlasning pa myndighetens verksamhet. Syftet ska i vissa
fall ocksa kunna ge lasaren en bild av hur exempelvis myndighetens inre effektivitet
eller hushallning med statens medel har sakerstallts.

7.1.4 Om effekter och utfall

Enligt forslaget ska myndigheten redovisa resultat i forhallande till uppgifter och
mal. Det kan innebéra att myndigheten behover redovisa vasentliga atgarder eller

26 ESV 2016:31, Verksamhetslogik.
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prestationer. For de mal som blir aktuella kan myndigheten ocksa behova redovisa
utfallet och hur det har utvecklats, om inga undantag behtver goras.

Vid redovisning av resultat i forhallande till mal ar det viktigt att skilja pa effekter
och utfall.?” En bestammelse om att redovisa data om utfall enligt de matt eller
klassificeringar som indikatorerna anger behover inte betyda att effekter ska
redovisas. Att redovisa utfall ar att redovisa att nagot har intraffat eller forandrats, till
exempel att antalet anmalda brott har dkat eller minskat. Sadana handelser eller
tillstand kan observeras, beskrivas och verifieras.?® Redovisning av effekter, daremot,
forutsatter analys av kausala samband mellan utfall och prestationer. Det innebar att
soka svar pa fragor om verksamhetens sannolika bidrag till utfallet, kraften i det
eventuella bidraget eller hur stor del av utfallet som beror pa verksamheten. Det kan
ocksa innebéra berakning av oddset for att en effekt ska intraffa. Kausala samband
kan dock i de flesta fall inte observeras, bara analyseras eller beréknas.?

Nar vi talar om effektorienterad redovisning menar vi att de data om prestationer och
utfall som redovisningen bygger pa ska méjliggora resonemang om effekter. Sddana
resonemang bor regeringen och myndigheten kunna féra med varandra med stod av
bland annat arsredovisningen. Redovisning av faktiska effekter behdver inte inga i
sjalva arsredovisningen.

For att alls kunna samla in, analysera och kommentera relevanta utfallsdata krévs
dock en modell om vad som forvéntas orsaka vad, det vill s&ga ett resonemang om
tankta effekter. Med hjélp av bland annat verksamhetslogik kan en sadan modell tas
fram. Dérefter kan data samlas in och analyseras. Arsredovisningen lampar sig inte
for komplicerade sadana analyser och det ska den heller inte gora framéver enligt
forslaget till &ndrat regelverk.

7.1.5 Om verksamhets- och resultatredovisning

Bestammelserna i 3 kap. Verksamhets- och resultatredovisning avser inte endast
resultatet av verksamheten. Aven information om verksamheten ska finnas i tredje
kapitlet. Den foreslagna andringen av rubrik fran Resultatredovisning till
Verksamhets- och resultatredovisning ar delvis sprakligt motiverad. Andringen
innebar en mer innehallstrogen bendamning och rubricering. Andringen knyter delvis
ocksa an till ett av syftena, som ger stod for redovisning av det inre livet och den inre
effektiviteten i myndigheten. Det ar ocksa information som ar av betydelse for
regeringens uppfoljning och provning av myndigheten. Samtidigt kan det vara viktigt

27 ESV 2006:7. Maluppfyllelseanalys. Hur maluppfyllelse, effekter och effektivitet kan undersokas och rapporteras.
28 ESV 2017:46. Resultatuppféljning av statens budget.
29 sandahl, Rolf och Gustav Jakob Petersson. Kausalitet i filosofi, politik och utvardering. Studentlitteratur: Lund, 2016



SLUTLIGT FORSLAG OCH KONSEKVENSER

att skilja pa verksamhet och resultat for att synliggora det som ar just resultat, det vill
séga prestationer och effekter/utfall.

7.1.6 Om aterrapporteringskrav

Anledningen till att regeringen pa 1990-talet valde aterrapporteringskrav i
regleringsbrevet som metod att samla in resultatinformation fran myndigheterna var
att flertalet myndigheter inte kunde tillampa regelverket. Det berodde delvis pa att
regelverket saknade differentieringskriterier och att vissa av bestdmmelserna var
svara att tillampa dven med dagens matt matt. Forstaelsen om vad resultatinformation
ar, hur den kan tas fram och redovisas har dock utvecklats vasentligt bland
myndigheterna sedan 1990-talet. Myndigheternas forutsattningar att redovisa resultat
ar helt annorlunda i dag &n vad de var i mitten av 1990-talet.

ESV:s forslag till &ndrade bestammelser for verksamhets- och resultatredovisningen
ar avsedda att kunna tillampas av myndigheterna utan att regeringen behdver ange
ytterligare aterrapporteringskrav i regleringsbrevet. Regelverket ska sa langt mojligt
vara sjélvtillrackligt. Den differentierade redovisningen av prestationer och den
villkorade redovisningen mot mal ska garantera regelverkets sjalvtillracklighet. |
nagot fall, som undantag betraktat, kan regeringen dock ha skal att fortydliga nagot i
regelverket i form av ett aterrapporteringskrav i regleringsbrevet. Om regeringen
daremot vill ha annan information &n den som blir fallet av myndigheternas korrekta
eller rimliga tillampning av bestammelserna kan regeringen begara in den
informationen som ett uppdrag vid sidan om arsredovisningen.

7.2 Diskussion om ESV:s forslag till nya regler

Forslagen till regelandringar har ingdende diskuterats med malgrupperna for
bestdammelserna. Ett utkast till preliminart normpaket delades till samtliga 20
myndigheter i denna studie. Tre av dessa myndigheter (Arbetsmiljoverket,
Forsakringskassan och Totalforsvarets forskningsinstitut) ombads att sérskilt prova
forslagen. Foretrédare for dessa tre myndigheter presenterade dérefter sina
synpunkter pa ett seminarium med dvriga myndigheter.

Har refererar vi forst till de sarskilt utvalda myndigheternas synpunkter. Dérefter
aterger vi de synpunkter som darutéver lamnades pa seminariet.

7.2.1 Testmyndigheternas kommentarer

De tre sarskilt utvalda myndigheterna fick svara pa fragor om hur deras
resultatredovisning skulle bli annorlunda, om alla forslag till bestammelser var
tillampbara och om tillampningen skulle kréva utvecklingsinsatser.

For Arbetsmiljoverkets del kommer innehallet i arsredovisningen inte bli vasentligen
annorlunda med de nya reglerna, mojligen mer omfattande dock pa grund av mer
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krav pa analys. Hur det kommer att bli med redovisningen av prestationers volymer
och kostnader var annu oklart for Arbetsmiljoverket. Alla foreslagna bestammelser
bedémdes dnda vara tillampbara och inga undantag fran huvudreglerna skulle bli
aktuella. Arbetsmiljéverket bedriver redan utvecklingsarbete kring arsredovisningen.
Med de nya reglerna skulle emellertid inriktningen pa utvecklingsarbetet beh6va
fokuseras om och i sa fall pA mal och indikatorer. Det kan medféra att konsulthjalp
behdver anlitas i borjan. Men dven om Arbetsmiljoverket kan fa en viss initial
merkostnad for arsredovisningen forvantar man sig anda effektivitetsvinster pa sikt:
"Battre analyser bidrar till effektivare verksamhet.”

For Forsakringskassan forvantas de nya reglerna inte att forandra nagonting i
nuvarande prestationsredovisning. Forsakringskassan redovisar i dag styckkostnader
och det ska Forsékringskassan fortsétta att gora aven enligt ESV:s forslag till &ndrad
bestdammelse om prestationsredovisning. Férsakringskassan redovisar i dag utfall i
forhallande till effektmal med hjélp av indikatorer. ESV:s forslag att reglera
redovisning av resultat i forhallande till mal kommer inte att géra nagon skillnad for
Forsakringskassan. Om det blir tillkommande utvecklingskostnader for
Forsakringskassan &r svart att avgora, men utifran den kunskap Forsékringskassan
har i dag blir eventuella utvecklingskostnader sannolikt inte sarskilt stora. Fran
Forsakringskassan framfordes dock en farhaga om att det skulle bli en mer
omfattande redovisning av forhallanden i verksamheten.

For Totalforsvarets forskningsinstitut (FOI) skulle de nya reglerna leda till vissa
innehallsliga forandringar i resultatredovisningen. Grundstrukturen skulle behallas
men utvecklas med en tydligare koppling till utgiftsomradets mal och forsvarets
uppgifter. Resultatredovisningen skulle svara pa fragan vad FOI:s forskning avser
bidra till inom ramen for utgiftsomradets mal. Redovisning av utfall eller effekter hos
uppdragsgivare ar svarare. De forskningsresultat FOI presterar 6verfors till
uppdragsgivare och tillampas av dem i deras verksamhet. Eftersom FOI inte har eller
ens kan ha insyn i hur forskningsresultaten tillampas &r det svart for FOI att redovisa
utfall eller effekter som har intraffat utanfor FOI:s verksamhet. En stor del av
tilldmpningen &r dessutom hemlig. FOI bedomer darfor att det for deras del kan
finnas skal for undantag fran bestammelsen att redovisa utfall eller effekter i
forhallande till malen. FOI tror att anpassningen till de nya reglerna kommer att
innebdra nagra personmanaders utvecklingsarbete men att det I6pande arbetet med
arsredovisningen inte kommer att ta langre tid an tidigare.

7.2.2 Kommentarer fran évriga myndigheter

I stort sett alla som deltog i myndighetsgruppen verkar ha uppfattat forslaget till
regelandringar som positivt. Enligt ESV:s dokumentation fran seminariet ansags
foreslagna skrivningar som i huvudsak tillampbara. | stort sett ansadg man att endast
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fortydliganden och justeringar behdvde goras. Betraffande syftena med verksamhets-
och resultatredovisningen var praktiskt taget alla myndigheter positivt instéllda. Det
var bara en myndighet som ansag sig tveksam till forslaget att ha sddana syften i
regelverket.

I vilken utstrackning som resultatredovisningen skulle férandras med anledning av de
foreslagna reglerna radde det lite olika meningar om. En del myndigheter trodde att
mycket skulle blir kvar i nuvarande form. Andra menade att volymredovishingen i
bemérkelsen antalet prestationer kommer att tonas ned eller tas bort och att
kostnadsredovisningen kopplad till prestationerna kommer att forandras. Nagra
myndigheter uppgav att de skulle behtva arbeta mer med att utveckla indikatorer for
att kunna folja upp effektmal. Flertalet gjorde bedémningen att de skulle behéva
arbeta mer med att utveckla analysen.

De kostnader som regelandringen skulle medfdra var svara att uppskatta for de flesta.
Férmodligen skulle det bli vissa utvecklingskostnader men man kanske skulle haft
utvecklingskostnader i alla fall. Bland flertalet radde det dock enighet om att de
eventuella extra utvecklingskostnader som regeldndringen medfor skulle bli val
investerade resurser for en battre resultatredovisning.

Till det prelimindra forslaget till férordningséndring ldmnades synpunkter om att
precisera vissa skrivningar och att flytta vissa bestimmelser mellan férslaget till
forordning till foreskrifter. De sprakliga och redaktionella synpunkterna har arbetats
in i det slutliga forslaget till forordningsandring.

7.3 ESV:s beddmning av konsekvenserna fér myndigheterna,
Regeringskansliet och Riksrevisionen

Myndigheterna, Regeringskansliet och Riksrevisionen berors pa olika satt och i olika
grad av de foreslagna &ndringarna av bestdammelserna for resultatredovisningen.

7.3.1 Hur myndigheterna berors

ESV bedomer att en del myndigheter kommer att fa gora ett omtag med sin
arsredovisning, medan vissa myndigheter kommer att redovisa resultat ungefar som
de gor i dag. Framfor allt bland de storre myndigheterna finns det ndgra som néastan
inte berdrs alls. De storsta forandringarna forvéantas bli bland de myndigheter som i
dag inte redovisar mot mal. Dessa myndigheter kan behdva utveckla sina
forutsattningar att efterleva regelverket. Delmal i forhallande till mal pa dvergripande
niva kan behova formuleras. Indikatorer till malen kan behova tas fram. Det kan ta
nagot ar innan alla dessa forutsattningar ar pa plats. For samtliga myndigheter
forvantas sedan det nya regelverket leda till att analysen av resultatet blir vasentligt
battre.
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Redovisning mot mal i arsredovisningen ska emellertid bara goras om det ar relevant.
De kostnader som utveckling av indikatorer och insamling av data medfor ska sta i
rimlig proportion till nyttan med redovisningen. Sarskilt for en liten myndighet, som
skulle behover gora ett omtag av hela arsredovisningen, kan nyttan med andringen
behova vaga ganska mycket for att ett resurskravande utvecklingsarbete ska kunna
motiveras. Det kan ocksa vara sa att de mal som galler for en verksamhet redan foljs
upp pa annat satt och att myndigheten darfor inte behover tillfora ytterligare en
uppféljning av malen. I de fall det inte finns mal for myndighetens verksamhet finns
det heller inget om mal for myndigheten att utveckla. Hur dessa undantag ska
tillampas kommer att framga av ESV:s foreskrifter och allméanna rad.

Nér det galler kravet att redovisa prestationers volymer och kostnader blir det en
lattnad for de myndigheter som i dag har problem med den typen av redovisnhing. De
myndigheter som i dag beskriver prestationer verbalt och férdelar kostnader per
prestationsomrade kan fortsétta gora det utifran den indelning som anvénds for
redovisningen. Den andrade formuleringen av bestdmmelsen for
prestationsredovisning skapar dock en utgangspunkt for manga myndigheter att
justera sin prestationsredovisning sa att den béttre passar verksamheten och
regeringens behov.

7.3.2 Hur Regeringskansliet berérs

ESV beddmer att den foreslagna dndringen i regelverket medfér att myndigheternas
resultatredovisningar forbattras pa ett sadant satt att de kommer till battre anvandning
i Regeringskansliet. Andringen kan forvantas skapa béttre forutsattningar for
regeringens redovisning i budgetpropositionen av resultat i forhallande till de av
riksdagen beslutade mélen. Andringen kan ocksa forvantas skapa béttre
forutsattningar for regeringens uppféljning av de verksamheter myndigheterna ansvar
for. Eftersom den foreslagna andringen innebar en forskjutning fran framst
prestationsredovisning till mer av effektorienterad redovisning skapas forutsattningar
for regeringen att diskutera med fler myndigheter i fler verksamheter om vilka
atgarder och prestationer som bast antas leda till effektmalen. Det har betydelse for i
vilken utstrackning som all politik sammantaget kan bli effektivt genomford.

For att de foreslagna andringarna i regelverket ska kunna tillampas pa ett bra satt
overallt bedomer ESV att Regeringskansliet behover vidta vissa atgarder for egen
del. Varje departement behdver se 6ver och anpassa forutsattningarna for
myndigheterna att redovisa resultat i forhallande till mal. Det innebér 6versyn av
budgetpropositionen, regleringsbreven, myndighetsinstruktionerna och
Regeringskansliets interna cirkuldr. Samtliga utvecklingsarbeten i Regeringskansliet
som regelandringen foranleder behover planeras och genomféras pa ett samordnat
satt.
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7.3.3 Hur Riksrevisionen berors

For Riksrevisionens del kommer ett andrat regelverk sannolikt att leda till
forandringar i arbetssattet for granskningen av resultatredovisningen. Det kan ocksa
finnas behov av att se dver hur revisionsberéttelsen ska utformas. Vilka konsekvenser
som ett andrat regelverk kan fa for Riksrevisionens uttalande, till exempel vad galler
innehall och grad av sakerhet, & daremot inte mojligt att forutse i dagslaget. Sadana
konsekvenser kréver att Riksrevisionen gér kompletterande analyser av det
forandrade regelverket som helhet, det vill sdga av saval forordningséandringar som
andrade foreskrifter och allmanna rad. Graden av sakerhet i revisionens uttalande
paverkas av hur tydlig den samlade normeringen ar, eftersom en normering som ger
stor frihet till myndigheterna att utforma rapporteringen medfor ett uttalande med
lagre grad av sakerhet. Nuvarande normering for resultatredovisningen innebér en
lagre grad av sékerhet i Riksrevisionens uttalande (mer om detta i bilaga 3).
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BILAGA 1. FORSLAG TILL FORORDNINGSANDRINGAR

Bilaga 1. Forslag till forordningséandringar

Foreslagna bestdmmelser presenteras hér tillsammans med nuvarande bestdmmelser.

Forslagna bestammelser ska borja galla fran och med den 1 januari 2019 och

tillampas forsta gangen i arsredovisningen for 2019. For arsredovisningen for 2018

ska nuvarande bestammelser gélla.

Forordning (2000:605) om arsredovisning och budgetunderlag, 3

kap.

Nuvarande skrivning

Foreslagen skrivning

Resultatredovisning

1 § Myndigheten ska redovisa och
kommentera verksamhetens resultat i
forhallande till de uppgifter som
framgar av myndighetens instruktion
och till vad regeringen, i
forekommande fall, har angett i
regleringsbrev eller i ndgot annat
beslut. Den individbaserade statistik
som ingar i resultatredovisningen ska
vara uppdelad efter kon, om det inte
finns sérskilda skal mot detta.

Resultatredovisningen ska framst avse
hur verksamhetens prestationer har
utvecklats med avseende pa volym och
kostnader.

Resultatredovisningen ska lamnas
efter en indelning som myndigheten
bestdmmer, om inte regeringen har
beslutat annat. Férordning (2017:25).

2 § Myndigheten ska fordela
verksamhetens totala intékter och
kostnader enligt den indelning som
foljer av 1 § tredje stycket.

Om regeringen har beslutat en
investeringsbudget eller en

Verksamhets- och resultatredovisning

1 8 Myndigheten ska redovisa,
analysera och kommentera
verksamhetens resultat och hur det har
utvecklats. Redovisningen ska goras i
forhallande till de uppgifter som
framgar av myndighetens instruktion
och till de mal som regeringen har
angett i regleringsbrev eller i nagot
annat beslut. For volymmassigt
omfattande prestationer ska antal och
kostnader redovisas.

Verksamhets- och
resultatredovisningen ar avsedd att
vara ett underlag for regeringens

— redovisning i
budgetpropositionen av
verksamhetens resultat i
forhallande till de av
riksdagen beslutade malen,

— uppfdljning av myndighetens
resultat i forhallande till de av
regeringen eller riksdagen
beslutade malen, samt

— uppfdljning av hur den
verksamhet myndigheten
ansvarar for har genomforts.

2 § Verksamhets- och
resultatredovisningen ska ldmnas efter
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avgiftsbudget for verksamheten, ska
myndigheten folja upp dessa och
kommentera vasentliga avvikelser.
Férordning (2015:383).

3 8 Myndigheten ska redovisa de
atgarder som har vidtagits i syfte att
sékerstalla att kompetens finns for att
fullgdra de uppgifter som avsesi 1§
forsta stycket. | redovisningen ska det
inga en bedémning av hur de vidtagna
atgarderna sammantaget har bidragit
till fullgérandet av dessa uppgifter.
Forordning (2008:747).

en indelning som myndigheten
bestdmmer, om inte regeringen har
beslutat annat.

3 § Myndigheten ska fordela
verksamhetens totala intdkter och
kostnader enligt den indelning som
anvands fér verksamhets- och
resultatredovisningen i dvrigt.

4 § Om regeringen har beslutat en
investeringsbudget eller en
avgiftsbudget for verksamheten, ska
myndigheten f6lja upp dessa och

kommentera vasentliga avvikelser.
Férordning (2015:383).

5 & Myndigheten ska redovisa de
atgarder som har vidtagits for att
sékerstélla att kompetens finns for
verksamhetens genomférande.

6 § Den individbaserade statistik som
ingar i verksamhets- och
resultatredovisningen ska vara
uppdelad efter kdn, om det inte finns
sérskilda skal mot detta.

Forfattningskommentarer

Rubriken: Bestdammelserna i tredje kapitlet avser inte endast resultatet av
verksamheten. Aven information om sjalva verksamheten ska finnas i tredje kapitlet.
Bestdmmelserna om kompetensforsorjning samt intékter och kostnader kan till
exempel inte pa egen hand avse nagot resultat. Samtidigt &r helhetssynen viktig. Det
far inte bli en verksamhetsredovisning och en resultatredovisning i olika delar.
Verksamhets- och resultatredovisning ar darfor bade en mer sammanhallande och en
mer innehallstrogen bendmning och rubricering. Andringen innebar att en
foljdandring behover goras i listan 6ver vad en arsredovisning ska innehalla enligt
FAB 2 kap. 4 8.

Om myndigheten har en verksamhet som producerar stérre volymer av samma slag
ska antalet prestationer och kostnaderna for de redovisade prestationerna redovisas.
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Det &r alltsa ungefar samma krav som enligt nuvarande regelverk men med
verksamhetsanpassad formulering. Ingen myndighet hindras dnda fran att redovisa
exempelvis styckkostnader, &ven om den verksamhet myndigheten bedriver inte
liknar Forsakringskassans, CSN:s eller Tullverkets.

Stycket som inleder syftesformuleringarna ska lasas som att verksamhets- och
resultatredovisningen kommer in i ett sammanhang av flera andra underlag som
regeringen tar del av. Bestdimmelsen ger stod for den ofta uttalade ambitionen att
verksamhets- och resultatredovisningen inte ska Overlastas med information som
béattre kan finnas i andra rapporter, till exempel studier av effekter dar kausala
samband provas.

De foreslagna syftesformuleringarna &r radande praxis i nagra departement. De
motsvarar det som verksamhets- och resultatredovisningen i exemplariska fall
faktiskt anvands till i Regeringskansliet.®® Syftesformuleringarna &r tankta att bade
ange forvantningar pa informationen och vara utgangspunkter for ESV:s foreskrifter
och allménna rad.

Andra paragrafen om redovisningens indelning ingar idag i forsta paragrafen men
foreslas vara en egen paragraf. Den ér till innehallet oférandrad

Tredje paragrafen om fordelning av intakter och kostnader motsvarar andra
paragrafen i nuvarande forordning. Marginella sprakliga justeringar foreslas.

Fjarde paragrafen om investeringsbudget ar idag en del av andra paragrafen men
foreslas vara en egen paragraf. Den ar till innehallet oférandrad.

Femte paragrafen om kompetensforsorjning &r uppdaterad med hansyn till
huvudférslagen.

Sjatte paragrafen om konsuppdelad statistik ingar i dag i forsta paragrafen men
foreslas vara en egen paragraf. Det ger bade ett battre lasflode i kapitlet och en mer
framtradande position for bestammelsen. Den ar dock till innehallet oférandrad.

Forordning om arsredovisning och budgetunderlag, 2 kap. 4 §

Nuvarande skrivning Foreslagen skrivning
4 § Arsredovisningen ska besté av 4 § Arsredovisningen ska best av
e resultatredovisning, e verksamhets- och
e resultatrakning, resultatredovisning,
o resultatrékning,

30 ESV 2003:4, En kartlaggning av anvandningen av myndigheternas arsredovisningar i Regeringskansliet och ESV
2016:51, Att synligg6éra myndigheters resultat.
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balansrékning,
anslagsredovisning, och
noter.

balansrékning,
anslagsredovisning, och
noter.

Forfattningskommentar
Andringen i 2 kap. 4 § ar en féljdandring av andringen i 3 kap.
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Bilaga 2. Bestammelser om resultatredovisning,
1989 — 2008

I bilagan redovisar vi de bestdmmelser som har funnits i férordningar som har
reglerat myndigheternas resultatredovisningar.

Budgetfdérordning 1989:400

17 8 Resultatredovisningen skall Iamnas senast den 15 september. Den skall omfatta
det narmast foregaende budgetaret.

18 8 Resultatredovisningen skall kortfattat och koncentrerat ge underlag for
myndighetens och regeringens uppféljning och bedémning av verksamhetens
resultat.

Av redovisningen skall ocksa framga om vasentliga forandringar har intraffat inom
myndighetens verksamhetsomrade.

19 8§ Resultatredovisningen skall i regel folja samma verksamhetsindelning som
anvands i avsnitten Verksamhetens inriktning och Utgangspunkter i den fordjupade
anslagsframstéllningen.

Forordning (1993:134) om myndigheters arsredovisning och
anslagsframstallning

4 § [---] Myndighetens verksamhet skall delas in i verksamhetsgrenar och redovisas
per verksamhetsgren. Samma indelning skall tillampas i arsredovisningen och i
anslagsframstallningen. Skillnader i fraga om indelningen av verksamheten i
forhallande till tidigare ar skall forklaras.

5 § For varje verksamhetsgren skall det finnas verksamhetsmal. Om regeringen inte
beslutat om verksamhetsmal, skall myndigheten faststalla malen. Verksamhetsmalen
skall ha sin grund i de 6vergripande mal for verksamheten eller samhallssektorn som
beslutats av riksdagen och regeringen. Forhallandet mellan verksamhetsmalen och de
overgripande malen skall dokumenteras.

For varje verksamhetsmal skall myndigheten faststalla matmetoder och resultatmatt
for att folja upp verksamheten och redovisa resultat.

-]

9 § I resultatredovisningen skall myndigheten redovisa och kommentera
verksamhetens resultat i forhallande till verksamhetsmaélen. Med resultat avses i
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resultatredovisningen vad myndigheten har presterat och métbara effekter av
prestationerna. Resultatet skall redovisas pa det satt som myndigheten har faststallt
enligt 5 § andra stycket.

Myndigheten skall per verksamhetsgren sarskilt redovisa och kommentera hur
resultatet har utvecklats med avseende pa volym, intakter, kostnader och kvalitet.
Storre avvikelser fran verksamhetsmalen skall forklaras. Resultatet skall jamforas
med de tre senaste tre arens resultat.

10 § Utdver vad som foljer av 9 § skall myndigheten ocksa kommentera hur
resultatet forhaller sig till de dvergripande malen enligt 5 § forsta stycket.

Forordning (1996:882) om myndigheters arsredovisning m.m.

10 § Myndigheten skall redovisa och kommentera verksamhetens resultat i
forhallande till de mal och i enlighet med de krav pa aterrapportering som regeringen
har angett i regleringsbrev eller i nagot annat beslut.

I de fall regeringen inte beslutat om krav pa aterrapportering skall myndigheten
redovisa och kommentera hur prestationerna har utvecklats med avseende pa volym,
intakter, kostnader och kvalitet.

2000 ars forordning (2000:605) om arsredovisning och
budgetunderlag

3 kap. Resultatredovisning

1 § Myndigheten skall redovisa och kommentera verksamhetens resultat i férhallande
till de mal och i enlighet med de krav pa aterrapportering som regeringen har angett i
regleringsbrev eller i nagot annat beslut.

| de fall regeringen inte beslutat om krav pa aterrapportering skall myndigheten
redovisa och kommentera hur prestationerna har utvecklats med avseende pa volym,
intakter, kostnader och kvalitet.

2 8 Av resultatredovisningen skall framga hur verksamhetens kostnader och andra
intakter an saddana av anslag fordelar sig enligt den indelning for aterrapportering
som regeringen beslutat.

2008 ars forordning (2000:605) om arsredovisning och
budgetunderlag

3 kap. Resultatredovisning

1 § Myndigheten ska redovisa och kommentera verksamhetens resultat i férhallande
till de uppgifter som framgar av myndighetens instruktion och till vad regeringen, i
forekommande fall, har angett i regleringsbrev eller i ndgot annat beslut.
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Resultatredovisningen ska framst avse hur verksamhetens prestationer har utvecklats
med avseende pa volym och kostnader.

Resultatredovisningen ska lamnas enligt en indelning som myndigheten bestammer,
om inte regeringen har beslutat annat. (F. 2008:747)

2 8 Myndigheten ska fordela totala intékter och kostnader enligt den indelning som
foljer av 1 § tredje stycket. (F. 2008:747)

3 § Myndigheten ska redovisa de atgarder som har vidtagits i syfte att sakerstalla att
kompetens finns for att fullgéra de uppgifter som avses i 1 8 forsta stycket. |
redovisningen ska det inga en bedémning av hur de vidtagna atgarderna
sammantaget har bidragit till fullgérandet av dessa uppgifter. (F. 2008:747)
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Bilaga 3. Riksrevisionens granskning av
resultatredovisningen

Av uppdraget framgar att ESV i var analys ska beakta Riksrevisionens
forutsattningar att granska arsredovisningen. | denna bilaga redogor vi for hur
Riksrevisionens arliga revision granskar resultatredovisningarna och hur ett andrat
regelverk kan paverka granskningen.

Instruktion och handledning utgor grund fér granskningen

Riksrevisionens granskning avser hela arsredovisningen och utgar fran de
internationella standarder som finns pa omradet. For revision av finansiell
information tillampas International Standards for Supreme Audit Institutions
(ISSAI). For revision av resultatinformation finns daremot mycket lite vagledning i
internationella standarder. Svenska myndigheter har dessutom stor frihet nér det
géller att utforma resultatredovisningen, inklusive att avgora vad som ska redovisas
och hur. For att utveckla ett mer standardiserat arbetssatt for granskning av
resultatredovisning har Riksrevisionen darfor tagit fram en instruktion for granskning
av resultatredovisning och annan information i arsredovisningen (RRI). En annan
ambition med RRI &r att granskningen av resultatredovisningen ska ske effektivt mot
bakgrund av att normeringen av resultatredovisningen ar svagare an vad som ar fallet
med de finansiella delarna av arsredovisningen. Instruktionen har gallt fran och med
revisionen av arsredovisningar for 2014. Till instruktionen finns ocksa en
handledning med bland annat praktiska exempel, Handledning arlig revision —
Granskning av resultatredovisning och annan information i arsredovisningen.

RRI skiljer pa begreppen revision och granskning. Ett uttalande i revisionsberéattelsen
enligt ISSAL, alltsa ett uttalande som avser finansiell information, ska baseras pa
revision med hog grad av sakerhet i uttalandet. Ett uttalande enligt RRI kan baseras
pa en granskning med lagre grad av sékerhet i uttalandet. Enligt RRI ska revisorn
underséka om resultatinformationen och den finansiella informationen ar férenliga
med varandra. | 6vrigt ska revisorn genomfdra en kritisk lasning och
rimlighetsbedomning av resultatinformationen. Centralt blir da revisorns
professionella bedémning samt kunskap om och forstaelse for verksamheten. Med
det som grund kan revisorn dra valmotiverade slutsatser baserade pa relevanta fakta
och omstandigheter.

Olika information granskas pa olika satt

Enligt RRI ska olika typer av information granskas pa olika satt. Ju tydligare
kopplingen ar till de finansiella delarna i arsredovisningen desto storre ska kraven pa
revisionsbevis vara. Det galler till exempel fordelningen av kostnader och intakter
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per verksamhetsgren. Kvalitativ information som inte ar finansiell och som inte
beddms som vasentlig for den ténkte lasaren behover inte verifieras mot
revisionsbevis utan kan enligt RRI och handledningen granskas genom Kritisk
lasning. Det innebar att revisorn ska prova att informationen inte innehaller
felaktigheter och inte heller motsags av andra pastaenden. Det betyder ocksa att
revisorn ska vara uppmarksam pa att informationen &r rimlig, fri fran 6ver- eller
underdrifter och férenlig med évriga delar av arsredovisningen. RRI ger darmed stod
for revisorn i dennes arbete och en metod for att valja bort det i resultatredovisningen
som revisorn inte betraktar som vasentligt och dar granskningsatgarder begransas till
en kritisk l&sning.

Granskningen av resultatredovisningen i praktiken

Riksrevisionens granskning av resultatredovisningar genomfors av revisionsteam
under ledning av ansvariga revisorer. | detta avsnitt redogor vi for hur granskningen
gar till i praktiken.

Tillracklig forstaelse for myndigheten

En utgangspunkt for granskningen av myndigheternas resultatredovisning &r
revisionsteamens kunskap om och forstaelse for respektive myndighet och dess
karnverksamhet. Utifran den samlade kunskapen kan revisorerna gora nya
riskanalyser och bestdmma omfattningen av den granskning som behéver géras. De
ansvariga revisorerna foljer darfor I6pande under aret myndigheten, till exempel
genom att ta del av olika protokoll fran styrelse eller ledningsgrupper och andra
dokument. Ett annat satt ar att géra granskningsbesok i verksamheter som ar centrala
for den myndighet som man ska granska.

Ett annat viktigt moment for att revisorerna ska kunna bedéma och granska
resultatredovisningen ar att forsta de system som forser en myndighets
resultatredovisning med vasentlig information. Det kan handla om system som ger
uppgifter om till exempel antal inspektioner eller om tidredovisningssystem som
utgor en grund for myndighetens fordelning av kostnader. Andra exempel pa
underliggande information kan vara de resultatsammanstéliningar som en
myndighets analys- och prognosavdelning tar fram under aret som underlag till
myndighetens resultatredovisning. En viktig del i den I6pande granskningen under
revisionsaret ar darfor att granska hur dessa system fungerar, om systemen &r robusta
och hur uppgifter hamtas ur dem.

Klassificering av informationen strukturerar granskningen

Riksrevisionens granskning av resultatredovisningen utgar fran en bedémning av
vasentlighet och risk. Med detta menas att de delar av redovisningen d&r ansvarig
revisor beddmer att det finns stor risk for fel i information som till exempel ar
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vasentlig for regeringens beslut om myndigheten granskas i stérre omfattning eller
mer fordjupat, till skillnad fran andra delar dar revisorn inte gér samma bedémning.

Infér granskningen av resultatredovisningen klassificerar revisorerna den information
som finns i en myndighets resultatredovisning. Klassificeringen utgar fran RRI:s
uppdelning i finansiell information, icke-finansiell information som ar kvantitativ
och icke-finansiell information som &r kvalitativ (se tabellen nedan). Centralt i
klassificeringen ar ocksa om informationen i resultatredovisningen har direkt,
indirekt eller ingen béring pa de finansiella delarna av arsredovisningen.

Schema for klassificering av informationen i resultatredovisningen

Finansiell information med direkt relation till Beaktas i riskanalys och vasentlighetsbeddmning
finansiella delar i &rsredovisningen for &rsredovisningen sammantaget

Finansiell information med indirekt relation till Vidare granskning efter bedémning av risk for
finansiella delar i &rsredovisningen véasentliga fel eller oférenlighet

Kvantitativ, icke-finansiell information, med
indirekt relation till finansiella delar i
arsredovisningen

Kvantitativ, icke-finansiell information, utan
relation till finansiella delar i &rsredovisningen

Kvalitativ, icke-finansiell information Beddmning av forenlighet med évriga delar av
arsredovisningen och fri fran vasentliga fel
avseende atergivningen av fakta®!

Kélla: Riksrevisionen, Instruktion for granskning av resultatredovisning och annan information i
arsredovisningen (RRI), bilaga 1.

Klassificeringen fungerar saledes som ett stod for revisorn nar det géller att
strukturera granskningen av resultatredovisningen. Det framgar ocksa av vara
intervjuer att den ansvariga revisorns professionella beddmning i det enskilda fallet
ar central for granskningen av myndighetens resultatredovisning.

Mycket av resultatredovisningen granskas i praktiken genom kritisk 1&sning

I den praktiska granskningen innebar klassificeringen av informationen i
resultatredovisningen att olika delar i resultatredovisningen granskas pa olika sétt.
Den information i resultatredovisningen som beddms ha béaring pa de finansiella
delarna i arsredovisningen granskas djupare och med stérre krav pa revisionsbevis
som underlag. Det kan till exempel handla om férdelningen av intékter och kostnader
i resultatredovisningen som stdms av mot arsredovisningens resultat- och
balansrékning. Kvantitativa uppgifter som redovisar information som beddéms vara
vasentlig for regeringen, som exempelvis besoksstatistik, antal &renden och
styckkostnader, granskas ocksa och stams av med arsredovisningen i dvrigt. Det
samma kan galla for vissa prestationer i resultatredovisningen som stams av mot de

31 Handledningen och instruktionen har négot olika sétt att uttrycka vad som ska ingd i kritisk lasning. Handledningen
namner rimlighetsbedémning, som inte anges i instruktionen. Instruktionen fokuserar p& bedémning av forenlighet med
ovriga delar i arsredovisningen och frihet fran vasentliga fel.
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finansiella delarna i arsredovisningen i syfte att avgora att delarna inte motsager
varandra. Resultatredovisningarna for olika myndigheter innehaller saledes olika
mycket finansiell information och granskas darfor pa olika satt.

Samtidigt innebar tilldmpningen av RRI att en storre del av resultatredovisningen i
dag framst granskas genom kritisk l&sning. Kritisk lasning innebér att revisorn
bedomer om avsnitten &r rimliga utifran sin kunskap om myndigheten och dess
verksamhet, men utan att avsnitten granskas mot underlag. Det handlar bland annat
om de delar av resultatredovisningen som inte bedoms ha paverkan pa de finansiella
delarna av arsredovisningen och som &r av kvalitativ karaktar. Exempel pa delar av
resultatredovisningen som granskas pa det sattet ar avsnitt med
kvalitetsbedémningar, hur ett museum arbetar for att locka nya besoksgrupper eller
myndighetens analys och kommentarer till redovisade uppgifter och resultat.

Konsekvenser av foreslagna regelandringar for Riksrevisionen

Det har inte varit mojligt att forutse alla konsekvenser som vara forslag till
forordningsandringar kan komma att fa for Riksrevisionen. Ett andrat regelverk for
myndigheternas resultatredovisningar kommer sannolikt att leda till férandringar i
Riksrevisionens arbetssétt nédr det galler hur resultatredovisningarna granskas. Det
kan ocksa finnas behov av att utifran andringarna i regelverket se 6ver hur
revisionsberéttelsen ska utformas. Vilka konsekvenser som det &ndrade regelverket
kan fa pa Riksrevisionens uttalande, till exempel vad géller innehall och grad av
sakerhet, dr daremot inte mojligt att forutse i dagslaget. Sadana konsekvenser kraver
att Riksrevisionen gor kompletterande analyser av det forandrade regelverket som
helhet, det vill séga av saval férordningsandringar som andrade foreskrifter och
allmanna rad. Den typen av analyser har inte varit méjliga att genomfora inom ramen
for detta uppdrag. Klart &r dock att graden av sékerhet i revisionens uttalande
paverkas av hur tydlig den samlade normeringen ar, eftersom en normering som ger
stor frihet till myndigheterna att utforma rapporteringen medfor ett uttalande med
lagre grad av sakerhet.
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Bilaga 4. Praxis for redovisning mot mal

ESV foreslar att aterigen infora en reglering av mal for myndigheterna. En fraga blir
da om en aterreglering av mal kommer att medfora en radikalt forandrad praktik
bland myndigheterna och departementen. Vilka av de 20 myndigheterna i denna
studie hade mal i sina styrdokument for 2016? Ledde den eventuella férekomsten av
mal i styrdokumenten for 2016 till att myndigheterna ocksa redovisade mot mal i
arsredovisningen for 2016?

Mal i styrdokument

Mal for en myndighets verksamhet kan férekomma bade i myndighetens instruktion
och i regleringsbrevet. Eftersom urvalet till denna studie bestar av tvd myndigheter
per departement kan resultatet per departement bli

— att badda myndigheterna saknar mal,
— att en myndighet har mal och en saknar mal, eller
— att bada myndigheterna har mal.?

| tabellerna nedan illustreras dessa alternativ med nyanserna ljusgratt, mellangratt
och svart. Tabell B4.1 visar malens avsaknad och forekomst i regleringsbrevet och
instruktionen var for sig och tillsammans.

Tabell B4.1. Antal myndigheter per departement som har mal angivnai
styrdokumenten

Mal i instruktion Mal i Mal i instruktion +
regleringsbrev regleringsbrev

Departement Saknas | Fore- Saknas | Fore- Saknas | Fore-
kommer kommer kommer

0 0

Arbetsmarknadsdepartementet

Finansdepartementet

Forsvarsdepartementet

Justitiedepartementet

Kulturdepartementet

PR NININDN

0
0
0
1
1

Milj6- och
energidepartementet

Naringsdepartementet

Socialdepartementet

Utbildningsdepartementet

P (N[N

Utrikesdepartementet
Totalt 16

AR |O[O|F

32 De "mal” ESV har registrerat har varit saval évergripande viljeinriktningar som specifika angivelser om énskade
malvarden.
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Fyra av de 20 myndigheterna i urvalet hade mal i instruktionen. Hélften av
myndigheterna hade mal i regleringsbrevet. De flesta departementen angav mal i
regleringsbrevet for minst en myndighet. Tva departement angav mal i
regleringsbrevet till bada myndigheterna och tva departement angav inget mal i
regleringsbrevet till nagon av myndigheterna. Med hansyn till bade regleringsbrevet
och instruktionen var det 14 av de 20 myndigheterna som hade mal i nagot
styrdokument. Det var fem departement som angav mal till bada myndigheterna, fyra
departement som angav mal till den ena av myndigheterna och ett departement som
inte angav mal till nagon av sina tva myndigheter.

Mal i styrdokument och redovisning mot mal i arsredovisning

Enligt nuvarande regelverk ar det inget krav att myndigheterna ska redovisa resultat i
forhallande till mal i arsredovisningen. Myndigheterna behover inte redovisa
maluppfyllelse ens om de har mal i styrdokumenten. Det enda som kan tvinga en
myndighet till redovisning av maluppfyllelse ar att malet kompletteras med ett
aterrapporteringskrav i regleringsbrevet. Vi kan dock som prévbar hypotes anta att de
myndigheter som har mal i ndgot styrdokument ocksa redovisar mot mal i
arsredovisningen. Tabell B4.2 visar hur det sambandet ser ut med avgransning till
mal i regleringsbrevet. Radprocent anvands for att enklare utlasa det diagonala
monster som ska framtrada nér det finns ett samband.

Tabell B4.2. Samband mellan mal i regleringsbrevet och redovisning mot mal i
arsredovisningen (antal och radprocent)

Redovisning mot mal i
arsredovisning

Totalt
Saknas Férekommer

Mal i reglerings-  Saknas 5 5 10
brev 50 % 50 % 100 %

Forekommer 3 7 10
30 % 70 % 100 %

Totalt 8 12 20
40 % 60 % 100 %

Av de 20 myndigheterna som ingar i var studie var det lika manga som redovisade
mot mal och som inte redovisade mot mal nar mal saknades i regleringsbrevet. Nar
mal férekom i regleringsbrevet var det flertalet av myndigheterna som redovisade
mot mal i arsredovisningen. Analysen ger dock inget stod for antagandet att det
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skulle finnas ett samband mellan mal i regleringsbrevet och redovisning mot mal i
arsredovisningen.®

Tabell B4.3 visar hur sambandet blir med hansyn till mal i vilket som helst av
styrdokumenten.

Tabell B4.3. Samband mellan mal i antingen regleringsbrevet eller
instruktionen och redovisning mot mal i arsredovisningen (antal och
radprocent)

Redovisning mot mal i
arsredovisning

Totalt
Saknas Férekommer
Mal i reglerings-  Saknas 5 1 6
brev eller 83 % 17 % 100 %
instruktion
Forekommer 3 11 14
21 % 79 % 100 %
Totalt 8 12 20
40 % 60 % 100 %

Nar mal fran bade regleringsbrevet och instruktionen tas in i analysen bekraftas vart
antagande. Om det finns mal i nagot styrdokument sa redovisar myndigheterna i hog
utstrackning mot mal. Aven det omvanda géller, det vill sdga att saknas mal i bada
styrdokumenten sa redovisar myndigheterna inte mot mal. Bara en myndighet
redovisade mot mal trots att den inte hade mal i styrdokumenten. Analysen ger
dessutom stéd for antagandet att aterrapporteringskrav i regleringsbrevet om mal inte
ar nodvandiga for att myndigheterna ska redovisa mot mal i arsredovisningen. Det
kan vara tillrackligt att det (ndgonstans) finns mal angivna for att myndigheterna ska
redovisa resultat i forhallande till mal.3*

Slutsats

Som vi kan konstatera har alltsé flertalet myndigheter mal i styrdokumenten och
flertalet myndigheter redovisar ocksa mot mal i arsredovisningen. Det nuvarande
regelverket har alltsa inte tagit bort mal for alla departement och myndigheter, trots
att ordet "mal” stroks i nuvarande regelversion fran 2008. De forra och forrforra
regelversionerna innehdll, som framgatt av kapitel 3, bestammelser om mal.
Slutsatsen blir att aterreglering av mal blir detsamma kodifiering av praxis.

33 Tabellens procentvarden visar inget tydligt diagonalt monster. Mattet pd sambandet enligt Pearsons r = 0,20. Det ar
inte signifikant pa nagon intressant niva.

34 Tabellens procentvarden visar ett tydligt diagonalt monster. Mattet pd sambandet enligt Pearsons r = 0,58. Det har hig
grad av signifikans.
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