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FORORD

Forord

Ekonomistyrningsverket (ESV) har i regleringsbrevet for 2017 fatt i uppdrag att gora
en kartlaggning och analys av hur férordningen (2007:603) om intern styrning och
kontroll tillampas for ett urval av myndigheter.

I denna rapport redovisar ESV den genomfdrda kartlaggningen och sina slutsatser av
analysen.

Arbetet med regeringsuppdraget har genomforts av en projektgrupp bestéende av
utredarna Annika Alexandersson, Patrick Freedman, Tomas Kjerf och Karolina
Larfors (projektledare).

Ekonomistyrningsverket dverlamnar harmed rapporten Myndigheters tilldmpning av
forordningen om intern styrning och kontroll och uppdraget ar darmed avslutat.

Stockholm den 27 september 2017

Clas Olsson

Karolina Larfors
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1 Sammanfattning

Ekonomistyrningsverket (ESV) har i regleringsbrevet for 2017 fatt i uppdrag att
gora en kartlaggning och analys av hur férordningen (2007:603) om intern styrning
och kontroll tillampas for ett urval av myndigheter. Kartlaggningen ska bland annat
svara pa vilka processer eller verksamheter som omfattas av riskanalys, hur
myndigheterna arbetar med att skydda verksamheten mot oegentligheter samt
regeringens behov av att forsakra sig om att myndighetsledningen uppfyller kraven i
3 8 myndighetsforordningen (2007:515). Enligt ESV:s tolkning ingar det ocksa i
uppdraget att utifran var kartlaggning, analys och regeringens behov dra slutsatser
om oOnskvérda forandringar i regelverket och i stodet kring férordningen om intern
styrning och kontroll. ESV:s utredning baseras pa saval kvantitativt som kvalitativt
material fran de myndigheter som ska tillampa forordningen (de sa kallade
internrevisionsmyndigheterna?), samt pa intervjuer med foretradare for
Regeringskansliet och Riksrevisionen.

1.1 Slutsatser

ESV drar slutsatsen att alla myndigheter tillampar férordningen men med viss
variation. Huvuddelen av internrevisionsmyndigheterna genomfor riskanalyser som
omfattar all verksamhet. Riskanalyserna anvands och alla myndigheter anger att man
har nytta av férordningen. Myndigheterna beaktar till stor del risken for otillbérlig
paverkan, bedragerier eller annan oegentlighet i arbetet med riskanalyser. Samtidigt
identifieras inte risker och kontrollatgarder for oegentligheter framst utifran
forordningen utan som en reaktion pa handelser inom och utanfér organisationen.

Kostnaderna for riskhanteringen ar svara att uppskatta for
internrevisionsmyndigheterna — en majoritet av myndigheterna uppger att de inte kan
gora en sadan uppskattning. Drygt hélften av internrevisionsmyndigheterna anser
dock att nyttan motsvarar eller 6verstiger kostnaderna for arbetet. Ungefar en
fjardedel av myndigheterna anser daremot att kostnaderna &r storre an nyttan och
ungefar en femtedel vet inte.

ESV:s utredning visar att forordningen fyller ett syfte for regeringen, bland annat i
relation till riksdagen och EU. Det framgar ocksa att drygt en tredjedel av ber6rda
myndigheter ar ndjda med utformningen av férordningen och vill behalla den som
den &r. Knappt hélften av myndigheterna 6nskar daremot férandringar av
forordningen. Av dessa ar det endast ett fatal (sex myndigheter) som vill ta bort

1 Regleringsbrev for Ekonomistyrningsverket avseende 2017, (Fi2016/04581/RS (delvis)) och Regleringsbrev for
Ekonomistyrningsverket avseende 2017, (Fi2017/01591/E2).

2 Forordningen om intern styrning och kontroll ska tillampas av de myndigheter som har en skyldighet att folja
internrevisionsforordningen (2006:1228). Dessa myndigheter &r 69 stycken och finns uppraknade pa ESV:s webbplats, se
http://www.esv.se/effektiv-statsforvaltning/styrning/internrevision/internrevisionsmyndigheter/.
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forordningen helt och hallet. Sammantaget drar ESV slutsatsen att myndigheternas
onskemal snarare pekar mot att man onskar férandringar av forordningen om intern
styrning och kontroll, &n att den ska tas bort.

ESV drar ocksa slutsatsen att intygandet fran myndigheterna i arsredovisningarna
inte &r heltdckande. Regeringens behov av forsakran skulle enligt ESV kunna stracka
sig langre an att arsredovisningen ar rattvisande och att myndigheten tillampar
processen for intern styrning och kontroll, exempelvis genom en
forvaltningsforklaring. ESV anser dock inte att en sadan forandring ar motiverad i
dagslaget.

1.2 Forslag

ESV har i sin utredning identifierat ett antal fordndringar som skulle behtva
genomfdras i regleringen®. Forandringarna syftar till att effektivisera myndigheternas
arbete med intern styrning och kontroll men ocksa till att m6ta regeringens behov av
forsakran:

Lyft fram myndighetsledningens ansvar for intern styrning och kontroll.
Lyft in den interna miljon i férordningen.

Fortydliga kopplingen mellan intern styrning och kontroll och arbetet mot
oegentligheter.

Fortydliga forordningens koppling mot myndighetens uppgift och mal.

— Maojliggor ett bredare fokus for riskanalysen.

Knyt dokumentationskravet till bedémningen av den interna styrningen och
kontrollen.

Anvand samma period for bedomningen som for arsredovisningen.

3 Forordning (2007:603) om intern styrning och kontroll samt férordning (2000:605) om arsredovisning och
budgetunderlag.
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2 Inledning

| detta kapitel redogdr vi for ESV:s regeringsuppdrag och hur vi har tolkat det. Vi
redogor vidare for hur vi har genomfért uppdraget och de avgransningar som vi har
gjort.

2.1 Uppdraget fran regeringen

Ekonomistyrningsverket (ESV) har i regleringsbrevet for 20174 fatt i uppdrag att
gora en kartlaggning och analys av hur férordningen (2007:603) om intern styrning
och kontroll tillampas for ett urval av myndigheter. Vid kartldggningen ska sarskilt
fokus laggas vid vilka processer eller verksamheter inom myndigheterna som
omfattas av riskanalyser, vilken betydelse dessa har for att I6sa myndigheternas
huvudsakliga uppgifter och darmed hur riskanalyserna kommer till anvandning.
Vidare ska en bedémning goras av omfattningen av myndigheternas arbete med
riskanalyser. lakttagelserna fran kartlaggningen ska stallas mot regeringens behov av
att forsékra sig om att ledningarna for de myndigheter som omfattas av férordningen
om intern styrning och kontroll uppfyller kraven i 3 § myndighetsférordningen
(2007:515). Avstamning ska ske med Regeringskansliet (Finansdepartementet) under
arbetets gang.

Den 30 mars 2017 fattade regeringen beslut om en andring i ESV:s regleringsbrev®
vad géller detta uppdrag. Andringen bestod i ett tillagg om att uppdraget ocksa ska
belysa hur myndigheterna arbetar med att skydda verksamheten mot oegentligheter.
Andringsbeslutet innebar vidare att bland annat Migrationsverket,
Arbetsférmedlingen, Statens skolverk och Statens fastighetsverk ska inga i
kartlaggningen. Efter regeringens &ndringsbeslut ska uppdraget redovisas till
regeringen (Finansdepartementet) senast den 29 september 2017.

2.2 Var tolkning av uppdraget

Var utredning syftar till att bista regeringen med ett underlag om hur myndigheter
tillampar férordningen om intern styrning och kontroll. I syftet ingar dven att se om
regeringen far den forsakran som regeringen behdver av att myndighetsledningarna
fullgor ansvaret for verksamheten. Utredningen syftar ocksa till att utreda om
forordningen ger den nytta som ar tankt.

Resultatet av kartlaggningen och analysen ska kunna anvandas i regeringens fortsatta
arbete i fragor som ror forordningen. Uppdraget syftar daremot inte till att granska

4 Regleringsbrev fér Ekonomistyrningsverket avseende 2017 (Fi2016/04581/RS (delvis)).
5 Regleringsbrev fér Ekonomistyrningsverket avseende 2017 (Fi2017/01591/E2).



enskilda myndigheters arbete med intern styrning och kontroll, som att exempelvis
vardera om arbetet pa den enskilda myndigheten ar tillrackligt.

Uppgiften ar att kartldgga och analysera hur férordningen om intern styrning och
kontroll tillampas for ett urval av myndigheter. Kartlaggningen ska svara pa foljande
fragor:

— Vilka processer eller verksamheter omfattas av riskanalys?

— Vilken betydelse har dessa processer eller verksamheter for myndigheternas
uppgift?

— Hur kommer riskanalyserna till anvandning?

— Vilken omfattning har myndigheternas arbete med riskanalys?

— Hur arbetar myndigheterna med att skydda verksamheten mot oegentligheter?

— Vad &r regeringens behov av att forsakra sig om att myndighetsledningarna
uppfyller kraven i 3 8 myndighetsférordningen?

Enligt ESV:s tolkning ingar det ocksa i uppdraget att utifran var kartlaggning, analys
och regeringens behov dra slutsatser om 6nskvarda forandringar i regelverket och i
stddet kring forordningen om intern styrning och kontroll.

2.3 Uppdragets genomfdrande

Vi har hamtat in den information vi behover fran myndigheterna med hjélp av
kvalitativa och kvantitativa metoder. En webbenkat har skickats till alla de 69
myndigheter som ska folja forordningen, de sa kallade
internrevisionsmyndigheterna.® Enkaten omfattade fragor om hur
internrevisionsmyndigheterna arbetar med férordningens obligatoriska moment
(riskanalys, kontrollatgarder, uppfoljning och dokumentation), oegentligheter som en
del av arbetet med férordningen, kostnader och nytta med férordningen samt
myndigheternas behov framover (enkatfragorna aterfinns i bilaga 2).
Enkatundersdkningen genomfordes mellan den 5 april och den 5 maj 2017, och svar
har inkommit fran alla myndigheter.” En myndighet har emellertid lamnat ett tomt
svar, varfor enkatmaterialet omfattar svar fran 68 av 69 myndigheter (svarsfrekvens
98 procent).® ESV har haft stod av Statistiska centralbyran (SCB) i framtagandet och
analys av enkéten.®

8 Forordningen om intern styrning och kontroll ska tillampas av de myndigheter som har en skyldighet att folja
internrevisionsforordningen (2006:1228). Dessa myndigheter &r 69 till antalet och finns uppréknade pa ESV:s webbplats,
se http://www.esv.seleffektiv-statsforvaltning/styrning/internrevision/internrevisionsmyndigheter/.

7 Myndigheterna har i enkéten instruerats att svara for respektive myndighet och inte for ndgon enskild funktion p&
myndigheterna.

8 P& n&gra av frdgorna i enkéaten &r det farre an 68 myndigheter som har lamnat svar, vilket innebér att det finns ett
partiellt bortfall i enkaten.

9 SCB:s analys har syftat till att understka eventuella samband/korrelationer i enkétsvaren utifrdn hypoteser som
projektgruppen tagit fram.

INLEDNING
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10

Vi har ocksa genomfort en fordjupad insamling av kvalitativa data for ett urval
internrevisionsmyndigheter. Eftersom antalet myndigheter som ska tillampa
forordningen (uppdragets population) &r litet — 69 myndigheter — har det inte varit
mojligt att inom uppdragets resursram gora ett statistiskt urval, det vill sdga ett urval
fran vilket vi kan generalisera till hela populationen. Materialinsamlingen har darfor i
denna del begransats till tio myndigheter, som har valts ut strategiskt utifran
projektgruppens samlade erfarenhet. Féljande tio myndigheter har valts ut:
Arbetsformedlingen, Forsvarets materielverk, Forsékringskassan, Migrationsverket,
Skatteverket, Statens fastighetsverk, Statens jordbruksverk, Statens skolverk,
Trafikverket och Uppsala universitet. Fyra av dessa myndigheter har sarskilt pekats
ut i det &ndrade regeringsuppdraget: Arbetsformedlingen, Migrationsverket, Statens
fastighetsverk och Statens skolverk. De tio myndigheterna i urvalet har belysts pa
samma satt.*°

Pa de utvalda myndigheterna har vi intervjuat foretradare for myndigheterna och last
dokumentation som ror arbetet utifran forordningen. Intervjuerna har genomforts
med funktioner pa myndigheten som ar centrala for arbetet med intern styrning och
kontroll.!* Intervjuerna har foljt en gemensam frageguide i syfte att ge
genomforandet och sammanstéliningen en enhetlig struktur (se bilaga 3).

Alla myndigheter som ska tillampa forordningen har bjudits in till ett seminarium.*2
Vid seminariet presenterades preliminara iakttagelser samtidigt som méjliga
forandringar i regelverk och ESV:s stéd diskuterades.

Inom ramen for uppdraget har vi &ven genomfort gruppintervjuer med
Regeringskansliets myndighetshandlaggare for de utvalda myndigheterna. Syftet har
varit att belysa Regeringskansliets behov av att fa myndighetsledningarnas forsakran
om att de fullgor kraven som foljer av ansvaret for verksamheten. Vi har ocksa traffat
foretradare for Riksrevisionens arliga revision och diskuterat uppdraget med ESV:s
internrevisionsrad. Eftersom vart uppdrag har beroringspunkter med uppdrag som
Statskontoret har haft (se nedan), har vi aven haft kontakter med berdrda
projektgrupper pa Statskontoret.

Foretradare for Finansdepartementet, Arbetsformedlingen, Forsvarets materielverk
och Riksrevisionen har fatt lasa och lamna synpunkter pa ett utkast till rapport.

10 De utvalda myndigheterna &r spridda pa olika utgiftsomraden och departement. Myndigheternas verksamheter varierar
och omfattar bland annat myndighetsutévning mot enskilda, transfereringar, hantering av EU-medel, hogskoleverksamhet
och omfattande upphandlingsverksamhet. Halften av myndigheterna i urvalet ar styrelsemyndigheter och halften ar
enradighetsmyndigheter.

11 Intervjuer har genomférts med foretradare for myndighetsledningen (verksledningen), person med delegerat ansvar for
intern styrning och kontroll, internrevisionschef och linjechef. Vid vissa myndighetsbesék har aven intervjuer med andra
funktioner som till exempel ekonomichef och controller genomférts.

12 Seminariet genomfordes i ESV:s lokaler 2017-06-01 dar foretradare fér 24 myndigheter deltog pé plats eller via
webben.
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2.4 Avgransningar

Regeringsuppdraget handlar om tillampningen av férordningen om intern styrning
och kontroll, det vill séga hur myndigheterna arbetar med processen for intern
styrning och kontroll. Uppdraget ar att utreda tillampningen av hela processen men
med fokus pa riskanalys.

24.1 Utredningen har sitt fokus p& processen for intern styrning och
kontroll

Uppdraget ar avgransat till materialinsamling fran de 69 myndigheter som ska
tillampa processen for intern styrning och kontroll enligt férordningen. Uppdraget
handlar med andra ord inte om det generella krav pa en betryggande intern styrning
och kontroll som myndighetsforordningen staller pa alla forvaltningsmyndigheter
under regeringen.

Processen for intern styrning och kontroll bestar, enligt 2 § forordningen om intern
styrning och kontroll, av riskanalys (3 §), kontrollatgarder (4 8), uppfoljning (5 8)
samt dokumentation (6 §). | uppdraget ligger fokus pa riskanalys. Utanfor uppdraget
faller 1 § om tillampningsomrade och 7 § om verkstallighetsforeskrifter.

ESV har meddelat foreskrifter och allménna rad for verkstalligheten av
forordningen®® vid fem tillfallen och huvudsakligen om riskanalys. Utredningen
innebdr ingen provning av de foreskrifter ESV har meddelat.

2.4.2 Ingen utredning av korruption och god férvaltningskultur

Parallellt med ESV:s arbete med detta regeringsuppdrag har Statskontoret haft tva
narliggande uppdrag: Uppdrag att stérka arbetet mot korruption och andra
oegentligheter i staten (Fi2017/01595/SFO (delvis)) och Analys av Statens
fastighetsverks arbete med en god forvaltningskultur (Fi2017/01171/SFO). ESV:s
utredning har inte berort dessa fragor.

24.3 Ingen granskning av enskilda myndigheter

Var utredning innebar inte nagon granskning av den interna styrningen och
kontrollen pa enskilda myndigheter. Det géller oavsett om myndigheten ar utpekad
av regeringen eller ingar i utredningen pa annan grund. Enskilda myndigheter
anvands dock for att exemplifiera iakttagelser.

13 Enligt 7 § férordning (2007:603) om intern styrning och kontroll. Intern styrning och kontroll omfattas dock inte av
foreskriftsratten enligt 31 § forordning med instruktion fér ESV.
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3 Den interna styrningen och kontrollen
inom staten

| kapitlet redogor vi for forordningen om intern styrning och kontroll och nagra av de
internationella ramverk som finns for dessa fragor. Férordningen satts ocksa i sitt
sammanhang med 6vriga férordningar som utgor det samlade regelverket for intern
styrning och kontroll inom staten.

3.1 Varfor intern styrning och kontroll?

Av regeringsformen framgar det att den offentliga makten utévas under lagarna.**
Det motsvaras i myndighetsforordningen av att verksamheten bedrivs enligt gallande
ratt. Regeringsformen anger aven grundlaggande mal for den offentliga
verksamheten.®> Dessa mal uttrycker varden som ocksa omfattas av intern styrning
och kontroll.

Regeringen &r ansvarig infor riksdagen for hur den styr riket. Det &r upp till
regeringen att forsakra sig om att forvaltningen fullgér sitt forvaltningsansvar, det
vill sdga bedriver en effektiv verksamhet, foljer lagar, forordningar och andra regler
samt lamnar en tillforlitlig redovisning och réttvisande rapportering. Det &r darfor av
betydelse for regeringen att myndigheternas interna styrning och kontroll fungerar
val. En fungerande process for intern styrning och kontroll gor det ocksa mojligt for
svensk statsforvaltning att uppfylla de krav som Europeiska kommissionen stéller pa
medlemsstaterna.t®

I myndighetsforordningen framgar vem eller vad som kan utgéra en myndighets
ledning och att ledningen &r ansvarig for verksamheten infor regeringen. Har framgar
ocksa att en myndighetsledning ska séakerstalla att det finns en intern styrning och
kontroll som fungerar pa ett betryggande satt. Férordningen preciserar dock inte vad
som menas med intern styrning och kontroll.

Utifran en generell beskrivning av vad intern styrning och kontroll syftar till, ska den
tillforsakra ledningen att organisationen med rimlig sakerhet

—  nar malen for verksamheten
— nar malen for rapporteringen
— sdkrar foljsamhet till normer (ataganden och skyldigheter).

141 kap 1 § 3 st. regeringsformen.
151 kap 2 § regeringsformen.
16 Ds 2006:15, Intern styrning och kontroll i staten, Stockholm, Finansdepartementet, s. 9.
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Intern styrning och kontroll omfattar bara den verksamhet som myndigheten bedriver
eller ansvarar for. Myndighetsledningens interna styrning och kontroll strécker sig
darfor inte langre an till myndighetens verksamhet och de resultat som myndigheten
helt forfogar over.

Malen for rapportering avser intern och extern redovisning av finansiell information
och resultatinformation. Det innebdr att informationen ska vara tillforlitlig och
rattvisande. Informationen ska ocksa vara spar- och sokbar.

Malen for foljsamhet ar att folja gallande normer, det vill saga lagar och
forordningar, avtal och éverenskommelser. Till foljsamhet kan dven réknas att folja
anslagets andamal.

3.2 Ramverket for intern styrning och kontroll

Regeringen har valt att reglera den interna styrningen och kontrollen i ett antal
forordningar. De fyra forordningarna som tillsammans och i huvudsak innehaller det
samlade ramverket for statlig intern styrning och kontroll ar

— myndighetsforordning (2007:515), som reglerar myndighetsledningens ansvar

— foérordning (2007:603) om intern styrning och kontroll, som definierar intern
styrning och kontroll och lyfter kravet pa riskhantering

— internrevisionsforordning (2006:1228), som reglerar granskning av processen for
intern styrning och kontroll

— forordning (2000:605) om arsredovisning och budgetunderlag, som reglerar
myndighetsledningens forsakran till regeringen.

Ramverket berér myndighetsledningens ansvar for verksamheten infor regeringen,
men berdr inte alla myndigheter i lika omfattning. Alla myndighetsledningar ska
sékerstélla att det vid myndigheten finns en intern styrning och kontroll som fungerar
pa ett betryggande satt. De myndigheter som omfattas av internrevisionsférordningen
har ocksa i uppgift att

— tillampa processen for intern styrning och kontroll bestaende av att analysera
risker, vidta atgarder och félja upp samt dokumentera detta

— inrétta internrevision for att granska och lamna forslag till forbattringar av
myndighetens process for intern styrning och kontroll

— beddma om intern styrning och kontroll &r betryggande.

Om vi laser bestdimmelserna i forordningen om intern styrning och kontroll och
myndighetsforordningen tillsammans framgar foljande definition av statlig intern
styrning och kontroll:

13
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Med intern styrning och kontroll avses den process som syftar till att
myndigheten med rimlig sakerhet fullgor de krav som framgar av (...)*

[att]

(...) myndighetsledningen ansvarar infor regeringen fér verksamheten och
skall se till att verksamheten bedrivs effektivt och enligt géallande rétt och de
forpliktelser som foljer av Sveriges medlemskap i Europeiska unionen, att den
redovisas pa ett tillforlitligt och rattvisande satt samt att myndigheten
hushallar véal med statens medel .8

Har far vi om intern styrning och kontroll veta

— vad det &r, “’en process”

varfor det finns, “att med rimlig sékerhet fullgéra”

vilka som omfattas, “myndigheten”

vem som har ansvaret, “myndighetsledningen ansvarar”.

Definitionen behdver inte vara mer omfattande an sa. Nagon ytterligare reglering &r
enligt ESV inte nodvandig.

3.2.1 Intern styrning och kontroll inbegriper en process for riskhantering

Myndighetsférordningen, férordningen om intern styrning och kontroll,
internrevisionsforordningen samt férordningen om arsredovisning och
budgetunderlag beskriver tillsammans ett system. Systemet rymmer en process for
riskhantering (analys och atgarder) med uppféljning och bedémning. Logiken i
systemet framgar av forordningarna och beskrivs i punkterna nedan.

Varfor arbetar myndigheten med intern styrning och kontroll?

1. Myndighetsledningen ska sakerstalla att det vid myndigheten finns en intern
styrning och kontroll som fungerar pa ett betryggande satt.*°

Vad ar intern styrning och kontroll inom myndigheten?

2. Med intern styrning och kontroll avses den process som syftar till att
myndigheten med rimlig sakerhet fullgor de krav som ingar i ansvaret for
verksamheten.? Det vill saga nar malen for verksamheten.

172 § forordning (2007:603) om intern styrning och kontroll.
18 3 § myndighetsférordning (2007:515).

19 4 § 4 p. myndighetsférordning (2007:515).

20 2 § forordning (2007:603) om intern styrning och kontroll.
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Hur arbetar myndigheten med intern styrning och kontroll?

3. De moment som ingar i processen &r

a) att med riskanalys identifiera omstandigheter som utgor risk for att inte
fullgéra kraven som ingar i ansvaret for verksamheten?:

b) att vidta atgarder som ar nédvandiga for att fullgéra kraven som ingar i
ansvaret for verksamheten?

c) att félja upp och bedéma den interna styrningen och kontrollen systematiskt
och regelbundet®

d) att dokumentera genomford riskanalys, atgarder som ska vidtas samt
genomford uppféljning och bedémning.?*

4. Utifran en analys av verksamhetens risker ska myndigheten med internrevision
granska om myndighetsledningens interna styrning och kontroll &r utformad sa
att de fullgor kraven.?

5. Myndighetsledningen ska ldmna en bedémning av om den interna styrningen och
kontrollen &r betryggande for myndighetsledningens ansvar for verksamheten.?

Mer bestammelser om vad som bygger intern styrning och kontroll finns i
myndighetsférordningen. Det handlar till exempel om att myndighetsledningen ska
besluta om en arbetsordning och en verksamhetsplan, och att myndigheten ska ta till
vara och utveckla medarbetarnas erfarenhet och kompetens.

3.2.2 Det finns fler bestammelser om risker

Det finns fler bestammelser om risker an de som framgar av det ramverk som
beskrivits ovan. Nagra av dessa bestammelser som handlar om risker &r

— 3 § férordningen (1995:1300) om statliga myndigheters riskhantering. Enligt
denna forordning ska myndigheten identifiera risker for skador eller forluster i
verksamheten och vidta lampliga atgarder for att begransa risker och forbygga
skador eller forluster.

— 9 § férordningen (2015:1052) om krisberedskap och héjd beredskap.
Bestammelsen innebér att myndigheten ska analysera sarbarhet eller sadana hot
och risker som synnerligen allvarligt kan forsamra formagan till verksamhet samt
planera och bedoéma behovet av atgarder.

21 3 § forordning (2007:603) om intern styrning och kontroll.

22 4 § forordning (2007:603) om intern styrning och kontroll.

2 5 § forordning (2007:603) om intern styrning och kontroll.

24 6 § forordning (2007:603) om intern styrning och kontroll.

% 4 § internrevisionsférordning (2006:1228).

26 2 kap 8 § 3 st. férordning (2000:605) om arsredovisning och budgetunderlag.

15
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— 12 § forordningen (2011:211) om utlaning och garantier. Den anger att
myndigheten ska bedéma statens risk i att bevilja Ian eller garantier.

— 6 § forordningen (2006:1097) om statliga myndigheters betalningar och
medelsforvaltning. Den anger att myndigheten ska analysera risker med
betalningar.

— 9 § anslagsforordningen (2011:223). Myndigheten ska informera regeringen vid
risk for otillrackligt anslag och foresla nédvandiga atgarder.

— Kapitel 3, 2 a § arbetsmiljolagen (1994:579). Myndigheten ska undersoka
arbetsmiljoriskerna och vidta de atgarder detta foranleder.

Att det finns bestammelser om riskarbete i andra forordningar utgor inte en konflikt
vid tillampningen av férordningen om intern styrning och kontroll. Riskanalys och
atgarder enligt andra bestammelser ar ocksa riskhantering enligt férordningen om
intern styrning och kontroll. Bestammelserna ska inte heller tillampas sa att en och
samma risk hanteras olika beroende pa utifran vilken bestammelse den identifieras
och vérderas.

Forordningarna kan berdra olika processer inom myndigheten eller omsténdigheter
som berdr flera eller alla processer. En verksamhetsprocess kan till exempel, forutom
av sjalva saken (myndighetsutévning), besta av hanteringen av allmanna handlingar
(arkiv) och betalningar (kassa).

Myndigheten ska dven gdra avstdmningar, inventeringar, granskningar,
godkénnanden med mera enligt andra forfattningar. Nar myndigheten utfor dessa
kontroller &r det en del i verksamhetsprocessen. Nar kontrollen infors i verksamheten
(vidtas), foljs upp och beddms &r det daremot en del i processen for intern styrning
och kontroll.

3.2.3 Intern styrning och kontroll inbegriper mer an riskhantering

Momenten analysera, atgarda och folja upp risker bildar enligt forordningen om
intern styrning och kontroll processen for intern styrning och kontroll. Det &r det
verkliga flodet?” medan dokumentera &r en beskrivning av vad som gjorts i flodet.

I en mer allmant forekommande beskrivning av intern styrning och kontroll ingar
aven den interna miljon som en bestandsdel i systemet for intern styrning och
kontroll. Till den interna miljon raknas till exempel myndighetens organisation och
ansvarsstruktur men ocksa dess etiska varderingar och hur dessa tar sig uttryck, dess
moral. Ocksa medarbetarnas moral, hur de véljer att agera utifran myndighetens

27 Ett verksamhetsflode brukar i allménhet beskrivas som planera, gora, félja upp och agera. | processen for intern
styrning och kontroll motsvaras agera av bedéma. Bedéma &r reglerat i 5 § férordningen om intern styrning och kontroll
samt i 2 kap. 8 § 3 st. férordning (2000:605) om arsredovisning och budgetunderlag.
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etiska varden, ar en bestandsdel i den interna miljon. Den interna miljon formar
varfor, hur och vad myndigheten gor for att acceptera riskerna i verksamheten.

Vanligtvis ingar ocksa hur myndigheten informerar och kommunicerar om
verksamhetens mal, risker och atgarder kring intern styrning och kontroll i systemet
for intern styrning och kontroll. Att satta mal for verksamheten ar dock inte en
tillampning for statliga myndigheter eftersom det &r riksdag och regering som
beslutar om mélen for myndigheters verksamhet. En myndighet kan dock sétta mer
precisa mal for verksamhet pa myndigheten under forutsattning att de &r inom ramen
for de mal som har satts av riksdag och regering.

I vissa beskrivningar av intern styrning och kontroll utvidgas riskanalysen till att
aven soka mojligheter. Myndighetens méjligheter &r dock begrénsade till vad som ar
verksamhetens uppgifter och finansieringens andamal.

3.3 Den interna styrningen och kontrollen férebygger inte allt
Den interna styrningen och kontrollen ska vara betryggande. Det innebdr att
myndighetsledningen ska kunna kanna sig trygg i att myndigheten (och dess
medarbetare) med rimlig sékerhet fullgor de krav som ingar i myndighetsledningens
ansvar for verksamheten. Den interna styrningen och kontrollen ska ge ledningen en
forsékran om att den styrning som ledningen utévar tas emot och omsétts i
myndigheten.

Den interna styrningen och kontrollen omfattar saledes inte myndighetsledningens
agerande. Att sékra att myndighetsledningar agerar inom de ramar som har satts upp
for forvaltningen ar ett ansvar for deras arbetsgivare, for regeringen. Det ar saledes
regeringen som ska tillforsékra sig om att det finns en betryggande intern styrning
och kontroll av myndigheters styrelser och myndighetschefer utifran regeringens
ansvar infor riksdagen. Kravet pa en betryggande intern styrning och kontroll pa
myndigheter eller regleringen i férordningen om intern styrning och kontroll reglerar
dock inte detta forhallande.

3.4 Regleringen bygger pa ett internationellt ramverk for
intern styrning och kontroll

Det finns flera olika ramverk som beskriver arbetet med intern styrning och kontroll.
ISO? har bland annat tagit fram en standard for riskhantering som knyter an till
ISO:s dvriga standarder inom styrning och ledning, ISO 31000. De olika ramverken
for intern styrning och kontroll har stora likheter med varandra och bygger pa
liknande huvudprinciper.

28 Internationella standardiseringsorganisationen - International Organization for Standardization (ISO) — utvecklar och
forvaltar standarder for verksamheter.
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Forordningen om intern styrning och kontroll utgar dock fran ett annat ramverk,
COSO:s% Internal Control” fradn 1992. COSO utvecklar principer och ramverk inom
tre nérliggande och dverlappande omraden: ”Enterprise Risk Management” (ERM),
“Internal Control” och Fraud Deterrence”. COSO har sedan 1992 kontinuerligt
utvecklat tankarna och idéerna bakom sina ramverk och har vid ett antal tillfallen
sedan dess publicerat nya eller uppdaterade ramverk som bygger pa den utveckling
som har skett inom omradet. Redan 2004, nagra ar innan forordningen om intern
styrning och kontroll trédde i kraft, publicerade COSO ett ramverk inom ERM-
omradet och 2013 publicerades ett uppdaterat ramverk for intern styrning och
kontroll som fordjupar och forklarar ramverket fran 1992. COSO ar nu i fard med att
gora en uppdatering och utveckling av ERM-ramverket.

Aven om ERM-ramverket och ramverket “Internal Control” delvis har olika
inriktning bygger de pa samma grundkomponenter. Basen for arbetet med intern
styrning och kontroll &r den interna miljo som finns i varje organisation. En
forutsattning for att den interna styrningen och kontrollen ska fungera ar att det ocksa
finns en fungerande process for information och kommunikation i organisationen.

Bada ramverken lyfter utéver detta fram att det behover finnas en process for
riskhantering — fran riskidentifiering till att risker atgardas och foljs upp. Ramverken
pekar pa att det finns ett behov av att dvervaka arbetet med intern styrning och
kontroll.

| ERM-ramverket ingar darutver att ta stallning till vad organisationen ska
astadkomma genom att satta strategiska mal for verksamheten. | ERM-ramverket
lyfts ocksa att organisationen ska identifiera handelser som paverkar férmagan att
fullgora vad som ska astadkommas. Handelser med negativ paverkan ar risker och
handelser med positiv paverkan ar mojligheter. Bada dessa ska tas omhand av
organisationen.

Forordningen om intern styrning och kontroll har kopplingar till
riskhanteringskomponenterna (riskanalys och kontrollatgarder) i ramverket for
”Internal Control”. Det finns ocksé aspekter av dvervakningskomponenten
(uppfdljning och bedémning) i férordningen. Det som saknas i forordningen ar
COSO-ramverkets komponenter om intern miljé och om information och
kommunikation. Férordningen saknar ocksa de specifika komponenter som sérskilt
lyfts fram i ERM ramverket — handelser och strategiska mal — nagot som &r naturligt
da forordningen inte bygger pa det ramverket.

29 COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission) &r en amerikansk organisation som
bildades 1985 pa initiativ av American Accounting Association, American Insitute of Certified Public Accountants,
Financial Executives International, The Association of Accountants and Finanaical Professionals in Business samt The
Institute of Internal Auditors.
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Aven om férordningen om intern styrning och kontroll bygger pa ramverket for
”Internal Control” kan ocksd ERM-ramverket utgéra en grund for en myndighets
arbete med intern styrning och kontroll. Inget av ramverken ar direkt anpassat for
svensk offentlig férvaltning och det krdvs darfor vissa justeringar for att de ska passa
in i den svenska offentliga forvaltningens kontext.

ESV har, i samband med denna utredning, funnit exempel pa myndigheter som i sitt
arbete med intern styrning och kontroll har tagit stoéd av ramverket f6r “Internal
Control” men ocksa av ERM-ramverket.
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4 Hur tillampar myndigheterna processen for
intern styrning och kontroll?

| detta kapitel redogdr vi for hur internrevisionsmyndigheterna gar till vaga nar de
tillampar processen® om intern styrning och kontroll enligt forordningen om intern
styrning och kontroll. Redovisningen bygger pa enkétsvar och intervjuer och &r
disponerad utifran de moment som tas upp i férordningens paragrafer.

4.1 Allt fler myndigheter ska tillampa processen (1 8)

Regeringen lagger allt storre vikt vid intern styrning och kontroll inom
myndigheterna. Det kan vi konstatera da fler myndigheter ska tillampa processen for
intern styrning och kontroll jamfért med nar processen inférdes 2007 genom
forordningen, se tabell 1.

Tabell 1. Myndigheter som ska félja férordningen om intern styrning och
kontroll

Myndigheter 2016 2015 2008 2007
Myndigheter som ska inratta internrevision® 69 68 57 51
Myndigheter i statsredovisningen®? 218 222 248 244
Andel 32% 31% 23% 21%

Kalla: Redovisning éver den statliga internrevisionen och myndigheternas interna styrning och kontroll
2017 (ESV 2017:14), Ekonomistyrningsverkets arliga rapport 2009 om den statliga internrevisionen (ESV
2009:15) samt uppgifter hamtade fr&n myndigheter i den statliga redovisningsorganisationen i Hermes.

Andelen myndigheter som ska tillampa férordningen om intern styrning och kontroll
har dkat over tiden, fran drygt en femtedel till knappt en tredjedel. Det beror pa att
det i dag ar fler myndigheter som ska inratta internrevision och darmed tillampa
forordningen om intern styrning och kontroll, men ocksa att farre myndigheter ar
anslutna till statsredovisningen.

4.2 Intern styrning och kontroll som process (2 8)

| detta avsnitt redogor vi for hur myndigheterna har implementerat férordningen om
intern styrning och kontroll med myndighetens dvriga styrprocesser och vilka starka
och svaga sidor myndigheterna beddmer att de har i arbetet med intern styrning och
kontroll.

42.1 Vanligt med ett integrerat arbetssatt

| enkaten till myndigheterna har ESV fragat om i vilken utstrackning myndighetens
arbete med riskhantering ar integrerat med andra styr- och uppféljningsprocesser i

30 Processen framgar av 2—6 88 forordning (2007:603) om intern styrning och kontroll.
31 Regeringskansliet som ska inrétta internrevision men inte folja internrevisionsférordningen ingdr inte.
32 Exklusive myndigheter under riksdagen och statschefens organisation.
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myndigheten. 49 av de 65 myndigheter som besvarat fragan har uppgivit att arbetet
med riskhantering till stor eller mycket stor del &r integrerat med myndigheternas
andra styr- och uppfoéljningsprocesser. 15 myndigheter anger att det till viss del ar
integrerat och en myndighet anger att det till liten del &r integrerat.®

Den bild vi far av det samlade materialet ar att myndigheterna stravar efter att
integrera arbetet med riskhantering men att de har kommit olika langt. Av
intervjuerna framgar att det som myndigheterna normalt syftar pa nar man anger att
arbetet sker integrerat ar att det finns en storre eller mindre grad av samordning av
arbetet med verksamhetsplaneringen och uppféljningen.

Nér det géller myndigheternas integrering av arbetet med riskanalyser utifran andra
regelverk an férordningen om intern styrning och kontroll (se avsnitt 3.2.2) tyder
intervjuerna pa att graden av integrering ar avsevart lagre. Att arbetsmiljo ingar som
en del ar vanligast medan det forefaller mer vanligt att riskanalys om skada och
forluster sker separat. Aven arbetet mot oegentligheter &r till viss del integrerat, ndgot
som vi aterkommer till nedan.

Sammantaget ger det en bild av att myndigheterna har kommit olika langt vad géller
att integrera arbetet med riskhantering med ovriga styr- och uppféljningsprocesser.
Ambitionen att arbeta integrerat &r dock tydlig.

4.2.2 Starka och svaga sidor i arbetet

De tio utvalda myndigheterna har fatt redogora for de styrkor respektive svagheter de
upplever finns nér det géller deras myndighets tillampning av foérordningen. Bland de
styrkor som myndigheterna framfort aterfinns

— engagemanget, sjalvskattningen och att vi visar pa brister och vagar vara
transparenta

— styrningen, ledarskapet samt styrelsens uppféljningspaket

— att arbetet med intern styrning och kontroll genomfors pa ett strukturerat sétt

— en kultur pa myndigheten med ordning och reda

— realism och en medvetenhet om vad som behdver goras

— en engagerad ledning

— att vi har en bra struktur och systematik i riskhanteringen

— integreringen samt systemstddet och dokumentationen via det system vi anvander

— uppfoljning och aterkoppling till verksamheten

— att vi borjar fa ett bra engagemang i fragan.

Bland de svagheter som myndigheter framfor finner vi

33 ESV:s enkat, fraga 6d.
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— att systemstdd, utbildning for personalen, instruktioner, informationssékerhet samt
ordning och reda ar omraden som kan forbéttras

— att det &r svart att fa ut intern styrning och kontroll i organisationen

— kontrollmiljon

— att vi inte har varit tydliga med vilka som ska arbeta med intern styrning och
kontroll

— att den grundlaggande kunskapen om intern styrning och kontroll behdver héjas

— brist pa kontinuitet i arbetet

— att manga medarbetare inte har en bakgrund som statstjansteman

— ibland brist pa enhetlighet i riskhanteringen pa grund av att organisationen ar stor
och komplex

— otydliga beslut och bristande transparens

— att uppféljning ar myndighetens svaghet

— att det &r svart att sortera mellan stora och sma risker.

Vi kan till exempel konstatera att ledarskapet och den interna kulturen aterfinns
bland faktorer som lyfts fram som styrkor. Vidare framkommer att en medvetenhet i
organisationen om vad som ska goras ses som en styrka medan det omvanda blir en
svaghet.

4.3 Tillampning av bestammelserna om riskanalys (3 8)

Hér behandlar vi myndigheternas riskanalyser, hur de anvénds och myndigheternas
arbete med att skydda sin verksamhet fran oegentligheter.

43.1 Myndigheternas riskanalyser omfattar karnverksamhet och
administrativa processer

Myndigheterna har i var enkaét fatt ange nar de genomfor riskanalys. Av de
myndigheter som svarat ar det 40 som genomfor riskanalysen en gang per ar, 18 som
genomfor den I6pande, 19 nar uppfoljningen visar pa behov och 20 som svarat
Annat.®*

Av de 20 myndigheter som svarat Annat framgar av fritextsvaren att det vanligaste &r
att riskanalysen gors tertialvis (nio myndigheter) eller att riskanalysen sker vid olika
tidpunkter for olika typer av risker (sex myndigheter). Aven kvartalsvis riskanalys
forekommer (fyra myndigheter).

Riskanalysen omfattar samtliga uppgifter i myndighetens karnverksamhet®, enligt 65
myndigheter. Det &r &ven vanligt att riskanalysen omfattar samtliga administrativa
processer® pa myndigheten, enligt 64 myndigheter. Endast ett fatal myndigheter (tre

34 ESV:s enkat, fraga 1a. Det var mgjligt att ange flera svarsalternativ.
35 Med karnverksamhet avses myndighetens instruktionsenliga uppgift eller uppdrag givna av regeringen i annan ordning.
36 Med administrativa processer avses stod- och styrprocesser inom bland annat ekonomi, personal och it.
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stycken) redovisar att riskanalyserna inte tacker all verksamhet. Nér det géller de
uppgifter inom karnverksamheten som det inte har genomforts riskanalyser for har en
myndighet uppgivit att de har en stor betydelse och en myndighet att de har en viss
betydelse for att de berérda myndigheterna ska kunna uppfylla sitt huvudsakliga
syfte. Motsvarande uppgifter for de administrativa processerna ar att tva myndigheter
uppger att de administrativa processer som inte omfattas av riskanalys &r av stor
betydelse for att myndigheten ska uppfylla sitt huvudsakliga syfte, en myndighet
anger att det ar av liten betydelse och en myndighet anger att de inte ar av nagon
betydelse.

Huvuddelen av myndigheterna genomfor saledes riskanalyser som omfattar all
verksamhet.

4.3.2 Riskanalysernas betydelse for att Il6sa myndigheternas uppgifter

Riskanalysernas betydelse for att myndigheterna ska kunna l6sa sina uppgifter
framgar av fragorna som ror forordningens nytta for att myndigheterna ska upprétta
en betryggande intern styrning och kontroll. Tva tredjedelar av myndigheterna anser
att nyttan av riskhanteringen motsvarar eller 6verstiger kostnaderna for arbetet, vilket
indikerar att riskanalysen har en betydelse for att myndigheterna ska kunna I6sa sina
uppgifter. I var enkat framfor dock en myndighet att riskanalysen endast utgor ett
moment i styr- och kontrollsystemen pa myndigheten. Myndigheten framhaller &ven
att det finns andra aspekter av den interna styrningen och kontrollen som har
betydelse for myndigheternas formaga att 16sa sina uppgifter.

Det finns ocksa kritik mot riskhanteringen. | vara intervjuer har till exempel en
myndighet framfort att nyttan med riskhanteringsarbetet ar oklar och att mycket av
arbetet ar kopplat till formalia. Man har ocksa pekat pa att dokumentationen driver
kostnaderna. Myndigheten menar att det som &r intressant &r diskussionerna och
arbetet med att hantera risker, och att man skulle kunna dokumentera det pa ett
enklare satt. Myndigheter pekar ocksa pa att riskarbetet ibland far ett “eget liv’ och
att man tappar fokus pa vad det &r tankt att man ska astadkomma, och att detta bade
kan driva kostnader och minska nyttan.

A andra sidan har det i vara intervjuer ocksa funnits ndgra exempel pé chefer pé lagre
nivaer som har tagit till sig modellen med riskanalys och upplever att den ar ett stod
for dem i deras verksamhet. Av intervjuerna pa en myndighet framgick exempelvis
att de har stor nytta av riskanalysen i de manga projekt som myndigheten driver. En
forklaring till att vissa myndigheter har en mer positiv syn pa nyttan med
riskanalysen kan vara att den ses som ett verktyg for att forbattra verksamheten pa
bade 6vergripande och operativa nivaer i myndigheten.
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De intervjuer med myndigheter som ESV har genomfort ger olika bilder av i vilken
omfattning och hur riskanalyserna kommer till anvandning i verksamheten. Utifran
den redogorelse som nagra av de tio myndigheterna har lamnat ger riskanalyserna
ganska liten paverkan pa verksamheten. Andra myndigheter ger en annan bild — dar
anvands riskanalyserna for att utveckla verksamheten. For vissa av myndigheterna
tycks riskanalyserna primart paverka den operativa verksamheten men det finns
ocksa exempel pa myndigheter som redovisar att de ocksa paverkar strategiska
stéllningstaganden.

Flera myndigheter redovisar att de arbetar utifran en idé om att de ska genomfora
riskanalyser pa den operativa nivan for att sedan aggregera upp risker till den
strategiska nivan. Utifran den lamnade redovisningen verkar det dock vara svart att
fa en sadan process att fungera fullt ut. Det finns anda exempel pa myndigheter som
beskriver en sadan process som fungerar pa myndigheterna. Det finns ocksa
myndigheter som har delat upp analyserna och genomfor riskanalyserna ur operativa
och strategiska perspektiv var for sig.

43.3 Identifierade risker och hur riskanalyserna kommer till anvandning

Utifran genomforda riskanalyser har myndigheterna besvarat ett antal fragor om hur
de har hanterat de identifierade riskerna (se tabell 2):

Tabell 2. Hur myndigheterna har hanterat identifierade risker

Fragor Ja, Ja, Ja, Ja, men Nej, Vet
alltid  oftast ibland séllan aldrig  inte

Tar myndigheten stallning till om identifierade 54 14 0 0 0 0
risker ska atgardas eller accepteras?

Tar myndigheten fram kontrollatgarder for de a7 19 1 0 1 0
risker som myndigheten inte har accepterat?

Finns ansvariga for att genomfora beslutade 50 13 4 0 1 0
kontrollatgarder?

Har myndigheten bestamt en tidpunkt for nar 26 30 8 1 3 0
beslutade kontrollatgarder ska vara genomforda?

Foljer myndigheten upp att beslutade 36 28 3 1 0 0
kontrollatgarder blir inférda?

Bedomer myndigheten om inférda kontrollatgarder 11 33 20 2 2 0
fungerar pa avsett satt?

Kalla: ESV:s enkat, fraga 2a, 2b, 2c, 2d, 3a och 3b.

Ur redovisningen i tabell 2 gar att utlasa att myndigheterna i hog omfattning foljer
den process for hur risker ska hanteras som forordningen om intern styrning och
kontroll beskriver. Tabellen visar ocksa att avvikelserna fran den beskrivna
processen blir nagot fler ju langre fram i riskhanteringsprocessen ett moment finns.
Det sista steget i processen — att folja upp om inforda kontrollatgarder fungerar pa
avsett satt — skiljer sig fran de 6vriga redovisade atgarderna genom en betydligt
storre redovisad avvikelse.
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Utifran de fritextsvar som myndigheterna har lamnat pa enkaten finns exempel pa
hur myndigheterna arbetar med, fordelar ansvar for och foljer upp verksamhetens
risker. Myndigheternas redovisningar visar att det gar att géra anpassningar av
regelverket till de olika organisationernas forutsattningar samtidigt som myndigheten
foljer regelverkets intentioner.

| den strategiska riskanalysen, d.v.s. den som utférs i forhallande till
overgripande malbild tas kontrollatgarder fram for de mest vasentliga
riskerna. I riskanalys i vara processer tas alltid kontrollatgarder fram
i forhallande till de risker som identifieras.

For de risker som beddmts strategiska ur ett FISK-perspektiv
[férordningsperspektiv, ESV:s tillagg] far ansvarig avdelning i
uppdrag att ta fram kontrollatgarder (handlingsplaner) i syfte att
eliminera eller begransa riskerna. Risker pa avdelningsniva hanteras
med kontrollatgarder inom resp. avdelning.

Flera myndigheter pekar pa att uppféljningen av riskerna sker i samband med den
ordinarie uppfoljningscykeln.

For de risker som beddmts strategiska sker uppféljning av faststallda
handlingsplaner i samband med uppféljningarna efter mars och
augusti manad. I samband med det bedéms ocksa om atgarderna
fungerar pa avsett satt.

Uppféljning av riskanalysen med kontrollatgarder (per avdelning och
myndighets6vergripande niva) gors i samband med
tertialgenomgangarna. Processen for ISK [intern styrning och
kontroll, ESV:s tillagg] foljs upp i samband med styrelsens intygande i
AR [&rsredovisningen, ESV:s tillagg] (GD-rapport éver &rets arbete).

Var genomgang visar att identifierade risker i stor omfattning leder till vidare
atgarder i enlighet med den riskhanteringsprocess som forordningen om intern
styrning och kontroll foreskriver. Den bild vi har fatt pekar ocksa pa att riskarbetet
primart anvands for att paverka det operativa arbetet i verksamheten men det finns
ocksa exempel pa att riskanalyserna anvands for att paverka strategiska
stallningstaganden pa myndigheterna.

4.3.4 Riskanalyser genomfors i olika delar av myndigheterna

Flertalet av de tio myndigheter vi har intervjuat arbetar med riskanalyser pa operativ
niva som sedan fors samman till en gemensam myndighetsniva. Arbetssattet innebar
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ocksa att risker som man inte kan hantera pa lagre niva eskaleras, det vill saga lyfts
till en organisatoriskt sett hogre niva.

| ett par fall har vi fatt intrycket att riskanalysarbetet for den dvergripande
myndighetsnivan ar begransat och att det har huvudsakligen handlar om att man
utgar fran de risker som den operativa nivan har lyft upp.

Pa fem av de tio myndigheterna lamnar underliggande chefsnivaer en skriftlig
bedémning eller férsakran om intern styrning och kontroll till myndighetens ledning.
Flera av de myndigheter som tar in bedomningar 6ver den interna styrningen och
kontrollen fran lagre chefsnivaer gor det dels for att myndighetens ledning ska fa ett
tillforlitligt underlag infor bedomningen i arsredovisningen, dels for att tydliggora
chefsansvaret. En kommentar som aterkommit i intervjuerna ar att det ar svart att fa
de operativa delarna av organisationen att engagera sig i arbetet med risker och intern
styrning och kontroll. Det hér blir da ett arbetssétt som kan tka engagemanget.

Vi har dven i vara intervjuer fatt exempel pa att det kan ge nytta att arbeta med risker
pa de operativa nivaerna nar man har kommit sa langt att man inte ser arbetssattet
som en palaga, utan som ett satt att forbattra den egna verksamheten. Det behdver da
inte vara sa att man pa den nivan tanker i termen riskanalys, utan mer att det &r en del
av verksamhetsplaneringen for den egna verksamheten. En av de personer vi
intervjuade ansag att det var forst nar de operativa nivaerna engagerats som arbetet
med intern styrning och kontroll gav verklig nytta for myndigheten. Arbetet med
forordningen om intern styrning och kontroll behdver inte enbart fungera som nagot
myndigheten tilldampar for att ta fram underlaget infér myndighetsledningens
bedémning i arsredovisningen. Metoden kan likaval anvandas som ett verktyg for att
forbattra verksamheten pa operativ niva.

4.4 Arbetet med att skydda verksamheten mot oegentligheter

En del i ESV:s regeringsuppdrag ar att belysa hur myndigheterna arbetar med att
skydda verksamheten mot oegentligheter. Har redogor vi for hur myndigheterna i var
enkat och i vara intervjuer har svarat pa fragorna om deras arbete mot oegentligheter.
Vi jamfor aven, dar sa ar mojligt, med tidigare undersokningar inom omradet.

44.1 Omfattar riskanalyserna oegentligheter?

| enkaten fragade vi om myndigheterna i sin riskanalys har bedémt om det finns
risker for otillborlig paverkan, bedragerier eller annan oegentlighet.
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Tabell 3. Har myndigheten i riskanalysen bedémt om det finns risker for
otillborlig paverkan, bedragerier eller annan oegentlighet?

Myndighetens svar antal

Ja, alltid 38
Ja, ofta 10
Ja, ibland 14
Ja, men séllan

Nej, aldrig

Vet inte

Total 67

Kalla: ESV:s enkat, fraga 5a.

Som framgar av tabell 3 ovan har myndigheterna till stor del bedémt om det finns
risker for otillborlig paverkan, bedréagerier eller annan oegentlighet i sina
riskanalyser. 38 myndigheter (det vill sdga drygt halften av de myndigheter som ska
tillampa forordningen) anger att man alltid gor det, medan tio myndigheter anger att
man gor det ofta och 14 myndigheter att man gor det ibland.

Enligt en rapport som Statskontoret Iamnade 2015% var det 72 procent av
myndigheterna som ska folja férordningen om intern styrning och kontroll (n=58),
som angav att man hanterat korruptionsriskerna inom ramen fér riskanalysen. Det
kan antas att de som i ESV:s enkét svarat att de ofta eller alltid i sin riskanalys
beddmer risken for oegentligheter &r de myndigheter som nérmast motsvarar den
grupp som i Statskontorets enkét svarat att de hanterar oegentlighetsrisker inom
ramen for riskanalysen enligt forordningen om intern styrning och kontroll. Det
skulle innebara att andelen myndigheter som i ESV:s enkat uppgivit att de beddmer
risken for oegentligheter ofta eller alltid & ungefér detsamma som 2015 svarade att
de hanterat korruptionsriskerna inom ramen for riskanalysen. Det ar emellertid svart
att beddma utvecklingen, eftersom Statskontorets undersokning hade en lagre
svarsfrekvens &n ESV:s och att antalet myndigheter som har i uppgift att tillampa
forordningen med tiden har dkat i antal.

I en rapport som Riksrevisionen lamnade 2013% stalldes fragan om
internrevisionsmyndigheterna genomfort en riskanalys av riskerna for korruption och
oegentligheter vid myndigheten. | Riksrevisionens analys var det 26 myndigheter
som svarat att de genomfort en sadan riskanalys for hela verksamheten och 24
myndigheter att de genomfort riskanalys for delar av verksamheten. Inte heller detta
resultat gar helt att jamfora med ESV:s enkat eftersom svarsalternativen ar olika. Vi
kan dock sedan 2012 ana en forflyttning uppat pa skalan vad galler omfattningen. |
ESV:s enkét svarade fem myndigheter att de sallan bedémt risken for otillbérlig
paverkan i sin riskanalys, men ingen myndighet svarade att de aldrig har gjort det. |

37 Statskontoret 2015:23, Myndigheters arbete for att forebygga och upptécka korruption, Stockholm, s. 73.
38 Riksrevisionen RiR 2013:2, Statliga myndigheters skydd mot korruption, Stockholm, s. 75.
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Riksrevisionens rapport 2012 var det 15 myndigheter som inte till nagon del
genomfort ndgon sadan beddmning.

Vid de intervjuer som vi har genomfort inom ramen for denna utredning har vi ocksa
fragat myndigheterna om risken for oegentligheter har integrerats i riskanalysarbetet
utifran férordningen om intern styrning och kontroll, och vi har fatt svar av ett drygt
tiotal intervjupersoner vid atta myndigheter. Svaren varierar men ger anda intressanta
dgonblicksbilder.

I en myndighet ingar risken for oegentligheter som en modul under riskanalysen i

mallen for sjalvskattning.

— | en annan myndighet har man nyligen tydliggjort oegentligheter som en sérskild
riskkategori i riskanalysen.

— En myndighet arbetade med oegentlighetsrisker integrerat med 6vrigt arbete med
intern styrning och kontroll pa évergripande niva. Underlaget hamtas fran
ordinarie riskhantering pa underliggande nivaer.

— Pa en myndighet uppgav en intervjuperson att arbetet med intern styrning och
kontroll inbegriper oegentlighetsrisker medan en annan intervjuperson uppgav att
oegentlighetsrisker inte ar integrerat pa samma satt som forordningen om intern
styrning och kontroll, men att det bor fangas i det vanliga riskarbetet.

— En myndighet uppgav att risken for oegentligheter beaktas i mindre omfattning i
riskanalyserna.

— En annan myndighet framférde att riskanalysen enligt férordningen om intern
styrning och kontroll inte fangar risken for oegentligheter i organisationen.

— En myndighet beskrev sitt arbete med oegentlighetsrisker som ostrukturerat och att
det darfor var svart att se hur det hangde ihop med det dvriga arbetet med intern
styrning och kontroll.

— En myndighet framforde att risken for oegentligheter alltid ska beaktas men att

oegentlighetsrisker normalt inte hittades i de ordinarie riskanalyserna och att det

nog skulle behdvas en sarskild riskanalys med fokus pa de har fragorna.

4.4.2 Arbetet mot oegentligheter paverkas i liten omfattning av
forordningen

Vi har dven fragat de myndigheter vi intervjuat hur de ser pa risken for
oegentligheter vid sina myndigheter. De flesta har en bild 6ver vilka omraden inom
myndigheten som har hog risk for oegentligheter. De omraden som namns anknyter
tydligt till myndighetens verksamhetsomraden. Ett riskomrade som namns
aterkommande é&r risker i samband med upphandling.

De flesta av de intervjuade anser inte att forordningen om intern styrning och
kontroll har paverkat myndighetens arbete mot oegentligheter. Flera intervjupersoner
har framfort att det inte &r férordningen som driver pa arbetet, utan att den framsta
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anledningen &r att det hander saker internt och externt. Det har &ven framforts att
man ar angelagen om att inte rasera omvarldens fortroende for myndigheten. Nagra
har dock framfort att férordningen bidrar med en tydlig struktur och att man kénner
ett sérskilt ansvar som internrevisionsmyndighet.

Myndigheterna beaktar oegentlighetsrisker i sin riskanalys i nagot storre omfattning
an tidigare. Det ar ingen myndighet som i dag uppger att man 6verhuvudtaget inte
beaktar oegentlighetsrisker i sin riskanalys, och det &r bara fem myndigheter som
séger att man gor det séllan (se tabell 3 ovan). Daremot verkar flera myndigheter ha
problem med att fullt ut integrera oegentlighetsfragorna i riskanalysen. Ambitionen
finns men inte alltid metodiken. Vart intryck ar att myndigheternas intresse for att
arbeta med oegentlighetsfragor har 6kat men att det inte ar férordningen som ar
orsaken till det.

Sammantaget pekar var undersokning pa att arbetet med intern styrning och kontroll i
viss man bidrar till att identifiera risker och ta fram kontrollatgéarder mot risker for
oegentligheter. Samtidigt framgar det ocksa att myndigheterna framst identifierar
risker for oegentligheter utifran handelser inom eller utanfor organisationen. Det &ar
saledes andra insatser och processer an riskhanteringsprocessen enligt forordningen
om intern styrning och kontroll som &r priméar kalla till atgarder som motverkar
oegentligheter i forvaltningen.

4.5 Tillampning av bestammelser om kontrollatgarder (4 §)

Auvsnittet behandlar vad myndigheterna definierar som kontrollatgarder, hur
myndigheterna arbetar med kontrollatgarder generellt samt hur myndigheter arbetar
med kontrollatgarder for att motverka oegentligheter.

45.1 Vad myndigheterna definierar som kontrollatgarder

Vara intervjuer visar att myndigheterna lagger in olika definitioner i begreppet
kontrollatgarder:

Vi anvénder inte begreppet atgarder och kontroller. Atgarder ar de
aktiviteter som planeras och kontroll &r att folja upp att atgarderna
fungerar.

Ser det som atgarder for att hantera problem, reducera problem och
fa processen att fungera battre.

Svart att svara pa.
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Kontrollatgarder ar en sak, riskreducerande atgarder en annan. En
kontrollatgard ska vara inbyggd i processen. En riskreducerande
atgard ska ha en deadline.

Vi kan med andra ord konstatera att myndigheterna lagger olika innebérd i begreppet
kontrollatgarder.

45.2 Kontrollatgarder — hur ofta de tas fram, ansvariga och tidpunkt

Trots att myndigheterna lagger in olika innebord i begreppet kontrollatgarder tar alla
internrevisionsmyndigheter stéllning till om identifierade risker ska atgardas genom
kontrollatgarder eller om de ska accepteras. | enkaten svarade 54 myndigheter Ja,
alltid och 14 myndigheter Ja, ofta pa fragan om de tar stallning till om identifierade
risker ska atgardas eller accepteras (se tabell 2 ovan).

Av tabell 2 framgar att de flesta myndigheter tar fram kontrollatgarder for de risker
som myndigheterna inte har accepterat (47 myndigheter svarar Ja, alltid och 19
myndigheter svarar Ja, ofta). Det &r ocksa vanligt att det finns ansvariga for att
genomfora beslutade kontrollatgarder (50 myndigheter svarar Ja, alltid och 13
myndigheter svarar Ja, ofta). Pa fragan om myndigheterna har bestamt en tidpunkt
for nar beslutade kontrollatgarder ska vara genomforda var det drygt fyra femtedelar
som svarade ja.*®

Aven i myndigheternas avslutande kommentarer om kontrollatgarder &r det i var
enkat stor spridning mellan olika myndigheter, nagot som gor det svart att se nagra
tydliga monster. En sak som kan noteras &r dock att verksamhetsplanen ofta lyfts
fram som ett satt att samla kontrollatgarderna. Det kan i sin tur héra samman med det
integrerade arbetssétt som manga myndigheter tillampar.

Av enkitkommentarerna framgar ocksa att arbetet med kontrollatgarder hanteras pa
lite olika satt — antingen drivs arbetet i projekt eller sa sker arbetet mer i linjen.
Foljande tva citat fran var enkat illustrerar detta:

De flesta kontrollatgarder drivs som projekt i syfte att forbattra olika
saker i verksamheten eller for att komma tillratta med problem. Pa sa
vis erhalls kontrollerad styrning av dessa atgarder, med utpekad
ansvarig samt start- och slutdatum. Nagra av kontrollatgarderna ar
dock av I6pande karaktér. | dessa fall ligger ansvaret for
genomforandet och uppfdljningen pa avdelnings- eller enhetschef.

Merparten av kontrollatgarderna ingar i verksamhetsplanen och har
samma tidsperspektiv (1 ar) som uppdragen i denna. Vid

39 ESV:s enkat, frdga 2a—2d.
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uppfoljningen foljer vi upp effekten av atgarderna och reviderar vid
behov.

45.3 Vidtagna atgarder mot oegentligheter

I enkaten fick myndigheterna, utifran en lista med kontrollatgarder for att motverka
oegentligheter, ange vilka atgarder deras myndighet beslutat att anvanda. Svaren
framgar av diagram 1.

Diagram 1. Myndigheternas kontrollatgarder (antal myndigheter)

Etikpolicy eller motsvarande IS 43
Riktlinjer for hantering T 48
Utbildning av medarbetare S 50
Utbetalningskontroll e 61
Informationskontroller T 34
it-kontroller T 55
Tvapersonsarbete I 57
Arbetsrotation . 10
Tydligt vart man vénder sig vid misstanke IEEEEEEEEEGEGGEGEGEGNGNGNGNNNN— 49
Visselbldsarfunktion mEE—— ———— 26
Annat NN 38
Vetinte 0

0 10 20 30 40 50 60 70

Kélla: ESV:s enkat, fraga 5b. De 68 myndigheter som svarade kunde ange flera svar.

Nio av tio myndigheter har svarat att de har utbetalningskontroller. Av
myndigheterna anvander sig drygt fyra femtedelar av tvapersonsarbete och lika stor
andel av it-kontroller. Drygt tva tredjedelar uppger att man tillhandahaller utbildning
av medarbetare och att det ar tydligt vart medarbetarna ska vanda sig vid misstanke
om oegentligheter.

Drygt tva tredjedelar av myndigheterna har riktlinjer for hur misstankta
oegentligheter ska hanteras och knappt tva tredjedelar har en etikpolicy eller
motsvarande.

Hélften av myndigheterna uppger att man anvander sig av informationskontroller, det
vill sdga kontroller som syftar till att sakerstalla att myndighetens information &r
korrekt. Det laga utfallet kan, av kommentarerna som lamnats till fragan, forklaras av
osékerhet om vad som innefattas i begreppet.

Visselblasarfunktion finns hos 26 myndigheter. En visselblasarfunktion kan hanteras
helt internt inom myndigheten eller fungera sa att en extern part tar emot

31



HUR TILLAMPAR MYNDIGHETERNA PROCESSEN FOR INTERN STYRNING OCH KONTROLL?

32

anmalningarna. Fragan &r inte stalld s& att man kan utlasa om funktionen har en
extern mottagare av anmalningarna eller om den skéts internt inom myndigheten.
Flera av de tio myndigheter vi intervjuat har en visselblasarfunktion eller &r pa vag
att skaffa en sadan. Nar ESV stallde fragan om visselblasarfunktioner i
Hermesenkaten®® for 2014 var det tretton internrevisionsmyndigheter som uppgav att
man hade en sadan funktion.*! Vi kan har se indikationer pa att fler
internrevisionsmyndigheter skaffar en visselblasarfunktion.

Av svaren att doma &r det ovanligt att myndigheterna tillampar arbetsrotation. Tio
myndigheter har svarat att man gor det.

Under Annat har atta myndigheter bland annat angivit att de gar igenom de anstalldas
bisysslor, genomfor egenutvardering av chefer och nyckelpersoner, har genomfort
fordjupad riskanalys avseende korruption och att man har regelbundna interna
dialoger med ledningen.

En jamforelse med Riksrevisionens rapport*? indikerar att utfallet i ESV:s enkat ar
jamforbart med eller nagot battre an resultatet fran 2012.

Aven om inte alla de tio myndigheter ESV intervjuat anser att riskanalysen enligt
forordningen fungerar val nar det galler att uppmarksamma oegentlighetsrisker
betyder det inte att myndigheterna inte arbetar med att motverka sadana risker.
Exempel pa aktiviteter inom omraden som namnts i intervjuerna &r att ta fram
riktlinjer, vérdegrundsarbete, urvalsanalyser for riskbaserade kontroller,
systembaserade kontroller, behorighetssystem, visselblasarfunktioner, utbildningar
for chefer och medarbetare samt utrednings- och tillsynsfunktioner. Flera av
myndigheterna har dven genomfort séarskilda forbattringsatgarder inom
upphandlingsomradet t.ex. genom att centralisera myndighetens
upphandlingsverksamhet.

Vara intervjuer visar ocksa att de flesta intervjuade tyckt att det ar tydligt hur man
ska agera inom myndigheten om en oegentlighet upptacks. Nagra har har hanvisat till
myndighetens visselblasarfunktion och till personalansvarsnamnden.

Sammantaget indikerar vart material att internrevisionsmyndigheternas arbete med
kontrollatgarder riktade mot oegentlighetsrisker har 6kat nagot. Det som intervjuerna
med de tio myndigheterna indikerar ar att myndigheterna i forsta hand arbetar med
att uppdatera sina policydokument, utbilda sin personal om oegentligheter och den
statliga vardegrunden samt att tydliggdra hur man ska agera vid misstanke om

40 Enkaten som ESV skickar ut till internrevisionsmyndigheterna och som utgér en grund for ESV:s arliga redovisning éver
den statliga internrevisionen.

41 ESV 2015:23, Redovisning av den statliga internrevisionen 2015, Stockholm, avsnitt 4.2.

42 Riksrevisionen, RiR 2013:2, Statliga myndigheters skydd mot korruption, Stockholm, s. 76.
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oegentligheter. Det verkar ocksa vara flera av internrevisionsmyndigheterna som
skaffar visselblasarfunktioner.

4.6 Tillampning av bestammelserna om uppféljning (5 8)

Uppfoljningen av kontrollatgarderna ar underlag for att bedoma om vidtagna atgérder
fungerar. Med uppfdljning kan myndigheten fanga upp avvikelser. Uppféljningen
ska &ven goras av om riskerna &r aktuella. Det gér myndigheten genom att félja de
omstandigheter utanfér myndigheten som &ar av betydelse fér verksamheten och
forandringar i verksamheten.

4.6.1 Uppfdljning av om atgarder vidtas

Var enkat visar att myndigheterna foljer upp om atgarderna vidtas, men att det inte
alltid sker. 36 myndigheter gor det alltid och 28 myndigheter gor det ofta (se tabell
4).

Tabell 4. Uppfoljning av om atgarder blir inforda
Myndighetens svar  Antal

Nej, aldrig 0
Ja, men séllan 1
Ja, ibland 3
Ja, ofta 28
Ja, alltid 36
Vet inte 0
Total 68

Kalla: ESV:s enkat, fraga 3a.

Myndigheterna lamnar flera kommentarer i enkéten om tilldmpningen av
bestammelserna om uppféljning. Formerna for uppféljning varierar fran uppféljning i
samband med arsredovisningen till att vara en del i uppfoljningen av verksamheten.
Vi kan i kommentarerna se exempel pa att uppfoljning gors for att bedoma
myndighetens ledningssystem och dar ingar riskhantering. Risker och atgarder
beskrivs som en del av den ordinarie verksamhetsuppféljningen som kan variera i
periodicitet. Det redovisas att strategiska risker foljs upp men att det kan vara svart
for myndigheten att bedoma enskilda atgarders effekt. Kommentarerna visar ocksa
att processen granskas med internrevision men ocksa av controllerfunktioner och
processagare. Uppfoljning sker dven i verksamhetsplaneringen och i arbetet med
arsredovisningen. Av kommentarerna framgar det ocksa att det kan vara svart att visa
pa samband mellan atgérd och resultat, det vill sdga att det blir farre fel.

4.6.2 Bedomning av om vidtagna atgarder fungerar

Knappt tva tredjedelar av myndigheterna bedémer alltid eller ofta om vidtagna
kontrollatgarder fungerar som det ar téankt, se tabell 5.
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Tabell 5. Bedémning av om vidtagna atgarder fungerar
Myndighetens svar Antal

Nej, aldrig 2
Ja, séllan 2
Ja, ibland 20
Ja, ofta 33
Ja, alltid 11
Vet inte 0
Totalt 68

Kalla: ESV:s enkat, fraga 3b.

Av kommentarerna till svaren i enkéten kan vi se att myndigheterna anvéander
sjélvutvardering och interna enkater. Cheferna l&mnar ofta &ven ett intygande till
myndighetsledningen. Det gors i arbetet med att ta fram underlag for
myndighetsledningens forsakran (se avsnitt 4.3.4).

4.7 Tillampning av bestammelserna om dokumentation (6 8)
Dokumentationen av processen omfattar enligt forordningen

— de (vasentliga) risker som kan paverka myndighetsledningens bedomning om
riskerna inte hanteras

— de (n6dvéndiga) atgarder som vidtas for att riskerna ska bli accepterade i
verksamheten

— den uppfdljning som visar pa avvikelser fran att atgarderna fungerar pa avsett vis

— den beddmning som avser om myndigheten har en (for myndighetsledningen)
betryggande intern styrning och kontroll.

Myndigheterna lamnar flera kommentarer i enkdten om sin tilldmpning av
bestammelserna om dokumentation. Kommentarerna visar pa allt fran enkla till
komplexa former for hur myndigheten uppréttar dokumentation. Kommentarerna
visar ocksa att ansvaret for att uppratta dokumentation kan folja ansvaret for
verksamheten inom myndigheten. Myndigheterna anvander systemstéd som gor det
mojligt att dokumentera och stka information.

4.7.1 Dokumentation av riskanalys

Myndigheten ska dokumentera de risker som, om de inte dr eller blir hanterade,
paverkar myndighetsledningens ansvar for verksamheten infor regeringen. Utanfor
dokumentationskravet faller I6pande forbéattring och vardagsrationalisering som av
andra skal inte ska bli féremal for aterrapportering till myndighetsledningen.
Myndigheternas dokumentation av riskanalysen redovisas i tabell 6.
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Tabell 6. Dokumentation av riskanalysen
Myndighetens svar  Antal

Nej, aldrig 0
Ja, men séllan 0
Ja, ibland 1
Ja, ofta 4
Ja, alltid 63
Vet inte 0
Total 68

Kalla: ESV:s enkat, fraga 4a.

Av tabellen framkommer att 67 myndigheter alltid eller ofta dokumenterar
riskanalysen.

Kommentarerna fran myndigheterna visar pa variationer i dokumentationen fran
dokumentation begransad till hanteringen av de vésentligaste riskerna till mer
komplex dokumentation som tacker alla risker. Kommentarerna visar ocksa att det &r
majligt att rationalisera arbetet med att dokumentera risker. Det gar exempelvis att
héanvisa till den dokumentation av risker som &r gjord enligt andra forfattningar (se
avsnitt 3.2.2).

4.7.2 Dokumentation av kontrollatgarder

Dokumentationen av kontrollatgarder ska visa vilka kontrollatgarder som inforts och
nar de kommit pa plats. Férordningen staller daremot inte krav pa att myndigheten
ska dokumentera varje gang atgarden utfors inom verksamheten, utan bara nar den
infors, foljs upp och beddms.

Tabell 7. Dokumentation av kontrollatgarderna
Myndighetens svar  Antal

Nej, aldrig 0
Ja, men séllan 0
Ja, ibland 3
Ja, ofta 16
Ja, alltid 49
Vet inte 0
Total 68

Kalla: ESV:s enkat, fraga 4b.

Enkatmaterialet visar att 65 myndigheter alltid eller ofta dokumenterar sina
kontrollatgarder, se tabell 7.
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4.7.3 Dokumentation av uppféljning

Dokumentationen av uppféljning kan begransas till avvikelser. Det foljer av att
utgangspunkten &r att riskanalysen ar aktuell och atgarderna fungerar. Av tabell 8
framgar hur myndigheterna dokumenterar uppféljningen.

Tabell 8. Dokumentation av uppféljningen av kontrollatgarder
Myndighetens svar  Antal

Nej, aldrig 0
Ja, men séllan 1
Ja, ibland 11
Ja, ofta 21
Ja, alltid 35
Vet inte 0
Total 68

Kala: ESV:s enkat, fraga 4c.

56 myndigheter har svarat att de alltid eller ofta dokumenterar att de foljer upp
vidtagna atgarder.

Kommentarerna visar aven har pa hur myndigheterna rationaliserar arbetet. Det
géller till exempel ndr myndigheten hanvisar till underlagen for bedémningen i
arsredovisningen och till extern- och internrevisionens rapportering av myndighetens
forvaltning och den interna styrningen och kontrollen.

4.7.4 Dokumentation av bedémningen av intern styrning och kontroll
Myndighetsledningen bedomer i arsredovisningen om den interna styrningen och
kontrollen ar betryggande. Bedémningen ska dokumenteras.

Tabell 9. Dokumentation av bedémningen
Myndighetens svar  Antal

Nej 0
Ja 67
Vet inte 1
Total 68

Kalla: ESV:s enkat, fraga 4d.

Av tabell 9 framgar att i princip alla myndigheter har svarat att man infér ledningens
intygande i arsredovisningen dokumenterar sina bedémningar av den interna
styrningen och kontrollen.
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5 Hur ser myndigheterna pa nyttan med
forordningen?

Kapitlet handlar om nyttan med férordningen i forhallande till kostnaden, hur
kostnaderna skulle paverkas om férordningen skulle tas bort och vilka faktorer som
kan paverka myndigheters syn pa nyttan.

5.1 Fa myndigheter kan kvantifiera kostnader

Kostnaderna for riskhanteringen ar svara att skatta, sarskilt pa totalniva, for den
enskilda myndigheten. Vi har i enkéten fragat internrevisionsmyndigheterna om de
kan uppskatta kostnaderna for arbetet med forordningen om intern styrning och
kontroll. Det dr en mindre grupp myndigheter (nio stycken) som har kunnat
uppskatta kostnaden for arbetet for hela myndigheten. Fler myndigheter (28 stycken)
har kunnat uppskatta kostnaden for stabsstddet som stodjer genomférandet. Av de
nio myndigheter som kvantifierat kostnaden foér hela myndigheten ligger sex
myndigheters kostnader lagre &n 1 miljon kronor och tre myndigheter befinner sig i
intervallet mellan 1 och 3 miljoner kronor. Av de 28 myndigheter som bedémt
kostnaden for stabsstodet beddmer 23 myndigheter kostnaderna for stabstodet som
lagre &n 1 miljon kronor medan fem myndigheter uppger att kostnaden ar mellan 1
och 1,85 miljoner kronor.*

56 myndigheter (av 65 som svarat) har i enkéten uppgett att det inte & mojligt for
dem att kvantifiera den totala kostnaden for hanteringen av férordningen om intern
styrning och kontroll. Enligt kommentarerna beror det framst pa ett integrerat
arbetssatt, men aven pa till exempel avsaknad av eller brister i tidredovisningen.

Myndigheterna ska dven enligt myndighetsforordningen ha en betryggande intern
styrning och kontroll. Det kan ocksa bidra till att det ar svart att uppskatta vilka
kostnader som enbart beror pa kraven enligt férordningen om intern styrning och
kontroll.

43 ESV:s enkat, friga 6a och 6b.
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51.1 Hur skulle kostnaderna paverkas om foérordningen togs bort?

Avsaknaden av intern styrning och kontroll kan medfora stora kostnader for en
myndighet nar nagot hander. En myndighets arbete med intern styrning och kontroll
innebér saledes bade en kostnad for myndighetens riskhantering och en utebliven
kostnad for de risker som riskhanteringen forhindrar. Vi har darfor i enkéten stéllt
fragan till myndigheterna om hur de tror att den egna myndighetens kostnader skulle
paverkas om kravet pa riskhantering enligt férordningen togs bort.

Tabell 10. Hur skulle kostnaderna paverkas om riskhanteringen
enligt férordningen togs bort?

Myndighetens svar Antal
Kostnaderna skulle 6ka i viss utstrackning 3
Kostnaderna skulle vara oférandrade 32
Kostnaderna skulle minska i viss utstréackning 19
Kostnaderna skulle minska i stor utstréackning 3
Vet inte

Antal myndigheter 65

Kalla: ESV:s enkat, fraga 6f.

Som framgar av tabell 10 bedomer knappt halften av myndigheterna (32 stycken) att
deras kostnader skulle vara oférandrade om férordningen togs bort. En tredjedel av
myndigheterna (22 stycken) beddmer att kostnaderna skulle minska i viss eller stor
utstrackning. Tre myndigheter gor i stéllet beddmningen att kostnaderna skulle éka i
Viss utstrackning.

I vara intervjuer med myndigheter har det i nagra fall framforts att man inte tror att
deras myndighet skulle forandra sitt arbete med intern styrning och kontroll pa kort
sikt om forordningen togs bort, men att det pa langre sikt skulle bli svarare att
motivera de insatser som sker i dag utan férordningen.

Andra kommentarer visar pa nagra av de kostnader som vissa av myndigheterna
anser att férordningen medfér och som skulle minska om forordningens krav pa
riskhantering togs bort. Bland annat &r det minskad administration och frigjord tid
hos chefer som antas frigora resurser. En kommentar lyfter ocksa fram kostnaderna i
samband med Riksrevisionens granskning av den interna styrningen och kontrollen.

5.2 Bedémd nytta

| detta avsnitt redogor vi for vilken nytta myndigheterna har av forordningen om
intern styrning och kontroll och hur myndigheterna bedémer nyttan i relation till
kostnaden. ESV redogor ocksa for vara analyser av vilka faktorer som kan inverka pa
myndighetens bedémning.
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5.2.1 Nyttan av riskhanteringen

Det varierar vilken nytta som myndigheterna anger att de har av férordningen om
intern styrning och kontroll nér det géller att uppfylla myndighetsforordningens krav
pé en betryggande intern styrning och kontroll.** 27 myndigheter har i var enkéat
svarat att de har stor eller mycket stor nytta av férordningen, 27 myndigheter anser
sig ha viss nytta och elva myndigheter anser sig ha liten nytta. Ingen myndighet har
svarat Ingen nytta alls.*®

De dppna kommentarerna i enkéten handlar mycket om den nytta som vissa av
myndigheterna ser med forordningen om intern styrning och kontroll. Som nytta
anges till exempel att férordningen &r bra att ha i ryggen” i myndigheternas arbete
med risker, och att férordningen har en sérskild funktion nar myndigheter ska bygga
upp en riskhantering. Nagon myndighet framfor ocksa att forordningen fungerar som
ett paraply for all riskhantering pa myndigheten, medan en annan myndighet menar
att forordningen har medfdrt en mer rationell hantering av riskerna.

| de intervjuer vi har genomfort framtréder en bild av att myndigheternas upplevelser
av nyttan verkar bero pa hur val man har lyckats verksamhetsanpassa regelverket
utifran myndighetens behov. Det &r nagot som kan ta tid. | vart urval finns det
exempel pa myndigheter som har tillampat férordningen under flera ar men som forst
nu kanner att man ar pa ratt vag. Av myndighetsbesoken har vi ocksa fatt ett tydligt
intryck av att myndigheterna inspireras och lar av varandra. Nar en myndighet har
hittat ett arbetssétt man tycker fungerar val brukar det spridas till andra myndigheter.

5.2.2 Nytta i relation till kostnaden

Utifran svaren pa var enkat har vi sokt finna grupperingar av myndigheter som gér en
liknande bedémning av nytta i relation till kostnaden vid tillampningen av
forordningen.*

Tabell 11. Nytta med myndighetens arbete med intern styrning och kontroll

Myndighetens svar antal
Nyttan éverstiger kostnaden 20
Nyttan motsvarar kostnaden 17
Nyttan understiger kostnaden 16
Vet inte 12
Antal myndigheter 65

Kalla: ESV:s enkat, fraga 6c.

44 4 8 4p. myndighetsférordning (2007:515).

45 ESV:s enkat, frdga 6¢.

46 En myndighet har inte lamnat n&got svar pa ndgon enkatfrdga och har darfor sorterats bort och ytterligare tre
myndigheter har inte redovisat svar pa dessa fragestéllningar. Redovisningen i tabell 11 bygger darfor pa svaren fran 65
myndigheter.
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Ett satt att tolka svaren &r att drygt halften av myndigheterna (37 myndigheter) anser
att nyttan med riskhanteringen enligt férordningen motsvarar eller Gverstiger
kostnaderna for arbetet. Ungefar en fjardedel av myndigheterna (16 stycken) anser
daremot att kostnaderna &r stérre &n nyttan. | sammanhanget bér man dock observera
att ungefar en femtedel av myndigheterna (tolv stycken) inte kan bedéma relationen
mellan nytta och kostnader.

I vara analyser av nyttan med forordningen har vi grupperat myndigheter for att se
om dessa grupperingar bedomer nyttan pa olika satt. Analyserna har gjorts utifran
ledningsform och typ av verksamhet. Eftersom grupperingarna som analyserna utgar
fran ar relativt sma, har vi valt att tolka resultaten som indikationer pa forklaringar,
och inte som fastslagna samband.

Internrevisionsmyndigheterna &r alla antingen styrelse- eller enradighetsmyndigheter.
Det ar svart att dra nagon saker slutsats om ledningsformen paverkar bedémningen
av nytta, men det finns en viss indikation pa att styrelsemyndigheter i storre
utstrackning bedomer att nyttan 6verstiger kostnaden vid tillampningen av
forordningen.

Vi har ocksa grupperat myndigheterna i materialet utifran tre olika verksamhetstyper:
larosaten, lansstyrelser och myndigheter som har ett uppdrag kopplat till
infrastruktur. Vi har i analysen ocksa haft med gruppen 6vriga myndigheter. |
gruppen larosaten framgar att fler bedomer att kostnaden overstiger nyttan. En majlig
forklaring kan vara den storre autonomi” som traditionellt finns i verksamheten pa
larosaten i jamforelse med andra myndigheter i férvaltningen.

Det dr ingen lansstyrelse som bedémer att nyttan éverstiger kostnaden. Daremot ar
andelen lansstyrelser som bedomer att nyttan motsvarar kostnaden nagot hogre an for
myndigheterna samlat. Detsamma galler for bedémningen att nyttan understiger
kostnaden. En mojlig orsak till denna differens kan vara att lansstyrelserna har en
bred verksamhet med manga olika uppgifter.

Gruppen infrastrukturmyndigheter skiljer ut sig genom att en stérre andel av dessa
myndigheter bedémer att nyttan 6verstiger kostnaden och att en mindre andel
beddmer att nyttan understiger kostnaden. En forklaring till detta kan vara att dessa
myndigheter i storre omfattning an andra har ett val utvecklat riskarbete inom ramen
for den verksamhet som bedrivs, och att det riskarbetet kan ateranvandas i arbetet
med férordningen om intern styrning och kontroll.

Vi har dven jamfort om myndigheternas uppfattning om nyttan i férhallande till
kostnaden paverkas av om myndigheten kan bedéma kostnaden. Som framgatt ovan
ar det en mindre grupp myndigheter, nio stycken, som har kunnat uppskatta de totala
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kostnaderna for myndighetens arbete med intern styrning och kontroll. Flera
myndigheter (28 stycken) kan kvantifiera en delkostnad, namligen kostnaden for
stabsstddet. FOr de myndigheter som kan bedéma hela kostnaden kan vi notera att det
ar en stdrre andel i den gruppen som anger att nyttan inte motsvarar kostnaden
jamfort med gruppen som helhet. Nar det galler de 19 myndigheter som enbart
kunnat uppskatta kostnaden for stabsstddet ar det fler &n i den totala populationen
som menar att nyttan overstiger eller motsvarar kostnaden. Har ar det svart att dra
nagra direkta slutsatser om orsaken till detta.

Vi har ocksa analyserat andra mojliga faktorer som kan paverka beddmningen av
nytta. | dessa analyser har vi endast noterat mindre skillnader, och det har inte varit
mojligt att dra nagra tydliga slutsatser av dessa indelningar. Det handlar om

— storlek pa myndighet (antal arsarbetare och verksamhetskostnad)

— komplex verksamhet eller organisation

— integrerad process (integrationen av processen for intern styrning och kontroll med
andra styrprocesser)

— hantering av EU-medel

— utgiftsomrade.
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6 Myndigheternas onskemal om
forandringar

| féregaende kapitel har vi bland annat redogjort for den nytta som myndigheterna
anser sig ha av att arbeta i enlighet med férordningen om intern styrning och
kontroll. I detta kapitel redogor vi for myndigheternas énskemal om utveckling av
regelverket och stodet i arbetet med intern styrning och kontroll.

6.1 Behalla eller andra férordningen?

Som framgatt av kapitel 5 anger 27 myndigheter att de har stor eller mycket stor
nytta av forordningen om intern styrning och kontroll for att sakerstélla att
myndigheten har en intern styrning och kontroll som fungerar pa ett betryggande sétt.
Lika manga myndigheter (27 stycken) anser sig ha viss nytta.*’ Vi kan saledes
konstatera att en majoritet av myndigheterna (54 av 69 myndigheter) tillmater
forordningen mycket stor, stor eller viss nytta.

Vi har dven stallt fragan om myndigheterna ser ett behov av att férandra
forordningen om intern styrning och kontroll i enkaten, nagot som redovisas i tabell
12 nedan.

Tabell 12. Behov av att forandra férordningen om intern styrning och kontroll
Antal myndigheter

Finns behov av att férandra férordningen 30
Finns inte behov av att férandra férordningen 24
Vet inte 11
Total 65

Kalla: ESV:s enkat, fraga 7a.

Vart enkatmaterial visar att en stor del av de berérda myndigheterna (24 stycken) ar
ndjda med dagens utformning av férordningen och anser inte att det finns behov av
att &ndra forordningen. Det motsvarar en dryg tredjedel av de myndigheter som
svarat pa fragan. Samtidigt ar det en nagot stérre grupp, 30 myndigheter, som ser
behov av att férandra forordningen. Gruppen som anser att det finns behov av
forandringar motsvarar nastan hélften av myndigheterna.

6.1.1 Ett fatal myndigheter vill ta bort férordningen

De 30 myndigheter som svarat att de ser behov av férédndringar i forordningen har
ocksé fatt ange vilken typ av forandringar som de 6nskar. Aven om det ar vanskligt
att i efterhand kvantifiera fritextsvar kan vi notera att det &r sex myndigheter som i
sina kommentarer anger att man énskar att frordningen om intern styrning och

4T ESV:s enkat, frdga 6¢. 11 myndigheter ansag sig ha liten nytta. Totalt antal svar pa frdgan: 65 myndigheter.
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kontroll tas bort. Dartill finns det ett par mer ospecifika och negativa kommentarer
om férordningen, vilket kan tolkas som ett ifrdgasattande av férordningen.*®
Sammantaget gor vi emellertid bedémningen att myndigheternas kommentarer
snarare pekar mot att man énskar en forandring av forordningen, &n att den tas bort.

6.1.2 Konsekvenser for myndigheterna om férordningen togs bort

Vara enkatsvar visar ocksa pa en uppdelning mellan myndigheterna vad galler svaren
pa fragan om det skulle bli ndgra skillnader i myndigheternas arbete med intern
styrning och kontroll om férordningen togs bort. Ungefér hélften av myndigheterna,
33 stycken, anger i sina enkatsvar att arbetet skulle &ndras om férordningen om
intern styrning och kontroll togs bort. 24 myndigheter anger déremot att det inte
skulle bli nagra skillnader.*® Motsvarande monster framkommer i vara intervjuer med
de tio myndigheterna.

De myndigheter som anger att det skulle bli skillnader i arbetet med intern styrning
och kontroll har i fritextsvar fatt ange hur arbetet skulle andras. De mest frekventa
svaren visar att arbetet med intern styrning och kontroll bedéms fa mindre fokus pa
form och skulle bli mindre byrakratiskt om férordningen togs bort. Myndigheterna
anger ocksa att arbetet skulle bedrivas i mindre omfattning. Aven minskat fokus pa
risker anges, men ocksa att arbetet skulle kunna bli mer integrerat. Bland svaren
framkommer ocksa nagot som kan tolkas som negativa forandringar i arbetet, som
samre ordning och reda i arbetet med intern styrning och kontroll, och att det kan bli
svarare att motivera ett arbete i samma omfattning som i dag, sarskilt pa langre sikt.
Aven risken att ett borttagande av forordningen skulle ge ett negativt signalvérde har
forts fram.

Enkatsvaren speglar de konsekvenser som dven vara intervjuade myndigheter har fort
fram. I vara diskussioner har myndigheterna bland annat berattat att arbetet med
intern styrning och kontroll troligen inte skulle paverkas pa kort sikt, om
forordningen togs bort. Daremot skulle arbetet kunna paverkas pa langre sikt, sarskilt
i situationer dar myndigheten har andra uppgifter och uppdrag som maste prioriteras.
Mojligheten att lyfta fragor som rér den interna styrningen och kontrollen, antingen
till myndighetsledningen eller i organisationen, beddms ocksa minska om inte
forordningen fortsatt finns kvar. Av vart intervjumaterial framgar ocksa en farhaga
for att andra myndigheter snarare &n den egna skulle prioritera ned fragor om intern
styrning och kontroll om férordningen tas bort.

48 ESV:s enkat, fritextsvar till fraga 7a.
4 ESV:s enkaét, frdga 7b. 65 myndigheter har besvarat frigan. Atta myndigheter svarar att de inte vet.
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6.2 Vilka andringar i férordningen énskar sig
myndigheterna?

Som vi redogjort for ovan i tabell 12 &r det en stor grupp myndigheter (30 stycken)
som onskar se forandringar i forordningen. De vill da se forandringar av typen som
kan beskrivas som justeringar av dagens bestdmmelser snarare &n att férordningen i
sin helhet tas bort. Av de fritextsvar®® som myndigheterna lamnat i var enkéat ser man
att vissa typer av andringar ar aterkommande i flera myndigheters svar:

— Forordningen ar otydlig och kan fortydligas. Férordningens begrepp, som
riskanalys och kontrollatgarder ses av vissa myndigheter som begransande eller
svara att forsta.

— Fler COSO-komponenter om intern kontroll bor tas in, till exempel intern miljo,
att satta mal samt information och kommunikation.

— Minskade formaliakrav, minskad detaljstyrning och dkad frihetsgrad 6nskas.

— Forordningen har ett for tungt fokus pa analys av (negativa) risker.

— Forordningen bor kopplas mer till myndigheternas uppdrag.

— Forordningens krav pa dokumentation tolkas av vissa myndigheter som krav pa en
sérskild dokumentation som foérhindrar att arbetet med intern styrning och kontroll
integreras i den dvriga verksamhetsstyrningen.

— Nagra myndigheter framfor ocksa att det bor fortydligas vilken funktion
riskhanteringen ska fylla i relation till andra prognoser och omvarldsanalyser som
vissa myndigheter ska lamna.

— I myndigheternas svar finns énskemal om samordning mellan férordningen om
intern styrning och kontroll och andra forordningar som ocksa handlar om
riskanalyser.

De myndigheter som tvartom anger att de ar néjda med dagens foérordning uppskattar
att den ar kort och mojliggor verksamhetsanpassning samt att den fungerar som en
checklista dver moment som ses som sjalvklara i den interna styrningen. Dessa
myndigheter menar ocksa att en forklaring till varfor andra myndigheter upplever
arbetet utifran férordningen som betungande beror pa att de tolkar och darmed
tillampar forordningen pa ett sadant satt som ar onddigt komplext.

6.2.1 Myndigheterna dnskar ett samlat grepp om riskanalys

Vid intervjuerna ute pa myndigheterna har det i ett par fall framforts att man
anvander forordningen som ett ramverk dar man integrerar andra forordningar som
handlar om riskanalyser.

ESV har tidigare verkat for samarbete med andra myndigheter som meddelar
foreskrifter eller ger stod till andra myndigheter nér det géller att hantera risker i

50 ESV:s enkat, fritextsvar till fraga 7a.
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verksamheten utifran olika férordningar. Det har dock inte resulterat i ndgon
samordning av vara och andra myndigheters insatser.

ESV har i vart stod ansett att om en myndighet har gjort en riskanalys enligt en annan
forfattning an forordningen om intern styrning och kontroll, ar den riskanalysen
ocksa en riskanalys enligt forordningen om intern styrning och kontroll. Den behover
dérmed inte géras om utan kan anvéndas inom arbetet med intern styrning och
kontroll. En och samma risk identifierad utifran olika forfattningar kan inte heller
samtidigt bade vara accepterad och inte accepterad av myndigheten.

6.3 Vilket stéd 6nskar myndigheterna?

I ESV:sroll ligger bland annat att ge stdd i myndigheternas arbete med intern
styrning och kontroll. Variationen i myndigheternas 6nskemal och behov syns aven i
det stdd som man behdver for att tillampa férordningen om intern styrning och
kontroll. Tolv myndigheter anger att man inte beh6ver nagot stod och 21
myndigheter behdver inget ytterligare stod &n det som finns i dag. Tillsammans &r det
alltsa 33 myndigheter, det vill sdga knappt halften av de som ska tillampa
forordningen, som inte behdver nagot stod eller nagot annat an befintligt stod.>

6.3.1 Stor spridning i det stod som myndigheter efterfragar ...

Aven bland de myndigheter som anger ett behov av stod for att tillampa forordningen
finns det en spridning i vilket stéd man behdver. Av diagram 2 nedan framgar att de
alternativ som flest myndigheter anger handlar om stéd inom momentet riskanalys,
I6onsamhetskalkyler for kontrollatgarderna och stod for att bedéma om vidtagna
atgarder ar andamalsenliga. Samtidigt ar det endast ungefar nio myndigheter som
anger dessa alternativ, nagot som indikerar att det inte ar framst detta stod som
myndigheterna efterfragar.

51 ESV:s enkat, fraga 7c.
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Diagram 2. Behov av stdd for tillampning av forordningen (antal svar)

Behover inget stdd alls

Behover inget ytterligare stdd an det som finns idag
Stod inom momentet riskanalys (identifiera, virdera,..
Stod inom momentet uppdatera riskanalys for att hélla..

Stod inom momentet utforma nodvandiga kontrollatgarder
Stod inom momentet I6nsamhetskalkyl, om nyttan..

Stdd inom momentet félja upp riskanalys

Stod inom momentet folja upp vidtagna atgéarder

Stdd inom momentet beddma om riskanalysen ar aktuell
Stod inom momentet bedéma om vidtagna atgarder dr..

Stéd inom momentet dokumentera riskanalys

Stéd inom momentet dokumentera atgarder

Annat stod, ndmligen

Vet inte

o

2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24

Kalla: ESV:s enkat frAga 7¢. Myndigheterna har kunnat lamna flera svarsalternativ.

Den stora spridningen i myndigheternas énskemal om stéd indikerar att det skulle
kravas stodatgarder fran ESV pa manga olika omraden for att méta myndigheternas
skiftande behov. Ett alternativ skulle kunna vara att successivt méta olika behov.

6.3.2 ... samtidigt som erfarenhetsutbyte och natverk efterfragas ofta

Av diagram 2 framgar ocksa att det ar svarsalternativet Annat stod som samlar flest
svar (20 myndigheter anger detta svarsalternativ). Myndigheternas 6ppna svar i
denna fraga visar vilket stod nagra av myndigheterna vill se. Aven i denna del &r det
en spridning i den typ av stéd som myndigheterna 6nskar men olika former av
erfarenhetsutbyte och natverk anges mest frekvent. Av svaren framkommer ocksa
onskemal om stod i hur arbetet med riskhantering kan integreras, stod i hur det kan
anpassas till den enskilda myndigheten samt 6nskemal om std och uthildning till
ledning och styrelse i fragor som ror intern styrning och kontroll.>? Vi kan déarmed
notera att atminstone en del av myndigheterna onskar ett valdigt operativt stod som
utgar fran den egna myndigheten och som ger stdd i hur arbetet med intern styrning
och kontroll kan bedrivas pa ett effektivt satt.

Efterfragan pa natverk framkommer ocksa i myndigheternas svar pa hur man 6nskar
att ESV:s stod utformas. Mest frekvent &r onskemalet att stod ska ges genom att ESV
anordnar nétverk och motesplatser (27 myndigheter) och att stddet ges genom
utbildningar och seminarier om forordningen (24 myndigheter). Det finns &ven

52 ESV:s enkat, fraga 7c.
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onskemal om mer utforliga handledningar om férordningen (metoder och riktlinjer),
nagot som 17 myndigheter framfor.>

Myndigheternas énskemal illustreras ocksa av foljande citat fran var enkat:

Vi har kommit langt i arbetet med riskhantering och darfor ar behovet
av stdd mest i form av natverk, seminarier dar goda exempel lyfts och
exempel pa problem diskuteras. Men ESV bor erbjuda stod som tacker
in behoven hos alla oavsett hur langt man kommit i arbetet med
riskhantering. Sa allmént énskemal ar att ESV har handledningar,
utbildningar, méjlighet till stéd for den egna myndigheten osv.

Saknar idag forum for erfarenhetsutbyte mellan myndigheterna. Det
ar onskvart att ESV anordnar arliga seminarier om intern styrning
och kontroll. Nu finns huvudsakligen endast kommersiellt drivna
sammankomster ...

Det natverk som finns for nyttorealisering upplever vi som valdigt
anvandbart aven som omogen organisation. For riskhantering skulle
samma modell dar myndigheter delar kunskap med varandra kunna
vara valdigt hjalpsam i utvecklingen.

Aven i vara myndighetsintervjuer och vart seminarium ar det 6nskemalet om och
behovet av natverk och erfarenhetsutbyte som framtrader tydligast. En reflektion ar
att det handlar om majlighet att diskutera fragor om intern styrning och kontroll i
olika sammanhang.

Myndigheterna har gett uttryck for att ESV ska ta en mer aktiv roll ar nér det galler
att skapa forutsattningar for myndigheterna att utbyta erfarenheter med varandra. Det
skulle kunna ske genom att ESV till exempel administrerar ett natverk for intern
styrning och kontroll. Det bér har poangteras att det redan i dag finns natverk mellan
myndigheter dér de utbyter erfarenheter om intern styrning och kontroll. Alla
myndigheter ingar dock inte i sadana natverk.

6.3.3 I vilken omfattning anvands befintligt stod till myndigheterna?
Myndigheters kontakter med ESV dar de efterfragar stod i arbetet med intern
styrning och kontroll, har under de senaste aren varit i mindre omfattning jamfort
med tiden ndrmast efter det att férordningen om intern styrning och kontroll trddde i
kraft.

53 ESV:s enkat, frdga 7d. 37 myndigheter har svarat pa denna fraga.
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En forklaring kan vara att de metoder och riktlinjer som ESV har utvecklat och
presenterat anvands pa avsett vis. Vi kan till exempel se att ESV:s information laddas
ned (tabell 13).

Tabell 13. Nedladdningar fran ESV:s webbsidor

Publicerade skrifter 2016 2015
Ansvaret for intern styrning och kontroll 455 637
Att fa ratt saker att handa 496 724
Att hantera verksamhetsrisker 483 548
Samarbete om risker i verksamheten 121 141

Oegentligheter och intern styrning och kontroll 730 -
Systematiserat sunt fornuft 551 690

Kalla: Statistik om ESV:s webb.

Antalet nedladdningar visar att var information anvands, om vi antar att vi med
nedladdningar méter nagot som talar for att informationen anvands. Det finns dock
indikationer pa att anvandningen minskat nagot mellan 2015 och 2016.

Ytterligare ett séatt att mata om informationen anvands ar sokningar pa fragor och
svar om intern styrning och kontroll pa ESV:s webbplats (tabell 14).

Tabell 14. S6kningar efter rddgivning p& webbsidor

Publicerade fragor och svar 2016 2015
Riskanalys 3 § forordning om intern styrning och kontroll 166 315
Kontrollatgarder 4 § forordning om intern styrning och kontroll 18 76
Uppfdljning 5 § férordning om intern styrning och kontroll 39 51

Bedomning 2 kap 8 § forordning om arsredovisning och budgetunderlag 145 335

Kalla: Statistik om ESV:s webb.

Vi kan se att informationen anvands om vi antar att den som soker laser fragor och
svar. Aven har kan vi konstatera att anvandningen av informationen minskar.

ESV uppfattar att det sedan nagra ar finns en god kompetens inom myndigheterna for
att kunna uppratta och vidmakthalla processen for intern styrning och kontroll. ESV:s
stod kan av det skalet efterfragas i mindre omfattning an tidigare.

Att myndigheterna ger ESV uppdrag mot avgift forekommer i mycket liten
omfattning. En forklaring kan vara att intresseorganisationer och andra privata
aktorer erbjuder stod genom uthildningar och radgivning om tillampliga standarder.
Da det finns en tjanst att kopa ar det inte ett alternativ att ESV tillhandahaller stod
utan avgift pa en fungerande marknad.
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7 Regeringens behov av forsakran

| ESV:s uppdrag ingar att iakttagelserna fran var kartlaggning ska stallas mot
regeringens behov av att forsakra sig om att ledningarna fér de myndigheter som
omfattas av férordningen om intern styrning och kontroll uppfyller kraveni 3 8
myndighetsforordningen.>* | detta kapitel belyser vi olika aspekter av regeringens
behov och redogor for vara intervjuer med myndighetshandlaggare pa
Regeringskansliet och foretradare for Riksrevisionen.

7.1 Regeringens behov av en reglerad intern styrning och
kontroll

Regeringens behov av en reglerad intern styrning och kontroll framgar av de skal
som motiverade forordningens inférande. | departementspromemorian Intern
styrning och kontroll i staten, som foregick inférandet av férordningen om intern
styrning och kontroll, redogors for motiven till en sédrskild reglering av intern
styrning och kontroll vid vissa statliga myndigheter. Bland annat gérs bedémningen
att det ur ett samlat styrningsperspektiv &r angelaget att fortydliga innebdrden av och
klargdra ansvaret for intern styrning och kontroll i staten.

Departementspromemorian lyfter fram att regeringen ar ansvarig infor riksdagen for
hur den styr riket. Darmed ar det upp till regeringen att forsékra sig om att
myndigheternas ledningar lever upp till sitt forvaltningsansvar, det vill sdga bedriver
en effektiv verksamhet, foljer lagar, férordningar och andra regler, samt lamnar en
tillforlitlig redovisning och rattvisande rapportering. Det dr darfor av betydelse for
regeringen att myndigheternas interna styrning och kontroll fungerar val.

En tydlig reglering innebar ocksa att regeringen preciserar vad som menas med intern
styrning och kontroll, och darmed tydliggor sina krav och forvantningar pa
myndigheternas ledningar. Om dessutom myndigheternas arbete inom detta omrade
sker pa ett enhetligt och systematiskt satt, kan regeringen dra generella slutsatser om
hur den interna styrningen och kontrollen i forvaltningen fungerar.

Ytterligare ett argument till att forfattningsreglera kraven pa intern styrning och
kontroll &r att starka internrevisionen och klargtra dess uppdrag och déarmed bidra till
ett fortydligande av professionen. Det innebar samtidigt att internrevisionen far en
starkare plattform for sin granskning och en mer given roll i organisationen.*®

54 Av 3 8 myndighetsforordningen (2007:515) framgér att myndighetens ledning ansvarar infor regeringen for
verksamheten och skall se till att den bedrivs effektivt och enligt gallande réatt och de forpliktelser som foljer av Sveriges
medlemskap i Europeiska unionen. | ansvaret ligger ocksa att verksamheten redovisas pa ett tillforlitligt och rattvisande
satt samt att myndigheten hushallar val med statens medel.

55 Ds 2006:15, Intern styrning och kontroll i staten, Stockholm, Finansdepartementet, kapitel 7.
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7.1.1 Regeringens behov av forsakran for sitt ansvar infoér riksdagen

Regeringens behov av férsakran foljer av ansvaret infor riksdagen for hur regeringen
styr riket.%® Det handlar bland annat om att

— hdg effektivitet ska efterstravas och god hushallning ska iakttas i statens
verksamhet®’

— arsredovisningen for staten ska ge en rattvisande bild av verksamheten, det
ekonomiska resultatet och stallningen samt forvaltningen av statens tillgangar.%®

Effektivitet i staten kan definieras pa olika satt, till exempel som grad av
maluppfyllelse, uppnadda effekter i relation till anvanda resurser eller som relationen
mellan kostnad och kvalitet.>® Med hushallning menas att handskas sparsamt (vél)
med statens medel.

Myndigheternas arbete med intern styrning och kontroll ska vara betryggande for
myndighetsledningens ansvar for verksamheten infor regeringen.

7.1.2 Forsékran om den interna styrningen och kontrollen

Regeringen far en forsakran fran myndighetsledningarna med arsredovisningen. Vad
forsakran ska omfatta framgar av foérordningen om arsredovisning och
budgetunderlag.

Arsredovisningen skall skrivas under av myndighetens ledning.

Underskriften innebar att ledningen intygar att arsredovisningen ger en
rattvisande bild av verksamhetens resultat och av kostnader, intakter och
myndighetens ekonomiska stéllning.

Ledningen vid de forvaltningsmyndigheter under regeringen som omfattas av
forordningen (2007:603) om intern styrning och kontroll skall i anslutning till
underskriften i arsredovisningen lamna en bedémning av huruvida den interna
styrningen och kontrollen &r betryggande.®

Den forsakran som myndighetsledningen lamnar begransar sig till att

— intyga att arsredovisningen ger en rattvisande bild av verksamhetens resultat och
av kostnader, intakter och myndighetens ekonomiska stéllning

56 1 kap 6 § regeringsformen (1974:152).

571 kap 3 § budgetlag (2011:203).

58 5 § forordning (2011:231) om underlag for &rsredovisning for staten.

59 ESV 2016:59, Effektivisering i statsférvaltningen, Stockholm.

60 2 kap 8 § forordning (2000:605) om arsredovisning och budgetunderlag.
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— ldmna en bedémning av om den interna styrningen och kontrollen &r betryggande
for att fullgora kraven som ingar i ansvaret for verksamheten.

Myndighetsledningen lamnar saledes inte en forsakran som omfattar alla delar av vad
som foljer av ansvaret for verksamheten enligt myndighetsférordningens 3 8.
Myndighetsledningens intygande omfattar inte att verksamheten har bedrivits
effektivt, med god hushallning och enligt gallande ratt.

7.2 Regeringens behov for nationellt intygande av EU-medel

Ett av regeringens behov for att forsékra sig om att myndighetsledningarna fullgor
sitt ansvar for verksamheten hér samman med Sveriges nationella intygande till EU.
Det ar ett uttalande som regeringen tillhandahaller pa grundval av myndigheternas
rakenskaper, forvaltningsforklaring om EU-medel och myndigheternas bedémning
av den interna styrningen och kontrollen i arsredovisningen.5!

Med forvaltningsforklaringen fran de myndigheter®? som forvaltar medel fran EU
med delat ansvar mellan medlemsstaten och EU bekréftar myndighetschefen att
arsrakenskaperna ar rattvisande, fullstandiga och korrekta, att utgifterna anvants for
de andamal som tankts och att kontrollsystemen ger tillrackliga garantier for de
underliggande transaktionernas laglighet och korrekthet.%®

Med forvaltningsforklaringen som grund l&mnar regeringen bedémningen att
rékenskaperna i allt vasentligt ar réattvisande och ndmner att det finns ett ramverk for
att sakerstalla en betryggande intern styrning och kontroll.®* Forvaltningsforklaringen
motsvarar till huvudsaklig del ansvaret for verksamheten i myndighetsférordningen
forutom att den bedrivs effektivt.

7.3 Myndighetshandlaggarnas uppfattning om férordningen
varierar

| vara intervjuer med myndighetshandléggarna for de tio utvalda myndigheterna har
vi bland annat diskuterat nyttan med att myndigheterna tillampar férordningen och
om fragor om intern styrning och kontroll &r en del av myndighetsdialogen mellan
respektive myndighet och departement. Intervjuerna visar att
myndighetshandldggarnas uppfattningar varierar.

61 Europaparlamentets och radets férordning (EU, Euratom) nr 966/2012 av den 25 oktober 2012 om finansiella regler for
unionens allmanna budget och om upphévande av radets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002, artikel 59.

62 Statens Jordbruksverk, Tillvaxtverket, Polismyndigheten, Migrationsverket, Svenska ESF-radet, samt lansstyrelserna i
Vasterbottens lan, Norrbottens lan och Jamtlands lan.

63 Europaparlamentets och radets férordning (EU, Euratom) nr 966/2012 av den 25 oktober 2012 om finansiella regler for
unionens allmanna budget och om upphavande av radets férordning (EG, Euratom) nr 1605/2002., avsnitt 4.4.1
Forvaltningsforklaringar.

64 Regeringens skrivelse 2016/17:101, Arsredovisning for staten 2016, s. 301.
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Vissa myndighetshandlaggare uppfattar att férordningen ger myndigheterna en
struktur fOr arbetet med intern styrning och kontroll vilket i sin tur ger departementet
en trygghet. Andra ser férordningen som en signal till myndigheterna att arbetet med
intern styrning och kontroll &r viktigt. Detta samtidigt som férordningen &r ett sétt att
lyfta fragor om intern styrning och kontroll &ven nar omvarldsfaktorer gor att andra
delar av myndighetens verksamhet prioriteras. For de myndigheter som leds av en
styrelse blir forordningen ocksa ett satt att betona styrelsens ansvar.

Det finns &ven en grupp myndighetshandldggare som inte anser att férordningen
bidrar till att den egna myndigheten hanterar frdgor om intern styrning och kontroll
pa ett effektivt satt. Man anser att de generella bestimmelserna i
myndighetsforordningen racker. Enligt ESV:s bedémning ar det i vara intervjuer
emellertid en dvervikt for myndighetshandldggare med en mer positiv syn pa
forordningen.

7.3.1 Intern styrning och kontroll i myndighetsdialogen

Vara intervjuer med myndighetshandlaggare visar ocksa att det varierar i vilken man
fragor om intern styrning och kontroll kommer upp i myndighetsdialogen. | vissa fall
ar fragor som risker och atgarder aterkommande teman i dialogen mellan myndighet
och departement, medan det i andra fall &r myndighetens redovisning i
arsredovisningen som utgor en grund for diskussion om myndighetens interna
styrning och kontroll. Det finns dven variationer nar det galler hur néjda
myndighetshandldggarna & med myndigheternas redovisning av intern styrning och
kontroll i arsredovisningen. | vart material finns bade myndighetshandlaggare som é&r
ndjda med redovisningen och de som &r mindre néjda. Samtidigt tycks
departementets aterkoppling pa de delar av redovisningen som ror intern styrning och
kontroll inte vara sarskilt omfattande. | nagra fall fungerar redovisningen i
arsredovisningen som en grund for departementet att stalla kompletterande fragor i
den l6pande dialogen med myndigheten.

Vid vart seminarium med myndigheter som omfattas av forordningen har flera
myndigheter framfort att de under myndighetsdialogen énskar diskutera savil
identifierade risker som departementets forvantningar pa att myndigheten ska
tillampa forordningen. | sammanhanget har det ocksa framforts att man fran
myndighetshall inte alltid upplever departementets intresse for till exempel
riskanalysen som sa stort, da den diskuteras mer sallan i dialogen jamfort med andra
underlag och prognoser som myndigheten tar fram.

7.3.2 Riksrevisionens granskning ses som ett kvitto

Mer samstdmmig &r myndighetshandldggarnas uppfattning om Riksrevisionens
granskning av myndigheternas arsredovisning. Riksrevisionens granskning uppfattas
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som en kvalitetssakring av myndigheternas arbete med intern styrning och kontroll,
och ses som ett kvitto pa att myndighetsledningen har underlag for sin bedémning av
myndighetens interna styrning och kontroll.

Det kan ses som en hog forvantan eftersom Riksrevisionens arliga revision endast
granskar arsredovisningen. Granskningen ar darmed mer begréansad &n vad
myndighetens redovisning av arbetet med intern styrning och kontroll omfattar.
Granskningen galler dessutom framst den styrning och kontroll som é&r relevant for
den finansiella rapporteringen. Riksrevisionens granskning resulterar dessutom i ett
uttalande med begréansad sakerhet jamfort med ett uttalande med hég grad av
sakerhet.®

7.4 Konsekvenser for Regeringskansliet om férordningen
andras eller tas bort

Vara intervjuer med myndighetshandlaggarna har ocksa omfattat vilka konsekvenser
det skulle fa for departementens arbete om forordningen om intern styrning och
kontroll andrades eller togs bort. Givet att férordningen nu finns, anser flertalet av
myndighetshandlaggarna som vi tréffat att férordningen har ett signalvérde och att
den visar pa regeringens prioritering av dessa fragor. Att i ett sammanhang, dar det
pa myndigheter forekommer skandaler som hér samman med brister i den interna
styrningen och kontrollen, ta bort den férordning som reglerar
internrevisionsmyndigheternas arbete med dessa fragor ses som i praktiken omajligt.

En av fordelarna med férordningens utformning som myndighetshandldggarna lyfter
fram &r att den mojliggor en verksamhetsanpassning i den enskilda myndigheten.
Andra fordelar med forordningen &r att den &r kort och koncis, och att den satter
fokus pa just risker. Andra myndighetshandlaggare ser en nackdel i att férordningen
till exempel inte omfattar mer &n riskhantering.

7.5 Riksrevisorerna beddémer att forordningen inte motsvarar
regeringens behov

Riksrevisorerna har i flera ar kritiserat regeringen och ESV for att forordningen med
dess foreskrifter inte lever upp till regeringens behov. Riksrevisorerna har foreslagit
att ESV i vart uppdrag beaktar deras iakttagelser och synpunkter.

85 Riksrevisionen (2014-10-17) Riksrevisionens instruktion for revisorns granskning av resultatredovisning och annan
information i &rsredovisningen, Stockholm.

66 Riksrevisionen 2017, Riksrevisorernas arliga rapport 2017, Stockholm, avsnitt 3.3 Riktlinjerna fér redovisningen av
intern styrning och kontroll ar otydliga.
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Riksrevisorerna anser att myndighetens redovisning inte ger en tydlig bild av hur
myndighetsledningen lever upp till sitt ansvar och att vérdet av
myndighetsledningens intygande kan ifragasattas. Riksrevisorerna anser att

— myndighetsledningen ska vara tvingad till att ta stallning till hur bristerna paverkat
arsredovisningen

— myndighetsledningens uttalande om intern styrning och kontroll l&ggs utanfor
arsredovisningen.

I de foljande avsnitten kommentarer vi riksrevisorernas synpunkter.

75.1 Ingen tydlig bild av ansvaret for intern styrning och kontroll

Riksrevisorerna anser inte att férordningen om intern styrning och kontroll
sékerstéller att myndigheterna redovisar en tydlig bild av hur myndighetsledningen
lever upp till sitt ansvar for intern styrning och kontroll.

Det ar med forordningen om arsredovisning och budgetunderlag som regeringen
reglerar redovisningen av intern styrning och kontroll. ESV:s allmanna rad gor det
mojligt for myndigheterna att redovisa hur myndighetsledningen lever upp till sitt
ansvar. Det ar mojligt genom att redovisa

— de omsténdigheter som har legat till grund for ledningens bedémning av den
interna styrningen och kontrollen
— risker och hur dessa ska hanteras samt hur eventuella brister ska atgardas.

Det ar i dag mojligt att lamna en samlad redovisning av intern styrning och kontroll i
arsredovisningen och detta fortydligas av ESV med metoder och riktlinjer. For att
myndighetens redovisning ska ge en tydlig bild kraver det att myndigheterna lamnar
en sadan samlad redovisning. Det gors inte alltid.

75.2 Vardet av intygandet ifragasatts

Riksrevisorerna anser att vardet av det nuvarande intygandet kan ifragasattas. Det
nuvarande intygandet innebar att myndighetsledningen intygar att arsredovisningen
ger en rattvisande bild av verksamhetens resultat och av kostnader, intakter och
myndighetens ekonomiska stallning. Myndighetsledningen intygar daremot inte att
de fullgér vad som féljer av ansvaret for verksamheten i dvrigt.

| dag 4ar det inte mojligt att lamna ett fullstandigt intygande i arsredovisningen. Ett
sadant intygande skulle krava en forordningsandring. ESV vill dock peka pa att
myndigheter som forvaltar EU-medel redan i dag l&mnar en forvaltningsforklaring
till rsrakenskaperna for EU-medel. Detta intygande lamnas utanfor
arsredovisningen.
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7.5.3 Oklart hur bristerna har paverkat arsredovisningen

Riksrevisorerna anser att tydligheten i ansvaret skulle 6ka om myndighetsledningen
var tvungen att ta stallning till hur de brister i den interna styrningen och kontrollen
som redovisas har paverkat arsredovisningen.

Enligt regelverket ska myndigheten i arsredovisningen aven lamna information om
andra forhallanden av vasentlig betydelse for regeringens uppfoljning och prévning
av verksamheten.®” Darmed kan det redan i dag anses finnas krav pa myndigheten att
redovisa hur bristerna har paverkat arsredovisningen.

Redovisade brister behover inte heller ha paverkat arsredovisningen. En brist
foreligger nar myndigheten inte foljer processen for intern styrning och kontroll. Det
behdver inte betyda att myndighetsledningen inte fullgjort kraven som foljer av
ansvaret for verksamheten. Om bristen avser tillforlitlig och rattvisande redovisning
kan bristen medfora storre osakerhet i myndighetens intygande av arsredovisningen.

754 Lagg uttalandet utanfor arsredovisningen

Riksrevisorerna anser vidare att om det huvudsakliga syftet med
myndighetsledningens uttalande om intern styrning och kontroll &r att utgéra
underlag for myndighetsdialogen bor detta laggas utanfor arsredovisningen.

Det huvudsakliga syftet med att myndighetsledningen lamnar en bedémning i
arsredovisningen ar for regeringens uppfoljning, prévning och budgetering av
verksamheten. Det ar ingen skillnad fran informationen i évrigt i arsredovisningen.
For att bedomningen ska kunna anvandas for uppfdljning behdver dock beddmningen
galla samma period som arsredovisningen i 6vrigt. Det gor bedomningen inte i dag.
Den dr istéllet en nuldgesbeskrivning.

67 2 kap 4 § 4 st. férordning (2000:605) om arsredovisning och budgetunderlag.
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8 Vara slutsatser och forslag

Ekonomistyrningsverket har haft i uppdrag att gora en kartlaggning och analys av hur
forordningen om intern styrning och kontroll tillampas for ett urval myndigheter. |
detta kapitel sammanfattar vi vara slutsatser och forslag.

8.1 Myndigheterna tillampar férordningen men med viss
variation

Var kartlaggning visar att de 69 internrevisionsmyndigheterna tillampar férordningen
om intern styrning och kontroll. I huvudsak fullféljer myndigheterna alla de moment
som férordningen foreskriver, om an i nagot varierande omfattning. ESV anser att
det innebdr att férordningen ger den styrning som regeringen avsett. Tolkningen av
forordningen skiljer sig mellan myndigheter, nagot som &r positivt utifran att
forordningen ger mojligheter till verksamhetsanpassning. Utrymmet for
verksamhetsanpassning uppskattas av myndigheterna och bér, enligt ESV, behallas.

ESV anser ocksa att forordningen fyller en funktion da den bidrar till att méta
regeringens behov av att myndigheterna har en betryggande intern styrning och
kontroll. Daremot kan vi inte uttala oss om tillampningen medfor nagra positiva
effekter for den enskilda myndigheten, eftersom vi i utredningen inte har granskat
enskilda myndigheter. Var analys visar dock att myndigheterna anser att
forordningen medfor nytta, ndgot som vi aterkommer till nedan.

8.1.1 Riskanalyserna omfattar oftast all verksamhet

Huvuddelen av internrevisionsmyndigheterna genomfor riskanalyser som omfattar
all verksamhet. 65 myndigheter uppger att riskanalysen omfattar samtliga uppgifter i
myndighetens karnverksamhet. Nastan lika manga myndigheter (64 stycken) anger
aven att riskanalysen omfattar samtliga administrativa processer vid myndigheten.

Myndigheterna har kommit olika langt vad galler att integrera arbetet med
riskhantering med 6vriga styr- och uppféljningsprocesser. Ambitionen att arbeta
integrerat ar dock tydlig. Nar det galler myndigheternas integrering av arbetet med
riskanalyser utifran andra regelverk an forordningen om intern styrning och kontroll
tyder vart material pa att graden av integrering ar avsevart lagre.

8.1.2 Riskanalyserna anvands

Var analys visar att identifierade risker i stor omfattning leder till vidare atgarder i
enlighet med den riskhanteringsprocess som férordningen om intern styrning och
kontroll foreskriver. Materialet indikerar vidare att riskarbetet anvéands for att
paverka det operativa arbetet i verksamheten men aven for att paverka strategiska
stallningstaganden pa myndigheterna. Riskanalysen inom ramen for forordningen om
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intern styrning och kontroll fungerar inte heller som ndgot myndigheten enbart
tillampar for att ta fram underlaget infor myndighetsledningens bedémning i
arsredovisningen. Vara kontakter med myndigheterna har ocksa visat att man i ett par
fall anvander forordningen som ett ramverk dar man integrerar andra forordningar
som handlar om riskanalyser.

8.1.3 Myndigheterna har nytta av férordningen i fullgérandet av sina
uppgifter

Internrevisionsmyndigheterna har olika uppfattning om férordningen om intern
styrning och kontroll. FOr vissa myndigheter ses forordningen som ett naturligt stod,
medan andra anser att den bidrar till ett ontdigt extraarbete. Samtidigt som
uppfattningen om forordningen varierar mellan myndigheterna, visar vart material att
riskanalyserna anvands genom att identifierade risker hanteras. Alla myndigheter
anger i var enkat att man har nytta av forordningen, och 27 myndigheter anser sig ha
stor eller mycket stor nytta av forordningen. Vidare anser drygt hélften av
myndigheterna (37 stycken) att nyttan av riskhanteringen motsvarar eller dverstiger
kostnaderna for arbetet. 16 myndigheter (knappt en fjardedel) anser daremot att
kostnaderna Overstiger nyttan.

Mot den bakgrunden bedémer ESV att riskanalyserna har en betydelse for
forvaltningens formaga att fullgora sina uppgifter och att denna betydelse i vart fall
inte &r mindre an de insatser som kravs. Det finns darfor skal for férvaltningen att
fortsatta anvanda riskanalyser.

Utifran myndigheternas erfarenheter kan vi dock se en fara for att riskarbetet kan fa
ett “eget 1iv”’ och blir kostnadsdrivande. I arbetet med risker ar det darfor viktigt att
myndigheterna inte tappar fokus pa vad som ar syftet med riskarbetet. Det &r ocksa
viktigt att myndigheters ledningar kan formulera sina behov av hur riskarbetet ska
bedrivas for att det pA myndigheten ska finnas en intern styrning och kontroll som
fungerar betryggande.

8.1.4 Myndigheternas riskhantering omfattar till viss del oegentligheter

Myndigheterna uppger till stor del att man i sina riskanalyser bedémt om det finns
risker for otillborlig paverkan, bedréagerier eller annan oegentlighet. 38 myndigheter
(det vill sdga drygt halften av de myndigheter som ska tillampa férordningen) anger
att man alltid gor det, medan tio myndigheter anger att man gor det ofta och 14
myndigheter att man gor det ibland. Fem myndigheter svarar att det gors, men séllan.

Det ar ESV:s beddmning att internrevisionsmyndigheterna i dag beaktar
oegentlighetsrisker i sin riskanalys i nagot stérre omfattning an vad tidigare
undersoékningar visar. Daremot verkar flera myndigheter ha problem med att fullt ut
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integrera oegentlighetsfragorna i riskanalysen. Ambitionen finns men inte alltid
metodiken.

Vi bedomer vidare att &ven interrevisionsmyndigheternas arbete med
kontrollatgarder riktade mot oegentlighetsrisker har ¢kat nagot. Av vart material
framkommer att myndigheterna i forsta hand arbetar med att uppdatera
policydokument, utbilda sin personal om oegentligheter och den statliga
vardegrunden samt att tydligg6ra hur man ska agera vid misstanke om
oegentligheter. Vi noterar ocksa att flera av internrevisionsmyndigheterna skaffar
visselblasarfunktioner.

ESV drar slutsatsen att myndigheternas arbete med intern styrning och kontroll i viss
man bidrar till att identifiera risker for oegentligheter och till att ta fram
kontrollatgarder mot dessa risker, aven om det finns utrymme for forbattringar.
Samtidigt visar materialet att det inte ar framst forordningen som driver
myndigheternas arbete mot oegentligheter, utan risker identifieras och
kontrollatgarder tas fram primart utifran handelser inom eller utanfor organisationen.
En orsak kan vara att oegentligheter i dag regleras i ett allméant rad till férordningen,
och inte i forordningen. En skarpt reglering kan enligt ESV vara ett satt att signalera
vikten av att fler myndigheter i sitt riskhanteringsarbete ocksa Gvervager och hanterar
risker for oegentligheter. Samtidigt ar det viktigt att understryka att en reglering inte
ar en atgard som ensam minskar risken for oegentligheter i statsforvaltningen.

8.1.5 Omfattningen pa myndigheternas arbete med riskanalyser

Ett satt att beddma omfattningen av internrevisionsmyndigheternas arbete med
riskanalys &r att analysera deras kostnader for riskhanteringen. Kostnaderna for
riskhanteringen dr emellertid svara att uppskatta for den enskilda myndigheten,
sarskilt pa totalniva. 56 myndigheter (av 65 svarande) anger att det inte &r mojligt att
kvantifiera den totala kostnaden for hanteringen av férordningen om intern styrning
och kontroll. Nio myndigheter har kunnat uppskatta sina totala kostnader och 28
myndigheter har kunnat uppskatta kostnaden for stabsstddet, det vill séga en
delkostnad. Enligt myndigheterna beror dessa svarigheter framst pa ett integrerat
arbetssatt, men aven till exempel pa avsaknad av eller brister i tidredovisningen. En
annan forklaring dr att internrevisionsmyndigheterna, liksom alla myndigheter, ska
ha en god intern styrning och kontroll &ven enligt myndighetsforordningen. Det
bidrar, enligt var uppfattning, till att det kan vara svart att skatta vilka kostnader som
enbart beror pa kraven enligt férordningen om intern styrning och kontroll. Samtidigt
medfor svarigheterna att kvantifiera myndigheternas kostnader for riskhanteringen att
det blir svart att vardera om kostnaden &r att anse som hdg eller Iag.

Ett satt att bedéma omfattningen av myndigheternas arbete med riskhantering &r att
utga fran myndigheternas uppfattning om relationen mellan nytta och kostnader for
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riskhanteringen. Att en myndighet anser att nyttan motsvarar eller ar storre an
kostnaderna for genomfort arbete, kan ses som ett matt pa att myndigheten har funnit
en andamalsenlig omfattning pa riskhanteringen. Av vart material framgar att
ungefar halften av internrevisionsmyndigheterna (37 stycken) anser att nyttan
motsvarar eller dverstiger kostnaderna for arbetet. 16 myndigheter anser daremot att
kostnaderna &r storre an nyttan och tolv myndigheter kan inte bedéma relationen
mellan nytta och kostnader. VVara analyser indikerar bland annat att
infrastrukturmyndigheter oftare anser att nyttan &r storre dn kostnaderna, medan
larosaten i stallet tenderar att tycka att nyttan understiger kostnaderna.

Upplevelsen av nyttan kan bero pa hur val man har lyckats verksamhetsanpassa
tillampningen av regelverket utifran myndighetens behov. Myndigheterna inspireras
och lar av varandra. N&r en myndighet har hittat ett arbetssatt man tycker fungerar
val brukar det spridas till andra myndigheter.

8.2 Det finns behov av justeringar i forordningen om intern
styrning och kontroll

Vart enkatmaterial visar att en stor del av internrevisionsmyndigheterna ar néjda med
dagens utformning av forordningen. Drygt en tredjedel av myndigheterna (24
stycken) ser inte nagot behov av att férandra den. Den grupp som daremot vill ha
forandringar (30 myndigheter) motsvarar knappt halften av myndigheterna. Av dessa
ar det sex myndigheter som vill att férordningen avskaffas. En relativt stor grupp,
elva myndigheter, vet inte eller har ingen uppfattning. Var kartlaggning visar ocksa
att forordningen fyller ett syfte for regeringen, bland annat i relation till riksdagen
och EU. Regeringskansliets myndighetshandlaggare &r ocksa 6verlag positiva till att
deras myndigheter tillampar forordningen, d&ven om synen pa forordningen varierar
ocksa i denna grupp. Utifran vart samlade material kan vi saledes konstatera att det &r
fa myndigheter som onskar att forordningen om intern styrning och kontroll ska
upphévas. Daremot &r gruppen myndigheter som 6nskar férandringar i forordningen
relativt stor. Sammantaget drar ESV slutsatsen att myndigheternas énskemal snarare
pekar mot att man onskar fordndringar av forordningen om intern styrning och
kontroll, &n att den ska tas bort.

8.2.1 Onskemal om forandringar i férordningen

En stor grupp myndigheter dnskar férandringar i férordningen som kan beskrivas
som justeringar av dagens bestammelser. | kapitel 6 har vi redovisat vilken typ av
andringar som ar aterkommande i myndigheternas svar. Bland annat kan vi
konstatera att dnskemalen om férandringar handlar om begrepp som ses som
begransande eller &r svara att forsta, till exempel riskanalys och kontrollatgarder. Till
viss del kopplat till begreppen &r myndigheternas kritik mot vissa av forordningens
moment som till exempel inriktningen pa riskanalysen och dokumentation. Samtidigt

59



VARA SLUTSATSER OCH FORSLAG

uppskattar de myndigheter som ar néjda med dagens forordning att den &r kort och
mojliggor verksamhetsanpassning samt att den fungerar som en checklista dver
moment som ses som sjélvklara i den interna styrningen. ESV:s slutsats ar darfor att
forandringar i férordningen bor goras sa att bade strukturen och majligheten till
verksamhetsanpassning kvarstar. Genom att justera forordningen bedémer vi att en
mer effektiv tillampning utifran den enskilda myndighetens forutsattningar kan
sakerstallas pa fler myndigheter. Med en mer effektiv intern styrning och kontroll pa
fler myndigheter kan regeringen fa en béttre underbyggd forsakran om att
verksamheten bedrivs utifran regeringens direktiv.

8.2.2 Forordningen om intern styrning och kontroll behdver omfatta flera
moment

Forordningen om intern styrning och kontroll bygger pa COSO-ramverkens moment
om riskanalys och kontrollatgarder. | férordningen finns ocksa aspekter av
ramverkets 6vervakningsmoment, i férordningen uttryckt som uppféljning och
bedémning. Daremot saknar férordningen moment som berdr Intern miljo och
Information och kommunikation. Det skapar en otydlighet om vad processen for
intern styrning och kontroll innefattar samtidigt som forordningen inte signalerar
vikten av dessa moment. ESV beddmer att detta ar en svaghet i regleringen.

Genom att lyfta in dessa aspekter av intern styrning och kontroll skapas en battre
helhetsbild av vad den interna styrningen och kontrollen syftar till och vad den ska
varna. ESV bedomer att det kan vara en hjalp for myndigheterna nér det galler att
effektivisera arbetet med intern styrning och kontroll. Att sérskilt lyfta fram den
interna miljon kan ocksa utgora ett stod i arbetet med att vidmakthalla en god
forvaltningskultur i den offentliga forvaltningen och peka pa det ansvar en
myndighets ledning har i detta arbete.

8.3 ESV:s stod motsvarar manga myndigheters behov

Myndigheternas behov av stod fran ESV for att tillampa forordningen om intern
styrning och kontroll varierar stort. Tolv myndigheter anger att man inte behover
nagot stod och 21 myndigheter behdver inget ytterligare stod an det som finns idag.
Tillsammans ar det alltsa knappt halften av de myndigheter som ska tillampa
forordningen, som inte har andra behov &n att de motsvaras av ESV:s nuvarande
stod.

Bland de myndigheter som énskar utokat stod finns en stor spridning i Gnskemalen.
Mest frekvent ar énskemalet att ESV anordnar natverk och maétesplatser (27
myndigheter) och att stdd ges genom utbildningar och seminarier om férordningen
(24 myndigheter). Det finns dven énskemal om mer utférliga handledningar om
forordningen (metoder och riktlinjer), nagot som 17 myndigheter framfor.
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ESV har kontakter med myndigheter i fragor som ror intern styrning och kontroll
saval inom ramen for vara instruktionsenliga uppgifter som i genomforandet av
enskilda regeringsuppdrag. Flera av de regeringsuppdrag som ESV genomfor kan
ocksa innebéra behov av att se 6ver handledningar och anordna utbildningar i syfte
att informera om foérandringar i regelverken.

8.4 Dagens intygande fran myndigheterna &r inte
heltackande

Regeringen har ett behov av forsakran for sitt ansvar infor riksdagen. Regeringen far
en forsakran som intygar att arsredovisningen ar tillforlitlig och rattvisande fran alla
myndigheter som lamnar en arsredovisning. For internrevisionsmyndigheterna far
regeringen ocksa myndighetsledningens bedémning av om den interna styrningen
och kontrollen &r betryggande. Det kan i och for sig vara rimligt att anta att
myndighetens ledning da anser att den genom bedémningen har redovisat att den har
fullgjort ansvaret for verksamheten. Den bedémning myndighetsledningen lamnar
innebdr dock bara att det finns en process for intern styrning och kontroll som utgor
ett stod for att mojliggora att ansvaret for verksamheten fullgors. Det &r tva olika
beddmningar — kan fullgéra och har fullgjort. Myndigheterna bedémer med dagens
reglering saledes inte om de har fullgjort ansvaret for verksamheten, utan om de har
forutsattningar for att kunna gora det.

Utifran var utredning drar ESV slutsatsen att myndigheternas intyganden inte ar
heltdckande. Regeringens behov av forsakran skulle kunna striacka sig langre &n att
myndigheten redovisar tillforlitligt och rattvisande och att myndigheten tillampar
processen for intern styrning och kontroll. For att fa ett mer heltackande underlag
skulle myndigheterna kunna lamna en forvaltningsforklaring. En sadan skulle kunna
innefatta:

— att verksamheten har bedrivits effektivt och enligt gallande ratt och de forpliktelser
som foljer av Sveriges medlemskap i Europeiska unionen

— att verksamheten har redovisats pa ett tillforlitligt och rattvisande satt

— att myndigheten har hushallat val med statens medel.

Ett problem med en sadan utformning av forvaltningsforklaringen ar att det saknas
bade definitioner och avgransningar for vad de olika begreppen innebér. Utan sadana
definitioner blir forvaltningsforklaringen svar att granska for den externa revisionen,
nagot som i sin tur minskar regeringens nytta av forklaringen. Dessutom beddmer
ESV att ett inférande av en forvaltningsforklaring sannolikt skulle innebéra en 6kad
administrativ belastning och darmed ¢kade kostnader for myndigheterna. ESV anser
darfor inte att en sadan forandring ar motiverad i dagslaget.
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8.5 Forslag till atgarder for att mota kravet pa en effektiv
process

For att mota myndigheternas 6nskemal om en anpassad reglering som kan
effektivisera arbetet med intern styrning och kontroll och for att tillgodose
regeringens behov av forsakran foreslar ESV att ett antal forandringar i regleringen
utreds vidare.

8.5.1 Lyft fram myndighetsledningens ansvar

Det saknas ett utpekat ansvar i forordningen om intern styrning och kontroll. ESV
bedomer utifran utredningen att detta ar en svaghet i férordningen. Genom att lyfta
fram ledningens ansvar for den interna styrningen och kontrollen fortydligas att den
behdver ta stallning till vilken information arbetet ska generera. Detta for att
ledningen ska kunna ta ansvar for att verksamheten bedrivs pa ett satt som gor att
myndigheten med rimlig sakerhet fullgor sina uppgifter och nar sina mal. Nar
ledningen har tagit stéllning till vad den forvéntar sig att processen for intern styrning
och kontroll ska generera ges verksamheten forutséattningar att svara mot dessa
forvantningar. Darmed minskas risken for att processen levererar fel information till
ledningen, nagot som skapar en onddig administrativ belastning pa myndigheten.
ESV beddmer att en process som utgar fran ledningens behov kan medféra att fler
myndigheter upplever att nyttan av den interna styrningen och kontrollen dverstiger
den beddmda kostnaden av arbetet.

Pa forvaltningsmyndigheter under regeringen regleras myndighetsledningens uppgift
primart i myndighetsforordningen.®® Ansvaret for den interna styrningen och
kontrollen finns reglerat i 4 8 myndighetsforordningen. Ett fortydligande av ansvaret
for den interna styrningen och kontrollen i férordningen om intern styrning och
kontroll bor formuleras utifran utgangspunkten att myndighetsledningens ansvar
aven fortsattningsvis regleras i myndighetsférordningen men att férordningen om
intern styrning och kontroll ger tydligare ledning i vad processen ska generera och
for vem.

Enligt ESV finns &ven skal att lyfta fram myndighetsledningens ansvar for att
tillgodose regeringens behov av forsakran. En process for intern styrning och kontroll
som tydligare utgar fran myndighetsledningens behov bor innebéra att det utlatande
som ledningen lamnar till regeringen vilar pa en tryggare grund och pa ett battre satt
tillgodoser regeringens behov av forsakran.

8.5.2 Lyft in den interna miljon

For att skapa en storre tydlighet i syftet med arbetet med intern styrning och kontroll,
och dérigenom 6ka mojligheten till att effektivisera arbetet med den interna

58 Uppgifter finns darutéver ocksa beskrivna i internrevisionsforordning (2006:1228).
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styrningen och kontrollen, bor férordningen enligt ESV breddas till att ocksa omfatta
ramverkets moment om Intern miljo. Den interna miljon byggs bland annat upp av
myndighetens kultur, ledarskap och hur myndigheten &r organiserad. ESV beddémer
att detta ocksa skulle understddja arbetet och fortydliga myndighetsledningens ansvar
for en god forvaltningskultur i staten. | en sadan reglering skulle det finnas behov av
att beskriva vad begreppet Intern miljo innebar utifran en svensk statlig kontext.

Ytterligare ett skl att reglera den interna miljon i férordningen om intern styrning
och kontroll &r att den utgor en viktig grund for arbetet mot oegentligheter i
forvaltningen.

8.5.3 Fortydliga kopplingen mellan intern styrning och kontroll och
arbetet mot oegentligheter

I den nuvarande forordningstexten finns inte nagon direkt skrivning om att arbetet
ska bidra till att motverka oegentligheter i verksamheten. | ESV:s utredning
framkommer att arbetet mot oegentligheter endast far ett begréansat stod genom
arbetet med riskanalyser. ESV bedomer att arbetet mot oegentligheter skulle vinna pa
att det tydligare framgar att ett av syftena med den interna styrningen och kontrollen
ar att motverka otillodrlig paverkan, bedrageri eller andra oegentligheter. En sadan
koppling bor kunna géras direkt i forordningstexten. En reglering i férordningen ger
ocksa ESV storre mojlighet att i foreskrifter och stod arbeta vidare med fragor som
ror oegentligheter.

ESV vill dock peka pa att &ven med ett sadant fortydligande kommer det finnas ett
fortsatt behov av att arbetet mot oegentligheter ocksa sker med andra verktyg an
riskanalyserna inom ramen fOr den interna styrningen och kontrollen.

8.5.4 Fortydliga forordningens koppling mot myndighetens uppgift och
mal

| 2 § forordningen om intern styrning och kontroll framgar att intern styrning och

kontroll avser ”den process som syftar till att myndigheten med rimlig sékerhet

fullgor de krav som framgar av 3 § myndighetsférordningen”.

Denna hanvisning ar enligt ESV vag och oprecis. Ska riskanalysen genomforas riktad
mot verksamheten eller verksamhetskraven? ESV anser att detta behdver fortydligas
och att det ar verksamheten som ska sta i fokus for riskanalysen. Vilken
verksamheten ar framgar av myndighetens uppgift som i huvudsak regleras i dess
instruktion, men ocksa av annan sarskild reglering och av de direkta och indirekta
mal som finns angivna for myndigheten. ESV menar att de fyra verksamhetskraven i
myndighetsforordningen kan ses som generella mal for alla myndigheter under
regeringen. Dessa beskriver hur man ska genomféra verksamheten och inte vad man
ska astadkomma.
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ESV beddmer att genomférandet av arbetet med intern styrning och kontroll skulle
vinna pa om forordningen fortydligades och att det direkt i férordningen gar att
utlasa att fokus for den interna styrningen och kontrollen ar vad som ska uppnas, det
vill sdga myndighetens uppgift och mal. Vid en sadan forandring ar det dock
vasentligt att inte slappa de fyra verksamhetskraven. Aven om verksamhetskraven
redan tydligt regleras i myndighetsférordningen kan det finnas anledning att inom
ramen for den interna styrningen och kontrollen lyfta fram dem genom foreskrifter,
allmanna rad eller pa annat sétt inom ramen for ESV:s stod inom omradet.

8.5.5 Mojliggor ett bredare fokus for riskanalysen

Den nuvarande forordningstexten begrénsar riskanalysen till att endast gélla risker
med negativ konsekvens for verksamheten. Flera myndigheter pekar pa att en sadan
begransning kan skapa en ineffektivitet i arbetet nar arbetet med intern styrning och
kontroll integreras med andra verksamhetsstyrningsprocesser. De framfor att det
interna styr- och kontrollarbetet ocksa bér ge majlighet att hantera positiva effekter
av ett agerande. ESV delar denna uppfattning och foreslar att férordningen forandras
sa att analysen av verksamheten ska kunna innefatta bade negativa och positiva
effekter av ett agerande. Samtidigt ar det viktigt att myndigheternas analyser dven
framgent omfattar risker. Det kan darfor finnas anledning att kombinera en mer
neutral skrivning i forordningen med att ESV:s foreskrifter eller allménna rad ocksa
betonar att myndigheten identifierar risker for verksamheten.

8.5.6 Knyt dokumentationskravet till bedomningen av den interna
styrningen och kontrollen

I den nuvarande regleringen &r syftet med dokumentationen av den interna
styrningen och kontrollen oklar. Dokumentationskravet har av manga myndigheter i
var utredning lyfts fram som en belastning for verksamheten. Andra myndigheter har
inte samma uppfattning.

ESV beddmer att ett angivet syfte med dokumentationskravet kan hjalpa
myndigheterna att béattre hitta en niva for sitt arbete med dokumentationen av arbetet
med intern styrning och kontroll. ESV féreslar darfor att férordningen dndras sa att
dokumentationen ska utgora ett underlag for bedémningen av om det pa
myndigheten finns en betryggande intern styrning och kontroll.

| sammanhanget vill ESV framhalla att annan reglering medfor krav pa att beslut och
stallningstaganden pa myndigheter ska dokumenteras. ESV bedomer att mycket av
den dokumentation som gors av arbetet med intern styrning och kontroll kommer att
omfattas av den regleringen. Darfor kan det foreslagna syftet med
dokumentationskravet minska risken for otydlighet och dubbelarbete.
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8.5.7 Anvand samma period for beddmningen som for arsredovisningen

ESV anser att myndighetsledningens bedémning av intern styrning och kontroll bor
avse samma period som arsredovisningen i 6vrigt. Det kan uppnas med en &ndring av
forordningen om arsredovisning och budgetunderlag. Med en sadan andring far
regeringen battre underlag for att folja upp om myndighetens process for intern
styrning och kontroll har fungerat betryggande fér den period som arsredovisningen
avser.
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BILAGA 1 FORORDNINGEN OM INTERN STYRNING OCH KONTROLL

Bilaga 1 Forordningen om intern styrning och
kontroll

Med Ekonomistyrningsverkets foreskrifter och allméanna rad

Tillampningsomrade
1 8 Denna forordning galler for forvaltningsmyndigheter under regeringen som har
skyldighet att folja internrevisionsférordningen (2006:1228).

Intern styrning och kontroll

2 8 Med intern styrning och kontroll avses den process som syftar till att
myndigheten med rimlig sakerhet fullgor de krav som framgar av 3 §
myndighetsforordningen (2007:515).

| 3-6 §§ anges de moment som skall inga i denna process.

ESV:s allméanna rad till 2 §

Processen for intern styrning och kontroll syftar till att myndighetsledningen fullgor
ansvaret for verksamheten. Verksamheten definieras av uppgifter, mal och uppdrag i
instruktion, regleringsbrev eller beslut givna i annan ordning fran regeringen.

Rimlig sakerhet innebér att en &ndamalsenligt utformad och val inford process for
intern styrning och kontroll inte kan garantera fullstandig sékerhet.

Riskanalys

3 § En riskanalys skall goras i syfte att identifiera omsténdigheter som utgor risk for
att de krav som framgar av 3 8 myndighetsférordningen (2007:515) inte fullgors.

ESV:s foreskrifter till 3 §

Myndigheten ska vid behov uppdatera genomford riskanalys for att sakerstélla att
den omfattar aktuella risker.

ESV:s allménna rad till 3 §

Riskanalys innebdr att identifiera och vardera risker for att darefter ta stéllning till
om riskerna ska accepteras eller hanteras.

Omstandigheter utgor en risk nar de paverkar myndighetens mojlighet att fullgéra
uppgifterna, na malen eller genomfdéra uppdragen for verksamheten.
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Om myndigheten bedémer att verksamheten kan komma att utsattas for otillbérlig
paverkan, bedrageri eller annan oegentlighet bér myndigheten vidta atgarder for att
hantera sadana omstandigheter.

Kontrollatgarder

4 8 Med ledning av riskanalysen skall atgérder vidtas som ar nédvandiga for att de
krav som framgar av 3 § myndighetsférordningen (2007:515) skall fullgéras med
rimlig sékerhet.

ESV:s foreskrifter till 4 8
Myndigheten ska vidta atgarder for identifierade risker som inte kan accepteras.

Berdrda myndigheter ska samarbeta i de fall en atgard kan vidtas pa annan
myndighet &n den som I6per risken.

ESV:s allméanna rad till 4 §

Myndigheten bor gora en avvagning mellan den kostnad en viss atgard for med sig
och den forvantade nyttan av atgarden.

Risker som endast kan atgardas av annan myndighet bor redovisas till regeringen om
risken efter samarbete mellan myndigheter inte kan accepteras och en &ndamalsenlig
atgard inte kommer att vidtas.

Uppfdljning
5 § Den interna styrningen och kontrollen skall systematiskt och regelbundet féljas
upp och bedémas.

Vid bedémningen skall iakttagelser som l&mnas vid extern revision och
internrevision beaktas.

ESV:s foreskrifter till 5 §

Uppféljningen ska omfatta myndighetens process for intern styrning och kontroll fér
att bedoma om den fungerar pa ett betryggande sétt.

Dokumentation

6 8§ Riskanalysen enligt 3 §, kontrollatgarderna enligt 4 § samt uppféljningen och
bedémningen enligt 5 § skall dokumenteras.

ESV:s foreskrifter till 6 8

Dokumentationen ska upprattas sa att det & mojligt att félja myndighetens process
for intern styrning och kontroll fran riskanalys till beslut om kontrollatgarder och till
uppféljning och bedémning.
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Om det finns brister i den interna styrningen och kontrollen, ska dessa brister
beskrivas i dokumentationen.

ESV:s allménna rad till 6 §

En redovisning av de risker som har beddémts vara vasentliga fér myndighetens
formaga att fullgora sina uppgifter och na sina mal bor finnas sammanstalld for hela
myndigheten. | denna redovisning bor ocksa framga vidtagna eller planerade atgarder
och hur de ska eller har foljts upp och bedomts. Aven ansvar for genomférande och
tidsramar bor redovisas hér.

Verkstallighetsforeskrifter

7 § Ekonomistyrningsverket far meddela de foreskrifter som behdvs for
verkstélligheten av denna forordning.

ESV:s foreskrifter till 7 §

Ekonomistyrningsverket kan i enskilda fall préva och meddela undantag fran
foreskrifter i denna forordning.
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Bilaga 2 Enkatfragor

Inledning

I den hér undersokningen vill vi veta mer om hur myndigheterna tillampar
forordningen (2007:603) om intern styrning och kontroll. De svar du lamnar pa
fragorna ska beskriva myndighetens syn pa tillampningen.

Myndigheternas tillampning av forordningen

Intern styrning och kontroll &r den process som syftar till att myndigheten med rimlig
sakerhet fullgor de krav som framgar av 3 § myndighetsférordningen (2007:515).

Férordningen om intern styrning och kontroll lyfter fram ett antal obligatoriska
moment som ingar i denna process: riskanalys, kontrollatgarder, uppféljning och
dokumentation. Genom den har undersokningen vill vi fa en bild av hur det fungerar
pa olika myndigheter och om det finns behov av forandringar. Vi stéller darfor nagra
fragor om de fyra momenten.

Fragor
For vilken myndighets rakning besvarar du fragorna?

1. Riskanalysen

Riskanalys gor myndigheten i syfte att identifiera omstandigheter som utgor risk att
for de krav som framgar av 3 8 myndighetsforordningen inte fullgors. Riskanalysen
innebdr att identifiera och vardera risker for att darefter ta stéllning till om riskerna
ska accepteras eller hanteras. Nedan foljer nagra fragor om hur myndigheten arbetar
med riskanalys.

1 a. Hur ofta genomfor, alternativt uppdaterar, myndigheten sin riskanalys?
Det ar mojligt att [amna fler svar

Vi gor inte nagon riskanalys

En gang om aret

Vid ny eller forandrad verksamhet
Nar uppfdljningen visar pa behov
Lopande

- Annat: (fritextsvar)
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1 b. Omfattar riskanalysen samtliga uppgifter i myndighetens
karnverksamhet?

Med karnverksamhet avser vi myndighetens instruktionsenliga uppgift eller uppdrag
givna av regeringen i annan ordning.

- Ja—gatill fragale
- Nej

1 c. Vilka uppgifter omfattas inte av riskanalysen?
Ange vilka uppgifter

(Fritextsvar)

1 d. Vilken betydelse har de uppgifter i karnverksamheten som inte omfattas
av riskanalyser for att myndigheten ska uppfylla sitt huvudsakliga syfte?

- Stor betydelse
Viss betydelse
Liten betydelse
Ingen betydelse
Vet inte

1 e. Omfattar riskanalysen samtliga administrativa processer pa
myndigheten?

- Ja—gatill fraga 2

- Nej

1 c. Vilka administrativa processer omfattas inte av riskanalysen?
Ange vilka uppgifter

(Fritextsvar)

1 g. Vilken betydelse har de administrativa processer som inte omfattas av
riskanalyser for att myndigheten ska uppfylla sitt huvudsakliga syfte?

Stor betydelse
Viss betydelse
Liten betydelse
- Ingen betydelse
Vet inte

Kommentarer
Har kan du lamna 6vriga kommentarer om riskanalys
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(Fritextsvar)

2. Kontrollatgarder

Med ledning av riskanalysen vidtar myndigheten kontrollatgarder for identifierade
risker som myndigheten inte accepterar. Nedan féljer nagra fragor om hur
myndigheten arbetar med kontrollatgarder.

2 a. Tar myndigheten stéllning till om identifierade risker ska atgardas eller
accepteras?
- Nej, aldrig
Ja, men séllan
Ja, ibland,
Ja, ofta,
Ja, alltid
Vet inte

2 b. Tar myndigheten fram kontrollatgarder for de risker som myndigheten
inte har accepterat?

- Nej, aldrig

- Ja, men sallan

- Ja, ibland,

- Ja, ofta,

- Ja, alltid

- Vet inte

2 c. Finns ansvariga for att genomfora beslutade kontrollatgarder?
- Nej, aldrig
- Ja, men sallan
- Ja, ibland,
- Ja, ofta,
- Ja, alltid
- Vet inte

2 d. Har myndigheten bestamt en tidpunkt for nar beslutade kontrollatgarder
ska vara genomforda?

Tidpunkten ar relaterad till kontrollatgéarden. Det innebér att det kan finnas olika
tidpunkter for olika kontrollatgarder.

- Nej, aldrig
- Ja, men sallan
- Ja, ibland,
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- Ja, ofta,
- Ja, alltid
- Vet inte

Kommentarer
Har kan du lamna 6vriga kommentarer om kontrollatgarder.

(Fritextsvar)

3. Uppfdljning

Myndigheten ska systematiskt och regelbundet folja upp savil vidtagna
kontrollatgarder som processen for intern styrning och kontroll. Uppféljningen syftar
till att bedoma om bade atgarderna och processen fungerar pa ett betryggande stt.
Nedan foljer nagra fragor om hur myndigheten arbetar med uppféljning.

3 a. Foljer myndigheten upp att beslutade kontrollatgarder blir inforda?

Nej, aldrig
Ja, men sallan
Ja, ibland,

Ja, ofta,

Ja, alltid

Vet inte

3 b. Bedémer myndigheten om inforda kontrollatgarder fungerar pa avsett
satt?

Nej, aldrig

Ja, men sallan

Ja, ibland,

Ja, ofta,

Ja, alltid

Vet inte

3 c. Foljer myndigheten upp processen for intern styrning och kontroll?
- Nej

Ja, men inte varje ar

- Ja, varje ar

Vet inte

Kommentarer
Har kan du lamna 6vriga kommentarer om uppféljning.

(Fritextsvar)
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4. Dokumentation

Myndigheten ska dokumentera riskanalysen, kontrollatgarderna samt uppféljningen
och beddmningen. Dokumentationen ska upprattas sa att det ar mojligt att folja
myndighetens process for intern styrning och kontroll. Nedan foljer nagra fragor om
hur myndigheten arbetar med dokumentation.

4 a. Dokumenterar myndigheten riskanalysen?
- Nej, aldrig
- Ja, men sallan
- Ja, ibland,
- Ja, ofta,
- Ja, alltid
- Vet inte

4 b. Dokumenterar myndigheten kontrollatgarderna?
- Nej, aldrig
- Ja, men sallan
- Ja, ibland,
- Ja, ofta,
- Ja, alltid
- Vet inte

4 c. Dokumenterar myndigheten uppfoljningen av beslutade kontrollatgarder?
- Nej, aldrig
- Ja, men sallan
- Ja, ibland,
- Ja, ofta,
- Ja, alltid
- Vet inte

4 d. Dokumenterar myndigheten bedémningen av att processen for intern
styrning och kontroll fungerar pa ett betryggande satt?

- Nej

- Ja

- Vet inte

Kommentarer
Har kan du lamna 6vriga kommentarer om dokumentation.

(Fritextsvar)
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5. Oegentligheter med mera

Om myndigheten bedémer att verksamheten kan komma att utsattas for otillborlig
paverkan, bedrageri eller annan oegentlighet bér myndigheten vidta atgarder for att
hantera detta.

Med otillborlig paverkan menar vi handlingar som inte &r brottsliga i sig men som ur
ett forvaltningsperspektiv ar olampliga. Oegentligheter &r ett samlingsbegrepp for
o0nskade beteenden eller handlingssétt med konsekvenser for myndighetens
anseende och/eller verksamhet. | begreppet oegentligheter ingar t.ex. att utnyttja en
offentlig stéllning for att uppna otillborlig vinning for sig sjalv eller andra. Nedan
foljer nagra fragor om oegentligheter.

5 a. Har myndigheten i sin riskanalys bedémt om det finns risker for otillborlig
paverkan, bedragerier eller annan oegentlighet?

Fragan syftar till att ge svar pa om myndigheten har gjort en bedémning av om det
finns risker for otillborlig paverkan, bedragerier eller annan oegentlighet. Fragan
syftar inte till att fa ett svar pa att sddana risker har identifierats.

Nej, aldrig
Ja, men sallan
Ja, ibland,

Ja, ofta,

Ja, alltid

Vet inte

5 b. Har myndigheten beslutat om att genomfdra nagon av féljande
kontrollatgarder for att motverka otillborlig paverkan, bedragerier eller annan
oegentlighet?

Markera de kontrollatgarder som din myndighet har beslutat. Flera svar &r mojliga.

- Etikpolicy/motsvarande med narmare foreskrifter om etiska fragor och
myndighetens syn pa omradet oegentligheter

- Riktlinjer for hur misstankta oegentligheter ska hanteras

- Utbildning till medarbetare om oegentligheter och de risker fér oegentligheter
som finns inom myndigheten

- Utbetalningskontroll (Utbetalningskontroll innebar t.ex. kontroll i forvag av
betalning i tid, till ratt mottagare och med réatt belopp. Det kan ocksa vara en
efterkontroll sasom avstamning av bokforingen mot genomford transaktion.)

- Informationskontroller (Kontroller som syftar till att myndighetens information
ar korrekt.)

- It-kontroller (Inbyggda automatiska kontroller i it-systemen.)
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- Tvapersonsarbete (dualitetsprincipen) (Tvapersonsarbete innebar t.ex. att
medarbetare pa utsatta positioner arbetar tva och tva i syfte att 6ka insynen vid
t.ex. beslutsfattande. Det kan ocksa innebara att en person utfor och en
kontrollerar.)

- Arbetsrotation (Arbetsrotation innebér att medarbetare pa utsatta positioner inom
myndigheten da och da byter arbetsuppgifter.)

- Informerat de anstallda om var de ska véanda sig om de har en misstanke om
oegentlighet

- Visselblasarfunktion, dar anstallda och externa uppgiftslamnare kan lamna tips
(eventuellt anonymt)

- Annan (fritexsvar)

- Vetinte

Kommentarer
Hér kan du lamna 6vriga kommentarer om oegentligheter mm

(Fritextsvar)

6. Kostnader och nytta med férordningen

Nedan stéller vi nagra fragor om kostnader och nytta med myndighetens
riskhanteringsarbete (riskanalys, kontrollatgarder, uppfoljning, bedémning och
dokumentation). Vi ar medvetna om svarigheterna i att gora sadana bedémningar,
men Vi ber dig att sa langt det ar mojligt skatta myndighetens kostnad och nytta. Vi
forvantar oss inte att du gor nagon stor utredning for att besvara fragorna.

6 a. Vilken var myndighetens totala kostnad for riskhanteringen inom ramen
for forordningen om intern styrning och kontroll for 20167

Med totala kostnader menar vi en omrakning av antal arsarbetskrafter enligt
myndighetens schabloner, samt eventuellt andra kostnader (t.ex. for it-stdd).
Avrunda till och ange ditt svar i tusental kronor.

- Tkr (fritextsvar)
- Det &r inte mojligt att kvantifiera myndighetens kostnad

Om du vill kommentera ditt svar ytterligare kan du géra det har.
(Fritextsvar)

6 b. Vilken var myndighetens kostnad for de stabsfunktioner eller
motsvarande som stddjer myndighetens arbete med riskhantering inom
ramen for forordningen om intern styrning och kontroll fér 2016?

Med kostnad menar vi en omrékning av antal arsarbetskrafter, enligt myndighetens
schabloner samt de direkta kostnaderna som beror de berdrda stabsfunktionerna, for
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2016. Svaret utgor en delmangd av svaret pa fraga 6 a. Avrunda till och ange ditt
svar i tusental kronor.

- Tkr (fritextsvar)
- Det &r inte mojligt att kvantifiera myndighetens kostnad

Om du vill kommentera ditt svar ytterligare kan du gora det har.
(Fritextsvar)

6 c. | vilken utrackning har myndigheten nytta av forordningen om intern
styrning och kontroll for sitt interna styr- och kontrollarbete enligt 4 § 4
myndighetsforordningen?

- Till mycket stor del
Till stor del

Till viss del

Inte alls

Vet inte

6 d. | vilken utstrackning &r myndighetens arbete med riskhantering integrerat
med andra styr- och uppféljningsprocesser i myndigheten?

Till mycket stor del
Till stor del

Till viss del

Inte alls

Vet inte

6 e. Hur bedémer myndigheten nyttan med riskhanteringen enligt
forordningen for intern styrning och kontroll i relation till kostnaderna for
arbetet?

- Nyttan dverstiger kostnaderna till stor del
Nyttan éverstiger kostnaderna till viss del
Nyttan motsvarar kostnaderna
Kostnaderna dverstiger nyttan till viss del
Kostnaderna dverstiger nyttan till stor del
Vet inte

6 f. Hur skulle kostnaderna paverkas om kravet pa riskhantering enligt
foérordningen om intern styrning och kontroll togs bort?

- Kostnaderna skulle 6ka i stor utstrackning
- Kostnaderna skulle 6ka i viss utstrackning
- Kostnaderna skulle vara oférandrade
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- Kostnaderna skulle minska i viss utstréackning
- Vet inte

Kommentarer
Har kan du lamna 6vriga kommentarer om kostnader och nytta

(Fritextsvar)

7. Myndighetens behov framéver

| detta avsnitt stéaller vi nagra fragor om myndigheternas behov och 6nskemal i
arbetet med intern styrning och kontroll enligt férordningen om intern styrning och
kontroll.

7 a. Finns det behov av att forandra férordningen om intern styrning och
kontroll?

- Ja, ange vad (fritextsvar)
- Nej
- Vetinte

7 b. Skulle det bli nagra skillnader i ert arbete med intern styrning och kontroll
om férordningen om intern styrning och kontroll togs bort?

- Ja, ange vad (fritextsvar)
- Nej
- Vetinte

7 c. Inom vilka moment behdver myndigheten stod for att tillampa
forordningen?
Det ar mojligt att [amna flera svar.

- Behover inget stod alls - Ga till fraga 8

- Behover inget ytterligare stod an det som finns idag - Ga till fraga

- Stéd inom momentet riskanalys (identifiera, vardera, hantera eller acceptera
risken)

- Stod inom momentet uppdatera riskanalys for att halla den aktuell

- Stod inom momentet utforma nodvandiga kontrollatgarder

- Stdd inom momentet I6nsamhetskalkyl, om nyttan Gverstiger kostnaden for
kontrollatgarden

- Stéd inom momentet folja upp riskanalys

- Stod inom momentet folja upp vidtagna atgarder

- Stéd inom momentet beddma om riskanalysen ar aktuell

- St6d inom momentet beddma om vidtagna atgarder &r andamalsenliga

- Stod inom momentet dokumentera riskanalys
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- Stod inom momentet dokumentera atgarder
- Annat stod, namligen (fritextsvar)
- Vetinte

7 d. Hur skulle du vilja att stodet utformades?
Det ar mojligt att lamna flera svar.

Genom utokade foreskrifter och allmanna rad till forordningen

- Genom mer utforliga handledningar om férordningen (metoder och riktlinjer)
Genom utbildningar och seminarier om férordningen

Genom radgivning till den enskilda myndigheten i arbetet med férordningen
Genom att ESV anordnar nétverk och métesplatser

Annat, ndmligen (fritextsvar)

Vet inte

Kommentarer
Har kan du lamna évriga kommentarer om myndighetens behov framéver

(Fritextsvar)

8. Mdjlighet till avslutande kommentar
Hér har du mojlighet att 1damna en avslutande kommentar!

(Fritextsvar)
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Bilaga 3 Intervjuguide till intervjuer pa utvalda
myndigheter

Fragor till alla (Alla), fragor till myndighetsledning (ML), fragor till linjechefer
(LC), fragor till ISK-samordnare (ISKsam) och internrevisionschef (IR).

Fragestallningarna nedan har varit utgangspunkt for intervjuerna med
myndigheterna. Beroende pa hur intervjuerna har fortlopt har de féljts av féljdfragor
fran intervjuarna.

Myndighetens tillampning av férordningen
Syn pa ISK
1. Hur ser du arbetet med intern styrning och kontroll pa din myndighet? (ML)

Organisering
2. Hur gar arbetet med ISK till pa er myndighet? (Alla)

a) Arbetar er myndighet med ISK i en arscykel? (LC, ISKsam)

b) Ar ISK-arbetet en integrerad del av verksamhetsstyrningen (planering och
uppfoljning) och i sa fall hur? (LC, ISKsam)

c) Vilka styrkor respektive svagheter upplever du att er myndighet har nér det
galler tillampningen av ISK-férordningen? (Alla)

d) Vilket eventuellt merarbete medfor det att arbeta utifran ISK-forordningen,
jamfort med det generella ansvaret fér en betryggande ISK enligt
myndighetsforordningen? (ISKsam, IR)

Riskanalysen

3. Hur arbetar myndigheten utifran ISK-férordningen med att identifiera
omstandigheter som utgor risker i verksamheten och med varderingen av
riskerna? (Alla)

a) Hur skulle du bedéma omfattningen av myndighetens arbete med
riskanalyser? Ar omfattningen “tillricklig” enligt din bedémning? (ISKsam,
IR)

b) Hur avgor ni vilka risker som kan accepteras och vilka som behdéver
ytterligare kontrollatgarder? (LC, ISKsam)

c) Nar kan en risk inte accepteras? (Exempel: Véasentlig information for
regeringen, hog paverkan om risken faller ut, enkel och billigt att atgarda.)
(LC, ISKsam)

d) Vilka andra riskanalyser genomfor myndigheten utifran andra forordningar
(vilka)? (LC, ISKsam, IR)
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Kontrollatgarder
4. Hur arbetar myndigheten med att utforma kontrollatgarderna? (LC, ISKsam, IR)

Uppfdéljning (inkl. bedémning)
5. Hur arbetar myndigheten med att folja upp och beddéma den interna styrningen
och kontrollen? (Alla)

6. Hur arbetar myndigheten med att ta fram sin bedémning av ISK i myndighetens
&rsredovisning (enligt FAB)? (Alla)

Myndighetens arbete mot oegentligheter som del av arbetet med
forordningen

7. Hur ar arbetet mot oegentligheter organiserat i ert arbete med intern styrning och
kontroll? (Alla)

a) Har ISK-férordningen paverkat er myndighets arbete med
oegentlighetsfragor? | sa fall pa vilket satt? (Alla)

Kostnader och nytta med forordningen

8. Hur bedomer ni nyttan i férhallande till kostnaden for att hantera férordningen
om intern styrning och kontroll? (Alla)

a) Ar det ndgon/négra delar i ISK-férordningen som er myndighet upplever
som sérskilt betungande eller kostsam? (Alla)

Myndighetens 6nskemal och behov framover
9. Vilka forandringar ser du/ni vilja se i regelverket? (Vilka tillagg/borttag?) (Alla)

a) Ar processen som beskrivs i ISK-férordningen ett stod for
myndighetsledningen? Om ja, pa vilket séatt? (ML)
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Ordlista

brist i intern styrning och kontroll

(inom statlig férvaltning) ett forhallande som innebar att processen for intern styrning och
kontroll inte fungerar pa ett betryggande satt

internrevision

(inom statlig férvaltning) sjalvstandig granskning och férslag till férbattringar av processen for
intern styrning och kontroll (omfattande momenten riskanalys, kontrollatgérd, uppféljning och
dokumentation)

intern styrning och kontroll

(inom statlig férvaltning) en process som syftar till att myndigheten med rimlig sakerhet fullgor
de krav som ingdr i myndighetsledningens ansvar (for verksamheten infér regeringen)

kontrollatgard
(inom statlig forvaltning) aktiviteter som vidtas for att acceptera risker i verksamheten

riskanalys

(inom statlig intern styrning och kontroll) samordnade aktiviteter for att identifiera handelser
som utgor ett hot, vardera dessa och vélja om och hur dessa ska hanteras

risk i verksamheten

(inom statlig forvaltning) en omstandighet (forhallande eller handelse) som innebar att
myndighetsledningen inte (med rimlig sékerhet) kan fullgéra sitt ansvar fér verksamheten

riskhantering

(inom statlig forvaltning) identifiera de omstandigheter som utgér risk for att de krav (om
effektiv, rattsenlig, transparent och god hushallning) som ingar i ansvaret for verksamheten
inte fullgors samt att atgarder vidtas som ar nédvandiga for att kraven ska fullgéras med rimlig
sékerhet
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ESV gor Sverige rikare

— Vi har kontroll p& statens finanser, utvecklar ekonomistyrningen och granskar
Sveriges EU-medel.

— Vi arbetar i ndra samverkan med Regeringskansliet och myndigheterna.

Ekonomistyrningsverket Drottninggatan 89 Tfn 08-690 43 00
Box 45316 Fax 08-690 43 50
104 30 Stockholm WWW.esv.se




