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SAMMANFATTNING

1 Sammanfattning

Ekonomistyrningsverket (ESV) har pa uppdrag av regeringen gjort en dversyn av
avgiftssamrad och avgiftsrapport.

Syftet med uppdraget &r att utreda om avgiftssamraden kan férenklas och att géra
avgiftsrapporten mera anviandbar i Regeringskansliets arbete. En utgdngspunkt ska
vara att verksamheter som bedrivs med vésentliga 6ver- eller underskott ska vara
enkla att identifiera. I arbetet med utredningen har handldggare pa myndigheter och
myndighetshandlaggare pd departementen intervjuats om sin syn pa samrad och
rapport. Vidare har ESV gjort en genomgéng av arbetet med avgiftssamrad och en
punktvis jdmforelse for att visa kopplingarna mellan samrad och rapport.

Resultaten av intervjuer, genomgangen av samraden och tidigare erfarenheter ger vid
hand att samradsverksamheten avlastar Regeringskansliet. Dessutom inhdmtar ESV
kunskap till sin roll som expert pa avgiftsomradet. Samrédsyttrandena visar pa en
relativt jimn spridning av problem mellan omraden och foérhéllanden. For rapportens
del framkom att anvindningen &r lag utanfor Regeringskansliet.

Foljande forslag 1dmnas som rekommendationer i rapporten:

— Avgiftssamriden forenklas genom att ESV enligt egen bedomning beviljar
myndigheter undantag fran den arliga samradsskyldigheten. Huvudskalet ar
att de samréd som ESV anser vara mindre meningsfulla inte uppvisar nagot
fast monster eller gemensamt kriterium for att pa féorhand kunna undantas
generellt. P& sa vis kan ESV sortera bort de samrad som ESV sillan eller
under en viss period inte har nagra visentliga invindningar mot.

— Kontaktinformationen kompletteras i samradsyttrandena till myndigheterna
och i forekommande fall till Regeringskansliet och dokumentation av vad
som granskats i ett samrad ska utdkas och finnas tillgénglig for intresserade.

— Inrapporteringen till avgiftsrapporten éndras sa att den innehéller samma
indelning och struktur som finns i avgiftsbudgeten i regleringsbrevet. Pa sa
vis kommer dven Gver- och underskott att rapporteras in. Forslaget kraver att
Hermesmodulen for avgiftsbelagd verksamhet byggs om for att anpassas till
den nya inrapporteringen. ESV utvecklar dven text och analys i rapporten till
viss del och publicerar rapporten tva ménader tidigare &n idag.
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2 Inledning

2.1 Uppdrag och problembeskrivning

Regeringen har i regleringsbrevet for 2014 gett Ekonomistyrningsverket (ESV) i
uppdrag att géra en dversyn av avgiftsrapport och avgiftssamrad. Avgiftsrapporten &r
en arlig publikation som beskriver den statliga avgiftsbelagda verksamhetens
utveckling. Avgiftssamrad dr en uppgift alla statliga myndigheter (utom affarsverk)
som har avgiftsbelagd verksamhet &r skyldiga att arligen genomféra med ESV.

Syftet med Gversynen av avgiftsrapporten &r att gora den mer anvandbar i
Regeringskansliets styrning av den avgiftsbelagda verksamheten. En utgdngspunkt
ska vara att verksamheter som bedrivs med visentliga 6ver- eller underskott ska vara
enkla att identifiera i rapporten. Nar det géller avgiftssamraden r syftet med
Oversynen att utreda om dessa kan forenklas, t.ex. genom att processerna for
avgiftssamrad och avgiftsrapport kan kopplas samman. Detta forutsétter att behovet
av insyn och lopande kontroll pa visentliga avgiftsomrdden kan sékerstillas. ESV
ska ocksé ldmna forslag till de férordningsédndringar som kravs. Uppdraget ska
genomforas i1 dialog med Regeringskansliet (Finansdepartementet) och avrapporteras
senast den 15 december 2014.

ESV tolkar problembilden i uppdraget som att avgiftsrapporten idag inte ar
tillrackligt anvindbar i Regeringskansliets arbete. Ett exempel ar att det saknas
uppgifter om ackumulerade dver- och underskott i de avgiftsbelagda verksamheterna,
vilket efterfrigas av mélgrupperna. I samtal med uppdragsgivarna har dven den ldga
spridningen av avgiftsrapporten setts som ett problem.

Ett annat problem som framkommer i dialogen med uppdragsgivarna &r att de
l6pande arliga samraden kan uppfattas som att de tar for mycket resurser och har
oklar nytta. I uppdraget ingér att utreda om samraden kan forenklas utan att behovet
av insyn och I6pande kontroll pa vésentliga avgiftsomraden forsdmras. Det har dven
framfGrts att kopplingen mellan avgiftssamrad och avgiftsrapport ar otydlig och att
processerna for dessa skulle kunna kopplas samman.

2.2 Genomforande och metod

Bade kvantitativa metoder och kvalitativa metoder har anvénts i arbetet med
uppdraget. Bakgrunden i rapporten baseras dels pé studier av tidigare utredningar och
rapporter, dels pd ESV:s egna erfarenheter och iakttagelser.
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Négra av de forslag som presenteras i rapporten har ocksa tagits upp i bilaga 4 till
regeringsuppdraget Forslag till utvecklad finansiell styrning®. I nuvarande uppdrag
har dock ESV till viss del gjort andra beddmningar jamfort med de tidigare forslagen.

Som ett led i uppdraget har ESV genomfort ett antal intervjuer med foretrddare for
myndigheter, myndighetshandléggare pa departementen och Riksrevisionen. Totalt
intervjuades ett tiotal myndighetshandléggare och tva budgetsamordnare pa
departementen. Nar det giller myndigheter har ESV genomfort fem intervjuer.
Anledningen att inte fler intervjuer pa myndigheter har gjorts ar det relativt
omfattande enkédtarbete om avgiftssamrad som gjordes ar 2009 i samband med
arbetet till den nyss ndmnda rapporten Forslag till utvecklad finansiell styrning. Da
svarade ett tjugotal myndigheter pa en fraga om sin syn pa avgiftssamrad. Dessa
enkétsvar har &ven anvénts som underlag i denna rapport.

Syftet med intervjuerna var att samla in synpunkter pa bade avgiftsrapporten och
processen med avgiftssamrad. Urvalet till intervjuerna gjordes med hénsyn till att
olika typer av avgiftssamrad skulle vara representerade i studien. Infor intervjuerna
skickade ESV ut fragor for att intervjupersonerna skulle ha tid att reflektera over
frdgestillningarna och vid behov stimma av med berérda medarbetare. Fragorna
konstruerades medvetet Oppna for att de svarande sjdlva skulle kunna vilja vad de
vill ta upp i svaren.

ESV har ocksa gjort en kartlaggning av myndigheternas avgiftssamrad och ESV:s
samradsyttranden vartannat &r under en tiodrsperiod. ESV har gétt igenom ett antal
rekommendationer och synpunkter i samradsyttranden och gjort en sammanstillning
over vilka typer av rekommendationer som &r vanligast. Det dr tinkbart att resultaten
delvis hade blivit annorlunda om ett lingre tidsintervall hade valts, men samtidigt ar
det mindre relevant med historiska data for uppdragets syfte.

En punktvis jamforelse har gjorts for att visa kopplingarna mellan avgiftssamraden
och avgiftsrapporten. Jimforelsen visar vilka uppgifter som aterfinns var och i vilka
fall som det till exempel skulle gé att ersitta samraden med inrapportering till
rapporten.

2.3 Avgransningar

ESV:s dvriga arbetsomraden som berdr avgiftsbelagd verksamhet, till exempel
statsredovisningen, har inte ndrmare analyserats i detta uppdrag.

" ESV 2009:39
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Fokus har varit pa forenklingar i ESV:s arbete, och rapporten behandlar bara till viss
del fragan om vad som kan goras pa myndigheterna for att forenkla
samradsforfarandet.

2.4 Rapportens disposition

Rapporten inleds med en presentation av ESV:s roll inom det avgiftsbelagda omréadet
i staten samt en upprékning av vilka olika kéllor det finns till uppgifter om avgifter.
Darefter foljer en genomgéng av verksamheten med avgiftssamréd och hur
avgiftsrapporten produceras samt iakttagelser fran de intervjuer ESV har genomfort.
En generell och punktvis jaimforelse gors mellan dessa tva processer i bilaga 1.
Sedan presenteras de 6vervaganden och forslag som ESV har tagit fram, dels for
avgiftssamréaden, dels for avgiftsrapporten. En genomgéng av fordelar och nackdelar
samt en konsekvensbeskrivning gors for respektive forslag.

Slutligen gors en sammanfattning av de forslag som ESV rekommenderar och vilka
motiv som rekommendationerna grundar sig pa.
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3 ESV:s roll och information om
avgiftsbelagd verksamhet

3.1 ESV:s roll inom avgiftsomradet

ESV och dess foregéngare Riksrevisionsverket har ldnge haft en central roll avseende
avgiftsbelagd verksamhet i staten. I grunden ska ESV hjélpa regeringen att styra
avgiftsbelagd verksamhet genom olika former av stdd till regeringen,
Regeringskansliet och myndigheterna. ESV ska, som verket tolkar det, for &ndamalet
uppratthalla viss kompetens inom omradet for att kunna lamna stdd i vid mening och
dven utforma regler och ldamna beslutsunderlag till regeringen. ESV bor dven genom
kontakter och kontroll av avgiftsbelagd verksamhet inom staten tillgodogora sig
kunskap om hur finansieringen fungerar. Forutom andra uppgifter har verket pa
uppdrag av regeringen under lang tid utfort avgiftssamrad enligt 7 §
avgiftsforordningen och genom en arlig rapport redovisat utvecklingstendenser i
avgiftsbelagd verksamhet enligt ESV:s instruktion.

Ytterligare uppgifter som ESV genomfor inom avgiftsomridet, liksom andra
amnesomraden, dr rddgivning till regeringen, Regeringskansliet, kommittéer och
andra myndigheter. Dessutom genomfor ESV utbildningar och &tar sig mindre och
storre uppdrag inom avgifts- och finansieringsomradet.

Alla dessa uppgifter som ESV uttryckligen har, eller har tagit pa sig, ska bidra till att
de av statsmakterna beslutade avgiftsbelagda verksamheterna ska fungera
andamalsenligt. Statens medel ska anvindas pa ett samhéllsekonomiskt effektivt satt
och de ska fordelas enligt beslutade politiska prioriteringar. Det frimsta syftet med
ESV:s arbete pé detta omrade ar alltsé att se till medborgarnas bésta.

Resursmassigt dgnade ESV ar 2013 ungefdr 1 300 timmar &t samradsverksamheten,
450 timmar at avgiftsrapporten, 750 timmar at rddgivning och 50 timmar at
utbildning. Totalt sett blir det cirka tva arsarbetskrafter pa ett ar i 16pande
verksamhet. Dérutdver tillkommer olika uppdrag inom avgiftsomradet. P4 verket ar
det ungefir sju personer som i olika grad arbetar med den avgiftsbelagda
verksamheten. ESV vill papeka att siffrorna delvis 4r uppskattningar.

3.2 Uppgifter om avgiftsbelagd verksamhet

Forutom avgiftssamrad och avgiftsrapport finns det uppgifter om avgiftsbelagd
verksamhet i foljande killor.
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3.2.1 Statsredovisningen

I statsredovisningen rapporterar myndigheterna in avgiftsintikter fordelade pa
foljande kategorier enligt statliga inrapporteringskoder — S-koder.

— Avgiftsintdkter som disponeras av myndigheterna fordelas pa
offentligrittsliga avgifter, avgifter for uthyrning av lokaler, utbildning,
konsultuppdrag, forskningsuppdrag och dvriga intdkter av avgifter.

— Intékter av avgifter m.m. som inte disponeras av myndigheterna fordelas pa
offentligrittsliga avgifter och dvriga intdkter av avgifter.

Intékterna fran respektive myndighet for de tva kategorierna fordelas dven pa inom-
respektive utomstatliga avgifter.

3.2.2 Arsredovisning for staten (ARS)

I underlaget till arsredovisningen for staten som ESV sammanstéller redovisas
avgifter och andra erséttningar i not 2. Uppgifterna bygger pd myndigheternas
l6pande inrapportering till statsredovisningen i Hermes. Informationen rapporteras in
med hjélp av S-koder. Avgifter rapporteras in i kodklasserna 3 (avgifter m.m. som
disponeras) och 7 (avgifter som inte disponeras — uppbord). Inrapporteringen ar
uppdelad pa inomstatliga och utomstatliga intdkter. Det dr de utomstatliga som ingar
i arsredovisningen for staten, medan de inomstatliga (medel fran andra statliga
myndigheter) elimineras.

3.2.3 Nyckeltal i Hermes

I Hermes finns en nyckeltalsmodul som ger anvdndaren mdjlighet att stilla en viss
utfallsinformation i relation till en annan. Uppgifterna hdmtas frdn Hermes
statsredovisningssystem och bestar av myndigheternas inrapporterade utfall pa S-
koder samt antal arsarbetskrafter. Utfallet kan presenteras pa enskilda S-koder eller
grupper av S-koder for en eller flera myndigheter. Anviandaren kan exempelvis
presentera kostnader i form av kvoter, till exempel statistiska viarden for grupper av
myndigheter med likartad verksamhet.

Nyckeltalsmodulen infordes bland annat for att 6ka tillgdngligheten av
statsredovisningsdata och for att tillhandahalla battre analysverktyg samt
diskussions- och beslutsunderlag for Regeringskansliet och myndigheterna.

Information om avgiftsbelagd verksamhet kan fas fran nyckeltalsdatabasen i enlighet
med de S-koder som finns. Dock behdver nya S-koder inféras om mer detaljerade
eller utvalda uppgifter ska kunna tas fram. De nyckeltal som kan konstrueras i
dagsliget maste utformas av anvéndaren. Det finns sdledes inga férdiga
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lattillgéngliga nyckeltal att tillgd, vilket antagligen kan vara himmande for
utnyttjandet.

3.24 Myndigheternas arsredovisningar

Vilken information om avgifter som ska ldimnas i myndigheternas arsredovisningar
framgér av forordningen om &rsredovisning och budgetunderlag (FAB), nirmare
bestdmt av 4 kap. 1 § om resultatrdkningens innehall och av 7 kap. 1 § om
tilliggsupplysningar.

I resultatrdkningen ska avgifter som myndigheten far disponera redovisas 1
verksamhetsavsnittet, under raden som heter Intékter av avgifter och andra
ersittningar. De avgifter som myndigheten inte far disponera ska redovisas under
uppbordsavsnittet, pa raden som heter Intékter av avgifter m.m. som inte disponeras.
Detta framgar av uppstillningsformen for resultatrikningen som finns i FAB.

Dirutdver ska tilliggsupplysningar limnas. Enligt foreskrifter till 7 kap. 1 § FAB ska
myndigheten i not till posten Intékter av avgifter och andra erséttningar sarredovisa:

— avgiftsintdkter enligt 4 § avgiftsforordningen

— avgiftsintdkter fran tjdnsteexport

— icke statliga medel enligt definitionen i 6 kap. 1 §
kapitalforsorjningsforordningen

Kravet pé sdrredovisning av tjdnsteexport géller oavsett om den bedrivs med stdd av
4 § punkt 10 avgiftsforordningen eller ett sarskilt bemyndigande och oavsett vilket
ekonomiskt mél som giller.

Vidare framgar av foreskrifterna att storre delbelopp ska specificeras i not nir det
giller intdkter av avgifter m.m. som inte disponeras. Intikter av bidrag fran EU ska
alltid sarredovisas i not, med uppgift om vilken eller vilka av EU:s fonder medlen
avser.

En myndighet kan for viss verksamhet ta ut avgifter som ska redovisas mot en
inkomsttitel. Om verksamheten inte &r obetydlig bor en redogorelse for denna ldmnas
i en not. I det sasmmanhanget ska bl.a. upplysningar lamnas om kostnader och
intdkter for den verksamheten. Déar det dr mojligt ska det samlade ekonomiska
resultatet for verksamheten visas, bade for aret och ackumulerat fran tidigare ar. Om
inte regeringen foreskrivit annat behover sarredovisning ske bara om det finns ett
tydligt samband mellan kostnaderna for de prestationer myndigheten utfor och
avgifterna for dessa.



ESV:S ROLL OCH INFORMATION OM AVGIFTSBELAGD VERKSAMHET

Lamplig uppdelning av intékter av avgifter m.m. som inte disponeras kan enligt de
allmédnna raden till 7 kap. 1 § vara t.ex. offentligrittsliga avgifter,
forsaljningsintékter, bidrag frdn EU, andra erséttningar och finansiella intdkter om
det inte i allt vésentligt &r tydligt utifran informationen i 6vrigt. Med intékter av
bidrag fran EU avses sddana inkomster som myndigheten ska redovisa under
inkomsttyp 6000 pa statens budget. Av noten bor dven framgé hur eventuella
nedskrivningar och avskrivningar av fordringar samt kursvinster och kursforluster
paverkat intdkterna.

Under hésten 2014 beslutade ESV om nya foreskrifter och allménna rad i FAB.
Andringarna trider i kraft den 1 januari 2015 och innebir i korthet:

—  Ett starkt krav pa att aterrapportera utfallet i &rsredovisningen av den
avgiftsbudget som regeringen beslutat.

- Att myndigheterna ska sdrredovisa offentligrattsliga avgiftsintéakter i
resultatrikningen i arsredovisningen, skilda frdn annan uppbord.

3.25 Avgiftsbudgeten i regleringsbrevet

Regeringens indelning av en myndighets avgiftsbelagda verksamhet framgér fraimst
av den budget for avgiftsbelagd verksamhet (avgiftsbudget) som redovisas i
myndighetens regleringsbrev. Myndighetens avgiftsbelagda verksamhet ska i
arsredovisningen sérredovisas enligt den indelning och struktur som framgér av
budgeten i regleringsbrevet, vilket framgér av 3 kap. FAB. Myndigheten ska enligt 3
kap. 2 § FAB fordela verksamhetens totala intéikter och kostnader enligt den
indelning som foljer av 1 § tredje stycket, dvs. resultatredovisningen ska ldmnas
enligt en indelning som regeringen har beslutat.

Med indelning avses de avgiftsbelagda verksamheter, eller avgiftsomraden, som ska
sdrredovisas. Med struktur avses om intékter, kostnader, resultat och/eller
ackumulerat utfall eller resultat for verksamheten ska sérredovisas. Indelningen
anges pa “rader” medan strukturen anges i "kolumner” i tabellen som utgor
avgiftsbudgeten.

Avgiftsbudgeten utgor inte ett generellt styrinstrument for regeringens krav pé
indelning och struktur av den avgiftsbelagda verksamheten. Regeringen behover inte
besluta om nigon indelning 6verhuvudtaget. Enligt dagens praxis har dock
regeringen infort en avgiftsbudget for i princip alla myndigheter som har
avgiftsbelagd verksamhet av ndgon omfattning. Av de 227 myndigheter som har fatt
regleringsbrev for 2014 ar det 98 stycken som har en avgiftsbudget i sitt
regleringsbrev.

13



14

ESV:SROLL OCH INFORMATION OM AVGIFTSBELAGD VERKSAMHET

Antal myndigheter som har respektive inte har avgiftsbudget i regleringsbrevet

# Antal myndigheter som
har avgiftsbudget i rb

M Antal myndigheter som
inte har avgiftsbudget irb

Av de 129 myndigheter som saknar avgiftsbudget i regleringsbrevet, har ett flertal
dnd4 viss avgiftsbelagd verksamhet. De allra flesta har dock mindre avgiftsvolymer
och i ett tiotal fall handlar det om myndigheter som endast har avgifter som tas ut
med stod av 4 § avgiftsforordningen.

Antal myndigheter som har respektive inte har avgiftsbelagd verksamhet

Antal myndigheter utan
avgiftshelagd verksamhet

B Antal myndigheter med
avgiftsbelagd verksamhet

Nagra exempel pa myndigheter som har storre volymer och lite olika typer av
avgifter, men som samtidigt saknar avgiftsbudget i sitt regleringsbrev, ar
Exportkreditndmnden, Forsvarsmakten, Kriminalvarden och SIDA.
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Kraven pa hur indelning och struktur utformas ar heller inte generella enligt
regelverket. De kan anpassas efter verksamhetens art och regeringens behov av
styrning och uppfoljning av en myndighets avgiftsbelagda verksamhet.

I avgiftsbudgeten anger regeringen i forekommande fall en indelning och berdknad
omfattning av respektive avgiftsbelagd verksamhet. Indelningen &r ett krav som stélls
pa myndighetens aterrapportering, medan den berdknade omfattningen endast ska ge
en bild av just omfattningen.

3.2.6 Andra kéallor

Universitetskanslerdambetet har en statistikdatabas pa sin hemsida med data om
hogskolan. Uppgifterna samlas in direkt fran ldrosdtena och bestér bland annat av
uppgifter om intikter i uppdragsutbildning och uppdragsforskning.

SCB redovisar offentlig sektors konsumtionsutgifter, men dér &r indelningen av
utgifterna gjord efter indamal. Indelningen foljer den internationella klassificeringen
Cofog (Classification of the Functions of Government) som anvénds for att gruppera
verksamheter inom offentlig sektor. Intdkter redovisas inte pa motsvarande sétt.

15
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4 Nuvarande avgiftssamrad

4.1 Kort historik

Alla statliga myndigheter utom afférsverk har i snart 40 ar varit skyldiga att arligen
samrada om sina avgifter med den centrala myndigheten for avgiftsfrigor: forst med
Riksrevisionsverket (RRV) och fran 1998 med ESV. Regeringen beslutade om denna
generella samradsskyldighet i forordningen (1975:586) om register dver statliga
avgifter’, som tridde i kraft den 1 januari 1976. Dessforinnan hade flera myndigheter
enligt sin instruktion eller annan forfattning varit skyldiga att samrada om sina taxor
och avgifter forst med Statens sakrevision (1943-1961) och dérefter med RRV som
bildades genom en sammanslagning av Statens sakrevision och
Riksrékenskapsverket. En utforlig beskrivning av avgiftssamradens historik finns i
bilaga 4 till regeringsuppdraget Forslag till utvecklad finansiell styrning?.

4.2 Samradsprocessen

I huvudsak innefattar ESV:s granskning att avgifterna sétts utifrén det ekonomiska
mal som beslutats for verksamheten. Bedomningen omfattar att de kostnader som
avgifterna ska ticka &r identifierade och rimligt berdknade samt att vissa dvriga
regler och riktlinjer pa omradet beaktats. ESV:s granskning &r 6versiktlig och
forenad med viss osdkerhet om vad som egentligen kan granskas pa forhand.

Enligt den praxis som utvecklats genomfors avgiftssamrad i de fall en myndighet
lamnar in ett underlag. ESV ldmnar inga pdminnelser och brukar heller inte kréva att
underlag ska ldmnas till ESV. Den érliga samrddsskyldigheten anges i 7 §
avgiftsforordningen (1992:191). Myndigheten ansvarar for att lamna in underlag till
det arliga samradet. Myndigheterna har ytterligare incitament att uppfylla
samradsskyldigheten eftersom ESV arligen genomfor en virdering av
myndigheternas ekonomiadministration (EA-vérdering). I denna bedéms bl.a. om
myndigheterna uppfyllt samradsskyldigheten.

Samradet handlidggs med stdd av en vigledning for samradsprocessen”.
Vigledningen innehéller bl.a. en checklista, dér det anges vad som bor kontrolleras i
ett samrad. Alla punkter i checklistan &r inte relevanta i samtliga avgiftssamrad utan
omstidndigheterna i det enskilda fallet avgor ambitionsnivéan. Ibland fokuserar ESV
pa nagon specifik omstdndighet i den avgiftsbelagda verksamheten. Underlaget som
myndigheterna ldmnar in till ESV behdver ibland kompletteras. I enstaka fall tréffar

2 Foérordningen aviserades i proposition om féljdlagstiftning med anledning av den nya regeringsformens
bestammelser om normgivning (prop. 1975:8), s. 47.

® ESV 2009:39

*ESV 2011:6
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ESV myndigheten for att fa ytterligare information. ESV forutsitter att de uppgifter
som myndigheten ldmnar &r korrekta savida inte underlaget ger anledning att
misstinka nigot annat.

Utredande handléggare foredrar drendet for samradsansvarig som sedan beslutar om
vad som ska framga av yttrandet till myndigheten samt om en kopia av
samradsyttrandet ska skickas till Regeringskansliet. I yttrandet redovisar ESV sina
synpunkter och tar stédllning till forslaget om avgifter. ESV kan avsta frén att yttra sig
om t.ex. underlaget &r bristfilligt eller om myndigheten redan borjat tillimpa de
dndrade avgifterna.

ESV skickar ett skriftligt yttrande till myndigheten. En kopia skickas till Finans- och
fackdepartementet om forslaget avstyrks eller om ESV har vésentliga invdndningar.
Aven i de fall myndigheten enligt 25 a § avgiftsforordningen ska limna forslag till
regeringen om hur ackumulerat 6ver-/underskott ska hanteras eller om ESV foreslér
atgirder som kréver medverkan fran Finans- eller fackdepartementet skickas kopia
till dessa.

ESV kan bevilja undantag frin samradsskyldigheten med stod av

7 § andra stycket avgiftsforordningen. Undantag kan bl.a. beviljas om det
ekonomiska maélet har uppnatts under de senaste dren och om myndigheten har en
andamalsenlig redovisning. Ett annat skl till att medge undantag kan vara om den
avgiftsbelagda verksamheten inte har full kostnadstickning som ekonomiskt mél.

Det ér relativt vanligt att en myndighet kontaktar ESV utan att ett formellt
samradsunderlag 1dmnas in. Det kan vara for att diskutera de problem myndigheten
har med avgifter eller avgiftsmodeller eller for att diskutera vilket underlag som ska
lamnas in i samband med avgiftssamradet. I dessa fall dr griansen till prestationen
radgivning flytande.

4.3 Resurser for samradsverksamheten

ESV har kartlagt hur manga timmar som har lagts ned p& samradsverksamheten pé
myndigheten under de senaste tio dren. Antalet arbetade timmar har legat relativt
konstant pa ungefir motsvarande en arsarbetskraft arligen, med vissa variationer.
Antalet personer som jobbar med samrad har ocksa varierat mellan aren. For
ndrvarande dr cirka sju personer involverade i processen i olika hog grad.
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Diagram: Samrad 2005-2013, antal arbetade timmar pa ESV
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Till viss del hinger antalet arbetade timmar ihop med hur manga samradd ESV har
handlagt under respektive &r, men det finns inget riktigt tydligt samband. Att antalet
timmar varierar mellan vissa ar kan i stillet exempelvis bero pa hur ménga av dem
som handldgger samrad p4 ESV som ér erfarna respektive oerfarna. Att detta far s&
pass stort genomslag beror dels pa att det inte dr sarskilt manga personer som arbetar
med samrdd pa ESV, dels pd att det totala antalet timmar é&r relativt 14gt. Det &r ocksa
vanligt att manga samrad inkommer i december ménad, och att en del av drendena
dérmed avslutas forst i januari pafoljande &r.

Antalet myndigheter som har avgiftsbelagd verksamhet &r omkring 200 stycken’. Om
det totala antalet timmar som laggs ner pa samrad stélls i relation till dessa 200 skulle
antalet timmar som ESV ldgger ner per myndighet med avgiftsbelagd verksamhet bli
ungefir sex per ar. Observera dock att inte alla dessa myndigheter samrader med
ESV varje &r och att vissa myndigheter ldmnar in flera samrad per é&r.

Om antalet nedlagda timmar i stéllet stélls i relation till antalet samradd som har
handlagts respektive ar blir resultatet mellan 10 och 11 timmar per samrad.

® Enligt avgiftsrapporterna fran de senaste aren
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Antal arbetade timmar totalt och per samrad

2005 2007 2009 2011 2013
Antal nedlagda timmar 1143 1493 1209 1288 1267
Antal samrad 109 143 125 121 116
Antal timmar per samrad 10 10 10 11 11

Naégra myndigheter later av olika anledningar bli att samrdda med ESV arligen, vilket
ger en negativ paverkan pa koncernvardesfragan K3 i EA-varderingen. De
myndigheter som endast har 4 §-avgifter far dock ingen anmérkning. [ EA-
vérderingen som gjordes 2014 var det tio myndigheter som fick svaret nej, och tre
som fick svaret delvis. Svaret nej innebér att myndigheten inte har fullgjort sin
samradsskyldighet. Svaret delvis kan ges om myndigheten har utelamnat nagon del
av sin avgiftsbelagda verksamhet i samrédet.

4.4 Syfte och effekter av samraden

Samradsfunktionen enligt 7 § avgiftsforordningen motiveras bl.a. av behovet av en
enhetlig bedomning av avgiftsuttag i relation till stdllda ekonomiska mal. Ett
grundlaggande syfte med avgiftssamréden, enligt regeringens forordningsmotiv till
avgiftsforordningen (1992:3)°, var att ligga fast riktlinjer och regelverk for
avgiftsbelagd verksamhet.”

Samrad om avgifter innebér en dversiktlig bedomning av de avgifter som
myndigheterna tar ut. Samradsforfarandet kan bidra till att

— avgifterna sitts utifran det ekonomiska mal som beslutats for verksamheten,
— inga vésentliga kostnader som avgifterna ska técka saknas,
— regler och riktlinjer pa omrédet beaktas,

— den enskilda myndigheten far kunskap om kalkylering och prissittning sé att
myndigheten utvecklar sin kompetens,

— ESV bygger upp kunskap genom erfarenheter och praxis som féormedlas till
myndigheter och som kan anvéndas vid utformning av regler, riktlinjer och
handledningar for avgiftsbelagd verksambhet,

— myndigheterna regelbundet omprovar avgifterna och att
kostnadsmedvetandet hos myndigheterna okar,

— regeringens och Regeringskansliets arbete med styrning av avgiftsbelagd
verksamhet avlastas. ESV:s samradsyttrande utgdr dessutom ett underlag for
regeringens beslut i de fall regeringen bestimmer avgiftsnivéerna.

6 Forarbeten avser dven prop. 1989/90:138, 1989/90:FiU38 och rskr. 1989/90:289.
7 Riksdagen framhdll inga avvikande synpunkter pa regeringens riktlinjer som bl.a. innehdll ett fortsatt
samradsférfarande (1991/92:FiU20, rskr. 128).
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4.5 Begransningar i samradsforfarandet

Genom att en oberoende part (ESV) granskar forutséttningarna for avgiftsséttningen
hos myndigheterna kan effekter som en mer enhetlig och &ndamalsenlig prisséttning i
statsforvaltningen dstadkommas. Det finns emellertid vissa begransningar i
nuvarande samradsfunktion. ESV kan t.ex. inte

— med ndgon noggrannhet avgéra om enskilda kostnadsnivéer &r rittvisande,

— med négon tillforlitlighet beddma om verksamheten bedrivs
kostnadseffektivt,

— 1ndgon storre utstrackning kontrollera om ldmnade uppgifter ar korrekta,

— beddma om ambitionsnivan for verksamheten &r optimal utifrén efterfragan
och verksamhetens mal.

ESV kan inte garantera att en avgiftsbelagd verksamhet bedrivs i enlighet med alla
lagar och bestdmmelser samt andra restriktioner fran statsmakterna eller
internationella dtaganden. Att ESV ska ha ansvaret for prissittningen i
statsforvaltningen och sékerstilla att samtliga avgifter i staten dr korrekta har dock
aldrig varit syftet med samridsfunktionen.

Vilka avgifter som omfattas, eller inte omfattas, av nuvarande avgiftssamrad framgar
av avsnitt 3.2 i den tidigare rapporten Oversyn av avgiftssamrad — Bilaga 4 till
regeringsuppdraget Férslag till utvecklad finansiell styrning®.

ESV:s synpunkter och kommentarer i samrédsyttranden utgor en bedémning av
redovisade forhdllanden avseende om prissittningen ar rimlig utifrén radande praxis
och regelverk. Avgiftssamradet dr ocksd en bedomning ex ante, dvs. pa forhand
innan de nya avgifterna borjar tillimpas.

8 ESV 2009:39
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4.6 Kartlaggning av samradsyttranden

ESV har gjort en kartldggning av samradsyttrandena for vartannat &r mellan 2005
och 2013. Antalet rekommendationer och i hur ménga fall en kopia till berérda
departement har skickats listas nedan.

Antal samrad och rekommendationer till myndigheter och departement i
avgiftssamraden ar 2005, 2007, 2009, 2011 och 2013

2005 2007 2009 2011 2013

Antal samrad 109 143 125 121 116

— med rekommendationer 33 46 45 34 29

i % av samtliga 30 32 36 28 25

— varav kopia till 10 13 17 10 7
departement

i % av samtliga 9 9 14 8 6

Antalet avgiftssamrad varierar ndgot mellan aren, frdn 109 avgiftssamrad ar 2005 till
116 ar 2013. Hogst antal samrad under den har perioden registrerades 2007 da det
inkom 143 stycken. Att antalet varierar kan bland annat bero pé att nya avgifter
tillkommer vissa ar eller att ESV medger eller drar tillbaka undantag fran
samradsskyldigheten for myndigheter. Aven antalet rekommendationer varierar — i
genomsnitt ldimnar ESV rekommendationer i tre av tio samrad. Att ESV dven skickar
en kopia pa samradsyttrandet till berdrda departement sker mera sillan, i genomsnitt
ett tiotal gdnger per ar.

Rekommendationer som skickas till departementen kan exempelvis gélla att en
myndighet behover ett bemyndigande att ta ut avgift for en viss verksambhet eller att
det ekonomiska méalet bor klargoras. Rekommendationer som bara skickas till
myndigheterna kan handla om 6nskeméal om att samradsunderlaget forbéttras infor
nésta ar eller att myndigheten bor utarbeta en plan for hur eventuella ackumulerade
over- eller underskott ska hanteras.

Omréde for de vanligaste rekommendationerna i samradsyttrandena

2005 2007 2009 2011 2013
Over-/underskott 3 10 7 8 3
Kostnader 7 5 5 5 5
Ekonomiskt mal 4 2 7 3 8
Andrad avgift 6 5 5 3 4
Bemyndigande 3 2 5 1 2
Ovrigt 10 22 16 14 7
Totalt 33 46 45 34 29

Merparten av de rekommendationer som ESV ger ror olika fragor kring 6ver- eller
underskott i verksamheten och kostnader for verksamheten. Det kan till exempel vara
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synpunkter pd hur gemensamma kostnader ar fordelade eller p4 om en verksamhet
verkar gd mot underskott utan att myndigheten har planerat atgérder. Darefter foljer
rekommendationer inom omradena ekonomiskt méal och &dndrade avgifter. Exempel
pa synpunkter hér dr bland annat fragetecken kring vilket ekonomiskt mal som géller
for en viss verksamhet eller att ESV avslér forslag till en avgiftshdjning. ESV ger
dven en del rekommendationer som ror bemyndigande att ta ut avgifter; hir kan det
exempelvis rora sig om fragetecken kring om en myndighet verkligen har ett
bemyndigande for att ta ut en viss avgift.

ESV har inte upptickt nagra skillnader mellan antal eller typ av rekommendationer
avseende uppdragsverksamhet respektive offentligréttsliga avgifter.

Ibland begir ESV in kompletteringar av samrddsunderlaget via mail eller telefon
vilket normalt inte framgér av samradsyttrandet.

4.7 Intervjuer

Som ett led i uppdraget genomfordes ett antal intervjuer med foretradare for
myndigheter och myndighetshandldggare pa departementen.
Fragorna behandlade foljande kring samradsverksamheten:

— Hantering
— Npytta

— Dialog

— ESVisroll

ESV har nedan sammanfattat synpunkterna som framkom.

4.7.1 Myndighetshandlaggarna pa departementen

Avgifter och avgiftsnivaer ar alltid i fokus, men olika mycket for olika myndigheter.
Flera av myndighetshandldggarna framholl att samraden fyller en viktig funktion
dven om flertalet samtidigt sa att de inte anvinder avgiftssamraden direkt i sitt arbete.
Samraden ses som en kvalitetskontroll och en garant for att den avgiftsbelagda
verksamheten pa myndigheterna fungerar bra. Detta medfor ocksa att
myndighetshandldggarna inte behdver sitta sig in i alla detaljer. En av
myndighetshandlaggarna uttryckte att om de inte hor ndgot via samriden sé ser de
det som ett bra tecken.

Flera av myndighetshandldggarna hade aldrig mottagit ndgon kopia av ESV:s
samradsyttranden. Av dem som hade mottagit samradsyttranden framgick dock att
variationen &r stor mellan olika departement och omraden om nagon atgérd vidtas
eller inte utifrdn det som framfGrs i yttrandena.
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Vissa myndighetshandléggare sa att de hort frain myndigheterna att de inte ser nagot
storre véirde 1 samradsforfarandet eftersom de sillan far nagon tydlig aterkoppling
utan mest ett godkédnnande.

Nar det géller ESV:s roll ser myndighetshandldggarna ett stort vérde i att den sortens
kontroll finns. De papekade att ESV som extern part har en viktig roll som bollplank
for Regeringskansliet. Bland myndighetshandldggarna ér det inte minga som &r
ekonomer, vilket gor att de har behov av ESV:s expertstod. Myndighetshandldggarna
skulle gérna ha ytterligare méten med ESV for att diskutera myndigheternas
avgiftsbelagda verksamhet i syfte att kunna fordjupa sig i de fragestéllningar som
finns. Négon representant nimnde ocksa att de girna skulle vilja ha en utbildning for
myndighetshandlédggarna — gérna i samband med att avgiftssamrad for specifika
myndigheter Ager rum. Onskvirt vore ocksd om ESV kunde ha ytterligare dialog med
Regeringskansliet kring exempelvis utformningen av avgifter.

Négon myndighetshandldggare nimnde att hen inte kunde se att det skulle vara nagra
direkta problem om de 16pande avgiftssamriden skulle tas bort, ddremot skulle det
vara vardefullt om ESV gjorde ytterligare uppfoljningar pa specifika omraden. ESV
skulle med fordel kunna ha ett mer problemorienterat forhallningssitt i stillet for att
lagga resurserna pa 16pande redovisning och uppfoljning som idag.

En myndighetshandldggare beréttade att de fran hens departement har varit sirskilt
tydliga gentemot myndigheterna att det &r ESV som ar stddmyndigheten nér det
giller avgiftsfragor. Myndigheterna vénder sig darfor normalt inte till departementet
i forsta hand. Flera handldggare dterkommer till att det upplevs som mycket
vardefullt for bAde myndighetshandlaggare och myndigheter att kunna ringa och fa
handfasta rad fran experterna pd ESV.

Niér det géller myndighetsdialogen finns ingen checklista for vilka punkter som ska
tas upp, utan grundtanken ar att den ska utga fran vad som &r viktigt i respektive
verksambhet i form av problem och dylikt. Myndighetshandliaggarna och
myndigheterna har dven en stindig dialog kring avgifterna och resultaten, i allt fran
arsredovisningen till regleringsbrevet. Av naturliga skl &r det olika fragor kring den
avgiftsbelagda verksamheten som tas upp pé olika departement och inom olika
omraden — &ver- eller underskott brukar dock generera diskussioner, liksom
uppdragsverksamhet och nya avgifter.

Generellt ar det myndigheten som meddelar departementet om det ekonomiska malet
inte uppfylls, ofta i samband med den uppf6ljning som gors i samband med
budgetunderlaget. I stor utstrickning anvénder ocksa myndighetshandlaggarna
uppgifter fran myndigheternas &rsredovisningar.
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Ett problem som myndighetshandldggarna ofta stdter pa dr hur uppkomna underskott
1 avgiftsbelagd verksamhet ska hanteras. Eftersom inget tydligt regelverk finns
uppstar fragor som “Hur lange far en verksamhet som gar med underskott fortsitta?”
och ”Hur ska vi hantera det uppkomna underskottet?”. I dessa frdgor skulle
Regeringskansliet behdva ha ytterligare stod av ESV.

Det kan dven finnas fragetecken kring konkurrensférhallanden och vissa
myndigheters paverkan pé en viss marknad — detta kan exempelvis gélla for vissa
uppdragsutbildningar.

Om de arliga samraden skulle avskaffas och motsvarande information i stillet finnas
i avgiftsrapporten skulle en fordel vara att handlaggarna enkelt kan jimfora
exempelvis intdktstyngd och kostnadstidckningsgrad mellan myndigheter. Men
handlidggarna kan ocksa se vissa problem med ett avskaffande av den 16pande
samradsverksamheten. Viktig information om avgiftsnivaer och avgiftskonstruktion
riskerar att ga forlorad eftersom det dr svart att se hur den informationen skulle kunna
presenteras i en rapport pa ett bra och dverskadligt satt.

Samréd skulle dock kunna ske mer séllan, tyckte flera av handlaggarna. I sddana fall
skulle det vara vérdefullt for dem att veta att ESV gor en djupare genomgéng, och
dven ytterligare dialog mellan ESV och myndighetshandldggare i samband med detta
skulle vara dnskvirt. Nagon handlidggare tyckte att samrad i stillet skulle kunna ske
vid forfragan.

4.7.2 Myndigheterna

Alla de intervjuade myndigheterna berittade att de har nytta av samraden. Samraden
och samrédsyttrandena blir ett slags kvalitetskvitto och ESV ses som en garant for att
helhetsperspektivet i staten beaktas. En av samradens funktioner kan vara att
myndigheten &r extra noggrann nér det géller den avgiftsbelagda verksamheten,
eftersom man vet att den granskas. Samraden ger en viss legitimitet at avgifterna och
yttrandena plockas ibland fram om avgifterna ifragasitts.

En myndighet papekade att det ofta dr svart att frigora tid for att se Gver
prisséttningen och av den anledningen ar det bra att samradsrutinen finns. Det dr
ocksa till stor hjalp som pétryckningsmedel for att f4 organisationen internt att 1imna
in underlagen i tid. Informationen som finns i samraden behdver som regel tas fram
dnd4, men i och med samradsrutinen har de en naturlig instans att stimma av det
med.
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Ibland anvinds samrédsyttrandena pa myndigheterna och ibland inte — det beror helt
pa vad som stér i dem. I vissa fall kan det finnas ndgon kommentar som &r mer
tydligt riktad till Regeringskansliet. En myndighet beréttade att samrddet har anvénts
som ett led i deras internutbildning.

47.3 Riksrevisionen

Det Riksrevisionen framfor allt brukar granska pa avgiftsomradet ar dels
befogenheten att ta ut avgifter, dels hur det ekonomiska maélet efterlevs.
Overgripande kontrollerar Riksrevisionen ocksa att myndigheterna har kontroll p&
sina olika finansieringskéllor och inte blandar dem. Konkurrensaspekten ar ocksé
viktig for Riksrevisionen att ta i beaktande. Avseende befogenheten att ta ut avgifter
kan det finnas oklarheter i och med att vissa myndigheters avgifter ar bristfalligt
reglerade. Nér det giller 6ver- och underskott finns det lite fragetecken kring om
myndigheterna alltid foljer reglerna i 25 a § avgiftsforordningen om att rapportera
ackumulerade under- eller 6verskott till regeringen. Riksrevisionen poédngterade att
detta dr viktigt 4ven i de fall dér regeringen sétter avgiftsnivaerna. Riksrevisionen
tycker att det vore bra om detta kan signaleras dnnu tydligare till Regeringskansliet
framover, redan innan underskotten hunnit bli stora. Eventuellt kommer
Riksrevisionen framdver att upplysa sirskilt om 6ver- och underskott i sin
revisionsberittelse.

Riksrevisionen menar att det i dagens regelverk inte ar sérskilt tydligt nar
myndigheten ska rapportera om 6ver- eller underskott. Om myndigheten rapporterar i
sin arsredovisning gors det i regel i form av en tabell men ofta saknas en analys.
Ibland rapporterar myndigheten om det i sitt budgetunderlag. Riksrevisionen har
tidigare rekommenderat att det gors en sérskild skrivelse sa att det blir ett formellt
arende for Regeringskansliet. Fran och med 2015 kommer dock reglerna om vilken
information som ska lamnas i budgetunderlaget att bli tydligare.

Niér det giller kraven pa hur samréden ska se ut och de uppgifter som myndigheterna
ska lamna in enligt foreskrifterna till 7 § avgiftsforordningen har Riksrevisionen
séllan sett att ESV har klagat pd myndigheterna, dven i de fall som myndigheterna
inte har ldmnat all information som framgér av foreskrifterna. Riksrevisionen tycker
att ESV antingen bor stélla hdrdare krav pa att uppgifterna faktiskt ldmnas, alternativt
att dverviaga om nagot krav enligt 7 § kan tas bort. Riksrevisionens uppfattning ar att
det ocksé behovs fortydligas att myndigheterna ska samrédda om 4 §-avgifter
eftersom en del myndigheter tenderar att missa detta.

Riksrevisionen tycker att det skulle vara bra att fa tillgéng till arbetsmaterial fran
ESV:s samrédd. Riksrevisionen anser ocksé att ESV regelméssigt bor stimma av mot
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myndigheternas arsredovisningar vilka avgifter de faktiskt tar ut jimfort med vilka
de tar upp i samradet.

Det skulle vara bra om ESV kunde géra mer med verksamheter som gar med
underskott i samraden. Kanske kan ESV exempelvis i samradsyttrandena ytterligare
“trumma in” de atgirder som dr mojliga att vidta.

4.7.4 Sammanfattning intervjuer

Overlag har myndighetshandliggarna pa departementen en positiv bild av ESV:s
samradsverksamhet. Samréden ses som en typ av kvalitetskontroll som underléttar
departementens arbete i dessa fragor. ESV:s roll som experter pa avgifter framhalls,
och det dr ESV:s roll som radgivare pa det hdr omrédet som efterfragas i stor
utstriackning.

Nir det géller handldggarna pa myndigheterna som ESV har intervjuat var dven de
positivt instdllda till samrdden. De anvinde samradsprocessen pé olika sétt i sitt
interna arbete, till exempel som patryckningsmedel for att fa fram uppgifter fran
olika delar av organisationen.

Riksrevisionen ser gérna att ESV blir &nnu noggrannare i sina granskningar och tar
ocksa gérna del av dokumentation eller arbetsmaterial fran dem. De framhéller ocksa
vikten av att 6ver- och underskott uppmérksammas tydligt i ESV:s samrédsyttranden.

4.8 Tidigare synpunkter pa samradsverksamheten

Samrédsverksamheten har tidigare varit foremal for utredning. Badde ESV och andra
myndigheter har kommit med forslag rorande verksamheten. Nedan presenteras
nagra av dem.

4.8.1 Ekonomistyrningsverkets tidigare rapporter

I bilaga 4 till rapporten Férslag till utvecklad finansiell styrning® presenteras olika
overviganden om hur samradsforfarandet bor utvecklas. ESV foreslér dar att
avgiftssamrad framdver endast ska vara obligatoriskt for offentligrittsliga avgifter.
Ovrigt arbete inriktat mot avgiftsomradet bor enligt ESV kompletteras med
utredningar om avgiftsbelagd verksamhet samt utokat stod till Regeringskansliet och
statens offentliga utredningar och kommittéer. ESV motiverade forslagen med att
myndigheterna forbéttrat sin administrativa kompetens under de drygt 30 ar
samradsforfarandet d& hade funnits och ESV beddmde ocksa att revisorernas
granskning av avgiftsbelagd verksamhet hade dkat. I arbetet med uppdraget gjordes
intervjuer med handlidggare pé olika departement i Regeringskansliet for att ta del av

°® ESV 2009:39
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deras synpunkter pd samradsforfarandet. Foljande synpunkter framfordes av
departementen:

Fordelar:
- Samraden avlastar Regeringskansliet.
- Konsekvenser av implementeringen av PSI-direktivet och eventuella foljder
av Utredningen om 6versyn av lagen om statsbudgeten'® (Fi 2009:06)
motiverar att avgiftssamrdden bor finnas kvar.

Nackdelar:

- De handlaggare som hade erfarenhet av samrédsyttranden dar ESV framfort
synpunkter om avgifter forstod inte alltid om de forvéntades vidta atgérder
och i sa fall vilka atgirder som bor vidtas. I stéllet for att kontakta ESV for
att fa ett fortydligande vande sig handldggarna ofta till Finansdepartementet.
Ett arbete med att utveckla kontakter med handldggare pa Regeringskansliet
och ESV kan vara en 16sning for att anvéinda den kompetens och erfarenhet
som finns hos ESV.

- De saknade ocksé en sammanstéllning av synpunkter som framforts i
samradsyttranden avseende problem med avgiftsfrigor som
Regeringskansliet kan anvidnda som underlag bland annat i
myndighetsdialogen eller i arbetet med regleringsbreven.

I uppdraget skickades ocksa en enkit om samradsforfarandet till 30 myndigheter
(varav 23 svarade). De hade foljande synpunkter:

Fordel:
- Flera myndigheter anser att samraden fyller en funktion som bér finnas kvar
och tycker att ESV ger dem ett bra stdd vad géller avgifter.

Nackdelar:
- Vissa myndigheter upplever samradet som onddigt. Flera myndigheter tycker
att det ricker med Riksrevisionens granskning medan andra anser att d&ven
ESV bor ha en roll som granskare.
- Det finns ett onskemal om utokat stod genom praktiska exempel vid
kalkylering och prisséttning liksom metodstdd i form av handbocker och
radgivning.

Den generella uppfattningen var dock att det dr mer angeldget att ha kvar samrad om
offentligrittsliga avgifter 4n samrdd om avgifter i uppdragsverksamheten.

"0 Fj 2009:06
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4.8.2 Synpunkter fran andra myndigheter

Statskontoret konstaterar i sin rapport Myndigheters séljverksamhet — hur och
varfor? att det finns vissa fragetecken nar det giller avgiftssamradens funktion (s.
58). De hénvisar till Forvaltningskommitténs slutsatser om att det rader en viss
missuppfattning av samraden nir dessa uppfattas som en garant for, eller legitimering
av, att myndigheternas avgifter ir korrekt satta. Aven Statskontoret beddmer att
myndigheter ibland uppfattar att ESV ”godkénner” deras avgiftssittning.

Riksrevisionen ir i sin rapport Ratt avgifter — Statens uttag av tvingande avgifter™*
kritiska till samréddsverksamheten och ifragasdtter nyttan med samraden i deras
nuvarande utformning (s. 78). I sina rekommendationer foresléar de att regeringen bor
se over ESV:s befogenheter och uppgift i avgiftssittningen. De foreslér ocksa att
fradgan om hur samradsinstrumentet kan stirkas ska ingd i en sddan 6versyn (s. 82).

I Statliga myndigheters tjansteexport' riktar Riksrevisionen bl.a. en
rekommendation till regeringen att se over ESV:s uppdrag och dverviga att ge verket
utokat ansvar vad giller samrad kring avgifter for tjansteexporten samt
statistiksammanstéllning. Detta for att fa en mer rittvisande bild av tjédnsteexportens
omfattning samt efterlevnaden av riksdagens intentioner.

4.8.3 Synpunkter i statens offentliga utredningar

Forvaltningskommittén papekar' att de effekter som kan uppnas genom
samradsfunktionen ar en mer enhetlig och &ndamélsenlig prisséttning i
statsforvaltningen genom att en oberoende part granskar vissa forutséttningar for
avgiftssattningen. Samtidigt framhéller man det problematiska i att det arliga
avgiftssamréadet av olika aktorer bade kan och har uppfattats som ett legitimerande av
avgiftssattningen (bilaga s. 224).

PSI-utredningen har i sitt betéinkande Ett steg vidare — nya regler och atgarder for
att framja vidareutnyttjande av handlingar'* foreslagit att ESV ska ges vissa
utpekade uppgifter avseende reglering och stod angdende avgiftsbelagd verksamhet i
statsforvaltningen. PSI-lagen bor dndras sa att huvudregeln blir att de eventuella
avgifter som tas ut ska berdknas sa att de inte dr hdgre dn kostnaderna for att
reproducera, tillhandahélla och sprida handlingarna. ESV bor fa i uppdrag att se ver
avgiftsforordningen sé att den inte kan uppfattas st i strid med de &ndrade reglerna i
PSI-lagen.

" RIR 2004:17

2 RiR 2011:24

1 Styra och stalla — forslag till en effektivare statsférvaltning, (SOU 2008:118)
“'S0U 2014:10
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Bestimmelserna om att berdkna och ta ut avgifter bor vara sa tydliga som mojligt sé
att det blir enkelt for myndigheterna att tillimpa dem. And4 kan det finnas behov av
hjdlp for att berékna och utforma avgifterna. Inom ramen for avgiftssamradet bor
ESV erbjuda ett begrinsat stod till myndigheter som behover hjélp med att berdkna
och utforma avgifter for att tillhandahélla handlingar. Stodet bor i viss omfattning
ocksa erbjudas till kommunerna. ESV bor fa i uppdrag att ta fram anvisningar om hur
avgifterna bor berdknas och utformas.

48.4 Regeringens proposition om universitet och hogskolor

Regeringens proposition En akademi i tiden - 6kad frihet for universitet och
hégskolor™ syftar till att 5ka friheten for statliga universitet och hogskolor inom
ramen for den nuvarande myndighetsformen. I propositionen ldmnar regeringen
forslag och gor bedomningar som innebéar omfattande avregleringar av den interna
organisationen och ldraranstillningar. Det s& kallade EA-regelverket, som géller for
myndigheters ekonomiadministration, bor ses over for att battre anpassas till
larosétenas forutsattningar. Nér det géller de avgiftssamrdd som ESV utfor enligt 7 §
avgiftsforordningen ldmnar regeringen foljande syn.

I propositionen framfors att det inte 1dngre bor finnas ett krav pa att universitet och
hogskolor ska samrada med ESV om de avgifter for frivilligt efterfrigade varor och
tjénster som lérosétena tar ut eller avser att ta ut. Det bor i stéllet ses over pé vilket
sétt en granskning av larosétenas avgiftssittning kan ske i efterhand. Fragan bereds
for ndrvarande inom Regeringskansliet och det dr regeringen som beslutar i dessa
frégor.

485 Sammanfattande kommentar

ESV kan konstatera att ovan givna synpunkter ger en splittrad bild av synen pa
samrad. Asikterna ér ibland inriktade pa littnader och ibland pa forstirkningar av
avgiftssamraden.

ESV har tidigare foreslagit att samraden enbart ska omfatta offentligrattsliga avgifter.
I det sammanhanget anség en del myndighetshandlidggare och myndigheter att
samraden borde finnas kvar for att avlasta Regeringskansliet och som ett stod for
myndigheterna. Vissa myndigheter upplevde dock samradet som onddigt.

Forvaltningskommittén var positiv till att en oberoende part granskar vissa
forutsattningar for avgiftssattningen. Den var dock kritisk till att myndigheter
hénvisar till att ESV:s samrad legitimerar avgifterna. Det sistndimnda géller dven
Statskontoret.

'® Proposition 2009/10:149
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Riksrevisionen har riktat kritik mot samraden i dess nuvarande form men har
foreslagit att en forstirkning av samraden kan 6vervégas. Slutligen har PSI-
utredningen forordat viss utokning av ESV:s arbete med samraden.
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5 Nuvarande avgiftsrapport

5.1 Bakgrund

Rapporten Avgifter ska beskriva och visa pa utvecklingstendenser i den
avgiftsbelagda verksamhet som bedrivs inom staten. Den riktar sig framfor allt till
regeringen/Regeringskansliet och dir frimst Finansdepartementet, men dven till
myndigheter. Rapporten innehéller information som kan anvindas for utveckling av
styrningen av den avgiftsbelagda verksamheten. Det &r den enda kompletta
sammanstillningen som gors av avgifter i staten. Ursprunget till avgiftsrapporten ar
en insamling av ekonomiska data om myndigheternas uppdragsverksamhet som
Riksrevisionsverket (RRV) startade i slutet av 1960-talet.

ESV ska enligt sin instruktion varje ar till regeringen ldmna en redovisning av
utvecklingstendenser for statlig avgiftsbelagd verksamhet. Ytterligare ett syfte med
rapporten &r att vissa uppgifter om den avgiftsbelagda verksamheten integreras med
Underlag till arsredovisning for staten. Redovisningen av utvecklingstendenser for
statlig avgiftsbelagd verksamhet forvéntas utoka och forbattra statsmakternas
beslutsunderlag. Rapporten ska dven kunna anvéndas som uppslagsverk avseende
enskilda myndigheters avgiftsbelagda verksamhet.

1996 beslutade ESV av ekonomiska skél att inte gdra nagon rapport, men det beslutet
kritiserades hart och ESV fick sedermera gora rapporten i efterhand.

Rapporten publiceras vanligen i juni varje ar. Tidigare trycktes den, men fran och
med 2013 publiceras rapporten endast elektroniskt pA ESV:s hemsida.

5.2 Hur rapporten tas fram

Uppgifterna i rapporten bygger pa en totalunders6kning. Uppgifterna himtas in via
en elektronisk enkét som finns som en applikation i Hermes. Enkéten gér ut till
samtliga myndigheter. P4 ESV bearbetas och analyseras sedan insamlade data.
Arbetet utfors huvudsakligen under perioden februari—april varje ar. |
granskningsarbetet deltar ocksa de handldggare som ansvarar for avgiftssamraden
och en medarbetare som arbetar med underlaget till avsnittet om avgifter i
arsredovisning for staten.

Sa hir sag enkéten ut i Hermes {or inrapporteringen 2013:
(Exempel fran Statens medierad)
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2013

A. Offentligrattslig avgiftsbelagd verksamhet

Belopp i tkr
Avgiftsbelagd verksamhet Intdkter Varav Kostnader Utgifts- | Beslutar | Disponerar | Full Ta bort
inomstatliga omrade | storlek avgifterna kostnads- | rad
intdkter tackning
[Aidersgranser far film | 6309] | | 3557] | 17 - B B @
(A) 6 399 0 3 557
(S-koder avsnitt A) 6 398 0 Information om S-koder
Lagg till rad
Kommentar fisr differens (avsnitt A): Differans i avsnitt A avser dréjsmalsrantor tillférda in...@
B. Uppdragsverksamhet
Belopp i tkr
Avgiftsbelagd verksamhet Intakter Varav Kostnader Utgifts- | Beslutar | Disponerar | Full Ta bort
inomstatliga omrade | storlek avgifterna | kostnads- | rad
intikter tdackning
Tiansteexport [ i i | wvajuo ~ v v ]
4 § avgiftsforordningen (exkl. tjdnsteexp.) | | | | vijuo -
(8) 0 0 0
(S-koder avsnitt B) 0 0 Information om S-koder
Lagg till rad
Kommentar for differens (avsnitt B): \3
| (A)+(B) | 6 399 0 3 557 |

Uppgifterna som rapporteras in ska delas upp i offentligrattslig avgiftsbelagd
verksamhet och uppdragsverksamhet. For uppdragsverksamhet finns tjansteexport
och 4 § avgiftsforordningen (exkl. tjdnsteexport) forifyllda som fasta rader. For varje
verksamhet ska foljande fyllas i:

— intékter,

— varav inomstatliga intédkter,

— kostnader,

— utgiftsomrade,

— om myndigheten beslutar avgiftens storlek,

— om myndigheten disponerar avgifterna och

— om det ekonomiska malet &r full kostnadstdckning.

Nar enkéten for avgiftsbelagd verksamhet Gppnas for inrapportering for det aktuella
aret Oppnas dven foregaende ars enkét for inmatning eller korrigering.

Cirka 450 timmar laggs arligen ner pd ESV {0r att ta fram rapporten.
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5.3 Uppgifter i rapporten

For varje myndighet redovisas avgifterna fordelade pa offentligrittslig verksamhet
och uppdragsverksamhet for de tva senaste aren. Uppdragsverksamheten omfattar
dven tjansteexport och avgifter som tas ut med stod av 4 § avgiftsforordningen. For
varje verksamhet redovisas om myndigheten beslutar storleken pa avgiften, om de
disponerar avgiften och intdkter och kostnader i tusentals kronor.

For Statens medierad ser redovisningen i rapportens tabelldel ut som f6ljer.
Statens medierad

Beslutar Dispo- 2013 2013 2012 2012
Ekonomiskt utfall i tkr storlek nerar Intdkter Kostnader KTG Intdkter Kostnader KTG
Offentligrattslig verksamhet
Aldersgranser far film Mej Nej 6 399 3557 6935 3995
5:a Offentligrattslig verksamhet 6 399 3 557 6935 3 9%
Uppdragsverksamhet
4 § avgifisforordningen (exkl.
tjignsteexp.) Ja Ja 1
5:a Uppdragsverksamhet 1
Summa 6 399 3 557 6936 3 996
Intern 2013
Intern 2012
Intéktstyngd 2013 31%

Av de uppgifter som samlas in i enkéten redovisas inte om det ekonomiska maélet ar
full kostnadstickning eller ej, den uppgiften anvands endast till att bestimma om
kostnadstidckningsgrad ska anges eller inte (om full kostnadstiackning inte géller blir
inte mattet kostnadstiackningsgrad av nagon direkt relevans for jaimforelser).

Alla myndigheter kan inte redovisa kostnader per verksamhet. Ar 2013 var det 147
av 201 myndigheter med avgiftsintdkter som redovisade kostnader fér nagon av sina
verksamheter. Av dessa verksamheter var det 12 verksamheter som hade lika hoga
kostnader som intékter, vilket kan vara ett tecken pa att redovisningen baseras pa
uppskattningar.

5.3.1 Nyckeltal i rapporten

Nyckeltal anvinds for att mojliggora jamforelser mellan myndigheter och for att
synliggora avvikande resultat. I avgiftsrapporten finns tva nyckeltal —
kostnadstackningsgrad och intéktstyngd.

Nyckeltalet kostnadstidckningsgrad (KTG) beskriver hur stor del av kostnaderna som
ticks av intékter. Det berdknas for avgifter dédr det ekonomiska maélet antas vara full
kostnadstdckning. KTG redovisas i procent och definieras som intdkter delat med
kostnader.
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Nyckeltalet intidktstyngd ar en uppskattning av andelen avgiftsbelagd verksamhet i
forhallande till myndighetens totala verksamhet. I tabellsammanstéillningen anges
intdktstyngden till hogst 100 procent. Nyckeltalet definieras som myndighetens totala
avgiftsinkomster delat med myndighetens totala forvaltningskostnader. Uppgifterna
om myndighetens forvaltningskostnader hdmtas fran statsredovisningen.

54 Intervjuer

For att fa en bild av om och hur avgiftsrapporten anvinds pd departement och
myndigheter har ESV genomfort ett antal intervjuer med foretrddare for myndigheter
och myndighetshandldggare pa respektive myndighets departement.
Myndighetshandldggarna intervjuades i sin roll som potentiell malgrupp for
avgiftsrapporten. Myndigheterna intervjuades dels som potentiell mélgrupp for
avgiftsrapporten, dels i sin roll som inrapportorer.

Fragorna behandlade f6ljande aspekter av rapporten:

— Anvindning
—  Onskvirda uppgifter
— Form

5.4.1 Myndighetshandlaggarna pa departementen

Ett fital av myndighetshandlaggarna kinde till rapporten sedan tidigare. De som
kénde till den uppger dock att de anvéinder den i sitt arbete.

Négra myndighetshandldggare ar tveksamma till om rapporten skulle kunna vara till
nytta i det egna arbetet. Ett antal uppger dock att de ser den lite som en
“uppslagsbok” och att det ar bra att det finns en lattillgédnglig versikt 6ver alla
avgifter. Nagon pépekar att i jamforelse med anslagsfinansierad verksamhet sé finns
det mycket farre uppgifter for avgiftsfinansierad verksamhet. Formen ar annars en av
frdgorna dér vi far lite delade svar, en del vill girna ha den i formen av en bok som
man kan bldddra i och en del uppger att det vore bra om uppgifterna i stillet fanns i
form av en databas. De som har angett att de gédrna ser en databas &r dock de som
redan kénner till rapporten, och ddrmed férmodligen vet vad de letar efter. Ett annat
forslag som framfordes ér att uppgifterna skulle kunna finnas som nyckeltal i Hermes
i stillet.

Flera av handldggarna anger att det vore bra om uppgifter om &ver- och underskott
fanns med pa ett lattillgéngligt sétt i rapporten. En myndighetshandléggare tycker
dock att det blir lite mycket av en “svarta listan” dar myndigheter med for stora
avvikelser blir utpekade &ven om det i ménga fall kanske inte &r myndighetens fel att
t.ex. ett stort underskott inte har atgérdats.
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Vi frdgade ndgra av myndighetshandldggarna vad de tyckte om forslaget att ta in
avgiftsbudgetens indelning direkt i rapporten. De flesta hade ingen &sikt eller tyckte
att det verkade bra. Nagon papekade ocksa att det skulle stélla hogre krav pa
verksamheternas indelning i avgiftsbudgeten. Nagra myndighetshandlaggare menade
emellertid att det skulle minska deras anvindning av rapporten eftersom det skulle
minska detaljeringsgraden av uppgifterna och att de snarare dnskade sig mer
detaljerade uppgifter. En myndighetshandlidggare framforde ocksé att det ofta ar
mindre avgiftsomraden som det kanske finns fragtecken kring, och da skulle man
snarare vilja ha en hogre detaljeringsgrad pa rapporteringen dn en mindre.

Att ha langre tidsserier &n tva r i rapporten ar ndgot som flera handlédggare foreslar.
Négon tycker att rapporten kommer for sent pé aret for att vara riktigt anvéndbar.

5.4.2 Myndigheterna

Ute pa myndigheterna verkar kdinnedomen om rapporten vara om mojligt &nnu légre
an hos myndighetshandldggarna, det var endast ett fatal som kénde till dess existens.
Av dem som kénde till den menade en att det 4r intressant att se den egna
myndighetens uppgifter i ett sammanhang, och att det 4r en bra kélla till uppgifter vid
samarbete med andra myndigheter.

Ingen av de tillfrigade verkar ha nagra problem med inrapporteringarna eller
anvisningarna till den.

En handlaggare papekar att det inte &r bra med for mycket uppgifter i en rapport,
eftersom det da blir svérare att hitta i den.

543 Riksrevisionen

Riksrevisionen anvinder inte avgiftsrapporten i sitt arbete. Ett mojligt
anviandningsomrade skulle i s fall vara i planeringen och kanske dven i
16pgranskningsfasen. Men det ér problematiskt att inte samma indelning anvénds i
rapporten som i regleringsbrevet.

544 Sammanfattning intervjuer

Kénnedomen om avgiftsrapporten var relativt 1dg bland vara intervjupersoner, i
synnerhet pd myndigheterna. Négra av myndighetshandldggarna var positivt instéllda
till att ha avgiftsbudgetens indelning i rapporten, &ven om vissa sag en risk for att
informationen da skulle bli mindre detaljerad och ddrmed mindre intressant.
Gallande formen pa rapporten var meningarna lite delade — vissa sa att de skulle
foredra en databas i stdllet medan andra tyckte att formen ar bra som den ar idag. Nar
det géller ytterligare information som 6nskas i rapporten kom ldngre tidsserier upp
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som ett forslag. Flera av handldggarna pa Regeringskansliet menade vidare att det
vore bra om 6ver- och underskott lyftes upp i rapporten. For att 6ka anvidndningen av
rapporten menade en av myndighetshandldggarna slutligen att tidpunkten for
rapportens publicering med fordel kunde tidigareldggas.
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6 Avgiftssamrad och avgiftsrapport — en
jamforelse
6.1 En generell jamforelse

En grundlaggande skillnad mellan avgiftssamrad och avgiftsrapport ar att
avgiftssamraden genomfors innan avgifterna borjar tillimpas medan avgiftsrapporten
avser en uppfoljning av data i efterhand avseende myndigheternas avgiftsbelagda
verksamheter.

De forhallanden och aspekter som granskas i ett avgiftssamrad overensstimmer inte
heller med det som for ndrvarande redovisas i avgiftsrapporten. En del i
samradsunderlaget &r visserligen utfallsinformation, men den anviands huvudsakligen
som utgangspunkt for framtida beddémningar om bl.a. verksamhetens volym.
Volymantaganden ar ju en viktig variabel for att bestimma avgiftsnivan.

Det &r ocksé viktigt att ESV:s verksamhet inom omradet inte inkraktar pa
revisionsverksamhet, dvs. Riksrevisionens granskningar av myndigheternas
verksamhet. Den arliga revisionen omfattar granskning av att myndigheternas
intdkter och kostnader ger en rittvisande bild av verksamheten, vilket dven géller for
avgiftsbelagd verksamhet. Risk finns for att arbete av revisionskaraktar utfors av
ESV om utfall i hogre grad ska vara grund for ESV:s bedomning av myndigheters
avgiftssattning och dirmed sammanhingande kostnadsberdkningar.

Ytterligare en viktig skillnad ar att en individuell granskning av en prissattning i ett
verksamhetsspecifikt samrad aldrig helt kan ersittas av data som ldmnas i en rapport.
Uppgiftslimnandet maste vara standariserat pa nagot satt for att vara hanterligt, bl.a.
ur resurssynpunkt. Oppna fragor frin drygt 200 avgiftsbelagda myndigheter kriver
en betydande resursinsats av ESV. Uppgifterna kan mdjligen vara kortfattade,
oversiktliga kvalitativa svar, men de torde domineras av kvantitativa uppgifter dven
om avgiftsrapporten ges en ny utformning. Avvikelser av olika slag fran normal
prisséttning i staten kan inte fingas upp i en rapport, men diaremot i en individuell
granskning av en myndighets avgiftssystem. Nagon garanti for att alla odnskade
avvikelser eller felaktigheter uppticks i ett avgiftssamrad finns dock inte.

6.2 Punktvis jamforelse av samrad —rapport

I detta avsnitt redovisas i kortform vad ESV granskar eller kan granska i ett
avgiftssamrad. En noggrannare beskrivning av vad som granskas i ett samrad
framgar av underbilaga till tidigare nimnda rapport'®.

6 ESV 2009:39
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I bilaga 1 gors en sammanstéllning av moment i en forhandsgranskning enligt 7 §
avgiftsforordningen, dvs. avgiftssamrad. Syftet ar att kunna dverviaga och bedoma
vilka moment som kan genomféras om avgiftssamradet ersétts med uppgifter som i
stéllet redovisas i avgiftsrapporten. Sammanstéllningen avser en inbdrdes jdmforelse
mellan avgiftssamrad eller avgiftsrapport. Samradens beddmda positiva effekter och
begransningar redovisas i avsnitten 4.4 och 4.5.

Hur fragorna besvaras dr forutom andra forhallanden naturligtvis beroende av vad
som ska redovisas i avgiftsrapporten. I jimforelsen forutsitts att indelning och
struktur enligt regleringsbrevets avgiftsbudget rapporteras till ESV och anvénds i
rapporten'”. I princip ingar avgiftsintikter, kostnader, arets resultat och balanserat
resultat for verksamheter enligt avgiftsbudgeten samt i forekommande fall ovriga
avgifter. Utdver dessa uppgifter antas inrapporteringen omfatta nuvarande uppgifter
om beslutsniva, disposition och ekonomiskt mal. Upplysningar om ovanstaende
skulle dock i princip kunna redovisas i efterhand i avgiftsrapporten. Det géller dock
inte alla uppgifter. Vissa passar inte att arligen redovisa i en rapport. Dessutom skulle
rapporten behova utdkas avseende insamling, bearbetning och presentation. Det
bedoms kriva en 6kad resursinsats fran ESV jamfort med nuvarande forfaranden.
Detta torde enligt ESV gilla dven nir det initiala extra arbetet med inforandet av
dndrade rutiner genomforts.

Forutom kommentarerna i sammanstéllningen i bilaga 1, kan foljande beskrivningar
motivera varfor en uppgift i ett samrad inte kan ersittas med en uppgift i rapporten.

Avseende fragan om myndigheten beaktat samtliga relevanta kostnader och andra
forhallanden i kalkylen (t.ex. punkterna 7—12 i bilaga 1) ska dessa redovisas i
samradsunderlaget. ESV gor pa basis av detta en beddmning av rimligheten i
berdkningarna. Myndigheten skulle givetvis kunna inrapportera detta och uppgifterna
skulle kunna publiceras i arsrapporten. Men sammanstillning och bearbetning av
dylika uppgifter for samtliga myndigheter blir mer resurskravande &n ett individuellt
avgiftssamrad. I ett sidant kan handldggaren hoppa 6ver poster eller punkter som
direkt beddms som rimliga. Sammanstéllning i en rapport krdver diremot hantering
av alla uppgifter oavsett om de &r intressanta eller inte. Dessutom, och av stor vikt, dr
det tveksamt vilken malgrupp som kan ténkas vara intresserad av denna information
for ett hundratal myndigheter varje ar.

Punkten 23 i bilaga 1 ("andra konstigheter”) syftar till att granska om prisséttningen
avviker frén normal praxis i ndgot avseende. Om det skulle omfattas av
inrapportering till rapporten blir det rapporterande myndighets bedémning av vad

"7 Se forslaget i avsnitt 7.2.1
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som dr avvikande som blir avgorande. Rimligheten i detta kan ifragaséttas. Dessutom
ar en arlig publicering av informationen inte sarskilt angeldgen och
sammanstillningsarbetet resurskrivande.

Mer slutgiltiga 6vervdganden och slutsatser om kopplingen mellan avgiftssamrad och
avgiftsrapport gors i avsnitt 7.3.
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7 Overviganden och forslag

ESV lamnar i f6ljande avsnitt forslag till hur avgiftssamradden kan forenklas och
utvecklas, hur avgiftsrapporten kan géras mera anvéndbar for Regeringskansliet och
om, och i sé fall hur, processerna kring avgiftssamrad och avgiftsrapport kan kopplas
samman. For varje forslag presenteras fordelar och nackdelar samt en genomgang av
vilka dvervdganden ESV har gjort. Slutligen foljer en 6versikt av de forslag som
ESV rekommenderar.

7.1 Forslag om forenkling och effektivisering av
avgiftssamrad

Forslagen om avgiftssamrad har utarbetats med utgangspunkten att forenkla for saval
myndigheterna som ESV. Aven forslag som innebir att samradsforfarandet kan bli
mer effektivt tas upp hér, dvs. forfarandet utvecklas och regeringen far mer for
pengarna. En forutsittning &r att behovet av insyn och l6pande kontroll pa visentliga
avgiftsomraden kan sédkerstéllas.

7.1.1 Endast nya avgifter granskas

Myndigheter behover bara genomfora avgiftssamrad enligt nuvarande modell om
myndigheten infor en ny avgift. Aven visentliga éndringar i befintliga avgiftssystem
ska omfattas. Det sistndmnda géller dock inte dndringar av avgiftsnivén.
Myndigheter behover alltsé inte genomfora arliga samrad om endast nivan pa
befintliga avgifter dndras.

Definitionen av vad som ska klassificeras som ”nya” avgifter som myndigheterna ska
samréda om kan behdva utvecklas. Foljande preciseringar skulle kunna goras.
Samrad ska ske om en ny avgift infors for en verksamhet som inte tidigare varit
avgiftsbelagd. Detsamma géller om avgiftskonstruktionen eller det ekonomiska mélet
dndras, oavsett om avgiftsomradet 4r nytt eller befintligt. Samrad ska inte ske om nya
avgifter inom ett befintligt avgiftsomrade med olika avgifter infors. Det kan vara
fraga om en ny produkt bland hundratals andra, t.ex. en ny tjdnst inom
uppdragsverksamheten eller en ny publikation. Samrad avseende prisséttningen pa
sédana produkter borde kunna slopas. Daremot kan det eventuellt vara motiverat att
samrada om nya avgiftsbelagda tjdnster inom en uppdragsverksamhet.
Gréansdragningen kan dock vara svar och upp till myndigheten att besluta om.
Samréd ska inte heller genomforas for avgifter som tas ut med stéd av 4, 10 och

15 §§ avgiftsforordningen. Vid osékerhet om samrad ska genomforas ska
myndigheten ta kontakt med ESV.
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En annan komplikation uppstér kring de avgifter som infors av regeringen. D4 ér det
regeringen som i grunden medger att en myndighet far ta ut nya avgifter. ESV stéller
sig tveksam till att infora ett krav pé att regeringen maste samrdda med ESV om
avgiftsuttaget, vilket innebér att de nya avgifter som regeringen infor inte skulle
omfattas av samradsforfarandet. Daremot bor samrad ske om uppgiften att utforma
avgiften har dverldmnats till en myndighet eller om en myndighet l&dmnar forslag till
avgift inom ramen for sitt bemyndigande.

Fordelar:
- Det dr viktigare att granska nya avgifter &n att rligen granska samtliga
avgifter.
- En forenkling av samradsforfarandet kan dstadkommas om antalet nya
avgifter ar begriansat och ambitionsnivan mattlig.

Nackdelar:

- Ingen generell, oberoende granskning av myndigheternas befintliga avgifter
kommer dé att goras.

- Riskerna for mindre enhetlig prisséttning i staten och brister i prissittningen
pa myndigheterna kan 6ka.

- ESV tappar en del av sin kompetens, till exempel om hur avgifter i praktiken
sétts 1 statsforvaltningen.

- Tolkningen av vad som ir “nya” avgifter kan stélla till problem for
myndigheter.

- Avgifter som direkt infors av regeringen blir inte féremal for samrad.

- Nya avgifter kan kridva mer resurser per samrad for ESV.

- Den mgjlighet till 6verblick dver avgiftskonstruktioner och avgiftsmodeller
som dagens samradsverksamhet ger forsvinner.

Slutsats och konsekvenser

ESV anser att nackdelen med att det inte kommer att ske ndgon I6pande granskning
av befintliga avgifter pa vésentliga avgiftsomraden &r ansenlig. Dessutom kan det bli
en svér gransdragning for myndigheterna att avgdra om en avgift 4r ny eller inte.

Om endast nya avgifter ska vara foremal for samrad maste regelverket
(avgiftsforordningen) éndras. Darutdver méste dndring ske om nya avgifter som
beslutas av regeringen ska omfattas av samradsskyldigheten, eftersom
avgiftsforordningen bara géller for myndigheter under regeringen.

Dagens finansieringssystem pa ESV for avgiftssamrad maste ses dver om samrad
endast ska ske for nya avgifter.
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7.1.2 Endast offentligrattsliga eller belastande avgifter granskas

Samrad ska enbart genomforas avseende offentligrittsliga eller belastande avgifter.
Forslaget grundar sig pa att det kan ses som viktigare att offentligrittsliga avgifter ar
rimliga och i enlighet med statsmakternas riktlinjer eftersom de ar tvingande for den
som ska betala avgiften. For foretag och medborgare kan avgiftssamradet ses som en
funktion som bidrar till att inte for hoga offentligrittsliga avgifter tas ut. Inslaget av
monopol &r patagligt for enskilda foretag och personer. De ligger dessutom
statsréttsligt sett ndra beskattningsomradet.

Fordelar:

- Forenkling for ESV och myndigheterna genom att samrad om avgifter i
uppdragsverksamhet inklusive avgifter enligt 4 § och avgifter internt i staten
avskaffas.

- Samréden ger storst nytta for offentligrittslig avgiftsbelagd verksamhet.
Eftersom avgifter i uppdragsverksamhet betalas for tjdnster som efterfragas
frivilligt torde det inte vara lika viktigt att ESV eller nagon extern part
beddmer rimligheten i avgifterna. Det bor kunderna sjdlva kunna gora.
Riktlinjer fran statsmakterna och allminna principer om hur dessa avgifter
fér utformas ar ocksé mer flexibla &n riktlinjer for offentligrittslig
verksambhet.

- Konkurrensverket kan enligt konkurrenslagen (2008:579) ingripa om en
statlig myndighet tillimpar ett visst forfarande i en uppdragsverksambhet,
t.ex. avgifter som snedvrider konkurrensen.

Nackdelar:
- ESV:s kunskapsinhdmtning via samriden forloras avseende avgifter i
uppdragsverksamhet.
- ESV granskar inte rimligheten i avgiftsbelagd uppdragsverksamhet.
Avgifterna kan dock i efterhand provas 1 enlighet med konkurrenslagens
bestdmmelser.

Slutsats och konsekvenser

Ett liknande forslag rekommenderades av ESV i bilaga 4 till regeringsuppdraget
Forslag till utvecklad finansiell styrning ar 2009. I foreliggande uppdrag har dock
ESV delvis dndrat bedomning av forslaget. Anledningarna till den dndrade
beddmningen ar flera. Det foregaende uppdragsdirektivet var mera 6ppet utformat
och fragan om resursatgang var inte aktuell. Det nuvarande uppdragsdirektivet anger
att behovet av insyn och 16pande kontroll p& vésentliga avgiftsomraden ska kunna
sdkerstillas vid fordndringar. Totalt i staten uppgér intdkterna i
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uppdragsverksamheten till Gver 60 miljarder kronor'® och 4r en viktig
finansieringskalla for vissa myndigheter. Vissa avgiftsomraden inom
uppdragsverksamheten ingér enligt ESV i det som uppdraget kallar vésentliga
avgiftsomrdden och bor ddrmed inte undantas frén samradsskyldigheten. Det
framkom ocksa i den genomgéng av avgiftssamraden som gjordes i avsnitt 4.6 att det
finns brister kring prisséttningen dven i uppdragsverksamheten. ESV anser inte att
behovet av insyn och kontroll pd detta omrade skulle kunna sikerstéllas utan
avgiftssamrad.

Dagens finansieringssystem pa ESV for avgiftssamrad maste ses dver om samrad
endast ska ske for offentligrattsliga avgifter.

7.1.3 ESV beviljar fler undantag

ESV ldmnar i storre omfattning undantag fran den arliga samradsskyldigheten &n vad
som gors idag. ESV gor en individuell beddmning av om, nir och under hur ldng tid
undantag fran arligt samrad ska medges. Huvudskalet &r att de samrad som ESV
anser vara mindre nyttiga inte uppvisar nagot fast monster eller gemensamt kriterium
for att pa forhand kunna undantas, vilket framkom i genomgéngen av
samradsyttranden i avsnitt 4.6. Undantag som medges av ESV ska normalt
tidsbegrénsas till mellan 3 och 5 ar.

Inriktningen fér ESV bor vara att medge undantag fran arlig samradsskyldighet sa att
i storleksordningen cirka hilften av antalet myndigheter arligen &r undantagna. Det
bor genomforas successivt under ndgra ar efter beslut om genomforande.

Skal for undantag kan vara en eller flera av foljande omsténdigheter:

- Myndigheten bedéms ha god kontroll 6ver den avgiftsbelagda verksamheten
och kan uppvisa balanserade ekonomiska resultat for respektive
avgiftsbelagd verksamhet.

- ESV har inte funnit myndighetsspecifika férhéllanden att anmérka p& under
ett par 4r.

- Det ekonomiska malet innebér att en obestdmd del av kostnaderna ska tickas
med avgifter.

- Samrad genomfors endast avseende en modell for avgiftsuttag.

- Interna avgifter inom staten, bistdndsfinansierad tjédnsteexport.

- Avgifter sitts utifrén andra grunder 4n statens eller myndighetens kostnader.

- Andra omstindigheter, t.ex. verksamhetens omfattning eller planerad mycket
langsiktig avgiftsfinansiering.

863 miljarder kronor ar 2013 (Avgifter 2013 — om avgiftsbelagd verksamhet i staten). Av dessa utgor cirka 11
miljarder kronor avgifter for affarsverk som inte har samradsskyldighet med ESV.
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Fordelar:
- ESV kan —relativt andra samradsforfaranden — mer tréffsékert undanta de
minst viktiga &rliga samraden.
- For myndigheterna och ESV innebér forslaget en forenkling eftersom antalet
arliga samrad reduceras.
- Den mgjlighet till 6verblick 6ver avgiftskonstruktioner och avgiftsmodeller
som dagens samradsverksamhet ger bibehélls.

Nackdelar:
- ESV:s kunskapsforsorjning fran myndigheternas faktiska prisséttning
begransas till viss del.
- Fler undantag medfor en utékad beddmningsinsats for ESV.
- ESV:s administration okar till viss del vid inférande av paminnelsesystem
for undantagna myndigheter och eventuellt uppréttande av flerériga
granskningsplaner.

Slutsats och konsekvenser

Med detta forslag skulle ESV kunna minska pa de mindre viktiga samraden samtidigt
som mdjligheten till 6versiktlig kontroll och insyn finns kvar. En forutséttning for
forslaget ér att dagens finansieringssystem pa ESV for avgiftssamrad ses dver.

P4 ett par ars sikt bor 7 § avgiftsforordningen ses dver eftersom ett omfattande
forfarande med undantag bor ha ett tydligare stod i forordningstext och inte bara vara
ndgot som ESV har beslutat.

ESV bor infora ndgon form av pdminnelsesystem nér det &r dags for avgiftssamrad
for myndigheterna.

7.1.4 Samradsfrekvensen minskas

Myndigheterna beh6ver bara samrada vart tredje ar for befintliga avgifter. ESV gor
vid dessa tillfdllen en genomgang enligt nuvarande forfarande — eller mojligen med
viss noggrannare granskning av bl.a. avgiftskonstruktioner och kostnadsunderlag.
For nya avgifter ska samrad ddremot genomforas innan avgifterna infors.

Fordelar:
- De arliga granskningarna pd ESV upphor och myndigheterna behdver inte
skicka in material varje ar.
- ESV skulle mgjligen fa 6kade forutsittningar for en noggrannare genomgang
av myndigheternas avgifter i och med att en del tid frigors fran det 16pande
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arbetet. Samtidigt skulle forfarandet kunna innebéra djupare kontakt med
myndigheterna.

- Kompetensen pa ESV kan behdva utvecklas och fordjupas for att en
meningsfull dialog med myndigheterna ska kunna foras, vilket kan ses som
en mdjlighet.

Nackdelar:

- ESV kan inte undanta de minst viktiga arliga samraden.

- Det kan g relativt 14ng tid innan brister pd omrédden med problem
uppméarksammas.

- Det kan bli svédrare for myndigheterna att komma ihdg att samrad ska
genomforas om det inte sker varje ar.

- For vissa myndigheter minskar den interna nyttan av den genomgang av
avgiftsverksamheten som sker infor samraden.

- ESV:s administration 0kar vid inférande av paminnelsesystem for
myndigheter samt uppréttande av flerariga planer for kontroll dver de
samradsskyldiga myndigheterna.

- Kompetensen pa ESV kan behdva utvecklas exempelvis i internredovisning,
vilket kan ta resurser i ansprak.

- Det blir ingen reell forenkling 1 samradsforfarandet om grundligheten ska
oka och kompetensen utvecklas.

- Myndigheterna kan inte lédngre arligen anvéinda ESV som péatryckningsmedel
i myndigheternas interna processer.

Slutsats och konsekvenser

Nackdelarna med ett trearigt samradsforfarande dvervéger fordelarna. Detta forslag
leder inte till ett optimalt utnyttjande av samradsresurserna eftersom samrad sker
aven for de mindre viktiga avgifterna.

7.1.5 Vissa punkter i granskningen tas bort

Granskningen forenklas genom att vissa punkter som ESV brukar titta pa i samraden
tas bort. Det kan exempelvis gilla att lagstod eller annat bemyndigande finns for
respektive avgiftsbelagd verksamhet. Detta kan dven gélla andra punkter i den nu
anvinda vigledningen for avgiftssamrad.

Fordel:
- Tid kan sparas i och med att granskningarna blir mindre omfattande.

Nackdel:
- Det dr oklart vilka punkter ESV ska avsté fran att kontrollera.
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Slutsats

Enligt ESV:s erfarenheter finns inget tydligt monster 6ver punkter som ofta &r utan
anmirkning och som dédrmed borde kunna tas bort. ESV har inte heller gjort nagon
gradering av punkter som generellt sett &r onddiga att kontrollera och ddrmed kan tas
bort. Av den andra tabellen i avsnitt 4.6 framgar ocksé att det ar ganska spritt vad
ESV har synpunkter pa. Darfor kan inte ESV med vél underbyggda motiv ta bort
nagon granskningspunkt.

7.1.6 Ovrig utveckling av samradsforfarandet

Hér anges de dtgirder som ESV kan inf6ra for att forbattra samrddsfunktionen.
Forslagen indelas i dels dtgérder som ESV kan infora 2015, dels atgérder som kan
genomforas tidigast 2016 eller &ven omfattar andra parter &n ESV.

Atgarder som bedéms kunna utféras av ESV 2015

— ESV bor i samrédsyttrandena skriva in ansvarig handlédggares namn,
e-postadress och telefonnummer. Samradsyttrandena skickas alltid till
myndigheten och i vissa fall dven till Regeringskansliet, ndrmare bestamt till
myndighetens fackdepartement och
Finansdepartementet/Budgetavdelningen. Atgirden syftar frimst till att
framja att handldggare pa Regeringskansliet vid behov kontaktar handldggare
pa ESV.

— ESV bor dokumentera vad som har granskats i varje enskilt samrédd. ESV:s
handldggare bor upprétta en tjédnsteanteckning i form av en ifylld checklista
samt redovisning av dvriga fragor eller problemomraden, Syftet &r att kunna
forse revisorer, myndighetshandldggare i Regeringskansliet eller annan
intresserad med underlag om en myndighets avgiftssamrdd med ESV.

Behovet framkom i intervjuer dér det framfordes att samradsyttrandena kan
vara allt for kortfattade avseende pa vad som granskats och vilka
problemomraden som finns i en myndighets avgiftsbelagda verksamhet.
Samradsyttrandena kan kompletteras med en bilagd dokumentation i de fall
ESV skickar kopia till Regeringskansliet och eventuellt ocksa till
myndigheten. Detta skapar visst merarbete for ESV, men det okar
transparensen for samraden och forbattrar forutsdttningarna for utokad
anvindning av granskningen.

— ESV bor regelmissigt kontrollera om avgifter som redovisas i
myndigheternas arsredovisningar dverensstimmer med de avgifter de tar upp
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1 sina samradsunderlag. Vi bor ldgga till denna punkt i checklistan 6ver vad
som ska granskas i ett avgiftssamrad.

Atgérder som bedéms kunna utféras av ESV tidigast 2016 eller som omfattar andra
parter

— Myndigheternas inlamning av samradsunderlag kan eventuellt underlittas
genom att myndigheterna anvénder en samradsportal av ndgot slag. Innan
portal infors bor forst myndigheternas behov undersdkas och om sadant finns
maste inférandet samordnas med ESV:s IT-avdelning.

— ESV:s kontakter med myndighetshandlaggarna pa departementen bor utokas
i syfte att forbdttra varandras kompetens och skapa en dndamalsenlig
finansiering eller avgiftsbeldggning. Det kan genomforas i direkta kontakter i
samband med enskilda myndigheters avgiftssamrad eller pa ett systematiskt
sétt efter dialog med Regeringskansliet. I intervjuerna har dven
styrningsnitverket i Regeringskansliet, som enheten for statlig forvaltning
haller i, ndmnts. Det omfattar myndighets- och budgethandldggare och har
seminarium ungefar en gang per ar.

— I nagon intervju har det &ven uppmirksammats att avgiftsbelagd verksamhet
borde finnas med som punkt i checklistan for myndighetsdialogen, som
enligt uppgift finns pa Regeringskansliet. I vart fall bor detta Gvervigas for
de myndigheter som har avgiftsbelagd verksamhet av betydelse.

7.2 Forslag om utvecklad avgiftsrapport

Forslagen som ror avgiftsrapporten handlar bdde om hur insamlingen till rapporten
kan forbéttras och hur rapporten kan utvecklas for att bli mera brukbar for
anvéndarna.

7.2.1 Avgiftsbudgeten styr inrapporteringen till avgiftsrapporten

Samma indelning och struktur som finns i avgiftsbudgeten i regleringsbrevet anvéands
dven for inrapporteringen till avgiftsrapporten.

Det blir regeringen med hjilp av Regeringskansliet som genom styrningen i
avgiftsbudgeten anger vilka avgiftsomraden som regeringen anser vara vérda att
sarredovisa. ESV anser ocksa att detta kan skapa ett okat intresse for
Regeringskansliet att dvervédga hur avgiftsbudgeten ska utformas for att ge den
information som behdvs for riksdagen, regeringen eller annan intressent. Ett
grundexempel redovisas i det foljande:
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Regeringen beslutar inte alltid om en avgiftsbudget, eller pad annat sétt hur
verksamheten ska indelas. I dessa fall beslutar myndigheten sjdlv om indelningen i
avgiftsbelagda verksamheter. Vidare &r det ar vanligt att en myndighets samtliga
avgifter inte redovisas 1 avgiftsbudgeten. Det géller frimst avgifter som tas ut med
stod av 4, 10 och 15 §§ avgiftsférordningen, men det kan dven gélla andra avgifter.
Detta innebér att myndigheten i inrapporteringen till ESV maste komplettera med de
avgifter som inte framgér av avgiftsbudgeten. Inrapporteringen avser ju en
totalundersokning.

Foljande figur ska visa dverforingen av strukturen fran regleringsbrev till
avgiftsenkit i Hermesmodulen for avgiftsbelagd verksamhet.

Av nedanstdende figur framgar forst hur avgiftsbudgetarna i regleringsbrevet ar
utformade i ett exempel for en myndighet med avgifter som bade disponeras och inte
disponeras. Dérefter redovisas hur avgiftsenkéten, inrapporteringsformuléret, ska se
ut.

Det finns inga skil att de inledande kolumnerna i avgiftsbudgeten ska redovisas i
avgiftsenkiten. Den information fran avgiftsbudgeten som ska redovisas i
avgiftsenkiten omfattar for respektive verksamhet utfall av:

— arets avgiftsintéakter,

—  kostnader,

— ekonomiskt resultat och

— ackumulerat utfall vid utgangen av aret.

I vissa fall har regeringen i avgiftsbudgeten i regleringsbrevet endast begirt att
avgiftsintidkterna ska budgeteras och darmed f6ljas upp i1 arsredovisningen. Det
vanligaste fallet dr nir det inte finns nagot bestdmt ekonomiskt mal for
verksamheten. I dessa fall behover inte myndigheten redovisa ndgra kostnader for
den aktuella verksamheten i avgiftsenkéten heller.
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AVGIFTSBUDGET

Berdknad budget for avgiftsbelagd verksamhet dar intdkterna disponeras
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Verksamhet

+/-
t.o.m.
2012

+/-
2013

Int.
2014

Kost.
2014

+/-
2014

Ack.
+/-
utga.
2014

Offentligrattslig verksamhet

Avgiftsomrade 1

Avgiftsomrade 2

Summa

Uppdragsverksamhet

Avgiftsomrade 3

Berdknad budget for avgiftsbelagd verksamhet dar intdkterna ej disponeras

Verksamhet

Ink.
tit.

+/-
t.o.m.
2012

+/-
2013

Int.
2014

Kost.
2014

+/-
2014

Ack.

utga.
2014

Offentligrattslig verksamhet

Avgiftsomrade 4

Summa
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FORSLAG TILL
AVGIFTSENKAT UTFALL
VERKSAMHET ENLIGT Int. Varav |Kost. | +/- |Ack. g g g
REGLERINGSBREV 2014 |Inom- 12014 | 2014 |+/- g 3 £
statligt utga. .E B =
2014 | £
E

Offentligrattslig verksamhet

Avgiftsomrade 1

Avgiftsomrade 2

Avgiftsomrade 4

Uppdragsverksamhet

I
1 O
1 Oddd

Avgiftsomrade 3 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

OVRIG VERKSAMHET
Offentligrattslig verksamhet

[]
[]
[]

Avgiftsomrade 5 ‘ ‘ ‘

Uppdragsverksamhet

Avgiftsomrade 6 |:| |:| |:|

4 § avgiftsforordningen

—varav Tjdnsteexport |:|

SUMMA AVGIFTER ‘ ‘ | l l l

De fyra sista kolumnerna (de langst till hoger) i avgiftsbudgeten i regleringsbrevet —
intdkter, kostnader, resultat och ackumulerat resultat — dr identiska med kolumnerna 1
ovanstaende forslag till avgiftsenkét. I avgiftsenkiten redovisas utfallet, medan
avgiftsbudgeten ar just en budget for samma verksamheter.

Forslaget innebdr att samma data som idag samlas in. Ska insamlade data utdkas
ytterligare eller dndras 1 ndgot avseende maste formuléret naturligtvis kompletteras.

Detta avser grianssnitt for myndigheterna som inrapporterar till ESV. Hur uppgifterna
sedan ska presenteras i olika skiarningar och sammanstillningar &r en annan sak.
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Fordelar:

—  Over- och underskott rapporteras in och publiceras.

— Kopplingen mellan myndighetens arsredovisning och ESV:s arliga
avgiftsrapport blir tydligare. Uppgifterna kan sedan analyseras och
aggregeras pa samma sétt som gors idag.

— Genom en enhetlig struktur blir det enklare att f6lja den avgiftsfinansierade
verksamheten i budgetunderlag, regleringsbrev, arsredovisning och
avgiftsrapport.

— Myndigheternas inrapportering underléttas forutsatt att regeringen har
beslutat om dndamalsenliga avgiftsbudgetar i regleringsbrevet.

— Kwvalitén pd uppgifterna i avgiftsrapporten forbéttras i och med att bdde
myndigheternas inrapportering och ESV:s granskning underlittas.
Uppgifterna &r dven i stor utstrackning granskade genom den arliga
revisionen.

Nackdelar:

— Det krdvs en ombyggnad av systemet i Hermes for inrapporteringen vilket
inte kan goras omgaende. Ombyggnaden kan goras som en integrering i
Hermes med anvindande av inlagda utfallsvérden och koppling till
publicerade tabeller, eller som en mindre omfattande ombyggnad av
avgiftsenkiten och dess koppling till publicerade tabeller. Projektliggning pa
ESV maéste goras.

— I vissa fall kan det leda till att avgiftsrapporten blir mindre detaljerad &n idag.

— Risk for tidsseriebrott i statistiken i och med att metoden dndras.

Slutsats

En enhetlig struktur underléttar styrning och uppf6ljning av avgiftsbelagd
verksamhet generellt. Vidare blir uppgifter om 6ver- och underskott tillgingliga i
rapporten. Oavsett alternativ krdvs ndgon form av ombyggnad av Hermes eftersom
over- och underskott maste publiceras i rapporten. Beroende pa vilket alternativ som
viljs bedomer ESV att resursatgangen varierar mellan 500 till 700 timmar.

7.2.2 Utdka insamlingen med information om dver- och underskott

Den nuvarande indelningen och strukturen i avgiftsenkéten behalls i princip, men en
ny kolumn for ackumulerat 6ver- eller underskott 1aggs till i enkdten. Forslaget
innebér en liten ombyggnad av Hermes och dirmed en mindre resursinsats &n
foregdende forslag.

For att en ny kolumn om uppgifter om dver- och underskott ska rymmas i tabellerna i
rapporten maste eventuellt vissa andra uppgifter tas bort. Mot bakgrund av att
uppgifter om ackumulerade 6ver- och underskott ska publiceras kan eventuellt

51



52

OVERVAGANDEN OCH FORSLAG

uppgifter om foregdende ar tas bort i rapporten. Vad som ska tas bort behover
emellertid Overvigas ytterligare om detta alternativ ska genomforas. Vidare skulle
ESV kunna komplettera rapporten med excelfiler med tidsserier som publiceras pa
hemsidan.

I detta forslag underléttas inte styrning och uppf6ljning genom att en gemensam
struktur tillimpas i olika dokument. Daremot kan ESV i sitt interna arbete verka for
att anvisningarna till myndigheterna blir tydligare i att de ska folja avgiftsbudgetens
struktur i sin inrapportering. ESV kan ocksa l4gga mer resurser pa att granska detta
vid inrapporteringen.

7.2.3 Textdelen i rapporten utvecklas

Textdelen i rapporten kan géras mer omfattande for att 14saren ska fé en tydligare
bild av trender och utveckling pé det avgiftsbelagda omradet.

7.2.3.1 Mer analys infors i rapporten

Ett exempel pa ett nytt avsnitt som vi kan utveckla &r ”Nyheter”. Det vill sédga vad
som hént inom avgiftsbelagd verksamhet under &ret som &r av allméngiltigt intresse,
till exempel nya avgifter som inforts pa nagot viktigt omrade, nya regler eller nya
typer av avgiftsmodeller.

Vi kan ocksa infora ett avsnitt i avgiftsrapporten med en utvirdering av forra drets
samradsverksamhet. Avsnittet skulle kunna ta upp om det forekommit sérskilda
problem pé nigot omrade och om det finns nagra sirskilda tendenser i de
rekommendationer som ESV lamnar i samradsyttrandena.

Vi infor ocksa ett avsnitt dir EA-vérderingens resultat fran frigan om myndigheterna
har uppfyllt samradsskyldigheten redovisas.

I rapporten publiceras tva nyckeltal, kostnadstickningsgrad och intéktstyngd. For att
Oka mojligheterna for att gora jamforelser mellan myndigheter skulle 4ven andra
nyckeltal kunna tas fram, till exempel interndebitering inom staten.

Interndebitering inom staten

Nyckeltalet om interndebiteringar syftar till att visa hur stor del av de statliga
avgifterna som har statsfinansiell effekt och hur stor del som enbart debiteras mellan
de statliga myndigheterna.

Definitionen &r intdkter fran andra statliga myndigheter exklusive affarsverken
dividerat med totala intékter som disponeras/ej disponeras.
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7.2.3.2 Mer kategoriseringar i rapporten

Ytterligare kategoriseringar i form av aggregerade virden for exempelvis
hogskolesektorn kan inforas i rapporten. Syftet &r att tydligora eventuella
utvecklingstendenser for avgiftsbelagd verksamhet i staten. For respektive kategori
tas ocksé tidsserier fram.

En utokad kategorisering kan téinkas géra rapporten mer intressant att 1dsa genom att
fordndringar blir mer méirkbara. En enskild myndighet kan &ven tydligare belysas i
en kontext med andra myndigheter i en mindre grupp &n i en grupp dér samtliga
myndigheter ingar. Om f6r stora aggregat redovisas finns dock risk att férdndringar
avseende enskilda myndigheter eller kategorier av myndigheter tar ut varandra och
den avgiftsbelagda verksamheten i staten synes vara oforiandrad.

En del kategoriseringar gors redan nu i rapporten:

— Statsréttsligt — riksdag och regering: Indelning i offentligrattslig verksamhet
respektive uppdragsverksamhet

—  Effekt pa statens budget: Indelning i utomstatligt respektive inomstatligt

— Syns pa statens budget: Indelning i avgiftsintéikter som disponeras av
myndigheterna respektive avgiftsintékter som redovisas mot en inkomsttitel

— Afférsverk och andra myndigheter: Indelning i myndigheter exklusive
affarsverk respektive affarsverk

Téankbara nya kategorier i rapporten kan exempelvis vara foljande.
— Myndighetskategorier, valda sektorer: Exempelvis Universitet och
hogskolor, utbildningsomréidet exklusive U/H, forsvarsmyndigheter, energi,

kommunikationsmyndigheter och 6vriga myndigheter

— Myndighetskategorier — utgiftsomraden med spec. av resp. myndighet:
Exempelvis UO 1-3, UO 4-5 UO 6, UO 9, UO 16 och 6vriga UO

—  Over- och underskott for verksamhet med bestamda ekonomiska mal —
rangordnade, avvikelser storre &n 10 procent i ackumulerat resultat

De nirmast ovanstidende tva kategorierna kan dven indelas i exempelvis
avgiftsbelagd uppdragsverksamhet respektive offentligrittslig verksamhet. Det skulle
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ge en dversikt dver om det ekonomiska mélet uppfylls i olika grad beroende pé
verksamhetens art.

ESV bor ta kontakt med berdrda anvéndare, till exempel Finansdepartementet och
nagon myndighet, infor arbetet med rapporten for att fa uppslag kring sérskilt
intressanta omraden att belysa i textdelen.

Fordelar:
- Rapporten kan bli mer ldsvard och intressant.
- Kopplingen mellan samréd och rapport blir tydligare om uppgifter fran
samradsverksamheten framgar av rapporten.

Nackdelar:
- Ytterligare analysavsnitt krdver mer resurser hos ESV under hela éret.
- Eftersom rapportens anvindning &r begrdnsad ar det kanske inte vért att
utveckla nya analysavsnitt.

Slutsats

ESV anser att en forutséttning for en utveckling av rapporten &r att det finns en
efterfragan pa informationen. Vid kontakter och intervjuer i uppdraget har det inte
framkommit ndgra behov eller 6nskemal pa den hér typen av information. ESV anser
dnda att en viss utveckling av rapporten dr befogad och kan gynna en utékad
anvindning och spridning.

7.2.4 Tidigarelagd publicering

For att 6ka anvéndbarheten och spridningen av rapporten bor publiceringen ske
tidigare pa aret. Med en koncentrerad arbetsinsats borde publicering kunna ske i april
i stéllet for i juni som ar brukligt. [ intervjuerna framkommer det att eftersom
rapporten inte ar tillgdnglig forrén i juni har den en minskad anvéndbarhet &n om den
skulle vara klar tidigare p& varen. En snabbare publicering av siffrorna ger dem storre
aktualitet. Manaden juni 4r inte heller en gynnsam ménad for publicering, da den
sker s& pass ndra inpd sommarens semesterperiod att rapporten hinner falla i gldémska
till efter sommaren.

Fordel:
- Rapporten kan spela en viktigare roll i planeringsprocessen pa
Regeringskansliet eftersom den kommer malgruppen tillhanda tidigare.
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Nackdel:
- ESV behover koncentrera sina resurser for avgiftsrapporten till en del av aret
dé arbetslédget i Gvrigt &r intensivt.

Slutsats
Sammantaget bedomer ESV att en tidigareldggning av avgiftsrapporten till april
manad bor kunna vara mgjlig.

7.2.5 Utskick av rapport till alla myndighetshandlaggare

ESV skickar ut en lank till rapporten sa fort den ar klar till alla
myndighetshandldggare pa departementen. Férhoppningsvis leder det till 6kad
kédnnedom och anvédndning av rapporten.

7.3 Kan avgiftssamrad ersattas med avgiftsrapport?

I enlighet med direktiven till uppdraget Gvervigs om avgiftssamraden kan forenklas
genom att processerna for avgiftssamrad och avgiftsrapport kopplas samman.
Antagandet ar att arligt avgiftssamrad kan ersittas med att uppgifter i stéllet
redovisas i den arliga avgiftsrapporten. En forutsittning ér dock att behovet av insyn
och 16pande kontroll pé vésentliga avgiftsomraden kan sékerstillas. Vidare bor
samrédens funktion i olika avseenden kunna ersittas av att information samlas in och
publiceras i avgiftsrapporten.

I analysen jamfors dels informationen i samrad respektive i rapporten, dels hur
informationen ska anvindas, dels vilken information som eventuellt ska foranleda
atgarder. Darefter redovisas ESV:s slutsatser.

7.3.1 Information i samrad respektive rapport

Grundfragan ir om avgiftssamrad som sker pa forhand kan ersittas med
inrapportering av myndigheter och publicering av ESV som sker i efterhand. I
redovisningen gor ESV bedémningen om en viss granskningspunkt i ett
avgiftssamrad kan ersittas med att myndigheter rapporterar in motsvarande uppgift
och ESV publicerar informationen i en arlig rapport.

ESV vérderar om det d4r motiverat att arligen samla in uppgift om momentet och
dessutom redovisa det i avgiftsrapporten. Det gors genom en bedémning av ESV:s
resursinsats for avgiftssamrad kontra den for insamling, hantering, sammanstéllning
m.m. av insamlade uppgifter fran drygt 200 myndigheter som bedriver avgiftsbelagd
verksamhet. Dagens resursinsats jamfors dversiktligt mot resursinsatsen for
hanteringen av insamlade data.

55



56

OVERVAGANDEN OCH FORSLAG

Vidare bedoms om uppgifterna kan anses vara intressanta for nigon mélgrupp att fa
publicerade i en arlig avgiftsrapport.

Den mesta av informationen kan ESV givetvis tekniskt samla in. Av jimforelsen i
6.1 och 6.2 framgar emellertid att ESV bedomer att flertalet granskningspunkter inte
kan ersittas med informationspunkter som efter bearbetning redovisas i en rapport.
Det giller under forutsittning att forfarandena ska ha samma funktion for
avgiftsséttningen i statsforvaltningen. Det 4r for ménga av punkterna i jamforelsen
som inte beddms kunna samlas in och hanteras pa ett effektivt sitt.

ESV anser att det inte ar rimligt att i avgiftsrapporten arligen samla in nadgot som kan
motsvara flertalet granskningsmomenten i ett avgiftssamrad. Det finns flera skal for
detta:

— Manga av de fragestillningar som ESV gér igenom i sin granskning syftar
till att pavisa om myndigheten prissétter pa ett sdtt som kan betraktas som
avvikande frdn normal prissittning i staten i ndgot avseende. Det kan gélla
savil intdkts- som kostnadssidan eller andra forhéllanden som t.ex. hur
avgiften konstruerats. Att pd motsvarande sétt stélla 6ppna fragor i en enkit
till drygt 200 myndigheter &r inte rimligt ur ett insamlingsperspektiv. Sddana
uppgifter bor rimligvis inte ingd i en arlig rapport. Insamlade uppgifter maste
vara pa forhand standardiserade pa nagot vis for att kunna hanteras med
skiliga resurser.

— Vissa insamlade svar kommer att vara desamma varje ar, dvs. ndgon
fordndring har inte skett. Det vore ineffektivt att samla in kvalitativa
uppgifter varje ar. Ett exempel pa detta dr uppgifter om bemyndigande att ta
ut avgifter. I ett avgiftssamrad kan ESV didremot undvika att 14gga ner
resurser pa just denna aspekt om ingen fordndring planeras.

— Dessutom kan det generellt sett vervidgas om resursinsatsen blir hogre eller
lagre &n i dag om inrapporteringen fran myndigheterna ska omfatta denna
typ av kvalitativa svar. Det finns en uppenbar risk for att resursinsatsen okar
for savdl ESV som myndigheterna utan att nagon 6kad nytta uppstar.

7.3.2 Hur ska insamlad information anvandas? (Hur ersétta
samradsyttrandena?)

En annan grundléggande fraga dr vad steget efter det att avgiftsrapportens uppgifter
redovisats ska bli. Det innebér fragor som: Ska nigot géras med de uppgifter som
redovisas i rapporten? Vem ska i sa fall gora nagot? Vad ska denne gora?
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Fragan om vem som ska uttala sig eller vidta nagon atgérd maste dvervigas for att
samrad helt eller i ndgon grad ska erséttas med uppgifter i avgiftsrapporten.
Alternativen dr, utan rangordning:

— ESV gor inget utom att publicera rapporten

— ESV distribuerar rapporten till samtliga myndighetshandléggare och tar i
Ovrigt inga initiativ. Eventuellt kan ESV bistd med viss hjdlp beroende pa
vilket forhallande som behover atgiardas och ESV:s kompetens

— ESV kontaktar myndigheten beroende pa uppgifterna i rapporten

— ESV pétalar ett visst forhallande till Regeringskansliet, myndighetens
fackdepartement och/eller Finansdepartementet/Budgetavdelningen

— Myndighetshandldggaren i Regeringskansliet (fackdepartementet alternativt
Finansdepartementet) vidtar ndgon atgird

Det ar hir viktigt att podngtera att det &r myndigheten som ansvarar for de beslut om
avgiftsbelagd verksamhet som delegerats till dem och att det dr regeringen som
ansvarar for det som inte delegerats. Det bor aldrig bli frdga om att ESV ska ansvara
for myndigheternas avgiftssittning, vilket kan bli fallet om ESV ges for stora
befogenheter. ESV kan och bor endast rekommendera eller [dmna stéd och rad till
myndigheten eller Regeringskansliet om vad som kan goras.

Det bor dven noteras att vissa uppgifter dr kinda langt innan avgiftsrapporten
publiceras. Det giller t.ex. avgiftsintdkter och kostnader samt eventuella 6ver- och
underskott i avgiftsbelagd verksamhet som redan i slutet av februari varje ar
publiceras i myndigheternas arsredovisningar.

7.3.3 Vilken information ska foranleda atgarder?

Om uppgifter av flera olika slag skulle samlas in och bearbetas uppstér &dven fragan:
Vilka uppgifter ska foranleda atgarder?

Ett exempel 4r om storre ekonomiska obalanser kan utldsas i informationen. Om det
av myndighetens arliga resultat och ackumulerade resultat framgar att det
ekonomiska maélet inte uppnés bor ndgon atgird vidtas. Det kan gélla att
kostnadseffektivisera verksamheten, fordndra avgiftsnivaerna uppat eller nedat,
upphora med verksamheten eller ndgon kombination av dessa atgirder. Att ESV
patalar t.ex. ett underskott leder inte primért till ndgon atgird. Dessutom é&r
forhallandet redan ként.

Det bor noteras att uppgifterna om 6ver- och underskott redan framgatt av
myndighetens &rsredovisning nidr ESV publicerar den érliga rapporten.
Myndigheternas arsredovisningar inldmnas senast den 22 februari varje ar och
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innehéller den information om &ver- och underskott for avgiftsbelagda verksamheter
som regeringen beslutat. Avgiftsrapporten publiceras vanligen i juni varje ar. De
ekonomiska resultaten i rapporten dr saledes ingen nyhet varken for myndigheten,
Regeringskansliet eller ESV.

Uppgifter om Over- och underskott i avgiftsrapporten kan ge en oversiktlig bild ver
forhéllandena i statsforvaltningen. Detta torde vara till nytta for intressenter som
behover ha en 6verblick. Dessa avser framst Fi/Ba, ESV och i vissa fall offentliga
utredningar, som dr de som tar stidllning till om generella atgérder behover vidtas.
Om exempelvis underskott forekommer pé for ménga verksamheter kan kraven
skarpas pé styrning, uppfoljning och andra forslag pa atgérder. For enskilda
myndigheter och myndighetshandldggare torde dock information om &ver- och
underskott i avgiftsrapporten vara av mindre vérde.

Om annan information dn uppgifter om 6ver- underskott skulle samlas in for att
offentliggoras 1 en rapport uppnds inga betydande fordelar jamfort med dagens
system med samrad och rapport. Det forutsitter att uppgifter om olika férhallanden
faktiskt lamnas till ESV — inte bara att myndigheten forsékrar att vissa forhallanden
géller. Myndigheten skulle ju kunna svara ja eller nej pa ett antal fragor, ett slags
sjdlvdeklaration a la EA-virderingens myndighetsfragor.

Ett exempel: Myndigheten ldmnar information om nagon form av prisdifferentiering
som tillimpats gentemot olika kundkategorier till rapporten. For det forsta forefaller
det inte vara allmént intressant information att publicera for alla myndigheter som
differentierar avgifterna. For det andra, om differentieringen &r diskriminerande eller
oonskad, har forfarandet redan tillampats. For det tredje bedoms ESV:s resursinsats
for hantering och publicering bli storre dn vid nuvarande samradsforfarande. ESV:s
och myndigheternas arbetsinsats intraffar dessutom under en kort tid under borjan av
aret eftersom alla uppgifter ska inrapporteras i februari/mars.

7.3.4 Slutsatser

ESV:s slutsats med anledning av jémforelsen mellan samrad och rapport &r att
avgiftssamrad inte i funktionell mening kan erséttas med uppgifter eller information i
en arsrapport.

Manga svar ar ointressanta att redovisa arligen, t.ex. vilka avgiftskonstruktioner som
tillimpas for ett stort antal myndigheter.

Det ar inte rimligt att uppgifter/information i samrad ska erséttas med insamling till
en arsrapport. Samma saker kan inte granskas. Aven om samma saker skulle
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inrapporteras skulle osdkerheten om vem som ska gora vad samt den relativa
resursinsatsen bli storre dn idag.

Uppgifter i en rapport kan endast upplysa om de forhallanden som rader. Manga
uppgifter dr dessutom redan kinda da rapporten publiceras. Det mest angeldgna
enligt ESV ér att ndgon eller ndgra vidtar de atgérder som star till buds. Den
sistndmnda oklarheten, vem som ska gora vad, 16ses inte av en arsrapport. I teorin,
och naturligtvis dven ménga ganger i praktiken, &r det klart att ansvaret faller pa
regeringen, Regeringskansliet eller myndigheten eller pa alla tre. ESV kan framst
stodja och ge rad kring vilka beslut och dtgérder som kan genomforas.

Uppgifterna i avgiftsrapporten kanske mer ska ses som en del av en versikt over hur
forhéllandena ser ut i statsforvaltningen, dvs. att ge en 6verblick over avgifter i
staten. I rapporten redovisas aggregerade varden som ér efterfragade och som kan
sammanstillas pa rimligt satt.

Déremot kan det dndé 6vervigas att ESV upphdr med samrddsverksamheten eller
dndrar pa forfarandet i ndgot avseende. Huvudpoéngen ér att information i rapporten
inte kan ersitta sdrskilt ménga punkter i samradsgranskningen. I vart fall &r detta
ingen forenkling, snarare tvirt om.

Ett skél for att forenkla samradsforfarandet, trots att kompensation inte kan ske
genom uppgifter i rapporten, &r att avgiftsgranskningen inte leder till tillrackligt
ménga synpunkter frin ESV. Om synpunkter pa prisséttningen eller andra
kommentarer inte forekommer tillrdckligt ofta kan det vara ett skél till att forenkla
forfarandet. Prisséttningen antas da fungera tillrdckligt vil utan att ESV érligen
behover granska myndigheternas avgifter. ESV ldmnar synpunkter p& omkring 1/3 av
avgiftssamraden och 1dmnar kopia till Regeringskansliet for omkring 1/10 av
samraden. Detta tyder pa att samraden fyller viss funktion for en av tre, men att 2/3
lamnas utan nagon invéndning. ESV anser att samrédden bor finnas kvar men en viss
forenkling torde kunna ske.
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8 Rekommenderade forslag och
konsekvenser

I detta avslutande kapitel klargoér ESV vilka forslag fran kapitel 7 som
rekommenderas och vilka konsekvenser dessa far for regeringen, Regeringskansliet,
myndigheterna och for ESV.

8.1 Avgiftssamraden

ESV foreslar att avgiftssamraden forenklas genom att ESV enligt egen bedomning
beviljar myndigheter undantag fran den arliga samradsskyldigheten enligt 7 §
avgiftsforordningen. Huvudskélet ar att de samrdd som ESV anser vara mindre
meningsfulla inte uppvisar nidgot fast monster eller gemensamt kriterium for att pa
forhand kunna undantas generellt. Dessa samrad méste saledes véljas ut efter en
individuell provning. Syftet &r att sortera bort de samrad som ESV séllan eller under
en viss period inte har nigra vésentliga invindningar mot. Tidigare i rapporten har
det framgétt att ESV inte lamnar synpunkter i 2/3 av fallen. Forslaget innebér att
ESV fokuserar pa verksamheter dir granskningen ger storst nytta. Rutinsamrad, dar
varken myndigheten eller ESV har ndgot att kommunicera, férsvinner periodvis.

Inriktningen for ESV bor vara att medge undantag fran arlig samradsskyldighet s att
i storleksordningen hilften av antalet myndigheter arligen &r undantagna. Det bor
genomforas successivt under nagra ar efter beslut om genomfoérande.

ESV bedomer att verket inom ramen for sitt uppdrag enligt avgiftsforordningen utan
sdrskilt regeringsbeslut kan genomfora forslaget. ESV anser det inte heller vara
nddvandigt att infora foreskrifter eller allmédnna rdd med hansyn till genomforandet
av forslaget. Inom nigot &r bor dock 7 § avgiftsforordningen ses over.

Ovriga forslag om samradforfarandet omfattar en utdkad kontaktinformation i
samradsyttrandena till myndigheterna och i férekommande fall till Regeringskansliet.
Vidare utdkas dokumentationen av vad som granskats i ett samrad och gors
tillgénglig for intresserade. Granskningen ska dven omfatta en jamforelse dver
avgifter i samradet gentemot de avgifter myndigheter redovisar i arsredovisningen.
Pé langre sikt bor inforandet av en samradsportal 6vervigas, kontakterna med
Regeringskansliet utdkas och avgiftsbelagd verksambhet i storre utstréickning beaktas i
myndighetsdialogen.

Konsekvenserna for Regeringskansliet och for regeringen ar att behovet av insyn och
16pande kontroll pa visentliga avgiftsomraden kan upprétthallas inom ramen for
samradens funktion. Regeringskansliet behdver 1 nuldaget inte vidta nagra atgéarder
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utover att bekréfta eller dementera att ESV kan genomfora forslaget inom
myndighetens tilldelade mandat. Dessutom behdver nuvarande system for
finansiering ses dver.

Konsekvenserna for myndigheterna dr att de — generellt sett — inte lika ofta behover
samrada med ESV om sina avgifter.

Konsekvenserna for ESV bedoms vara att antalet arliga samrad kan minskas i takt
med att undantag medges. Vidare stills utokade krav pd handldggare och beslutande i
samradsdrenden i och med att en beddmning om eventuellt undantag ska medges.
Dessutom ska dokumentationen om samraden goras utforligare, samradsyttrandena
ska kompletteras med vissa kontaktuppgifter och ytterligare en granskningspunkt ska
inforas. Avslutningsvis bor finansieringen av samréden ses Over av regeringen pa
forslag av ESV. Samtliga dtgiarder som ESV behover vidta kan genomforas inom
ramen for nuvarande verksamhet, utom éversynen av nuvarande finansiering.

8.2 Avgiftsrapporten

ESV foreslar att samma indelning och struktur som finns i avgiftsbudgeten 1
regleringsbrevet anvéinds dven for inrapporteringen till avgiftsrapporten.
Myndigheterna maste dven ldgga till uppgifter om avgiftsbelagd verksamhet som inte
framgar av indelningen i avgiftsbudgeten i regleringsbrevet. Forslaget kraver att
Hermesmodulen for avgiftsbelagd verksamhet byggs om for att anpassas till den nya
inrapporteringen. ESV foreslar dven att text och analys i rapporten ska utvecklas.
Detta framgar av avsnitten 7.2.1 och 7.2.2.

For Regeringskansliet och regeringen blir de efterfragade uppgifterna om
ackumulerade 6ver- och underskott for myndigheter tillgdngliga i en arlig rapport.
Vidare underlittas styrning och uppfoljning om den avgiftsbelagda verksamheten
redovisas 1 en mer enhetlig struktur i styrdokument som budgetunderlag,
regleringsbrev, arsredovisning och i avgiftsrapporten. Regeringskansliets utformning
av avgiftsbudgetar i regleringsbreven blir grunden for inrapporteringen.

Konsekvenserna for myndigheterna torde vara begriansade. De maste visserligen
anpassa inrapporteringen av uppgifter men eftersom indelningen och strukturen ska
vara given av regeringens utformning av avgiftsbudgeten borde det inte medfora
problem.

Konsekvenserna for ESV ér att arbetet kraver projektlaggning for ombyggnad av
inrapporteringssystemet, en engéngsforeteelse. Det kan ocksa behovas sérskilda
resurser pa ESV for omstéllning av inrapporteringen i Hermes. Vidare behover
resurser 1 det 16pande arbetet med rapporten utékas nagot med hénsyn till forslaget
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om mer utvecklad analys. For en tidigareldggning av publiceringen krévs att en
kraftsamling for produktion gors i februari—april varje ar.
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Bilaga 1

Punktvis jamforelse av samrad — rapport

Ett Ja i foljande sammanstéllning betyder att granskningen kan erséttas med uppgift
som samlas in och publiceras i en érlig avgiftsrapport. Ett Nej betyder att ESV inte
anser att det dr rimligt att arligen samla in uppgiften och dessutom publicera den i en
arsrapport. Rimligheten styrs av en bedomning av resursinsats for hantering och
sammanstéllning av insamlade uppgifter och om uppgifterna kan anses vara
intressanta for nigon mélgrupp att publicera i en arlig avgiftsrapport. Ett Nej skulle
ibland kunna omvandlas till ett Ja, men det blir da ett slags sjdlvdeklaration och inte

en granskning av en extern part.

Befintligt avgiftssamrad

Motsvarighet i avgiftsrapport

Uppgift som arligen foljs upp
Kommentarer

Rattsliga aspekter

1. Finns stod for uttag av avgifter?

Nej. Var bemyndigandet finns kan
redovisas, men det dr inte rimligt att
varje ar redovisa detta. Vissa
myndigheter har dessutom flera
bemyndiganden i flera materiella
forfattningar. Att i rapporten sedan
redovisa alla bemyndiganden och
nedanstadende uppgifter om ‘beslut” och
"disposition” ger inte ndgon betydelsefull
information for ldsaren.

2. Finns stdd for beslut om avgiftens
storlek?

Nej. Uppgift om att myndigheten
beslutar kan ldmnas, se dock ovan.

3. Finns stdd for disposition av
avgiftsintdkterna?

Nej. Uppgift om att myndigeten
disponerar avgiftsintdkterna kan l&dmnas,
se dock ovan.

Grundlaggande férandringar

4. Bor ESV eller myndigheten foresla
fordndring av avseende:

o det forfattningsméssiga stodet?

Nej.

o det ekonomiska malet?

Ja. Om ett i rapporten redovisat
ackumulerat underskott &r vésentligt och
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inte visar tecken pa reduktion kan det
ekonomiska malet dvervigas pa initiativ
nagon part. Uppgifterna ér dock redan
kinda genom att myndighetens
arsredovisning redan offentliggjorts.

disposition av inkomster?

Nej

indelning i avgiftsomraden?

Ja. Indelningen framgér redan av
avgiftsbudgeten i Statsliggaren.

o andra villkor 1 instruktion eller
regleringsbrev etc.?

Nej

Undantag fran regelverket

5. Ar verksamheten undantagen frin
det generella regelverket, t.ex.
o 5,7,25a§§ avgifts-
forordningen eller annat?

Nej

Det ekonomiska malet och kostnadsberakningar

6. Uppnés det ekonomiska malet?

o om inte, hur hanteras situationen
av myndigheten?

Ja. Fragan om det ekonomiska mélet
uppnétts kan i princip besvaras med
redovisade verksamheter i rapporten.
Om myndighetens kalkyler brister enligt
efterfoljande punkter framgér dock inte.

For fragor om hanteringen krévs dock
ytterligare atgirder, exempelvis kontakt
med myndigheten av nagon part.

7. Beaktas samtliga relevanta
kostnader och andra forhallanden i

Nej

kalkylen?
o personalkostnader Nej
o sociala kostnader Nej
o lokaler Nej
o administration Nej
o réntor Nej
o avskrivningar Nej
o indirekt tid Nej
o annat Nej
o ackumulerat resultat/utfall Nej




(eller inte ska) belasta den
avgiftsbelagda verksamheten?

8. Ar storleken pa resp. kostnadspost | Nej
rimlig?

9. Ar volymprognoserna och/eller Nej
debiterbar tid realistiska?

10. Har avgiftsbelagd verksamhet Ne;j.
avgrénsats i forhéllande till
anslagsverksamhet?

11. Hur har gemensamma kostnader Nej
fordelats?

12. Vilka férdelningsnycklar Ja
anvénds?

13. Beaktas sarskilt avgiftsomrade Nej
enligt regleringsbrevet?

14. Regleras att vissa kostnader ska Nej

15. Finns tidredovisning for
kostnadsfordelning?

Nej. I princip skulle det dock, som
ménga andra uppgifter, kunna redovisas
om en myndighet har tidredovisning.
Tidredovisning utgor ett bra verktyg for
att kostnaderna som ligger till grund for
avgifterna har berdknats pa ett rimligt
sétt. Men att arligen publicera just denna
uppgift forfaller inte vara tillrdckligt
intressant for ndgon malgrupp.

Avgiftskonstruktionen

16. Andaméalsenlig
avgiftskonstruktion?

Nej. Informationen &r inte av den
karaktiren att de passar i en arlig
rapport. Myndigheterna skulle vil kunna
lamna upplysningar om detta, men det
blir svart att hantera och ensa till en
rapport. Dessutom utgdr detta ingen
resursbesparing jamfort med
avgiftssamrad.
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o Fordelningen ansdknings- och
arsavgifter

Nej

o Ar ansokningsavgifter si hoga
att de kan hindra nyetableringar?

Nej

o Belastar avgifterna kunderna i
den utstrackning som de
utnyttjar tjénsten?

Nej

o Speglas kostnaderna pa
myndigheten?

Nej

o Riskerar avgiftskonstruktionen
att motverka verksamhetens
mal?

Nej

o Finns bittre konstruktion?

Nej

Konkurrensférhallanden och évrigt

17. Har myndigheten beaktat tidigare
anmarkningar av ESV eller
revisorer avseende avgiftsbelagd
verksamhet?

Nej

18. Foreslas nagon form av
prisdifferentiering gentemot olika
kundkategorier?

19. Kan denna accepteras?

Nej

Nej

20. Hur har myndigheten beaktat
eventuella konkurrensférhillanden
pa marknaden?

21. Hur har det gjorts?

Nej

Nej
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ESV gor Sverige rikare

-Vi har kontroll pa statens finanser, utvecklar ekonomistyrningen
och granskar Sveriges EU-medel.
—Vi arbetar i nara samverkan med Regeringskansliet och myndigheterna.

Ekonomistyrningsverket Drottninggatan 89 Tfn 08-690 43 00
Box 45316 Fax 08-690 43 50
104 30 Stockholm Www.esv.se






