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FORORD

Forord

Denna rapport beskriver ett internt projekt inom Ekonomistyrningsverket i vilket
medarbetare fran enheten Redovisning och finansiering tillsammans med datalabbet
har utforskat om generativa sprakmodeller kan vara ett stdd for de utredare som
svarar pa myndigheternas fragor om redovisning och finansiering.

Projektgruppen har bestatt av KTH-student Emil Hammarberg, utredare Svenne
Junker (t.o.m. 2023-04-30), projektledare Emma Wallerd och data scientist Oskar
Weinberger.

Kollegorna pa enheten Redovisning och finansiering har bidragit med viktig
kunskap, deltagit i diskussioner och ldamnat véirdefulla synpunkter pé applikationen
och de tre sprakmodellerna.

Projektledare Emma Wallerd har skrivit denna rapport.
Stockholm

2023-08-22

Martin Sparr

Enhetschef

Emma Wallero

Utredare
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SAMMANFATTNING

Sammanfattning

Att svara pa fragor som kommer in till Ekonomistyrningsverkets (ESV:s) webbtjanst
Fraga ESV tar lang tid, och ett stdd i svarsprocessen skulle ddrmed ha potential att
oka effektiviteten. Vi har tagit fram en prototyp av en applikation som utifrén
inkomna frigor genererar tre svar fran tre olika generativa sprdkmodeller baserade pé
GPT-4 och GPT-3 frén OpenAl. Applikationen testades av enheten Redovisning och
Finansiering under fyra veckor. Under denna tid testade utredare applikationen 36
ganger med olika fragor frdn myndigheter. I denna rapport redovisar och diskuterar
vi analys, resultat och upplevelse av applikationen.

Foljande tre modeller har testats:

— Modell 1: en GPT-4-modell som fatt lite kontext vad géller fraga och uppgift
men ingen extra information utover detta.

— Modell 2: en kombination av en sokmotor och en GPT-4-modell

— Modell 3: en GPT-3-modell som finjusterats med hjélp av genererade fragor och
svar.

I projektet utforde vi sprakliga analyser av texter s som berdkningar av medellangd
pa svar, ldsbarhetsindex och vanliga ord och ordsekvenser. Vi gjorde ocksa analyser
pa aterkopplingen vi fétt fran anvéndarna i form av en overgripande manuell analys
och en sentimentanalys. Modell 2 var den modell som 1ag nérmast de slutgiltiga
svaren som sedan skickades till fragestéllaren vad giller medelldngd pé svar och
vanliga ord eller ordf6ljder. For ordklasser hade alla svarstyper liknande distribution.
Enligt aterkopplingen fran anvéndarna fick Modell 2 bist betyg och Modell 3 sdmst
betyg.

Resultatet av forsoket visar att en GPT-4-modell i kombination med en vektorsok-
modell presterade bast overlag och att en finjusterad (fine-tuned pé engelska) modell
generellt presterade sdmst. Anvindarna ansag att de genererade svaren ofta inte var
sérskilt hjdlpsamma. Trots detta anser flera utredare att det skulle vara vardefullt att
fortsétta utveckla applikationen.

Mojliga véigar framat &r att fokusera pa arkitekturen for Modell 2, eller att dela upp
applikationens funktionalitet i tvd. Det senare alternativet innebér att utredaren kan
hitta avsnitt ur regelverket som ar semantiskt lika den stédllda fragan och sedan
anvénda sig av en GPT-modell for att formulera ett svar baserat pa den del av
regelverket man tycker &r mest relevant.



INLEDNING

1 Inledning

Ekonomistyrningsverket tar fram och beslutar om foreskrifter och allménna rad till
ett antal forordningar inom det ekonomiadministrativa omrédet. Det samlade
regelverket bendmns EA-regelverket (ekonomiadministrativa regelverket).

Fraga ESV &r en webbtjanst framst riktad till statliga myndigheter i vilken man kan
stélla frigor inom ett antal olika dmnesomrdden.! Varje &r kommer ett stort antal
frdgor om redovisning och finansiering och att besvara dessa &r dérfor ett lopande
och ganska tidskridvande arbete.? Svaren tar sin utgdngspunkt i EA-regelverket.

Som ett led i Ekonomistyrningsverkets interna arbete med att utveckla effektivitet
och kvalitet med hjalp av Al uppkom ett intresse av att utforska mojligheterna med
att anvinda generativa sprakmodeller som ett stdd i att besvara myndigheternas
fragor. Syftet var att utforska om det gar att skapa en intern webbtjanst som med stod
av en sprakmodell kan stotta medarbetare vid enheten Redovisning och Finansiering
(RF).

I projektet har vi presenterat tre olika generativa sprakmodeller och utvecklat en
applikation dér medarbetare pa RF har kunnat generera svar pa frdgor som har
kommit in till Frdga ESV med hjilp av dessa tre sprakmodeller.

I denna rapport presenteras dels en spraklig analys av de genererade och de
slutgiltiga svaren samt betygséttning och kommentarer fran RF angéende kvaliteten
pa de genererade svaren och funktionaliteten i applikationen. Vi diskuterar resultaten
och mdjliga végar framat for att fa stdd i att hantera inkomna fragor till Fraga ESV”
med hjélp av generativa sprakmodeller.

Véra fragestillningar for projektet var:

1. I vilken grad kan de testade sprakmodellerna vara ett internt stod for Fraga ESV?

2. Vilken typ av generativ sprdkmodell fungerar bast for syftet?

3. Presterar modeller som exponerats for Fraga ESV-data pa olika sétt battre &n en
modell som inte har gjort det?

4. Kan en applikation som genererar svar baserat pa fragor stillda inom Fraga ESV
vara hjélpsam eller intressant att vidareutveckla for utredare pa RF?

" Ekonomistyrningsverket, Fraga ESV, https:/fragoresv.esv.se/. Hdmtad 17 augusti 2023.
2 Ekonomistyrningsverket, EA-regelverket, https://forum.esv.se/ea-regelverket/. Hdmtad 17 augusti 2023.
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2 Overskadlig metodbeskrivning

I var undersokning har vi anvint oss av tre modeller som kan anvindas i
applikationen. Dessa har olika arkitektur och baseras pa olika GPT-modeller och
modell-arkitekturer. I Tabell 1 finns en 6versiktlig beskrivning av de olika
modellerna och en fordjupad beskrivning finns i Bilaga 1. Samtliga modeller ar
baserade pd GPT-modeller fran OpenAl (OpenAl, 2023).

Tabell 1: Oversiktlig beskrivning av de generativa modellerna

Namn i Typ Input till modell Beskrivning
rapporten
Modell 1 GPT-4 zero- ”"Du ar en hjalpsam assistent som En GPT-4-modell som
shot® svarar pa fragor om ekonomistyrning endast far en
och AMNE. Den som staller fragan systembeskrivning.
jobbar pa ORG." +
Den stéllda fragan
Modell 2 GPT-4 + ”"Du ar en hjalpsam assistent som En GPT-4-modell som
vektorsok svarar pa fragor om ekonomistyrning ombeds att basera sina
och AMNE. Den som stéller fradgan svar pa matchade utdrag
jobbar pa ORG." + ur EA-regelverket. En Al-
"Nar du utformar ditt svar ska du bara ~ modell fér semantisk
anvinda dig av och referera till foliande  likhet hittar via vektorsok
information:”. de utdrag som matchar
3 utdrag ur regelverket + fragan bast.
Den stéllda frégan
Modell 3 GPT-3, fine- Den stéllda fragan En GPT-3-modell som
tuned finjusterats med fragor

(finjusterad) och svar genererade med
hjalp av GPT-4 baserat
pa utdrag fran EA-

regelverket.

Modell 1 och 2 &r bada baserade pd GPT-4 som é&r en chat-completion-modell, och
Modell 3 ar baserad pa GPT-3, en completion-modell. En completion-modell tar en
eller flera text-stringar som input och genererar sedan text, medan en chat-
completion-modell kan hantera en dialog och anpassar sina svar baserad pa dialogens
historik. Dessa skillnader paverkar inte var uppgift nimnvart da vi inte anvander
nagon av modellerna for dialog.

GPT-3 och GPT-4 ér utvecklade och tillhandahélls av OpenAl. GPT stér for
Generative Pre-trained Transformer och ar generativa sprakmodeller som trénats pa
ménga miljarder tokens*.

3 Zero-shot betyder att den generativa modellen inte har fatt nagra exempel pa hur fragor och svar som ar specifika for
uppgiften kan se ut. Den har endast fatt en beskrivning av uppgiften.
4 Textbitar som kan vara ord eller delar av ord.
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Modell 1 dr en GPT-4-modell som endast har fatt en systembeskrivning som
beskriver kontexten i frdga. Inga exempel pa fragor och svar har presenterats for
modellen, men den har fétt en instruktion (systembeskrivning) om att den ska svara
pa fragor kring ekonomistyrning. Instruktionen beskriver ocksa vilken myndighet
frégestillaren tillhor.

Modell 2 &r en kombination av en GPT-4-modell samt en Al-modell som fungerar
som en sokmotor som hittar utdrag ur EA-regelverket som ar relevant for den stdllda
fradgan. Modell 2 har samma systembeskrivning som Modell 1 utéver information om
att modellen ska besvara den givna frdgan med hjélp av de mest relevanta utdragen.

Modell 3 ir en GPT-3-modell som finjusterats (fine-tune pa engelska)® med hjélp av
frdgor och svar baserade pa utdrag ur EA-regelverket. Dessa fragor och svar har
genererats med hjalp av GPT-4. Anledningen till att vi har anvant GPT-3 i stéllet for
den nyare GPT-4 &r att den sistndmnda inte gar att finjustera. OpenAl planerar att
mojliggora finjustering av GPT-4 innan 2024.

Samtliga modeller ombeds att svara pa den fraga som utredaren stéller i
applikationen.

5 "Fine-tuning" &r en teknik inom maskininlarning dar en fortranad modell anpassas for en specifik uppgift. Detta gérs
genom att uppdatera modellens vikter med data som ar mer relevant for den specifika uppgiften, samtidigt som man
bevarar den kunskap som modellen redan har fatt genom sin ursprungliga tréning. Vidare kommer "fine-tuning” att kallas
for "finjustering” i denna studie.
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3 Beskrivning av applikationen

Detta kapitel beskriver granssnittets innehéll och funktion. Applikationens utseende
presenteras i figur 1.

Figur 1 visar de textrutor som utredaren ska fylla i. Dessa rutor ir (1) Amnesomrade,
dir imnet som rér frigan viljs utifran en rullgardinsmeny, (2) Arendetyp, dir
utredaren viljer antingen “Upplysning” eller ”Utredning”, (3) Organisation, dir
utredaren fyller i namn pa organisation som fragestéllaren tillhor, (4) Fortydligad
rubrik, dér utredaren kan lagga in en icke-obligatorisk fortydligande rubrik till
frdgan, (5) Hér klistrar du in fragan, dér utredaren skriver alternativt klistrar in fragan
som stélls. Denna fréga ska ha rensats fran personlig information och kan dven
fortydligas av utredaren innan genererade svar skapas.

Till hdger om dessa rutor kan utredaren senare generera svar fran tre olika generativa
sprdkmodeller genom att klicka pé ”Generera text” vid de tre modell-rutorna. Har ska
dven utredaren ge de genererade svaren betyg i form av stjdrnor i skalan 1 till 5
baserat pa relevans, korrekthet och anvdndbarhet.

Niér utredaren har genererat svar ifrdn samtliga modeller och betygsatt dessa ombeds
utredaren att (6) klistra in det slutgiltiga svaret som ska skickas till den person som
stéllt fragan. I den sista rutan (7) ombeds utredaren att skriva en dvergripande
kommentar om de genererade svaren. Att fylla i denna ruta &r inte obligatoriskt.

Nar utredaren fyllt i de obligatoriska textrutorna samt genererat svar fran samtliga
modeller och betygsatt dem klickar hen slutligen p& Skicka in”. D& sparas all text
samt betyg for analys.

De rutor som har en rdd stjarna bredvid sig ér obligatoriska.
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Figur 1: Applikationens granssnitt

Amnesomrade *

Anslag

Arendetyp *
Organisation *
Fortydligad rubrik

Hir klistrar du in frigan *

Extern kommunikation

Hir klistrar du in det slutgiltiga svaret pa fragan *

Gvergripande kommentar om genererade svar

Instruktionerna som finns bredvid grinssnittet presenterades i foljande punkter:

1. Fyll i alla félt som beskriver frigan som inkommit.

2. Klistra in frigan (kom ihdg att rensa pa namn och personlig information).

3. Klicka pa "Generera text" for varje modell — kom ihag att det kan ta ett tag att
generera svaren. Generera ett svar i taget.

4. Lés svaren och betygsitt dessa pa en skala 1-5 avseende relevans, korrekthet och
anvindbarhet.

5. Nér du vil har formulerat det slutgiltiga svaret, klistra ocksé in det i
applikationen (kom ihag att rensa pd namn och personlig information).

6. Skriv girna en overgripande kommentar om de genererade svaren.

7. Klicka pa "Skicka in" ndr du &r fardig. Du kan inte skicka in forrdn du fyllt i de
obligatoriska félten samt betygsatt modellerna.
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4 Spraklig analys

Totalt anvédndes applikationen 36 génger.

4.1 Medellangd pa svar

Vi berdaknade medellingden pa alla genererade och slutgiltiga svar. Dessa presenteras
i Tabell 2.

Tabell 2: Medelldngd pa texter fran applikationen (antal ord)

Fraga Modell 1 Modell 2 Modell 3 Svar Kommentar
Medellangd 109 127 123 55 134 36

Den texttyp som hade den lingsta medellingden (134 ord) var det slutgiltiga svaret.
Den modell som hade langst medelldngd (127 ord) var Modell 1. Modell 3 hade den
absolut kortaste medelldngden med 55 ord.

Det dr inte forvanande att Modell 3 genererar de kortaste svaren da denna modell
generellt gav svar som var en eller tvd meningar langa. Detta berodde antagligen pé
att en stor del av de data som modellen finjusterades med var kortfattad. Den modell
som ligger ndrmst det slutgiltiga svaret i ordlangd var Modell 1 med 127 ord.

4.2 Lasbarhet

Liasbarhetsindex (LIX) &r ett matt pa hur enkel en text ar att ldsa. LIX berdknas
genom att vikta antalet ord i en text mot antalet meningar samt antalet ord som &r
ldngre dn 6 bokstiver.® Foljande formel anvinds for LIX:

LIX = (antal ord/antal meningar) + (antal ldnga ord*100)/antal ord

I Tabell 3 listas de svarighetsgrader och exempel pa litteratur-kategorier som
anvinds for att bedoma lasbarhet baserat pd LIX. Denna tabell dr hdmtad ur
Bjornssons Léasbarhet (1968). Nagot man bor ta hansyn till &r att ”typ av litteratur” &ar
baserat pa undersokningar fran 1960-talet. D& spréket &r forédnderligt dr det dérfor i
detta fall nog bést att framst forhalla sig till sjdlva index-summan, samt eventuellt
svarighetsgraden. LIX anvinds fortfarande och det finns andra tabeller med
tolkningar av LIX (t.ex. pd Wikipedia) men flertalet utan referenser eller enkel
referens till Bjornsson.

I Tabell 4 finns berdknade medelvarden for samtliga modeller samt slutgiltigt svar.

6 Bjérnsson, Carl-Hugo (1968). Lasbarhet. Liber.

11
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Tabell 3: Tolkning av LIX (Bjérnsson, 1968)

LIX Svarighetsgrad Typ av litteratur

20 Mycket latt -

30 Latt Barn och ungdomsbécker
(M=27)
Skonlitteratur (M=33)

40 Medelmattig Dags- och veckopress (M=39)

50 Svar Saklitteratur (M=47)

60 Mycket svar Facklitteratur (M=56)

Tabell 4: Medelvérde av LIX fér samtliga modeller och slutgiltiga svar

Svar Modell 1 Modell 2 Modell 3

LIX, medelviarde 51,2 51,6 56,8 39,9

Som Tabell 4 visar s& har Modell 2 hogst lasbarhetsindex. De slutgiltiga svaren och
Modell 1 har en svarighetgrad baserat pa LIX som Bjornsson refererar till som
”Svér”, medan Modell 3 hamnar ett sndpp nedat pad "Medelméttig”. De svar som
Modell 2 genererar har svarighetsgraden "Mycket svar”.

Detta tyder pa att texterna som Modell 3 genererar dr ganska mycket enklare att ldsa
an texterna som de andra modellerna genererar liksom utredarnas slutliga svar. Da
Modell 3 i regel genererar mycket kortare svar &n de andra modellerna verkar
resultatet inte helt forvanande. Modell 1 &r den modell som hamnar nédrmast de
slutgiltiga svaren vad géller medelvirde.

4.3 Vanliga ord och ordsekvenser

Vi har riknat n-gram for att hitta de ord och ordsekvenser som ar vanligast i svaren.
N-gram ér sekvenser av # antal ord. Vi har undersokt unigram, bigram och trigram
(ett, tva eller tre ord langa sekvenser). I detta avsnitt presenteras topp fem-listor av n-
gram (se Tabell 5-8). Kompletta listor for n-grammen finns i excel-format som en
separat bilaga till denna rapport.

Vid analysen av n-gram plockade vi bort stopp-ord (t.ex. och”, att” och ”s&”) savil
som skiljetecken. Alla versaler konverterades till gemener. Fér unigram plockades
ord som inneholl farre dn 4 bokstdver bort. I de fall da fler &n ett n-gram har samma
frekvens listas dessa tillsammans med en stjdrna (*) fore varje n-gram. I de fall n-
gram med samma frekvens Gverstiger antalet 3 anges antalet 6vriga n-gram av
samma frekvens.

Tabell 5: N-gram for slutgiltiga svar

Unigram Antal Bigram Antal Trigram Antal

foreskrifter allmanna
finns 23 esv forum 10 rad 6
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Unigram Antal Bigram Antal Trigram Antal
* intakter bidrag ovriga tjanster utgifter
bidrag 20 *ovriga tjanster 5
. . . *statliga
foreskrifter allmanna, inrapporteringskoder
*allméanna réad, 2023,
*ta avgift *avgiftsférordningen 25
myndigheten 19 *5kap a 4
*hej esv *intakter bidrag 6vriga,
*tjanster utgifter, *tjanster utgifter
*full utomstatliga,
kostnadstackning, *ekonomiska malet full
*arsredovisning ... (7 fler)
ovriga 18 budgetunderlag 3
*statliga *6vriga statliga
inrapporteringskoder, enheter,
* *ska kvittot bevaras,
inrapporteringskoder *inkomster intakter
2023, bidrag
* utgifter utomstatliga ... (58 fler)
fraga 16 ... (8fler) 2
Tabell 6: N-gram foér Modell 1
Unigram Antal Bigram Antal Trigram Antal
statliga bokféra intakter bidrag
viktigt 28 myndigheter 8 3
*eftersom del svenska,
*svenska offentliga
sektorn,
*dock viktigt, *dock viktigt konsultera
* ingaende - (39 fler)
finns 21  moms 5 2
*sveriges * sveriges riksbank
riksbank, sjalvstandig,
*andra *riksbank bér behandla,
myndigheter, sarstalining forhallande
*anvanda andra
konto ... (1736 fler)
galler 18 ... (3fler) 4 1
*eftersom del, -
*statlig
myndighet,
*konto, *fa mer
*enligt 17 ... (13 fler) 3 -
*transaktioner -
sveriges,
*del svenska,
*svenska
offentliga
kostnader 16 ... (114 fler) 2 -

13
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Tabell 7: N-gram for Modell 2

Unigram Antal Bigram Antal Trigram Antal
enligt 37 allménna rad 20 foreskrifter allmanna rad 17
ekonomistyrningsverkets
galler 25  foreskrifter allménna 17  foreskrifter allméanna 16
ekonomistyrningsverkets allmanna rad esvfa
myndigheten 24 foreskrifter 16 14
*rad esvfa 20221,
*esvfa 20221
arsredovisning,
*20221 arsredovisning
allmanna 23 rad esvfa 14  budgetunderlag 6
*enligt
ekonomistyrningsverkets
foreskrifter,
*enligt
arsredovisning avgiftsférordningen
foreskrifter 18  budgetunderlag 9 1992191 5
Tabell 8: N-gram for Modell 3
Unigram Antal Bigram Antal Trigram Antal
*svara fragor, myndigheter ska
fragor 13 *ska hantera 9 hantera 6
ska hantera
myndigheten 11 myndigheter ska 7  konkurrensregleringen. 5
*kannedom pengarna
ska,
*totala antalet ar,
*anvandas specifikt
andamal
... (3 fler)
hantera 10  utfardar riktlinjerna 6 4
*ska lagga pengarna,
*svara fragor
myndigheter,
*ska anvandas, *behdver anvanda
*svara, *hantera undantagsregeln
*myndigheter 9 konkurrensregleringen 5 ... (13fler) 3
*ska lagga, *viktigt klar tydlig,
*kdnnedom pengarna, *andamal ska lagga,
*pengarna ska, *viktigt komma ihag,
behdver 8 ...(7fler) 4 ... (67 fler) 2

Det finns vissa n-gram som ser markliga ut vid en forsta anblick. I Tabell 5 for

slutgiltiga svar ligger sekvensen “hej esv” som det 4:e vanligaste bigrammet for

slutgiltiga svar. Detta &r kanske inte helt forvanande da RF:s utredare ofta borjar sina

svar med ett ”Hej”, sedan en ny rad, och sedan ett svar som beskriver ESV:s rad.

Sprakmodellerna tenderar att inte inleda sina svar med en hilsningsfras.
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I Tabell 7 ser vi att bigrammet ’rdd esvfa” ligger pé fjardeplats for Modell 2. ESVFA

star for "Ekonomistyrningsverkets foreskrifter och allménna rdd” och anvéinds ofta
som forled for att hianvisa till ett specifikt avsnitt, t.ex. ’ESVFA 2022:2”. "esvfa”
forekommer dven i flera vanliga trigram for samma modell. Vi kan alltsé konstatera
att Modell 3 dr benédgen att referera till ESV:s foreskrifter och allménna rad.

Modell 1 och 2 har bada géller” och “enligt” i sina topplistor for unigram. Det
slutgiltiga svaret och Modell 3 har "frdga” respektive “frdgor” i sina topplistor. Det
slutgiltiga svaret och Modell 2 har bdda bigrammen “allménna rad” samt

”foreskrifter allménna” i sina topplistor. Fér Modell 1 forekommer dessa bigram bara

en gang var, och for Modell 3 forekommer de inte alls.

Vi kan konstatera att de slutgiltiga svaren och svaren fran Modell 2 har samma
trigram 1 topp: "foreskrifter allménna rad” (se Tabell 5 och 7). For 6vrigt kan ocksa
ndmnas att “myndigheten” finns med i alla svarstypers topp-fem for unigram, utom
for Modell 1.

4.4 Ordklasser

Vi har undersokt distributionen av olika ordklasser for alla svarstyper samt fragor
med hjdlp av Kungliga Bibliotekets KB-BERT-modell "’bert-base-swedish-cased-
pos”, som &r specialiserad pa ordklasstaggning for svenska texter.” Fordelningen av
ordklasser for de olika svarstyperna presenteras i Tabell 9. De ordklasser som inte
fanns med bland de 10 vanligaste for respektive text-typ presenteras inte i tabellen.
For beskrivningar av ordklassernas forkortningar, se Tabell 10.

Tabell 9: Ordklasser per text-typ, topp tio-lista

Svar Modell 1 Modell 2 Modell 3 Fragor
1 NN 25% NN 23 % NN 24 % NN 22 % NN 24 %
2 DEL 13 % VB 15 % VB 14 % VB 17 % VB 15 %
3 VB 12 % PP 11 % PP 12 % PP 11 % PP 13 %
4 PP 12 % DEL 9% DEL 8 % PN 10 % DEL 9%
5 JJ 5% JJ 6 % JJ 6 % DEL 7% PN 6 %
6 PN 5% PN 6 % KN 6 % DT 5% AB 5%
7 DT 5% KN 5% PN 5% AB 5% JJ 4%
8 AB 4% DT 5% DT 4% JJ 4% DT 4 %
9 KN 4 % AB 3% RG 4% KN 4% KN 4%
10 RG 3% SN 3% AB 3% SN 3% RG 3%

7 Malmsten, M., Bérjeson, L., & Haffenden, C. (2020). Playing with Words at the National Library of Sweden--Making a
Swedish BERT. arXiv preprint.
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Tabell 10: Beskrivning av ordklasser®

Forkortning Ordtyp

NN Substantiv

VB Verb

PP Preposition

JJ Adjektiv

PN Pronomen

DT Determinerare

AB Adverb

KN Konjunktion

SN Subjunktion

PM Egennamn

RG Grundtal (t.ex. ett, tva eller tre)
RO Ordningstal (t.ex. forsta, halv, femtedel)
DEL Skiljetecken

MID (mindre) skiljetecken

MAD (storre) skiljetecken

Som Tabell 9 visar sa ser fordelningen av de vanligaste ordklasserna for varje text-
typ liknande ut. De slutgiltiga svaren innehaller storst andel substantiv (NN) pa 25
procent, och Modell 3 minst andel substantiv med 22 procent. Modell 2 4r den text-
typ som har storst andel verb (VB) pé 22 procent, och det slutgiltiga svaret minst pa
12 procent.

8 Alla ordklasser och férkortningar med ett undantag &r erkanda och anvénds bl.a. i den svenska korpusen The Swedish
Treebank. (Nivre et al., 2006). "Skiljetecken” (DEL) har forfattaren till denna rapport bildat av att sla ihop ordklasserna
"Mindre skiljetecken” (MID) och "Stérre skiljetecken” (MAD).
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5 Aterkoppling fran utredare

I detta kapitel presenterar och diskuterar vi anvéndarnas betyg och deras
overgripande kommentarer pa de genererade svaren, samt enkétfragor och dess svar.

5.1 Betyg

Betygsskalan gick fran 1 till 5, dir 1 var det sdmsta betyget och 5 det bésta.
Anvindarna ombads att betygsdtta modellerna avseende relevans, korrekthet och
anvéindbarhet. Se Tabell 11 for medelvirde av betyg for samtliga modeller.

Tabell 11: Genomsnittliga betyg fér varje modell

Modell Betyg, genomsnitt
Modell 1 1,97
Modell 2 2,19
Modell 3 1,28

I Tabell 11 ser vi att Modell 2 var den som fick bést betyg (2,19) och Modell 3 var
den som fick sdmst betyg (1,28). Ingen av modellerna naddde upp till 2,5 som &r
skalans mittpunkt. Detta innebér att alla modeller hamnade pa den ldgre halvan av
betygsskalan.

Anvéndarna gav betyg 1, 2, 3 och 4 till samtliga modeller. Modell 1 fick betyg 5 tva
ginger, Modell 2 betyg 5 en gdng, medan Modell 3 aldrig fick betyg 5 (se Tabell 12).
Detta kan ses som en indikation pa att svaren for Modell 1 och Modell 2 var
anvindbara ibland men att anvidndarna oftast sag brister i de genererade svaren.
Modell 3 far bara ett betyg som var hogre én 2 totalt tva ganger. For samtliga
modeller var det vanligaste betyget 1.

Tabell 12: Distribution av betyg fér alla modeller

Betyg: 1 2 3 4 5

Modell 1 17 8 8 1 2

Modell 2 13 8 11 3 1

Modell 3 29 5 1 1 0
5.2 Overgripande kommentarer

Detta avsnitt beskriver kommentarerna vi fick in ifrin rutan ”Overgripande
kommentar om genererade svar” i applikationen. Vi fick totalt 21 stycken
kommentarer. Utdver en sentimentanalys av kommentarerna har vi ocksa gjort en
manuell innehédllsmissig analys av innehéllet i kommentarerna.
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5.2.1 Sentimentanalys

Vér sentimentanalys gjordes pa tva nivier: kommentarniva och meningsnivd. Den
modell vi anvinde var sprakmodellen “’bert-swedish-based-sentiment”, som &r en
BERT-transformer som har finjusterats med hjilp av ca 20 000 recensioner pa
svenska frén App store.’ Den underliggande transformer-modell som analyseraren ér
baserad pé ar Kungliga bibliotekets “bert-base-swedish-cased” for
sekvensklassificering. '’

Varje mening far antingen ett positivt eller negativt sentiment. P4 kommentarsniva
har vi beréknat det genom att vélja det sentiment som dr vanligast for de meningar
som ingar i kommentaren. Sentimentanalysen pa kommentarniva presenteras i Tabell
13 och sentimentanalysen pd meningsniva presenteras i Tabell 14.

Tabell 13: Sentimentanalys pa kommentarniva

Sentiment Antal kommentarer
Negativ 14

Neutral (Negativ och Positiv) 4

Positiv 3

Tabell 14: Sentimentanalys pa meningsniva

Sentiment Antal meningar
Negativ 40
Positiv 15

Tabell 13 visar att det finns 3 kommentarer dir det vanligaste sentimentet ar positivt
och 14 kommentarer dar sentimentet dr negativt. For 4 kommentarer var de positiva
och negativa sentimenten lika vanliga. Enligt sentimentanalysen é&r alltsa de flesta
kommentarer negativa och nagra neutrala eller positiva.

Tabell 14 visar att det vanligaste sentimentet for en mening dr negativt sentiment
med 40 negativa meningar, medan 15 meningar har tolkats som positiva. Enligt
sentimentanalysen innehdll alltsd kommentarerna mer negativa sentiment dn positiva.

Eftersom vi hade relativt fa kommentarer att analysera testade vi att manuellt
klassificera kommentarerna i sentiment. Den manuella sentimentanalysen finns i
Bilaga 2. 1 den manuella sentimentanalysen har 1 kommentar beddmts som neutral, 8
som positiva och 12 som negativa.

8 Malmsten, Martin. (2021). Bert-base-swedish-cased-sentiment. [https://huggingface.co/marma/bert-base-swedish-
cased-sentiment ].

0 Malmsten, M., Bérjeson, L., & Haffenden, C. (2020). Playing with Words at the National Library of Sweden--Making a
Swedish BERT. arXiv preprint.
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En anledning till att s& ménga meningar har klassificerats som negativa kan vara att
den automatiska sentimentanalysmetoden saknar en neutral klass. Det finns modeller
som anvinder sig av dven neutralt sentiment, t.ex. den lexikon- och regelbaserade
modellen VaderSentiment for svenska av Hutto & Gilbert (2014). Men eftersom den
svenska BERT-modellen for sentimentanalys bedémdes som bést i denna kontext
valde vi denna binéra klassificerare.

522 Innehall och teman

Vi bad anvéndarna att betygsétta modellerna utifrén relevans, korrekthet och
anvéndbarhet. Det dr antagligen dirfor anvdndarna har valt att fokusera pa dessa
saker dven i de dvergripande kommentarerna.

Den modell som oftast hade rétt svar verkar enligt kommentarerna vara Modell 2. Av
21 utredare skriver 9 stycken att en eller flera modeller har gett felaktiga svar. I
kommentarerna skrev 6 utredare att inget av de genererade svaren var till hjélp for att
formulera ett slutgiltigt svar. Daremot beskriver 6 utredare ett eller flera modellers
svar som ratt eller delvis ratt. [ 4 kommentarer beskrivs modellerna med ordet bra”.
Ofta skriver utredarna att delar av modellernas svar ar bra eller anvdndbara, men att
de dven innehaller ndgot som inte stimmer eller ar icke-relevant.

Sprak dr nagot som inte diskuteras sarskilt mycket i kommentarerna. Dock ndmndes
det 3 ganger att en eller flera modeller gav svar med bra eller anvindbara
formuleringar.

5.3 Enkatfragor
Utredarna fick f6ljande enkétfragor:

1. Vad tycker du om appens funktionalitet? Vad fungerade bra, vad fungerade
daligt?

2. Kan du komma pa nagon funktion du skulle vilja ldgga till?

3. Ar de genererade svaren hjilpsamma? Om ja, pa vilket sitt? (t.ex. formulering av
svar, referenser, etc...)

4. Tyckte du att ndgon modell var battre 4n den andra? Rangordna gérna
modellerna om du kan.

5. Motivera girna din rangordning. Fanns det ndgon sirskild egenskap hos nagon
modell som gjorde att du tyckte den var bra/dalig?

6. Har du nagra 6vriga kommentarer?

Det var 5 utredare som svarade pa enkéten. Pa fraga 1 svarade alla utredare att sjélva
applikationen fungerade bra. Olika utredare ndmnde att appen var smidig,
anvandarvanlig och att instruktionerna var bra.
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Pé fréga 2 ndmnde en utredare att det skulle vara bra om det fanns en funktion som
mojliggjorde att man automatiskt skulle kunna ldsa informationen som ror fragan i
programmet “Easit”. Det dr detta program som utredarna anvénder for att ldsa och
besvara de inkomna fragorna for Fraga ESV. Ett annat forslag var att det skulle vara
virdefullt att 4 forslag pa vilken del av regelverket som frigan beror.

Pa fraga 3 svarade 4 utredare att svaren inte var hjélpsamma. En anledning till detta
var enligt 1 utredare att svaren fran modellerna inte liknar RF:s svar pa s sitt att de
genererade svaren generellt var for specifika och inte hjélp till sjdlvhjélp” som RF
foredrar. Detta skulle mojligtvis kunna ha att gora med att modellerna dverlag inte &r
informerade om RF:s generella format pa svar. Modell 3 ar till viss del trdnad pa
tidigare fragor och svar frdn Fraga ESV, men den storsta delen trdningsdata som
anvindes for finjusteringen av Modell 3 bestar av genererade fragor och svar
baserade pad EA-regelverket.

En utredare svarade tveksamt pa fraga 3 och skrev att applikationen skulle spara dem
tid om modellerna var mer traffsékra i sina hanvisningar till regelverken. Det
eventuella stodet med att formulera ett svar som de genererade svaren ger beskrev en
utredare som Overflodigt. En annan utredare svarade att de genererade svaren inte &r
sarskilt hjalpsamma for att formulera korrekta svar, men att de kan vara till nytta for
att f4 formuleringstips.

Pa fraga 4 svarade en utredare att Modell 3 ofta hade helt fel, och en utredare svarade
att Modell 2 fungerade bast och Modell 3 sdmst. En utredare skrev att Modell 3 var
bast och att de andra modellerna inte var hjalpsamma. En annan utredare skrev att
Modell 2 generellt presterade battre men att Modell 1 hade gett bést svar pa en
specifik fraga.

Pé fréga 5 svarade 2 utredare att svaren fran Modell 3 ofta var helt felaktigt och 1
skriver att den ibland gav svar med péhittade myndigheter eller cirkelresonemang.
De andra tvad modellerna gav inte heller bra svar men de inneholl nadgon slags logik,
skriver utredaren. En utredare skrev att Modell 2 ofta gav mer hénvisningar till
regelverket vilket dr bra d& det 4r s& ESV brukar svara. En annan utredare skrev att
Modell 3 gav ett korrekt svar som dock gav for ménga och specifika forslag. De
andra modellerna gav fel och for generella svar.

Pé fraga 3, 4 och 5 svarade 1 utredare att inget av de genererade svaren var
hjélpsamma for de frdgor som utredaren hade testat i applikationen.

Pa fraga 6 svarade 1 utredare att det var roligt och att det kénns som att applikationen
skulle kunna bli nagot anvindbart pé sikt. En annan utredare sa att det var roligt att
testa applikationen och att forbattrade sprakmodeller skulle kunna vara anvandbara.
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Denna utredare foreslog att en chattfunktion skulle kunna vara mer anviandbar. En
utredare ifrdgasatte textrutan dér utredaren ska fylla i organisation for den som har
stéllt frigan, dé detta inte borde spela nagon roll. En annan utredare svarade att
applikationen var intressant och vérd att fortsatta utveckla.

54 Ovrig feedback och sammanfattning av feedback

Flera utredare har problematiserat att applikationen i sin funktion kombinerar tva
saker som skulle kunna behdva delas upp: information/fakta och formulering. Ibland
har modellerna gett felaktig information men bra formuleringar, och ibland tvértom.

Betygen och de dvergripande svaren stimmer overens pa sa sétt att Modell 2 var den
modell som dverlag presterade bast och Modell 3 sdmst. Alla modeller fick dock
bade positiv och negativ feedback. I de dvergripande kommentarerna framgar det att
svaren kunde vara hjélpsamma men ofta inte var det. De flesta utredare tyckte att
applikationen var spannande och att det skulle kunna vara intressant att
vidareutveckla den.
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6 Exempel pa fragor och svar

I detta kapitel tittar vi pa och diskuterar tre utdrag fran de stéllda frdgorna och dess
genererade och slutgiltiga svar, samt kommentarer och betyg.

I det forsta exemplet stills en fraga om Sveriges riksbank och redovisning (se Tabell

15).

Tabell 15: Fraga och svar: Exempel 1

Text-typ

Text

Fraga

Hej!

Jag hittar inte Sveriges riksbank i myndighetsregistret. P4 deras hemsida star det att de
ar en sjalvstandig myndighet under riksdagen. Hur ska vi redovisa dem? Som en extern
organisation? Eller ska de redovisas under nagon annan myndighet? Jag tanker
framforallt pa nar vi stammer av vara inomstatliga motparter vid helaret.

Slutgiltigt
svar

Hej
Riksbanken har en speciell stallning inom staten. De ingar inte i den statliga
redovisningsorganisationen och behandlas darfér som en utomstatlig motpart.

Modell 1

Hej!

Sveriges Riksbank ar en sjalvstandig myndighet under riksdagen och har en
sarstallning i forhallande till andra myndigheter. Darfér kan det handa att de inte finns i
det vanliga myndighetsregistret.

Nar det galler redovisning av transaktioner med Sveriges Riksbank bor ni behandla
dem som en inomstatlig motpart, eftersom de ar en del av den svenska offentliga
sektorn. Om ni har specifika konton eller koder for att redovisa transaktioner med andra
myndigheter, kan ni anvanda dessa aven for Riksbanken. Om ni inte har sadana
konton eller koder kan ni skapa en sarskild kod eller konto for att redovisa transaktioner
med Sveriges Riksbank.

Vid avstdmning av inomstatliga motparter vid helaret bor ni inkludera Sveriges
Riksbank i er avstamning, eftersom de ar en del av den svenska offentliga sektorn.

Modell 2

Sveriges Riksbank ar en sjalvstandig myndighet under riksdagen och inte en del av den
statliga forvaltningen som de flesta andra myndigheter. Darfor kan du inte hitta dem i
myndighetsregistret paA samma satt som andra myndigheter.

Nar det galler att redovisa och stdmma av inomstatliga motparter vid helaret, bor du
folja Ekonomistyrningsverkets foreskrifter och allmanna rad (ESVFA 2022:2) om
myndigheters bokforing. Enligt dessa foreskrifter ska myndigheter rapportera och
stdmma av transaktioner, fordringar och skulder som har en annan statlig myndighet
som motpart.

Eftersom Sveriges Riksbank ar en sjalvstandig myndighet under riksdagen och inte en
del av den statliga forvaltningen, kan det vara Iampligt att behandla dem som en extern
organisation snarare an en inomstatlig motpart nar det galler redovisning och
avstamning.

Modell 3

Sveriges riksbank ska redovisas som en myndighet.

Kommentar

Svar 1: Felaktigt svar. Dock ganska bra formulerat.

Svar 2: Ratt svar. Ganska bra formulerat. Svaret ar dock inte formulerat hur
Riksbanken ska hanteras utan hur det kan vara lampligt att Riksbanken behandlas.

Svar 3: Felaktigt svar.




For detta exempel har utredaren gett en kommentar per modell. Som Tabell 15 visar
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sa ar det korrekta svaret pa fragan om redovisning av Sveriges riksbank att
”Riksbanken har en speciell stillning inom staten. De ingér inte i den statliga

redovisningsorganisationen och behandlas darfor som en utomstatlig motpart”. Enligt
utredaren formulerade Modell 1 sitt svar bra men det innehéller felaktig information.

Modell 2 svarade rétt med en okej formulering, men utredaren skriver att svaret
beskriver hur Riksbanken ska ’behandlas” i stéllet for ”hanteras”. Bade Modell 1,
Modell 2 och det slutgiltiga svaret anvinde dock ordet ”behandla” i sina svar nér de
refererade till Riksbanken. Svaret som Modell 3 har genererat bedomde utredaren
som felaktigt, och det verkar onekligen som att detta svar motsédger det slutgiltiga
svaret. Utredaren gav Modell 1 och Modell 3 betyg 1 och Modell 2 betyg 3.

Tabell 16: Fraga och svar: Exempel 2

Text-typ

Text

Fraga

Vad galler vid tecknande av avtal exempelvis pa tre ar och som kan férlangas med ett
ar i taget under tv& ar? Hur manga ar behéver vi ha med i bemyndigandet? Ar det tre
eller fem ar?

Om det ar tre ar kan vi da anvanda undantagsregeln (Anslagsférordningen 17 § andra
och tredje stycket) for ett ar i taget avseende forlangningarna?

Slutgiltigt
svar

Hej

Det blir lite gissningar eftersom jag inte vet vad avtalet avser eller vilket anslag som
skulle behéva ett bemyndigande.

Jag forutsatter att det handlar om ett avtal som inte avser anstallning av personal, hyra
av utrustning, leverans av tjanster och férbrukningsmateriel och liknande som inte
kraver nagot bestallningsbemyndigande alls, 17 § tredje stycket anslagsférordningen.
Vidare later det som att det handlar om ett avtal som ska belasta en anslagspost som
ni idag inte har nagot bestallningsbemyndigande for.

Undantagsregeln i 17 § andra stycket och 24 § ESV:s foreskrifter kan ni tillampa om
avtalet ryms inom undantagsregeln, oavsett langd pa avtalet.

Kan ni inte tillampa undantagsregeln behéver ni ett bemyndigande for sa lange som ni
har gjort ett atagande. Ar ni bundna tre &r av avtalet spelar det inte nagon roll att det
finns en mgjlighet till férlangning. Det &r ju inte nagot ni bundit upp utan bara en
framtida majlighet.

Om ni far ett bemyndigande for det aktuella anslaget ar det val sannolikt battre att det
forlangs sa lange som det behdvs an att undantagsregeln ska tillampas i slutet av
avtalet. Vanligtvis behovs ju ett bemyndigande for flera ataganden som gors I6pande i
en viss verksamhet, inte bara for ett avtal.

Modell 1

Vid tecknande av avtal som stracker sig 6ver tre ar och kan férlangas med ett ar i taget
under tva ar, behover ni ha med hela avtalsperioden, inklusive eventuella férlangningar,
i bemyndigandet. Det innebar att ni behéver ha med fem ar i bemyndigandet.

Om ni endast har med tre ar i bemyndigandet och vill anvanda undantagsregeln enligt
Anslagsfoérordningen 17 § andra och tredje stycket, kan det vara majligt att géra det for
forlangningarna. Detta innebar att ni i sa fall behdver anséka om undantag for varje
forlangning separat. Dock ar det viktigt att ni konsulterar med er juridiska avdelning
eller ansvarig myndighet for att sakerstalla att detta ar mgjligt och féljer gallande
regelverk.

Modell 2

Nér det galler tecknande av avtal pa tre &r med méjlighet till férlangning med ett ar i
taget under tva ar, bér bemyndigandet técka hela avtalsperioden, inklusive eventuella
forlangningar. Det innebar att bemyndigandet bér omfatta fem ar.
Anslagsforordningen 17 § andra och tredje stycket behandlar undantag fran regeln om
att anslag far disponeras endast under det budgetar for vilket de har tilldelats. Dessa
undantag géller for vissa typer av utgifter, sdsom investeringar, forskning och
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Text-typ

Text

utveckling, och internationellt samarbete. Om avtalet ni tecknar faller inom nagon av
dessa kategorier, kan ni anvanda undantagsregeln for att disponera anslag 6ver flera
budgetar.

For att anvanda undantagsregeln vid férlangningarna av avtalet, bor ni sakerstalla att
avtalet uppfyller kraven for undantag enligt Anslagsférordningen 17 § andra och tredje
stycket.

Modell 3

Det ar riktigt att undantagsregeln i 17 § andra och tredje stycket anslagsférordningen
sager att om myndigheten ska teckna avtal som kan férlangas med ett visst antal ar
och det totala antalet ar ar tre eller mindre behéver myndigheten ha ett bemyndigande
for tre ar. Om det totala antalet ar ar fyra eller fler behdver myndigheten ha ett
bemyndigande for fem ar. Det ar alltsa inte sa att om det ar tre ar behdver ni anvanda
undantagsregeln for tre ar i taget. Det ar bara om det totala antalet ar ar tre eller
mindre som ni behdver anvanda undantagsregeln for tre ar i taget. Om det totala
antalet ar ar fyra eller fler behdver ni anvanda undantagsregeln for fem ar.

Kommentar

Samtliga svar ar felaktiga pa flera olika satt. Jag tror inte nagot av dem innehaller nagot
korrekt, majligen med nagot mindre undantag.

Fragan i exempel 2 i Tabell 16 handlar om hur langt bestéllningsbemyndigande som
behovs vid avtal med mdjlighet till forlingning. Enligt utredaren var samtliga svar
felaktiga och dessutom pa flera olika sitt. Samtliga modeller fick betyg 1 av
utredaren. Mer komplexa fragor som denna dér det enligt utredaren finns vissa
detaljer som saknas verkar vara svara for sprakmodellerna att svara korrekt pa.
Utredaren kan utifran sin erfarenhet gissa vad for kontext som géller medan

sprakmodellerna inte verkar kunna fylla i luckorna sjélva.

Tabell 17: Fraga och svar: Exempel 3

Text-typ

Text

Fraga

Hej!

Internt pa Transportstyrelsen pagar en diskussion om anvandandet av begreppet
faktura och avi. Nar det galler faktura anvands begreppet framst nar det galler
fakturering av avgifter och avi anvands framst vid avisering av skatter.

Var 6nskan ar att vi bara ska anvanda begreppet faktura da de dubbla begreppen
manga ganger orsakar forvirring.

Hur staller ni pa ESV till detta? Kan man fakturera en skatt genom en faktura eller
maste skatt aviseras via avi?

Slutgiltigt
svar

Hej

ESV kan inte avgdra vad som blir ratt att kalla olika handlingar men det finns ju en
definition av vad en faktura ar i 11 kap. mervardesskattelagen (1994:200). Det ar den
ESV hanvisar till t.ex. i vara foreskrifter om elektronisk fakturahantering.

Om ni kallar handlingar for faktura som inte stammer 6verens med definitionen i
mervardesskattelagen av faktura kan det ju riskera att skapa nya oklarheter.

Ni kanske kan ta kontakt med Skatteverket som ar mer insatta i detta an vi ar.

Modell 1

Hej!

Jag ar inte en representant fér ESV (Ekonomistyrningsverket), men jag kan ge dig en
generell forklaring kring begreppen faktura och avi.

Faktura och avi ar tva olika dokument som anvands for olika &ndamal. En faktura ar ett
dokument som specificerar varor eller tjanster som har levererats och deras kostnader,
samt betalningsvillkor. En avi, & andra sidan, ar en notis eller paminnelse om en
kommande betalning, oftast kopplad till en skatt eller avgift.




EXEMPEL PA FRAGOR OCH SVAR

Text-typ Text

Det ar viktigt att skilja mellan dessa tva begrepp eftersom de har olika juridiska och
redovisningsmassiga konsekvenser. En faktura ar ett juridiskt dokument som kan
anvandas som bevis for en skuld, medan en avi endast ar en paminnelse om en
betalning som ska géras.

Nar det géller skatter och avgifter kan det vara ldmpligt att anvanda en faktura om det
ar en direkt koppling till en specifik tjanst eller vara som har levererats.

Modell 2 Enligt Ekonomistyrningsverkets foreskrifter och allmanna rad om myndigheters
bokféring och arsredovisning, ar en faktura en handling som tas fram enligt 11 kap.
mervardesskattelagen (1994:200) vid omsattning av varor och tjanster. Fakturor
anvands framst vid fakturering av avgifter och andra erséattningar.

Aviseringar av skatter och liknande avgifter, sdsom arbetsgivaravgifter, ar inte fakturor
enligt definitionen i mervardesskattelagen. Darfor anvands begreppet avi for att avisera
dessa belopp.

| allménna rad till 21 f § férordningen om myndigheters bokféring namns att
rekvisitioner av bidrag, deklarationshandlingar avseende skatter samt aviseringar av
exempelvis hyror och rantor inte innefattas i definitionen av faktura och behéver inte
hanteras elektroniskt. Myndigheten bér dock strava efter att hantera ocksa dessa
handlingar elektroniskt.

Modell 3 ESV har inte nagon stéllningstagande till detta. Det ar Transportstyrelsen som ar
ansvarig myndighet for skatteaviseringssystemet och darmed aven for vilka begrepp
som ska anvandas.

Kommentar De &r pa ratt spar i alla fall. Inget &r jattefel aven om allt inte ar helt ratt.

I exempel 3 1 Tabell 17 har en fraga stillts kring anvdndande av begreppen faktura”
och “avi”. Utredaren gav Modell 1 betyg 3, Modell 2 betyg 4 och Modell 3 betyg 2,
och skrev att de genererade svaren &r pa rétt spar och att de inte ger helt korrekta
svar, men inte heller direkt felaktig information. Det korrekta svaret hinvisade till en
officiell definition av ”faktura” samt till Skatteverket som ar mer insatt i &mnet.
Modell 1 beskrev skillnaden mellan en faktura och en avi. Modell 2 hanvisade till
samma kapitel i mervirdesskattelagen som det slutgiltiga svaret gor, samt beskrev
skillnaden mellan faktura och avi. Enligt svaret som Modell 3 genererat har ESV inte
gjort ndgot stillningstagande i1 fragan och svaret hinvisar till en annan specifik
myndighet, likt det slutgiltiga svaret. Modell 3 hdnvisade dock till samma myndighet
som fragestillaren representerar.
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7 Resultat och diskussion

Ingen av modellerna fick sérskilt hoga betyg, men i flera fall har modellerna haft rétt,
delvis ritt, eller varit hjdlpsamma enligt anvdndarna. For att hoja anviandbarheten bor
vidare optimering av en GPT-modell undersokas. I detta kapitel besvarar vi
undersokningens fragestillningar och diskuterar resultaten. Darefter laimnas forslag
pa fragor att undersoka vidare.

71 Svar pa undersokningens fragestallningar

I detta avsnitt besvarar vi undersdkningens fragestéllningar.

| vilken grad kan de testade sprakmodellerna vara ett internt stod for Fraga
ESV?

Alla modeller som vi testat har i vissa fall varit hjdlpsamma, men alla modeller har
ocksa visat pa svagheter. Utredarna pa RF som anvint applikationen uppfattade ofta
att de testade sprakmodellerna inte var hjdlpsamma. Flera utredare uttryckte dock att
battre fungerande sprakmodeller skulle kunna vara anvdndbara i arbetet med Fraga
ESV. For att kunna ge ett béttre och mer anviandbart stod behdver applikationen och
den bakomliggande modellen vidareutvecklas.

Vilken typ av generativ sprakmodell fungerar bast fér syftet?

Av de modeller vi testade fungerade Modell 2 (GPT-4 + vektorsok) bast, dvs. en
GPT-4-modell i kombination med en vektorsok-modell som hittar det aktuella
regelverket som Fraga ESV-fragan &r mest lik och baserar svaret pa det. Denna
modell fick i genomsnitt betyget 2,19 pé en skala 1 till 5. Det var ocks& denna modell
som oftast gav korrekta svar enligt de 6vergripande kommentarerna.

Presterar modeller som exponerats for Fraga ESV-data pa olika satt battre
an en modell som inte har det?

Béde ja och nej. Modell 2 och Modell 3 har exponerats for denna typ av data medan
Modell 1 inte har gjort det. Modell 1 presterade bittre &n Modell 3 men sdmre dn
Modell 2 och hamnar darfor i mitten.

Kan en applikation som genererar svar baserat pa fragor stallda inom "Fraga
ESV” vara hjalpsam eller intressant att vidareutveckla for utredare pa RF?

Ja, givet att applikationen forbéttras. I nuvarande form beddms applikationen ofta

som icke hjilpsam, men de flesta utredare som svarat pa enkéten menar att det finns
potential for funktionen.
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Da Modell 2 (GPT4 + vektorsok) dr den modell som verkar ha fungerat bést for
dndamaélet kan det vara vért att arbeta vidare pé en liknande modellarkitektur.
Eftersom det ingr bdde en sokfunktion och en GPT4-modell i arkitekturen f6r
Modell 2 &r det inte helt enkelt att sédga vad det &r som behdver forbéttras utifran véra
analyser for denna rapport.

Ett potentiellt problem skulle kunna vara att vektorsok-modellen inte hittar de utdrag
frén EA-regelverket som frdgan bor besvaras med. Detta kan undersdkas genom att
gora en utvirdering diar man jamfor fragan med de avsnitt som vektorsok-modellen
anser vara bést matchande. Om de matchade avsnitten ur regelverket inte innehaller
information som &r relevant for den aktuella fragan bor sjalva sokmotorn forbattras.

Ett annat potentiellt problem skulle kunna vara att GPT-4-modellen kanske dven
anvinder annan information i sitt genererade svar, trots att den fatt instruktioner om
att endast anvénda information ifran de matchade utdragen. Ett annat problem kan
vara att modellen inte formulerar sitt svar pa ett sitt som &r likt det format som
utredarna dr vana vid och tycker dr dnskvart. Ett sista exempel kan vara att modellen
tolkar de matchade utdragen pa ett felaktigt eller icke-optimalt sétt.

7.2 Forslag pa fortsatt arbete
Mojliga steg att ta i ett fortsédttningsprojekt presenteras i detta avsnitt.

Utvardera sokmotor

Utvérdera sokmotorn som anvénts for att ta fram relevanta utdrag ur EA-regelverket.
Folj forslagsvis dessa punkter:

1. Vilj ut ett antal frdgor som inkommit till Fraga ESV.

2. Lista relevanta utdrag ur regelverket genom att antingen anvinda befintliga
svar som hénvisar till en eller flera avsnitt av regelverket eller be utredare
fran enheten RF att lista relevanta avsnitt.

3. JamfO6r sedan sokmotorns matchningar mot de garanterat relevanta utdragen
ur regelverket. Denna validering gér att gora automatiskt.

4. Om valideringen ger otillrdckliga resultat kan man underséka mdjligheter att
forbattra den, exempelvis med mer data, annorlunda arkitektur, eller en
annan underliggande modell for vektorsok.

Undersok hur bra GPT-4 ar pa att hantera de matchade dokumenten

Undersok hur pass noga den generativa modellen i Modell 2 (GPT4) ar med att
endast anvinda sig av den information som finns i de matchade utdragen for att
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utforma sina svar. Om GPT-4 inte anvénder sig av de matchade dokumenten pa ett
oOnskat sitt kan man testa att dndra pa systemmeddelandet, alternativt se 6ver om man
kan tydliggora frdgorna som kommer in. Detta skulle kunna goras med GPT. Man
kan ocksa testa andra generativa modeller for uppgiften och se ifall de presterar
bittre.

Ge exempel pa fragor och svar till generativ modell

Prova att ge Modell 2 exempel pa fragor och svar for att ge den en uppfattning om
hur dessa ér formulerade. Detta kommer eventuellt f4 den generativa modellen att ge
svar som dr mer lika utredarnas svar.

Utforska alternativa modelltyper

Utforska fler alternativa typer av sprakmodeller som skulle kunna vara passande for
uppgiften. Utvecklingen gér fort inom Al och sprikteknologi. Enligt OpenAl ska det
exempelvis bli méjligt att innan &rets slut finjustera GPT-4 genom OpenAl:s APL'!
Genom att testa fler metoder pa denna specifika uppgift kan eventuellt de svagheter
som finns hos den undersokta applikationen motverkas.

Undersok en alternativ typ av applikation

En mgjlighet for framtiden ar att dela upp sokmotorn och GPT-4 i tva olika
funktioner, och pa sé sétt dela upp stodet for information och stddet for formulering
av svar. Det vill séga att funktion A later utredaren fylla i den stillda frigan i en
textruta, och nér utredaren klickar pa en knapp presenteras de tre mest sannolika
avsnitten ur regelverket dér utredaren kan hitta svaret pa fragan.

I funktion B kan utredaren sedan chatta med en GPT-modell (som kanske har viss
kunskap eller systeminformation anpassad for &ndamaélet) som kan ge tips pa hur
utredaren ska formulera sitt svar utifrdn den information som utredaren viljer att ge
chattmodellen. P4 sa sitt far utredaren en storre inblick i funktionaliteten. Utredaren
kan sjélv styra vilken information den generativa sprakmodellen baserar sitt svar pa
och ifragasétta eventuella matchningar som vektorsok-modellen gjort, eftersom
utredaren da fatt sdrskilda matchade utdrag kompletta med referenser till vilken del i
regelverket denna information har tagits ifran.

Da en av den utvarderade applikationens storsta svagheter ar att den inte genererar
korrekta svar skulle en applikation med storre narhet till regelverkets exakta
formuleringar kunna vara en vig framaét.

" OpenAi, GPT-4 API general availability and deprecation of older models in the Completions AP,
https://openai.com/blog/gpt-4-api-general-availability. Publicerad 6 juli 2023. Hamtad 18 augusti 2023.
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Bilaga 1 - Metodbeskrivning

Samtliga modeller dr baserade pa OpenAls GPT-modeller GPT-3 och GPT-4. Dessa
modeller dr autoregressiva sprakmodeller som anvénder djupinlirning for att
generera text (Flordi & Chiriatti, 2020).

7.3 Teknisk beskrivning

Nedan foljer tekniska detaljer for de generativa modellerna. Dessa detaljer inkluderar
modellernas arkitektur samt prompt, alltsa den information som modellen ges i
samband med generering av svar.

Systeminformation ar nagot som kan anges for GPT-modellerna som instruktion for
hur den ska bete sig. Nir chat-completion-modellerna anropas kan utredaren skicka

in input for fyra olika roller: ’system”, user”, “assistant” och “’function”. Vi har
anvint rollen “’system” for systeminformation samt “user” for den stéllda fragan.

De grundmodeller vi anvént &r GPT-4 som dr en chat-completion-modell som
OpenAl tillhandahaller med 8192 token lang kontextlingd'?, samt GPT-3 som 4r en
completion-modell fran samma utvecklare med 4097 token lang kontextlangd.

7.3.1 Modell 1

Denna modell dr en ren GPT-4 modell. Det enda vi gjort dr att ge modellen
promptmeddelanden som ar kontextspecifika. Eftersom vi inte har gett nagra
exempel alls p fragor och svar kallar vi detta fér en zero-shot-modell. Zero-shot
learning betyder i sammanhanget att GPT-modellen fatt en beskrivning av uppgiften
utan ndgra exempel pa vare sig input eller output. Att be GPT-4 om f6ljande: ”Ge
mig exempel pad mobler med beskrivningar av deras funktion” dr en zero-shot-
uppgift. Att be GPT-4 om f6ljande "Ge mig exempel pd mobler med beskrivningar
av deras funktion. Nagra exempel &r: Stol — en mobel man kan sitta pa, Hylla — en
mobel for forvaring” dr dock inte en zero-shot-uppgift eftersom vi har gett exempel
pa hur vi vill att var output ska se ut och vad den ska innehalla.

7.3.1.1  Generativ modell

Modell 1 (zero-shot) har fatt systeminformationen: ”Du dr en hjélpsam assistent som
svarar pé frigor om ekonomistyrning och AMNE. Den som stiller frigan jobbar pa
ORG.". AMNE och ORG plockas ifran information om frigans tema (AMNE) och
vilken organisation som fragestéllaren hor till (ORG) som utredaren skriver in i

12 Kontextlangd handlar om hur manga tokens en modell kan hantera och komma ihag. | praktiken betyder detta att nar vi
ger en GPT-modell systeminformation och andra meddelanden (input) for att fa en genererad text som output vilket i vart
fall &r en fraga sa far den totala antal token-méangden av input + output inte 6verskrida modellens maximala kontextlangd.
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applikationen. Dérefter fir Modell 1 den givna fragan som utredaren har fyllt i.
Fragan skickas till modellen i form av ett user-meddelande.

7.3.2 Modell 2

Modell 2 (vektorsok) ar en kombination av tva sprakmodeller. Dessa d&r GPT-4 samt
en sokmotor som dr baserad pa semantisk likhet.

7.3.2.1 S6kmotor

For att hitta lampliga utdrag ur regelverket for att svara pa Fraga-ESV-fragorna har
vi anvént oss av en modell som hjdlper oss att leta efter de utdrag ur EA-regelverket
som har storst semantisk likhet med den stéllda fragan.

Dessa utdrag véljs ut pa foljande sétt: Vi har hamtat EA-regelverket i HTML-format
frédn ESV Forum!® och delat upp den i forordningsparagrafer med tillhdrande
foreskrifter och allmédnna rad (dar sadana finns). Texterna for
forordningsparagraferna, foreskrifterna och de allménna rdden har vi sedan
vektoriserat var for sig med Contrastive-Tension/BERT-Base-Swe-CT-STSb'*. Det
innebdr att vi har omvandlat varje text till en numerisk representation som fangar
dess innebord i ett multidimensionellt rum. Resultatet har sedan indexerats i
sokmotorn Elasticsearch'’.

Niér en fraga kommer in till applikationen sa vektoriserar vi den med samma modell
for semantisk likhet och gor en vektorsok mot de indexerade
forordningsparagraferna, foreskrifterna och allmidnna rdden. Detta innebir att vi
soker efter de texter vars numeriska representationer ar mest lika den for fragan,
vilket indikerar att de &r semantiskt lika fragan. Denna s6kning gors inte mot hela
EA-regelverket utan endast mot de delar som ér relevanta for det temaomrade som
utredaren valt till frAgan. Vi viljer dérefter ut de tre bésta triffarna, det vill séga de
som har storst semantisk likhet med fragan enligt contrastive-tension modellen. Varje
traff kompletteras sedan med tillhdrande forordningsparagraf, foreskrifter och
allménna rad for att bilda ett utdrag ur EA-regelverket som matas till GPT-4.

7.3.2.2 Generativ modell

Modellen har samma systeminformation som Modell 1 och sedan ett extra

systemmeddelande som lyder: "Néar du utformar ditt svar ska du bara anvinda dig av
och referera till f6ljande information:”. Efter detta meddelande foljer de tre utdrag ur
regelverket som vektorsok-modellen tagit fram som bast matchningar till den stéllda

13 forum.esv.se/.

4 En modell fér semantisk likhet utvecklad av forskare pa RISE och baserad pa Kungliga bibliotekets svenska BERT-
modell.

15 https://www.elastic.co/what-is/elasticsearch.
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frdgan, dven dessa i form av systeminformation. Sist skickas den stéllda fragan till
modellen i form av ett user-meddelande.

7.3.3 Modell 3

Modell 3 (finjusterad) dr en GPT-3-modell som har finjusterats med hjélp av tidigare
fragor och svar fran Fréga ESV samt syntetisk data som tagits fram med hjélp av
GPT-4.

7.3.3.1  Generering av syntetisk data

For att kunna finjustera vr generativa sprakmodell behdvde vi triningsdata i form av
exempel pa fragor och svar inom kontexten redovisning och finansiering inom staten.
Da vi inte hade tillracklig data i god kvalitet i form av fragor och svar fran Fraga
ESV valde vi att generera fler fragor och svar kring det relevanta temat med hjalp av
GPT-4. Detta gjorde vi med hjélp av utdrag ur regelverket. Vi bad GPT-4 att med
hjélp av ett utdrag generera sa manga fragor och svar som mdjligt for att anvénda for
finjustering av en GPT-modell. For att generera fragor och svar anvinde vi
systeminformationen: "Skapa s& ménga fragor och svar som mojligt i json-format
baserat pa foljande text inom tre enkla citat-tecken som jag kan anvénda som
traningsdata for att finetuna GPT. ". Dérefter foljde ett utdrag ur EA-regelverket.
Utdragen var i regel 1000 till 2000 tokens langa. Tokens ér i praktiken ord eller delar
av ord men kan beréknas pa lite olika sétt. For att berékna ungefarlig token-méngd
for en textmassa for GPT-modellernas tokeniserare kan man gora f6ljande utrékning:
antal ord *1,333. Antalet syntetiska fragor och svar-par som kunde anvindas for
finjustering var 1504. Dessa syntetiska data slogs ithop med 164 par av fradgor och
svar fran tidigare Fraga ESV-data.

7.3.3.2 Generativ modell

Eftersom GPT-4 i egenskap av chat-completion-modell inte gér att finjustera genom
OpenAls API' fick vi anvidnda den ndgot dldre modellen GPT-3 (davinci). Modell 3
saknar systeminformation da vi efter viss analys tyckte att denna genererade béttre
svar dn samma modell med systeminformation. Modell 3 dr finjusterad pa foljande
traningsdata: 1668 antal fragor och svar fran Frdga ESV varav 1504 antal fragor och
svar som dr syntetiska pa sa sétt att de dr genererade baserat pad EA-regelverket.

8 API &r en forkortning av "Applikationsprogrameringsgranssnitt” ("Application programming interface pa engelska”) och
det &r genom OpenAls egna API som vi nar GPT-modellerna for finjustering och generering.
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Bilaga 2 — Manuell sentimentanalys

Tabell 18: Manuell sentimentanalys av évergripande kommentarer

Kommentar Modell 1 Modell 2 Modell 3

Generellt

Svar 1: Felaktigt svar. Dock Neutral Positiv Negativ
ganska bra formulerat.

Svar 2: Ratt svar. Ganska bra

formulerat. Svaret ar dock inte

formulerat hur Riksbanken

ska hanteras utan hur det kan

vara lampligt att Riksbanken

behandlas.

Svar 3: Felaktigt svar.

Neutral

Modell 2 gav ratt svar men - Positiv Negativ
merparten av texten behévde
rensas bort, eftersom det var
inte det fragan handlade om.

Neutral

Svar 1 och 2 ger en ganska Positiv Positiv -
bra grund att arbeta vidare

med till det slutliga svaret.

Dock ej heltdckande svar.

Svar 2 borde @ven hanvisa till

forordningen inte bara

ESVFA.

Positiv

Samtliga svar &r felaktiga och Negativ Negativ Negativ
inte heller anvandbara i nagon
del.

Negativ

Svar 1 och 3 ar felaktiga. Negativ Positiv Negativ
Svar 2 skulle kunna anvandas

till del. Dock inte fullstandigt

svar och nagot felaktig

slutsats.

Neutral

Det tog otroligt lang tid att Negativ Negativ Negativ
generera svaren. Modell 2
tajmade ut och svarade inte
forst, men sedan fungerade
det! Forslagen pa konton i
Modell 1 arinte de i
baskontoplanen for statliga
myndigheter, inget om S-
koder i de genererade svaren.
Hade inte anvant nagot i
svaret fran Modell 1, 2 eller 3.

Negativ

"Det ar inte ESV:s sak att Positiv Negativ Positiv
svara pa fragor om hur
myndigheter ska hantera olika
typer av bidragsgivning." Det
ar i princip ratt sasom modell
3 inleder men resten av svaret
arinte
korrekt/relevant/anvandbart.
Bade modell 2 och 1 svarar
som att det ar ESV:s fraga,
vilket det som sagt inte riktigt
ar. Men det ar val i princip ratt

Positiv
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Id Kommentar

Modell 1

Modell 2

Modell 3

Generellt

att "Det ar viktigt att hantera
sadana situationer pa ratt satt
for att sakerstalla att bidrag
anvands pa ett korrekt och
effektivt satt." som Modell 1
anger.

12 Inget av svaren ger
information som kan
anvandas. Generella svar om
uppféljning av fakturor och
direkt felaktig information om
"avgiftsndmnden".

Negativ

Negativ

Negativ

Negativ

13 Samtliga svar &r felaktiga pa
flera olika satt. Jag tror inte
nagot av dem innehaller nagot
korrekt, mojligen med nagot
mindre undantag.

Negativ

Negativ

Negativ

Negativ

14 Svar 1 och 2 ger bra svar som
gar att bearbeta vidare.
Svar 3 ar helt felaktigt.

Positiv

Positiv

Negativ

Positiv

19 Svaren ar inte tillrackligt
nyanserade utan for
kategoriska. Det sista svaret
ar inte alls bra.

Negativ

Negativ

Negativ

Negativ

20 De ar pa ratt spar i alla fall.
Inget ar jattefel aven om allt
inte ar helt ratt.

Positiv

Positiv

Positiv

Positiv

22 Inget av svaren var direkt
hjalpsamma for att skriva det
slutgiltiga svaret i det har
fallet.

Negativ

Negativ

Negativ

Negativ

23 Inget av svarsforslagen var till
nagon hjalp i det har fallet.
ESV har tidigare svarat pa
liknande fragor i atminstone
tva andra fall och aven gjort
en liten utredning som finns
dokumenterad i Intern
information endast tillganglig
for handlaggare. Ett
standardsvar fran ESV ar
ocksa att vi aldrig kan saga
vilket konto de ska anvanda
eftersom baskontoplanen ar
frivillig for myndigheterna att
folja, endast S-koderna ar
obligatoriska. Det har vi skrivit
i manga tidigare lamnade
svar.

Negativ

Negativ

Negativ

Negativ

24 Det forsta svarsforslaget
kanns som att det bara vande
pa orden i fragan och inte
tillférde nagot nytt. Det andra
svarsforslaget var bast och
hade kunnat vara till hjalp for
att formulera det slutgiltiga
svaret. Det tredje

Negativ

Positiv

Negativ

Negativ

34
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Modell 2
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Modell 3

Generellt

svarsforslaget ar direkt
felaktigt.

25

Inget av svarsférslagen ger
nagon hjalp att formulera det
slutgiltiga svaret. Andra
svarsforslaget ar bast och
tredje ar samst.

Negativ

Negativ

Negativ

Negativ

26

Alla svarsforslagen ar direkt
felaktiga. S-koder ar
obligatoriska att anvanda
medan baskontoplanen
(konto) ar frivillig for
myndigheterna att anvanda.
Vi ska heller inte hanvisa till
ekonomiavdelningen eftersom
vi inte vet vem fragestallaren
ar, det kan lika bra vara just
ekonomiavdelningen som
fragar. Det verkar inte som att
sprakmodellerna laser fran
rapporten Statliga
inrapporteringskoder (S-
koder) 2023 och inte heller
fran baskontoplanen.

Negativ

Negativ

Negativ

Negativ

27

Modell nr 2 gav ett svar som
var grundat i delvis ratt saker
och som hade en formulering
som var sprakmassigt
forhallandevis lamplig. Dock
med betydligt mer ord och
mer tips @n vad vi brukar
lamna (eftersom vi inte vet de
specifika omsténdigheterna
och inte direkt ska ge rad om
sadant som polisanmalan).
Jag anvande dock inte nagon
specifik formulering eftersom
vi i princip inte svarar pa
frdgan mer an att konstatera
att det inte ror sig om en
avgift.

Positiv

Positiv

28

Svaren ar ratt men kanns det
som ett lucky shot? =)

Positiv

Positiv

Positiv

Positiv

35

Helt felaktiga svar fran
samtliga sprakmodeller.

Negativ

Negativ

Negativ

Negativ

36

Ganska bra svar avseende 1
och 2. Dock vet jag inte var
modellerna hamtar konto
1410 ifran.

Positiv

Positiv

Positiv

35
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