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I detta drende har tillforordnad generaldirektér Mats Wikstrom beslutat. Utredare
Carl J Nordén har varit foredragande. I den slutgiltiga handldggningen har ocksé
avdelningschef Kristina Lundqvist och expert Margareta N6jd deltagit.
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Anvinda forkortningar och begrepp

Anvanda forkortningar och begrepp

| denna rapport anvands en del férkortningar och begrepp. Har ges en kortare definition av de
viktigaste och mest frekventa:

FPI forsvarsprisindex

KPI konsumentprisindex

NPI nettoprisindex, motsvarar KPI med avdrag for indirekta skatter

PLO pris- och I6neomréakning, system for att hantera den inflation myndigheterna

mott under verksamhetsaret

FMV Forsvarets materielverk
FOI Totalforsvarets forskningsinstitut
NR nationalrékenskaper, internationellt bokforingssystem for bland annat

berékningar av BNP

SCB Statistiska centralbyran
Kl Konjunkturinstitutet
BNP bruttonationalprodukt, vardet av de varor och tjanster som produceras i ett land

under ett ar

Inflation prisforandring inom ett omréde under viss tid. Den prisforandring svenska
konsumenter moéter mats med KPI, men andra omraden tacks av andra
prisindex. | dagligt tal avses ofta KPI-férandring, men inflation i hela ekonomin
kan aven matas som forandring i BNP-deflatorn

deflator kvoten mellan en variabels varde i Idpande och i fasta priser
deflatering omrakning till fasta priser genom att dividera ett varde i Idpande pris med
lampligt index

produktivitet ~ produktion per tidsenhet. Exempelvis mats arbetsproduktiviteten i BNP som
BNP per arbetad timme under ett kvartal eller ett ar. Fér en myndighet kan
specifika méatt pad produktionen anvandas. En forbattring av produktiviteten
brukas anses 6nskvard, men daremot sidger mattet inte ndgot om man gor réatt
saker — d& handlar det i stallet om effektivitet
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Sammanfattning

Ekonomistyrningsverket har pa regeringens uppdrag utrett en ny utformning av
forsvarsprisindex, som 4r en specialform av den normala pris- och 16neomrékningen.
Uppdraget avser enbart den prisomrikning som gors for anskaffning och
vidmakthallande av materiel.

ESV foreslar att prisomrakningen for dessa anslag forenklas, men behaller en egen
16sning jamfort med Ovrig statsforvaltning. ESV anser dock att materielanslagen pa
sikt bor ges samma omrékning som géller for infrastrukturinvesteringar.

Utformningen av forsvarsprisindex bor vidare vara en fraga som regeringen sjilv
fattar beslut om, i likhet med normal pris- och loneomrékning. Riksdagen bor ta
stéllning till de 6vergripande principerna for omrakningen, men inte detaljreglera
tekniken. Aven i detta avseende uppnés storre dverensstimmelse med systemet for
ordinarie pris- och 16neomrakning.

Forslaget innebér en forenkling jaimfort med tidigare system, vilket mojliggor en
tydlig och transparent process. Den arliga omrékningen bor ske med vikter fran
Forsvarsdepartementet och skrivas fram med prisfordndringar himtade ur officiell
statistik. De vikter som tas fram bor redovisas i ett formellt beslut. Det underléttar for
extern granskning.

Viktningen forenklas jamfort med tidigare och anslagen delas upp pé inhemsk och
importerad forsvarsmateriel. For att enkelt tillgodogora sig
produktivitetsforandringar bor prisindex for omrékningen vara producentprisindex
totalt for inhemsk materiel och importprisindex for verkstadsindustri (SNI 25-33) for
importerad materiel. Det innebar att den sdrskilda hanteringen av omrakning for
kostnader 1 JAS-projektet, inkdp i dollar samt befédstningsindex slopas.

Med detta nya forsvarsprisindex minskas variationerna mellan aren. Variationerna
minskas ocksé genom att Gverga till att méta fordndring av arsgenomsnitt for
priserna, i stillet for som i dag fordndringen i december. Pa langre sikt medfor detta
ingen skillnad i myndigheternas priskompensation. For att ytterligare dimpa de
arliga variationerna i omriakningen kan man 6verga till flerariga glidande
medelvirden for priserna, men detta &r inte utrett hér.

Eftersom forslaget bygger pa officiell statistik kan SCB dven i fortsédttningen vara
ansvarig myndighet. Vikterna for omrékningen maste emellertid &ven
fortsdttningsvis tas fram av Forsvarsdepartementet.
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Den nya omrikningen leder inte till hogre kostnader jamfort med dagens system och
innebér storre likhet med den prisomrakning som géller for staten i 6vrigt. De
forutsittningar som angavs i uppdraget ar hirmed uppfyllda.
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1 Inledning

For huvuddelen av de statliga forvaltningsutgifterna finns ett generellt system for
arlig justering av anslagsnivan. Varje ar gors en berdkning av prisférandringarna. De
aktuella utgiftsanslagen riknas sedan om i budgetarbetet med dessa resultat.
Systemet ska kompensera myndigheterna for de prisokningar myndigheterna i
genomsnitt haft, men déremot inte for reala fordndringar. Syftet ar att skapa
forutsdgbarhet och att budgetforhandlingarna ska avse enbart volym och att alla
prisfordndringar — inflationen — ska hanteras via prisomrakningen. Lokalkostnader
berdknas specifikt for myndigheten och prisomréknas med detaljerade végningar.
Déremot &r prisindex for loner och vriga kostnader generellt.

Forsvaret har dock inte ingétt i det generella systemet for prisomrakning utan haft egna
16sningar. Till skillnad frén den 6vriga statsforvaltningen har ocksé forsvarets
prisomrakningssystem, bendmnt FPI, beslutats av riksdagen. Sedan beslutet har flera
andringar gjorts. Det system for forsvarets prisomridkning som finns i dag ar betydligt
mer komplext dn vad som géller for den dvriga statsforvaltningen. Omréakningarna har
ocksa varierat mycket mellan &ren och ddrmed varit mycket svéra att forutsiaga.
Tillsammans med forskjutningar i materielleveranser och bristande ekonomisk styrning
inom forsvaret' har detta stundtals medfort att utgiftstaken riskerats enskilda ar.

Regeringen har nu givit ESV i uppdrag att utreda utformningen av forsvarsprisindex
for forsvarsmateriel och foresla ett nytt. Mélséttningen &r 6kad transparens och
enkelhet. Man vill ocksa uppna 6kad 6verensstimmelse med det system for
prisomrakning som géller for den dvriga statsférvaltningen. Ett nytt system ska ocksé
bygga pa officiell statistik. Som villkor anges att ett nytt system inte far medfora
okade utgifter, jamfort med dagens.

ESV ir en oberoende myndighet under Finansdepartementet som gor analyser av den
statsfinansiella utvecklingen och ocksa utvecklar den ekonomiska styrningen i staten
genom regelverk och metoder.

Bakgrund

Ett prisomrdkningssystem maste uppfylla ett antal krav for att kunna fungera i det
praktiska budgetarbetet inom regeringskansliet. Det maste vara forutsagbart, relativt
enkelt och gidrna med 14g detaljeringsgrad for att accepteras av alla parter. Samtidigt
ska det vara specifikt och ta hinsyn till kostnadssammanséttningen for respektive
myndighet. Vidare bor det allmént frimja budgetdisciplin men dndé ge incitament till

! Se till exempel ESV 2008
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enskilda myndigheter att pa olika sitt effektivisera verksamheten utan att all vinst av
detta dras in till statsbudgeten vid nésta budgetférhandling. En kontinuerlig
forbéttring av produktiviteten i den statliga forvaltningen &r ocksa ett allménintresse
och bor dérfor komma skattebetalarna till del. Ett system for prisomrikning maste
alltsd kunna balansera dessa delvis motstridiga krav.

En metod att bidra till kontinuerliga rationaliseringar och effektiviseringar pa ett
generellt sétt dr att konstruera ett system for prisomridkning som med automatik ger
kompensation for omradesspecifika pris- eller kostnadskningar, men dndé begransar
kompensationsgraden. Med ett tydligt produktivitetsavdrag kan man ge
myndigheterna incitament att 6ka produktivitet och (helst) effektivitet. Det malet kan
ocksa uppnas genom att vélja generella prisindex dar produktivitetsforbattringar fatt
genomslag. Det forutsétter att marknaden i fraga ar ekonomiskt effektiv och inte
préglas av oligopol, kartellbildningar eller andra imperfektioner. Om
prisomrakningen &r for snal och inte i tillrdcklig grad tar hénsyn till de faktiska
prisokningar som skett, medfor det att verksamheten méaste dras ned mer 4n vad
annars vore fallet om budgeten ska héllas.

Forsvarsbesluten i modern tid upprepar alla behoven av fortsatt och kontinuerlig
effektivisering. Ett bidrag till detta kan da vara ett prisomrékningssystem som tar
hansyn till inflationen pa omradet, men pa en hdgre aggregeringsniva.
Priskompensationen blir ddrigenom inte exakt, vilket ger incitament till prispress och
effektiviseringar for inképen. Ju mer generella prisindex, desto stdrre blir denna
effekt. Samtidigt blir dock priskompensationen i det specifika fallet simre; det dr tva
sidor av samma mynt.

Forandrad inriktning i forsvarsbeslut

I det senaste forsvarsbeslutet understryker regeringen behovet av rationaliseringar,
effektiviseringar och forbattrad kostnadskontroll. Det har man gjort dven i tidigare
forsvarsbeslut.

Man har ocksa slagit fast en ny strategi for materielforsdrjningen. Denna innebér att
man ska kopa mer fardigutvecklade och befintliga produkter snarare dn lagga ned
omfattande insatser pa nyutveckling av vapensystem. Detta borde ge press pa priser
och kostnader. Det kan dock ocksé innebira hogre kostnader for att anpassa
produkter till svenska behov. Hir bor det dock papekas att om den anpassning som
gors bade avviker frén internationell standard och &r kostnadskrivande, ar detta goda
skal for att prova om behov av anpassning verkligen foreligger.

En annan punkt &r utokat internationellt samarbete med EU, men dven med Nato
inom ramen for partnerskap. Aven detta bor pa sikt ge ligre styckkostnader vid kop
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av krigsmateriel, men det kan ocksd medfora krav pa utdkat finansiellt stod vid
gemensam utveckling och forskning. (Den svenska egenutvecklingen har emellertid
varit mycket kostsam.) Detta &r dock en politisk fraga, och inte ndgot som ska inga i
en prisomréikning.

Generellt giller att om efterstrdvade mél — om ekonomisk effektivitet, mer
transparent upphandling samt mer konkurrens och flexibilitet — inte uppnas, ska detta
inte vara argument for att ha sérlosningar for prisomrékningen i forsvaret. I stéllet
bor konstruktionen av och tanken bakom FPI utgé fran dessa mél. Om de sedan inte
uppnas, ska FPI-konstruktionen utgéra incitament for att forbattra maluppfyllelsen.

Avgransningar

Det finns mycket fa tidigare studier over forsvarets prisomriakning. Under senare ar
har dock SCB och FOI gjort genomgéngar med delvis olika utgangspunkter och
syften. Har kommer dérfor inte ndgon ny teorigenomgang att goras, utan i stéllet
anvinds resultaten fran dessa rapporter i tillampliga fall.

Uppdraget och utredningen avser enbart den omriakning som gors for
materielanslagen (anskaffning respektive vidmakthallande av materiel, vilka tidigare
utgjorde ett anslag). Forbandsanslaget har ocksa en sdrskild omrdkning, men denna
berdrs alltsa inte hér. Pris- och 16neomrikningen av forbandsanslaget dr mer lik den
vanliga pris- och l6neomrakningen inom staten, men har sirskilda vikter och
prisindex for bland annat olja och 6vrig forbrukning. Avgransningen hindrar dock
inte att vissa slutsatser for omrakningen for materielanslagen kan vara giltiga dven
for omrékningen av forbandsanslaget. I vissa avseenden kan en del slutsatser
appliceras pa prisomriakningen i staten generellt.

Det visade sig snart omdjligt att besvara uppdragets fraga om det finns beldgg for att
kostnadsutvecklingen inom den internationella krigsmaterielindustrin avviker fran
den allménna kostnadsutvecklingen pa lang sikt. Skélen 4r bade teoretiska och
praktiska och redovisas i avsnittet om teori for prismitning.

Priméarmaterial for berdkningarna av alternativa system for prisomriakning har varit
internt underlag fran Forsvarsdepartementet.

Kalla for diagram och tabeller 4r egna berdkningar om inget anges. Det mesta av
bakgrundsmaterialet rorande anslag har himtats ur statsredovisningssystemet pa ESV
och prisstatistik har hdmtats frin SCB
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2 Prisomrakning i staten

Pris- och 16neomrékning, PLO, ir ett sétt att rensa kostnadsfordndringen fran
prisfordndringen sé att forhandlingar i budgetarbetet ska avse enbart reala
fordndringar. Samtidigt understryks att PLO &r det medel regeringen har till sitt
forfogande for att 6ka produktiviteten i den statliga forvaltningen. Prisomriakning av
statliga utgiftsanslag gors for sddana anslag som inte styrs av regler som innebér
automatisk upprikning eller indexering (exempelvis sjukpenning som ersétter
16nebortfall upp till ett visst tak och ddrmed &r indirekt 16neindexerat) eller som
forédndras enbart genom explicita beslut (som barnbidrag, vilket utgér med en fast,
nominellt oférdndrad summa per barn och manad). De anslag som omfattas av PLO
ar typiskt sett forvaltningsanslag till myndigheter, men det finns ocksa anslag som
innehaller en stor del varuinkop som omfattas. Exempel pé det sistndmnda ar
anslaget till Trafikverket, men givetvis ocksa just forsvarets inkdp av materiel.

Systemet for PLO ir relativt detaljerat och bygger pa att man har kinnedom om
myndigheternas kostnadssammanséttning — kostnaden for deras insatsvaror, vilka
oftast utgors av l6ner, lokalhyror samt kontorsmateriel. Den bas som arligen raknas
fram infor budgetarbetet dr bade specifik for varje enskild myndighet och detaljerad,
men hanteringen av omrékningen direfter 4r medvetet generaliserad. Man méter
kostnaden for produktionen av statliga tjdnster genom att méta kostnaden for
insatsvarorna. Det dr samma sak som ett faktorprisindex (se vidare avsnitt om teori
for prismétning). Sadana tar inte hansyn till fordndringar i produktiviteten, varfor
man gor ett schablonmissigt produktivitetsavdrag vid PLO-berdkningen. Detta
avdrag dr det medel som anvénds for att ge incitament for produktivitetsforbéttring i
den statliga forvaltningen (tjansteproduktionen) motsvarande den som sker i privat
tjénstesektor. Samma effekt uppnés for andra typer av prisomrékning genom att man
anvander NPI, dér effekten av 6kad produktivitet finns med.

Systemet med PLO forutsitter att mixen av insatsvaror ar kidnd, att man har exakta
matt for kostnadsutvecklingen och sévil relevanta priser att jamfora med som en
rimlig ambition i valet av produktivitetsforbéttring. Regeringen har angivit som ett
syfte med prisomrakningen att det dr ’den allménna prisutvecklingen inom den
konkurrensutsatta sektorn som skall utgdra utgangspunkt vid faststidllandet av
kompensationen for kostnadsutvecklingen inom samtliga resursslag™”. Siledes
anvinder man sig av breda, generella priser ndr man berdknar kompensationen for
myndigheternas prisokningar. Pa det viset kan man sidga att man kompenserar
generellt for specifika kostnadsfordndringar. Darfor ar det ocksé rimligt att jimfora
statlig tjansteproduktion med privat inom samtliga verksamhetsomraden i staten.

2 Budgetproposition 1992/93:100, bilaga 1, s103
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Samtidigt som alltsa prisomrakningen bade syftar till att ge myndigheterna
kompensation for prisforandringar och till att 6ka produktiviteten i den statliga
forvaltningen, &r det viktigt att systemet ocksa ger incitament for de enskilda
myndigheterna att omdisponera sina resurser sé att de kan tillgodogora sig en
effektivisering (for att exempelvis kunna satsa mer pé en annan del av verksamheten)
utan att den med automatik blir indragen vid nésta prisomriakning. Det uppfylls just
genom systemets generalitet, vilken ger utrymme att fordela effektivitetsvinster pa
savil myndigheten sjdlv som skattebetalarna.

Men inte bara tjansteproduktion omfattas av PLO-systemet. Det géller ocksa for de
statsutgifter som till stor del bestar av inkdp av varor och tjanster, exempelvis
Trafikverket, som omréknas med NPI. Ddremot har man alltsa valt en specialldsning
for forsvaret’, som har ett helt eget system for prisomriikning i form av
forsvarsprisindex.

En fullstindigt perfekt kompensation till myndigheterna for deras
kostnadsforandringar &r inte efterstravansvirt. Om en myndighet vet att man fér full
kompensation saknar man incitament att pressa priset i forhandlingar. P4 samma sétt
saknas da anledning att byta lokaler for att fa ned hyreskostnaden eller att ta in yngre
anstéllda med ldgre 16neniva som erséttning for de édldre som slutar — eller att
fordndra och effektivisera arbetsprocesser.

Det &r darfor nodvandigt att ett prisomrékningssystem innehéller press pé
kompensation s att man hela tiden har incitament till att effektivisera verksamheten.
Det giller i statlig tjédnsteproduktion, men naturligtvis dven i de verksamheter som
praglas av stora varuinkop, dir en enskild myndighet ofta kan vara dominerande
ink&pare pa marknaden.

Tidsforskjutningen i prisomrakningen

For de olika typerna av PLO som finns géller att man anvénder sig av senast kéinda

utfall vid berdkningen. Det géller bas for omrékningen, vikter och priser. Eftersom

omrékningen sker under varen och sommaren innan budgetpropositionen medfor det

att man anvénder sig av anvisat anslag for innevarande ar samt vikter och priser for

foregdende éar. Dessa virden anvénds for prisomrikningen som géller for anslaget

som presenteras i budgetpropositionen avseende ndstfoljande ar. Det giller alltsa att
FPI; = A1 X Wio X Apra

dér A avser anvisat anslag, w vikter och p priser samt t avser ar.

Det medfor att exempelvis FPI for 2011 utgéar fréan anvisat anslag 2010 som skrivs

upp med vikter och prisférindring avseende 2009. Det far som effekt att

3 Aven hogskolorna har en sarlosning for prisomrakningen. Denna &ar dock utformad s& att den utgar fran samma
princip som vanlig PLO fér hogskolorna som helhet.
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myndigheternas anslag for ett verksamhetsar blivit omridknade med tva ar gamla
prisfordndringar. Om takten i prisfordndringarna ar jamn behover detta inte vara
nagot problem. Men sirskilt vid konjunktursvingningar tenderar inflationen att
variera. Detta stiller krav pa att myndigheterna har mojlighet att hantera sddana
svingningar genom anslagssparande. Om man i stillet anvénder sig av prognoser pa
prisforandringar skulle man efter verksamhetsarets slut behdva gora en avrakning
mellan prognos och utfall. Ett sddant undersystem for avrakning skulle komplicera
PLO-systemet och gora omrakningen betydligt mer ooverskadlig.

En reflexion &r att prisomrékningen inom staten utgér fran detaljerade och
myndighetsspecifika vikter, medan de prisindex som anvénds enligt de 6vergripande
riktlinjerna ska utgé fran den allménna prisutvecklingen i konkurrensutsatt sektor och
darfor inte alltid avser den prisférdndring som myndigheterna moter. Undantaget frén
detta &r lokalkostnader dér sérskilda priser tas fram, men ocksa hér finns inslag av
generalitet i prisindex och ndgot som motsvarar ett produktivitetsavdrag.

2.1 Teori fér prismatning*

Syftet med pris- och loneomrakning i den statliga budgetprocessen é&r att skilja ut
inflation och 16nedkningar i den totala forandringen av kostnaderna inom en
verksamhet, s att forhandlingar om anslag enbart ska avse reala foréndringar, det
vill séiga politiska beslut och prioriteringar om volymokning eller -minskning av
resurstilldelning inom det aktuella omradet. Det som aterstar av en
kostnadsforandring efter att priser (exempelvis lone6kningar) rensats bort &r
volymen’. En rensning for priser gor att uppgifter for tva intilliggande &r blir mer
jamforbara — de dr i samma prisldge. Genom att gora en rensning for flera ar, dir
prisforandringarna ackumuleras multiplikativt, far vi en tidsserie i valfritt ars
prisldge. Vi kommer i senare avsnitt att gora berdkningar med flera olika index som
ar konstruerade pa detta sétt.

Varukorgar

En perfekt prisomrikning forutsitter att man kan identifiera hur inkdpen ser ut olika
ar — vad som kopts och i vilken méngd. Priserna méts sedan for en enhet av varan
eller tjdnsten. Inkdpen under ett &r bendmns varukorg. Det finns olika tekniker for att
hantera fordndringar i sammanséttningen av varukorgen dver tid. Nar SCB méter
konsumentpriser (prisutvecklingen for svenska hushélls kdp inom landet) vill man

4 En stor del av det teoretiska underlaget och beskrivningen av matmetoder och -problem bygger p& SCB 2009. En
utmarkt beskrivning finns ocksé i FOI 2009.

® SCB anvander begreppen att volym x pris = varde. Det senare kallas ocksa Ispande priser, eller nominella belopp. Ki
och budgetpropositioner anvander uttrycken fasta priser x prisindex = I6pande priser. Eftersom vi har utgr fran
statsbudgeten anvands dock uttrycket kostnad, som alltsd kan delas upp pa pris och volym.

13



Prisomrékning i staten

14

egentligen méta kostnaden for en ofoérdndrad konsumtionsstandard. Man har da valt
att definiera varukorgen som ett genomsnitt av de tva periodernas. Andra sétt ar att
utgd fran sammansittningen antingen innevarande eller foregédende éar.

Matproblem

Att skilja ut vad som ar prisfordndring och vad som ar volymfordndring mellan tva
tidpunkter &r relativt enkelt sa ldinge man maéter kostnaden for en och samma vara,
som inte modifierats under den valda perioden. Ofta dr det dock inte sa enkelt. Varor
och tjanster fordndras over tid. Ju langre tidshorisont, desto svarare blir problemet.
En liter bensin dr nog samma vara i dag som for tio ar sedan, liksom en hérklippning.
Men med olika sorters tilligg eller dndrad reningsgrad i bensinen, respektive
forédndrad service vid frisdrbesoket, kan dven sddana produkter fa dndrat innehall
over tiden. Ju mer komplexa produkterna &r, desto storre &r vanligen problematiken
att bestimma vad som &r pris och vad som dr volym. Vid léngre tidsperioder kan
jamforelsen ofta bli ndrmast meningslds. Grundlaggande &r dock att
kvalitetsforbattringar i en tjanst eller vara ar en volymkomponent, inte en
prisfordndring. Det vanligaste exemplet pa kvalitetsforbattring dr nog ar den
successivt utokade prestandan i datorer, men ett annat ar forbéttrad prestanda i olika
vapensystem. Det dr ofta mycket svart att virdera sddana kapacitetsutvidgningar,
bade teoretiskt och praktiskt.

Kostnadsforandringar utgors alltsa av summan av prisférandring och
volymforandring. En 6kning av kvaliteten i en produkt &r inte en prisforandring, utan
en volymdkning. Detta dr essentiellt inom inte minst forsvaret dér teknisk utveckling
och prestandahdjning medfor kostnadsdkningar, som séledes beror pa okad volym.
Denna del dr inte inflation och ska dirfor inte heller tédckas av automatisk
prisomrakning.

Aven om forsvaret enbart skulle kdpa samma slags varor och tjdnster i samma
kvantitet Gver tiden skulle det alltsa gradvis bli allt svarare att skilja pris- frdn
volymforandring. Att sammansittningen av inkOpen skiljer sig mellan aren &r
ytterligare ett problem, som kan sidgas vara sérskilt svart for forsvarets inkop
eftersom det statistiska underlaget ofta ar otillridckligt. Har spelar dven olika former
av sekretess in.

Ett speciellt problem rorande métning av priser som ar aktuellt for forsvaret giller
unika och stora produkter. Det ror varor som ofta tillverkas av en enda séljare for en
enda kdpare och dessutom nog sa ofta vid ett enda tillfélle, eller a&tminstone med sé
manga ars mellanrum att produktens kvalitet fordndrats i s& hog utstriackning att de
inte dr jamforbara. SCB gor 1 internationellt samarbete metodutveckling pa detta
omrade, men sérskilt for forsvarsprodukter har svarigheterna hittills varit
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odverstigliga pa grund av otillracklig information fran foretagen. Man konstaterar att
”skillnader i priser kan endast forklaras av kundernas specifika behov och

betalningsformaga”®

. Det innebdr att det i Sverige for ménga varor inom
forsvarsomradet i dagsldget inte 4r mojligt att faststdlla vad som &r pris respektive

volym i den sammanlagda kostnadsforédndringen.

Grunderna for prismétning, att i) bestimma hur en produkt fordndrats i pris, ii)
beddma hur kvaliteten — som &r en del av volymen — fordndrats och iii) avgdra hur
innehallet ser ut samt sammanséttningen av inkOpen under ett ar foréndrats, ar alltsa i
fallet forsvarets inkdp och vidmakthéllande av krigsmateriel behéftat med allvarliga
problem i samtliga led. Till detta kommer ett fjarde problem som inte enbart giller
forsvaret, ndmligen iv) att vissa priser ar belagda med kommersiell sekretess.

FOI hinvisar i sin rapport’ till en av de f4 métningar av prisutvecklingen for
forsvarskostnader som existerar. Den gors i USA och visar en ganska hog
prisutveckling, dven efter justering for betydande prestandadkningar genom teknisk
utveckling. Med korrigering for de relativt hoga 16nerna i det amerikanska forsvaret
ar emellertid prisokningarna — forsvarsinflationen — inte mérkbart hdgre dn den
allmédnna konsumentinflationen i USA. Det ar dock problematiskt att direkt dversdtta
resultaten till svenska forhallanden. Till detta kommer att vissa metodologiska fragor
om bland annat utvecklingskostnader inte &r helt klarlagda. Eventuellt kommer FOI
att utreda detta vidare. Det gar darfor inte att avgora prisutvecklingen i Sverige for
forsvarsprodukter baserat p4 amerikanska data.

Det far som konsekvens att det inte 4r mdjligt att i uppdraget besvara huruvida
kostnadsutvecklingen inom den internationella krigsmaterielindustrin avviker fran
den allménna kostnadsutvecklingen pa lang sikt.

Kostnader och priser

Kostnaden for en vara fordndras alltsa over tid genom bade kvalitets- och
prisjusteringar. En ytterligare dimension &r hur kostnaden for en vara eller tjanst
uppkommer, och hur sammansittningen av priset kan beskrivas®. Det finns flera
olika matt pa priser, beroende pa vad man méter och nir man méter. Dagens
forsvarsprisindex innehéller flera olika typer av prisindex, och vi kommer att hitta
flera av dem i det f6ljande.

Figur 1 Sambandet mellan produktionskostnader och priser

® SCB, 2007
" FOI 2009, sid 66ff resp sid 9
® Detta avsnitt bygger till stor del p& Konjunkturlaget december 2009, sid 93
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Naringslivets produktion av varor och tjanster levereras till hemmamarknaden eller exporteras. Dessa
priser visas overst i figuren. Det vagda genomsnittet for all produktion kallas produktpris (i mitten ovan).
Insatsprodukterna importeras eller kops av svenska foretag (nedan till vanster i figuren). Det vagda
genomsnittet av dessa benamns forbrukningspris. Skillnaden mellan det pris man erhaller vid férsaljning
p& en marknad och kostnaden for insatsprodukterna kallas for foradlingsvarde. Aven detta beréknas bade
i [bpande och fasta priser och har darfor ett eget implicitpris. Det kan i sin tur princip delas upp pa
arbetskostnader och bruttodverskott. Dessa uttryckta som andel av féradlingsvardet ger
enhetsarbetskostnad respektive enhetsdverskott (nedan till héger ovan) som &r en viktig forklaringsfaktor i
analys av inflationen. Figuren &r férenklad och tar inte hansyn till 6vriga produktionsskatter eller
-subventioner.
Anm: vikterna avser hela naringslivet 2007. Hela figuren och analysen ar hamtad fran Konjunkturinstitutet.
Kalla: Konjunkturinstitutet

Som framgar av figur 1 mits priset pa de produkter foretagen forbrukar i sin
tillverkning med index for importerade produkter respektive for inhemska produkter.
Tillsammans med kostnaderna for arbete och kapital kan foretagen ta ut ett
produktpris. Dessa produkter siljs pdA hemmamarknaden eller till utlandet.

Priserna i den 6vre delen av figuren ovan miter vad produkter kostar pa marknaden —
de kan kallas marknadsprisindex (egentligen output-priser). Vill man i stillet mita
vad det kostar att producera, alltsé kostnaden for insatsvaror, anvinder man sig av
faktorprisindex, som aterfinns i den nedre delen av figur 1. De miter kostnaden for
produktionsfaktorer, insatsvaror och 16ner. Sddana index tar inte hdnsyn till
produktivitetsfordndringar eller vinster. Om man anvénder sig av faktorprisindex i ett
system for priskompensation, méste man dérfor gora en justering for (forvantad)
produktivitetsforbéttring. Vid forséljning pd marknaden har ddremot
produktivitetsforandringar paverkat priset, och nir man anvénder sadana prisindex i
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omrakning av anslag ska man darfor inte heller gora nagot produktivitetsavdrag.
Dagens FPI innehéller en blandning av marknads- och faktorprisindex, vilket vi ska
titta ndrmare pa i nista avsnitt.

SCB gor métningar av varupriser, output-priser. De vdgs samman till index for
varuproduktionen i hela ekonomin. Producentprisindex, PPI méter den
genomsnittliga prisfordndringen i producent- och importledet och &r uppbyggt av
produktgrupper. Man tar ocksa fram prisindex fér hemmamarknaden (HMPI) och till
utlandet exportprisindex (EXPI). Det finns dven prisindex for inhemsk tillgdng
(ITPI) som &r en sammanvégning av HMPI och IMPI. Alla dessa olika prisindex
finns for olika branscher och for olika varutyper (produktgrupper). Man gor sedan
nagra ar dven méatningar av priser pa olika tjidnster, men hér finns inte lika ldnga
tidsserier.

For produkter som handlas 6ver grénsen géller generellt att valutaforandringar kan fa
stor effekt pa priset. Motsvarande géller for insatsvaror med hogt importinnehall. En
forsvagning av kronan sianker exportpriset matt i utlindsk valuta, men gor ocksa
importen dyrare i kronor. S&vil EXPI som IMPI paverkas alltsé av
valutaforandringar. Det gor att de tenderar att variera mer dn inhemska priser. Men
dven inhemska priser paverkas av valutaférandringar eftersom de innehéller
importerade insatsvaror.

Valutaférandringar far ocksé genomslag i FPI i och med att viktningen foréndras.

Nér man ska vélja vilket prisindex som bést motsvarar kostnadsutvecklingen méste
man alltsé ta stidllning till vad man vill méta. I de fall man inte kan méta priset pa en
enskild vara (till exempel for att den dr unik) &r man hanvisad till att anvinda
sammanvégda priser. Om man bedomer att mixen av importerade och inhemska
produkter stimmer bra dverens med den mix som géller for hela ekonomin, da &r ett
sammanvégt producentprisindex att foredra.

Vill man i stdllet méta kostnaden for att producera en vara ér ett faktorprisindex
battre. Om det anvénds i prisomrékning for statligt finansierade utgifter maste man
dock i sddana fall explicit ta hdnsyn till forviantad produktivitetsforbéttring i den
statliga verksamheten, pa samma sétt som sker i vanlig PLO. En stor del av de
statliga utgifterna (som inte &r bidrag) avser statlig férvaltning — produktion av
statliga tjdnster. Nar man gor prisomrakning for denna typ av utgifter ska man
anvinda faktorprisindex, eftersom detta méter kostnaden for produktion. I detta index
ingar prisutvecklingen for statens insatsvaror — 16ner, lokalhyror samt ovriga
kostnader. Men inom PLO anvénds som ndmnts NPI for anslag med stora inslag av
varu- och tjansteinkdp, exempelvis Trafikverket.

17
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Praktiska aspekter pa matning av priser

Dagens FPI — liksom PLO — beréknas genom att anvianda den procentuella
prisfordndringen mellan december tva intilliggande ar. Vad som hédnder under arets
ovriga elva ménader far dirmed mindre paverkan pa FPI. Dértill minskar
prognosvérdigheten i index. Om man i stéllet méter den genomsnittliga
prisfordndringen under ett ar (genomsnittet av de tolv ménaderna jamfort med
motsvarande genomsnitt foregdende ar), fr samtliga fordndringar under aret lika stor
betydelse. En sddan konstruktion 6kar ocksa mojligheten att bittre forutsiga utfallet,
dé det varje méanad gar att folja och méta prisférindringen. Genom att 16pande under
aret mita prisforandringen under de senaste tolv manaderna och jaimféra med
motsvarande tolvmanadersperiod foregaende ar — rullande tolvméanaderstal — kan
man tidigt f4 en god uppskattning om vad resultatet kommer att bli. Da kan man for
varje ny méanad se hur det rullande tolvménaderstalet forandras. Nér utfallet for
december kommer motsvarar forindringen genomsnittet for kalenderéret. Aven en
oviantad och stor avvikelse i december far pa sa sétt genomslag med bara en tolftedel.

Figur 2 Forandring av nettoprisindex med olika métt

Procentuell forandring fran foregdende ar
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Att méta inflationen — har férandringen av nettoprisindex — mellan december tva ar ger som regel en
ryckigare och darfor mer svarforutsagbar forandring &n om man anvander arsgenomsnitt, genomsnittet av
de senaste tolv manaderna jamfort med motsvarande period foregaende ar.

Resonemanget illustreras i figur 2 som visar fordndringen av NPI, vilket ar ett av de
index som ingér i PLO. Samma resultat fis d&ven med andra priser, inte sdllan med
annu tydligare skillnad. En berdkning av december- respektive
arsgenomsnittsforandringen for dollarkursen ger exempelvis skillnader enstaka ér pa
over trettio procent. Men riknat pd hela perioden som denna studie avser ar den
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ackumulerade skillnaden mellan de tva métten bara knappt en procent. Det visar att
det pa sikt inte gynnar eller missgynnar nagon part att dvergé till &rsgenomsnitt, men
att variationerna mellan aren blir betydligt lagre. Samtidigt blir prisomrékningen mer
relevant da den tar hénsyn till fordndringarna under arets alla ménader i lika man.
Forsvarets inkop ar spridda dver hela aret och ett index baserat pa arsgenomsnitt &r
mer réttvisande.

Ytterligare en praktisk aspekt handlar om vilka prisindex som anvinds i systemet for
prisomrakning. Om det &r generella priser kan det ofta vara sddana som redan i dag
tas fram inom ramen for budgetarbetet med prognoser 6ver svensk och den offentliga
sektorns ekonomi i samband med vér- och hostpropositioner. Sddana kalkyler gors
dven internt inom Finansdepartementet utan att publiceras i sin helhet. For att 6ka
forutségbarheten kan det vara en fordel att anvénda sddana priser. Det dkar
mdjligheterna att i god tid fa en uppskattning om storleken pé framtida omrékningar,
vilket vore en fordel ur savil statsfinansiellt som budgetpolitiskt hinseende. Med en
forbéttrad och systematisk uppféljning av prognosfel for just dessa variabler bor man
med tiden ocksé kunna oka traffsdkerheten successivt. Man kan givetvis ocksa vilja
att lagga detta som uppdrag till en myndighet.

19
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Produktivitet i statlig konsumtion

For att kunna gora en korrekt prisomrakning maste man kunna dela upp
kostnadsférandringen mellan tv& tidpunkter pad volym- respektive prisférandring. Det
racker med att bestimma en av komponenterna och residualberdkna den andra,
eftersom kostnadsforandringen bestar av de tvd sammantagna. Men det kravs alltsd att
man kan skilja dem at. Det &r inte alltid s& latt, och en sadan berakning kan ocksa goras
pa olika satt. Det forklarar i sin tur att man far olika volymutveckling om man anvander
den PLO som genomforts for en fastprisberékning eller om man exempelvis anvéander
deflatorn for statlig konsumtion frdn NR-berékningarna. En enskild myndighet kan ocksa
mycket val i sitt interna arbete ha andra volymmatt eller prestationer an vad som framgar
av saval PLO som NR-deflatering. Som alltid i raknesammanhang, beror resultatet pa vad
man mater, hur man mater och varfér man mater.

Detta ar inte nodvandigtvis uttryck for fel i ndgon av berdkningarna. Resultatet blir alltsa
delvis beroende pa syftet med berdkningen i det enskilda fallet. For en myndighet kan det
vara relevant att mata sin produktion (och produktivitet) i form av antal beslut eller
tillstand.

I NR-berakningarna gjorde man tidigare forsok med att inféra méatt pa produktionen av
individuell offentlig konsumtion — till en stor del kommunala utgifter for sjukvard, utbildning
och dldreomsorg — medan man for den del som Kallas kollektiv konsumtion inte har nagot
eget matt pAd deras produktion. Den antas i stallet uppgd till samma belopp som
kostnaden, och darmed blir produktivitetsforandringen definitionsmassigt noll. En mycket
stor del (omkring tre fjardedelar) av den statliga konsumtionen &ar kollektiv, sdsom
rattsvasende, allman forvaltning och forsvar. Berékningarna av produktionen i den
individuella konsumtionen hade relativt f& utfallsdr med svartolkade resultat. | prognoser
for den offentliga konsumtionen brukar de flesta prognosmakare dérfor tills vidare anta att
produktiviteten i hela den offentliga konsumtionen, bade den individuella och den
kollektiva, ar noll. Det gér man i avvaktan pa att lara sig mer om hur man mater och
prognostiserar produktionen.

Att produktiviteten darmed satts till noll i berédkningen av offentlig konsumtion i BNP i
prognossammanhang betyder alltsd inte att det inte finns ndgon produktivitet. Den ar
bara svar att mata pa ett enhetligt satt. Men sjalvklart finns det produktivitetsvinster att
gora i all offentlig produktion, bade individuell och kollektiv.




Nuvarande prisomrikning for forsvarsmateriel

3 Nuvarande prisomréakning for
forsvarsmateriel

Som framgatt av tidigare avsnitt dr det viktigt att skilja mellan kostnader och priser.
Kostnadsutvecklingen for forsvaret ér inte &mnet for denna rapport — ddremot ar
prisforandringen for forsvarsmateriel det. Det papekas ofta att forsvaret kan ha hogre
kostnadsutveckling 4n man annars skulle ha haft av flera olika skil. Det dr da oftast
fraga om hog volym, inte nddvéndigtvis en hogre prisfordndring.

Ett sddant skél ar att man kan ha en stor andel utvecklingskostnader nir nya system
tas fram. Teorin kring detta redogdrs for i FOI-rapporten, som ocksa for ett
resonemang om olika typer av kostnadsdkningar. Den rapporten gér ocksé en
genomgang av andra tinkbara syften med prisomrdkning, dér man exempelvis listar
fem alternativa motiv’ pa ett strukturerat sitt.

Ett annat skl till att forsvaret kan f4 hogre kostnader dr att man vid forsvarspolitiska
beslut i realiteten ocksa mast ta industri-, regional- och arbetsmarknadspolitiska
hénsyn.

Vidare kan man anta att efterfrageelasticiteten dr mycket 1ag, medan den f6r normala
varor ligger kring ett. For specifika fall kan efterfragan i praktiken vara helt
prisokénslig. Avtal om motkdp vid vapenexport skulle kunna vara ett sadant
exempel.

Slutligen kan det ocksa hivdas att forsvaret konsumerar en stor andel unika varor och
system dir kostnaderna okar kraftigt med anledning av dkad prestanda. Denna
utveckling kan vara driven av sévél en nationell 6nskan om god forsvarsforméaga som
en anpassning till 6kad standard i omvérlden (relativ forsvarsformaga).

Det bor dock understrykas att allt detta ar kostnadsdkningar som samtliga beror pé
hogre volym, och som dérfor ska forhandlas och beslutas politiskt. Ett
prisomriakningssystem kan aldrig 16sa den typen av fragor.

Bland andra Riksrevisionen har tidigare papekat att forskjutningar i
materielleveranser stundtals dventyrat marginalen till utgiftstaket. Under senare ar
har emellertid regeringen valt att halla marginalen till utgiftstaket relativt hog, varfor
detta inte orsakat sddana problem. De kan dock &terkomma om budgetpolitiken
andrar inriktning i detta avseende i framtiden. En sddan problematik dr dock inte

° FOI, s27ff

21



NUVARANDE PRISOMRAKNING FOR FORSVARSMATERIEL

22

heller den primért en fraga for konstruktionen av ett nytt FPI, utan snarare en som
handlar om 6vergripande planering genom forbattrad kostnads- och utgiftskontroll
inom Forsvarsmakten, liksom om budgetdisciplin inom regeringskansliet.

3.1 Historik

Forsvarsprisindex dr det enda prisomrakningssystem som reglerats genom
riksdagsbeslut. Man har haft ett sdrskilt FPI sedan &tminstone 1959. Hér utgar vi
dock fran den konstruktion som nu anvinds. Det bérjade med forsvarsbeslutet 1992
som var ovanligt detaljerat och specifikt. Det angav att prisomrikningen for
forsvarsmateriel ska berdknas enligt foljande figur.

Figur 3 Ursprunglig FPI

* Inhemsk materiel:
= 65 procent arbetskostnadsindex (AKI) for arbetare inom verkstadsindustri
(SNI 28-35)
= 27 procent prisindex for inhemsk tillgdng (ITPI) (SNI 28-35)
= 8 procent utan upprikning
* Importerad materiel (inklusive JAS):
= Importprisindex (IMPI) for verkstadsvaror (SNI 28-35)
= Byggnader:
= Byggnadsstyrelsens upprikningstal for byggnader

Samtliga index skulle avse forandringen december—december.
Den ursprungliga sammanséttningen av forsvarsprisindex fran 1992. Det sammanvégda index for inhemsk
materiel &r ett faktorprisindex, liksom index for byggnader. Prisindex for inhemsk tillgang och
importprisindex ar daremot output-prisindex.

I forslaget skrev regeringen att de olika delfaktorerna ska summera till totala FPI,
och att vikterna ska utgé fran den fordelning som redovisas i myndigheternas utfall.
Man skrev vidare att man vid behov skulle omprova vikterna som angavs for
inhemsk materiel, men att de “’skall vara fasta under hela [den femariga]
forsvarsperioden”. Valet av index syftade uttryckligen till att inte ge en exakt
kompensation for faktiska kostnader, utan marknadspriser skulle ge incitament for en
effektiv resursanvdndning.

En rad korrigeringar av denna konstruktion har sedan gjorts. Ar 1993 infordes en si
kallad teknikfaktor, vilken 6kade den arliga upprékningen med 1,5 procentenheter for
att ticka en hogre volymforandring genom teknisk utveckling. Delindex for
byggnader dndrades 1995 till ett som avser byggande av befdstningar. Samma ar

*° Féreslogs i proposition om férsvarsbeslut 1991/92:102
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infordes en revidering av prisomrikningen for JAS-projektet, vilken i huvudsak
avség att kompensera for hogre importinnehall, men dven for kronforsvagningen
sedan 1992. Man beslot att JAS skulle hanteras separat i prisomrakningen och att
IMPI da inte lingre skulle anvdndas, utan i stéllet ett vigt index for
valutaférandringar multiplicerat med KPI-fordndringen i respektive land. Vikterna
skulle uppdateras arligen. Teknikfaktorn avskaffades ar 2000, efter kritik fran bland
andra Riksdagens revisorer med motivet att ’forsvarets priskompensationssystem
skall vara jamforbart med vad som giller for den dvriga statsforvaltningen'!”. Det
hdgre importinnehallet i materielen har darefter foranlett ytterligare en sérskild
korrigering for dollarkurs. Den har medfort att de olika delarna i forsvarsprisindex
summerar till mer d4n 100 procent, vilket alltsa strider mot den uttalade intentionen i
forsvarsbeslutet aret innan'”. Diremot har inte vikterna for inhemsk forsvarsmateriel
dndrats sedan det ursprungliga beslutet.

De olika dndringarna har lett fram till dagens konstruktion av FPI:

Figur 4 Dagens FPI

= Inhemsk materiel:
= 65 procent arbetskostnadsindex (AKI) for arbetare inom verkstadsindustri
(SNI25-33)
= 27 procent prisindex for inhemsk tillgdng (ITPI) (SNI 25-33)
= 8 procent utan uppriakning
= Importerad materiel:
= Importprisindex (IMPI) for verkstadsvaror (SNI 25-33)
= - dérav dollar
= fordndring av kronans kurs mot dollar gdnger KPI-forandringen i USA
= JAS-projektet:
= Sammanvigning av valutafordndring ganger KPI-fordndring i respektive
US, DE, UK och FR
= Beféstningar:
= Sérskild ssmmanvigning av indextal ur Entreprenadindex E84
Samtliga index avser fordndringen december—december. Befdstningsindex
sammanstills av ESV (tidigare Statens lokalforsorjningsverk), medan SCB svarar
for leverans av sifferunderlag for 6vriga delindex. Vikterna tas fram av
Forsvarsdepartementet och avser utfall senaste kdnda ar. Det senare géller dven for

de prisindex som anvinds. Uttrycket ”dédrav dollar” dr missvisande, d& andelen i
realiteten hojt delvikterna i FPI till (100+andel dollar).

Sedan 1992 har en rad justeringar av FPI gjorts. Justeringen for storre andel dollar ger ett index som
summerar till mer an 100. Branschkoden (SNI) ar andrad till den som nu géller.

' Budgetpropositionen 1999/2000:1, bilaga 5, sid 14
*2 pen forandringen har heller inte redovisats for eller beslutas av riksdagen.
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De prisindex som anvénds &r av lite olika slag. ITPI och IMPI &r bada output-
prisindex, och redovisar den genomsnittliga prisutvecklingen i producent- och
importledet. Som visats 1 forra avsnittet innefattar dessa priser
produktivitetsforandring, vilket inte &r fallet for faktorprisindex som AKI eller
befastningsindex. I den ursprungliga konstruktionen av FPI 1damnades dérfor en del
av kostnaderna for inhemsk materiel ouppréknade som uttryck for krav pa
produktivitetsforbattring'’. Nagot produktivitetsavdrag for befistningskostnader gors
emellertid inte.

Vid berdkning av index for importinnehall anvinds kronans kurs mot respektive
valuta multiplicerat med fordndringen av konsumentprisindex i respektive land.
Konsument- och producentpriser kan avvika ganska mycket fran varandra, eftersom
de miéter olika saker. KPI i alla l&nder innehaller indirekta skatter. Vid
momsomliggningen for svenska myndigheter dndrades PLO fran att anvanda KPT till
NPI. Nagon motsvarande justering av index for kdp i utlindsk valuta gjordes dock
inte.

Att inkdpen i dollar givits dvervikt 1 FPI har bidragit till 6kad volatilitet i
prisomrakningarna. Nér kronan forsvagats har prisomriakningen blivit hogre dn den
skulle ha varit med en korrekt omrékning, medan det motsatta géller vid
kronforstirkningar.

3.2 Faktisk prisomréakning

Den omrékning som gjorts under det senaste decenniet redovisas i foljande tabell.

Tabell 1 Faktisk prisomrakning

Miljoner kronor, forandring fran foregdende ar
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Inhemsk materiel 342 223 140 383 319 286 126 288 158 239 439 -28
Importerad materiel 87 -64 40 147 -134 -82 -56 89 -100 -32 420 -127

- varav dollar 29 56 253 203 -172 -134 -76 278 -146 -41 462 -189
JAS 127 179 259 300 -91 -273 -27 360 -120 7 87 -33
Befastningar 5 6 3 3 5 5 10 7 11 6 6 5
Summa 500 400 694 1036 -73 -198 -23 1022 -197 180 1414 -372
- exkl dollar 561 344 442 833 99 -64 53 744 51 221 952 -183

Prisomrakningen av materielanslaget har varierat kraftigt under de senaste aren. Det forklaras av stort
valutagenomslag, av éverkompensationen av kronans kurs mot dollarn samt &ven av valet av
mattidpunkter for ingdende prisindex.

3 For de fall d& priserna sjunker innebar dock denna konstruktion att minskningen dampas, jamfért med om man i
stéllet haft ett explicit produktivitetsavdrag.
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Prisomrakningen har som framgér av tabell 1 varit volatil dér stora 6kningar som
regel foljts av minskningar pafoljande &r. En starkt bidragande forklaring till dessa
kraftiga svangningar ar hanforlig till valutagenomslaget, som paverkar index for
savil importerad materiel som JAS-projektet samt givetvis dven den extra
kompensationen for dollarférdndringen. En annan forklaring &r ocksa att man valt att
anvénda prisférdndringen i december i stéllet for arsgenomsnitt. En 6vergéng till
arsgenomsnitt minskar som regel variationerna mellan aren. En mer korrekt
hantering av dollargenomslaget far samma effekt.

De stora variationerna i prisomrakningen framgar ocksa tydligt i figur 5.

Figur 5 Bidrag till férandring av FPI

Procentenheter
Pe Pe

9% r 9%

r 6%

6%

3% r 3%

0% 0%

3% -3%
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

[ Inhemsk fors varsmateriel [ Importerad forsvarsmateriel EET3 - varav dollar
EZA JAS I Befistningar Summa
- exkl dollar

De storsta bidragen till volatiliteten i omrakningen kommer — inte ovantat — fran valutaférandringarna
genom JAS, den Gverviktade dollarn samt i nAgon man importerad materiel. Dollargenomslaget har under
perioden varit positivt fem ganger och negativt fem ganger, medan det fér JAS varit positivt bidrag sex
ganger och negativt fem. Bidragen fran inhemsk materiel har varit betydligt mer stabila. Bidragen fran
beféastningsindex ar knappt synliga i diagrammet.

3.3 Processen for FPI

Systemet for det arliga framtagandet av FPI ar relativt komplext. Till detta bidrar inte
enbart att berdkningarna i sig dr onddigt komplicerade, utan framfor allt att
underlagen tas fram pa flera olika stillen, och dérefter stélls samman och bearbetas i
ytterligare andra instanser. SCB och ESV tar fram index enligt en specifikation som
nu dr ganska gammal. Ingen av myndigheterna har i uppgift att kommentera

25



NUVARANDE PRISOMRAKNING FOR FORSVARSMATERIEL

26

relevansen i det material de tar fram, men uttrycker bada viss frustration dver att man
anser att man mater exakt, men fel saker.

Berdkningarna ldmnas sedan vidare till regeringskansliet, dér Forsvarsdepartementet
fyller p4 med egna uppgifter avseende utfall for viktningen. Materialet limnas
dérefter vidare till Finansdepartementet som bereder det under budgetarbetet.
Prisomrékningen for det enskilda éret faststills sedan gemensamt mellan Finans- och
Forsvarsdepartementet. Inom regeringskansliet saknas det ofta tid, rutin och kunskap
for att i detalj bedoma det lamnade underlaget, vilket okar risken for felanvéndning.
Det finns dér ingen beskrivning dver hela den samlade processen, och inte heller
nagon koppling till ett dvergripande syfte, &ven om det finns teknisk dokumentation
for den praktiska hanteringen. Detta gor ocksa processen kénslig for
personalomséttning.

ESV rekommenderar att de myndigheter som ges i uppdrag att ta fram underlag for
FPI med jimna mellanrum framdeles bereds utrymme att ge en samlad bedomning av
om materialet &r relevant och réittvisande med avseende pa dvergripande syfte.

3.4 lakttagelser kring dagens FPI

Genomgangen av FPI-berdkningarna sedan 1999 visar pé en del problem.

Inhemsk materiel: Bland annat har vissa statistikserier reviderats efter de olika FPI-
omrékningarna. Detta har dock inte foranlett ndgon revidering av anslaget, vilket nog
ar naturligt. En del indextal revideras dock ofta och ganska mycket dven langt i
efterhand, vilket gor att man kan sétta fragetecken for lampligheten i valet av dessa
index. Det giller frimst AKI, men dven utlindska konsumentpriser.

AKI tillhor inte ldngre Sveriges officiella statistik. Det finns flera
arbetskostnadsindex som tas fram och publiceras av SCB. Vill man anvinda
arbetskostnadsindex ska man dock ha ett tydligt produktivitetsavdrag.

Importerad materiel och JAS: det forefaller rimligt att anvénda sig av ett ganska
generellt prisindex som IMPI for den importerade materielen. Vill man ha en exakt
kompensation borde man anvénda prisférdndringarna i de branscher eller varor man
faktiskt kdper in. Att man i stéllet valt prisutvecklingen for verkstadsindustrin &r ett
sétt att genom en icke fullstdndig priskompensation genomdriva
produktivitetsforbattring. Prisindex for verkstadsindustri dr i det avseendet battre &n
prisindex for hela ekonomin. Anledningen &r att man ofta har storre
produktivitetsforbéttring inom tillverkningsindustrin, se tabla nedan. (Produktiviteten



Nuvarande prisomrikning for forsvarsmateriel

nedan &r inte direkt jaimforbar med priserna i PPI, IMPI och sé vidare da de kommer
ur olika system.)

Produktivitetsutveckling i olika branscher i NR

Tio&rsgenomsnitt baserat pa kvartalsvéarden
Kalla: egna bearbetningar, NR

1980-tal 1990-tal 2000-tal
Naringsliv 1,8% 2, 7% 2,1%
- varuproducenter 2, 7% 4,2% 3,2%
dérav tillverkningsindustri 2,5% 5,4% 4,5%
- tjansteproducenter 0,7% 1,4% 1,4%

Vid omrékningen av kostnaderna for JAS anvinds valutaférandring multiplicerat
med KPI-fordandring. Anviandningen av konsumentpriser i FPI dr 6ver huvudtaget
tveksam, om inte syftet dr att anvinda medvetet generaliserade priser i syfte att stirka
incitamenten till produktivitetsforbattringar. Genomslaget fran KPI dr dock
forsumbart i jamforelse med de kraftiga svingningar som foljer av
valutaforandringar.

Om man vill ta hinsyn till prisférandringarna i de aktuella linderna, vore det battre
att anvinda producent- eller exportprisindex (PPI respektive EXPI) for antingen
verkstadsvaror (SNI 25-33) eller motsvarande prisindex PPI for varuproduktion
totalt. Men som alltid med 6kad generalitet minskar da givetvis graden av exakt
kompensation.

Dollarkursen omréknas separat, och med samma metod som kostnaderna for JAS.
Dollarinkdpen sérskiljs ur kostnaden for importerad materiel. Emellertid korrigeras
inte beloppet f6r importerad materiel, varfor andelen dollar ddrmed prisomréknas tva
géanger, forst med IMPI och sedan dirutdver med den sérskilda
dollarkompensationen. Denna dverviktning ar dock ett tveeggat svird, eftersom
omrikningen medfor en minskning nér kronan stirks, och den minskningen blir alltsa
overdriven genom denna konstruktion. Summa vikter for FPI uppgér till (100+andel
dollar), vilket &r direkt felaktigt. Detta har bidragit till att forstirka variationerna
mellan aren i hog grad. Da kronkursen mot dollarn har béde stigit och sjunkit under
det senaste decenniet kan man dock inte siga att det blivit ndgon systematisk
snedkompensation pa grund av detta. Nettoresultatet av overviktningen har blivit en
nagot lagre omrékning &n den skulle ha varit med korrekt hantering, men storleken
pé det nettot beror pa vilken métperiod som viljs. Effekten av dverviktningen &r i
stillet framfor allt att svingningarna mellan &ren forstérkts.

Inslaget av omrakning for utlindsk valuta har kraftigt bidragit till de stora
variationerna i omrédkningen. Eftersom dessa kompenserats i efterhand kan man ha
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saknat tillrdckliga incitament for att minska svéngningarna. Genom att kdpa
valutasékringskontrakt kan dessa minskas. Myndigheter ska anvénda den tjénst
Riksgélden tagit fram. Ett framtida FPI bor déarfor inte innehélla sérskild omriakning
for detta.

Beféstningsindex tas fram av ESV och maéter kostnaden for nyproduktion av
byggnader specifikt for forsvaret (beféstningar, flygfalt och projektering). Det ar en
sammanvégning av underindex ur entreprenadindex (E84, som tas fram av SCB) och
ar dven det ett faktorprisindex. Det borde dérfor minskas med produktivitetsavdrag,
men detta har aldrig gjorts. De som tar fram index ifragasétter &ndamalsenligheten,
eftersom byggnation av denna typ sker mycket sédllan. Andelen ar dock liten, och det
arliga bidraget fran denna del av omriakningen ar forsumbart, se tabell och diagram
ovan. Aven detta talar for att denna del av FPI liggs ned.

Ovriga synpunkter

En annan aspekt pé att ha ett sédrskilt system for prisomrékning for forsvaret, som
ofta &r ensam eller en mycket stor kund péa en marknad som ofta kénnetecknas av
oligopol, dr att om tekniken for prisomrdkningen dr kénd, kan producenter ta hdnsyn
till detta ndr de l&mnar offerter och férhandlar om priser. Problemet forstirks ju mer
specifik omrakningen &r. Med en mycket detaljerad och bransch- och/eller
produktspecifik uppséittning prisindex kan till och med hdjda priser godtas, om
koparen vet att man senare kommer att fa full kompensation for detta. A andra sidan
ar systemet for FPI bade svaroverskadligt och svarforutsdgbart, vilket kan gora en
sddan invéndning mer teoretisk dn praktisk.

P& en grov niva kan man séga att forsvaret producerar den kollektiva nyttigheten
forsvar. Det dr ndrmast en tautologi. En kollektiv vara definieras som att tillgdngen
for en person inte minskas genom nagon annans konsumtion. Forsvarsformagan
omfattar hela landet.

Om man vill méta prisutvecklingen for de varor forsvaret och deras myndigheter
faktiskt koper dr det nddvandigt att dela upp kostnaderna pa pris respektive volym. I
fallet med forsvarets varor — huvudsakligen materielen — dr detta besvarligt av flera
skal:

1) Redovisningens detaljniva pa savil Forsvarsmakten som ESV som SCB ér for
nirvarande alltfor aggregerad for att utgdra underlag for en sddan analys och
innehéller inte tillrdcklig information. Till detta kommer brister i uppf6ljningen.
Det gor inkdpen svéra att genomskada med dagens regler.

2) Ofta rader sekretess kring inkdpen, vilket gor att de uppgifter som kanske finns
inte ar tillgdngliga. For vissa prisindex rader kommersiell sekretess.
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3) Tekniska och teoretiska problem att bestimma pris respektive volym for unika
varor. SCB har gjort en undersdkning, men inte lyckats 16sa problemen for just
forsvarsprodukter pa grund av otillrdcklig information fran foretagen. Generellt
giller dock att volymdelen av kostnadsférdndringen inom just forsvaret nog ar
ganska hog. Kvalitetsforbattringar utgoér ju en volymokning, och ska som saddana
darfor inte omfattas av ett prisomrakningssystem.

4) De mycket fa internationella studier (USA och Canada) som gjorts ger ingen eller
mycket liten vigledning for svenska forhallanden. Om négot pekar de
amerikanska studierna pa en forhallandevis 1ag prisutveckling nir man rensar for
l6nerna. Med tanke pa att all kvalitetsforbéttring dr en volymokning ér detta
kanske inte helt orimligt. Men i fallet med det amerikanska FPI finns dértill &ven
metodologiska problem rorande utvecklingskostnader som ej retts ut. Det &r
darfor inte majligt att dra entydiga slutsatser for svensk del. Daremot kan det
amerikanska index som tagits fram tjina som forebild for SCB om man far i
uppdrag att ta fram ett index som maéter den svenska forsvarsinflationen.

Slutsatsen av ovanstaende blir alltsa att det egentligen inte dr mojligt att bestimma
volym eller pris for forsvarets inkdp av materiel. Detta innebar dock inte att man inte
kan konstruera ett nytt system for att komma tillrdtta med négra av bristerna i dagens
FPI. Diaremot bor man vara beredd att i framtiden ta tillvara den metodutveckling
som gors pa SCB i samarbete med FOI. Det vore vardefullt att ge SCB och FOI i
uppdrag att i samarbete utveckla ett index som méter forsvarets prisutveckling. Ett
sadant index skulle vara av stort viarde ur bade teoretisk och praktisk synvinkel.
Darfor rekommenderar ESV att detta utreds av SCB 1 samarbete med FOI, inom
ramen for en studie av den svenska forsvarsspecifika inflationen.

Dagens system for prisomrakning av materielanslaget med forsvarsprisindex har
alltsé flera brister.

Systemet for berékning ar svaroverskadligt och otillgéngligt. Processen bestar av
flera olika led, dér de som arbetar i ett steg har otillrdcklig kunskap om tidigare och
senare led. Det gor att index som tas fram riskerar att anvéndas pa felaktigt sitt.
Komplexiteten i FPI gor dven systemet kinsligt for personalférandringar. Den
dokumentation som finns &r ocksa avgrinsad i for hog utstrackning till den rent
tekniska hanteringen. Det finns inte ndgon samlad dokumentation av hela processen
och ingen koppling till dvergripande syfte. Nagon systematisk uppfoljning gors inte
heller regelbundet, vare sig internt eller till riksdagen.

Vikterna for de olika delkomponenterna tas fram internt inom regeringskansliet av
Forsvarsdepartementet. Det dr inte en transparent metod, men uppgifterna &r i dag
inte tillgdngliga 1 myndigheternas redovisning. ESV rekommenderar att detta
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underlag redovisas i ett departementsbeslut, vilket gér det mojligt att genomfora en
extern granskning for exempelvis Riksrevisionen.

Regleringen genom riksdagsbeslut 1992 dr for detaljerad och laser fast berdkningar
till forhallanden som inte lingre ir aktuella. A andra sidan var det ett uttalat syfte i
propositionen; man ville pa det viset ge incitament till att pressa priserna. Ett
exempel dr att det i dag inte tas ndgon direkt hénsyn till att forsvaret kdper en stor del
tjanster. I dagens index for inhemsk forsvarsmateriel ingar daremot l6neférédndringen
for arbetare i verkstadsindustrin. Om det ndgon gang varit relevant, har denna
relevans sedan dess minskat. De ménga detaljerna i dagens FPI ger vidare en skenbar
exakthet som inte har nagon tackning i verkligheten.

Den tekniska hanteringen av prisomrékningen for dvriga forvaltningsanslag i
budgeten har inte beslutats av riksdagen. De dvergripande principerna fér normal
PLO har redovisats i propositioner, medan den tekniska utformningen arbetats fram
internt inom regeringskansliet. Det &r darfor nagot av en anomali att den detaljerade
och komplicerade utformningen av FPI beslutats av riksdagen. ESV anser att det
vore lampligare om FPI-utformningen i fortsdttningen beslutas av regeringen, medan
riksdagen godkénner de generella utgangspunkterna for omrékningen.

Ett problem &r ocksa att det under aren sedan forsvarsbeslutet 1992 inte lagts ned
tillrackligt med resurser pé att kritiskt granska konstruktionen av FPI. Snarare &r det
en gang tillverkade modeller som anvénds slentrianméssigt pa de olika
myndigheterna, trots att man dér nog sa ofta har en vélgrundad kritik mot
tillimpningen inom sin avgransade del. Ndgon helhetsdversyn har inte gjorts, vilket
varit till nackdel for savél statsfinanserna som forsvarsverksamheten.

Framst genom den hoga volatiliteten, men dven genom att ha en sérldsning, har
dagens forsvarsprisindex bidragit till osdkerhet och ldgre prognosvérdighet. Det ér
dock inte sikert att konstruktionen i sig bidragit till hogre statsutgifter. Inte heller kan
man séga att verksamhetsvolymen inom forsvaret drabbats — eller gynnats. Oavsett
om man utgér fran verksamhetsmaissiga eller rent budgetéira utgédngspunkter saknas
darfor anledning att behélla dagens system for prisomrékning av materielinkdpen.
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4 Utgangspunkter for nytt FPI

Utgangspunkter for ett prisomrakningssystem bor vara stabilitet, enkelhet och
overskadlighet. Det ska ocksa vara relativt forutsagbart och inte bidra till stora variationer
i utgifterna mellan aren.

Prisomrakningen ska vidare utformas sa att den inte ger en exakt kompensation for den
enskilda myndigheten, i syfte att ge incitament till produktivitetsforbattringar. De priser
som anvands bor darfor avse prisutvecklingen i konkurrensutsatt sektor.

Utgangspunkten for PLO och FPI har varit att anvinda specifika vikter men priser
fran den konkurrensutsatta delen av ekonomin. Ett uttalat syfte har varit att
fullstdndig kompensation for prisfordndringar inte ska ges. Exempelvis
Riksrevisionen har “noterat att FM [Forsvarsmakten] anser sig beréttigad till
kompensation for prisutveckling vid anslagstilldelningen. Foérvéntningarna pé att
denna kompensation ska utgd med exakthet dverensstimmer dock inte med
omrikningens syfte'*.” ESV anser att denna utgangspunkt bor gilla dven i
fortsattningen.

Det ér kanske i sammanhanget ofrankomligt att varje nytt forslag jamfors med vad
det gamla, nu géllande, FPI-systemet skulle innebdra. Sddana berdkningar kan forstés
goras (och kommer att goras langre fram), men i uppdraget ligger att a) dagens
system &r komplicerat och o6verskddligt och b) att ingen 4r ndjd med det — varken
Forsvarsdepartementet eller Finansdepartementet — eller externa granskare. Dagens
konstruktion dr dessutom c) felaktig utan att for den skull gynna ndgon part. En
jamforelse mellan ett nytt FPI och dagens system é&r i grunden meningslds.

Ett nytt system for prisomrékning bor vara stabilt och latt att forstd, det bor vara
nagot sa nir forutsdgbart och réttvisande och det bor resultera i mindre variationer
mellan aren.

Det finns tva végar att ga nér det géller ansats. Man kan ha anslagsspecifika vikter
for de olika kostnadskomponenterna och géra omrakningen med sérskilda prisindex
for varje komponent. Det forutsitter dock att man har grund att tro att
prisutvecklingen dem emellan skiljer sig at pa ett systematiskt sétt, och samtidigt
ocksa att man har prisindex som méter just denna prisutveckling. Denna ansats finns
for lokaler i dagens PLO. Detta vigval krdver att man har ett tydligt och forutsagbart
sdtt att hantera kravet pa produktivitetsforbattringar.

* Riksrevisionen 2004, sid 34
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Den andra vigen ar att i stillet prisomridkna hela anslaget med ett generellt index,
som i genomsnitt motsvarar faktisk prisutveckling efter hdnsyn till forvantad
produktivitetsforbéttring. Det synséttet finns ocksa inom delar av PLO, och speciellt
for Trafikverkets materialinkop for investeringar i infrastruktur.

For bada ansatserna giller att variationerna mellan aren kan utjimnas ytterligare
genom att anvinda flerariga genomsnitt for priserna. Detta diskuteras vidare i
avsnittet om variation.

Alternativa berdkningar med de olika ansatserna kommer att goras i nédstfoljande
avsnitt. Forst ska vi dock titta pa nagra viktiga punkter.

4.1 Specifikt FPI

Vill man ha ett FPI som utgar fran anslagsspecifika vikter maste dessa vara korrekta.
En distinkt koppling till utfall méste bygga pa verifierbara kéllor som granskas av
oberoende instanser — exempelvis arsredovisningar eller den ménatliga rapportering
som sker inom ramen for statsredovisningssystemet. [ dag tas vikterna fram internt
pa Forsvarsdepartementet och uppfyller darfor inte detta krav.
Vikterna maste ocksé avspegla

— relationen importerade — inhemska produkter

— fordelning av inképen pa antingen branscher eller produkter

Det ér dock bara om fordelningen av materielinkdpen skiljer sig systematiskt och
patagligt fran de vikter som ligger implicita i prisindex for den privata
konkurrensutsatta delen av ekonomin som man har anledning att gora en sérskild
viktning vid prisomrakningen. For att kunna ta stéllning till det krévs att ett sadant
underlag finns. Om detta inte gér att uppnd méste man i stillet arbeta fram prisindex
som bygger pé officiell statistik, vilken l4tt kan hiimtas in fran ppna kéllor (helst
manatligen) och dirmed bevakas kontinuerligt.

Forsvarsmateriel utgors per definition av varor. Men for att ta fram dessa, och
anpassa dem till forsvarets behov behdvs dven tjénster. Det dr dock inte mojligt att
utldsa andelen tjanster enbart pé basis av den information som finns i
statsredovisningen. For att utreda detta kan en analys dver tjdnsteinnehallet goras
genom att konsolidera redovisningen for Forsvarsmakten och FMV. Det maste i sé
fall kopplas tydligt till syfte med métning och val av prisindex for respektive typ.
Aven ett explicit produktivitetsavdrag méste i s fall Sverviigas.
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Dollarinnehéllet

Under det forra decenniet har man i FPI-berdkningen skiljt ut inkdpen i dollar och
gjort en speciell berdkning for denna del. Andelen dollar av den importerade
materielen har véxt fran 20 till drygt 50 procent sedan ar 2000.

Det som foranledde en sérskild omriakning for JAS-projektet var en hog andel dollar i
dessa inkdp. Andelen dollar av de totala kostnaderna for JAS var i borjan mycket
hdg, men har sedan sjunkit kontinuerligt, och utgor nu en tredjedel av projektets
arliga kostnader. Andelen dollar i hela materielanslaget dr ddremot 14g, men har dkat
under senare ar. Totalt uppgar den nu till en sjundedel. Den totala andelen dollar av
materielanslaget visas i figur 6, dédr ocksa andelen dollar i Sveriges utrikeshandel
med bearbetade varor framgar.

Figur 6 Andel dollar i materielanslag respektive utrikeshandel

Procent av materielanslag respektive utrikeshandel totalt

Proc Proc
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- = = - Materielanslag Utrikeshandel

Andelen dollar av hela materialanslaget har vaxt kontinuerligt sedan 2002, medan andelen minskat i
utrikeshandeln sedan 2003. Skillnaden totalt sett &r dock inte alltfér stor.
Kéllor: ESV och KI

En mojlig slutsats av figur 6 &r dérfor att importinnehallet i hela materielanslaget inte
skiljer sig systematiskt eller ndmnvért fran importinnehallet i svensk utrikeshandel.
Det skulle tala for att man kan anvinda IMPI som prisindex for antingen hela
materielanslaget eller for delen med importerad materiel.

Branscher/produkter

SCB har gjort en specialberdkning av prisutvecklingen for forsvarets varor genom att
utnyttja vikter fran ESV och priser (ITPI) for de specifika produkterna. Berdkningen
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har kunnat goras bara for tvé ar (med gamla vikter for ett av aren) och omfattar
darfor inte tillrackligt manga ar for att bestdmda slutsatser kan dras. Prisférandringen
blir med denna metod betydligt ldgre 4n FPI-omrékningen f6r 2008, och mycket
hogre &n den 2009. Det gar dirfor inte att entydigt avgdra om en sddant ansats skulle
medfora systematiskt hogre eller lagre omrékning.

Tabell 2 Materiel fordelat pa produkttyp

Procent av varuinkdp resp procentuell féréandring

SPIN 2002 Andel Prisféréandring
2007 2008 2008 2009
35.3 Flygplan 48% 38% 0,4% 13,8%
33.2 Instrument 14% 14% -2,1% 8,1%
29.6 Vapen o ammunition 13% 20% 6,3% 3,9%
35.1 Fartyg 3% 8% 3,6% 12,1%
34.1 Fordon 7% 8% 2,0% 3,6%
30.02 IT-utrustning 4% 4% -12,3% 8,2%
Ovrigt 10% 8% -2,4% 8,7%
Totalt 100% 100% 1,9% 9,3%

Varuinnehallet i materielanslaget bestar till stor del av flygplan, vapen och fartyg — &ven om andelen
varierar ganska mycket. Prisutvecklingen &r ocksa ojamn. En del priser pa denna niva ar hemliga
(kommersiell sekretess) och d& har priser pa narmast hogre aggregeringsniva anvants i stallet.

Kallor: ESV och SCB
En sddan matmetod som bygger pé exakta vikter och priser bér kompletteras med ett
tydligt produktivitetsavdrag for att sdkerstélla effektivitetskrav. Narmast till hands
ligger da att anvénda ett flerarigt genomsnitt for produktivitetsutvecklingen i
verkstadsindustrin som mattstock.

Eftersom tjédnster inte beaktas och eftersom det inte finns berdkningar for tillrackligt
manga ar, dr detta inte ett alternativ att rekommendera. Ansatsen dr dock lovvérd och
metoden kan gidrna undersokas vidare, &ven om den inte utnyttjas for FPI.

4.2 Generellt FPI

Alternativet att anvénda exakta vikter for myndigheternas kostnader dr genomgaende
for PLO och har ocksa varit det for FPI. Samtidigt stiger kraven pé effektiviseringar
om nagon exakt omriakning inte sker; det utgor ytterligare ett incitament till att
omdisponera resurser.

Inom systemet for PLO finns dock undantag dven fran denna regel. Det géller
materialinkdpen som gors av Trafikverket, som alltsd omréknas med NPI. Detta ar ett
prisindex med svag koppling till de inkdp som faktiskt gors, men som har fordelen
att vara forutsiagbart, enkelt och ddrmed fungerar vil som incitament till
produktivitetsforbéttringar dven for denna typ av utgifter. Ett alternativ skulle darfor
kunna vara att anvinda samma metod for materielanslaget. Det ingar som ett av de
tdnkbara alternativen i néista avsnitt.
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5 Alternativa prisomrékningar

Det finns i huvudsak fyra olika alternativ for konstruktion av ett framtida
forsvarsprisindex. Alternativen dr inte i rangordning.
1) Fortsitta med dagens forsvarsprisindex med vissa revideringar.

2) Ett speciellt forsvarsprisindex infors ddr man Gvergér till att anvdnda generella
priser. Viktningen kan goras pé olika sétt.

3) En 6vergang till att i stdllet fullstindigt inlemma 4ven materielanslagen i dagens
system for pris- och 16neomrékning.

4) Prisomrikningen slopas helt och férandringen skots i forhandlingar internt inom
regeringskansliet som ett led i budgetarbetet.

Aven om andra alternativ eller kombinationer naturligtvis ocksa #r tinkbara,
forefaller dock dessa fyra utgora de huvudsakliga punkter fran vilka en diskussion
ska foras.

5.1 Fortséatta med dagens FPI

Den nuvarande konstruktionen av FPI har brister och dr delvis inte ldngre
overensstimmande med ursprungligt syfte. Ett forsta alternativ ar darfor att géra
vissa korrigeringar. Overtickningen av dollar tas bort, men inkdpen i utlindsk valuta
omriknas med samma metod som i dag, fast med arsgenomsnitt fér valuta- och
prisfordndringarna. Vikterna revideras arligen for att avspegla fordndringar 1 varu-
korgen. I tabellen nedan visas en prisomrikning gjord pa detta sitt.
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Tabell 3 Utjdamnad prisomrakning

Miljoner kronor, férandring fran féregéende ar
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Inhemsk materiel 304 252 285 346 344 200 162 247 262 204 351 297

Importerad materiel 9 27 20 94 0 -60 -30 2 -5 -39 40 150
- dollar 33 43 241 205 -56 -126 -86 64 23 -120 21 326
JAS 133 121 220 351 -9 -327 -75 102 31 -19 -8 121
Befastningar 5 6 4 3 5 5 10 7 10 7 6 5
Summa 483 449 729 999 284 -307 -19 422 321 33 410 898

- ackumulerad diff  -106  -57 -22 -60 298 189 192 -407 110 -37 -1040 230

Genom att gora en prisomrékning av importerad materiel exklusive dollar, och sedan en sarskild
omrékning av den del som kopts i dollar samt genom att anvanda arsgenomsnitt, minskas variationerna
mellan aren och prisomréakningen blir darfér bade jamnare och mer forutsagbar. Den sista raden visar den
ackumulerade differensen mellan denna férbattrade berékning och den som faktiskt gjorts. Med undantag
for tva ar blir skillnaderna sma i den totala nivan pa materielanslaget. Den sammanlagda nivaskillnaden
blir i sammanhanget lite mer &n en procents hogre niva med index avseende arsgenomsnitt och korrekt
hantering av dollarinnehallet.

I denna variant 4r omrékningen for inhemsk materiel inte korrigerad mer 4n genom
att anvinda arsgenomsnitt. Dock borde en tydligare hantering av
produktivitetsavdraget goras. Nu ldmnas atta procent av inkdpen av inhemsk materiel
ouppriknad. Bittre vore att rikna om 70 procent av denna del med ett modernt
arbetskostnadsindex. I stéllet for som i dag arbetare, kan man anvinda
l6nekostnadsindex for hela ndringslivet. Resterande 30 procent rdknas som i dag om
med ITPI {or verkstadsindustri. Denna prisférandring — en form av faktorprisindex —
minskas sedan med ett glidande tiodrigt genomsnitt for produktivitetsfordndringen i
niringslivet totalt.

Detta alternativ bor kompletteras med att SCB med jamna mellanrum ges uppdrag att
granska konstruktionen for att se om man mater rétt saker. Dokumentationen bor 1
samband med detta forbittras och vara tillgidnglig for alla aktorer i processen. Denna
dokumentation ska inte enbart vara av teknisk natur, utan dven innehélla
overgripande syfte och metodgranskning.

Ytterligare forenklingar &r att omrékningen for inkdpen i utlindsk valuta och den
sérskilda omréikningen for JAS-projektet slopas. Under alla férhallanden bor
befastningsindex slopas helt. Det ger sa sma bidrag att det helt enkelt inte ar vért
besviret. Valutaomrékningarna har bidragit starkt till de stora variationerna mellan
aren utan att ha ndgon klar trend (bidrar till negativ omrikning lika ofta som till
positiv).

Detta alternativ innebdr i praktiken dock inte mer &n kosmetiska fordndringar av
dagens konstruktion och rekommenderas darfor inte.
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5.2 Nytt FPI med generella priser

En ny omriakning med generella priser har ménga fordelar, kanske framst att man da
med automatik tar hdnsyn till produktivitetsutvecklingen. For forsvarets del géller
ocksa att man handlar pa en marknad som i manga — men inte alla — fall ar
fungerande och ekonomiskt effektiv. Att anvénda renodlade output-priser forstarker
denna inriktning och kan pa sa sitt ge viss forbéttring av prisséttningen.

I dessa berdkningar har den sérskilda berdkningen for inkdp 1 utlindsk valuta slopats,
liksom dven befastningsindex. Det innebar att samtliga kalkyler har hogst tvé vikter.

Det finns tva olika angreppssitt nir det giller viktning. Man kan antingen fortsitta
som i dag (och i stora delar av systemet for PLO) och anvénda senast kdnda
fordelning fran utfallet. Men man kan ocksé rdkna om hela anslaget med ett enda
prisindex som man gor for Trafikverket, vilket kan forstarka incitamenten till
omfordelning inom anslaget. Vi ska titta pa bada dessa varianter i det f6ljande.

Vid val av prisindex bor man anvénda priser som avser varuproduktionen i den
konkurrensutsatta delen av ekonomin. Detta géller d&tminstone for inkdpen av
inhemsk materiel. Det index som bist avspeglar denna prisutveckling &r
producentprisindex (PPI).

Niér det géller importerad materiel kan den dock rdknas om med IMPI. D4 ska
prisutvecklingen for verkstadsindustri anviandas, eftersom huvuddelen av importen
avser denna typ av varor.

Det leder oss fram till ett huvudalternativ med PPI totalt avseende inhemsk materiel
och IMPI fo6r verkstadsindustri avseende importerad materiel.

En variant p4 samma tema &r i stdllet anvédnda priset for inhemsk tillgadng for inhemsk
material. ITPI &r ju en sammanvégning av hemmamarknadspris och importpris. Det
skulle d4 kunna motiveras av att man har ett hogre importinnehall (dtminstone raknat
i viirde) 4n vad som avspeglas i PP1. Aven hiir anviinds prisindex for varuproduktion
totalt. For den importerade materielen anvéands dock, precis som ovan,
importprisindex for verkstadsindustrin. Detta &r vart andrahandsalternativ.

Alternativen redovisas i foljande diagram 7a och 7b. Dér har en omrékning gjorts ex
post for dren 20002011 med de olika metoderna. Diagrammen visar alltsd hur
omrakningen skulle ha sett ut om man haft annan metod for FPI sedan hosten 1999.
Diagrammen visar faktiskt omrékning, huvudalternativ samt andrahandsalternativ. I
bilaga finns uppgifterna ocks4 i tabellform. Aven andra alternativ redovisas i bilagan.
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Diagram 7a Anslagsniva enligt huvudalternativ

Miljarder kronor, I6pande pris
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Anslagsnivaerna blir lagre med producentpriser fér den inhemska materielen &n om man anvander priset
for inhemsk tillgdng. Med den senare mixen blir anslaget inte mycket annorlunda mot dagens FPI, trots
6vergang till enklare vikter och mer generella priser.

Att anslagsnivaerna blir forhallandevis lika med ITPI som de faktiskt varit innebar
emellertid ocksé att variationerna inte dimpas speciellt mycket.

Diagram 7b Arlig prisomrakning enligt huvudalternativ

Miljarder kronor, I6pande pris
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Med producentprisindex for inhemsk materiel dampas svangningarna betydligt. Med en stérre andel
import i prisindex blir genomslaget av valutaforandringar stort aven i omrakningar som bygger pa dessa
priser. Foljden blir att variationer till och med forstarks vissa &r nar man anvander ITPI.
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For ytterligare belysning &r andra alternativ ocksé genomriknade. De aterfinns i
tabell- och diagrambilaga. Dér framgér att det inte frimst dr valet om man viktar
omrikningen eller ej som avgor hur stor den arliga omrékningen blir. Det &r mer
fraga om vilket genomslag priser for verkstadsindustrin far. Véljer vi FPI med
verkstadspriser blir omridkningarna generellt ldgre, liksom ocksa variationerna mellan
aren. Anledningen &r den hdga och relativt jamna produktivitetstillvéixten inom
verkstadsindustrin.

Viljer man ITPI som prisindex fir man storre genomslag av importpriser, och da
stiger ocksa de arliga variationerna. Med HMPI som grund blir variationerna mellan
aren léagre.

5.3 Prisomrakning inom ramen for vanlig PLO

En tdnkbar 16sning &r ocksa att inte langre ha en sérlosning for forsvaret utan lata
materielanslaget ingé i normal PLO. For detta talar framfor enkelhet och
stordriftsférdelar i och med att man da behandlar forsvarets anslag pad samma sétt
som Ovriga forvaltningsanslag. De riknas upp med ett prisindex som &r en
sammanvégning av svenska myndigheters inkop (ej 16ner och lokaler). Alla
myndigheter ssmmantaget fir dirmed korrekt kompensation i genomsnitt, medan
detta givetvis inte behover gilla i enskilda fall. Eftersom materielanslagen omfattar
inkOp av speciella produkter kommer detta att innebara en prisomrikning som inte
motsvarar den prisutveckling myndigheten moter. Detta kan tolkas som krav pa
kontinuerliga produktivitetsforbattringar, men ocksé som orealistiskt lag
priskompensation som i langden kan innebédra hogre krav pa volymdkningar.

Redan i dag anvénds emellertid en speciell variant av PLO for Trafikverket, dar deras
anslag for inkdp av material raknas om med NPI. Inte heller detta prisindex
motsvarar det som géller for inkdpen pa dessa marknader, vilket alltsé ar ett sétt att
pressa kostnadsokningarna och forbéttra produktiviteten. Nagon uppdelning av
anslagen pa olika kostnadsslag gors inte.

I figur 8a visas hur materielanslaget skulle ha sett ut om dessa tva
omrikningsmetoder anvénts sedan budgetpropositionen for 2000. Som jaimforelse
visas dven den omrakning som faktiskt gjorts.
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Figur 8a Anslagsniva med PLO-teknik

Miljarder kronor, I6pande pris
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Alla olika sorters PLO-alternativ resulterar i lagre omrékning ar efter ar. NPI beraknat som i dag
(decemberforandring) ger den lagsta nivan, medan index for 6vriga forvaltningskostnader ger en hogre
niva, som dock fortfarande understiger den faktiska.

Variationerna mellan aren minskar med dessa metoder, men forsvinner inte helt. Det
framgar av figur 8b nedan.

Figur 8b Arlig prisomrakning med PLO-teknik

Miljarder kronor, |6pande pris
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De mycket stora variationerna i dagens system minskas med olika former av PLO-metoder. Bara enstaka

ar blir omrakningen storre i absoluta tal. Den genomsnittliga forandringen blir dock ganska mycket lagre
an med dagens FPI.
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En FPI-omrikning med samma metod som i PLO &r visserligen enkel och ger god
transparens, men forefaller 4ndé inte sdrskilt realistisk med tanke pa att det resulterar
i systematiskt och markant lagre nivaer. Pa sikt leder detta till okat tryck pé
forhandlingsorganisationen i budgetarbetet. Inte heller detta alternativ ar darfor att
rekommendera omedelbart. P langre sikt anser dock ESV att dven forsvarets inkdp
av materiel bor prisomraknas pa samma sitt som i dag sker for Trafikverkets inkdp
till infrastrukturinvesteringar.

5.4 Slopad prisomrakning

Rent teoretiskt skulle man ocksé kunna utnyttja de principiella och praktiska
invindningar som anges i avsnittet om faktisk prisomrikning for att argumentera for
att man inte ska ha nagon prisomriakning alls av materielinkdpen, och ddirmed
implicit hivda att all kostnadsforandring dr volym och dérfor ska forhandlas arligen.
Det vore dock en felaktig slutsats, eftersom det dr obestridligt att det forekommer
forsvarsspecifik inflation; det &r bara svart att bestimma den entydigt. Det &r ocksé
angeldget att ha ndgon form av prisomrakning i det praktiska budgetarbetet, hellre dn
att overldmna all forandring till forhandlingar. Att slopa prisomrékningen &r déarfor
inte ett alternativ att Overvéga.
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6 Minskad variation

Ur ett statsfinansiellt perspektiv ér ldgre variation i de arliga prisomrikningarna att
foredra. Aven for myndigheterna 4r mindre ryckighet att foredra pa sikt, givet att
man inte systematiskt far en ligre kompensationsgrad. Generellt ger anvdndning av
priser for verkstadsindustrin ldgre variation over tid — till stor del beroende pa den
hoéga och jamna produktivitetsutvecklingen. Men det resulterar ocksa i successivt allt
lagre anslagsnivéer. Att anvinda importpriser bidrar typiskt sett till en mer ryckig
utveckling, till foljd av genomslaget av valutaforandringar.

Men det bor ocksa papekas att ett allmént sétt att minska variationerna i omrakningar
ar att anvianda glidande flerariga medelvirde dven for prisfordndringar. Det blir d&
mer forutsdgbart, men samtidigt minskas den arliga precisionen. P4 lite langre sikt
har det dock ingen betydelse for den genomsnittliga omrakningen. Denna metod har
dock inte anvénts hér, eftersom den inte begagnas i ndgon del av PLO i dag.

For att mita svingningar finns det olika spridningsmaétt. Det vanligaste dr
standardavvikelsen, den genomsnittliga avvikelsen fran medelvérdet.
Standardavvikelsen for de olika alternativa omrékningarna blir alla lagre 4n dagens
FPI. Aven spridningen i priserna som anvinds blir liigre. En ligre standardavvikelse
innebér dock inte med automatik 1dgre omréakning i absoluta tal — en jamn och hog
omrékning far lag standardavvikelse.

Nér man tittar pa olika spridningsmatt dr de frimst tva aspekter som &r viktiga for var
del. Omrékningen av ett visst anslag styrs av dels vilket pris man anvénder, och dé ar
det av vikt att veta hur stor variationen for detta pris varit under en viss period.

Men omrékningen styrs ocksa av vilken bas man utgér fran. Allt annat lika ger en
stor bas ett storre omrakningsbelopp och vice versa. Denna variation &r inte nagot ett
prisomrakningssystem kan gora s& mycket at, men dr givetvis ndgot man far beakta
ndr man jaimfor olika matt med avseende pa deras spridning.

Vad som ocksa ar viktigt att tdnka pa ndr man analyserar spridningen i olika
alternativ &r att ett system med hdg och jdmn omridkning ger en l4g standardavvikelse
— en omrikning som varje ar resulterar i ett tillskott om tva miljarder har forvisso en
mycket 1ag standardavvikelse, men ar 4nda nagot som strider mot direktiven for
denna utredning. Vilken omrékningsniva de olika alternativen ger redovisas i tabell-
och diagrambilagan, dir ocksa spridningen anges for bade omridkningen i kronor och
for priserna.
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I figuren nedan visas medelvérde och standardavvikelse i kronor for att ge en bild av
hur de stora variationerna i dagens FPI kan minskas genom att anvénda andra priser.
I diagrambilagan finns &ven diagram for spridningen i de priser som anvénts.

Figur 9 Medelvarde och spridning i alternativa omrakningar
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| figuren visas medelvéarde for de olika berékningarna som cirklar. Spridningen métt som
standardavvikelse anger hogsta respektive lagsta genomsnittliga avvikelse. Spridningen i nuvarande FPI
ar mycket hog. En korrigering av dollarvertackningen samt 6vergang till helarsgenomsnitt resulterar i
lagre spridning (FPI korr ovan). Skillnaderna mellan olika varianter pd marknadspriser i omrékningen ar
Overlag inte speciellt stora. Huvudalternativet &r stapeln med svarta cirkeln/medelvardet. Den
gramarkerade till héger darom visar andraalternativet. En omrakning enligt ndgon av de befintliga PLO-
teknikerna ger ytterligare nagot lagre variation under den studerade perioden.
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7 Forslag till nytt FPI

Huvudalternativet for denna rapport &ar en Overgang till alternativet med
producentprisindex PPl for hela naringslivet i omrakningen av inhemsk materiel samt
importprisindex IMPI for verkstadsindustri i omrékningen av importerad materiel. Den
overviktade dollarkompensationen slopas, liksom de sarskilda omrakningarna for JAS-
projektet och befastningar.

Ett andrahandsalternativ ar att anvénda prisindex for inhemsk tillgang ITPI for hela
niringslivet for omrikningen av inhemsk materiel inklusive befastningar samt IMPI
for verkstadsindustri for omrakningen av importerad materiel.

Utgéangspunkterna for uppdraget ar att foresla ett nytt system for FPI som &r mer likt
ovrig PLO, som minskar de arliga variationerna och som inte medfor hogre
kostnader 4n dagens system.

Det finns inte ndgot sékert sitt att mata den specifika prisutveckling som forsvaret
mdoter i sina inkdp av materiel. Mot bakgrund av hur normal PLO &r utformad &r
detta heller inte ndgot mal. Daremot bor ett nytt system for prisomridkning vara
enkelt, 0verskadligt och forutsagbart. For att fa incitament till effektiviseringar och
kostnadspress bor den sérskilda valutaomriakningen slopas. Dessa kostnader bor ingé
i omrékningen for importerad materiel. Befdstningsindex méter inte rétt saker, saknar
produktivitetsavdrag och &r en for omfattande berdkningsapparat for att kunna
motiveras vara kvar. Aven befistningsindex bér dirfor slopas och i stillet ing4 i
posten inhemsk materiel. Slutligen bor hela omrékningen goras med generella
prisindex och inte faktorprisindex for att pa ett enkelt och tydligt sétt lata den
allménna prisutvecklingen inom den konkurrensutsatta sektorn vara styrande for
omrikningen.

Omrékningen med FPI har resulterat i kraftiga svingningar mellan &ren. Detta ar till
stor del hanforligt till valutagenomslaget, och delvis valet att méta prisforandringarna
i december. Genom att verlag 6verga till att utga fran fordndring av arsgenomsnitt
uppndr man bade ldgre variation och dessutom ett mer rittvisande métt, eftersom
ink&p sker under hela aret. Detta géller &ven PLO i allménhet.

Med ett storre inslag av valutasékring kan ocksé svingningarna i inkdpskostnaderna
déampas. Ett nytt prisomridkningssystem bor darfor inte kompensera dessa fullt ut.

Da kvarstar fragan om man ska anvénda vikter for att separera inkdpen av inhemsk
och importerad materiel, eller radkna om hela anslaget med ett enda prisindex.
Anviéndning av ett enda pris ger en storre dverensstimmelse med den omrékning som
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gors for Trafikverket. Men det ger sannolikt 4ven en pa sikt for lag tdckning av
importandelen.

Att importinnehéllet i materielanslaget dr hogt &r tveklost, men det avviker sannolikt
inte systematiskt fran importandelen i svensk ekonomi totalt sett. Det talar for att
hela anslaget kan riknas om med priset for inhemsk tillgdng. En sddan omrékning
ger dock en systematiskt hogre prisomrikning dn dagens system och kan dérfor inte
rekommenderas. Ett alternativ skulle da vara att i stillet anvinda priset for
hemmamarknad, men detta index leder till ganska hdg variation och kan dessutom
mdjligen sigas underkompensera importinnehéllet.

Det alternativ som darfoér rekommenderas ar en forenklad viktning med en
uppdelning pa inhemsk och importerad materiel. For importerad materiel bor
prisindex avseende verkstadsindustri (SNI 25-33"), d4 importen avser den typen av
varor. For inhemsk materiel &r producentprisindex det pris som ger ldgre variation
och dérfor rekommenderas.

Denna 16sning har fler fordelar dn nackdelar. Det ger dock en anslagsniva som pa
sikt avviker systematiskt frén dagens. Om den skulle anvénts sedan arbetet infor
budgetpropositionen 2000 hade anslagsnivan, allt annat lika, under férra decenniet
varit omkring 1,5-2 miljarder kronor lagre. Dérfor kan ett alternativ for den
inhemska materielen vara att i stillet anvinda priset for inhemsk tillgang, ITPI. Detta
index ger en nagot hogre variation och skulle, om det anvénts under hela forra
decenniet, resulterat i en anslagsniva som inte &r olik den faktiska.

Ett nytt FPI bor déarfor utformas som baseras pa arligen uppdaterade vikter och dér
inhemsk materiel rdknas om med PPI for niringslivet och importerad materiel med
IMPI for verkstadsindustri. Prisindex avser ett ar for att fd dverensstimmelse med
PLO, men en &vergang till flerariga glidande medelvérden for prisfordndringarna
skulle ddmpa variationerna ytterligare.

P4 lite langre sikt reckommenderar dock ESV att FPI slopas helt och att anslagen
raknas om med NPI, pd samma sitt som i dag sker for Trafikverkets investeringar i
infrastruktur. D& har man inte ldngre en sérlosning for forsvaret och PLO inom staten
blir enhetligare.

Eftersom en sddan omrikning sannolikt skulle medftra systematiskt ldngre
anslagsniva stéllet detta successivt hogre krav pa férhandlingsorganisationen i

** Egentligen SNI 25-30,33
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budgetarbetet. Darfor bor man forst prova den foreslagna modellen under négra ar
innan ytterligare dndringar overvéags.

Denna valda konstruktionen med PPI for inhemsk materiel och IMPI verkstadsvaror
for importerad materiel uppfyller uppdragets forutséttningar och ger en jdmnare
omrakning. Samtidigt ar konstruktionen betydligt enklare och dirmed mer
overskadlig.



Ansvarig myndighet

8 Ansvarig myndighet

Processen for FPI dr i dag ganska odverskédlig och bestér av flera led. SCB och ESV
tar fram underlag, men har ingen insyn i det fortsatta arbetet. Underlagen 1&dmnas till
regeringskansliet dir det stdlls samman och bereds i budgetprocessen.

Forslaget till nytt FPI bygger pé officiell statistik vad géller priser och kan darfor tas
fram av SCB dven i fortséttningen.

Vikterna for uppdelning av anslagen pa inhemsk och importerad materiel dr dock inte
omedelbart tillgingliga i dag, utan maste dven i fortsittningen tas fram pa
Forsvarsdepartementet. Det vore dock bittre att anvinda 6ppna kéllor dven for detta
framdeles, men tills detta &r gjort maste den slutliga sammanstéllningen goras av
Forsvarsdepartementet pd samma sétt som tidigare och beredas gemensamt i
budgetarbetet

a7
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Bilaga 1 Litteratur och referenser

Det finns ganska lite litteratur som behandlar férsvarsprisindex specifikt. FPI dyker
dock upp i en del litteratur som kan behandla nérliggande &mnen. Féljande
publikationer och kontakter har varit speciellt anvéndbara:

Litteratur
ESV: Forsvarsmaktens interna styrning och kontroll, dnr 12-85/2008

FOI: Det svenska forsvarets anslagsutveckling, Peter Nordlund, Mikael Wiklund och
Bernt Ostrom, 2009

Konjunkturinstitutet: Konjunkturlaget december 2009
Propositioner:
Forsvarsbeslut 1991/92:102

Budgetproposition 1992/93:100, bilaga 1 Finansplan och bilaga 5
Forsvarsdepartementet

Budgetproposition 1994/95:100 bilaga 5 Forsvarsdepartementet
Budgetproposition 1996/97:1, bilaga 5 Totalforsvar

Riksrevisionen: Materiel for miljarder, RIR 2004:6

SCB: Pricing Large Equipment, Nadia Zandkarimi, 2007

SCB: Kartldggning av forsvarsprisindex, Vera Norrman, dnr U-2009/2526

Kontakter under uppdraget
Forutom personer inom ESV har féljande personer ldmnat sérskilt virdefulla bidrag:

Vera Norrman, Ekonomisk analys SCB
Peter Nordlund, Mikael Wiklund och Bernt Ostrém, FOI

Marcus Widén, Konjunkturinstitutet

Referensgrupp
André Lundvall, Finansdepartementet Ba/Tot

Maisoun Jabali, Finansdepartementet Ba
Philip Lof, Finansdepartementet Ba
Marten Wallin, Forsvarsdepartementet

Robert Thrfors, Forsvarsdepartementet
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Bilaga 2 Regeringsuppdraget

Regeringsbeslut 13
2010-02-25 Fi2009/4746
Fi2010/1162 (delvis)
- Ekonomistyrningsverket
Finansdepartementet Box 45316
104 30 STOCKHOLM

Uppdrag att utreda utformningen av forsvarsprisindexet

Regeringens beslut

Regeringen uppdrar &t Ekonomistyrningsverket (ESV) att genomfora en Gversyn av
forsvarsprisindex samt att foresla en ny berdkningsmetod av densamma. ESV ska
ddrmed beakta vad som anges nedan under Utgangspunkter for uppdraget.

Statistiska centralbyran (SCB) ska bistd ESV med statistiskt underlag.

ESV ska redovisa uppdraget till regeringen (Finansdepartementet) senast den 30 april
2010.

ESV ska erhdlla ersattning for uppdraget med hogst 340 ooo kronor (upp till 240 ooo
kronor avser ersdttning till ESV for uppdraget och maximalt 100 ooo kronor avser
kostnader i samband med konsultation av SCB). Ersittningen utbetalas mot faktura
efter slutfort uppdrag. Av fakturan ska framggd vilka kostnader som ESV haft for
uppdragets genomforande. Kostnaderna ska belasta det under utgiftsomrade 1
upptagna anslaget 4:1 Regeringskansliet m.m., anslagspost 1 Till Regeringskansliets
disposition, budgetram 6 Finansdepartementet.

Utgangspunkter for uppdraget

Forsvarsprisindex (FPI) ska sd 1dngt som majligt 6verensstimma med systemet for
pris- och l6neomrakningen (PLO). Detta innebar att enkelhet och transparens ska
efterstravas.

Forslag till forandringar av FPI ska, for att varna hallbarheten i de offentliga
finanserna, inte vara utgiftsdrivande i forhdllande till dagens system.

I uppdraget ingdr bl.a. att underséka om det finns beldgg for att den nominella
kostnadsutvecklingen inom den internationella krigsmaterielindustrin avviker fran
den allmanna kostnadsutvecklingen pa lang sikt, givet bl.a. den nya materiel-
forsorjningsstrategin, lamna forslag pa hur FPI kan omraknas med utgdngspunkt i den
officiella statistiken eller andra lampliga kéllor samt vilken eller vilka myndigheter som
bor administrera den arliga omrakningen av FPI. Vidare ska forslag till nytt FPI
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utformas sa att omrakningen varierar mindre fran ar till 4r utan att detta leder till
okade utgifter jamfort med dagens system.

Bakgrund

Forsvarets anslag for anskaffande och vidmakthallande av materiel och anldggningar
ingar i den grupp anslag dar sdrskilda omrakningsmetoder tillimpas. Dessa skiljer sig
fran vad som galler enligt PLO, som vanligtvis tillaimpas for forvaltningsanslag.
Forsvarets omrakning sker delvis i stillet med hjdlp av FPI.

Anvandningen av en speciell berakningsmetod for forsvarets materielanslag har
redovisats i flera sammanhang (se t.ex. prop. 1991/92:102 s. 136, prop. 1992/93:100 s. 103,

Prop. 1994/95:100 s. 66-71 och prop. 1996/97:1s. 17).

Regeringen uppdrog den 11 juni 2009 at SCB att med utgangspunkt i den nuvarande
tillimpningen av FPI genomfora en kartldggning av de komponenter som ar relevanta
for berdkningen av indexet (dnr Fiz009/4746). Enligt SCB:s slutredovisning av
uppdraget ar det angeldget att se 6ver den konstruktion som ligger till grund for de
arliga leveranserna av underlaget till FPI.

Skadlen for regeringens beslut

Regeringen anser att det ar angeldget att se Gver utformningen av FPI med anledning
av SCB:s ovan refererade slutredovisning. Slutsatserna fran SCB ar bl.a. att
utvecklingen inom statistikomrddet sedan den nuvarande utformningen av FPI
beslutades av riksdagen varit sddan att det finns skal att prova andamalsenligheten
med de underlag som ligger till grund fér FPI.

Oversynen bor utforas av ESV pd grund av de kunskaper myndigheten besitter i fraga
om den statliga budgetprocessen.

Pa regeringens vagnar

Anders Borg

André Lundvall

Kopia till

Forsvarsdepartementet/EPS, MIL
Finansdepartementet/EA, SMS
Statistiska centralbyran
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Tabell och diagrambilaga

Arlig faktisk FPI-omrakning uppdelat pA komponenter, miljoner kronor samt standardavvikelse p& omrakning och prisindex

Materiel A faktisk berakning 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Ack  Stdav
Faktisk niva anvisat 20052 22341 23315 21257 19164 18376 17391 17277 17600 17223 15772 16824

Inhemsk forsvarsmateriel 342 223 140 383 319 286 126 288 158 239 439 -28 2915 129
Importerad forsvarsmateriel 87 -64 40 147 -134 -82 -56 89 -100 -32 420 -127 188 157
- varav dollar 29 56 253 203 -172 -134 -76 278 -146 -41 462 -189 522 211
JAS 127 179 259 300 -91 -273 -27 360 -120 7 87 -33 775 189
Befastningar 5 6 3 3 5 5 10 7 11 6 6 5 73 2
Summa 590 400 694 1036 -73 -198 -23 1022 -197 180 1414 -372 4472 580
- exkl dollar 561 344 442 833 99 -64 53 744 51 221 952 -183 3950

1Pl 2,9% 1,8% 3,0% 4,9% -0,4% -1,1% -0.1% 5.9% -1,1% 1,0% 9,0% 2.2% 3,3%

Arlig omrakning med utjamnat FPI, miljoner kronor samt standardavvikelse p& omrakning och prisindex

: Diff/

“Utjamnat FPI + =100 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Ack :
Materiel A alt 1
Inhemsk forsvarsmateriel 304 252 285 346 344 200 162 247 262 204 351 297 3253 338
+ Importerad férsvarsmateriel 9 27 -20 94 0 -60 -30 2 -5 -39 40 150 168 -19:
- varav dollar 33 43 241 205 -56 -126 -86 64 23 -120 21 326 567 45!
JAS 133 121 220 350 -9 -327 -75 102 30 -19 -8 121 640 -135
+ Befastningar 5 6 4 3 5 5 10 7 10 7 6 5 73 0:
; Summa 483 449 729 999 284 -307 -19 422 321 33 410 898 4702 230 |
Prisomrakning procent 2,41% 2,02% 3,14%  4,70% 1,49%  -1,64%  -0,11% 2,42% 1,86% 0,19%  2,61% 5,69% 376
¢ Ny niva 22235 23258 21235 19104 18674 17580 17 469 17193 17333 15735 15784 16 682 :
IRt 24% 20% 3% 47%  15% c16%  01%  24% ____19% __ __02%___ _26%_ _____571% .20%:
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Faktisk prisforandring delindex
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Inhemsk Beféstningar

R - 24%

b - 18%

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

US ===DE = = UK Summa JAS ——FR

12%

12%

9% A

6% -

3% A

0%

-3% A

-6%

- 9%

- 6%

- 3%

- 0%

- -3%

-6%

2000 2001

Inhemsk

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Mtrl totalt = = = Importerad Beféstningar

24% A

18% A

12% A

6% A

0% A

-6% -

- 24%

- 18%

- 12%

- 6%

r 0%

- -6%

- -12%

2000 2001

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Inhemsk = = = Importerad — Mtrl totalt
dollar — = JAS Befastningar

-18%



Tabell och diagrambilaga

Prisomrékning 2000-2011 enligt huvudalternativ

PPI tot/IMPI verkstad 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Ack
Materiel A alt 11b faktiska vikter, férenklade priser

Inhemsk forsvarsmateriel PPI totalt, &rsgenomsnitt -161 -175 628 285 -14 0 81 413 516 365 367 97 2403 -512
Importerad férsvarsmateriel IMPI 25-33, arssnitt 8 33 -29 146 3 -88 -54 2 -12 -81 84 320 332 145
- varav dollar 0 -522
JAS IMPI 25-33, &rssnitt 7 28 -14 107 1 -81 -33 2 -11 -20 17 65 67 -708
Befastningar PPI totalt, &rsgenomsnitt -3 -2 4 2 0 0 1 5 8 3 6 2 26 -47
Summa -149 -116 589 540 -10 -169 -4 423 501 267 474 483 2828 -1644
Prisomrékning procent -0,74% -0,54% 2,67% 2,72% -0,06% -1,02% -0,03% 2,72% 3,28% 1,72% 3,33% 3,37% 301
Ny niva 20 052 21 602 22 060 19 897 17 308 16 584 15627 15531 15256 15576 14213 14325 14808

Differens FPI -739 -1255 -1 360 -1 856 -1793 -1764 1745 -2344 -1646 -1559 -2500 -1644

1P| -0,7% -0,5% 2,7% 2,7% -0,1% -1,0% 0,0% 2,7% 3,3% 1,7% 3,3% 3,4% 1,8%

Prisomrékning 2000-2011 enligt andrahandsalternativ

Diff/

ITPI tot/IMPI verkstad 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Ack
Materiel A alt 11a faktiska vikter, férenklade priser
Inhemsk férsvarsmateriel ITPI totalt, &rssnitt -213 133 958 515 168 42 277 639 730 366 647 -78 4184 1269
Importerad férsvarsmateriel IMPI 25-33, arssnitt 8 33 -29 146 3 -88 -54 2 -12 -81 84 320 332 145
- varav dollar 0 -522
JAS IMPI 25-33, &rssnitt 7 28 -14 107 1 -81 -33 2 -11 -20 17 65 67 -708
Befastningar ITPI totalt, &rssnitt -4 2 6 4 2 1 5 8 11 3 11 -1 47 -26
Summa -202 196 920 772 174 -126 195 651 718 268 759 305 4630 158 |

-1,01% 0,91% 4,12% 3,77% 0,96% -0,72%  1,17% 3,88% 4,29% 155% 4,77% 1,87% 369 |
Ny niva 20 052 21550 22 320 20 488 18131 17 590 16677 16780 16733 17271 15908 16305 16610
Differens FPI -791 -995 -769 -1 033 -786 -714 -496 -867 48 136 -520 158

IP1 -1,0% 0,9% 4,1% 3,8% 1,0% -0,7% 1,2% 3,9% 4,3% 1,6% 4,8% 1,9% 2,0%
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Alternativa omrékningar: 6vre raden = huvudalternativ, nedre raden marknadspriser med véagning

i) &rlig omrakning, miljarder

Blandade index

Mdkr Mdkr

1,75 4
1,50 1
1,25 4
1,00 q
0,75 A

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

M Faktisk O Utjémnat FPI+=100 EPPI tot/IMPI verkstad QITPI tot/IMPI verkstad

Marknadspriser med véaning

Mdkr

1,75 4
1,50 1
1,25 1
1,00 1
0,75 4
0,50
0,25
0,00

Mdkr

i) anslagsniva, miljarder

Mdkr

Mdkr

2000 2001

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Faktisk = = = Utjdmnat FPI +=100

e PP1 tot/IMPI verkstad ITPI tot/IMPI verkstad

Mdkr

234

214

r23

r2l

T 11

2006 2007 2008 2009 2010 2011
OUtjamnat FPI + =100

G Faktiska vikter, PPI/IMPI verkstad

2000 2001 2002 2003 2004 2005
W Faktisk

B Faktiska vikter, PPI/IMPI totalt
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e— aktiska vikter, PPI/IMPI totalt

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

2011

= = = Utjimnat FPI + =100
Faktiska vikter, PPI/IMPI verkstad

Faktisk

iii) differens mot faktisk anslagsniva, mdkr

Mdkr Mdkr
24 r2
0 0
-2 A F-2
-4 r-4
-6 -6
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
= = = Utjamnat FPI + =100 PPI tot/IMPI verkstad ITPI tot/IMPI verkstad
Mdkr Mdkr
D e | r2

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Faktiska vikter, PPI/IMPI totalt

2000 2001 2002 2003 2004 2005
= = = Utjimnat FPI + =100
Faktiska vikter, PPI/IMPI verkstad
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Faktisk omrakning (procentuell forandring fran foregdende ar) jamfort med olika officiella prisindex fér omrakning av hela anslaget
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— P] faktisk
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FPI korr

= IMPI totalt

Forsvarsprisindex
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6% - 6%
4% - 4%
2% - 2%
0% - 0%
2% L 2%
-4% -4%
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— P faktisk FPI korr m = = HMPI verkstad
Forsvarsprisindex
10% 10%
8% - 8%
6% - 6%
4% - 4%
2% - 2%
0% - 0%
-2% - -2%
-4% -4%
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—— P faktisk FPI korr = = = MPI verkstad
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Faktisk omrakning (procentuell forandring fran foregdende ar) jamfort med olika officiella prisindex fér omrakning av hela anslaget, forts

Forsvarsprisindex Forsvarsprisindex
10% 10% 10% 10%
8% - 8% 8% - 8%
6% [ 6% 6% - 6%
4% - 4% 4% - 4%
2% [ 2% 2% - 2%
0% 0% 0% L 0%
2% 2% 2% L 2%
4% -4% 4% 4%
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
FPI faktisk FPI korr = = = PPltotalt — - P] faktisk = F'PI korr = = = PP]verkstad
Forsvarsprisindex Forsvarsprisindex
10% 10% 10% 10%
8% - 8% 8% - 8%
6% - 6% 6% - 6%
4% L 4% 4% L 4%
2% 2% 2% - 2%
0% L 0% 0% - 0%
2% L 20 2% L 2%
-4% 4% -4% -4%
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
—— P faktisk —EP] korr = = = [TP] totalt — P faktisk = F'PI korr == = = TPI verkstad
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Alternativa omrakningar, forts: PLO-variationer

i) rlig omrakning, miljarder ii) anslagsniva, miljarder iii) differens mot faktisk anslagsniva, mdkr
PLO-variationer
Mdkr Mdkr Mdkr Mdk Mdkr
2 r2
1,2
9o+--—-————-#p--——-—————-"§p-——-———- --n-
0 0
06 tg— — — — — -4FH----——-F------- -~
N [d-ﬁ%dt n IELﬂiii i | -
U 1 L L R Y R | A I B
-4 b -4
20,3 4
0.6 1 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ : : 1 6 -6
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
W Faktisk OUtjamnat FPL+=100  DOPLO, vr forvaltnkostn i B - 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
. aktis| - amnal += - - _ 2 .
DINPI, dec-dec @ NPL drsgenomsnitt NPL_ irsgenomsnitt — = PLO, tvr forvaltakostn Utjimnat FPL+ =100 NPL drsgenomsnitt
NPI, dec-dec == ==PLO, évr forvaltnkostn NPI, dec-dec
Anm: i berikni; for NPI ér dollarovervi 1 d Anm: i berikni; for NP1 ér dollarévervil 1 d

Standardavvikelse i alternativa omréakningar, miljoner kronor standardavvikelse for prisindex, procent

Milj kr Milikr  proc
600
— 3% +
sool Q@ - rr -
400
] 2%
soo -0 — 1~
200 el e S O O O O
wo WA L
0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ : : 0% ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
FPI FPI PPV ITPY  ITPI  ITPly HMPI HMPlv PLO NPl  NPIar FPI FPL PPV ITPV ITPI ITPlv. HMPI HMPIv PLO

korr IMPlv  IMPIv dec korr IMPlv  IMPIv
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Alternativa omréakningar, forts: marknadspriser utan viktning

i) &rlig omrakning, miljarder
Marknadspriser utan vagning

Mdkr

Mdkr
1,75

1,50
1,25
1,00
0,75
0,50
0,25
0,00

0,25

0,50

-0,75

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

M Faktisk O Utjamnat FPI + =100 O IMPI totalt B IMPI verkstad

Mdkr
WSfF-——=—--=-—=----—-----—----—----—----=-=---=

1,50
1,25
1,00
0,75
0,50
0,25
0,00
0,25

0,50

0,75

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

M Faktisk OUtjamnat FPI + =100 O HMPI totalt EJHMPI verkstad

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

M Faktisk O Utjamnat FPI + =100 OITPI totalt EIITPI verkstad

ii) anslagsniva, miljarder iii) differens mot faktisk anslagsniva, mdkr

Mdkr Mdkr Mdkr Mdkr
2 b2
0 0
2 4 b2
-4 4 b4
1 : : : : : : : : : : : 1 -6 -6
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Faktisk = = = Utjémnat FPI + =100 IMPI totalt IMPI verkstad = = = Utjamnat FPI + =100 IMPI totalt IMPI verkstad
Mdkr Mdkr Mdkr Mdkr
23 4 b23 24 k2
21 4 F21
19 4 b 1o
171 r17
15 tis
13 K]
11 11 P P
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Faktisk = = = Utjimnat FPI + =100 HMPI totalt HMPI verkstad - = = Utjamnat FPI + =100 HMPI totalt HMPI verkstad
Mdkr Mdkr Mdkr Mdkr

2006 2007 2008 2009 2010 2011
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ESV utvecklar och forvaltar en effektiv ekonomisk styrning av staten.
Vi tar fram bra beslutsunderlag fér den ekonomiska politiken.

Vi skapar goda forutsattningar fér regering och riksdag till en tydlig och
effektiv styrning av statliga myndigheter.

Vi séakerstaller god tillgang for myndigheterna till bra metoder och
effektivt stdd i sin verksamhetsstyrning

ESV har bred och djup kompetens och arbetar i ndra samverkan med
Regeringskansliet och myndigheterna.

Ekonomistyrningsverket Drottninggatan 89 Tfn 08-690 43 00
Box 45316 Fax 08-690 43 50
104 30 Stockholm www.esv.se




