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FORORD

Forord

Ekonomistyrningsverket (ESV) har i regleringsbrevet for budgetaret 2016 fatt i
uppdrag av regeringen att analysera och lamna forslag pa hur myndigheternas
resultatredovisningar kan utvecklas for att tydligare synliggéra myndigheternas
resultat.

ESV lamnar i rapporten Att synliggora myndigheters resultat (ESV 2016:51) forslag
i enlighet med uppdraget.

| detta drende har generaldirektor Mats Wikstrom beslutat. Utredaren Eva Gronborg
har varit foredragande. I den slutgiltiga handlaggningen har ocksa avdelningschefen
Eva Lindblom, enhetschefen Tina J Nilsson samt utredarna Kenneth Eliasson, Walter
Jakobsson och Richard Shelley deltagit.
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SAMMANFATTNING

1 Sammanfattning

Myndigheternas resultatredovisningar i arsredovisningen ar viktiga. Regeringen
behover dem for uppféljning och styrning av myndigheterna och for sin redovisning
av resultat till riksdagen.

I denna rapport lamnas férslag om hur myndigheternas resultatredovisningar kan
utvecklas for att tydligare synliggéra myndigheternas resultat, utifran det uppdrag
som regeringen gav till Ekonomistyrningsverket (ESV) i regleringsbrevet for
budgetaret 2016.

Fokus i uppdraget ar de resultatredovisningar som myndigheterna arligen lamnar till
regeringen i arsredovisningen. Den centrala fragan i uppdraget ar andamalsenligheten
i myndigheternas resultatredovisningar. Andamélsenligheten handlar béde om redo-
visningarnas faktiska innehall (informationskvaliteten) och hur de anvands. Vi har
aven undersokt vad det har kostat for myndigheterna att ta fram arsredovisningarna.

Ett slumpmassigt urval har gjorts av tva myndigheter per departement, vilket innebar
att sammanlagt 20 myndigheter ingar i urvalet. Resultatredovisningarna fran dessa
myndigheter har analyserats for att ge en uppfattning om informationskvaliteten
utifran regelverket. Nér det galler anvandningen av resultatredovisningarna har
intervjuer genomforts med de myndighetshandléggare i Regeringskansliet som &r
ansvariga for myndigheterna i urvalet.

Slutsatser

Resultatredovisningen maste battre an idag kunna mota regeringens behov av att
folja upp myndighetens verksamhet utifran tankta effekter, maluppfyllelse och
kvalitet. Majoriteten av myndigheterna i undersokningen kan redovisa prestationer sa
som regelverket foreskriver. Myndigheterna i undersdkningen redovisar dock i liten
utstrackning effektorienterat eller maluppfyllelse. Det behovs ocksa mer resultat-
analys och har har myndigheterna ett ansvar att bade kommentera och analysera det
resultat man presenterar. ESV har en viktig roll att stodja sdval myndigheter som
Regeringskansliet i att utveckla resultatredovisningen.

Undersokningen visar att det inte finns nagot samband mellan hur val myndigheterna
har redovisat enligt regelverket, och hur myndighetshandléggarna i Regeringskansliet
beddmer innehallet och hur de anvander det.

ESV bedomer att regelverket i sin nuvarande form, med fokus pa prestationer,
volymer och kostnader, gor att resultatredovisningen i allt for manga fall innehaller
annan information &n den som Regeringskansliet behdver. Bristerna i resultat-
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redovisningen blir sarskilt pataglig for sadan information som regeringen behéver for
sin redovisning till riksdagen och for att kunna beddéma politikens genomslag.

Undersdkningen visar att kostnaderna for myndigheterna att ta fram en arsredo-
visning inte &r anmarkningsvért hoga, sett till myndigheternas totala verksamhets-
kostnader. Dock &r det en stérre borda for sma myndigheter.

Forslag

ESV anser att det forsta stycket i FAB 3:1om resultatredovisning pa ett tydligt satt
fokuserar pa resultat som kan vara bade prestationer och effekter. Det 6ppnar ocksa
upp for en verksamhetsanpassad redovisning. Men ESV bedémer att regelverkets
krav pa att myndigheterna framst ska redovisa utvecklingen av prestationer begransar
mojligheterna for regeringen att fa den resultatinformation man behéver. ESV:s
forslag ar darfor att det andra stycket, som sarskilt lyfter fram hur verksamhetens
prestationer har utvecklats med avseende pa volym och kostnader, tas bort.

ESV foreslar ocksa att regeringen bor 6vervéga att den del av arsredovisningen som
idag heter resultatredovisning delas upp i tva delar: resultatredovisning och
verksamhetsberéattelse.

Resultatredovisningen bor innehalla sadan information som regeringen behover for
att kunna folja upp myndighetens verksamhet utifran tankta effekter, maluppfyllelse
och kvalitet. Regeringen behover kunna bedéma om politiken far genomslag och om
myndigheternas verksamhet leder i den riktning som &r avsikten.

Verksamhetsberattelsen bor innehélla en beskrivning av vad myndigheten gjort under
verksamhetsaret. Information som ror verksamhetsutveckling, inre effektivitet,
kompetensforsorjning och samverkan kan inga i den hér delen av redovisningen.
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2 Regeringsuppdraget

ESV fick i regleringsbrevet for budgetaret 2016 ett uppdrag kring hur
myndigheternas resultat kan synliggdras. Uppdraget lyder:

”Myndigheten (ESV) ska analysera och ldamna forslag pa hur myndigheternas
resultatredovisningar kan utvecklas for att tydligare synliggéra myndigheternas
resultat sa att regeringen kan anvanda dessa som underlag for styrning och
uppfdljning. Myndigheten ska dven gdra en bedomning av &ndamalsenligheten i
myndigheternas resultatredovisningar samt analysera om informationsinsamlingen
kan effektiviseras. Uppdraget ska genomforas i samrad med Regeringskansliet
(Finansdepartementet) och rapporteras senast den 30 september 2016.”

Bakgrunden till uppdraget ar ett pagaende arbete inom Regeringskansliet som syftar
till att forbattra resultatredovisningen i staten. Det géller inte minst regeringens
resultatredovisning till riksdagen. Regeringen har dven uttalat en ambition att minska
den administrativa bordan for myndigheterna.
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3 Tolkning av uppdraget

3.1 Utgangspunkter

Regeringen behover fa resultatinformation fran myndigheterna som underlag for
uppféljning, prévning och budgetering av myndighetens verksamhet. Regeringens
uppfoljning motiveras av att myndighetsledningen &r ansvarig infor regeringen for att
verksamheten bedrivs effektivt och att myndigheten hushallar val med statens
medel." Regeringen behdver ocksé resultatredovisningar som underlag for att i
budgetpropositionen kunna lamna en redovisning av de resultat som uppnatts i
verksamheten i férhallande till de av riksdagen beslutade malen.

Detta uppdrag har fokus pa den resultatredovisning som myndigheterna lamnar till
regeringen i arsredovisningen. Resultatredovisningen bor vara av sadan kvalitet och
ha ett sadant innehall att den kan anvéandas for beddmning av myndighetens resultat,
for att redovisa resultat till riksdagen och som underlag for att vid behov kunna for-
andra styrningen. | forhallande till denna anvandning ska resultatredovisningen ha
tillrackligt hog kvalitet och vara kostnadseffektivt framtagen.

I regeringens forvaltningspolitiska proposition beskrivs att under de tva senaste
decennierna har det utvecklats en resultatkultur som &r viktig att vidareutveckla.
Inom staten avser begreppet resultat framst de prestationer som myndigheterna astad-
kommer och de effekter prestationerna leder till. Oavsett detaljeringsgrad i styr-
ningen ar myndigheten skyldig att redovisa sina resultat pa ett tillforlitligt och ratt-
visande sétt. Myndigheternas redovisning av kostnader och prestationer foljs i olika
grad upp arligen inom ramen for budgetprocessen. | propositionen slas fast att det
fortsatta arbetet maste strava mot att redovisa vad som faktiskt uppnas inom olika
omraden, dvs. effekterna i samhéllet. En huvudfraga, som lyfts fram i propositionen,
ar da om de politiska malen har forverkligats och om det har blivit som det var tankt
for medborgarna. Sambanden mellan prestationer och effekter ar komplexa och later
sig sdllan métas pa nagot enkelt satt. En annan central fraga, som propositionen
berér, ar om myndigheternas prestationer svarar mot medborgarnas legitima behov
och krav och har den kvalitet som kan forvantas. En redovisning som enbart omfattar
utforda prestationer i termer av volymer och kostnader ger inte tillracklig information
om detta. En redovisning av prestationernas kvalitet och medborgarnas uppfattningar
om dessa ar viktig. | den forvaltningspolitiska propositionen menar regeringen ocksa
att en tydligare atskillnad bor goras mellan den information som ska tas fram pa arlig

* Myndighetsférordningen (2007:515)
2 Budgetlagen (2011:23), 10 kap. 3§
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basis och den fordjupade information som kan behdvas for analyser av politikens
effekter och for mer omfattande prévningar. ®

3.2 Avgransningar

Fokus i uppdraget ar de resultatredovisningar som myndigheterna arligen lamnar till
regeringen i arsredovisningen. Resultatredovisningen i arsredovisningen maste dock
ses i ett sammanhang dar myndigheterna lamnar resultatinformation dven i andra
former, t.ex. i skrifter, rapporter och via webben. Information om resultatet [&mnas
aven i dialog mellan myndigheten och berért departement. Denna 6vriga resultat-
information berdrs hér endast i relation till den information som lamnas i arsredo-
visningen. Den ekonomiska redovisningen i arsredovisningen omfattas inte av
undersokningen.

Regeringen avséatter medel till verksamhet som genomfors av andra &n myndigheter,
exempelvis bolag, stiftelser och ideella organisationer. Denna undersokning &r
avgransad till myndigheter som ingar i den statliga redovisningsorganisationen.

For att fa en sa heltackande bild som mojligt av anvandningen av resultatredovis-
ningen i Regeringskansliet ingar myndigheter fran samtliga departement, undantaget
Statsradsberedningen, i urvalet. De arsredovisningar som studerats galler verk-
samhetsaret 2015.

3.3 Uppdragets olika delar

Den centrala fragan, enligt uppdragsbeskrivningen, ar andamalsenligheten i
myndigheternas resultatredovisningar. Andamalsenligheten handlar bade om
redovisningarnas faktiska innehall och hur de anvands. Vad resultatredovisningen i
arsredovisningen ska innehalla regleras i 3 kap. 1§ i férordningen (2000:65) om
arsredovisning och budgetunderlag. For att kunna bedoma andamalsenligheten
behdver vi darfor studera om den nuvarande regleringen ger &ndamalsenliga
resultatredovisningar, utifran mottagarens behov. Vi har ambitionen att belysa
resultatredovisningens roll i styrkedjan, dvs. hur myndigheterna redovisar resultat
utifran regeringens styrsignaler och regelverket och hur regeringen sedan anvander
resultatredovisningarna for uppfoljning, styrning och i rapporteringen till riksdagen.
ESV ska dven, enligt uppdragsbeskrivningen, géra en analys av om informations-
insamlingen kan effektiveras. Effektivisering betyder ett forhallande mellan kvalitet
och kostnad. Vi har darfor undersokt informationskvaliteten i arsredovisaningarna
samt vad det har kostat for myndigheterna att ta fram arsredovisningarna, specificerat
pa olika delar i det arbetet. Vi har aven undersokt vilken roll digitalisering kan spela
for att effektivisera informationsinsamlingen.

® Prop. 2009/10:175. Offentlig forvaltning for demokrati, delaktighet och tillvaxt, s. 98
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For att kunna analysera och lamna forslag pa hur myndigheternas resultatredovis-
ningar kan utvecklas for att tydligare synliggéra myndigheternas resultat bestar
undersoékningen av féljande fyra delar:

1. En granskning och bedémning av informationskvaliteten i resultatredovisningen
i ett antal slumpmassigt utvalda arsredovisningar.

2. En inhdmtning av kostnaderna for arbetet med arsredovisningen hos myndig-
heterna i urvalet samt en analys av kostnaderna i relation till informations-
kvaliteten.

3. En beskrivning och analys av hur Regeringskansliet anvander myndigheternas
resultatredovisningar.

4. En analys av om informationsinsamlingen kan effektiviseras genom
digitalisering.

11
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4 Metod och genomférande

4.1 Urval

Studien avser de myndigheter som ingar i den statliga redovisningsorganisationen.
Ett slumpmassigt urval har gjorts av tva myndigheter per departement, vilket innebar
att sammanlagt 20 myndigheter ingar i urvalet. Statsradsberedningen har undantagits
dé de endast ansvarar fér en myndighet och en namnd* och har en annan roll i
Regeringskansliet an departement med sakomradesansvar. Tva myndigheter utgick
ur det ursprungliga urvalet: en lansstyrelse och en namnd pa forskningsomradet.
Dessa ersattes med narmast foljande myndighet i slumpdragningen. Lansstyrelsen
ersattes da deras arsredovisning hanteras av ett stort antal departement utifran
sakomradesansvar och det darmed, enligt ansvarigt departement, ar svart att beskriva
hur den anvands. Namnden ersattes da den var for liten for att resultatredovisningen
skulle vara relevant for undersokningen.

12

Tabell 4.1 Myndigheter i undersékningen

Departement

Myndigheter

Arbetsmarknadsdepartementet

Arbetsmiljoverket
Inspektionen for arbetsléshetsforsakringen

Finansdepartementet Konsumentverket

Tullverket
Forsvarsdepartementet Forsvarsmakten

Totalférsvarets forskningsinstitut
Justitiedepartementet Datainspektionen

Ekobrottsmyndigheten

Kulturdepartementet

Nationalmuseum med Prins Eugens
Waldemarsudde

Statens kulturrad

Milj6- och energidepartementet

Naturvardsverket

Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut
(SMHI)

Né&ringsdepartementet

Boverket
Sveriges lantbruksuniversitet

Socialdepartementet

Forsakringskassan
Myndigheten for vard- och omsorgsanalys

Utbildningsdepartementet

Rymdstyrelsen
Uppsala universitet

Utrikesdepartementet

Inspektionen for strategiska produkter
Styrelsen for ackreditering och teknisk kontroll

4 Svenska institutet for europapolitiska studier (Sieps) och Harpsundsnamnden.
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Det slumpmassiga urvalet visade sig ge en variation av myndigheter nar det géller
bl.a. storlek, verksamhet, lokalisering och finansiering och Utgjorde darmed
undersékningens population.

4.2 Definitioner och begrepp

Enligt uppdragsbeskrivningen ska andamalsenligheten i myndigheternas resultat-
redovisningar bedémas. Andamélsenligheten kan brytas ned till informationskvalitet
och anvéandning. Vi antar att informationskvaliteten kan variera och att det i sin tur
kan medféra olika anvandningar av informationen.

Informationskvaliteten underséks genom en beddmning av myndigheternas
resultatredovisningar och genom att mottagarna av redovisningen — myndighetshand-
laggarna — far bedéma informationskvaliteten. Aven styrningen av arsredovis-
ningarnas innehall genom regelverk, aterrapporteringskrav och dialog mellan
myndigheter och departement studeras. Ar regelverket, férordningen (2000:65) om
arsredovisning och budgetunderlag, &ndamalsenlig? Ar dialogen eller avsaknaden av
dialog kring resultatredovisningen andamalsenlig?

Relevant anvandning knyter an till regelverkets syftesangivelse att redovisningen ska
vara underlag for regeringens uppféljning och prévning av myndighetens verksam-
het. En relevant anvandning innebar att resultatredovisningen i arsredovisningen kan
utgora underlag for bedomning av verksamhetens anslag, maluppfyllelse, uppdrag
eller existens. Resultatredovisningen ska aven ge underlag for regeringens redo-
visning till riksdagen.

Andamalsenlig reglering ar detsamma som att mottagaren anser att en redovisning av
volymer och kostnader for prestationer ar bade vardefull och anvandbar pa ett
relevant sétt.

Med andamalsenliga aterrapporteringskrav i regleringsbrevet menas egentligen tre
saker. Den ena dr att mottagaren ser dessa krav som komplement till regelverkets
krav om prestationer och kostnader. Den andra ar att myndigheten formar lamna en
rapportering som till innehall och kvalitet stammer Gverens med det som ater-
rapporteringskraven anger. Den tredje &r att rapporteringen enligt kraven mojliggor
en relevant anvandning av informationen.

Att dialogen mellan departementet och myndigheten ar andamalsenlig betyder bade
att man 6verhuvudtaget har en dialog och att man i dialogen ger savél feedback pa
tidigare redovisning som for ett resonemang om kommande rapportering. FOr att vara
en fullt andamalsenlig dialog ska dialogen ha bidragit till att rapporteringen har
anvants pa ett relevant satt.

13
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4.3 Genomfdrande
Intervjuer

Intervjuer med myndighetshandlaggare i Regeringskansliet genomfardes under varen
2016. Intervjuerna var gruppintervjuer® dar myndighetshandlaggarna och i de flesta
fall &ven den person pa departementet som ingér i den s.k. BUCH-kretsen® deltog.
Vid négon intervju deltog dven en enhetschef och vid nagra andra personer som
arbetar dvergripande med uppfdljning och styrning. Samtliga myndighetshandlaggare
for de myndigheter som ingdr i urvalet har intervjuats. For varje myndighet i vart
urval finns en myndighetshandlaggare, utom for Férsakringskassan som har tva
myndighetshandlaggare. Da dessa genomgaende &r eniga i sina svar raknas deras
svar som ett. Nar det galler Férsvarsmakten finns en grupp av personer som arbetar
med styrning och uppféljning av myndighetens verksamhet. Chefen for den gruppen
ar ansvarig myndighetshandlaggare och &r den person som deltog vid intervjun.
Intervjufragorna var semi-strukturerade, vilket innebér att man inte laser sig till vissa
bestamda fragor utan fragorna utgar i stallet fran ett antal teman. Intervjupersonerna
har fatt beratta fritt utifran dessa teman. | rapporten aterges citat fran intervjuerna,
men det framgar inte vem som har sagt vad.

Majoriteten av handlaggarna som intervjuades har mangarig erfarenhet fran
Regeringskansliet, antingen som myndighetshandlaggare eller som handlaggare av
sakfragorna inom myndighetens ansvarsomrade. Hélften av handlaggarna har arbetat
fyra ar eller langre i Regeringskansliet. Nagra handléggare hade aven arbetat pa den
myndighet de nu var myndighetshandlaggare for.

For att undvika att ha en uppfattning om informationskvaliteten pa resultatredo-
visningen fore intervjuerna har inga arsredovisningar lasts innan intervjuerna
genomfordes. Efter varje intervju har reflektioner och iakttagelser fran intervjuerna
diskuterats och noterats.

Analys av arsredovisningar

Resultatredovisningarna for de 20 slumpmassigt utvalda myndigheterna har
analyserats och poangsatts utifran ett antal faststéallda kriterier i ett analysschema och
for att ge en uppfattning om kvaliteten pa redovisningen. Analysschemat har
kvalitetssakrats genom dubbelkodning, dvs. att flera personer i projektgruppen laste
samma arsredovisning och darefter har poangsattningen jamforts. Analysschemat
utgar ifran regleringen i forordningen (2000:65) om arsredovisning och budget-
underlag. Analysen ar saledes en bedomning av hur val myndigheternas resultat-
redovisning foljer regelverket.

5 Gruppintervjuer har genomforts pa samtliga departement utom Utrikesdepartementet (UD) dar tre separata intervjuer
genomfordes.

® Det natverk av personer i Regeringskansliet som har en samordnande funktion for budgetarbetet pa respektive
sakdepartement. Finansdepartementet samordnar natverket.



METOD OCH GENOMFORANDE

Uppgifter om kostnader

Samtliga myndigheter i urvalet har via e-post fatt en begaran om att lamna in upp-
gifter om hur stor kostnaden varit for att ta fram arsredovisningen for 2015. En mall
for hur berdkning av kostnaderna skulle ske bifogades. Av urvalets 20 myndigheter
inkom samtliga med de begéarda uppgifterna.

Workshop om digitalisering

Med bakgrund i det som kom fram i intervjuerna med Regeringskansliet kring
anvandningen av resultatredovisningen och behovet av resultatinformation
formulerades ett antal fragestallningar som togs upp pa en intern workshop pa ESV
om digitalisering dar samtliga berérda avdelningar deltog. Pa workshopen
diskuterades majligheter och svarigheter med att digitalisera resultatredovisningen
och om statshudgetsystemet Hermes kan anvandas i en sadan digitalisering.

Ovrigt

Studiens syfte och upplagg presenterades for ESV:s insynsrad och Ekonomichefs-
och controllerradet under varen. Kort kan ségas att bade insynsradets och EC-radets
ledamoter var positiva till uppdraget och man menade att resultatredovisningen i
arsredovisningen ar ett viktigt dokument &ven internt pa myndigheterna. De menade
att det visserligen tar resurser i ansprak att ta fram en arsredovisning, men att det ar
vart det. Processen att ta fram resultatredovisningen blir en del i den interna verksam-
hetsutvecklingen. De flesta ansag att de har uppfattningen att Regeringskansliet
verkligen laser resultatredovisningen och att det ar ett viktigt dokument. Nar det
géller kostnaderna for att ta fram en arsredovisning foljde de flesta upp dessa och
nagon sa aven att det &r ett uttalat mal att kostnaderna for arsredovisningen ska
minska varje ar genom olika typer av effektiviseringar.

15
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5 Tidigare studier fran ESV

ESV har under lang tid arbetat med resultatstyrning och arsredovisningens roll i
resultatstyrningen och styrningen av myndigheter. Fran 2000 da regelverket infordes
i sin nuvarande form har ESV I6pande foljt upp och utvarderat regelverket. Det gor
att vi kan folja trender och iakttagelser fran tidigare studier och jamféra med den
empiri som vi tagit fram i denna utredning.

5.1 Effektiv resultatredovisning

| en studie publicerad 2002’ har ESV forsokt forklara varfér vissa myndigheter ar
béttre &n andra pa att redovisa resultat. | studien ingick 84 arsredovisningar fran ar
2000 som poangsattes utifran 25 kvalitetskriterier for resultatinformation. Utifran
resultatet valdes fyra myndigheter med hoga poéang (kallade A-myndigheter) och fyra
myndigheter med laga poéng (kallade B-myndigheter) for att vidare studera orga-
nisation, processer och rutiner for arbetet med arsredovisningen pa myndigheterna.
Dessa data samlades in med hjalp av intervjuer. En slutsats var att organisationen
har betydelse, sa tillvida att vid A-myndigheterna var det andra an chefer som ledde
och samordnade arbetet med arsredovisningen, arbetet bedrevs i projektform snarare
an i linjen och man hade en 6ppen kommunikation och méten for skribenter under
arbetets gang. | B-myndigheterna bredrevs arbetet i linjen, det var framst chefer som
var ansvariga for att samordna och leda arbetet med enskilda kapitel och
kommunikationen var mindre éppen och méten for skribenter forekom sallan.

En annan slutsats var att A-myndigheter har en kultur av uppf6ljning dar mal- och
resultatstyrning i ndgon form ingar som en del i den interna styrningen. | dessa
myndigheter bryts mal i regleringsbrevet ner till operativa mal fér myndigheten och
resultat synliggors internt i forhallande till dessa mal. B-myndigheterna har en
utpraglad produktionskultur dar ingenting av ovanstaende &r en del av verksamheten.

ESV sammanfattar ett antal lardomar av resultatet i studien: Resultatinformationen i
myndigheternas arsredovisningar ar av skiftande kvalitet — vissa arsredovisningar ar
formodligen enkelt anvandbara for mal- och resultatstyrning, andra antagligen inte;
informationskvaliteten paverkas av myndigheternas storlek och departementstill-
horighet; oberoende av storlek och departementstillhdrighet kan en 6ppet
kommunikativ projektorganisation for arsredovisningen och en uppfoljningskultur i
termer av intern mal- och resultatstyrning paverka informationskvaliteten till det
battre.

"ESV 2002:14
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5.2 Regeringskansliets anvandning av resultatinformationen

2003 kartlade ESV anvéndningen av &rsredovisningarna i Regeringskansliet .
Kartlaggningen togs fram mot bakgrund att det funnits en kritik mot anvandningen
av arsredovisningens information i forhallande till kostnaden som den medforde
myndigheterna. Kartldggningen omfattade fem departement. FOr varje departement
valdes tre myndigheter ut och myndighetshandldggare och andra tjanstemén
intervjuades for att fa en bild av anvandningen av arsredovisningen.

Kartlaggningen kom fram till att arsredovisningen anvandes som ett av underlagen
for arbetet med mal- och resultatdialogen, ramberedningen och budgetpropositionen
samt utformningen av regleringsbreven. Kartlaggningen visar aven att anvandningen
frémst handlar om kontroll och uppf6ljning av myndigheterna, vilket dock inte inne-
bar att det leder till konkreta forandringar i styrningen av myndigheterna. Arsredovis-
ningen beskrivs ocksa som en informationskélla bland manga dar den fungerar som
en uppslagsbok for Regeringskansliet.

Nagra av ESV:s iakttagelser i kartlaggningen ar att det var svart for Regerings-
kansliet att se varfor pengar anvands pa ett visst sétt, att kopplingen mellan presta-
tioner och effekter ofta var svar att se samt att kvaliteten i arsredovisningarna ar
skiftande.

5.3 Resultat och styrning i statsférvaltningen

| rapporten Resultat och styrning i statsférvaltningen® som publicerades 2007 presen-
terar ESV behovet av en forbattrad resultatredovisning, da denna ar en central del i
resultatstyrningen. Enligt Regeringskansliet dr det ett betydande arbete att ta fram
materialet samtidigt som det i manga fall inte kan anvandas.

ESV menar, i rapporten, att mal- och resultatstyrningen kan fungera som avsett trots
att nagon aktiv informationsanvandning hos mottagaren inte kan styrkas. ESV menar
att myndigheternas verksamhet kan forbattras just pa grund av att myndigheten ska
rapportera sina resultat.

Aven om kvaliteten i redovisningarna skiftar & majoriteten tillfredstallande. De stora
myndigheterna har béattre redovisningar an de mindre da de stora myndigheterna har
mer resurser for att skriva arsredovisningarna. Det visar sig aven att general-
direktGrerna har en stor nytta av resultatredovisningarna da dessa ger en bekraftelse
pa vad som gjorts och vad som behover goras i framtiden.

8 ESV 2003:4
9 ESV 2007:23
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En av slutsatserna i rapporten ar att resultatredovisningen bor forbattras for att stodja
regeringens resultatredovisning till riksdagen samt att kopplingen mellan resultat och
resursforbrukning bor tydliggoras.

5.4 Utvardering av reglerna for resultatredovisning

ESV presenterade i en rapport 2012"° en utvardering av reglerna fér resultatredovis-
ningen. Utvarderingen gallde bade reglernas tillampbarhet och redovisningens
anvandbarhet. | studien bedémdes 118 arsredovisningar for 2010 och ett mindre
urval arsredovisningar fér 2009 och for 2011. Intervjuer genomférdes ocksa med
bland annat ett urval myndigheter och foretradare for Regeringskansliet. Studien
visade att det stora flertalet myndigheter i ndgon utstrackning tillampat bestammelsen
att redovisa hur prestationer har utvecklats med avseende pa volym och kostnader.
Kravet att det framst &r prestationer som ska redovisas har heller inte trangt undan
annan redovisning. En storre del av myndigheterna redovisade nagot om kvalitet och
maluppfyllelse. En nagot mindre del redovisade nagot om effekter. Néstan halften
redovisade nagot resonemang om produktivitet. Trots att myndigheterna klarade att
tillampa reglerna var de kritiska till regelverket, dar manga ansag att reglerna inte
kunde bidra till relevant information. En del ansag att reglerna inte var majliga att
tillampa i alla verksamheter. Fran Regeringskansliets sida ansag man att en arlig
resultatredovisning med uteslutande prestationer och kostnader for prestationer inte
tacker behovet av resultatinformation. En resultatredovisning av det slaget kan
framfor allt inte anvandas som underlag till regeringens rapportering till riksdagen,
menade man. Utdver den prestationsorienterade redovisningen ville Regerings-
kansliet ha redovisningar av kvalitet, effektivitet och maluppfyllelse. Dessutom ville
man ha redovisningar enligt indikatorer eller nyckeltal, som kunde ligga till grund for
jamforelser mellan myndigheter.

| rapporten bedomde ESV reglerna for resultatredovisningen bor sta kvar
oférandrade, om de kan tolkas pa det Gppna satt som ESV rekommenderar. For att
regelverket ska tolkas som ESV rekommenderar foreslogs vissa atgarder, som
fortydligande av syftet med resultatredovisningen, att fler méten med saval
myndigheter som revisorer bor hallas om resultatredovisningen och en mindre snav
tolkning av reglerna av Riksrevisionen. ESV papekade ocksa att det for regeringens
del inte finns nagot i regelverket som hindrar regeringen fran att bestalla den
information den behover genom aterrapporteringskrav (for rapportering i arsredo-
visningen) eller genom uppdrag (for rapportering i annan form). Aven om reglerna
for resultatredovisning ska kunna tolkas pa ett Gppet sétt kan det 4nda vara sa att
dessa regler inte ar tillampliga for alla myndigheter. ESV foreslog darfor att det bor
finnas en mojlighet att ge dispens fran dessa regler.

0 Esv 2012:27



INFORMATIONSKVALITETEN | MYNDIGHETERNAS RESULTATREDOVISNINGAR UTIFRAN REGELVERKET

6 Informationskvaliteten i myndigheternas
resultatredovisningar utifran regelverket

Informationskvaliteten i myndigheternas arsredovisningar kan bedémas pa minst tva
sétt. Det ena ar att stimma av hur vél de foljer regelverket. Det andra ar att studera
om de kan anvéndas som de var ténkta att anvandas. | denna studie har vi tillampat
béada dessa bedomningssatt. Dels har vi med avstamp i ndgra av regelverkets
bestammelser satt poang pa resultatinformationen i myndigheternas arsredovisningar,
dels har vi utifran intervjuer med tjansteman i Regeringskansliet fatt en bild av
resultatinformationens anvandning. | detta kapitel redovisas resultaten for
myndigheter av olika storlek.

Upplégget &r ett satt for att kunna studera férutsattningarna for resultatredovisningen.
Kvalitet som regelefterlevnad och kvalitet som dandamalsenlighet bor helst samman-
falla. | de fall kvalitetsbedomningarna skiljer sig at kan det finnas anledning att se
over regelverket, Regeringskansliets férvantningar m.m.

6.1 Regelverket

Vad myndigheternas arsredovisning ska innehalla regleras i forordningen (2000:605)
om arsredovisning och budgetunderlag. Den del som ror resultatredovisningen finns i
3 kap. 18 (FAB 3:1):

Myndigheten ska redovisa och kommentera verksamhetens resultat i forhallande till de uppgifter som
framgar av myndighetens instruktion och till vad regeringen, i forekommande fall, har angett i
regleringsbrev eller i ndgot annat beslut.

Resultatredovisningen ska framst avse hur verksamhetens prestationer har utvecklats med avseende pa
volym och kostnader.

Resultatredovisningen ska I[&mnas enligt en indelning som myndigheten bestdmmer, om inte regeringen
har beslutat annat.

ESV har utfardat foreskrifter till FAB 3:1*:

Allmant

Resultatredovisningen ska avse den genomfdrda verksamheten och resultatet av denna verksamhet.
Informationen om resultatet ska vara baserad pa dokumenterade data och matmetoder. Eventuella
osakerheter i data och méatmetoder ska kommenteras. Informationen om resultatet ska avse det senaste
aret och ska jamféras med motsvarande information fran minst de tva féregéende aren. Vasentliga
forandringar ska kommenteras. | de fall det inte ar mojligt att ta fram jamforbara data for minst tre ar i
foljd ska myndigheten kommentera detta.

" ESV 2016:17
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Innehall

I resultatredovisningen ska myndigheten éversiktligt beskriva sin verksamhet och resultatet av
verksamheten, foretradesvis de viktigare prestationerna, deras volymer och kostnader. Innehéllet i
resultatredovisningen ska anpassas efter verksamhetens art och regeringens behov av information.

ESV har dven allmanna rad till FAB 3:1'%

Kostnad per redovisad prestation

Kostnad per prestation kan avse savil kostnad per prestationstyp och ar som en enskild prestations totala
kostnad. | det senare fallet, som exempelvis kan avse langre projekt, bor kostnader fran tidigare ar som
&r hanforbara till prestationen inkluderas i redovisningen. Kostnader for prestationer bér avse de
forvaltningskostnader som kan hanforas till prestationerna. Om transfereringar redovisas i anslutning till
prestationerna bor férvaltningskostnaderna kunna urskiljas i redovisningen.

Annan information
Utdver redovisningen av prestationer och kostnader kan det i vissa fall vara relevant att redovisa och
kommentera exempelvis maluppfyllelse och kvalitet.

Tidsserier
Om det 4 majligt och relevant bor langre tidsserier an tre ar redovisas.

Transparens
Om det inte uppenbart framgar av sammanhanget bor tillimpade metoder for datainsamling och analys
ndmnas i arsredovisningen.

Verksamhetsindelning

Indelningen for resultatredovisningen bor héllas stabil dver tiden. Om myndigheten har dndrat indelning
for resultatredovisningen i forhallande till foregaende ar bor skilen till detta anges. Om myndigheten
har gjort en indelning i prestationstyper bér dessa vara sorterade under en dvergripande indelning i
verksamhetsgrenar eller motsvarande. Prestationstyperna bér omfatta samtliga prestationer som &r
vésentliga att redovisa. Prestationerna inom respektive prestationstyp bor vara av likartad karaktéar.

| ESV:s handledning Resultatredovisning™® ges rekommendationer till framfor allt 3
kap. 1 § i forordningen. Reglerna ger den enskilda myndigheten utrymme att sjalv-
standigt utforma resultatredovisningen, bade nar det galler urvalet av vad som ska
redovisas och hur det ska redovisas. Resultatredovisningens verksamhetsanpasshing
ar alltsa till stor del delegerad till myndigheten. Denna delegering innebar samtidigt
ett ansvar for den enskilda myndigheten. Myndigheten ska se till att regelverket
tillampas pa ett sadant satt att arsredovisningen i sin helhet blir rattvisande. Resultat-
redovisningen ska alltsa bidra till en rattvisande bild, som bland annat innebér en
relevant och tillforlitlig redovisning. Myndigheten ska ocksa kommentera det redo-
visade resultatet. Kommentarerna kan sdgas utgdra en analys som satter in resultaten
i ett sammanhang.

6.2 Principer och kriterier

Av regelverkets bestammelser framgar att resultatredovisningen ska vara
transparent, jamférbar och kommentarande/analyserande. Dessa principer for

2 ESV 2016:17
B ESV 2012:42
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informationskvaliteten géller oavsett vilken typ av information som redovisas, om
informationen avser prestationer, kvalitet, effekter eller maluppfyllelse. Principernas
narmare innebdrd och kriterierna for poangsattningen har vi definierat pa enklast
tdnkbara sétt.

Transparens

Transparens innebdr att resultatredovisningen upprattas pa ett oppet sétt. Lasaren ska
ges mojlighet att sjalvstandigt vardera uppgifternas tillférlitlighet och relevans.™
Exempel pa transparens ar att tillampade metoder namns, att urvalet av prestationer
motiveras, att det ges skal for ifall kostnader har redovisats endast for vissa av de
redovisade prestationerna.”® For att beddma transparens i redovisningen stalls tva
fragor dar man kan fa en poang vardera.

— Har myndigheten beskrivit tillvagagangsattet?
—  Finns en reflektion om tillvagagangsattet?

Jamforbarhet

Jamforbarhet innebér att de data som presenteras tillater jamforelser over tid.
Jamforbarhet innebar ocksa att lika fall vid samma tidpunkt behandlas pa samma
sétt.’® For att beddma jamforbarheten anlaggs tva kriterier som ger en poang vardera.
Dessa kriterier ar ett ar och flera ar. Foljande fraga stalls:

— Finns tidsserie och ar den ett ar eller langre?

Kommentar/analys

Myndigheten ska ocksa kommentera det redovisade resultatet. Kommentarerna bor
ge nagon form av forklaring till redovisade data och kommentarerna bér ge
sammanhang till redovisade data. Kommentar/analys har ocksa berdringspunkter
med begriplighet och relevans. Begriplighet innebér bland annat att informationen
sétts i sitt sammanhang och att informationen ar vésentlig for andra som vill bedéma
verksamheten.'” Fér att understka kommentar/analys stélls tv& frégor och dér man
kan fa en poang vardera.

—  Finns forklarande kommentarer i anslutning till redovisade omraden?
— Satts kommentaren i ett sammanhang? Satts kommentaren i
analyserande/reflekterande mening.

Utifran dessa kriterier bedomer vi sedan de typer av resultatinformation vi kan
forvanta oss i arsredovisningarna. Poangséattningen avser myndigheternas

¥ ESV 2012:42
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redovisning av prestationer och kostnader for prestationer samt redovisning av

effekter, kvalitet och maluppfyllelse. Nar det galler redovisning av prestationer och

kostnader for prestationer ar det obligatoriskt enligt FAB 3 kap. Myndigheten ska
allts3 redovisa sina prestationer och kostnader for prestationer. * Redovisning av
effekter, kvalitet och maluppfyllelse ar frivillig men stods av ESV:s allmanna rad till

FAB 3:1 samt av handledningen till regelverket. Dérfor bedéms aven den typen av

resultatinformation.

Analysschemat &r konstruerat enligt foljande. En poéng per ruta blir maximalt 30

podng sammanlagt.

Figur 6.1 Analysschema for bedomning av arsredovisningar

Kvalitetsprinciper

Transparens

Har myndigheten beskrivit
tillvagagangsattet?

Finns en reflektion om
tillvagagangsattet?

Jamforbarhet

Finns tidsserie och ar
den ett ar eller langre?

Kommentar/analys

Finns forklarande kommen-
tarer i anslutning till redo-

visade omraden?

Satts kommentaren i ett
sammanhang? Satts kommen-
taren i analyserande/ reflek-

terande mening?

Kriterier for Tillvaga- Reflektion Ett ar Flera ar Forklarande Kommentar
poangséttning gangsatt om tillvaga- kommentar i satts i
gangsattet anslutning till samman-

redovisningen hang

Prestationer

Kostnad for prestation

Effekter

Kvalitet

Maluppfyllelse

6.3 Informationskvalitet enligt regelverket

Maxpoéngen for prestationer och kostnader for prestation ar 12 poédng. Maxpoangen

effekter, kvalitet och maluppfyllelse ar 18 poéng. Figur 6.2 visar de genomsnittliga

kvalitetspoéngen i olika storleksgrupper av myndigheter.

18 Forordning (2000:605) om arsredovisning och budgetunderlag 3 kap. Resultatredovisning och ESV:s allmanna rad till 3

kap.
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Figur 6.2 Kvalitetspoang for valfri respektive regelstyrd resultatinformation
och i forhallande till myndigheternas storlek
n Effekter, kvalitet,
maluppfyllelse
zPresmtioner, kostnader for
12 504 prestationer
10,00
3
® 750
=
5,00
2,50
0,00~

0-50 51-100 101-500 501-
Storlek

Kommentar: For stapeldiagrammets siffervarden se bilaga 1

Prestationsredovisningen far mest poang och nar vi jamfor medelvérden ar det ingen
skillnad mellan de minsta och de storsta myndigheterna. Mellangrupperna har nagot
lagre kvalitet pa prestationsredovisningen. Det hdgsta medelvardet hade gruppen
med de storsta myndigheterna (8,2 poéng). Det ar bara pa enskild myndighetsniva
som maxpoangen nas. Av de 20 myndigheterna i studien &r det fem som far 12 poang
pa prestationsredovisningen.

For att fa poang for informationskvaliteten i redovisningen maste det givetvis finnas
en redovisning att satta poang pa. De relativt langa poédngen for effekter, kvalitet och
maluppfyllelse beror pa att farre myndigheter hade den typen av resultatinformation i
sina arsredovisningar. Tva myndigheter i urvalet har 6ver 10 podng pa den typen av
information. De myndigheter som befinner sig i spannet mellan 10 och 13 poéng
sammanlagt har en transparent, jamférande och kommenterade redovisning av
prestationer och kostnader. Ju hogre siffra i det spannet desto mer vanligt att myndig-
heten har paborjat en beskrivning av antingen kvalitet, maluppfyllelse eller effekter.
Léagre siffra i det spannet visar pa nagon del som inte till fullo redogérs for nar det
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géller prestationer och kostnader, vilket oftast handlar om att det saknas kommen-
tarer och analyser.

De myndigheter som befinner sig i de hdgre poangnivaerna har, forutom att de har en
transparent, jamforande och kommenterade redogorelse av prestationer och kost-
nader (det som &r obligatoriskt i FAB 3:1), ocks& en transparent, jamforande och
kommenterade redogorelse av antingen maluppfylise eller kvalitet. Det ar framfor
allt kvalitet som redovisas. Det ar nar en myndighet kommer 6ver 15 podng som
nagot utdver prestationer och kostnader borjar redovisas pa ett transparent, jam-
forande och kommenterade/reflekterande sétt.

Myndigheter som har mindre &n 10 poéng har flera luckor i redovisningen. Vanligast
ar att det saknas motivering till urvalet av prestationer och att kopplingen mellan
kostnader och prestationer inte ar stringent eller otydlig. Majoritet som har fatt under
10 poéng saknar kommenterer/reflektioner i anslutning till redovisade data.

Exempel pa resultatredovisningar i de hogre poangnivaerna

Ett exempel pa en resultatredovisning som kommer dver 15 poéng och som befinner
sig i de hogre poangnivaerna ar Tullverkets. Resultatredovisningen ar alltsa
transparent, jamforelser gors och det redovisade materialet kommenteras och
analyseras.

For det forsta far man reda pa vilka prestationer som Tullverket har valt och vad
valet baseras pa. Myndigheten har valt att definiera prestationer utifran vad
Tullverket levererar till medborgare och foretag. | flera resultatredovisningar i var
undersokning saknas beskrivningar av valet av prestationer.

For det andra redovisar Tullverket utvecklingen av volym och kostnader for
prestationerna. Detta sammanstalls i en tabell som gor det mojligt att se bland annat
kostnadsutvecklingen for respektive prestation. | flera resultatredovisningar i var
undersokning saknas en koppling mellan prestation och kostnader for prestationen.

For det tredje kommenterar och analyserar Tullverket det redovisade materialet.
Oftast &r det den har delen som saknas i resultatredovisningarna i var undersokning.
Tullverket har valt att kommentera det redovisade materialet genom parametrar som
produktivitet, effektivitet, enhetlighet och kvalitet.

En av prestationerna som Tullverket har definierat &r fysisk kontroll. Redovisningen
av den prestationen ar ett exempel pa hur en transparent, jamforbar och kommen-
terande redovisning kan se ut i Tullverkets resultatredovisning.



INFORMATIONSKVALITETEN | MYNDIGHETERNAS RESULTATREDOVISNINGAR UTIFRAN REGELVERKET

Fysisk kontroll har som syfte att férhindra illegal in- eller utforsel av varor i trafik-
flodet for att minimera hot mot hélsa, miljo och sékerhet samt undandragande av tull,
skatter och avgifter. Pa s& satt bidrar prestationen till att lagar och restriktioner foljs
och att en korrekt uppbord uppnas. Prestationen fysisk kontroll bestar av ett antal
delprestationer. Ett av dessa ar kontrollvisitationer som ar kontroller av lastbilar,
containrar och trailrar. Tullverket genomfor kontrollvisitationer i det tunga
godsflodet for att upptéacka stora méangder illegala eller odeklarerade varor. Det som
framgar av resultatredovisningen ar att kontrollvisitationerna har minskat i saval
antal som nedlagd tid i jamforelse med foregaende ar. Dérefter forklarar
myndigheten varfor kontrollvisitationerna har minskat.

Tullverket ar ocksa en av de myndigheter i var undersokning som har en transparent,
jamforbar och kommenterande redovisning av kvalitet. Tullverket skriver att
kvalitetsmatten definieras och véljs ut i samband med verksamhetsplaneringen.
Matten &r valda for att representera specifika omraden inom prestationerna som ar
sarskilt viktiga att folja upp eller forbéattra. Tullverket baserar bedémningen av
kvalitet pa en niva som bedéms rimlig i férhallande till myndighetens uppdrag och
instruktion, regeringens mal, lagstiftning, andra myndigheters resultat, kvalitets- och
ISK-fragor eller interna utvarderingar. For att kvaliteten ska anses ligga pa en till-
fredstallande niva ska utfallet vara lika med eller hogre an det utfall som Tullverket
beddmt som rimligt. Tullverket har for att ndmna ett exempel definierat en tillfred-
stallande niva for information som ska vara malgruppsanpassad, ratt i sak och
enhetlig, vilket ocksa ska leda till ett okat fortroende for Tullverket. For att se hur val
detta lyckas genomfors enkéatundersdkningar for att undersoka hur de som kontaktat
TullSvar under aret uppfattat kontakten. Detta stélls sedan i relation till den
tillfredstallande nivan, pa detta satt kan myndigheten se hur val den ligger till
kvalitetsmassigt.'®

Ett annat exempel som ocksa hamnar i de hogre poangnivaerna ar Forsakrings-
kassans resultatredovisning. Tillvagagangsattet for kvalitet, prestationer, kostnad for
prestationer redogors, det reflekteras om tillvagagangsattet, det finns forklaringar och
samlade resultatbedémningar som sétts i sammanhang dar kostnaderna, prestation-
erna, maluppfyllelsen, effekter och kvalitet sammanlankas.

Precis som Tullverket har Forsékringskassan valt ut ett antal prestationer och
motiverat urvalet. Myndigheten har valt beslut och utbetalningar av formaner som de
viktigaste prestationerna med motiveringen att myndighetens huvuduppgift ar att
besluta om och betala ut formaner inom socialforsakringen. Beroende pa vad som &r
det mest relevanta mattet pa produktiviteten for varje férman redovisas antingen

 Tullverket, Arsredovisning 2015, s. 19-23
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antalet beslut eller antalet utbetalningar. Som komplement redovisas ocksa for
sjukpenningen antalet avslutade sjukfall.

Nér det galler kostnader gors en kostnadsférdelning per beslut eller utbetalning i
varje forman. Alla myndighetsgemensamma kostnader fér gemensamma funktioner,
utvecklingsverksamhet, stabs- och expertfunktionen etc. laggs proportionerligt ut pa
styckkostnaderna per forman. Viss justering gors for vissa formaner som bér en
storre del av it-kostnaderna &n genomsnittet, exempelvis for systemstod (sdsom
arendehanteringssystem) och sjéalvbetjaningstjanster. Tredrsvisa tidsserier redovisas
s& langt majligt vad géller prestationer.?

| bedémningarna ingar stallningstagande till om prestationerna utforts till rimliga
kostnader, med tillrackligt god kvalitet, och om man kan se positiva utfall i for-
sékringen som kan hérledas till myndighetens arbete. Kvaliteten i handldggningen
bedéms per forman som god, tillfredsstallande eller inte tillfredsstallande. En samlad
beddomning av prestationernas kvalitet inom de olika omradena handlaggning,
samordning och kundkommunikation gors ocksa i det som kallas myndighetséver-
gripande kvalitet. Kvaliteten delas upp i rattslig kvalitet och service, bemd&tande och
kompetens. For att kvaliteten ska vara majlig att bedoma utgar man fran resultaten av
egna uppféljningar och méatningar av kvaliteten, kundernas upplevelse av kvaliteten
samt resultaten av egna och andra aktorers granskningar.?

Ett annat intressant exempel ar resultatredovisningen fran Styrelsen for ackreditering
och teknisk kontroll, Swedac®. Det &r en av de f& myndigheter i var undersékning
som pa ett transparent satt har beskrivit arbetet med maluppfyllelsen.

Swedac foljer upp sin verksamhet genom att regelbundet méata och analysera hur vél
de uppsatta malen har nétts. Varje malomrade har ett eller flera mal och varje mal har
ett eller flera méatetal. Beroende pa vad som mats gérs matningar per tertial, arsvis,
vartannat ar eller vart tredje ar.

Swedac har fyra verksamhetsomraden. Inom varje verksamhetsomrade presenteras
sedan respektive mal och matomraden. I anslutning till malredovisningen finns en
kort analys av arets matresultat kallad maluppfyllelse. Swedac skriver, efter
redogorelsen, att malet inte har uppnatts fullt ut och kommenterar orsakerna.

2 Forsakringskassan, Arsredovisning 2015, s. 10
2 Forsakringskassan, Arsredovisning 2015, s 25, s. 58
2 swedac, Arsredovisning 2015.
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7 Vad kostar en arsredovisning?

En del av regeringens uppdrag till ESV avser vilka méjligheter det kan finnas att
effektivisera insamlingen av resultatinformation i arsredovisningarna. Eftersom
effektivitetsbegreppet, i ESV:s sprakbruk, bygger pa hur férhallandet mellan
kostnader och kvalitet ser ut? har vi samlat in uppgifter om bade informations-
kvaliteten i arsredovisningarna och kostnaderna for att ta fram arsredovisningarna.

For att pa saklig grund kunna diskutera informationsinsamlingens effektiviserings-
potential behdver vi ha en empirisk referens om vad arsredovisningar kostar idag.
Séadana data finns delvis redan framtagna. Parallellt med att ESV har genomfort sitt
uppdrag har Statskontoret gjort en enk&tundersokning riktad till myndigheternas
administrativa chefer, med fragan om vilka arsredovisningskostnader myndigheterna
har.?* De data som presenteras i Statskontorets studie avser arsredovisningarnas
kostnader sammantaget. For att hitta relevanta effektiviseringsomraden behéver vi
emellertid ocksa ha data som visar hur kostnaderna foredelar sig pa olika delar i
arsredovisningen. ESV:s undersokning ar darfor mer detaljerad, samtidigt som den
ger en mojlighet till jamforelse med Statskontorets kostnadsuppgifter.

7.1 Modellen for kostnadsberékningarna

Kostnaderna for arsredovisningarna harror fran myndigheternas egna berakningar
men utifran ESV:s riktlinjer. ESV gav myndigheterna forslag till specificering av de
direkta arsredovisningskostnaderna, men det var tillatet att anpassa utifran vad som
var enklast att gora hos respektive myndighet. ESV 6nskade fa kostnadsuppgifterna
enligt foljande indelning:

Planering infor arsredovisning

Ledningen, styrelse, 6vrigas nedlagda tid pa framtagandet och beslut om
arsredovisningen

Bokslutsarbete

Resultatredovisning

— Finansiell redovisning

Design- och tryckerikostnader

Avgift for Riksrevisionens granskning av arsredovisningen

— Arbetsinsatser vid Riksrevisonens granskning

Samtliga 20 myndigheter i studien l&mnade underlag och samtliga anvénde sig
(huvudsakligen) av ESV:s foreslagna struktur for underlaget.

# ESV 2014:59
% Statskontoret 2016:19. Mer tid till karnverksamheten. Stockholm: Statskontoret.
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7.2 Arsredovisningskostnader

Kostnaderna for att skriva en arsredovisning har stor spannvidd. Den billigaste
arsredovisningen kostar 178 000 kronor och den dyraste 5,8 miljoner kronor. Nar vi
raknar upp summan for de 20 slumpvis valda myndigheterna sa att den efter vikt-
korrigering® motsvarar samtliga 222 myndigheter i redovisningsorganisationen blir
det 266 miljoner kronor. ESV:s uppskattning ar nagot higre &n Statskontorets, som
uppskattade kostnaden till 230 miljoner kronor®® . Véra uppskattningar ligger &ndé
relativt ndra varandra.

Kostnaderna kan forvantas ha samband med myndigheternas storlek. Storre

myndigheter finns dessutom ofta utspridda pa flera orter?” och det ar rimligt att tro att

geografisk utbredning inbegriper bade fler personer och mer arbetstid i processen.

Tabell 7.1 visar hur de genomsnittliga kostnaderna ar fordelade efter myndigheternas

storlek.

Tabell 7.1.  Arsredovisningskostnader efter myndigheternas storlek
(medelvarden, tkr)

Storlek (antal anstallda) Arsredovisningskostnad Antal myndigheter

0-50 406 3
51-100 327 3
101-500 926 5
501- 2485 9
Totalt 1460 20

Som vara data visar okar arsredovisningskostnaderna med myndigheternas storlek.
Sambandet ar dessutom relativt jamt och stabilt fran de minsta till de storsta
myndigheterna (Pearsons r = 0,83).

Ordningsfoljden mellan myndigheterna blir givetvis ocksa omvand nar vi raknar om

arsredovisningskostnaderna till kostnad per anstalld. Tabell 7.2 visar hur mycket
arsredovisningarna kostar per anstalld i forhallande till myndigheternas storlek.

% Eftersom urvalet har viss 6vervikt av stora myndigheter har vi viktat summa arsredovisningskostnad i férhallande till det

faktiska antalet myndigheter i respektive storleksgrupp. Viktningen bygger p& antagandet om likhet i respektive
storleksgrupp.

% Statskontoret 2016:19, s. 50

2" | vara data finns ett starkt statistiskt samband mellan myndigheternas storlek och antalet adresser de finns pa
(Pearsons r = 0,92).
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Tabell 7.2 Arsredovisningskostnader per anstélld efter myndigheternas
storlek (medelvarden, tkr)

Storlek (antal anstéllda) Arsredovisningskostnad per Antal myndigheter

anstalld
0-50 18,25 3
51-100 4,79 3
101-500 4,47 5
501- 1,08 9
Totalt 5,06 20

De storsta myndigheterna har en genomsnittlig kostnad pa drygt 1 000 kronor per
anstalld. De mellanstora har en genomsnittlig kostnad pa nastan 5 000 kronor per
anstalld. Kostnaden per anstalld &r storst bland de allra minsta myndigheterna. Dessa
myndigheter har en genomsnittlig kostnad pa drygt 18 000 kronor per anstélld.

Figur 7.3 Arsredovisningskostnader férdelade pé olika delar och i
forhallande till myndigheternas storlek
3000 Kostnader for
resultatredovisning
Kostnader for bokslut och
finansiell redovisning
) Design och
tryckerikostnader
K3 Gvriga kostnader (tkr)
2000
@
°
@
=
1 000
s’ .I ) )
M, i
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Kommentar: For stapeldiagrammets siffervérden se bilaga 1.

Kategorin “évriga kostnader” avser planering infor arsredovisningsarbete, ledningens
och/eller styrelsens arbetsinsatser, sarskilda arbetsinsatser i samband med Riksrevisionens
granskning och avgift till Riksrevisionen.
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Resultatredovisningen medfor ingen hogre kostnad i forhallande till Gvriga ars-
redovisningskostnader. Var undersokning visar att kostnaderna for resultatredo-
visningen &r lagre én kostnaden for de finansiella delarna for de storsta myndig-
heterna och lagre an kostnaderna for bokslut, finansiell redovisning och 6vriga
kostnader”. Det ar ocksa tydligt att i gruppen for de storsta myndigheterna kostar alla
delar i arsredovisningen betydligt mer an i de andra storleksgrupperna. Varfor det
skiljer sig s& mycket mellan de medelstora och de storsta kan hora samman med att
de storsta myndigheterna har fler kontor pa olika orter/adresser. Det kan ocksa hanga
ihop med att det nastan bara &r stora myndigheter som lamnar delarsrapport (dvs.
internrevisionsmyndigheterna).

Av diagrammet framgar slutligen att design- och tryckerikostnaderna ar marginella i
samtliga storleksgrupper. Enligt ESV kan det vara kostnadseffektivt att 6ka ambi-
tionsnivan for hur resultatet presenteras, om redovisningen darmed blir mer peda-
gogisk och begriplig. Ett intryck fran lasningen av de 20 myndigheteras arsredo-
visningar ar att presentationen av resultatet i flera fall skulle kunna férbattras. Detta
stods dven av vara intervjuer med handldggarna i Regeringskansliet.

7.3 Arsredovisningskostnader och informationskvalitet

For mojligheten till effektivisering av informationsinsamlingen ar det av intresse att
se om det finns ett samband mellan arsredovisningskostnader och informations-
kvalitet. Med radande regler och teknik kan det finnas en enkel effektiviserings-
potential om en del av myndigheterna har battre informationskvalitet till lagre
kostnader jamfort med de andra myndigheterna. | sa fall skulle sambandet vara svagt
och da skulle en del av myndigheterna eventuellt ha skal att ta lardom av de andra
myndigheterna. Omvant skulle effektiviseringspotentialen — med radande regler och
teknik — bli mer komplicerad att ta stallning till om sambandet mellan kostnader och
kvalitet ar starkt, dvs. att det generellt ar sa att kostnaderna for att géra en ars-
redovisning okar i takt med att informationskvaliteten blir battre. 1 sa fall skulle det
behova prévas om den sista kvalitetsforbéattringen ar vard de hégre kostnaderna.

Den variabel for informationskvalitet vi anvander &r poéng for redovisning av
prestationer och kostnader for prestationer. Med denna variabel blir sambandet
obefintligt oavsett vilka kostnadsvariabler vi anvénder.”® De 20 myndigheterna i
urvalet foljer inte monstret ju battre kvalitet desto hogre kostnader. Snarare &r det sa
att i nagra fall sammanfaller hoga kostnader med Iaga kvalitetspoang. Samtidigt kan
detta innebdra att det kan finnas en enkel effektiviseringspotential. De mindre
effektiva skulle eventuellt kunna lara av de mer effektiva.

% Med variabeln totala arsredovisningskostnader finns det inget tydligt samband (Pearsons r = 0,14). Med variabeln
kostnader for resultatredovisningen ar sambandet &nnu mer narmare noll (Pearsons r = 0,06). Det blir heller inget
samband oavsett vilka variabler for informationskvalitet vi anvander (summa poéang for prestationsinformation, summa
poéng for effektinformation m.m. eller summa poéang for alla informationskategorier sammantaget).
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Nér vi i det har sammanhanget talar om informationskvaliteten i myndighetens
arsredovisning menar vi i vilken utstrackning som myndigheterna redovisar enligt
regelverkets kvalitetsprinciper (jamforbarhet, transparens och analys). Dessutom
fokuserar vi pa hur dessa kvalitetsprinciper tillampas pa redovisningen av
prestationer och kostnader for prestationer, eftersom det ar den redovisningen som
ovillkorligen ska finnas enligt regelverket.

7.4 Arsredovisningskostnader och verksamhetskostnader

Forbéttring av informationskvaliteten kan i flera fall vara en fullgod effektiviserings-
atgard nar det galler resultatredovisningen i arsredovisningarna. Kostnaderna kan i
och for sig vara viktiga att halla minimala men inte till priset av att den i dag ganska
skiftande informationskvaliteten forsamras ytterligare. Generellt bor informations-
kvaliteten forst bli tillrackligt bra. Dérefter kan man 6vervaga om det finns utrymme
for utveckling av informationskvaliteten.

Enligt Statskontorets enkatundersdkning anser ndrmare 80 procent av myndig-
heternas administrativa chefer att arsredovisningen skapar administration pa myndig-
heten.”® Ett sitt att méta den “administrativa bordan” ér att stalla kostnaderna for
arsredovisningen mot samtliga verksamhetskostnader. Figur 7.4 visar arsredovis-
ningskostnaderna totalt i staten i forhallande till verksamhetskostnaderna totalt i
staten.*

Figur 7.4 Verksamhetskostnader och arsredovisningskostnader i staten
som helhet

m Verksamhetskostnader

Arsredovisningskostnader

Sett till verksamheternas alla kostnader &r kostnaderna for arsredovisningarna bara
ett stra. Den administrativa borda som arsredovisningen kan medfora ar saledes
knappast en borda alls for staten som helhet.

2 Statskontoret 2016:19, s. 25 och 49f.

% Verksamhetskostnaderna &r "statens egna kostnader” exklusive transfereringar, enligt Arsredovisning for staten 2015
(skr. 2015/16:101, s. 164), dvs. 258966 miljoner kronor. Arsredovisningskostnaderna ar ESV:s uppskattning, dvs. 266
miljoner kronor.
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8 Hur resultatredovisningen anvands i
Regeringskansliet

For att kunna bedoma andamalsenligheten i myndigheternas resultatredovisningar
behovs kunskap om hur resultatredovisningarna anvands i Regeringskansliet och vad
mottagaren, myndighetshandlaggarna, anser om innehallet. Far Regeringskansliet
den information de behover for att félja upp myndigheternas resultat och for att styra
myndigheterna? | intervjuerna med myndighetshandldggarna i Regeringskansliet
berdrdes foljande omraden:

— anvandning

— innehall

— regelverk

— aterrapporteringskrav
— redovisningsform

— dialog

Handlaggarna fick beratta utifran vara frageomraden. Resultatet av intervjuerna och
den avslutande analysen av anvandningen av resultatredovisningen i Regerings-
kansliet redovisas utifran dessa omraden.

8.1 Anvandning

Resultatredovisningarna anvands i stort sett pa samma satt i hela Regeringskansliet,
aven om ambitionsnivan verkar variera och skiljer sig at bade mellan handlaggare
och mellan olika departementet. Aven kunskapen hos handlaggarna om regelverket
och kompetensen nar det galler resultatstyrning skiljer sig at, baserat pa de
resonemang som framkommer under intervjuerna. Vissa departement utmérker sig
genom att géra en mer strukturerad, samordnad och grundlig genomgang av
myndigheternas resultat kopplat till politiska prioriteringar inom omradet eller vissa
aspekter man vill studera sérskilt.

Analyspromemoria

Resultatredovisningen utgor underlag for den analyspromemoria som tas fram till
den arliga myndighetsdialogen mellan myndigheten och departementet, som vanligen
ager rum pa varen. Vilken information denna analys-pm ska innehalla beskrivs i ett
cirkular fran Finansdepartementet. Samtliga myndighetshandlaggare anvander
resultatredovisningen som underlag for denna promemoria och for de flesta ar
resultatredovisningen i arsredovisningen ocksa det enda underlaget for analys-
promemorian. Handldggarna uppger att de foljer cirkularet och att resultatredo-
visningen ger dem den information de behéver for att kunna ta fram analys-
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promemorian. For de myndigheter dar flera sakomraden &r inblandade har man
moten kring analyspromemorian, innan den foredras for chefer och politisk ledning.

Budgetpropositionen

Resultatredovisningen ar aven underlag for den resultatredovisning som regeringen
lamnar till riksdagen i budgetpropositionen. Aven har &r resultatredovisningen i
arsredovisningen den viktigaste informationskallan, &ven om den pa vissa omraden,
t.ex. konsumentomradet och arbetsmiljoomradet, kompletteras med andra rapporter
fran myndigheterna. Flera handlaggare tar upp problematiken med att resultatredo-
visningen fokuserar pa prestationer och volymer och kostnader for dessa, medan
riksdagen vill ha redovisning av effekter.

Uppslagsbok

| stort sett alla handl&ggare sager att de anvander myndighetens resultatredovisning i
arsredovisningen som en informationskalla under hela aret. Resultatredovisningen
fungerar som en uppslagsbok dar man hittar information man behover i sitt arbete.
Det kan vara som underlag till pressmeddelanden, riksdagsfragor etc. Sarskilt de
handlaggare som ar nya som myndighetshandlédggare namner resultatredovisningen i
arsredovisningen som en ovarderlig kalla till information om myndigheten. Flertalet
handlaggare papekar hur viktig den ér.

" Arsredovisningen dr definitivt den viktigaste kéllan till information. ”

Resultatanalys

Endast ett fatal handlaggare séger att de anvéander resultatredovisningen for att gora
en mer omfattande analys av myndighetens resultat &n den analys som analys-
promemorian infér myndighetsdialogen kréaver. Flera av handlaggarna tittar sarskilt
pa kostnader for verksamheten och forandringar i volymer och kostnader jamfort
med tidigare ar.

’

“Sjdlvklart ldser jag den, men jag gér inga sdrskilda analyser.’
”Vi gor analyserna i en mindre krets och vi vdagar peka pd brister.”

Flera handlaggare séager att det inte gar att bedéma myndighetens resultat enbart
utifran arsredovisningens resultatredovisning utan det ar en bedémning som sker
utifran den kunskap man har om hur myndigheten fungerar och inte minst utifran den
dialog man har med myndigheten.

>

"Vad dr egentligen ett resultat? Detta behover diskuteras mer.’
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Samordning

Nagra departement i undersokningen: Socialdepartementet, Kulturdepartementet,
Naringsdepartementet och Miljo- och energidepartementet har en samordnad och
strukturerad process for granskning och analys av arsredovisningar som omfattar
samtliga departementets myndigheter. De har tagit fram egna mallar for analys som
komplement till cirkularet, med fokus pa det man sarskilt vill analysera. De samman-
staller ocksa egna nyckeltal for jamforelser inom departementet. Kulturdepartementet
har t.ex. granskat myndigheternas resultatredovisningar utifran de politiska
prioriteringarna inom omradet. Miljé- och energidepartemenet analyserar samtliga
myndigheter utifrdn fragan ”hur genomfors regeringens politik?”.

8.2 Innehall

Majoriteten av myndighetshandlaggarna (13 av 20) uppger att den information de
behover i stort finns med i resultatredovisningen i arsredovisningen. Det galler
sérskilt den information som behdvs infoér myndighetsdialogen och analyspro-
memorian. Att handldggarna &r nojda visar dven deras bedémning av informations-
kvaliteten, dar samtliga ger minst godkéant myndighetens arsredovisning.

Det ar dock inte ovanligt att departementet behéver kompletterande uppgifter fran
myndigheten kring informationen i resultatredovisningen. Det kan vara att nagonting
saknas eller att redovisningen ger upphov till nya fragor som behéver besvaras. For
de departement som har en tat dialog med myndigheten, som exempelvis Forsvars-
departementet har med Forsvarsmakten, ar dialogen kring innehallet i resultatredo-
visningen och kompletteringar av den, en del av processen for uppféljning och
styrning av myndigheten. Man har séarskilda moten som dgnas enbart at genomgang
av arsredovisningen. Aven andra departement arbetar pa liknande satt.

Att man pa det stora hela ar néjd med resultatredovisningen innebar dock inte att
man inte ser brister eller utvecklingspotential. Det ar emellertid endast ett fatal
myndighetshandlaggare som séager att de gar igenom resultatredovisningen i syfte att
den ska forbéttras och utvecklas infér kommande ar.

"Storsta problemet dr inte att vi saknar information, utan att det inte dr den
informationen vi behover.”

“Generellt i vdara redovisningar dr det mycket [opande verksamhet som beskrivs. Mer
fokus borde ligga pd resultat.”

Omfattning

En synpunkt som nagra handlaggare lyfter fram &r att resultatredovisningen ar for
lang och for ordrik. I en ambition att &rsredovisningen ska vara ”for alla” innehaller
den for mycket information, vilket far konsekvensen att det blir svart att hitta de
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verkligt viktiga resultaten. Ingen handlaggare séger att resultatredovisningen ar for
kort, tvartom lyfts en komprimerad resultatredovisning fram som nagot positivt av
flera handlaggare.

En for lang och omfattande resultatredovisning forsvarar bedomningen av resultatet,
sarskilt om redovisningen saknar analyser. Nagra menar ocksa att redovisningen
skulle vinna pa att redigeras béttre, vissa delar ar oproportionerligt langa i
forhallande till verksamhetens omfattning, medan andra pa motsvarande satt blir val
kortfattade. Hur fin arsredovisningen egentligen behéver vara ifragasatts ocksa.
Viktigast ar att den ar 6verskadlig och att resultaten verkligen framgar.

“Det dr lite for mycket bladder.”

“Kanske skulle den vara lite trakigare?”

’

“De breder inte ut sig och det dr bra.’

Analyser saknas

Flertalet saknar analyser av resultatet och menar att resultatredovisningen allt for ofta
endast innehaller en redovisning av olika prestationer, utan kommentar eller analys
av dessa eller att prestationerna ar satta i ett sammanhang. Varfor har myndigheten
gjort en viss sak och vad blev resultatet? Var prestationen bra eller dalig?

“"Myndigheten rapar data, de redovisar insatser och vi far gora analyserna och

’

bedémningarna.’
“Analyser dr ndgot man alltid saknar.”

Handl&ggarna dr intresserade av hur myndigheten sjélv bedémer och analyserar
resultatet utifran sitt perspektiv, for att sedan sjalva kunna gora sin egen bedémning.
Man menar ocksé att analyser visar att myndigheten har tdnkt till”, att man har ett
syfte med att redovisa prestationen.

Effektredovisning efterfragas

Bristen pa analyser kopplas i flera fall ihop med bristen av redovisning av effekter
och maluppfyllelse. Denna information &r sérskilt viktig som underlag for
redovisningen till riksdagen i budgetpropositionen. Utdver redovisning av effekter
vill man &ven ha en ”framtidsspaning” kopplat till effekterna, for att sétta in
myndighetens verksamhet i ett sammanhang.

“Det dr alldeles for fa effektredovisningar i drsredovisningen, det dr svart att fd
dessa och det ar ett problem for oss. Nu far vi gora det basta av det vi har fast vi vet
att det ar langt ifran optimalt. ”
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”Hur ndr myndigheten regeringens mdl? Arsredovisningen ger inte den

’

informationen.’

Riksrevisionens granskning

Flera av de handlaggare som vill ha en redovisning av effekter och maluppfyllelse
for att kunna bedéma myndighetens resultat pekar pa att Riksrevisionens granskning
ar ett hinder for att fa detta. Riksrevisionens krav pa att allt som redovisas i
arsredovisningen ska kunna beldggas gor att myndigheterna inte anser sig kunna —
eller inte vagar — redovisa effekter eller effektkedjor. Myndigheterna vill inte fa
kritik fran Riksrevisionen och avstar darfor, trots att den informationen &r efterfragad
av regeringen. Uppfattningen hos myndighetshandléggarna ar att myndigheterna
lyssnar valdigt mycket pa Riksrevisionen och inte vill riskera att fa kritik for sin
redovisning.

“Jag dr sd trott pd Riksrevisionen, de krédver att myndigheterna ska underbygga allt
in absurdum. Detta gor att den information vi far inte ar den information vi
egentligen behover.”

Departementen ar medvetna om detta och hittar andra satt att fa den information de
behover, t.ex. genom sérskilda uppdrag. Flera departement tar upp detta.

”Beddmningarna dir viktiga for 0ss och for att fa dessa far vi runda systemet genom
sarskilda uppdrag och liknande. Och det &r ju egentligen inte bra alls.”

”Om vi vill ha mer information om ndgot, som kan handla om en framtidsspaning
eller analys, véljer vi ett sidospar, oftast ett sarskilt uppdrag. All information
behover inte revideras.”

8.3 Regelverket

Regelverket anger att myndigheternas resultatredovisning framst ska avse hur
verksamhetens prestationer har utvecklats med avseende pa volymer och kostnader.

Majoriteten av myndighetshandldggarna anser att myndigheten har valt relevanta
prestationer och att de har nytta av prestationsredovisningen, atminstone pa nagot
satt. Flera betonar dock att redovisningen av prestationer maste ses i ett sammanhang
for att ha betydelse.

Vi vill inte rdkna pinnar, vissa prestationer sdger ju inte sa mycket.”
”Kostnadsmatt dr inte alltid relevanta, vi behover andra matt.”

“Volymmatt i sig dr inte intressanta, de madste sdttas i ett sammanhang."”
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Flera handlaggare ifragasatter dock vardet av att redovisa prestationer och att sa stor
vikt laggs vid dessa. Hur prestationerna anvands beror pa hur redovisningen ser ut,
exempelvis om kostnader for en prestation redovisas som styckkostnad eller for ett
verksamhetsomrade. Om det skett stora forandringar i kostnaderna kan orsakerna till
detta behova foljas upp. Detsamma galler redovisningen av volymer och férandringar
i dessa. Just forandringar sager flera handléggare att de soker efter i prestations-
redovisningen. Enligt regelverket ska tidsserier om minst tre ar redovisas. Nagra
handlaggare skulle garna se langre tidsserier eftersom resultatet kan vara svart att se
redan efter tre ar. Prestationsredovisningarna anvands i nagra fall for resultatredo-
visningen till riksdagen.

8.4 Aterrapporteringskrav

Om en myndighet har sérskilda aterrapporteringskrav i regleringsbrevet innebéar det
att de maste rapportera detta i arsredovisningen (om inte en annan tidpunkt anges). |
ovrigt kan myndigheten sjélv vélja vad och pa vilket satt man redovisar resultatet av
sin verksamhet.

Alla myndigheter utom en i urvalet (19 av 20) har sarskilda aterrapporteringskrav i
regleringsbrevet. For nagra myndigheter ligger dessa under rubriken ”Uppdrag” men
ar att betrakta som aterrapporteringskrav. Det verkar dock finnas en forsiktighet
kring anvandningen av aterrapporteringskrav och flera handlaggare séager att antalet
krav har minskat avsevart de senaste aren.

Vi forséker hdlla emot ndr andra vill ha in dterrapporteringskrav i
regleringsbrevet.

”Det finns utifrdan behov. Det handlar friamst om krav pd rapportering for att vi ska
kunna folja utvecklingen och samla in uppgifter. Med kravet vill vi sékerstélla att vi

’

verkligen fdr in den informationen.’

Handlaggarna sager att de forsoker halla emot nar 6nskemal om aterrapporterings-
krav framfors. Om ett aterrapporteringskrav ska laggas i regleringsbrevet maste det
motiveras och i de fall aterrapporteringskrav anvands ar det framst for att sékerstalla
att departementet far en specifik redovisning som man behdver for ett visst syfte. Om
en myndighet disponerar ett anslag fran ett annat politikomrade och departement ar
det vanligt att det finns aterrapporteringskrav kopplat till det anslaget. Vissa krav kan
vara mer generella for ett stort antal myndigheter i hela Regeringskansliet, t.ex.
redovisning av kdnsuppdelad statistik. Om man vill ha en viss typ av redovisning for
att folja upp overgripande kan det finnas aterrapporteringskrav kring just det.
Kulturdepartementet har exempelvis ett aterrapporteringkrav for samtliga
myndigheter kring redovisning av kvalitet. Aterrapporteringskrav anvands aven for
att atgarda brister och fungerar da som en styrsignal till myndigheten. | de fall
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aterrapporteringskrav finns anser myndighetshandlaggarna att den aterrapportering
som lamnas ar bra eller atminstone delvis tillfredsstéallande

8.5 Redovisningsform

Utifran uppdragets formulering att undersoka om informationsinsamlingen kan
effektiviseras stalldes fragor kring formen for resultatredovisningen. Utgangspunkten
for fragestallningen var majligheten att istallet for den form resultatredovisningen har
idag, dvs. ett samlat dokument, i digitalt PDF-format eller i tryckt form, fa en
digitaliserad och mer standardiserad resultatredovisning dar mottagaren sjalv kan
sOka information.

“Elektroniska dokument underldttar sékbarheten och det dr positivt.”
”Sokbarhet &r bra, men systemet mdste vara anvindarvinligt.”

Det stora flertalet myndighetshandlaggare uttryckte dock tveksamhet kring detta och
manga var uttalat negativa. De flesta betonade att de visserligen ar positiva till
digitalisering generellt, men inte ser att det skulle fungera eller tillfora nagot just for
resultatredovisningen. Det man framst var skeptisk till var om digitaliseringen skulle
innebdr en standardisering av informationen. De uttryckte att de ar néjda med den
nuvarande formen som de upplever som éverskadlig. Flera havdade att varje enskild
resultatredovisning ar unik, genom att alla myndigheter sjalva valjer vad som ska
redovisas och hur resultatredovisningen ska struktureras. Om en digitalisering
innebar standardisering riskerar viktig information att ga forlorad.

’

“Det dr viktigt att fd en berdttelse och myndigheten mdste sdtta bilden.’

“Jag har inget behov av att ga och soka och sammanstdlla allt sjilv. Den tiden finns
inte heller och myndigheterna gor det béttre, det ar ju de som har koll pa sin egen
verksamhet.”

Flera handlaggare betonade att de vill ha resultatet samlat pa det satt som sker i
resultatredovisningen idag, med en redovisning av vad myndigheten gjort och
kommentarer och analyser av resultatet. Prestationerna &r endast intressanta i en
kontext. Mojligheten att sjalv kunna soka information sag majoriteten inget behov
av. Flera handlaggare menade att de inte har den tiden att sjalva sdka informationen
och att de behover fa den sammanstalld och kommenterad av myndigheten. Nagra
ansag att det aven finns en risk for missforstand om departementet sjélv ska
sammanstéalla och analysera resultatet. Tva handlaggare uttryckte att de skulle ha
nytta av att kunna ga in och titta pa tidsserier digitalt, for att kunna jamféra. En av
dem har erfarenhet av att arbeta med ett helt elektroniskt arkiv och ser férdelar med
att sjalv kunna sdka och bearbeta informationen.
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Om handlaggarna ar tveksamma till redovisning av resultat i digitalt format &r de mer
positiva till att de finansiella delarna redovisas digitalt. Aven den delen av
arsredovisningen som har rubriken “vésentliga uppgifter” skulle kunna finnas i
digital form.

Nyckeltal

Nér det galler nyckeltal kan det finnas en nytta med standardisering, menar ungefar
halften av myndighetshandlaggarna. Man ar aven positiv till att nyckeltalen redovisas
digitalt. Flera departement, bl.a. Milj6- och energidepartementet, Socialdeparte-
mentet, Justitiedepartementet och Forsvarsdepartementet, sammanstaller redan
nyckeltal for sina myndigheter. Nyckeltalen rér dock séllan sakverksamheten utan de
administrativa delarna. Just administrativa nyckeltal, som exempelvis kostnader for
it, lokaler och loner, ar sadant som lyfts fram dar det kan vara intressant att jamfora
myndigheter med varandra. Universitetskanslerambetet (UKA) samlar in nyckeltal
fran landets larosaten, som anvands i Regeringskansliet for uppfoljning. Jamforelser
fungerar om det &r samma typ av myndigheter, menar flera handlaggare, och tar som
exempel just larosdten men dven lansstyrelser och olika tillsynsmyndigheter.

Manga uttrycker dock en allman skepsis till jamforelser eftersom man menar att
myndigheterna &r sa olika och att uppgifterna alltid maste sattas i ett sammanhang for
att bli intressanta.

"Det dir svdrt att se att det finns ndgot som kan fangas i siffror, jag har svart att se
effektiviteten i det. Siffran tre, vad sager den egentligen? Man maste alltid méata mot
omvdrlden.”

“Det riskerar att vi far en jamforelse av dpplen och pdron. Alla myndigheter dr sd
olika med olika uppdrag”

Nagra papekar ocksa att om man ska anvanda nyckeltal i en storre omfattning for att
jamfora myndigheter med varandra ar det viktigt att det ar fastslaget hur nyckeltalen
ska tas fram sa att alla verkligen gor lika.

8.6 Dialog

Samtliga myndighetshandl&ggare har en kontinuerlig dialog med sin myndighet
under aret. Av de myndighetshandlaggare som intervjuats ar det atta som traffar sin
myndighetet mer an sex ganger om aret, sju som traffar myndigheten 3-5 ganger och
5 som har 1-2 méten per ar med sin myndighet. En av de stora myndigheterna har
veckovisa mdten med myndigheten. Handldggarna beskriver kontakten med
myndigheten som viktig men relativt informell och okomplicerad. Myndighets-
handl&ggarna har dver lag en tat kontakt med myndigheterna, mer frekvent via
telefon och e-post &n att man fysiskt traffas. Samtliga har kontakt med sin myndighet
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minst en gang i manaden, de flesta oftare &n s& och nagon sa ofta som dagligen.
Kontakten ror oftast sakfragor. Samtliga handlaggare séager att dialogen med myndig-
heten &r viktig och flera betonar vardet av att ha en val fungerande relation, inte
minst nér det blir ”skarpt l4ge” och det kan vara brattom att fa fram viss information.

Nagot mer an hélften av handlaggarna, 11 av 20, har en systematisk dialog med sin
myndighet och for en av de storre myndigheterna i urvalet finns strukturerade
parallella métesstrukturer, dar personer pa olika niva i organisationerna deltar vid
olika moten. Det innebdr att man har en fastlagd struktur for hur ofta man tréffas, var
man traffas, vilka som deltar och vad man tar upp. Flera av de handlaggare som idag
inte arbetar strukturerat med dialogen séager att de har planer pa att borja arbeta mer
strukturerat.

"Vi har en dialog med myndigheten under hela dret, drsredovisningen dr mer en
komplettering till den.”

Nér det géller vem pa myndigheten man har kontakt med sager halften av
myndighetshandléggarna att de ofta har direkt kontakt med generaldirektéren. Detta
galler inte minst de mindre myndigheterna. | de fall generaldirekttren inte &r den
priméara kontaktpersoner ar det istéllet ofta stabschefen, chefsjuristen, ekonomichefen
eller en controller myndighetshandldggaren har kontakt med. Dessa personer ar
ocksa de som handlaggaren traffar pa moten mellan myndighet och departement. Nar
sakfragor ska diskuteras brukar dven ansvariga handlaggare fran myndigheten delta.

Vi vill veta att vi far svar pd vara fragor, darfor ar det viktigt att personer som kan
sakfragan deltar. ”

Dialog specifikt kring resultatredovisningen

Mindre an hélften av myndighetshandlaggarna(7 av 20)har en dialog med sin
myndighet specifikt kring resultatredovisningen. De som har det anser dock att den
dialogen é&r viktig bade for dem och fér myndigheten. Myndighetshandlaggarna for
Forsvarsmakten, Forsakringskassan och Naturvardsverket berattar att de har en sadan
dialog sedan manga ar tillbaka och de anser samtliga att resultatredovisningen har
forbattrats genom detta. Nar det galler aterkopplingen pa Forsékringskassans
resultatredovisning har myndighetshandldggarna dven besdkt myndigheten och
traffat ett stort antal av myndighetens medarbetare som arbetar med arsredovisningen
for att beratta om hur viktig resultatredovisningen ar for departementet och vad den
anvands till. En handlaggare for en stor myndighet traffade myndigheten bade infor
att arsredovisningen skulle lamnas och efterat, for ytterligare komplettering och for
att lamna feedback. Pa Miljé- och energidepartementet foljer man upp om det ar
nagot som saknas i resultatredovisningen for departementets myndigheter. Aven
andra myndighetshandléggare som ger aterkoppling pa resultatredovisningen menar
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att aterkopplingen &r viktig sa att resultatredovisningarna kan forbattras och for att
myndigheten ska fa veta att redovisningen anvands och &r betydelsefull.

“Tidigare var vi inte trygga med redovisningen, men nu har vi haft en dialog med
dem och nu dr det bdttre.”

De handldaggare som inte har en dialog om resultatredovisningen sdger att de inte sett
nagot behov av det eller sa har man inte reflekterat dver att det skulle kunna vara en
bra idé.

8.7 Sammanfattande iakttagelser
Kunskapen om styrningsfragor har okat

Vi tycker oss se att kunskapen om styrningsfragor ar hogre hos handlaggarna i
Regeringskansliet idag jamfort med tidigare studier som ESV genomfért. Under
intervjuerna fordes resonemang kring resultatstyrningen som visar pa kompetens och
kunskap om omradet. Detta ar naturligtvis positivt for mojligheterna att vidarut-
veckla arbetet med styrningsfragor i Regeringskansliet.

Resultatredovisningen viktig

Det ar tydligt att resultatredovisningen i arsredovisningen ar ett viktigt dokument for
myndighetshandléggarna. Flera tar upp att det ar den allra viktigaste kallan till in-
formation om myndigheten och att den anvands som en uppslagsbok under hela aret.
Samtidigt uttrycker manga att de inte far den information de behdver och att det finns
utvecklingspotential. Resultatredovisningen verkar i manga fall ge upphov till nya
fragor som kraver kompletterande svar fran myndigheterna.

Resultatanalys ovanlig

Fa handlaggare gor dock en mer omfattande analys av sin myndighets resultat med
utgangspunkt i resultatredovisningen i arsredovisningen. Hur bidrar egentligen
myndigheterna till att regeringens mal uppnas? Nagra patalar att den information de
behdver for en sadan analys inte finns i resultatredovisningen utan maste inhamtas pa
annat satt, vanligtvis genom dialog med myndigheten. Ingen handlaggare uttryckte
heller att de har ett granskande, mer kritiskt, forhallningssatt till det resultat myndig-
heten presenterar. Tva handlaggare uttryckte specifikt att man ansag att myndigheten
ar valfungerande och valskott och att man utgar ifran att resultatet ar bra och har en
positiv syn pa arsredovisningen redan innan man last den.

Den informella dialogen betydelsefull

Handlaggarna papekar hur viktigt det & med en regelbunden och val fungerande
dialog mellan myndighet och departement. De flesta har strukturerat dialogen sa att
man, utéver myndighetsdialogen, traffar myndigheten ett antal ganger om aret.
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Samtliga handlaggare uttrycker att de har en god relation med myndigheten och att
det &r sa det behover vara for att det ska fungera. Mojligen bor man fundera éver om
det finns risk for att man i sin beddmning forlitar sig pa en vetskap om att ’det ar en
vélfungerande myndighet” och ddrmed riskerar att bli mindre granskande.

Samordnad och strukturerad process sakerstéller analysen

Nagra departement utméarker sig genom att de har en mer samordnad och strukturerad
process for uppfoljning och analys av resultatredovisningarna. Med ett sadant arbets-
satt sakerstaller man att alla myndigheterna inom departementet bedoms pa likartat
vis. Bedémningen blir mindre personberoende och den lagsta nivan pa analysen bor
bli hogre. Flera av departementen som arbetar sa stravar ocksa efter att folja upp
regeringens politik pa omradet, vilket innebéar en ytterligare ambitionshojning.

Aterrapporteringskraven farre

Aven om i stort sett samtliga myndigheter i vart urval har aterrapporteringskrav i sina
regleringsbrev menar handldggarna att man anvander aterrapporteringskrav i
betydligt mindre utstrdckning nu &n tidigare. Det &r tydligt att det finns en medveten-
het och ett aktivt stallningstagande nar man valjer att infora ett aterrapporteringskrav
i regleringsbrevet. Den information man begar in &r sadan man verkligen behover.
Handldggarna fungerar som “gatekeepers” som héller emot dnskemal om ater-
rapporteringskrav.

Analys och kommentarer saknas

Aven om majoriteten av handliggarna ar ndjda med de prestationer som myndig-
heterna redovisar menar manga att de saknar kommentarer till och analyser av det
som redovisas. Utan detta sdger prestationen ingenting. Handlaggarna vill att
myndigheten ska gora en analys, som man sedan har att ta stéllning till och beddéma.
De menar att det & myndigheten som har storst kompetens i fragan och darmed bor
g0ra analysen.

Redovisning av effekter och maluppfyllelse 6nskas

Utobver mer kommentarer och analyser vill handldggarna ha redovisning av effekter
och maluppfyllelse i betydligt hdgre grad &n som sker idag. Man vill ha myndig-
hetens verksamhet satt i ett sammanhang och kunna se hur myndighetens verksamhet
styr mot de politiska malen. | redovisningen till riksdagen ligger ocksa fokus pa
effekter, inte prestationer. Om handldggarna endast far redovisning av prestationer
utan kommentar till varfor de redovisas eller en analys av utfallet ar det svart att gora
en relevant redovisning till riksdagen. De handlaggare som efterfragar redovisning av
effekter och/eller maluppfyllelse ar ocksa mindre néjda med resultatredovisningen,
aven om myndigheten kan ha redovisat korrekt utifran regelverket och
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Riksrevisionens granskning. Man vill helt enkelt ha annan information an den man
far.

Riksrevisionens granskning

Riksrevisionens krav pa att allt som redovisas i arsredovisningen ska kunna belaggas
medfor ofta att myndigheterna avstar fran att redovisa effekter eller effektkedjor —
trots att den informationen ar efterfragad av departementet — eftersom effektredo-
visningar &r svara att beldgga. Att det ar sa bekréftas ocksa av flera myndigheter ESV
haft kontakt med i andra sammanhang. For att fa sddan information far man begara
in den pa annat satt. Detta forfarande riskerar att innebara merarbete for
myndigheterna som maste ta fram och sammanstélla resultatinformation till olika
dokument och medfor ocksa att arsredovisningen blir ett mindre relevant dokument.
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9 Kan informationsinsamlingen
effektiviseras genom digitalisering?

Detta avsnitt tar upp den del i uppdraget som rér om informationsinsamlingen kan
effektiviseras genom digitalisering. FoOr att kunna analysera detta behéver dock
problembilden tydliggoras. Vilka delar av resultatredovisningen behdver utvecklas
for att den ska bli mer &ndamalsenlig och &r det klarlagt att digitalisering ar 16sningen
pa det? En eventuell digitalisering av arsredovisningen ror hela arsredovisningen,
dvs. bade den finansiella redovisningen och resultatredovisningen. Fragan galler
aven om befintliga digitala system, statsredovisningssystemet Hermes, kan hantera
den typen av redovishing som skulle kunna bli aktuell eller om andra digitala
I6sningar krévs.

ESV har genom intervjuerna med Regeringskansliet fatt kunskap om mottagarnas
behov av resultatinformation och deras syn pa att fa den i digital form. Genom en
intern workshop pa ESV har mdjligheter och svarigheter med en digitalisering av
arsredovisningen kunnat belysas.

ESV menar att en effektivisering av informationsinsamlingen bor vara anvandar-
vanlig och tillfredsstélla behov hos den mottagande parten, dvs. Regeringskansliet.

Det som har framkommit i intervjuerna med myndighetshandldggarna ar att de
efterfragar fler analyser av det redovisade resultatet och att informationen sétts i ett
sammanhang. Myndighetshandlaggarna efterfragar ocksa mer effekt- och
maluppfyllelseredovisning.

Handlaggarna ar tveksamma till att fa arsredovisningen i digital form. Det man
framst ar skeptisk till & om digitaliseringen skulle innebéara en standardisering av
informationen. Man menar att resultatredovisningen maste verksamhetsanpassas.

Myndighetshandlaggarna menar att om nagon del av arsredovisningen lampar sig att
digitalisera ar det snarare den finansiella redovisningen. Annan information som kan
vara l&mplig att digitalisera och gora sokbar &r nyckeltal, som t.ex. administrativa
nyckeltal som kostnader for it, lokaler och loner. Nyttan av nyckeltal ar kopplat till
okad jamforbarhet och fran mottagarnas sida ar det framfor allt jamforelser over tid
for den egna myndigheten som man ser en nytta i. Myndighetshandlaggarna papekar
ocksa att om man ska anvanda nyckeltal i en storre omfattning for att jamfora
myndigheter med varandra &r det viktigt att det &r fastslaget hur nyckeltalen ska tas
fram sa att alla verkligen gor lika och nyckeltalen darmed ar jamforbara.
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Digitalisering av resultatredovisningen boér utredas vidare

Statsredovisningssystemet Hermes i sin nuvarande form lampar sig inte for att
redovisa den typen av kvalitativ information i textform som k&nnetecknar dagens
resultatredovisningar. Mdjligen kan andra systemldsningar fungera battre. Detta bor
dock undersokas vidare. Det ar ocksa viktigt att ytterligare studera pa vilket sétt en
digitalisering av resultatredovisningen skulle innebéra en effektivisering och i sa fall
pa vilket satt. Har ar avvagningen mellan standardisering och flexibilitet viktig,
liksom mojligheten till verksamhetsanpassning. Detta ska ocksa stéllas mot
mottagarnas behov av fler analyser, ssmmanhang och effekt- och maluppfyllelse-
redovisning.

| detta sammanhang kan ocksa namnas att ESV under hosten 2016 startar ett projekt i
form av en forstudie for att se om det gar att digitalisera och minska uppgiftslamnar-
bordan nar det géller de finansiella delarna. Myndigheterna ld&mnar idag vissa upp-
gifter dubbelt da dessa ska rapporteras saval i statsredovisningssystemet Hermes som
i arsredovisningen. Det innebar att samma uppgift forekommer pa flera stallen, vilket
far till foljd att myndigheter, Riksrevisionen och ESV lagger tid pa att kontrollera att
uppgifterna stimmer éverens mellan dokumenten. En undersokning av om, och i sa
fall hur, resultatredovisningen kan digitaliseras boér samordnas forstudien rérande de
finansiella delarna.

Utveckla nyckeltal

ESV ser dock att det finns mojligheter att utveckla myndigheternas redovisningar av
nyckeltal och att den redovisningen med foérdel kan ske digitalt. Nyttan med nyckel-
tal &r att de majliggor jamforelser over tid och mellan jamforbara omraden. Det kan
dels forbattra dversikten, dels skapa incitament for 6kad effektivitet. Ett flertal nya
nyckeltal for statsforvaltningen kan tas fram, som t.ex. it-kostnader, genom att titta
pa de gemensamma faktorer som alla myndigheter har i sin verksamhet som kan vara
av intresse att jamfora. ESV bor [amna anvisningar for hur nyckeltalen ska tas fram.
Framtagning av nyckeltal har dven berdringspunkter med finansiella redovisningen. |
Hermes finns en nyckeltalsfunktion som inte anvéands i sérskilt stor utstrackning idag.
Alternativa losningar till att redovisa nyckeltalen i Hermes bor undersokas vidare.

Vasentliga uppgifter

| arsredovisningen lamnas en sammanstillning av “visentliga uppgifter” for
myndigheterna. Dessa bygger till viss del pa uppgifter i Hermes och har ingar bland
annat information om en myndighets anslagssparande, bemyndiganden, laneramar
och uppgifter om antalet anstallda. Regeringskansliet har i intervjuerna sagt att de
gérna ser att dessa uppgifter lamnas samlat i Hermes.
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10 Slutsatser och forslag

Regeringen behover information fran myndigheterna som underlag for uppféljning
och prévning av myndigheternas verksamhet for att, vid behov, kunna férandra
styrningen. Regeringen behdver ocksa resultatinformation fran myndigheterna for att
kunna lamna en redovisning till riksdagen av de resultat som uppnétts i forhallande
till de mal som riksdagen beslutat. | den forvaltningspolitiska propositionen
betonades att “det fortsatta arbetet maste strava mot att redovisa det som faktiskt

uppnas inom olika omraden, dvs. effekterna i samhallet.”™".

ESV har i detta regeringsuppdrag bedémt om resultatredovisningarna ar &ndamals-
enliga samt analyserat och lamnar forslag pa hur myndigheternas resultatredo-
visningar kan utvecklas for att tydligare synliggéra myndigheternas resultat. Aven en
analys av om informationsinsamlingen kan effektiviseras har gjorts. | detta avsnitt
sammanfattar ESV sina slutsatser och forslag till forbattringar.

Korrekt redovisning innebar inte att regeringen far den information man
behover

Majoriteten av myndigheterna i undersokningen kan redovisa prestationer sa som
regelverket foreskriver. Det &r dock flera myndigheter som inte fullt ut klarar att
redovisa prestationer enligt regelverkets kvalitetskrav pa transparens, jamforbarhet
och analys. Undersckningen visar ocksa att det ar fa myndigheter som redovisar
resultat som &r utéver det som ska redovisas enligt FAB 3:1, allts& en redovisning av
kvalitet, effekter eller maluppfyllelse. Denna redovisning, i den man den finns, har
dessutom annu svarare att leva upp till regelverkets kvalitetskrav.

Undersokningen visar dock att det inte finns nagot samband mellan héga poéang i
analysen av resultatredovisningen, dvs. hur myndigheterna har redovisat enligt
regelverket, och hur myndighetshandlaggarna i Regeringskansliet bedémer innehallet
och hur de anvander det. Hoga poang i beddmningen av resultatredovisningen inne-
bér inte att handlaggarna ar nojda. Ett exempel i underskningen visar pa precis det
motsatta; att trots att myndigheten ar bland dem med hogst poang i beddmningen av
resultatredovisningen ar handlaggaren inte alls nojd. Det beror pa att det som redo-
visas inte ar det departementet vill ha. Departementet behdver en effektorienterad
resultatredovisning och en maluppfyllelseanalys snarare &n redovisning av presta-
tioner. Flera handlaggare bekréftar den bilden. En redovisning av effekter och
maluppfyllelse behovs sarskilt for regeringens redovisning till riksdagen och for att
folja upp regeringens politik.

31 Prop. 2009/10:175. Offentlig férvaltning for demokrati, delaktighet och tillvaxt, s. 98
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Riksrevisionens granskning av resultatredovisningen lyfts fram av flera departement
som ett hinder for att regeringen ska fa den information man behdéver. Det galler
framst redovisning av effekter och maluppfyllelse. Riksrevisionens krav pa
validering av det som redovisas gor att myndigheterna ofta avstar fran att redovisa
detta. Denna bild bekraftas av manga myndigheter som ESV har kontakt med i olika
sammanhang. ESV bedémer att Riksrevisionens granskning paverkar méjligheterna
att utveckla resultatredovisningen utifran regeringens behov.

Regelverkets fokus pa prestationer begransar redovisningen

Unders6kningen visar att majoriteten av myndigheterna foljer regelverket och redo-
visar hur verksamhetens prestationer har utvecklats med avseende pa volym och
kostnader. Prestationsredovisningen kan i vissa fall vara hdgst relevant och till nytta
for regeringen. Det galler bland annat myndigheter som hanterar stora arende-
mangder, dar volymer och kostnader ar relevanta bedémningskriterier. For myndig-
heter med andra verksamheter sager prestationerna inte sa mycket om resultatet.
Sarskilt otydligt blir det om prestationerna inte kommenteras och analyseras och inte
sétts i ett sammanhang.

Myndigheterna i undersokningen redovisar i liten utstrdckning effektorienterat eller
méaluppfyllelse. | ESV:s allméanna r&d® , under rubriken “annan information”, stér att
utdver redovisningen av prestationer och kostnader kan det i vissa fall vara relevant
att redovisa och kommentera exempelvis maluppfyllelse och kvalitet. I ESV:s
handledning resultatredovisning® betonas att bestammelsen att det framst &r
prestationernas volymer och kostnader som ska redovisas inte utesluter att annan
vasentlig information lamnas i resultatredovisningen. Sadan information kan i manga
fall vara central for regeringen att f& reda pa. Detta stods dessutom av FAB 1 kap 4 §
dar det framgér att: “Myndigheten ska i arsredovisningen dven lamna information om
andra forhallanden av vasentlig betydelse for regeringens uppféljning och prévning
av verksamheten.” ESV lyfter i handledningen om resultatredovisning att informa-
tion om prestationers volymer och kostnader ar nédvéandig men den &r inte alltid
tillracklig. Annan vésentlig resultatinformation kan rdra — exempelvis — effekter,
maluppfyllelse och kvalitet. ESV betonar i handledningen att myndigheter som kan
redovisa effekter av sin verksamhet bor gora det. Trots detta ar det fa av myndig-
heterna i undersokningen som har en sadan resultatredovisning.

ESV bedomer att regelverket i sin nuvarande form, med fokus pa prestationer,
volymer och kostnader, gor att resultatredovisningen i allt for manga fall innehaller
annan information &n den som Regeringskansliet behdver. Bristerna i resultatredo-

2 ESV 2016:17
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visningen blir sarskilt pataglig for sddan information regeringen behéver for redo-
visningen till riksdagen och for att kunna beddma politikens genomslag. Att ESV:s
allmanna rad och handledningen till resultatredovisningen lyfter fram att dven den
typen av resultat bor redovisas ar uppenbarligen inte tillrackligt.

Storre vikt bor laggas vid resultatanalys

Nar det galler en andamalsenlig anvandning knyter det an till regelverkets syfte att
redovisningen ska vara underlag for regeringens uppfoljning och prévning av
myndighetens verksamhet. Resultatredovisningen ska &dven ge den information som
regeringens behdver for resultatredovisningen till riksdagen.

En av bristerna med myndigheternas resultatredovisningar, enligt myndighetshand-
laggarna, &r avsaknaden av analys av resultatet. Om resultatet inte kommenteras och
analyseras av myndigheten, som kan verksamheten bést, blir redovisningen mindre
anvandbar av departementet, som i sin tur ska beddma och analysera det myndig-
heten har redovisat.

Det finns en minsta gemensamma namnare for den resultatanalys som myndighets-
handlaggarna gor ar att, utifran anvisningarna i Finansdepartementets cirkular, ta
fram en analyspromemoria for myndigheten. Detta gor samtliga myndighetshand-
laggare i undersokningen. Analyspromemorian ar sedan underlag for myndighets-
dialogen som genomfors arligen. Att cirkuléret och det som tas upp dar har stor
betydelse for vad som granskas kan darfor antas. Inte nagon handlaggare uppger att
man gor en mer omfattande resultatanalys av myndighetens verksamhet utifran
redovisningen. Bedémningen av myndighetens resultat baseras istéllet pa ett
helhetsintryck, och kanske framst utifran den dialog som samtliga myndighetshand-
laggare beskriver att de har med sin myndighet. Nagra sidger att ”’det &r en valskott
myndighet”, dir man utgdr ifrdn att myndigheten gor det man ska pa bésta satt. ESV
bedomer att storre vikt bor laggas vid resultatanalys, &ven om man vet myndigheten
fungerar val. | den grundlaggande resultatanalysen bor aven inga att bedéma om det
kan finnas behov av en fordjupad resultatanalys av ett visst omrade eller resultat.

Dialog om resultatredovisningen 6kar andamalsenligheten

ESV anser att samtliga departement bor ha en dialog med myndigheterna kring den
resultatinformation som lamnas i arsredovisningen. En sadan dialog ar grunden for
att forbéttra resultatredovisningen och ofta kan denna dialog vara tillracklig for att
regeringen ska fa den resultatinformation man behdver. Var undersokning visar att de
handlaggare som arbetar pa det sattet anser att resultatredovisningen har forbattrats
avsevart genom dialogen och darmed blivit mer &ndamalsenlig och anvandbar. En
sadan dialog ar betydelsefull dven for myndigheten som darmed kan vara saker pa att
den redovisning man ld&mnar verkligen &r relevant och viktig for mottagaren.
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Ett departement i undersokningen séger att de har en strukturerad uppféljning av
resultatredovisningarna for samtliga av departementetmyndigheter for att se om det
ar nagon information som saknas, for att i sa fall kunna atgarda detta. ESV anser att
samtliga departement bor genomféra en sadan uppfoljning.

Om regeringen har behov att vara tydlig i sin styrning finns mojligheten att genom
aterrapporteringskrav begara in den resultatinformation man vill att myndigheten ska
lamna. Om det finns aterrapporteringkrav i regleringsbrevet maste myndigheten
redovisa dessa.

Effektiviserad informationsinsamling

Var undersokning visar att kostnaderna for myndigheterna att ta fram en arsredo-
visning inte &r anmarkningsvért hoga, sett till myndigheternas totala verksamhets-
kostnader. Dock ar det en storre borda for sma myndigheter. For mojligheten till
effektivisering av informationsinsamlingen &r det av intresse att se om det finns ett
samband mellan &rsredovisningskostnader och informationskvalitet®. Nagot sadant
samband kan vi inte se. De 20 myndigheterna i urvalet foljer inte monstret ju battre
kvalitet desto hogre kostnader. Snarare ar det sa att i nagra fall ssmmanfaller hoga
kostnader med laga kvalitetspoang. Nar det galler resultatredovisningarnas betydelse
for mottagaren visar undersékningen att samtliga myndighetshandlaggare anvander
den for ett flertal syften och att man varderar resultatredovisningarna hogt. ESV kan
dock konstatera att arsredovisningen skulle vara mer vard sina kostnader om den
innehdll mer relevant information, i synnerhet effektorienterad information och mer
analys.

En eventuell digitalisering av arsredovisningen ror hela arsredovisningen, dvs. bade
den finansiella redovisningen och resultatredovisningen. Intervjuerna visar att
handl&ggarna &r tveksamma till en digitaliserad resultatredovisning om det skulle
innebdra en standardisering av informationen. Samtidigt valkomnar man ¢kad
mojlighet till att viss information gors sokbar. Nar det géller mojligheten att
effektivisera informationsinsamlingen genom digitalisering ar ESV:s beddmning att
detta bor utredas vidare.

3 Nar vi i det har sammanhanget talar om informationskvaliteten i myndighetens arsredovisning menar vi i vilken
utstrackning som myndigheterna redovisar enligt regelverkets kvalitetsprinciper (jamforbarhet, transparens och analys).
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10.1 Forslag

Regeringen behover fa resultatinformation fran myndigheterna som underlag for
uppféljning och prévning av myndighetens verksamhet. Den information
myndigheten lamnar i arsredovisningen bér kunna anvandas for att folja upp
myndigheten ur tva aspekter. Den ena handlar om en uppféljning med fokus pa
myndighetens “inre liv”. Syftet med en sadan uppfoljning &r att sakerstélla att det ar
en val fungerande myndighet som utfor sitt uppdrag pa basta sétt.

Den andra delen handlar om att regeringen ska félja upp och bedéma myndighetens
resultat utifran de mal som regering och riksdag har slagit fast. Har politiken haft
genomslag och gar man i den riktning regering och riksdag vill? Resultatredovis-
ningen handlar om att fa underlag for en dialog om i vilken utstrackning myndig-
hetens verksamhet leder mot malen och vad som behdver goras for att battre uppfylla
malen. Denna information &r sarskilt viktig for regeringens redovisning till riks-
dagen. Det ar emellertid viktigt att betona att dessa bada delar av myndighetens
verksamhet hanger ihop. Att myndigheten fungerar vél ar en forutsattning for att man
ska kunna na uppsatta mal.

Med utgangspunkt fran dessa behov av information lamnar ESV har ett antal forslag
som syftar till att forbattra myndigheternas resultatredovisningar sa att myndig-
heternas resultat battre kan synliggéras och anvandas som underlag for regeringens
styrning och redovisning till riksdagen.

Ta bort kravet pa att redovisa prestationer

ESV bedémer att regelverkets krav pa att myndigheterna framst ska redovisa utveck-
lingen av prestationer begransar mojligheterna for regeringen att fa den resultatin-
formation man behéver. ESV foreslar darfor att det andra stycket i FAB 3:1 med
lydelsen: ”Resultatredovisningen ska framst avse hur verksamhetens prestationer har
utvecklats med avseende pa volym och kostnader.” tas bort. Dérmed ligger fokus p&
redovisning av resultat, som kan vara bade prestationer och effekter.

Pa sa vis kan resultatredovisningen béattre verksamhetsanpassas. FOr vissa
myndigheter kan det vara relevant att redovisa prestationer, medan det for andra
myndigheter kan vara aktuellt att redovisa effekter eller annan relevant information
for att synliggéra resultatet. Forslaget att forandra regelverket for att mojliggéra en
storre verksamhetsanpassning av resultatredovisningen ar i linje med regeringens
tillitsreform, som syftar till att utveckla och effektivisera den offentliga férvaltningen
med tillit som grund och minskad detaljstyrning. | budgetpropositionen fér 2017
skriver regeringen: “’Styrningen ska vara strategisk, langsiktig, verksamhetsanpassad
och utga fran ett helhetsperspektiv. Tillit och fortroende i balans med uppfoljning
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och kontroll m6jliggor ett stort delegerat ansvar till statliga myndighetsledningar som
darigenom ges goda forutsattningar att leda och styra sina verksamheter.”*

En redovisning i tva delar

ESV foreslar ocksa att regeringen bor dvervaga att den del av arsredovisningen som
idag heter resultatredovisning delas upp i tva delar: resultatredovisning och
verksamhetsberattelse.

Resultatredovisning

Resultatredovisningen maste béattre an idag kunna mota regeringens behov av att
folja upp myndighetens verksamhet utifran tankta effekter, maluppfyllelse och
kvalitet. Regeringen behover kunna bedéma om politiken far genomslag och om
myndigheternas verksamhet leder i den riktning som ar avsikten.

Resultatredovisningen i arsredovisningen bor ha en ”rod trad” som utgar ifran de mal
som riksdag och regering har slagit fast och mot vilka man stravar och relateras till
de effekter man vill uppna. Nar effektmal foljs upp sker det framst for att fa ett
underlag for att forbéattra en verksamhet. I resultatredovisningen l&mnas information
som visar pa myndighetens del av helheten, dvs. pa vilket sétt myndigheten, utifran
uppdrag och resurser, kan antas ha bidragit till utvecklingen inom ett visst omrade
eller mot att na ett visst mal. En enskild aktor har dock sallan paverkan pa alla
faktorer som kan paverka maluppfyllelsen nar det galler effektmal.

Om kravet pa att redovisa prestationer tas bort, vilket ESV foreslar, kan resultatredo-
visningen battre verksamhetsanpassas utifran vad som ar mest lampligt for respektive
myndighet att redovisa. For vissa myndigheter kan det vara relevant att redovisa
prestationer, medan det for andra myndigheter kan vara aktuellt att redovisa effekter
eller annan relevant information for att synliggéra resultatet.

En 6kad verksamhetsanpassning stéller dock hogre krav pa en kontinuerlig dialog
mellan myndigheten och departementet kring vilken resultatinformation regeringen
behover for sin uppfoljning. ESV har en viktig roll att stodja saval myndigheter som
Regeringskansliet nar det galler att utveckla resultatredovisningen.

ESV anser att det ar viktigt att ha rimliga forvantningar pa vilken resultatinformation
som kan — och bor — lamnas i arsredovisningen. Resultatredovisningen i arsredo-
visningen kan inte ticka alla behov av resultatinformation som regeringen har. Ibland
ar det mer andamalsenligt med sarskilda uppdrag till en eller flera myndigheter for
att till exempel kartlagga utvecklingen inom ett visst omrade eller for att f6lja upp en
politisk reform.

% Prop. 2016/17:1. Budgetpropositionen for 2017, Utgiftsomrade 2 Samhallsekonomi och finansforvaltning, s. 58
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Verksamhetsberéttelse

Den andra delen av redovisningen, som kan ses som en verksamhetsberdattelse, bor
innehalla en beskrivning av vad myndigheten gjort under verksamhetsaret, utifran det
som regleras i myndighetsférordningen.® Information som rér verksamhetsutveck-
ling, inre effektivitet, kompetensforsorjning och samverkan ingar i den har delen av
redovisningen. Aven kostnad per verksamhetsgren (enligt gallande FAB 3:2) kan
lampligen redovisas har, liksom sammanstillningen 6ver myndighetens “visentliga
uppgifter”.

I den har delen kan nyckeltal for verksamheten redovisas. Nyckeltal mojliggor bade
jamforelser 6ver tid i den egna myndigheten och mellan jamforbara myndigheter
eller omraden. Att redovisa nyckeltal kan dels forbattra 6versikten, dels skapa
incitament for 6kad effektivitet. Redovisningen av nyckeltal bor kunna verksamhets-
anpassas, sa att de departement som har behov av sérskilda nyckeltal for sin upp-
foljning kan begara att fa dessa redovisade. Om det finns nyckeltal som &r relevanta
for samtliga myndigheter att redovisa, liksom vilka nyckeltal det i s fall &r, bor
utredas vidare. Savél nyckeltal som “vésentliga uppgifter” kan med fordel redovisas
digitalt for att underldtta sokbarhet och jamforbarhet.

ESV beddmer att forslaget att dela upp den nuvarande resultatredovisningen i
arsredovisningen i tva delar behover utredas ytterligare, bland annat nar det galler att
bedoma vilka konsekvenser forslaget far for myndigheterna och for
Regeringskansliet, gransdragningen mellan vilken information som ska redovisas i de
olika delarna, vilka delar som bor revideras av Riksrevisionen samt vilka
forandringar av regelverket och dvriga styrdokument som skulle bli en f6ljd av
forslaget.

Utveckla arbetssatt och processer i Regeringskansliet

Hur resultatredovisningen anvéands i Regeringskansliet skiljer sig at mellan olika
handlaggare och mellan departementen. Det finns ett antal departement som mer
samordnat och strukturerat dn 6vriga foljer upp och bedémer myndigheternas
resultat. ESV foreslar att samtliga departement borde arbeta pa motsvarande satt da
det sakerstaller att myndigheternas resultat analyseras och beddms mer likartat &n om
den enskilde myndighetshandldggaren ensam ansvarar for detta.

Det finns ocksa handlaggare som arbetar mer aktivt och med en hogre ambitionsniva
nar det galler att analysera resultatet och genom att ha en dialog med myndigheterna
kring vilket resultat man behéver. Att strukturerat félja upp myndighetens resultat,
utifran uppdrag, uppgifter och mal, ar grunden i den resultatanalys som ESV anser att
samtliga myndighetshandlaggare bor gora. Aven om man vet att myndigheten

% Myndighetsforordning (2007:515)
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fungerar vél bor man lasa resultatredovisningen med kritiska dgon. Aven arbetsséttet
kan utvecklas. ESV beddmer att om fler personer, med olika kompetenser och med
ansvar for olika sakfragor inom myndighetens ansvarsomrade, ar involverade i
analysprocessen kan analysen bli grundligare och ddrmed mer anvéndbar.

ESV anser att samtliga departement bor ha en dialog med myndigheterna aven kring
innehallet i resultatredovisningen och inte endast sjélva resultatet. Detta forutsatter
att man funderar kring den resultatinformation man far. Har myndigheten redovisat
de resultat som regeringen behéver? Har man redovisat pa ett bra satt? Ar det nagot
som saknas eller nagot som kan tas bort? De handlaggare som har en dialog med
myndigheterna kring resultatredovisningen far mer andamalsenliga och anvéandbara
resultatredovisningar. Dialogen &r ocksa en viktig signal till myndigheterna att
resultatredovisningen faktiskt ar viktig och att den anvénds. Om regeringen vill
forsakra sig om att myndigheterna verkligen lamnar den information man behéver
kan detta ske genom aterrapporteringskrav i regleringsbrevet.
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Bilaga 1: Tabeller

Tabell 1. Kvalitetspoang for olika kategorier av resultatinformation efter
myndigheternas storlek

Storlek p& myndighet Effekter, kvalitet, malupp- Prestat!oner, kostnader for
fyllelse prestationer
Medel 0,7 8,0
0-50
Antal 3 3
Medel 1,0 6,3
51-100
Antal 3 3
Medel 4,0 6,2
101-500
Antal 5 5
Medel 4,6 8,2
501-
Antal 9 9
Medel 3,3 7,4
Totalt
Antal 20 20

Tabell 2. Summa arsredovisningskostnad per storleksgrupp i urvalet och
uppskattat for alla myndigheter i redovisningsorganisationen

lArsredovisningskostnadN i population [Niurval [Viktad och uppréknad
i urvalet (tkr) arsredovisningskostnad
(tkr)
Storlek  [0-50 1219 54 3 21942
51-100 980 23 3 7513
101-500 4629 76 5 70 361
501- 22 364 67| 9 166 488
Totalt 29192 220 20 266 304

Kommentar: Uppgifterna om myndigheternas storlek och antalet myndigheter ar hdmtade
fran ESV:s Oppna register éver myndigheter i redovisningsorganisationen. Det aktuella
antalet myndigheter hdsten 2016 uppgick till 222 men eftersom uppgifterna om Forsvarets
radioanstalt och Sakerhetspolisen &r borttagna har vi 220 myndigheter i berdkningsunderlaget
till viktade och uppraknade arsredovisningskostnader.
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Tabell 3. Arsredovisningskostnader férdelade p& olika delar och i férhallande
till myndigheternas storlek

Storlek (antal

Kostnader for

Kostnader for

Design- och

Ovriga kostnader

anstallda) resultatredovisnin pokslut och tryckerikostnader |(tkr)
g (tkr) finansiell (tkr)
redovisning (tkr)

Medel 82 102 34 188
0-50

IAntal 3 3 3 3

Medel 85 25 16 98
51-100

IAntal 3 3 2 3

Medel 416| 161 27| 258
101-500

IAntal 5 5 5 5

Medel 851 917, 98 688
501-

IAntal 9 9 8 9

Medel 512 472 59 417
Totalt

IAntal 20 20 18 20
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Sveriges EU-medel.

— Vi arbetar i nara samverkan med Regeringskansliet och myndigheterna.
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