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FORORD

Forord

Ekonomistyrningsverket (ESV) har genomfort ett regeringsuppdrag i enlighet med
ESV:s regleringsbrev 2013.

ESV har utrett hur de offentligrattsliga avgifterna som redovisas mot inkomsttitel
uppfyller kravet pa full kostnadstackning och tagit fram forslag till forbattringar av
hanteringen av dessa bruttoredovisade avgifter.

ESV har aven analyserat och lamnat forslag pa forbattringar avseende de
avgiftsbudgetar som finns i myndigheternas regleringsbrev.

Uppdraget fran regeringen avrapporteras med denna rapport.

| detta &rende har generaldirektor Mats Wikstrom beslutat. Utredare Lasse Henricson
har varit foredragande. | den slutgiltiga handlaggningen har ocksa avdelningschef Pia
Heyman, enhetschef Anne Bryne samt utredarna Anna Bengtsson, Bo Henriksson
och Ingalill Borild deltagit.
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1 Sammanfattning

Ekonomistyrningsverket (ESV) har pa uppdrag av regeringen utrett hur de
offentligrattsliga avgifterna som redovisas mot inkomsttitel (bruttoredovisade
avgifter) uppfyller kravet pa full kostnadstackning. Vidare har ESV tagit fram ett
antal forslag till forbattringar av dels hanteringen av bruttoredovisade avgifter, dels
anvandningen av avgiftsbudgeten i regleringsbrevet.

Bruttoredovisade avgifter ar avgifter som redovisas mot inkomsttitel pa statens
budget, dvs. myndigheten disponerar inte avgifterna utan verksamheten finansieras
med anslag. Dessa avgifter bestams i manga fall utifran det ekonomiska malet full
kostnadstackning. Med detta menar man att samtliga med en verksamhet direkt eller
indirekt forenade kostnader pa nagra ars sikt ska tackas av avgiftsintakter.

Bakgrunden till uppdraget &r att de bruttoredovisade avgifterna inte foljs upp och
omprévas i dnskvard grad. Myndigheterna har inte lika stort intresse av dessa
avgifter som av de avgifter som de disponerar och Regeringskansliet har fokus pa
utgiftssidan pa statsbudgeten.

For att utreda om de bruttoredovisade avgifterna uppfyller kravet pa full
kostnadstéackning har ESV genomfort en kartlaggning. Totalt sett visar
kartlaggningen av bruttoredovisade avgifter med full kostnadstackning som
ekonomiskt mal ett underuttag pa 1,2 miljarder kronor. Denna uppgift ska dock
tolkas med hansyn till att det ekonomiska malet om full kostnadstéckning inte har
tillampats for avgiftssattningen i vissa fall. Beaktas detta blir det i stallet ett litet
dveruttag totalt sett.

Kartlaggningen visar ocksa att en del myndigheter eller verksamheter uppvisar
vasentliga avvikelser fran malet om full kostnadstackning.

For att komma tillratta med problemen har ESV tagit fram ett antal forslag som
kortfattat redovisas nedan.
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ESV foreslar bland annat féljande nar det galler hanteringen av
bruttoredovisade avgifter:

— Infor regelbundna regeringsbeslut om avgifter i férordningar.

— For att framja bruttoredovisningsmodellen framfér andra modeller bor
overlaggningar om kostnadssidan kompletteras med intéaktssidan avseende
avgiftsbelagd verksamhet i den interna kommunikationen inom
Regeringskansliet. Regeringen bor fokusera mera pa den avgiftsbelagda
verksamhetens saldo.

— Vid behov kan regeringen éronmérka en del av anslaget for en myndighets
bruttoredovisade avgiftsbelagda verksamhet. Det kan goras t.ex. genom att
anslagsposter infors.

— En mer samlad aterrapportering av avgiftsbelagd verksamhet infors i
arsredovisningen genom ett tillagg till foreskrifterna i FAB (forordning
(2000:605) om arsredovisning och budgetunderlag). Tillagget preciserar att
redovisningen i arsredovisningen ska ske med motsvarande tabell som i
regleringsbrevet och att, i de fall utfallssiffrorna vasentligen avviker fran de
varden som budgeterats i regleringsbrevet, myndigheten ska kommentera detta.

— Omfattningen av bruttoredovisade avgifter kan generellt sett inte utldsas ur
uppbordsavsnittet i resultatrakningen i en myndighets arsredovisning. ESV
foreslar darfor att offentligrattsliga avgifter sarredovisas i en not till
uppbordsavsnittet. Motsvarande kostnader ska dessutom anges i noten.

— ESV foreslar att en ny paragraf infors i avgiftsforordningen (1992:191) med
innebdrden att en myndighet ska upplysa regeringen om verksamheten med
bruttoredovisade offentligrattsliga avgifter uppvisar ett vasentligt over- eller
underuttag i forhallande till kostnaderna for verksamheten.

— Nar en avgift bertr flera myndigheter ar det ibland oklart vilken myndighet
som har ansvaret for avgiften. ESV anser att regeringen bor besluta om vilken
myndighet som ska ansvara for avgiftssystemet nér en viss avgift ska tacka
kostnaderna vid flera myndigheter.

— Regeringen bor i vissa fall ompréva det ekonomiska malet om full
kostnadstackning och ESV bor i avgiftssamraden oftare initiera att de
ekonomiska malen omprévas.
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| vissa fall kan det vara oklart vilka kostnader som ska inga i ett
avgiftsunderlag och ESV foreslar darfor att regeringen vid behov tar stéllning
till och identifierar vilka kostnader som en avgift ska tacka.

Myndigheter med ansokningsavgifter enligt 10 § avgiftsférordningen bor
regelbundet se Gver att avgiften for respektive drendehandléggning ar
inplacerad i ratt avgiftsklass och vid behov av &ndring meddela regeringen.

Modellen med bruttoredovisning (myndigheten disponerar inte avgifterna och
regeringen fattar beslut om hur stor avgiften ska vara) kan modifieras genom
att beslut om avgiftens storlek i enskilda fall dverlats till myndigheten.

ESV har lamnat forslag till en vagledning for hur stérre dver- och underuttag i
bruttoredovisad offentligrattslig avgiftsbelagd verksamhet kan hanteras.

ESV anser att foljande forslag kan forbattra anvandningen av avgiftsbudgeten i
regleringsbrevet:

— For att undvika den missvisande information som idag finns i vissa

avgiftsbudgetar bor tabellen &ndras for avgifter som endast ska tacka en
obestdamd del av kostnaderna. Tabellen bor konstrueras sa att om regeringen
endast kraver aterrapportering av avgiftsintakter ska bara kolumnen for intakter
fyllas i. Det innebdr att de féljande kolumnerna for kostnader, resultat och
ackumulerat resultat inte med automatik ska fyllas i. Andringarna omfattar
tekniska forandringar i Hermes.

Nuvarande avgiftsbudget i regleringsbrevet bor i 6vrigt vara oférandrad.

ESV har aven lamnat en végledning for hur indelningen av avgiftsbelagd verksamhet
i avgiftsbudgeten kan genomforas.
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2 Inledning

2.1 Uppdraget

Enligt regleringsbrevet for 2013 avseende Ekonomistyrningsverket (ESV) ska verket
i dialog med Regeringskansliet (Finansdepartementet) genomfdra ett uppdrag som
ska avrapporteras senast den 29 november 2013.

ESV ska utreda hur de offentligrattsliga avgifterna som redovisas mot inkomsttitel
(bruttoredovisade avgifter) uppfyller kravet pa full kostnadstackning samt foresla
forbattringar av hanteringen. Myndigheten ska dven analysera och foresla
forbattringar avseende anvandningen av avgiftsbudgetarna. Myndigheten far dven
foresla andra forandringar inom det avgiftsbelagda omradet.

ESV:s tolkning av uppdraget framgar huvudsakligen av avsnitt 2.2 Utgangspunkter
och avgransningar samt av preciseringar i respektive avsnitt i rapporten.

2.2 Utgangspunkter och avgransningar

Bruttoredovisade avgifter innebdr att avgifterna redovisas mot inkomsttitel pa statens
budget. Myndigheten far inte disponera avgifterna utan verksamheten finansieras
med anslag. En utgangspunkt ar att det & modellen med bruttoredovisning av
avgiftsintakter som ar foremal for utredning. Problem som svaga incitament for
uppféljning med bruttoredovisningsmodellen kan 16sas genom att myndigheterna i
stallet anvander en annan modell.! S&dana évervéganden gérs dock inte inom ramen
for denna rapport, forutom de forslag till modifieringar av
bruttoredovisningsmodellen som redovisas i avsnitt 6.11.

Rapporten handlar huvudsakligen om den finansiella styrningen av avgiftsbelagd
verksamhet. Det innebadr att verksamhetsstyrningen inte uppmarksammas i namnvéard
utstrackning.

Vidare handlar rapporten huvudsakligen om offentligrattslig avgiftsbelagd
verksamhet. Det innebdr att myndigheternas uppdragsverksamhet inte behandlas
annat an dar det anges sarskilt.

Budgetprocessen ar en grundladggande faktor i avgiftsbelagd verksamhet dér
avgiftsintakterna redovisas mot inkomsttitel, men den har ansetts ligga utanfor
uppdraget.

o Delrapport Utvecklad finansiell styrning, ESV 2009:13, beskrivs de grundmodeller som tilldmpas for redovisning av
offentligrattsliga avgifter.
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2.3 Bakgrund och problembeskrivning

Statsmakternas styrning av en myndighet genom att anvéanda modellen med
bruttoredovisning for en avgiftsbelagd verksamhet &r finansiell styrning i form av
anslagsstyrning. Det beror pa att myndigheten inte far disponera avgiftsintakterna
och att verksamheten finansieras med anslag. Det ar saledes anslaget med dess
restriktioner som styr omfattningen pa en myndighets verksamhet.

Déremot ar det ofta myndigheten sjalv som avgor omfattningen pa en avgiftsbelagd
verksamhet i de fall d@ myndigheten bedriver bade renodlad anslagsverksamhet och
avgiftsbelagd verksamhet med bruttoredovisning. Myndighetens beddmning baseras
dock framst pa verksamhetens betingelser och inte pa de avgiftsintakter som galler
for tillfallet. Avgifterna som bruttoredovisas ar sallan styrande for myndighetens
verksamhetsvolym. Det &r inte heller meningen eftersom statsmakternas beslut om
anslag i princip alltid maste forega beslut om avgifter. Forst beslutas om
kostnadsramen och déarefter om de avgifter som i normalfallet ska tdcka kostnaderna.

Avgiftsinkomsterna finansierar emellertid statliga utgifter. Vidare paverkar
avgiftskollektivets efterfragan inkomsterna och darmed i vissa fall indirekt
statsmakternas beslut om anslaget.

Avgiftsbeldggning av en verksamhet, oavsett om avgifterna redovisas mot
inkomsttitel eller disponeras av myndigheten, kan dock ha olika styreffekter
beroende pa omstandigheter i fraga. Exempelvis finns ofta en paverkan fran
avgiftsbelagda branscher att halla nere nivan pa avgifterna och darmed myndighetens
kostnader. For avgifter som disponeras av myndigheten ar paverkan direkt medan
paverkan blir mer indirekt for de bruttoredovisade avgifterna.

Eftersom myndigheten finansieras med anslag ar incitamenten for myndigheten att
uppmarksamma avgifterna svagare an da avgifterna disponeras. Risk finns att
handlaggarna bade pa myndigheten och i Regeringskansliet fokuserar pa tilldelning
av anslag, medan avgifterna som ska finansiera verksamheten for staten forsummas.

Ett generellt antagande &r att kopplingen &r svag mellan avgifternas storlek och
motsvarande kostnader som finansieras med anslag pa myndigheten. I berékningen
av anslagets storlek uppmarksammas och beaktas kanske inte alltid den del av
anslaget som ska motsvaras av avgiftsintakter. Regeringen beslutar ofta om bade
anslags- och avgiftsnivan. Myndigheten kanske inte alltid foljer upp kostnaderna
eller far gehor for andringsforslag. Problem kan saledes finnas bade i
Regeringskansliet och pa myndighetsniva.



— En konsekvens av om full kostnadstackning inte uppnas &r att personer eller
foretag betalar for hog eller for 1ag avgift. Avgiftens niva ska vara lika
rattvisande oavsett budgetering och redovisning inom staten.

— En langsiktigt for hog avgift kan utgora en felaktigt reglerad skatt.

— Enannan konsekvens, om kostnadstéckningen ar for 1&g i relation till det
ekonomiska malet, &r att saldot pa statens budget paverkas negativt.

En grundlaggande forutséttning for att kunna uppna full kostnadstackning i en
avgiftsbelagd verksamhet &r att intékter, kostnader och resultat kontinuerligt foljs
upp av myndigheten. Fackdepartementens intresse av att bevaka och félja upp
kostnadstackningsgraden i avgiftsbelagd verksamhet bor starkas.

Ett grundlaggande motiv till uppdraget ar att det finns en osékerhet kring hur
kostnadstackningen ser ut for de avgifter som bruttoredovisas pa statens budget.

Myndigheternas kostnadsredovisning har vissa brister. En del myndigheter kan inte
uppge kostnader da de har svart att sarskilja kostnaderna for respektive verksamhet
och en del myndigheter uppger samma summa i kostnader som intékter, vilket kan

anses som mindre tillforlitliga uppgifter.

Att uppdraget aven omfattar en éversyn av avgiftsbudgeten i regleringsbrevet kan
motiveras av att sadan inte genomforts sedan avgiftsbudgeten infordes i slutet av
1990-talet.

Mot denna bakgrund ska utredningen ge svar pa bl.a. féljande fragor.

Hur kan hanteringen av bruttoredovisade avgifter forbattras i Regeringskansliet och
pa myndigheterna? Ar avgiftsnivaerna for de bruttoredovisade avgifterna ratt i
forhallande till det ekonomiska malet? Hur gar uppféljningen av de bruttoredovisade
avgifterna till? Fungerar avgiftsbudgetarna som det var ténkt eller kan de forbattras?

Forbattringar kan vara att regeringens styrning blir mer andamalsenlig och tydlig och
att efterstrava att ekonomiska mal i hdgre grad an for narvarande ska uppnas.

2.4 Genomfodrande och metod

Bade kvantitativa metoder och kvalitativa metoder har anvants i arbetet med
uppdraget. Bakgrunden till de beskrivande delarna i rapporten baseras pa studier av
tidigare utredningar, rapporter, regleringsbrev och budgetpropositioner.

INLEDNING
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| uppdraget har ESV genomfort ett antal intervjuer med foretradare for berérda
myndigheter, myndighetshandlaggare pa respektive myndighets departement i
Regeringskansliet, revisorer pa Riksrevisionen som arbetar med érlig revision samt
foretradare for Finansutskottets kansli. Syftet med intervjuerna var att samla in
synpunkter pa vilka problem som finns och hur systemet skulle kunna forbattras.

Elva myndigheter valdes ut for intervjuer bland det 60-tal myndigheter som har
bruttoredovisade avgifter. Urvalet baserades pa storleken pa myndigheternas
bruttoredovisade avgifter, samt gjordes med hansyn till att olika avgiftssystem skulle
vara representerade i studien.

Infor métena skickades fragor ut for att intervjupersonerna skulle ha tid att reflektera
over svaren och vid behov stdmma av med andra berorda. Fragorna konstruerades
medvetet 6ppna for att inte de intervjuade skulle fastna i redan kénda problem i
systemet. Oppna frégor kénnetecknas av att de ger stora mojligheter for den svarande
att sjélv valja vad den vill ta upp i svaret.

En kartlaggning av myndigheternas avgifter har gjorts med hjélp av ekonomiska data
ur regleringsbrev, arsredovisningar, samradsunderlag och fran statens
informationssystem Hermes. Utgangspunkten for kartlaggningen har varit de avgifter
som klassificerats som bruttoredovisade offentligrattsliga avgifter i rapporten
Avgifter 2012 (ESV 2013:42). De avgifter som endast har uppgatt till ett tusental
kronor har plockats bort ur materialet. Uppgifterna har bearbetats, sammanstéllts och
i vissa fall beraknats av ESV. Kartlaggningen gor inte ansprak pa att vara
heltackande; det kan férekomma avgifter som har redovisats fel i rapporten och som
ESV dérmed har forbisett.

Erfarenheter och tidigare iakttagelser av foretrddare for Finansdepartementet och
ESV har anvénts i arbetet. ESV har under arbetets gang haft kontakter med
representanter for Finansdepartementet. Vidare har diskussioner forts med och
synpunkter inhamtats fran ESV:s Insynsrad och ESV:s Ekonomichefs- och
controllerrad.

2.5 Definition av begrepp

Bruttoredovisade avgifter innebar att avgifterna redovisas mot inkomsttitel pa statens
budget. Myndigheten far inte disponera avgifterna utan verksamheten finansieras
med anslag. Bruttoredovisningsmodellen beskrivs ndrmare i avsnitt 3.2. Ibland
anvinds uttrycket "avgifter som inte disponeras” som synonym till bruttoredovisade
avgifter.
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Ekonomiskt mal anger hur stor del av kostnaderna for en viss avgiftsbelagd
verksamhet som pa sikt ska tackas av avgiftsintakter.

Full kostnadstackning ar ett ekonomiskt mal som innebér att samtliga med en
verksamhet direkt eller indirekt forenade kostnader pa nagra ars sikt ska tackas av
avgiftsintakter — varken mer eller mindre.

Inkomsttitel &r en post pa inkomstsidan pa statens budget dar statliga myndigheter
redovisar inkomster som de inte far disponera.

Offentligrattsliga avgifter innebér ingrepp i enskildas ekonomiska forhallanden och
tas ut med stéd av lag och férordning. Den enskilda befinner sig i en situation dar
hon ar rattsligt eller faktiskt tvingad att betala avgiften.

Budgetsaldo (statens budgetsaldo) ar skillnaden mellan inkomster och utgifter pa
statens budget.

Specialdestination kallas det om riksdagen har beslutat att inkomster fran
offentligrattslig avgiftsbelagd verksamhet far tas i ansprak for ett bestamt &ndamal pa
annat satt an genom beslut om anslag. Ett exempel ar nar en myndighet far disponera
de offentligrattsliga avgiftsintékterna i sin verksamhet.

Specialdestinerade avgifter disponeras av myndigheten for att tdcka kostnader i
verksamheten. Ibland anvénds uttrycket “avgifter som disponeras” som synonym till
specialdestinerade avgifter.

Statens budget ar en plan for statens utgifter och inkomster under ett budgetar.

Over-/underuttag ar skillnaden i ackumulerat utfall av avgiftsintakter enligt
inkomsttitel och motsvarande kostnader som finansieras med anslag. Aven termerna
dver- och underskott anvands med samma betydelse.

2.6 Rapportens disposition

Rapporten inleds med en genomgang av nuvarande regler och riktlinjer pa omradet.
Dérefter foljer resultatet av en kartlaggning av alla bruttoredovisade avgifter i staten
som visar hur val myndigheterna uppnar de ekonomiska malen for respektive
verksamhet. lakttagelser fran de intervjuer ESV har genomfort presenteras darefter
och sedan kommer de forslag ESV har tagit fram, dels for hanteringen av
bruttoredovisade avgifter, dels for avgiftsbudgeten i regleringsbreven. Slutligen gors
en sammanfattning av de forslag och rekommendationer som ESV férordar.

13
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NUVARANDE REGLER OCH RIKTLINJER

3 Nuvarande regler och riktlinjer

| kapitlet redovisas de regler och riktlinjer som anses betydelsefulla for de fragor som
tas upp i rapporten. De ar saledes inte kompletta.

3.1 Regeringsformen, budgetlagen och
avgiftsforordningen

Regeringsformen

Enligt 9 kap. 3 § regeringsformen beslutar riksdagen om budget for det féljande
budgetaret eller, om det finns sérskilda skal, for en annan budgetperiod. Riksdagen
beslutar darvid om en berdkning av statens inkomster och om anslag for bestamda
andamal. Riksdagen kan besluta att ett sarskilt anslag ska utga for en annan tid &n
budgetperioden. Riksdagen kan besluta att statens inkomster far tas i ansprak for
bestamda dndamal pa annat sétt an genom beslut om anslag.

Enligt 9 kap. 7 § far anslag och inkomster inte anvandas pa annat sétt an vad
riksdagen har bestamt.

Enligt 8 kap. 3 8§ kan riksdagen bemyndiga regeringen att meddela foreskrifter enligt
2 § punkterna 2 och 3. Punkt 2 avser forhallandet mellan enskilda och det allménna
under forutsattning att foreskrifterna galler skyldigheter for enskilda eller i 6vrigt
avser ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden. Foreskrifter om
offentligrattsliga eller tvingande avgifter omfattas av punkten. | 8 kap. 10 § sags att
riksdagen kan medge att regeringen bemyndigar en forvaltningsmyndighet att
meddela foreskrifter i ett visst amne. Det innebdr att regeringen bara om riksdagen
medgett det kan dverlata ratten att meddela foreskrifter om en offentligrattslig avgift
at en myndighet.

Budgetlagen

Av 1 kap. 3 § budgetlagen (2011:203) framgar att hog effektivitet efterstravas och att
god hushallning ska iakttas i statens verksamhet.

Enligt 3 kap. 4 § ska statens inkomster och utgifter budgeteras och redovisas brutto
pa inkomsttitlar och anslag med de undantag som anges i 6 §.

| 6 § forsta stycket anges att om riksdagen har beslutat att inkomster far tas i ansprak
for ett bestamt andamal pa annat satt an genom beslut om anslag (specialdestination),
ska inkomsterna inte budgeteras och redovisas mot inkomsttitlar.
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Om inkomsterna helt eller till en bestdmd del ska tdcka utgifterna i en viss
verksamhet ska inkomsterna och motsvarande utgifter inte heller budgeteras eller
redovisas mot anslag. Om inkomsterna till en obestamd del ska tacka utgifter i en
verksamhet ska inkomsterna redovisas mot anslag (nettoredovisning) enligt 6 § andra
stycket.

Enligt 6 § tredje stycket géller forsta och andra styckena &ven sadana inkomster som
regeringen med stdd av riksdagens bemyndigande har beslutat ska specialdestineras
till en viss verksamhet. Riktlinjer for nar specialdestination av inkomster fran
offentligrattsliga avgifter ska kunna komma ifraga redovisas i prop. 2010/11:40 En
reformerad budgetlag, s. 38.

Enligt 3 kap. 7 § far regeringen forfoga 6ver avgiftsinkomster fran frivilligt
efterfragade varor och tjanster som staten tillhandahaller och besluta om inkomsterna
ska budgeteras och redovisas mot inkomsttitel eller specialdestineras till en viss
verksamhet.

Avgiftsforordningen

I avgiftsforordningen (1992:191) finns bestdmmelser i anslutning till 3 kap. 4, 6 och
7 88 budgetlagen (1 8).

En myndighet far ta ut avgifter for varor och tjanster som den tillhandahaller bara om
det foljer av en lag eller forordning eller av ett sarskilt beslut av regeringen (3 §).
Med stod av ett generellt bemyndigande i 4 § forsta stycket far en myndighet, om det
ar forenligt med myndighetens uppgift enligt lag, instruktion eller annan férordning,
mot avgift tillhandahalla ett antal uppraknade varor och tjanster, men bara om
verksamheten &r av tillfallig natur eller mindre omfattning (andra stycket).

Enligt 5 § far en myndighet bestdmma storleken pa andra avgifter 4n de som avses i
4 § endast efter sarskilt bemyndigande fran regeringen. Om regeringen inte i
anslutning till bemyndigandet har foreskrivit ndgot annat, ska avgifter beraknas sa att
de helt tacker verksamhetens kostnader (full kostnadstackning). For avgifter som tas
ut enligt 4 § forsta stycket 1-9 far myndigheten sjalv, upp till full kostnadstackning,
besluta om storleken pa avgifterna om inte regeringen har foreskrivit nagot annat.

I 9-14 88 finns bestammelser om forfarandet vid uttag av vissa ansdkningsavgifter.
Bestammelserna galler, ndr det ar sarskilt foreskrivet, avgifter som statliga
myndigheter ska ta ut for provning av &renden. Se avsnitt 4.5 Bruttoredovisade
avgifter med andra ekonomiska mal samt bilaga 2 Ansokningsavgifter enligt 10 §
avgiftsforordningen. Bestdmmelser om avgifter for kopior, bevis och registerutdrag
m.m. finns i 15-24 §8.
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Enligt 25 § far en myndighet disponera avgiftsinkomster endast efter ett sarskilt
bemyndigande. Myndigheten far disponera sddana avgiftsinkomster som avses i 4
och 15 §8 avgiftsforordningen.

Om rétten att disponera avgiftsinkomster handlar &ven 25 a §. Har ségs att en
myndighet som far disponera inkomster fran en avgiftsbelagd verksamhet ska
balansera rakenskapsarets resultat i ny rakning. Om det ackumulerade dverskottet
uppgar till mer &n 10 procent av den avgiftsbelagda verksamhetens omséttning under
rakenskapsaret, ska myndigheten lamna férslag till regeringen om hur hela
Overskottet ska disponeras. Har det uppkommit ett underskott som inte tacks av ett
balanserat Overskott, ska myndigheten Iamna forslag till regeringen om hur
underskottet ska téckas.

| 26 § ségs att inkomster fran avgiftsbelagd verksamhet, som en myndighet inte far
disponera enligt 25 §, ska tillforas statens centralkonto i Riksbanken och redovisas
under den inkomsttitel pa statsbudgeten som regeringen bestammer.

3.2 Bruttoredovisningsmodellen

| bérjan av 1990-talet och &ven senare beslutade riksdagen? om en huvudprincip for
hur statsmakterna och myndigheterna skulle hantera beslut om avgiftsniva och
anvandning av avgiftsintakter. Enligt huvudprincipen ska en myndighet inte bade fa
besluta om en avgift och disponera avgiftsintakterna. Praxis har emellertid férandrats
och statsmakternas beslut har medfort att huvudprincipen inte langre tillampas for
merparten av avgiftsintakterna. Omfattningen framgar av avsnitt 6.11 Modifierad
modell for bruttoredovisning.

Bruttoredovisning pa statsbudgeten bor i normalfallet tillampas for offentligrattslig
avgiftsbelagd verksamhet. Det ankommer pa riksdagen att ta stallning till
omfattningen och inriktningen av verksamheten. Verksamheten bor budgeteras pa
sedvanligt sétt och tillféras medel 6ver ramanslag. Avgifterna redovisas mot
inkomsttitel pa statsbudgeten.

For- och nackdelar med bruttoredovisningsmodellen och andra finansieringsmodeller
beskrivs detaljerat i Delrapport Utvecklad finansiell styrning, ESV 2009:13, 5.27.

2 Prop. 1991/92:100, bilaga 1, s. 53, FiU20, rskr. 128 och dven Finansutskottets bet. 2003/04: FIU02: En
grundlaggande utgangspunkt bor vara att inkomster och utgifter redovisas brutto pa statsbudgeten eftersom det ger en
battre dverblick av den statliga verksamheten. Tydligheten, eller transparensen, i redovisningen dkar. Riksdagen far
da ocksa mojlighet att préva anslagstilldelningen och kan pa sa sétt varje ar ta stallning till vilken omfattning en viss
verksamhet ska ha. Redan i dag ar det en betydande del av de statliga utgifterna som antingen nettoredovisas mot
statsbudgeten eller vid sidan av denna. Stor forsiktighet bor emellertid iakttas med nya undantag fran huvudregeln,
och i de fall detta trots allt forekommer bor atgarderna vara val motiverade.
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Har anges nagra effekter om modellen anvands.

— Transparensen i redovisningen okar i ett riksdagsperspektiv om inkomster och
utgifter redovisas brutto pa statens budget.

— Riksdagen far pa forslag av regeringen mojlighet att ompréva
anslagstilldelningen varije ar.

— Omfattningen av verksamheten ingar under utgiftstaket enligt budgetlagen
(2011:203).

— Bruttoredovisning ger goda mojligheter att ta ut en fast avgift som ar
densamma i hela landet och som bygger pa en for verksamheten genomsnittligt
beréknad kostnad, vilket ocksa innebér en enkel administration.

— Myndigheten riskerar inte att misstankas for att satta egna ekonomiska
intressen fore syftet med verksamheten.

— Incitamenten for myndigheten att regelbundet omprova nivan pa avgifterna kan
vara svaga.

— Myndighetens ekonomiska resultatansvar for den avgiftsbelagda verksamheten
kan framsta som otydligt.

— Sambandet mellan avgift och motprestation fran staten kan vara svagt.

— Modellen &r mindre flexibel om resurser ska anpassas till varierande volymer,
t.ex. efterfragestyrd verksamhet.

3.3 Styrning med avgiftsbudget i regleringsbrev

Regeringens indelning av en myndighets avgiftsbelagda verksamhet styrs genom den
budget for avgiftsbelagd verksamhet som redovisas i myndighetens regleringsbrev.
Det innebér att myndighetens avgiftsbelagda verksamhet i arsredovisningen ska
sarredovisas enligt den indelning och struktur som framgar av budgeten i
regleringsbrevet. Detta framgar av kraven pa resultatredovisning enligt 3 kap.
forordningen (2000:605) om &rsredovisning och budgetunderlag (FAB).
Myndigheten ska enligt 3 kap. 2 § FAB fordela verksamhetens totala intakter och
kostnader enligt den indelning som foljer av 1 § tredje stycket, dvs.
resultatredovisningen ska ldmnas enligt en indelning som myndigheten bestammer,
om inte regeringen har beslutat annat. | ESV:s foreskrifter till 3 kap. 2 § anges
foljande:

"Myndigheten ska dessutom sdrredovisa avgiftsbelagd verksamhet. Redovisningen
ska folja den indelning och struktur som framgar av budgeten for avgiftsbelagd
verksamhet. Om regeringen inte har beslutat om en budget for avgiftsbelagd
verksamhet ska myndigheten sarredovisa den avgiftsbelagda verksamheten enligt den
indelning och struktur myndigheten finner lamplig.”
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Med indelning avses de avgiftsbelagda verksamheter, eller avgiftsomraden, som ska
sérredovisas. Med struktur avses om intakter, kostnader, resultat och/eller
ackumulerat utfall eller resultat for verksamheten ska sarredovisas. Indelningen
anges pa “rader” medan strukturen anges i “kolumner” i tabellen som utgor
avgiftsbudgeten.

Avgiftsbudgeten enligt FAB utgér inte ett generellt styrinstrument for regeringens
krav pa indelning och struktur av den avgiftsbelagda verksamheten. Regeringen
behdver inte besluta om nagon indelning 6verhuvudtaget. Kraven pa hur indelning
och struktur utformas ar heller inte generella enligt regelverket. De kan anpassas
efter verksamhetens art och regeringens behov av styrning och uppféljning av en
myndighets avgiftsbelagda verksamhet.

| avgiftsbudgeten anger regeringen i forekommande fall en indelning och beréknad
omfattning av respektive avgiftsbelagd verksamhet. Indelningen ar ett krav som stélls
pa myndighetens aterrapportering, medan den berdknade omfattningen endast ska ge
en bild av just omfattningen.

3.4 Redovisning av bruttoredovisade avgifter i
resultatrakning

Enligt de foreskrifter till FAB som avser resultatrakningens uppstallningsform, ska
myndigheterna redovisa de gemensamma statsinkomsterna i ett sérskilt avsnitt med
rubriken Uppbdrdsverksamhet.® Avsnittet bestar av tvd poster som avser intékter for
staten:

— Intékter av avgifter m.m. som inte disponeras
— Skatteintdkter m.m.

Posten Intakter av avgifter m.m. som inte disponeras omfattar alla intdkter som ska
redovisas mot inkomsttitel som inte redovisas under posten Skatteintakter m.m. Den
forstndmnda posten avser framfor allt bruttoredovisade avgifter. Avgifterna kan dock
vara bade offentligrattsliga avgifter och av annat slag. Aven avgifter” som
egentligen kan betraktas som skatter, men benamns avgifter, redovisas har om inte
ESV gjort ett annat stallningstagande. De bidrag fran EU som ocksa redovisas mot
inkomsttitel, redovisas pa denna rad i resultatrakningen. Utmarkande for alla de
inkomster det har ar fraga om, ar att myndigheten inte disponerar inkomsterna och
darmed inte far anvanda dem i sin verksamhet och inte heller far férmedla dessa
vidare som transfereringar. Ytterligare inkomster som redovisas under posten ar

3 Handledning, Uppbdérdsverksamhet, Redovisning av skatteintékter och andra intékter som inte disponeras av
myndigheten, ESV 2013:55



NUVARANDE REGLER OCH RIKTLINJER

rantor, reavinster och andra finansiella intakter eller gdvor som myndigheten inte far
behalla.

Enligt ESV:s foreskrifter till 7 kap. 1 § finns dessutom foljande krav pa
myndigheterna. Kraven avser bruttoredovisade intékter generellt och dven
bruttoredovisade avgifter.

Verksamhet med icke-disponibla intékter

En myndighet kan for viss verksamhet erhalla avgifter som ska redovisas mot en
inkomsttitel (myndigheten har foljaktligen inte ratt att disponera avgiftsintakterna).
Om verksamheten inte ar obetydlig bor en redogdrelse for denna lamnas i en not
eller, om verksamheten omfattas av aterrapporteringskrav enligt 3 kap. som
behandlar resultatredovisningen i denna. Darvid ska bl.a. upplysningar lamnas om
kostnader och intékter for verksamheten i fraga. Dar sa ar méjligt ska det samlade
ekonomiska resultatet for verksamheten visas, bade for aret och ackumulerat fran
tidigare ar. Om inte regeringen foreskrivit annat behdver sarredovisning ske endast
om det finns ett tydligt samband mellan kostnaderna for de prestationer myndigheten
utfor och avgifterna for dessa.

Riktlinjer inom Regeringskansliet

Har redovisas nagra av Regeringskansliets riktlinjer for utformningen av
avgiftsbudgeten i regleringsbrevet.*

I budgeten for den avgiftsbelagda verksamheten anger regeringen verksamhetens
indelning och struktur samt beréknar dess omfattning. Det ror sig saledes om en
berakning och inte om ett krav att verksamheten ska ha de kostnader och intakter
som budgeterats. Daremot ska budgeten féljas upp och avvikelser forklaras.

Avgiftsbudgeten ska vara indelad i tva kategorier, verksamhet dar myndigheten
disponerar intakterna, respektive verksamhet dar myndigheten inte disponerar
intakterna.

Budgeten ska &ven delas in i olika verksamheter nér detta & mojligt och relevant for
styrningen av myndighetens avgiftsbelagda verksamhet. Det &r obligatoriskt for
myndigheten att folja den indelning som gors i avgiftsbudgeten i samband med
aterrapporteringen av verksamheten i sin arsredovisning. Budgeten ska om majligt
visa en flerarig bild 6ver hur dver- och underskott utvecklats i verksamheten genom
redovisning av:

4 Finansdepartementets budgetavdelnings utkast till cirkular (Fi 2012:15).
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— Ackumulerat dver-/ underskott t.o.m. ar X-2
— Prognos 6ver-/ underskott ar X-1
— Budgeterade intakter ar X
— Budgeterade kostnader ar X
— Budgeterade dver-/ underskott ar X
— Ackumulerat 6ver-/ underskott vid utgangen ar X

Intakter fran avgifter enligt 4 § avgiftsforordningen tas normalt inte med. Har
regeringen medgivit undantag fran restriktionen om tillfallig natur eller mindre
omfattning i 4 § andra stycket, bor enligt riktlinjerna dessa avgiftsintakter vara med i
budgeten. Avgifter enligt 15 § avgiftsforordningen ska inte inga i avgiftsbudgeten.

Avgiftsbudgeten kan innehalla enbart intdkter om verksamheten bedrivs utan krav pa
full kostnadstackning eller annat bestamt ekonomiskt mal.
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4 Kartlaggning av bruttoredovisade avgifter

| kapitlet gors forst en kort sammanstélining av statens totala avgiftsintékter, och
darefter redovisas resultatet av en kartlaggning av de bruttoredovisade avgifterna
uppdelade pa de ekonomiska malen full kostnadstackning och andra ekonomiska
mal.

4.1 Totala avgifter i staten

De totala avgiftsintakterna i staten uppgick till 76 miljarder kronor ar 2012 inklusive
affarsverken. Beloppet omfattar avgifter som betalas saval mellan myndigheter som
av andra an statliga myndigheter. Av beloppet var 15 miljarder offentligrattsliga
avgifter och 61 miljarder avgifter i uppdragsverksamhet.

De offentligrattsliga avgifterna delas upp i bruttoredovisade avgifter, 5,7 miljarder
kronor, och specialdestinerade avgifter pa 9,3 miljarder kronor.

Totala avgifter i staten, uppdelade pa avgifter i uppdragsverksamhet och
offentligrattsliga avgifter 2012

m Avgifter i
uppdragsverksamhet

Offentligrattsliga avgifter:
bruttoredovisade

Offentligrattsliga avgifter:
specialdestinerade

Forklaring till diagrammet: Den stora cirkeln motsvarar de totala avgifterna i
staten. Av dem &r den stora tartbiten (80 procent) avgifter i uppdragsverksamhet och
den lilla tartbiten (20 procent) offentligrattsliga avgifter. Den lilla cirkeln motsvarar
de offentligrattsliga avgifterna, uppdelade pa bruttoredovisade och
specialdestinerade.
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For statliga myndigheter exklusive affarsverken var andelen bruttoredovisade
avgifter omkring 40 procent och andelen specialdestinerade avgifter omkring 60
procent av de offentligrattsliga avgifterna mellan aren 2003 och 2010.

Infor aret 2011 dndrades Transportstyrelsens redovisning, och sedan dess utgor
bruttoredovisade avgifter och specialdestinerade avgifter ca 50 procent vardera
exklusive affarsverken.

Andel avgifter i staten' som bruttoredovisas respektive specialdestinerats
12 000

10 000 —

goo0 — — — 1 — — —

Offentligrattsliga avgifter:

6000 bruttoredovisade

B Offentligrattsliga avgifter:

4000 specialdestinerade

2000

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

! Statliga myndigheter, exklusive affarsverken.

4.2 Totala bruttoredovisade avgifter

Bruttoredovisade avgifter uppgick till cirka 5,7 miljarder kronor ar 2012, vilket ar
relativt oforandrat jamfort med 2011 men en stor okning jamfort med 2010 da
summan var cirka 3,8 miljarder. Okningen mellan 2010 och 2011 berodde pa
andringar hos Transportstyrelsen da avgifter for tillsyn, tillstandsprévning och
registerhallning fordes Gver fran att ha specialdestinerats till att bli bruttoredovisade.

Bruttoredovisade avgifter 2008—2012, miljarder kronor®

2008 2009 2010 2011 2012
Totalt 3,7 3,9 3,8 6,0 5,7
Full kostnadstéckning 1,0 1,5 1,2 3,5 2,9
Andra ekonomiska mal 2,7 2,4 2,6 2,4 2,8

1 Kaélla: Informationssystemet Hermes.

Halften av de bruttoredovisade avgifterna hade full kostnadstackning som
ekonomiskt mal och hélften hade inget eller ett annat ekonomiskt mal ar 2012. Denna
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andel andrades betydligt mellan ar 2010 och 2011, da& Transportstyrelsens avgifter
med full kostnadstackning tillkom.

Bruttoredovisade avgifter med full kostnadstéackning och ej full
kostnadstackning 2008-2012, miljarder kronor

7

6

5

# Ej full kostnadstackning

Full kostnadstdckning

2008 2009 2010 2011 2012

Antalet myndigheter som redovisade bruttoredovisade avgifter var 59 stycken ar
2012, och det har inte forandrats namnvart de senaste fem aren. | bilaga 1 finns en
forteckning over samtliga myndigheters bruttoredovisade avgifter som de redovisats
till ESV.

4.3 Ekonomiska mal for bruttoredovisade avgifter

Myndigheternas bruttoredovisade avgifter har kartlagts och kategoriserats utifran
ekonomiskt mal for verksamheten. Kartlaggningen &r 6versiktlig och har gjorts pa
grundval av de uppgifter som myndigheterna har redovisat i enkdten om
avgiftsbelagd verksamhet i Hermes ar 2012. Det finns en risk att bruttoredovisade
avgifter darmed har missats, om myndigheten inte har rapporterat dem eller
rapporterat fel uppgifter. ESV bedémer dock denna risk som relativt mattlig.
Uppgifterna som myndigheterna har redovisat i Hermes och den kartldggning som
ESV har gjort av uppgifter i arsredovisningar, samradsunderlag och regleringsbrev,
skiljer sig i vissa fall. I en del fall har ESV gjort en annan beddémning av det
ekonomiska malet an vad myndigheten har uppgett. Att uppgifter fran de bada
kéllorna anda presenteras beror pa att det annars inte hade varit praktiskt mgjligt att
gOra tidsserier.

ESV har kategoriserat respektive verksamhet utifran vilket ekonomiskt mal som
géller. I de fall det ekonomiska malet &r oklart har en bedémning gjorts.
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Uppgifterna om avgiftsintakter ar hamtade frdn myndigheternas arsredovisningar
2012; om nagon annan kalla anvands anges det i en not. Avgiftsintakterna ar de
intdkter myndigheten redovisar mot inkomsttitel.

Beloppen &r avrundade och angivna i miljoner kronor. Full kostnadstéckning
forkortas till fk i vissa tabeller.

4.4 Bruttoredovisade avgifter med full kostnadstackning

ESV har gjort berakningar pa hur stora skillnaderna ar mellan ackumulerat utfall av
avgiftsintakter enligt inkomsttitel och motsvarande kostnader som finansieras med
anslag for varje avgiftsverksamhet, se tabellen som féljer. For att fa ett matt pa hur
val full kostnadstackning uppnas har ett matt som benamns 6ver-/underuttag i
procent tagits fram. Mattet ska ge en bild av hur stort ackumulerat 6ver/underuttag
myndigheten har i férhallande till omfattningen pa den arliga avgiftsbelagda
verksamheten. Mattet berdknas som ackumulerat resultat 2012 dividerat med
intdkterna for 2012. Procenttalet ska ses som en uppskattning och bor inte anvéndas i
andra sammanhang. Uppgifterna har hamtats fran myndighetens arsredovisning och
regleringsbrev, om inte annat anges.

Tabellen &ar sorterad i storleksordning efter myndigheternas totala intékter av
bruttoredovisade avgifter.

Totalt sett uppvisas ett underuttag pa 1,2 miljarder kronor for bruttoredovisade
avgifter, vilket ar ett underuttag pa 43 procent av de totala bruttoredovisade
avgifterna. Denna uppgift ska dock tolkas med beaktande av om det ekonomiska
malet om full kostnadstackning ska tillampas for Domstolsverket eller ej, eftersom
det innehar en sarstallning med 1,3 miljarder i underuttag for sin verksamhet.
Exkluderas Domstolsverket blir det istéllet ett litet Gveruttag totalt.

Vidare finns det i tabellen fler verksamheter dar ESV bedomer att det ekonomiska
malet ar oklart. En sammanstallning utan dessa verksamheter ger en mera rattvisande
bild. Totalt sett ar det da ett Gveruttag pa 391 miljoner kronor, vilket motsvarar 16
procent av de bruttoredovisade avgifterna. Detta anser inte ESV vara nagot
alarmerande resultat, men det finns daremot enskilda verksamheter dar resultaten
innebar vasentliga avvikelser.

De myndigheters verksamheter dar ESV anser att det ekonomiska malet till viss del
ar oklart har i tabellen méarkts med en fotnot. | de flesta av de verksamheterna finns
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inget specifikt ekonomiskt mal angivet, vilket betyder att det ar full kostnadstackning
som ska gélla. I praktiken foljs dock inte detta.

Bruttoredovisade avgifter med full kostnadstackning som ekonomiskt mal

2012. Miljoner kr

Over/underuttag®

Myndighet Verksamhet Intékter
miljonE: minonE: procent
Transportstyrelsen Vag 1177 382 32
Sjofart 65 -27 -41
Luftfart 277 60 22
Jarnvag 29 -18 -62
Finansinspektionen total 332 0 0
Stralsakerhetsmyndigheten Kérnteknik 277 0 0
Ej karnteknik 23 -18 -78
Riksrevisionen Arlig revision 125 0 0
Lansstyrelserna® total 100 214 214
Kemikalieinspektionen Allmankemikalier 44 78 177
Kemikalieinspektionen® Beka&mpningsmedel 31 -54 -174
Domstolsverket * total 66 -1318 -2 000
Elsékerhetsverket total 59 -10 -17
Etikprévningsnamnderna * total 26 -67 -258
Lnrz%ilf(ttigrnen for strategiska total o5 0 0
Trafikverket (antaget=0) Dispensansokningar 24 0 0
Lotteriinspektionen Kontroll 16 -6 -35
Lotteriinspektionen Tillstdnd 5 0 0
Fastighetsmaklarinspektionen total 17 15 88
Statens medierad Aldersgrans 9 15 175
Socialstyrelsen Blodverksamhet 3 0 0
Statens energimyndighet total 2 0 0
Myndigheten for radio och tv Ansokningar 1 0 0
Statens jordbruksverk Vaxtsorter 1 0 0
Rikspolisstyrelsen S(Sr\mlr?;r;tr:’gr?svporter 0 -2 -530
Summa 2734 -1184 -43
Summa - exkl oklara ek mal * 2 467 391 16
Summa - exkl Domstolsverket 2668 134 5

* Oklart ekonomiskt mal, med hénsyn till regelverk kontra praxis.

2 Over- och underuttag 10 % anses vara naturliga inom +/- variationer och anges hér till noll.
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Myndigheter med vasentliga dver/underuttag
I det féljande avsnittet sarredovisas de myndigheter som ESV har bedomt har ett
betydande 6Gver- eller underuttag.

Domstolsverket

Avgiftsintakter Uppfylls fk? Over/underuttag
miljoner kr miljoner kr procent
Ansokningsavgifter 29 nej
Efterbevakning/tillsyn 18 nej
Kungérande 8 nej
Ansok_n_lpgsanlfter mark- 11 nej
och miljedomstolarna
Summa 66 -1 318 -2 000 %

Ansokningsavgifter och kungdrandeavgifter tas ut med stdd av férordningen
(1987:452) om avgifter vid de allménna domstolarna. Efterbevakningsavgifter i
konkurs tas ut med stéd av konkurslagen (1987:672).

| praktiken tillampas inte malet om full kostnadstackning. Troligen &r det heller inte
meningen, men det anges inte i nagot relevant styrdokument till Domstolsverket som
ESV funnit. Nagot korrekt matt pa resultat/intakter har ej gatt att rakna fram da
sadana uppgifter saknas i arsredovisningen. Féljande bedémning gors:

En arlig kostnadstackningsgrad om generellt 20 procents kostnadstackning anges i en
rapport frén Domstolsverket.” Ackumulerat underuttag i relationen till
aromsattningen beraknas uppga till minus tvatusen procent eller -1 318 miljoner
kronor i absoluta tal. Det baseras pa antagandet att underuttaget har gallt i fem ar.
Detta &r formodligen en underskattning da underuttaget troligen har gallt for langre
tid an sa.

ESV anser att malet om full kostnadstackning bér omprovas.

® ESV:s remissvar till denna har dnr 3.4-136/2013
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Etikprovningsnamnderna

Avgiftsintakter Uppfylls fk? Over/underuttag
miljoner kr miljoner kr procent
Proévning av arenden 26 nej 67 258 %

enligt lag

Avgifter tas ut for provning av drenden enligt lagen (2003:460) om etikprovning av
forskning och férordningen (2003:615) om etikprévning av forskning som avser
manniskor.

Uppgifter har slagits samman fran de fem regionala etikprévningsnamnderna i
Goteborg, Linkoping, Lund, Stockholm, Umea och Uppsala. Darutover finns
Centrala etikprévningsnamnden som inte bedrev avgiftsbelagd verksamhet med
bruttoredovisade avgifter 2012.

Av det redovisade ackumulerade resultat i arsredovisningen 2012 framgar det att
verksamheten inte uppnar det ekonomiska malet full kostnadstéackning, och det ar
tveksamt om den nagonsin kan ha gjort det. Ackumulerat underskott uppgar till -67
mnkr och den arliga omsattningen 2012 till 26 mnkr, dvs. underskottet uppgar till
258 procent av arsomsattningen.

ESV anser att malet om full kostnadstackning bér omprovas.

Fastighetsmaklarinspektionen

Avgiftsintakter Uppfylls fk? Over/underuttag
miljoner kr miljoner kr procent
Ansodkningsavgifter
1,5
Arsavgifter 157
Totalt 17,2 nej 15 88 %

Myndigheten tar ut ansokningsavgifter med stod av fastighetsméklarférordningen
(2011:668) och avgifterna tas ut enligt klasserna i 10 § avgiftsférordningen. Det
innebdr att avgifterna beraknas utifran genomsnittliga kostnader i statsférvaltningen,
dvs. utan direkt koppling till myndighetens egna kostnader. Dessutom tar
myndigheten ut arsavgifter dar kostnader inte definieras i instruktion, regleringsbrev
2012 eller arsredovisning 2012. Enligt prop. 1994/95:14 ( s. 61) bor staten fa full
kostnadstackning for arbetet med registrering av och tillsyn dver fastighetsmaklare.
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| detta fall anser ESV att det ar oklart om vad full kostnadstéckning ska avse for
verksamheter. Ansokningsavgifterna tacker en del av kostnaderna. Det &r dock oklart
vilka kostnader och de &r inte kopplade till myndighetens kostnader i och med att de
tas ut enligt 10 § avgiftsférordningen. Om det ar tankt att arsavgifterna ska beréknas
sd att full kostnadstackning uppnas genom att summera ansokningsavgifterna med
arsavgifterna ar fragan hur arsavgifterna definieras. Det ar saledes inte helt klart vilka
kostnader arsavgifterna ska tacka. De kan ses som restpost som avser verksamhet
som inte hanfors till ans6kningarna. Det ackumulerade utfallet under nio ar uppgar
till ett Gveruttag om 15 mnkr eller 88 procent av arsomsattningen.

ESV anser att avgifterna bor anpassas till anslagets storlek.

Kemikalieinspektionen

Avgiftsintékter Uppfylls fk? Over/underuttag
miljoner kr miljoner kr procent
Allmankemikalier 43,6 nej 78 179 %
Beka&mpningsmedel 30,7 nej -54 -175 %
Summa 74,3

Bade avgifter for allmankemikalier och avgifter for bekampningsmedel tas ut enligt
forordningen (1998:940) om avgifter och tillsyn enligt miljobalken.

Det ekonomiska malet for verksamheten ar full kostnadstackning. Regeringen har
dock inte alltid beslutat om t.ex. avgiftsforandringar i enlighet med detta ekonomiska
mal. Underuttaget pa 54 miljoner kronor for Bekampningsmedel kan svarligen
kompenseras genom framtida avgiftssattning. Det innebér att full kostnadstéckning ar
mycket svar att uppna for denna verksamhet. ESV anser att regeringen bor 6vervaga
att omprova det ekonomiska malet.

Inom verksamheten Allméankemikalier uppvisas ett kraftigt éveruttag.

Lansstyrelserna

Avgiftsintakter’ Uppfylls fk? Over/underuttag
miljoner kr miljoner kr procent
Avgifter 100 nej -214 -214 %

: Uppgifterna ar uppskattade utifrn avgiftsbudgeten i regleringsbrevet.
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En oversiktlig bedémning av lansstyrelsernas avgiftsbudget i regleringsbrevet med
stod av Inkomstliggaren 2012 (ESV 2012:20) visar att endast vissa verksamheter
avser avgifter. Omkring hélften av verksamheterna i avgiftsbudgeten avser enligt
ESV:s Oversiktliga uppskattning 6vriga intakter som inte disponeras av
lansstyrelserna.

ESV kan konstatera att full kostnadstackning inte uppnas. Underuttag, atminstone
avseende miljobalksomradet, har gallt i flera ar. Det samlade underuttaget fran
tidigare &r torde vara mycket stort, 100-tals miljoner kronor. A andra sidan har kravet
pa full kostnadstéckning inte fran borjan varit helt givet. Tveksamhet om full
kostnadstackning fanns redan da miljobalken infordes. ”Regeringen vill understryka
vikten av att myndigheternas verksamhet i mojligaste man avgiftsfinansieras.” Prop.
1997/98:45, s.506.

ESV anvénder foljande uppskattade uppgifter avseende lansstyrelserna nar det galler
kartlaggningen av om full kostnadstackning uppnas, miljoner kr ar 2012:

Uppskattade
intakter, Kostnadstackning
miljoner kr
Bruttoredc.).wsa_de avgifter med full 100 70 %
kostnadstackning
Ovriga bruttoredovisade erséttningar 90
Totala bruttoredovisade avgifter 190

En dversiktlig berdkning medfor att ett ackumulerat underuttag anges till -214
miljoner kronor. Den baseras pa att kostnadstackningsgraden pa 70 procent gallt
under de senaste fem aren. Detta &r en underskattning av det ackumulerade
underuttaget.

ESV anser att det ekonomiska malet pa miljobalksomradet bér omprovas.

Rikspolisstyrelsen

Avgiftsintékter  Uppfylls fk? Over/underuttag
miljoner kr miljoner kr procent
Bevakning av 0,3 nej -1,6 -530 %

Riksbankens
penningtransporter

29



30

KARTLAGGNING AV BRUTTOREDOVISADE AVGIFTER

Avgifterna regleras i forordning (1982:789) om ersattning for polisbevakning och for
anslutning av larmanlaggningar till polisen m.m. Verksamheten &r av begrénsad
omfattning men har ett stort underuttag, 1,6 miljoner kronor i en verksamhet som
endast har intakter pa tre hundra tusen kronor. Detta har dock inte utretts narmare i
detta sammanhang.

Statens medierad

Avgiftsintakter Uppfylls fk? Over/underuttag
miljoner kr miljoner kr procent
Faststallande av 8,8 nej 15 175 %

aldersgranser

Statens medierad tar ut avgifter enligt lag (2010:1882) for faststallande av
aldersgranser for film som ska visas offentligt. Avgiftsuttaget har klart 6verstigit
motsvarande kostnader. Avgiften beslutas av riksdagen, vilket kan vara en orsak till
att nédvandiga avgiftsjusteringar inte genomforts.

For att skapa béattre dverensstdmmelse mellan intékter och kostnader har regeringen i
prop. 2013/14:1 foreslagit en sankning av Statens medierads avgifter for faststallande

av aldersgranser for film fr.o.m. den 1 januari 2014.

Stralsakerhetsmyndigheten

Avgiftsintakter Uppfylls fk? Over/underuttag

miljoner kr miljoner kr procent
Kérnteknisk 277 ja 159 57 %
verksamhet
Icke karnteknisk 23 nej -18 -78 %
verksamhet
Summa 300

Avgifter tas ut enligt forordningen (2008:463) om vissa avgifter till
Stralsakerhetsmyndigheten.

Uppgifterna i saval avgiftsbudgeten som resultatredovisningen i arsredovisningen
2012 uppvisar ett stort Overuttag i karnteknisk verksamhet (159 miljoner kronor).
Detta galler dock bara i redovisningen. | realiteten har fveruttaget redan anvants av
andra myndigheter. Kostnadstéckningen i tabellen sétts till noll. Det exakta
ackumulerade resultatet exklusive andra myndigheters anvandning kan inte anges.
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Den torde rymmas inom naturliga variationer av éver- och underuttag — sarskilt
eftersom avgifterna i princip justeras varje ar.

Overskottet kan i huvudsak hanforas till forhojt avgiftsuttag under flera ar i avsikt att
finansiera verksamhet pé vissa lansstyrelser och Myndigheten for samhéllsskydd och
beredskap (MSB), ca 28 miljoner kronor enligt arsredovisningen 2012. Den sista
kolumnen i avgiftsbudgeten i regleringsbrevet uppvisar saledes ett Gverskott som inte
existerar.

For Icke karnteknisk verksamhet uppnas inte full kostnadstackning.

Transportstyrelsen

Avgiftsintakter  Uppfylls fk? Over/underuttag
miljoner kr miljoner kr procent
Vagtrafikomradet® 1177 nej 382 32%
Sjofart 65 nej -27 -41 %
Luftfart 277 nej 60 22 %
Jarnvag 29 nej -18 -62 %
Summa 1548

! AR 2012 5.72 Exklusive Felparkeringsavgifter

Transportstyrelsen tar ut avgifter enligt Transportstyrelsens foreskrifter om avgifter
inom jarnvagsomradet, luftfartsomradet, vagtrafikomradet och sjofartsomradet
(TSFS 2012:98, TSFS 2012:99, TSFS 2012:100, TSFS 2012:116).

Myndighetens redovisning ar transparent sa att 6ver- och underuttag gar att félja i
arsredovisningen. Avvikelserna fran ett ackumulerat nollresultat har dock bedomts
som for stora for att saga att full kostnadstackning uppnatts i respektive verksamhet.
Overuttaget &r sarskilt stort pd Vagtrafikomradet.

4.5 Bruttoredovisade avgifter med andra ekonomiska
mal

Ett antal bruttoredovisade avgifter har enligt ESV:s dversiktliga beddmning inget

eller ett annat ekonomiskt mal an full kostnadstackning for en viss verksamhet, som

redovisas i avsnitt 4.4. Totalt sett uppgar de till 2,8 miljarder kronor.

Avgifter som tas ut med stéd av 10 § avgiftsforordningen raknas hit, eftersom
avgiftssattningen inte baseras pa myndighetens egna kostnader i verksamheten.
Systemet beskrivs ndrmare sist i avsnittet.
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Ovriga avgifter i denna kategori ar exempelvis avgifter som tas ut av
Kronofogdemyndigheten, avgifter vid férsenade arsredovisningar pa Bolagsverket,
forsaljning av tillstand for kommersiell radio pa Myndigheten fér radio och tv och
avgifter pa Migrationsverket.

Féljande tabell &r sorterad i storleksordning efter myndigheternas totala intakter av
bruttoredovisade avgifter med inget eller annat ekonomiskt mal.
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Bruttoredovisade avgifter med andra ekonomiska mal 2012. Miljoner kr

Myndighet Verksamhet Intakter,

miljoner kr

Kronofogdemyndigheten Kronofogdemyndighetens avgifter 1365

Bolagsverket Stampelskatt 184

Forseningsavgifter arsredovisningar 93

Lantméateriet Expeditionsavgifter 259

Samfallighetsféreningsregister 2

Migrationsverket Arbets- och uppehallstillstand 129

Svenskt medborgarskap 54

Pass och resedokument 11

Transportorsavgift 1

Regeringskansliet Ansokningsavgifter 174

Myndigheten for radio och tv Auvgifter for analog kommersiell radio 128

Lansstyrelserna Ovriga erséttningar 90

Rikspolisstyrelsen Tillstandsgivning 55

Elsakerhetsverket Elsékerhetsavgift 36

Finansinspektionen Avgifter (2004:297) 27

Sarskilda avgifter (2000:1087) 5

Riksgéaldskontoret Insattningsgaranti och investerarskydd 22

Statens internbank 5

Trafikverket Ansdkningsavgifter for transportdispenser 24

Statens energimyndighet Kvotplikts- och férseningsavgifter 12

Lagringsavgifter 10

Sveriges geologiska undersokning Auvgifter enligt minerallagen 19

Mineralerséttning 0,5

Forsaljning av oljelagringsanlaggningar 0

Patent och registreringsverket Patentbesvarsratten 19

Socialstyrelsen Utfardande av legitimationer m.m. 13

Skatteverket Ansokningsavgifter aktenskaps- och 8
gavoregistret

Naturvardsverket Miljoskyddsavgifter 8

Karolinska institutet Patientavgifter vid tandl&karutbildning 2

Kammarkollegiet Stiftelseratt 2

Tolkar och dverséttare 2

Skatteverket Forhandsbesked taxeringsfragor 0,6

Post- och telestyrelsen Obestéllbara brev 1

Summa 2758
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Myndigheter med intakter pa éver 100 miljoner kronor
Nedan redovisas myndigheter med bruttoredovisade avgiftsintakter med andra
ekonomiska mal an full kostnadstackning som éverstiger 100 miljoner kronor.

Bolagsverket

Avgiftsintékter,

miljoner kr
Forseningsavgifter rsredovisningar 93
Stampelskatt 184
Summa 277

Forseningsavgifter ar en avgift aktiebolag far betala nar de inte lamnar in sin
arsredovisning. Detta regleras i arsredovisningslagen (1995:1554). Influtna medel
med avdrag for administrativa kostnader betalas in till statskassan (enligt
arsredovisningen 2012).

Stampelskatt &r en ersattning som tas ut vid foretagsinteckningar som regleras i lagen
(1984:404) om stampelskatt vid inskrivningsmyndigheter. Skatten berdknas pa vérdet
av inteckningen.

Kronofogdemyndigheten

Avgiftsintakter,

miljoner kr
Grundavgift, allméanna mal 377
Grundavgift, enskilda mal 599
Betalningsforelaggande 358
Ovrigt 31
Summa 1365

Avgifter tas framst ut med stod av forordningen (1992:1094) om avgifter vid
Kronofogdemyndigheten i mal om verkstallighet (utsokningsavgifter) och mal om
betalningsférelaggande och handrackning.

Kronofogdemyndighetens avgifter omfattar framst avgifter for allménna och enskilda
mal samt betalningsforelaggande som kan hanforas till arenden avseende de enskilda
malen. Allménna mal &r vissa betalningskrav (fordringar) fran den offentliga sektorn,
dvs. skulder till stat och kommun, t.ex. skatter, boter, vissa avgifter och studiemedel.
Enskilda mal ar skulder hos myndigheten som framst enskilda personer och foretag
har, t.ex. kontokortsskulder, banklan och hyresskulder. Den som vill ha betalt eller fa
tillbaka en sak kan ansdka om betalningsforeldggande hos myndigheten. Om den
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som ska betala eller [dmna tillbaka saken inte protesterar resulterar ansokningen i ett
utslag. Utslaget kan sedan ligga till grund for Kronofogdemyndighetens arbete med
att driva in skulden eller se till att saken ldamnas tillbaka.

Nedan anges motiven for att hanfora dessa avgifter till kategorin som avviker fran
full kostnadstéckning.

For indrivning av allmanna mal ska avgiften laggas till skuldbeloppet. Det var inte
aktuellt att krdva att sokanden, i dessa fall en myndighet, skulle betala avgiften om
det inte gick att driva in beloppet, vilket innebér att full kostnadstackning for
kronofogdemyndigheternas arbete med indrivning av statliga fordringar inte skulle
kunna uppnas.

For enskilda mal har regeringen gjort foljande bedémning: De féreslagna reglerna
foranleder inte nagra andringar i de principer som géller for uttag av avgifter i
utsokningsmal. Grundavgiften i enskilda utsokningsmal bor, i enlighet med vad
riksdagen tidigare anfort, sattas med utgangspunkt i att verkstélligheten ar en del av
statens rattsvardande verksamhet och bor alltsa inte vara avsedd att tacka statens
fulla kostnad, enligt prop. 2006/07:34, s.20.

Enligt uppgifterna i avgiftsbudgeten i regleringsbrevet for 2013 &ar
kostnadstackningsgraden for detta ar budgeterad till 70 procent.

Lantmateriet

Avgiftsintékter,

miljoner kr
Expeditionsavgifter 259
Samfallighetsféreningsregister 2
Summa 261

Lantmateriet &r uppbdrdsmyndighet vad galler uppbord av expeditionsavgifter. De
ska técka kostnader for handlaggning och galler intecknings- och lagfartsérenden,
gravations- och fastighetsbevis samt drenden rérande hantering av férlorade
pantbrev.

Lantmateriet ska enligt sitt regleringsbrev arligen med utgangspunkt i
kostnadsutvecklingen for inskrivningsverksamheten, fastighetsdataverksamheten och
fastighetsregistreringen redovisa vilka avgiftsandringar som krévs for att full
kostnadstackning ska uppnas. Detta gors i en sarskild rapport till regeringen.
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Samféllighetsforeningsregister avser avgifter tas ut for registrering av
samféllighetsforeningar.

Migrationsverket

Avgiftsintakter,

miljoner kr
Arbets- och uppehallstillstand 129
Pass och resedokument 11
Svenskt medborgarskap 54
Transportorsavgift 0,7
Summa 194

Ansokningsavgifter och expeditionsavgifter tas ut med stdd av
utlanningsforordningen (2006:97). Avgift tas ut for prévning av anstkan om
uppehalls- eller arbetstillstand, provning av ansokan om framlingspass och
provisoriskt framlingspass. En transportor kan aléggas att betala en sérskild avgift
enligt forordningen. Vidare tas avgifter ut fér prévning av anmélan och ansdkan
enligt lagen (2001:82) om svenskt medborgarskap.

Regeringen har, enligt uppgift fran tjansteman pa Justitiedepartementet, undantagit
Migrationsverket fran skyldighet att samrada med ESV enligt 7 §
avgiftsforordningen med motiveringen att det inte ska vara full kostnadstéckning for
dessa avgifter. Det ar for ESV oklart varfor Migrationsverket fatt undantag fran
samradsskyldighet med ESV i stéllet for att verksamheterna undantas fran kravet pa
full kostnadstackning.

Myndigheten fér radio och tv

Avgiftsintékter,
miljoner kr

Auvgifter for analog

kommersiell radio 128

Auvgifter for analog kommersiell radio tas ut vid ansokan om tillstand att sanda
analog kommersiell radio. De s6kande uppger det belopp som de &r villiga att betala,
och avgiftssystemet kan darmed narmast liknas vid ett auktionsférfarande utan
koppling till statliga kostnader. Avgiften tas ut med st6d av radio- och tv-lagen
(2010:696).
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Regeringskansliet

Avgiftsintakter,
miljoner kr

Ansokningsavgifter 174

Ansokningsavgifterna avser avgiftsbelagda tjanster som utlandsmyndigheterna utfor
inom civilratt, migration och konsulér verksamhet. Exempel pa tjanster ar intyg,
pass, viseringar och konsulart bistand. Férordningar som styr avgifterna ar
forordningen (1997:691) om avgifter vid utlandsmyndigheterna och férordningen
(1982:29) om avgifter for konsulart bistand. Det ar inte klart vilket ekonomiskt mal
som ska gélla. De har dock hér hanforts till kategorin som omfattar verksamheter
med andra ekonomiska mal &n full kostnadstackning.

Ansokningsavgifter enligt 10 § avgiftsforordningen

Bestammelser om uttag av ansékningsavgifter finns i avgiftsforordningen. | de
materiella forfattningar som reglerar ansékningar om tillstand eller motsvarande star
det att myndigheten ska ta ut avgifter enligt 9—14 8§ avgiftsférordningen och vilken
avgiftsklass enligt 10 § forordningen som ska gélla for ansékan om prévning.
Systemet med ansodkningsavgifter beskrivs hér dversiktligt. En mer detaljerad
beskrivning finns i bilaga 2.

Inplaceringen i en avgiftsklass bygger helt pa tidsatgangen for att prova ett
normalérende, sa kallad handlaggartid, dvs. den tid som handlaggaren aktivt dgnar at
prévningen.

Begreppen normaldrende och genomsnittlig handlaggartid har inte definierats
uttryckligen i modellen. ESV anser emellertid att en rimlig tolkning &r att man med
genomsnittlig handl&ggartid for att prova ett normaldrende menar den vanligaste
tidsatgangen inom det aktuella drendeslaget, det s.k. typvardet.
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Nedan redovisas vilket tidsintervall respektive avgiftsklass omfattar.

Avgiftsklass Handlaggartid Debitering enligt

Timmar.minuter Timmar.minuter
1 0.00 - 0.29 0.20
2 0.30-1.14 0.55
3 1.15-2.14 1.45
4 2.15-3.44 3.00
5 3.45-5.59 4.50
6 6.00 - 8.59 7.30
7 9.00 - 13.29 11.15
8 13.30 - 19.59 16.45
9 20.00 - 29.59 25.00
10 30.00 - 69.59 50.00

Tiden i den tredje kolumnen multiplicerad med en berdknad genomsnittlig
timkostnad for statsforvaltningen ger efter vissa avrundningar avgiftsbeloppet i
respektive avgiftsklass. Gallande avgifter framgar av 10 § avgiftsforordningen.

Avgifterna bestams alltsa med utgangspunkt i en schablonméssigt beraknad kostnad
for handlaggning av ett arende. Det ar darfor ofrankomligt att den verkliga kostnaden
for att handlagga ett enskilt arende kommer att Gverstiga och i andra fall att
understiga den berédknade kostnaden.

Avgifterna som redovisas mot inkomsttitel tacker i princip statsforvaltningens
kostnader for arendeprévningen. Avgiften for ett antal arendeslag ar dock bestamd
utan krav pa full kostnadstackning. For en enskild myndighet kan
ansokningsavgifterna ge ett 6ver- eller underskott beroende pa hur myndighetens
genomsnittliga timkostnad avviker fran den genomsnittliga timkostnad som ligger till
grund for berdakningarna. Komplicerade arenden som tar lang tid att préva jamfort
med ett normalarende kan ocksa leda till att avgiftsintakterna inte tacker kostnaderna
for provningen. Att under dessa forhallanden stalla krav pa att en enskild myndighet
ska uppna full kostnadstackning ar inte lampligt. Bruttoredovisade
ansokningsavgifter enligt avgiftsforordningen omfattas saledes inte i ESV:s
bedémning av kostnadstackning for bruttoredovisade avgifter med bestdmda
ekonomiska mal.

Avslutningsvis kan ndmnas att det ar varje myndighets skyldighet att ompréva sina
ansokningsavgifter och foresla dndrad indelning i avgiftsklass om t.ex.
arendeprovningen fatt ett annat innehall eller om andrade rutiner inforts. For att en
andring ska komma till stand kravs dven medverkan fran regeringen och
Regeringskansliet eftersom inplaceringen i avgiftsklass anges i en forordning.
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5 lakttagelser — intervjuer

Syftet med intervjuerna var att samla in synpunkter pa vilka problem som finns och
forslag pa hur systemet kan forbéttras. Intervjufragorna var indelade i féljande
omraden:

— For- och nackdelar med systemet

— Oversyn av avgifterna

— Over- och underskott

— Hur kan systemet forbéttras

— Myndigheter med gemensamma avgifter
— Awvgiftsbudgeten.

Myndigheternas svar

I de flesta fall var det myndighetens ekonomichef eller controller samt en eller tva
handl&ggare som deltog i intervjun.

I sammanstallningen har bara de synpunkter som ror den generella hanteringen tagits
med. De fragestéllningar som bara rér den egna myndigheten har inte tagits med.

For- och nackdelar med systemet

Flera av myndigheterna anger att fran deras perspektiv ar redovisningen av avgifter
mot inkomsttitel lite av ett ”svart hal”. Kopplingen mellan anslag och avgifter
saknas, myndigheterna upplever att anslagen fordelas efter andra grunder an
kostnaderna for den avgiftshelagda verksamheten pa myndigheten. En stor del av
myndigheterna uppger ocksa att de inte har sa stort fokus pa de bruttoredovisade
avgifterna.

Flera myndigheter som har haft samma myndighetshandlaggare i ett antal ar
framhaller att det &r en stor fordel for samarbetet med den kontinuiteten. P4 samma
satt &r det nagra myndigheter dar myndighetshandlaggarna har bytts ut ofta som
papekar att detta orsakar problem. Dock framhaller flera myndigheter att dialogen
med myndighetshandldggarna fungerar bra.

Kontroll av avgiftsnivaerna

Flera myndigheter anger att de gor arliga uppféljningar av avgiftsnivaerna.

En myndighet anger att det inte ar lika angeléget att bygga in en buffert vid
avgiftsberékningarna for bruttoredovisade avgifter eftersom ett negativt resultat inte
innebar att myndigheten far mindre pengar.
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En myndighet menar att initiativ till avgiftsforandringar alltid tas utanfor
myndigheten; sjdlva har de inte nagot intresse av att dra in mer avgifter da
kopplingen saknas till den egna verksamheten.

Over- och underskott

Flera myndigheter har papekat att det har funnits en trogrérlighet hos departementen
nér en hojning av avgifter har behovts. Detta har i vissa fall orsakat stora underskott i
verksamheten. Flera myndigheter pétalar vikten av att processen med att &ndra
avgiftsnivaerna ska ga snabbare.

Nagra av de myndigheter som har EU-reglerad verksamhet har papekat att det ar
viktigt att departementen har en beredskap for snabba forandringar. Inférs en ny
avgiftsbelagd verksamhet, maste detta regleras i svensk lag innan myndigheterna kan
borja ta ut avgifter i Sverige.

En myndighet menar att de har krav pa full kostnadstackning pa ett omrade dar
underskottet okar arligen utan att de ser att de sjélva kan atgarda det.

Hur kan systemet forbattras?

En myndighet anger att det vore bra med riktlinjer for hur de ska agera nar dver- eller
underskott uppstar. En annan myndighet anger att de skriver i arsredovisningen om
sitt underskott varje ar, men att de hittills inte har fatt nagon reaktion fran
Regeringskansliet och att de darmed inte vet hur de ska handskas vidare med fragan.

En myndighet framhaller att de har ett stort behov av att oftare kunna stimma av och
diskutera avgiftsnivaer med Regeringskansliet.

Nagra myndigheter anger att de skulle foredra att fa disponera avgifterna i stallet.

Myndigheter med gemensamma avgifter

Né&r myndigheterna har gemensamma avgifter verkar det framst bli problem vid
redovisningen av avgifterna. En myndighet anger att den egna myndigheten och
samarbetsmyndigheterna anvander sina tidredovisningssystem pa olika satt och gor
olika tolkningar och darmed blir samarbetet kring avgifterna komplicerat.

Ansvarsfragan tas ocksa upp som ett problem, en myndighet anser att det vore bra
med en formellt ansvarig myndighet vid gemensamma avgifter.
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Avgiftsbudgeten

En myndighet papekar att det ar en lang tidsperiod mellan nar budgetunderlaget
lamnas och avgiftsbudgeten redovisas i regleringsbrevet och att det kan ha hant
oftrutsedda saker daremellan.

En annan myndighet anser att det ar ett problem att budgetunderlagen ska lamnas i sa
nara anslutning till arsredovisningen eftersom de inte hinner lagga ner sa mycket tid
pa dem som det vore onskvart.

Nagot direkt egenintresse av att folja upp verksamheten enligt indelningen i
regleringsbreven verkar inte alltid finnas hos myndigheterna. Flera myndigheter
verkar osakra pa varfor deras indelning ser ut som den gor.

Ovrigt
En iakttagelse som gors ar att de som betalar avgifterna ar mera i fokus i dag an vad
fallet har varit tidigare.

En myndighet har pa oklara grunder fatt undantag fran samradsskyldighet med ESV i
regleringsbrevet.

Myndighetshandlaggarnas svar

Pa samma satt som galler for myndigheternas svar har bara synpunkter som ESV
beddmer som generella tagits med i denna sammanstallning.

For- och nackdelar med systemet

Flera departement understryker att processen med bruttoredovisade avgifter fungerar
bra pa bade myndigheter och departement.

Ett departement vill framhalla fordelarna med systemet med bruttoredovisning, det
menar att grundprincipen att myndigheterna inte far disponera avgifter i
offentligrattslig verksamhet &r viktig.

Flera departement erkanner emellertid att avgifter ar lagprioriterade i budgetarbetet,
och att mest fokus laggs pa den anslagsfinansierade verksamheten. Ett departement
menar att vid inforandet av en ny avgift 4gnar man mycket tid at att konstruera ett bra
system, och fokuserar pa att avgifterna ska hamna pa ratt nivaer. Men darefter rullar
det nog bara pa” och nagon ordentlig uppféljning gors inte.
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Kontroll av avgiftsnivaerna

Flera departement anger att avgiftsnivaerna omprévas en gang om aret. Ett
departement anger att 6ver- och underskott ar en fraga som standigt ar uppe i
myndighetsdialogen och ett annat departement anger att det har krévt in extra
uppgifter nér det varit underskott i en verksamhet.

Over- och underskott

Ett departement menar att anledningen till att de har tagit 1ang tid pa sig att agera vid
ett stort underskott pa en myndighet har varit hog personalomséattning bland
myndighetshandlaggarna pa departementet.

Flera departement anger att det inte ar sa vanligt att de diskuterar myndigheternas
Over- respektive underskott for de bruttoredovisade avgifterna. Ansvaret for dessa
avgifter lamnas over till myndigheterna.

Ett departement vars myndighet har stora underskott for de bruttoredovisade
avgifterna sager att de inte har haft dessa uppe till diskussion pa samma satt som de
har haft for underskotten for de avgifter som disponeras av myndigheten.

Hur kan systemet forbattras?

Ett departement ser en fordel i att den avgiftsfinansierade verksamheten specificeras i
anslagsposter. Pa s satt skulle systemet bli mer tvingande for myndigheten och
myndigheten skulle inte kunna anvanda pengarna till annat 4n vad som angavs dar.
Samtidigt skulle det stalla storre krav pa att myndigheten gjorde battre prognoser och
behovet av en battre intern redovisning skulle éka.

Det vore rimligt att ha en rutin for att ompréva och vid behov dndra avgiftsnivaerna
t.ex. vart tredje ar menar ett departement.

Myndigheter med gemensamma avgifter

Nar en myndighet har avgiftsintdkter som delas med andra myndigheter anger flera
departement att det kan uppsta komplikationer. Ett departement anser att det finns en
otydlighet nar det géller kostnaderna och Gverskotten som gar till andra myndigheter
i regleringsbreven. Det skulle gérna se att en not infordes vid avgiftsbudgetarna i
regleringsbrevet med forklaringar.

Avgiftsbudgeten

Flera departement sdger att de varken diskuterar indelningen eller uppgifterna i
avgiftsbudgeten sarskilt ingaende. Nagra departement pekar pa att uppgifterna om
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ackumulerat resultatet &r meningslés information i det fall beloppet inte stimmer. De
anser ocksa att det vore bra om det gick att ta bort kostnadskolumnen i vissa fall.

Ett departement foreslar att avgiftsbudgeten skulle finnas med i E-budgeten i
Hermes. Pa sa satt skulle den bli mera anvandbar och inte som nu hamna vid sidan
av.

Flera departement &r eniga om att myndigheterna inte har sa mycket tid till att
forbereda sina budgetunderlag. Ett departement anger att de brukar begéra in en
uppdatering av siffrorna under hésten.

Ovrigt

Ett departement framhaller att de problem som de har haft att hantera i samband med
bruttoredovisade avgifter inte alls & omnamnda i cirkularen om avgifter fran
Finansdepartementet.

Ett departement anser att de inte har sd mycket kunskap om de avgifter myndigheten
har som ar satta utifran avgiftsklasser i 10 § avgiftsforordningen. Ett annat
departement menar att det finns en risk att avgifterna hamnar i fel avgiftsklass
eftersom skillnader i kostnaderna for verksamheten och avgiftsklasserna inte raknas
upp kontinuerligt och dessutom kan tidsatgangen oka.

Riksrevisionen

Foretrédare for Riksrevisionen (RiR) menar att det &r ett problem att myndigheter
inte redovisar avgiftsverksamheten i arsredovisningen enligt strukturen i
regleringsbrevets avgiftsbudget. RiR tycker att det finns fragetecken kring att vissa
myndigheter anger samma kostnader som intakter i avgiftsbudgeten; de menar att det
nog inte ar genomarbetade prognoser i alla fall.

RiR menar ocksa att vid gemensamma avgiftssystem finns det problem med
avgiftsbudgeten. Siffrorna blir svartydbara nar det inte framgar vilken del som vilken
myndighet svarar for.

RiR anser att det borde bli ett okat fokus pa 6ver- och underskott bade for
myndigheter och for departement. Det vore bra om myndigheterna dgnade mera tid at
framatsyftande arbete.

Om myndigheterna sjalva skulle fa ta beslut om bruttoredovisade avgifter skulle
transparensen kanske 6ka for revisorerna.
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Finansutskottets kansli

Fran riksdagens synpunkt brukar man betona fordelarna med bruttoredovisning av
offentligrattsliga avgifter enligt foretradare for Finansutskottets kansli.

Kansliet anser att ett underlag i budgetpropositionen dar man kan se
kostnadstackningsgraden kanske skulle vara av intresse.

Oronmérkning av anslag pd myndigheterna som ett sétt att styra verksamheten skulle
kanske riksdagen tycka vore bra, men samtidigt stélls detta mot myndigheternas
frihet.

Inkomsttitlarnas indelning gor det svart att folja upp. Gar det att fa en tydligare
struktur och koppling till avgifter?

Om myndigheterna sjéalva fick besluta om avgifterna (men inte disponera) tror
kansliet att det mdjligen skulle vara risk for att myndigheterna bérjar tycka synd om
dem som betalar. Avgifterna skulle da kanske sattas for lagt och det skulle darmed
kunna leda till underuttag. Daremot tror de inte att myndigheterna skulle bérja ta for
mycket betalt.

Kansliet anser inte att det alltid ar rimligt att nuvarande avgiftskollektiv ska betala
for verksamhet med ackumulerade underskott som kanske uppkommit for ett tidigare
avgiftskollektiv.
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6 Forslag om hantering av bruttoredovisade
avgifter

En grundldggande forbattring av hanteringen av bruttoredovisade avgifter ar att det
ekonomiska malet som riksdag eller regering beslutat ska uppnas. Normalt &r det
fraga om full kostnadstackning, men aven andra bestdmda ekonomiska mal kan vara
beslutade av statsmakterna. Andra slag av forbattringar som framjar modellen med
bruttoredovisning ska ocksa 6vervagas. | kapitlet redovisas problem och tankbara
atgarder for att forbattra hanteringen.

6.1 Regelbundna regeringsbeslut om avgifter i
forordningar

Problem: Férdrdjningar i regeringens beslut om avgifter

Huvudregeln foreslas vara omprévningar med trearsintervall, eller kortare intervall.

For att minska behovet av for frekventa avgiftsbeslut av regeringen kan avgifterna i
stallet sattas med sikte pa att uppna full kostnadstéckning pa t.ex. tre ars sikt om
forordningsandringarna genomfors vart tredje ar. Detta innebar saledes att regeringen
med hjalp av underlag fran myndigheten beaktar kostnadsutvecklingen tre ar framat.
Detta bor inte vara kostnadsdrivande eftersom myndighetens kostnader bestdms
genom anslagets storlek.

Implementering i Regeringskansliet kan forslagsvis genomforas via riktlinjer,
information eller utbildning inom kansliet.

I modellen med bruttoredovisade avgifter beslutar regeringen normalt om bade
avgiftsnivaer och anslagets totala storlek. Myndigheten har inom ramen for anslaget
mdjlighet att bestdmma kostnaderna for den avgiftsbelagda verksamheten och annan
verksamhet.

Regeringens andringar av avgiftsnivaerna i férordningar gors vanligtvis inte arligen
utan tiden mellan andringarna varierar betydligt och osystematiskt beroende pa
prioriteringar inom Regeringskansliet. Avgiftsnivaerna kan darmed vara lasta i upp
till nio ar enligt ESV:s iakttagelser. Det forsvarar for myndigheten att uppna det
ekonomiska mal som regeringen ocksa beslutat om. Motiverade prisjusteringar
fordrojs.
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Antagligen vill regeringen generellt sett inte fatta beslut om andringar i férordningar
for ofta. Den fordrojning som blir foljden av regeringens beslut om avgiftsniva kan
motverka krav pa full kostnadstackning. Det ska emellertid namnas att det finns
verksamheter dar regeringen arligen beslutar om avgiftsjusteringar i férordning. Men
det &r betydligt vanligare att det dréjer ett antal ar mellan forordningsandringar
avseende avgifter.

ESV anser att intékter och kostnader arligen bor foljas upp, men nédvandiga
andringar i férordningar kan begransas till vart annat eller till vart tredje ar. Det bor
givetvis bedomas utifran det enskilda fallet, men det viktiga ar att det genomfors
regelbundet med inte allt for manga ars fordrojning.

6.2 Oka fokus pé& saldo
Problem: Bruttoredovisningsmodellen anvands i for liten utstrackning

For att ka fokus pa den avgiftsbelagda verksamhetens saldo bor dverlaggningar om
kostnadssidan avseende avgiftsbelagd verksamhet i den interna kommunikationen
inom Regeringskansliet kompletteras med avgiftsintaktssidan. Syftet ar att framja
bruttoredovisningsmodellen framfor andra finansieringsmodeller.

Det finns en risk att modellen med bruttoredovisning missgynnas jamfért med
modellen dar avgiftsintakterna far disponeras av myndigheten. ESV bedomer att
Regeringskansliet prioriterar Overvdganden om utgifter (anslaget) framfor
intaktssidan nar det galler avgiftsbelagd verksamhet. Darigenom kan, vid
finansiering med bruttoredovisade avgifter, intresset for avgiftsintékter och det
ekonomiska resultatet for verksamheten som paverkar saldot pa statens budget
forbises.

ESV uppfattar emellertid att regeringen vill prioritera modellen med
bruttoredovisning. Detta kraver att intaktssidan i hdgre grad inkluderas i
Overvagandena om avgiftsbelagd verksamhet. Beaktas saldot av intékter och
kostnader borde modellen med bruttoredovisning vara attraktivare &n om enbart
utgifter i form av anslag ska beaktas. Nar det ekonomiska malet om full
kostnadstackning uppfylls paverkas inte saldot pa statens budget.
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Har redovisas nagra exempel pa nar forslaget kan tillampas i syfte att framja att det
ekonomiska malet om full kostnadstackning uppfylls:

— Ny avgiftsbelagd verksamhet ska inforas.

— Om en myndighets efterfragestyrda verksamhet varaktigt minskar kommer
avgiftsintakterna att reduceras. Statsmakterna kan i sadana fall pa sikt reducera
anslaget om saldot beaktas. Om det inte beaktas kan negativa ackumulerade
utfall komma att byggas upp.

— Om anslaget som finansierar en verksamhet reduceras av statsmakterna utan att
avgifterna justeras i motsvarande grad uppkommer dveruttag, dvs. positiva
ackumulerade utfall. Avgifterna kan i dessa fall betraktas som felaktigt
reglerade skatter.

— Om efterfragan i en myndighets verksamhet 6kar bor anslaget i princip dka till
den omfattning regeringen finner lamplig. Nar omfattningen pa anslaget
beslutats bor regeringen aven besluta om att avgifterna ska justeras, sa att
saldot pa statens budget blir oforandrat. Gors inte detta bor regeringen i stallet
ta stéllning till hur verksamheten ska bedrivas. Om 6kningen inte kompenseras
bor regeringen ta stéllning till om t.ex. arendebalanser och kébildning bor
godtas. En omprévning av det ekonomiska malet kan ocksa bli aktuell.

6.3 Oronmark anslaget
Problem: Svag finansiell styrning och kostnadskontroll av regeringen

I vissa fall kan regeringen dévervaga om kostnader som tacks via anslaget i en
avgiftsbelagd verksamhet (bruttoredovisning) bér éronmarkas. Det kan gdras genom
att anslagsposter infors eller att andra slag av restriktioner beslutas i regleringsbrevet.
Detta kan vara aktuellt om regeringen exempelvis vill besluta om omfattningen av
tillsyn pa en myndighet med andra verksamheter som finansieras med anslaget.

Ska myndigheten med utgangspunkt i efterfragan bestamma kostnaderna for en
avgiftsbelagd verksamhet inom ramen for tilldelat totalt anslag? Detta ar normalfallet
idag och det behdver inte vara nagot problem. Det &r flexibelt for myndigheten och
regeringen/Regeringskansliet behover inte faststalla ramar som ska galla internt pa en
myndighet. Det ekonomiska ansvaret Gverlats i stor utstrackning pa myndigheten.

Om forhallandena andras sa att en myndighets avgiftsbelagda verksamhet okar i
omfattning till foljd av 6kad efterfragan saknas budgeterade anslagsmedel for att
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tacka kostnaderna. Om verksamheten inte ska drabbas maste anslagsmedel inom
myndigheten omfordelas inom ramen for ett anslag. Det innebér att annan
verksamhet pa myndigheten i stéllet far reducerade resurser. Det ar saledes
myndigheten som beslutar om resursfordelningen inom ramen for anslaget.

Om en myndighet bedriver verksamhet som belastar anslaget med t.ex. 100 miljoner
kronor, varav 40 miljoner kronor avser avgiftsbelagd verksamhet med
bruttoredovisade avgifter, kan myndigheten tilldelas en anslagspost pa 40 miljoner
kronor som far anvandas for den avgiftsbelagda verksamheten och en anslagspost pa
60 miljoner kronor som far anvandas i den évriga verksamheten. Posterna ® kan
forses med den anslagskredit och det utrymme for anslagssparande som anses vara
lampligt for den aktuella verksamheten.

Om anslagsposterna ska uppraknas som anslag generellt eller pa annat sétt &r en
fraga for regeringen att ta stallning till. ESV forordar att det avgors i det enskilda
fallet. Ar det frdga om en storleksmassigt stabil verksamhet kan generellt tillimpad
upprakning goras. Ror det sig daremot om verksamhet som storleksmassigt varierar
mellan aren kan bedomningen av anslagsdelens storlek baseras pa den
prognostiserade volymen.

Alternativt kan specifika villkor anvandas i stallet for anslagsposter. Det kan
exempelvis vara att hogst 40 miljoner kronor av anslaget far anvandas till den
avgiftsbelagda verksamheten. Utnyttjas inte hela beloppet far det anvandas i annan
verksamhet pa myndigheten. Beloppet far inte dverskridas.

En 6ronmérkning av anslag medfor att regeringen och Regeringskansliet tar storre
ansvar for den avgiftsbelagda verksamheten. Det kan vara befogat for en
offentligrattslig verksamhet som innebar paverkan pa enskildas ekonomiska
forhallanden. Ansvaret innebar bl.a. att besluta om omfattning och eventuella
omdisponeringar av anslagsmedel. Det blir en striktare finansiell styrning fran
regeringens sida i de fall 6ronmarkning tillampas. Myndighetens ansvar och
flexibilitet reduceras.

Om dronmarkning tillampas for en verksamhet kan regeringen &ven dvervaga hur
villkoren for en anslagspost ska se ut med syftet att minska skillnaderna i villkoren
for bruttoredovisade avgifter och avgifter som disponeras av en myndighet. Detta
beskrivs i féljande avsnitt.

® Se t.ex. ramanslag for Transportstyrelsen 2013 i dess regleringsbrev, anslagsposterna 3 och 4.
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Utjamna villkor for bruttoredovisade avgifter och andra avgifter

For att utjgmna villkoren kan mojligheten dvervagas att balansera resultat mellan
aren via den anslagsdel som hanfors till den avgiftsbelagda verksamheten. Det skulle
kunna genomféras genom att en del av anslaget éronmarks genom anslagspost. Till
denna anslagspost knyts ett medgivande om ett anslagssparande upp till 10 procent
av det 6ronmarkta beloppet. Analogt, foreslas myndigheten fa disponera en
anslagskredit.

Disponeras avgiftsintakterna av myndigheten kan ett ackumulerat dverskott pa 10
procent av omsattningen sparas till nastkommande budgetar. Nar det galler
bruttoredovisade avgiftssystem kan i grunden endast 3 procent av anslagsbeloppet
sparas till nastkommande budgetar. Anslagsbeloppet behéver naturligtvis inte
Overensstdamma med kostnaderna for den avgiftsbelagda verksamheten, men det ger
en tydlig indikation pa att forutsattningarna ar olika i detta avseende.
Bruttoredovisade avgifter med anslagsfinansiering medfor saledes en samre finansiell
flexibilitet for myndigheten.

For att 6ka flexibiliteten och framja anvandningen av bruttoredovisade avgifter kan
ovanstaende forslag 6vervagas. Det ska reducera en nackdel med avgiftssystemet,
jamfort med avgiftssystem dar myndigheten far disponera avgiftsintékter och dven
Overskott i den avgiftsbelagda verksamheten.

6.4 Samlad aterrapportering enligt FAB 3 kap. 2 §
Problem: Aterrapporteringen kan vara svar att hitta i arsredovisningen

ESV anser att det bor inforas krav pa att aterrapporteringen i resultatredovisningen i
arsredovisningen ska goras pa sarskilt lattillgangligt satt.

Aterrapporteringen enligt den indelning och struktur som anges i regleringsbrevet
kan mycket val vara uppfylld, men uppgifterna i arsredovisningen kan vara
redovisade pa flera stéllen i arsredovisningen. Detta avser t.ex.
Fastighetsmaklarinspektionen och Kammarkollegiet.

ESV anser att det bor inforas rekommendationer eller krav pa att aterrapporteringen i
resultatredovisningen i arsredovisningen ska goras pa sarskilt lattillgangligt satt.

Detta kan forslagsvis avse att motsvarande tabell som i regleringsbrevet ska
redovisas i arsredovisningen, men med utfallssiffror i stallet for budgeterade vérden.
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Nedan redovisas ett utdrag ur ESV:s nuvarande foreskrifter till 3 kap. 2 §, | FAB.

Avgiftsbelagd verksamhet

Myndigheten ska dessutom sarredovisa avgiftsbelagd verksamhet. Redovishingen ska
folja den indelning och struktur som framgar av budgeten for avgiftsbelagd
verksamhet. Om regeringen inte har beslutat om en budget for avgiftsbelagd
verksamhet ska myndigheten sarredovisa den avgiftsbelagda verksamheten enligt den
indelning och struktur myndigheten finner lamplig.

ESV dvervéger foljande tre alternativa ldsningar.

1 Krav genom ESV:s foreskrifter till FAB 3:2 — med budgetvérden

Detta &r ett nytt krav pa myndigheterna att férutom utfallsinformation aven
aterrapportera de budgetvarden som angetts i avgiftsbudgeten i regleringsbrevet. En
fordel kan eventuellt vara att de budgeterade véardena blir mer noggrant beréknade i
savil regleringsbrev som arsredovisning. Ska aterrapporteringen goras i en tabell
som har foreslas blir dock denna svar6verskadlig med manga dimensioner, vilket ar
en nackdel.

Om de budgeterade vardena i stora drag 6verensstammer med utfallet finns det som
ESV ser det ingen storre anledning till att redovisa dven de budgeterade beloppen i
arsredovisningen. Det ar bara om utfallet vasentligen avviker fran budget som det
finns anledning till analys och kommentarer. | detta alternativ ska samtliga
myndigheter redovisa budgetvarden, trots att det endast ar intressant for de
myndigheter dér avvikelserna ar vasentliga.

Mot bakgrund av ovanstaende nackdelar forordar ESV inte detta alternativ. ESV
forordar i stéllet alternativ 3, efter att forst dvervagt alternativ 2.

2 Krav genom ESV:s foreskrifter till FAB 3:2 — inga budgetvarden
| detta alternativ finns inga krav pa att budgeterade véarden anges eller kommenteras i
arsredovisningarna.

3 Krav genom ESV:s foreskrifter till FAB 3:2 — kommentar till avvikande
budgetvarden

For att bespara myndigheter och Regeringskansliet administrativt arbete kan foljande
alternativ 6vervagas om budgetvardena ska beaktas. Det medfor dven att tabellen blir
overskadlig genom att bade budgetvarden och utfallsvéarden inte behéver redovisas.
Detta forslag innehaller inga budgeterade varden utan endast krav pa att myndigheten
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lamnar kommentarer i arsredovisningen i fall utfallet vasentligen avviker fran
budgeten i regleringsbrevet.

ESV foreslar att foreskrifter med foljande innehall infors.

Tilladgg under rubriken Avgiftsbelagd verksamhet

Sarredovisningen av utfall i arsredovisningen ska framga av en likadan tabell som i
regleringsbrevet. Myndigheten ska i anslutning till tabellen kommentera om
utfallssiffrorna vasentligen avviker fran de varden som budgeterats i
regleringsbrevet for det aktuella aret.

6.5 Sarredovisa uppbord av avgifter i arsredovisningens
finansiella avsnitt

Sarredovisa offentligréttsliga avgifter i uppbdrdsavsnittet i not till resultatrakningen i
myndighetens arsredovisning. Motsvarande kostnader ska dessutom anges i noten.

Redovisning av uppbord i det finansiella avsnittet i en myndighets arsredovisning &r
ofta summarisk och omfattningen av eventuella bruttoredovisade avgifter kan
generellt sett inte utlasas i resultatrakningen. Detta framgar av avsnitt 3.4
Redovisning av bruttoredovisade avgifter i resultatrakning.

| syfte att fokusera mer pa bruttoredovisade offentligrattsliga avgifter for att de ska
hanteras noggrannare an vad som annars kan vara fallet bor avgiftsintakterna
sarredovisas fran annan uppbord i posten i myndighetens arsredovisning.

Avgiftsintékterna sérredovisas normalt i avsnittet for resultatredovisningen. De
kommer saledes att redovisas pa tva stallen i arsredovisningen. Uppgifterna finns
dock redan sa det ar inget storre merarbete att ta fram beloppet aven till det
finansiella avsnittet. Fragan om i vilken utstrackning den avgiftsbelagda
verksamheten bade ska aterrapporteras i resultatredovisningen och i
resultatrakningen Overvdgs inte vidare i detta sammanhang.

Fran 2014 har ESV beslutat om foreskrifter som innebér att posten Avgifter m.m.
som inte disponeras ska specificeras i not. | allmanna rad anges att en lamplig
uppdelning (i notens specifikation) ’kan vara t.ex. offentligrattsliga avgifter,
forsiljningsintékter, bidrag fran EU” etc.

Denna regel skulle &ven kunna kompletteras med att motsvarande kostnader anges i
anslutning till notspecifikationen av avgiftsbeloppet.
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Sarredovisning av saval intakter som kostnader bér enbart gélla for verksamheter
med det ekonomiska malet full kostnadstackning for myndighetens avgiftsbelagda
verksamhet, och méjligen aven verksamheter med annat bestamt ekonomiskt mal.
Kravet bor saledes inte galla for t.ex. avgifter enligt 10 § avgiftsférordningen dar
kostnadstackningen avser staten som helhet. Det bor inte heller gélla for vissa andra
avgifter, t.ex. dar det ekonomiska malet avser full kostnadstackning per drende, men
inte for hela verksamheten dar handlaggningen av drenden utfors.

Har en myndighet flera verksamheter med bruttoredovisade avgifter bor respektive
avgiftsbelagd verksamhet redovisas i noten.

For kostnadsredovisningen i not, innebar denna vidareutveckling att reglerna behover
utvecklas sa att de offentligrattsliga avgifterna i noten delas upp utifran vilket
ekonomiskt mal som géller och i nasta steg pa flera verksamheter i forekommande
fall.

Den foreslagna sarredovisningen av bruttoredovisade avgifter och motsvarande
kostnader i den avgiftsbelagda verksamheten forvéntas leda till 6kad precision i de
arliga beloppen for avgiftsintakter, kostnader och ekonomiskt utfall (ekonomiskt
resultat). Inom loppet av nagra ar hojs dessutom kvaliteten i underlaget for
uppfdljning av om det ekonomiska malet uppfylls eller inte.

Forslag till nya foreskrifter och allménna rad till 7 kap. 1 8, Tillaggsupplysningar,
FAB med foljande innehall.




Foreskrifter

FORSLAG OM HANTERING AV BRUTTOREDOVISADE AVGIFTER

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Intakter av avgifter m.m. som inte
disponeras

Storre delbelopp ska specificeras i not.
Intakter av bidrag fran EU ska alltid
sérredovisas i not, med uppgift om vilka
av EU:s fonder medlen avser.

Intakter av avgifter m.m. som inte
disponeras

Storre delbelopp ska specificeras i not.
Intakter av bidrag fran EU ska alltid
sarredovisas i not, med uppgift om vilka
av EU:s fonder medlen avser. Aven
offentligrattsliga avgifter ska alltid
sarredovisas i noten med uppdelning pa
avgifter med full kostnadstéckning som
ekonomiskt mal och andra
offentligrattsliga avgifter samt
uppdelning pa olika verksamheter.

For offentligrattsliga avgifter med det
ekonomiska malet full kostnadstackning
ska myndigheten dessutom sarredovisa
de kostnader som myndigheten beraknar
for de verksamheter som intakterna
avser.

Allmanna rad

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Intékter av avgifter m.m. som inte
disponeras

Lamplig uppdelning kan vara t.ex.
offentligrattsliga avgifter,
forsaljningsintakter, bidrag fran EU,
andra ersattningar (typ av ersattning) och
finansiella intakter (typ av erséttning)
om det inte i allt vasentligt ar tydligt
utifran informationen i 6vrigt. Med
intakter av bidrag fran EU avses sadana
inkomster som myndigheten ska
redovisa under inkomsttyp 6000 pa
statens budget.

[

Intékter av avgifter m.m. som inte
disponeras

Utover vad som framgar av
foreskrifterna kan lamplig uppdelning
vara t.ex. forséljningsintékter andra
ersattningar (typ av ersattning) och
finansiella intakter (typ av erséttning)
om det inte i allt vasentligt ar tydligt
utifran informationen i 6vrigt.
Information som &r sarskilt vasentlig
kan som alternativ till not lamnas direkt
i resultatrakningen som en egen rad.
Med intakter av bidrag fran EU avses
sadana inkomster som myndigheten ska
redovisa under inkomsttyp 6000 pa
statens budget.

[---1
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6.6 Upplysningskrav for over- eller underuttag

Myndigheten ska enligt forslag till ny paragraf i avgiftsforordningen upplysa
regeringen om verksamheten med bruttoredovisade offentligrattsliga avgifter
uppvisar storre éver- eller underuttag.

Bestdmmelserna i 25 a § avgiftsforordningen géller enbart avgifter som disponeras
av myndigheter och nar det ekonomiska malet ar bestamt. Enligt denna ska
myndigheten balansera rakenskapsarets resultat i ny rakning. Myndigheten ska
dessutom foresla atgarder till regeringen om storre ekonomiska obalanser har
intréffat.

Det bor noteras att paragrafen syftar till att ge en myndighet rétt att disponera
Overskott i en avgiftsbelagd verksamhet. Den kan inte anvandas for att avgdra om
full kostnadstackning uppnas. Det fungerar inte da obalanserna for olika
avgiftsomraden tar ut varandra. Det kan vara sa att ingen avgiftsbelagd verksamhet
uppnar full kostnadstackning, men sammantaget uppnas ett resultat omkring
nollstrecket. I dessa fall behdver myndigheten inte meddela regeringen om férslag pa
atgarder. Att bevaka att full kostnadstackning i en och alla avgiftshelagda
verksamheter uppnas maste saledes géra pa annat satt. Det bor framst goras i
myndighetens arsredovisning. For bedémningen av om full kostnadstackning uppnas
racker saledes inte med att paragrafen i princip borjar tillampas pa bruttoredovisade
avgifter.

Bestammelsen innehaller saledes krav pa att myndigheterna ska upplysa regeringen
om storre 6ver- eller underskott uppstatt i den totala avgiftsbelagda verksamheten pa
myndigheten. En motsvarighet till paragrafen skulle kunna inféras &ven for
bruttoredovisade avgifter.

For att inte sammanblanda bestammelser om avgifter som far disponeras av en
myndighet och bruttoredovisade avgifter foreslar ESV att en ny paragraf, 25 b §, med
foljande innehall infors i avgiftsférordningen.
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25 b § En myndighet som redovisar offentligrattsliga avgifter mot en inkomsttitel ska
till regeringen lamna upplysningar om det sammantagna 6ver- eller underuttaget i
myndighetens offentligrattsliga bruttoredovisade avgiftsbelagda verksamhet om
foljande kriterier ar uppfyllda.

— Regeringen ska i budgeten for avgiftsbelagd verksamhet ha begart att bade
intakter och kostnader ska redovisas for verksamheten.

— Om de ackumulerade éveruttagen uppgar till mer an 10 procent av de
bruttoredovisade avgiftsbelagda verksamheternas intakter under aret, ska
myndigheten foresla regeringen vilka atgarder som bor vidtas for att komma
tillratta med Gveruttaget.

— Om det uppkommit ett underuttag i den bruttoredovisade avgiftsbelagda
verksamheten som inte tacks av ett ackumulerat 6veruttag, ska myndigheten
foresla regeringen vilka atgarder som bor vidtas for att komma tillratta med
underuttaget.

Ett nytt allméant rad till paragrafen med foljande innehall kan 6vervagas.

Bestdmmelsen galler enbart for offentligrattsliga bruttoredovisade avgifter med
bestamda ekonomiska mal dar regeringen i budgeten for avgiftsbelagd verksamhet
har begért att bade intékter och kostnader ska redovisas for verksamheten. Har
regeringen bara krévt att t.ex. intékter ska redovisas galler inte kravet att lamna
upplysningar om 6ver- eller underuttag.

6.7 Utse ansvarig myndighet

Problem: Om avgifterna hanteras av flera myndigheter &r det ibland oklart vilken
myndighet som ansvarar for avgifterna

ESV anser att regeringen bor besluta om vilken myndighet som ska ansvara for
avgiftssystemet nar en viss avgift ska tacka kostnaderna vid flera myndigheter.

ESV anser att regeringen bor besluta om vilken myndighet som ska ansvara for
avgiftssystemet nér en viss avgift ska tdcka kostnaderna vid flera myndigheter. Den
ansvariga myndigheten ska svara for uppféljning, analys och vid behov ge forslag till
atgarder, t.ex. andrade avgifter. Vidare bor myndigheten ha ansvaret for att
samradsskyldigheten med ESV fullgérs. Myndigheten bor aven verka for att
kostnaderna beréknas pa ett enhetligt sétt.
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| forsta hand bér den myndighet som har det centrala ansvaret for verksamheten
utses. Om det inte finns en central myndighet bor en myndighet d4nda utses som
ansvarar for att uppfoljning och avgiftsandringar genomfoérs. Nar det géller
lansstyrelsernas verksamhet kan regeringen utse en lansstyrelse till ansvarig for
avgiftssystem som omfattar flera lansstyrelser.

Detta galler t.ex. stora delar av lansstyrelsernas offentligrattsliga avgifter som inte
disponeras av lansstyrelserna, exempelvis miljoomradet med Naturvardsverkets
centrala roll inom verksamheten prévning och tillsyn enligt miljébalken. | dvrigt kan
behovet av att utse en ansvarig myndighet eventuellt avse avgifter som redovisas av
Elsékerhetsverket (natévervakningsavgifterna).

En sérskild utredning/projekt avseende respektive avgiftssystem bor tillsattas.
Berorda parter omfattar representanter for aktuella myndigheter, departement och vid
behov &ven ESV.

6.8 Fortydliga ekonomiska mal

Problem: Det ar oklart vilket ekonomiskt mal som ska gélla vid konflikt mellan
regelverk och praxis

Regeringen bor i vissa fall ompréva det ekonomiska malet om full kostnadstackning.
ESV bor i avgiftssamraden oftare initiera att de ekonomiska malen omprévas.

Ibland &r det oklart vilket ekonomiskt mal som géller. Det galler da regelverket séger
att full kostnadstéckning galler enligt 5 8 avgiftsforordningen. | praktiken beslutar
dock inte regeringen om relevanta avgiftsforandringar eller vidtar andra atgarder som
medfor att det ekonomiska malet uppnas. Motiven kan vara att verksamheten inte har
forutsattningar for att kostnaderna helt ska tiackas med avgifter. Avgiftsnivan kan
hamma tillgangen till varor som kraver samhallets tillstand for att fa anvandas i
landet. I dessa fall bor det ekonomiska malet omprévas sa att det tydligt framgar
vilket mal som ska tillampas av myndigheten och kan féljas upp av revisorerna. For
att andra pa det ekonomiska malet kravs ett beslut av regeringen. Initiativet till
omprévning kan dock tas av myndigheten, ESV eller annan part.

Exempel pa myndigheter som enligt ESV i detta sammanhang har oklara ekonomiska
mal for verksamheter &r lansstyrelsernas arbete enligt miljobalken, Domstolsverkets
avgifter och Etikprovningsndmndernas avgift (se 4.5).

Ett annat s&tt att reducera problemet skulle eventuellt kunna vara att regeringen alltid
maste fatta ett aktivt beslut om vilket ekonomiskt mal som ska galla for en
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verksamhet. Nackdelen med detta &r dock att tillampningen av det av regeringen
efterstravansvarda generella ekonomiska malet om full kostnadstackning kan
forsvagas. Dessutom kan oklarheter om det ekonomiska malet anda uppsta ifall
regeringen faktiskt inte fattar ett sarskilt beslut for samtliga avgiftsbelagda
verksamheter i staten. Efter detta 6vervagande &r slutsatsen att forslag om detta inte
ldmnas.

6.9 Precisera avgiftsunderlaget
Problem: Det kan vara oklart vilka kostnader som ska inga i avgiftsunderlaget

For att avgiften ska kunna berdknas pa avsett satt foreslar ESV att regeringen vid
behov tar stéallning till och identifierar vilka kostnader som avgiften ska tacka.

Identifiering av vilka kostnader som ska inga i avgiftsunderlaget kan bl.a.
genomforas i propositioner vid inforande av en ny offentligrattslig avgift.

Om regeringen beslutar om att nya eller utokade arbetsuppgifter ska laggas pa
myndigheten ska det av beslutet framga hur dessa ska finansieras. Att regeringen
definierar vilka kostnader som ska inkluderas kan &ven avse befintliga verksamheter.

Exempel pa kostnader som kan ifragasattas i avgiftsunderlaget ar kostnader for visst
EU-relaterat arbete, besvarande av remisser, foreskriftsarbete, allman
metodutveckling, radgivning, information och 6verklaganden. Det kan ocksa vara
fraga om att regeringen i bemyndigandet for avgiftsuttag tydligt anger vilka
verksamheters kostnader som ska tackas med avgifter respektive anslag.

6.10 Inplacering i avgiftsklass enligt 10 8§
avgiftsforordningen bor uppdateras

Problem: Risk for att fel avgiftsniva tillampas

Myndigheter med anstkningsavgifter enligt 10 § avgiftsférordningen bor regelbundet
alaggas, eller i vart fall paminnas om, att se Gver att avgiften for respektive
arendehandlaggning ar inplacerad i ratt avgiftsklass.

Att ta initiativ till en dversyn av tillampad avgiftsklass kan goras i Regeringskansliet
genom interna riktlinjer eller checklistor for myndighetshandldggare. Har avses
andringar i materiella forordningar som regeringen beslutar om. Det medfor att
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verkstallandet av en myndighets forslag till andring av avgiftsklass enligt 10 §
avgiftsforordningen maste hanteras i Regeringskansliet.

Det kan dven inga i ESV:s avgiftssamrad enligt 7 § avgiftsforordningen att paminna
myndigheten om att ansékningsavgifterna bor ses 6ver regelbundet.

Det kan aven finnas skal att i avgiftsforordningen inféra ett krav pd myndigheterna
regelbundet ska se éver inplaceringen i avgiftsklass. | s fall skulle ett andra stycke
med féljande innehall kunna laggas till 9 § avgiftsforordningen:

Forslag pa formulering till férordningen

Myndigheten ska atminstone vart femte ar se 6ver att ratt avgiftsklasser tillampas for
myndighetens ansdkningsavgifter enligt 10 § avgiftsforordningen och vid behov
meddela regeringen.

For att ett sadant krav ska fungera maste myndigheten lamna forslag till regeringen
om de forandringar som behdver goras. Aven regeringen och Regeringskansliet
maste engageras eftersom det har ar fraga om andringar i férordningar.

6.11 Modifierad modell f6r bruttoredovisning

Problem: Intresset for de bruttoredovisade avgifterna ar ibland svagt pa
myndigheterna

Modellen — som innebér bruttoredovisning och att regeringen fattar beslut om
avgiftens storlek — kan modifieras genom att beslut om avgiftens storlek i enskilda
fall 6verlats till myndigheten.

Myndigheterna beslutar redan om 45 procent av de totala offentligrattsliga
avgiftsintdkterna. 16 procentenheter av dessa avgifter avser avgifter som idag
bruttoredovisas (av frimst Transportstyrelsen). Detta framgér av foljande tabell” som
avser uppgifter i miljoner kronor for 2012.

Princip Totala intakter Procent
Beslutar/Disponerar 3350 29%
Beslutar/Disponerar ej 1850 16%
Beslutar ej/Disponerar 2 540 22%
Beslutar ej/Disponerar ej 3810 33%
Totalt 11 550 100%

7 Avgifter 2012, ESV 2013:42.
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For att framst 6ka myndigheters engagemang for bruttoredovisade avgifter bor
avgiftsbeslutet i vissa fall 6verlatas till myndigheten med bibehallen
bruttoredovisning. Forslaget skulle innebéra att avgifter som idag bestams i
forordningar i stallet beslutas i myndigheters foreskrifter om avgifter.

Detta forslag kraver riksdagens medgivande, vilket framgar av 8 kap. 2 § punkt 2
samt 3 och 10 88 regeringsformen.

Skal for delegering

Myndigheterna tvingas Oka intresset for avgifterna.

Myndigheten maste svara for avgiftssattningen gentemot kunder. Den kan inte
hanvisa till att det &r regeringen som beslutat om nivaerna nar avgifterna
ifragasatts.

Aven om regeringen beslutar om avgifterna ar det anda i regel myndigheten
som beréaknar avgifterna och foreslar nivaer.

Regeringen och Regeringskansliet slipper administrativa beslut om avgifter.
Beslut om avgifternas storlek kan i princip tas varje ar, vilket underlattar att full
kostnadstackning uppnas.

Vid myndighetsbeslut belyses farre aspekter, vilket kan gynna prioritering av
det ekonomiska malet.

Skal mot delegering

6.12

Risk for att myndigheten inte debiterar fullt ut till betalningssvaga foretag
Myndigheten kan hénvisa till att det &r regeringen som satt avgifterna vid
ifragasattande. Det kan reducera “kostsamma” diskussioner.

Beslut om offentligrattsliga avgifter kan anses vara pa for 1ag organisatorisk
niva eftersom de paverkar enskildas ekonomiska forhallanden.

Vid regeringsbeslut belyses fler aspekter i beredningen i Regeringskansliet an
da myndigheten beslutar om avgiften. Sammanvagning av verksamhet och
ekonomi kan behdva goras.

Hantera 6ver- och underuttag

Problem: Hur bor stdrre 6ver- och underuttag i bruttoredovisad offentligrattslig
avgiftsbelagd verksamhet hanteras i Regeringskansliet?

Nedanstaende vagledning for hantering av storre 6ver- och underuttag i
bruttoredovisad offentligrattslig avgiftsbelagd verksamhet kan integreras i
Regeringskansliets interna riktlinjer.
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Om verksamhet med bruttoredovisade avgifter inte foljs upp och relevanta atgarder
inte vidtas i tid kan stora obalanser i form av 6ver- eller underuttag uppsta.

I bruttoredovisningsmodellen for offentligrattsliga avgifter beslutar regeringen om
avgiftens storlek i en forordning. Gentemot myndigheten beslutar regeringen aven
om anslagsnivan® som ska finansiera kostnaderna for den avgiftsbelagda
verksamheten. Det ar dock myndigheten som beslutar om de kostnader, inom
anslagets ram, som ska anvéndas for att finansiera den avgiftsbelagda verksamheten.
| féljande Gvervaganden om hantering utgar vi fran att full kostnadstackning galler
som ekonomiskt mal.

Over- och underskott i avgiftsbelagd verksamhet ska enligt ESV normalt hanteras
genom att regelbundna justeringar av avgifter och/eller kostnader som finansieras
med anslag gors av myndigheten och regeringen. Det géller for dvrigt dven avgifter
som disponeras av myndigheterna. Detta fungerar emellertid inte alltid i praktiken,
vilket kan medféra att avsevérda under- och éverskott i en verksamhet® uppstar. Det
ar enligt ESV viktigt att det ekonomiska malet uppfylls annars betalar personer och
foretag fel avgifter for statliga tjanster. Huruvida avgiftsintékterna disponeras av en
myndighet eller inte har ingen betydelse sett ur medborgarens, avgiftsbetalarens,
perspektiv.

Fragan ar da hur vasentliga 6verskott eller underskott kan hanteras och reduceras om
de inte har hanterats genom regelbundna justeringar av avgifter och kostnader. Vem
ansvarar for vad? Vilka atgarder bor initieras och vidtas av regeringen,
Regeringskansliet respektive av myndigheten?

Vasentligt overskott har uppstatt

Om ett vasentligt Overskott uppstatt ar detta antagligen lattare att hantera 4n om ett
underskott uppstatt. Foljande alternativ finns for att komma till ratta med dverskottet:

A
Avgifterna bor reduceras med en avpassad andel sa att avgiftsintakter och kostnader
kommer i balans inom nagra ar.

Detta galler om det inte finns sérskilda skal till annan atgard. Det kan exempelvis
vara att verksamheten varit resursmassigt eftersatt men kostnadsmassigt ska trappas
upp, vilket medfor att 6verskottet kan forutses bli reducerat utan avgiftssankningar.

8 Anslagsnivan beslutas av riksdagen efter forslag fran regeringen.
° Med over- och underskott avses har skillnaden i ackumulerat utfall av avgiftsintakter enligt inkomsttitel och
motsvarande kostnader som finansieras med anslag.
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B

Kostnaderna okar genom att myndigheten utfor mer an tidigare av samma
verksamhet, t.ex. tillsyn. Det kan i princip beslutas av myndigheten. Daremot bér en
utvidgning av kostnadsmassan till aktiviteter som inte sjalvklart utgor en del av den
avgiftsbelagda verksamheten beslutas av regeringen. Det kan rora t.ex. sarskilda
utvecklingsinsatser.

C

Myndigheten lamnar forslag till regeringen hur verksamheten fortsattningsvis ska
kunna bedrivas med avgiftsintékter och kostnader i balans. Detta bor tillampas
restriktivt. Men det kan bli aktuellt t.ex. om en verksamhet ger oférutsedda tillfalligt
hoga 6verskott t.ex. pa grund av avgiftens konstruktion. Det kan galla da avgiften
inte primart baseras pa myndighetens kostnader utan pa de betalande foretagens
forsaljningsvolymer.

Vasentligt underskott har uppstatt
Féljande alternativ finns for att komma till ratta med underskottet:

A

Kostnaderna bor reduceras och avgifterna hojas med en avpassad andel sa att
avgiftsintakter och kostnader kommer i balans inom nagra ar. Det galler om det inte
finns sérskilda skal till annan atgard.

— Det galler inte om ekonomisk balans kan forutses t.ex. efter nagra ar av
underskott som f6ljs av motsvarande dverskott.

— Det galler inte heller om verksamheten av samhallsekonomiska skal
resursmassigt inte far drabbas av for stora nedskarningar. En avvagning maste
goras om ekonomin ska tillatas begransa verksamheten. Det beror pa typ av
verksamhet.

— Det galler avslutningsvis inte om hojda avgifter hAmmar verksamheten for
mycket. Aven har maste en avvagning mellan ekonomi och verksamhet goras.

Om nagon av de tva sistnamnda punkterna anses foreligga bor regeringen 6vervaga
om det ekonomiska malet ska andras till krav pa lagre kostnadstackning an full
kostnadstackning. Ett ekonomiskt mal om full kostnadstackning kan bedomas vara
orealistiskt.
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Prishdjningar som inte genomfdrs i jamn takt, utan kraftigt och momentant, kan
ifragasattas utifran olika aspekter:

1. jamn avgiftsutveckling bor efterstravas i statlig prisséttning

2. om avgiftskollektivet ar detsamma fore och efter hojningen har mojligen en
kraftig hojning mindre betydelse

3. om det &r olika avgiftsbetalare fore och efter en kraftig hojning kan det
upplevas som oréttvist att de senare betalarna ska betala de tidigare betalarnas
for laga avgifter.

B
Regeringen bor dndra det ekonomiska malet till ett mal med lagre krav pa
kostnadstackning an full kostnadstackning.

C

Regeringen bor i vissa fall ge myndigheten tillatelse att nollstalla eller neutralisera
det ackumulerade underskottet™® i meningen att det inte behdver beaktas i den
framtida avgiftssattningen.

Underskottet kan i grunden bero pa omfattningen av kostnader i myndigheten, laga
avgifter enligt férordningar eller en kombination av dessa. Skalen for varfor
underskottet uppstatt bor naturligtvis undersokas sa att det kan bidra till 16sningar hur
det ska reduceras eller elimineras. Orsakerna kan variera liksom ansvaret for den
uppkomna situationen.

Det ar av betydelse att en nollstallning eller eliminering av ett underskott i en
bruttoredovisad avgiftsbelagd verksamhet inte nodvandigtvis innebér krav pa
ekonomiskt kompensation som &r fallet da myndigheten disponerar avgiftsintékterna.
Vid en avveckling av verksamhet maste i det senare fallet forlusten tackas med andra
medel. I princip maste riksdagen anvisa ett forlusttackningsanslag oavsett om det
géller en offentligrattslig verksamhet eller en uppdragsverksamhet. Det kan undvikas
om ett anslag som anses ha ett andamal som medger aven forlusttackning kan
anvandas. Detta &r fallet nar det ekonomiska malet inte ar full kostnadstackning. |
annat fall anvands anslag till &ndamal som inte avsetts.

Vid bruttoredovisning kan underskottet betraktas som uteblivna avgiftsintikter”. De
paverkar visserligen saldot pa statens budget via inkomstsidan, men kréaver ingen
ekonomisk kompensation till myndigheten. Den har ju redan anvént anslagsmedel
som bekostat verksamheten. En nollstallning innebér att staten (tillfalligt) andrar pa

1 Med ackumulerat underskott avses i princip summan av inbetalda avgiftsintékter som uppb6rd minus summan av de
kostnader myndigheten redovisat for verksamheten som finansieras med anslag. Kallas aven nettoutfall.
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forutsattningarna for den bruttoredovisade verksamheten. Myndigheten behéver inte
skdra ner pa sin verksamhet och avgifterna behover inte hojas for att tacka det
samlade underskottet. Modellen med bruttoredovisning bérjar om fran noll och ska
fortséttningsvis fungera enligt plan.

63



64

FORSLAG OM AVGIFTSBUDGETEN | REGLERINGSBREVEN

7 Forslag om avgiftsbudgeten i
regleringsbreven

7.1 Bakgrund

Avgiftsbudgeten i regleringsbrevets finansiella del ska komplettera den information
som ges av regeringens beslut om myndighetens anslagstilldelning och andra
finansiella forutsattningar. Den bor ses som en bild av den avgiftsbelagda
verksamhetens omfattning och indelning pa en myndighet. Det & myndigheten som
lamnar underlag till siffrorna i avgiftsbudgeten.

Avgiftsbudgeten innebdr inget bemyndigande fér myndigheten att bedriva
avgiftsbelagd verksamhet. Bemyndigande att ta ut offentligrattsliga avgifter anges
normalt i de materiella forfattningar (lag och férordning) som styr verksamheten.

Avgiftsbudgeten ar en prognos och innebar inget krav pa att budgeterade belopp
maste uppnas eller att faktiska utfall ska vara i narheten av beloppen. Det ar
visserligen en plan, men den behdver inte uppfyllas. Dessutom kan uppgifterna i
budgeten variera beroende pa tidpunkten for upprattandet av budgeten.

Anvéandningen av avgiftsbudgeten regleras som tidigare beskrivits i 3 kap. 2 § FAB
och riktlinjer inom Regeringskansliet.

Regeringskansliet och myndigheterna anvander &ven andra verktyg dn
avgiftsbudgeten i regleringsbrevet for att styra avgiftsbelagd verksamhet. Det kan
gobras genom att regeringen i regleringsbrevet ger myndigheterna i uppdrag att
sérredovisa avgiftsbelagd verksamhet i annan struktur &n vad som anges i
avgiftsbudgeten. Detta medfor att myndigheterna maste fordela kostnaderna for
verksamheten enligt krav som ligger utanfor kraven pa indelning enligt
avgiftsbudgeten.'

Aterrapportering kan ocksé goras genom att i dialog med myndigheterna komma
Overens om att vissa verksamheter ska sarredovisas mer detaljerat an indelningen
enligt avgiftsbudgeten. Det kan vara pa initiativ av myndigheten.

! Exempel: Lotteriinspektionen ska redovisa sina samlade kostnader fér verksamheten fordelat p& kostnader som
avser verksamhet som bedrivs med stdd av kasinolagen, lotterilagen respektive lagen om anordnande av visst
automatspel. Myndigheten ska &ven redovisa kostnader och intakter per verksamhet (RB 2013). Transportstyrelsens
resultatredovisning ska ha féljande indelning: Regelgivning, Tillsyn, Tillstdnd och annan &rendehantering och
Registerhdllning (RB 2013).
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Dessutom har myndigheterna i de flesta fall en mer detaljerad indelning i
internredovisningen &n vad som krévs externt. En myndighet kan ha ansett att det
finns skal att sarredovisa avgiftsintakter och kostnader t.ex. pa olika produktgrupper
eller avgiftskollektiv. Detta kan motiveras av att avgifterna maste sattas for enskilda
produkter respektive att ett avgiftskollektiv inte ska subventionera ett annat.

Indelning av avgiftsbelagd verksamhet ska &ven gdéras av en myndighet enligt t.ex.
kriterier i lagen (2005:590) om finansiella forbindelser (transparenslagen).
Redovisning enligt lagen ska finnas tillganglig pa myndigheten. Indelningen behéver
emellertid inte goras i avgiftsbudgeten i regleringsbrevet, eftersom lagen inte kréver
att den ska goras i arsredovisningen. Det kan aven finnas andra forfattningar och
styrdokument som innebar att vissa verksamheter pa myndigheter ska sarredovisas
utan att det framgar av indelningen i avgiftsbudgeten.

7.2 Forslag om vilka avgifter som normalt inte ska
redovisas i avgiftsbudgeten

ESV anser att avgiftsbudgeten bér omfatta en budget for disponibla avgifter och en
for de bruttoredovisade avgifterna. Utgangspunkten &r att samtliga avgifter som en
myndighet tar ut ska omfattas. Foljande undantag fran fullstandig omfattning bor
emellertid Overvégas.

Avgifter enligt 15 § avgiftsforordningen

Enligt ESV:s uppfattning bor avgiftsbudgeten inte omfatta avgifter enligt 15 §
avgiftsforordningen. Detta galler bade intékter och kostnader. Motiven ar att
omfattningen per myndighet generellt sett &r mycket begransad. Den begransade
omfattningen motiverar inte heller att kostnaderna som ska motsvara avgifterna ska
behova berdknas av myndigheterna. Savitt ESV kanner till ar detta ingen forandring
jamfort med nuvarande riktlinjer i Regeringskansliet.

Avgifter enligt 4 8 avgiftsférordningen

Trots fokusering pa offentligrattsliga avgifter i uppdraget gors har ett undantag
eftersom 4 § avgiftsférordningen ar en generell bestdmmelse som galler for alla
myndigheter under regeringen.

Savitt ESV kanner till ska avgifter enligt 4 § avgiftsforordningen normalt inte
omfattas av avgiftsbudgeten i regleringsbrevet enligt nuvarande riktlinjer i
Regeringskansliet. Avgiftsintakterna bor endast omfattas om regeringen medgett
undantag fran de restriktioner som ar forenade med paragrafen.
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ESV 6vervéager tre olika alternativ som forefaller vara rimliga att tillampa: a)
avgifterna redovisas aldrig, b) alltid, eller c) endast nér vissa kriterier berdknas vara

uppfyllda.

a) 4 § avgifter redovisas aldrig

Att avgifterna aldrig redovisas i budgeten &r tydligt och enkelt. ESV:s intryck &r
ocksa att det for narvarande &r denna praxis som galler, dvs. flertalet avgiftsbudgetar
innehaller inte avgifter enligt 4 § avgiftsforordningen. Motiv for detta ar att
avgiftsintakterna inte ar tillrackligt vasentliga och att de kan vara svara att forutse.

De kan ju till skillnad fran manga andra avgiftsbelagda verksamheter vara av tillféllig
natur.

Avigsidan &r att avgiftsintakter om totalt 3,7 miljarder kronor*? inte omfattas av
uppgifterna i avgiftsbudgeten. Avgiftsintakterna for statliga myndigheter totalt, men
exklusive affarsverken, uppgick till drygt 62 miljarder kronor ar 2012. Avgifter som
tas ut med stod av 4 § avgiftsforordningen utgjorde darmed 6 procent av de totala
avgiftsintakterna detta ar. | absoluta tal &r den totala omfattningen vésentlig, men 3,7
miljarder kronor fordelat pa drygt 200 myndigheter ar dock per myndighet av mindre
omfattning. For flertalet myndigheter torde dessa avgiftsintékter inte vara vésentliga.

Det som talar for detta alternativ ar att dessa avgifter generellt sett inte forandrar
bilden av en myndighets avgiftsbelagda verksamhet som den redovisas i
avgiftsbudgeten. Dessutom finns redan krav pa sarredovisning av avgiftsintakter
enligt 4 § avgiftsforordningen i arsredovisningen enligt ESV:s foreskrifter till 7 kap.
1 § FAB, Tillaggsupplysningar. Uppgifterna samlas ocksa in och publiceras i ESV:s
arliga rapport om avgifter.*

b) 4 § avgifter redovisas alltid

Om avgifterna — tvart emot ovanstaende forslag — ska inkluderas i avgiftsbudgeten
bor det genomféras genom att tillfora en sarskild rad i tabellen dér enbart
avgiftsintakterna redovisas. Nagot krav pa sarredovisning av kostnader bor inte
inforas i detta sammanhang. Aggregerat handlar det om 6 procent av de totala
avgiftsintakterna i staten, exklusive affarsverken.

c) 4 § avgifter redovisas nar vissa kriterier berdknas vara uppfyllda
Avgifter som tas ut med stéd av 4 § avgiftsforordningen bor inkluderas i
avgiftsbudgeten om foljande kriterier &r uppfyllda:

12 Avgifter 2012 — om avgiftsbelagd verksamhet i staten, ESV 2013:42.
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— Det budgeterade arliga beloppet berdknas uppga till minst 10 miljoner kronor
och berdknas varaktigt uppga till mer &n 5 procent av myndighetens totala
forvaltningskostnader.

ESV har dven Overvagt andra kriterier, men forkastat dessa.

ESV forordar att avgifter som tas ut med stéd av 4 § forordningen normalt inte ska
redovisas i avgiftsbudgeten (alternativ a).

Avgifter som tas ut enligt 10 8 avgiftsforordningen

Ska ansokningsavgifter enligt 10 § avgiftsforordningen tas med i avgiftsbudgeten?
Om sa ar fallet ska endast en rad for avgiftsintakter (ej kostnader) anvandas i
tabellen. Skélet &r att avgifterna berdknas som en schablon for staten som helhet, inte
for den enskilda myndigheten.

Omfattningen &r inte kand av ESV. En noggrannare uppskattning kan inte goras an
att det torde rora sig om nagra hundratal miljoner kronor arligen. Det ar betydligt
mindre &n t.ex. avgifter som tas ut med stod av 4 § avgiftsférordningen.
Polisvasendet, som tillhor de myndigheter som har en stor omfattning av
ansokningsavgifter, omsatte 50-60 miljoner kronor 2012. Flertalet myndigheter har
relativt sma belopp enligt ESV:s beddmning. Detta torde &ven galla lansstyrelsernas
sammantagna intakter av ansokningsavgifter.

ESV anser att ansokningsavgifterna normalt inte bor omfattas.

Bidrag och andra erséttningar

ESV anser att avgiftsbudgeten bér omfatta ersédttningar som klassificeras som
avgifter. Den bor saledes inte omfatta bidrag, andra ersattningar,
forsaljningsinkomster, finansiella intakter, boter eller sanktionsavgifter.

7.3 Vilka otydligheter har iakttagits?

Indelningen av den avgiftsbelagda verksamheten i avgiftsbudgeten gors pa olika satt.
Vanligtvis anger regeringen ett antal verksamheter som regeringen vill ska
sarredovisas. Strukturen ser vanligtvis ut pa foljande satt for avgiftsbelagd
verksamhet dar intdkterna inte disponeras av myndigheten. Om myndigheten
disponerar intékterna utesluts endast kolumnen med inkomsttitel (b). Strukturen &r i
princip likadan oavsett forutsattningarna for den avgiftsbelagda verksamheten.
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6.2 Beriiknad budget for avgiftsbelagd verksamhet dir intikterna ej
disponeras
Verksamhet Ink. |+/- +/- Int. Kost. | +/- | Ack.
tit. |t.o.m. 2012 (2013 | 2013 | 2013 | +/-
2011 utgl.
2013
a b C d e f g h

Vilseledande information i kolumn for arets resultat och ackumulerat resultat
(g och h)

I de fall regeringen i budgeten har krav pa att myndigheten endast ska redovisa
avgiftsintakter (e) i en eller flera avgiftsbelagda verksamheter uppvisas i tabellen ett
arsresultat (g) och ett ackumulerat resultat (h) som ar lika med avgiftsintakterna (e). |
tabellen i Hermes finns en formel som per automatik fyller i kolumnerna (g) och (h).
Dessa uppgifter blir inte korrekta utan kan karaktariseras som vilseledande
information. Ett skél for att endast stélla krav pa sarredovisning av avgiftsintakter,
och inga kostnader, ar da verksamheten ska bedrivas utan krav pa bestamt
ekonomiskt mal.

Den missvisande informationen uppstar aven da verksamheten bedrivs utan krav pa
full kostnadstackning och da kostnader redovisas i kolumn (f). I dessa fall
uppkommer ett negativt resultat som det inte ar relevant att visa i kolumnen for arets
resultat (g). Finns inget krav pa full kostnadstackning, eller annat bestamt
ekonomiskt mal, finns heller inget resultat att redovisa. Dessutom kommer ett
vaxande ackumulerat underskott att visas i den sista kolumnen (h).

Enligt ESV ar orsaken till den vilseledande informationen att samma tabellstruktur
anvands i Hermes &ven om forutsattningarna for den avgiftsbelagda verksamheten ar
olika. Det gller framst forutsattningar avseende olika ekonomiska mal.

Hur ska avgiftsbudgeten fyllas i for att uppna 6nskad aterrapportering?

I de fall Regeringskansliet av myndigheten begart uppgifter om att samtliga
kolumner (a—h) fylls i med siffror for en avgiftsbelagd verksamhet &r det tydligt vad
som ska aterrapporteras i arsredovisningen. I sadana fall ska samtliga uppgifter (a—h)
aterrapporteras av myndigheten. Detta forutsatter att det ar fraga om verksamhet med
full kostnadstackning. Bedrivs verksamhet utan krav pa full kostnadstackning blir
uppgifterna inte rattvisande med arliga underskott och véxande ackumulerat
underskott.

Nedanstaende exempel fran CSN RB 2013 dar regeringen — enligt avgiftsbudgeten —
vill att myndigheten ska aterrapportera enbart avgiftsintakter.
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Aterrapporteringskravet begransas till intakter, antagligen till foljd av att full
kostnadstackning inte galler. Aven Elsakerhetsverket har en likadan tabell for samma
ar. Har torde dock skalet huvudsakligen vara att kostnaderna uppstar dven pa andra
myndigheter dn verket. Kraven pa att endast redovisa intakter géller fler myndigheter
an dessa, bl.a. Domstolsverket.

Uppgifterna blir inte korrekta i s matto att kostnaderna for verksamheten sétts till
noll (0) i tabellen. Dessutom blir arets resultat och ackumulerat belopp missvisande.

Verksamhet +/- +/- Int. Kost. + /- Ack.
t.o.m. (2012 |2013 2013 | 2013 +/-
2011 utga.
2013
Offentligrattslig verksamhet
Administrationsavgifter 0 0 441 0 441 441
000 000 000

Belopp angivna i thkr

Ytterligare ett exempel &r regleringsbrevet 2013 for Fastighetsmaklarinspektionen,
dar kostnaderna anges vara lika med intékterna. Det torde vara ett schablonbelopp.
Hér saknas dock i princip uppgift om ackumulerat resultat eftersom samtliga tidigare
arsresultat inte rimligen varit nollresultat enligt ESV:s bedémning. | detta
regleringsbrev indelas inte heller den avgiftsbelagda verksamheten i verksamheter
utan i olika avgiftsslag.

Att kostnader anges vara lika med intakter géller pa flera myndigheter, bl.a.
Skatteverket och Regeringskansliet.

Verksamhet Ink. |[+/- +/- |Int. Kost. | +/- | Ack.
tit. t.o.m. (2012 |2013 | 2013 | 2013 | +/-
2011 utgd.
2013

Ansokningsavgifter
Ansbkningsavgifter [2553 | o 0| 1219/ 1219] o] o

Arsavgifter
ﬁ\rsavgifter 2553 0 0 15 15 0 0
750 750

Belopp angivna i thr

Med hansyn till ovanstaende exempel borde det enligt ESV:s uppfattning enbart vara
streck (—) eller 7ej tillampligt” (et) i alla kolumner utom intdktskolumnen (e ovan
eller Int.2013) om aterrapporteringen enbart ska avse just avgiftsintakter och anvant
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anslagsbelopp inte behover anges enligt avsnitt 7.5. Regeringen bér ange vad som
ska aterrapporteras, i stallet for att som nu nar det blir foljden av en formel i tabellen
i Hermes.

| féljande exempel stélls krav pa sarredovisning av avgiftsintakter, kostnader och
ackumulerat resultat for verksamheten Tillstandsgivning dar avgifterna i allt
vasentligt inte ska beraknas utifran myndighetens kostnader. Avgifterna ska i stallet
beraknas utifran en genomsnittlig timkostnad for statsférvaltningen.'® Tabellen visar
ett vaxande ackumulerat underskott trots att det inte finns nagra krav pa att dessa
avgiftsintakter ska motsvara myndighetens kostnader for verksamheten.

Om avgifter som tas ut med stod av avgiftsforordningen ska redovisas i
avgiftsbudgeten bor endast intdkterna redovisas.

Verksamhet Ink. |+/- +/- |Int. Kost. | +/- | Ack.
tit. t.o.m. (2012 (2013 | 2013 | 2013 | +/-

2011 utgd.

2013

Offentligrattslig verksamhet

Bevakning av 2811 |-1410| -490 400 890| -490(-2 390
Riksbankens
penningtransporter

Tillstandsgivning 2511 |-1 066 -224 59 280 -221|-1 511
332 000 000 000 000 332
Summa -1 067 -224 59 280 -221|-1 513

742 490 400 890 490 722

Belopp angivna i tkr

I nasta exempel redovisas ett dverskott i avgiftsbudgeten som redan forbrukats av
andra myndigheter. Myndigheten redovisar avgifter i sin verksamhet som ar
berdaknade for att tdcka kostnader vid andra myndigheter. Det ackumulerade
overskott som i avgiftsbudgeten anges till drygt 150 miljoner kronor avser flera ars
$verskott” som i praktiken redan forbrukats av andra myndigheter. Det finns saledes
inget dverskott i denna storleksordning. Fragan ar hur myndigheten ska ange detta
forhallande i avgiftsbudgeten? ESV anser att det bor anges att dverforingen gors eller
ska goras. Beloppet kan lyftas ur tabellen och ange hur mycket som avser de andra
myndigheterna. Om myndigheten inte kanner till exakt belopp &r det battre att
ungefarligt belopp anges an att inget gors. Vad som gjorts kan forslagsvis redovisas i
en not till avgiftsbudgeten.

'3 Se avsnitt 4.5 under rubriken Avgifter enligt 10 § avgiftsforordningen.
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Verksamhet Ink. |+/- +/- |Int. Kost. | +/- | Ack.

tit. t.o.m. (2012 |2013 | 2013 | 2013 | +/-

2011 utgd.

2013

Offentligrattslig verksamhet

Karnteknisk 2551 113 20 285 265 19 152
verksamhet 214 000 000 800 200 414
Icke karnteknisk 2511 -16(-2 000 24 25|-1 000 -19
verksamhet 278 000 000 278
Summa 96 936 18 309 290 18 133
000 000 800 200 136

Belopp angivna [ tkr

I foljande exempel finns krav pa sarredovisning fran regeringen. Indelningen
forefaller dock inte vara efterfragad eller aterrapporterad. Regeringen staller aven
andra krav pa sarredovisning och aterrapportering. Detta innebér att
Finansinspektionen gor sarskilda detaljerade avgiftsrapporter tva ganger om aret i
stallet for nedanstaende indelning efter olika forfattningar. Mot denna bakgrund
verkar det vara onddigt med en avgiftsbudget. Dessutom &r det oklart vad de ifyllda
uppgifterna i avgiftsbudgeten ska syfta till.

Verksamhet Ink. |+/- +/- |Int. Kost. | +/- | Ack.
tit. t.o.m. (2012 (2013 | 2013 | 2013 | +/-
2011 utga.
2013
Offentligrattsliga avgifter
Sarskilda avgifter 2711 0 0 6 000 0| 6000 6000
enligt lagen
(2000:1087)
Avgifter (SFS 2712 0 0 25 0 25 25
2004:297) 000 000 000
Avgifter (SFS 2548 0 0 310 310 0 0
2007:1135) 000 000
Summa 0 0 341 310 31 31
000 000 000 000

Belopp angivna i thr

I lansstyrelsernas avgiftsbudget stéller regeringen krav pa att &ven andra ersattningar
an avgifter ska sarredovisas. | budgeten ingar bl.a. ranteintakter och bidrag. Det
framgar av foljande del av budgeten for 2012. ESV anser att det &r olampligt att
avgiftsbudgeten innehdller annat an just avgifter. Det &r inte i linje med FAB 3 kap.
2 § eftersom bestdammelsen endast syftar till att avgiftsbelagda verksamheter ska
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indelas och aterrapporteras i myndigheternas arsredovisningar. Har har anvandningen
utvidgats &ven till andra erséttningar an avgifter. Dessutom anges intékterna felaktigt,
som tidigare beskrivits, i de tva sista resultatkolumnerna.

Verksamhet Ink. |+/- +/- |Int. Kost. | +/- | Ack.
tit. |t.o.m. (2011 |2012 | 2012|2012 | +/-
2010 utgd.
2012
Samtliga lansstyrelser
Rantor pa ovriga 2322 0 0 8 0 8 8
néiringslgn,
Kammarkollegiet
Ranteinkomster pﬁ 2391 0 0 3 0 3 3
markforvarv for
jordbrukets
rationalisering
Expeditions- och 2511 0 0 19 0 19 19
ansdkningsavgifter 410 410 410
Avgifter vid 2528 0 0 28 0 28 28
Bergsstaten
Miljoskyddsavgifter |2537 0 0 88 0 88 88
550 550 550
Taktavgift 2539 0 0 16 0 16 16

/--del av budgeten-/

7.4 Véagledning for indelning av avgiftsbelagd
verksamhet

Varfor ska den avgiftsbelagda verksamheten en myndighet bedriver indelas i flera
verksamheter? Vad kan det finnas for motiv for att dela upp verksamheten i flera
avgiftsomraden? I foreliggande text fokuseras pa offentligrattslig verksamhet, men
indelningen kan aven paverkas av om myndigheten bedriver uppdragsverksamhet. |
det foljande redovisas omstandigheter som kan motivera att regeringen delar in en
myndighets avgiftsbelagda verksamhet.

Disposition av intéakterna

Om en myndighet i sin verksamhet bade disponerar avgiftsintakter och redovisar
avgiftsintakter mot inkomsttitel ska verksamheten indelas i tva kategorier. | princip
bor tva separata tabeller anges. Den ena verksamheten avser den dar intakterna
disponeras av myndigheten och den andra dar intdkterna bruttoredovisas.
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Olika ekonomiska mal

Om olika ekonomiska mal galler for olika avgiftsbelagda verksamheter bor
verksamheterna inte blandas. De bor i princip indelas utifran vilket ekonomiskt mal
som géller. Ar det frdga om mycket begriansade delar som bedrivs med annat
ekonomiskt mal kan saken diskuteras, t.ex. vissa enstaka undantag fran full
kostnadstackning.

Marknadsforhallanden

Om myndigheten har bade offentligrattslig verksamhet och uppdragsverksamhet ska
den avgiftsbelagda verksamheten i princip indelas i dessa tva verksamheter. Risken
for olamplig subventionering mellan verksamheterna minskar.

Indelningen behdver inte goras om endera verksamheten har avgifter i mycket
begransad omfattning. Detta kan t.ex. avse enstaka ansokningsavgifter.

Informationsbehov

Kravet pa sarredovisning av viss verksamhet styrs av informationsbehov hos
foretrédare for riksdagen, regeringen eller Regeringskansliet. Behovet av information
kan variera av exempelvis foljande skal:

— striktare styrning och uppfoljning énskas

— ny verksamhet

— nya ekonomiska krav pa befintlig verksamhet

— osakerhet om ekonomiskt mal kan uppnas

— allmant eller politiskt intressant verksamhet

— fokusering pa verksamheten genom krav pa sarredovisning
— en foljd av internationella ataganden

— olika avgiftskollektiv.

Avgiftskollektivets struktur

Olika avgiftskollektiv

For att undvika att vissa grupper av kunder subventionerar andra grupper bor dessa
avgiftskollektiv sarskiljas. Foljaktligen bor respektive avgiftskollektiv fa var sin rad
i avgiftsbudgeten i regleringsbrevet.

Kraven pa uppfyllelse av det ekonomiska malet full kostnadstackning avser en
verksamhets totala intékter och kostnader. Det racker i princip om underskott for en
kund kompenseras av 6verskott for en annan kund och kostnaderna for hela
verksamheten tdcks genom avgifter. Inom den avgiftsbelagda verksamheten finns
inga statsrattsliga krav pa full kostnadstackning for respektive produkt. Om
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respektive kollektiv inte sarredovisas finns betydligt storre risk for att olampliga
subventioner uppstar mellan avgiftsbetalarna.

Verksamhetens art

Vasensskilda verksamheter bor normalt redovisas var for sig for att avgiften ska
motsvara den verksamhet man betalar for.

Det kan exempelvis gélla att en myndighets kostnader for utfardande av pass inte bor
betalas av foretag som ansoker om tillstand av nagot annat slag. Det skulle kunna bli
fallet om verksamheterna inte delas in, utan bada verksamheterna ingar i ett
avgiftsomrade.

7.5 Forslag om att differentiera strukturen beroende pa
ekonomiskt mal

ESV anser att uppstallningsformen for tabellen bor vara enhetlig och helst generell,
men differentieras dar sarskilda forutsattningar motiverar avvikelser. Forslagsvis
skulle det kunna galla en enhetlig form for verksamhet med full kostnadstackning,
eller annat bestamt ekonomiskt mal, och en annan form dar avgifterna ska tacka en
obestdmd del av kostnaderna.

Full kostnadstackning eller annat bestamt ekonomiskt mal

ESV foreslar att samma struktur som for narvarande galler ska galla. Det innebar att
avgiftsbudgeten dven fortsattningsvis bor se ut enligt féljande. Rubriken och
kolumnen for inkomsttitel anvéands inte ifall avgiftsintdkterna ska disponeras av
myndigheten.

6.2 Beriiknad budget for avgiftsbelagd verksamhet dir intikterna ej
disponeras

Verksamhet Ink. |+/- +/- Int. Kost. | +/- | Ack.

tit. |t.o.m. 2012 (2013 | 2013 | 2013 | +/-

2011 utgl.

2013

Avgiftsintdkterna ska tacka en obestdmd del av kostnaderna

ESV anser att det finns behov av att differentiera tabellstrukturen med h&nsyn till om
nagot bestamt ekonomiskt mal inte ar beslutat for verksamheten. Det vanligaste fallet
ar att en myndighet har fatt undantag fran malet om full kostnadstéckning utan att
nagot annat ekonomiskt mal bestamts. ESV Gvervager har tva varianter pa struktur
for avgiftsbudgeten.
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Det forsta alternativet ar att krav pa aterrapportering av endast avgiftsintakter stalls
genom att beréknade intakter anges i avgiftsbudgeten. Detta bor kompletteras med
andra andringar enligt avsnitt 7.3. Fordelen med detta &r bl.a. att nuvarande
standardtabell kan finnas kvar med smarre &ndringar (se ovan detta avsnitt).
Andringarna i detta alternativ bor enligt ESV omfatta tekniska forandringar i
Hermes. De innebdr att om endast kolumnen for intakter fylls i som
aterrapporteringskrav, ska de foljande kolumnerna for kostnader, resultat och
ackumulerat resultat inte med automatik fyllas i som nu ar fallet.

6.2 Beriknad budget for avgiftsbelagd verksamhet dir intikterna ej
disponeras

Verksamhet Ink. |(+/- +/- Int. Kost. | +/- | Ack.

tit. |t.o.m. 2012 (2013 | 2013 | 2013 | +/-

2011 utga.

2013

Det andra alternativet ar att en kolumn for anslag infors da full kostnadstackning
eller annat bestamt ekonomiskt mal inte ska tillampas. Informationen blir tydlig och
visar hur mycket anslag respektive avgifter som anvands arligen i en verksamhet med
blandad finansiering. Den storsta nackdelen &r att en helt ny typ av tabell maste
inforas i Hermes. Nedan visas ett exempel pa struktur:

Verksamhet (Ink.titel) Intékter av Kostnader
avgifter anslag

For att minimera antalet typer av tabeller som kan anvandas férordar ESV inte det
senare alternativet.

7.6 Forslag om att indelningen frAmst bor anges i
avgiftsbudgeten

Férdelningen av vad som ska styras genom avgiftsbudgeten och genom andra
metoder far naturligtvis 6vervégas i Regeringskansliet. Vill man 6ka styrningen via
avgiftsbudgeten pa bekostnad av att motsvarande krav stalls pa annat sétt kan i
Regeringskansliet interna riktlinjer inforas. Med annat sétt avses hér framst att krav
pa indelning av verksamhet stélls pa andra stéllen i regleringsbrevet.

Riktlinjerna bor da peka pa att regeringens krav pa indelning av avgiftsbelagd
verksamhet framst anges i avgiftsbudgeten och endast undantagsvis pa annan plats.
Detta galler saledes de externa kraven pa myndigheten. Om myndigheten internt vill
ha en mer detaljerad indelning &r det givetvis inget som hindrar detta.
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8 Rekommenderade forslag och
genomforande

| det foljande redovisas de forslag som ESV anser vara angelégna att genomfora for
att regeringens styrning av verksamhet med offentligrattsliga avgifter ska forbéttras.

8.1 Hanteringen av bruttoredovisade avgifter

Grundlaggande synsétt

En grundlaggande forutséttning for att det ekonomiska malet om full
kostnadstackning ska kunna uppnas ar att avgifternas niva vid behov kan justeras
uppat eller nedat. Det innebér att regeringen i vart fall vart tredje ar bor besluta om
de avgifter som anges i férordningarna som huvudregel. Berédkningen av avgifterna
kan dessutom avse en trearsperiod (avsnitt 6.1). Forslaget ar inte relevant ifall
myndigheten beslutar om avgiftens storlek (avsnitt 6.11) eller om regeringen redan
beslutar om forordningsandringar oftare an vart tredje ar. En forandring kan uppnas
genom interna riktlinjer eller annat vagledande dokument inom Regeringskansliet.

For att framja bruttoredovisning bor 6vervaganden om avgiftsbeldggning av en
verksamhet i hogre grad &n idag beakta att den kan finansieras fullt ut dven om
avgifterna bruttoredovisas. Att det ar utgifter pa anslag som missgynnar modellen
jamfort med modeller dér myndigheten disponerar intékterna kan inte elimineras.
Mojligen kan nackdelarna reduceras nagot om saldot i hogre grad beaktas. Séttet att
infora ett forandrat arbetssatt kan handla om att paverkan pa statens budget tas upp i
interna dokument, diskussioner och évervaganden inom Regeringskansliet om
myndigheters finansiering. Detta kan gélla saval befintlig som ny avgiftsbelagd
verksamhet (avsnitt 6.2).

Aterrapportering

ESV anser att rekommendationer eller krav bor inforas om att aterrapporteringen i
resultatredovisningen i arsredovisningen gors pa sarskilt lattillgangligt satt. Detta kan
forslagsvis avse att motsvarande tabell som i regleringsbrevet ska redovisas i
arsredovisningen, men med utfallssiffror i stallet for budgeterade varden. Detta bor
ske genom att ESV infor nya foreskrifter eller allmanna rad (avsnitt 6.4).

For att starka aterrapporteringen avseende bruttoredovisade avgifter och motsvarande
kostnader kan krav inforas i ESV:s foreskrifter pa att myndigheterna ska sarredovisa
offentligrattsliga avgifter med full kostnadstéckning som ekonomiskt mal i not till
resultatrakningen i myndighetens arsredovisning. Motsvarande kostnader ska
dessutom anges i en not till uppbdrdsavsnittet (avsnitt 6.5).
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Om stdrre 6ver- och underuttag har uppstatt i en bruttoredovisad avgiftsbelagd
verksamhet bér myndigheten meddela regeringen att detta skett och om méjligt vad
som kan goras at forhallandet. Det bor genomféras genom att regeringen infor kravet
i en ny paragraf i avgiftsférordningen (avsnitt 6.6).

| sarskilda fall — verksamhetsanpassade atgarder

| vissa fall kan regeringen ha behov av att styra dven resursatgangen inom en
myndighet. | dessa fall kan en del av anslaget 6ronmarkas avseende den del som
avser den avgiftshelagda verksamhetens del av myndighetens forvaltningsanslag. Det
kan exempelvis vara fallet om kostnaderna for tillsyn ska begréansas till viss
omfattning (avsnitt 6.3). Om resurser avsétts for ett sarskilt andamal, t.ex. genom
sérskild anslagspost, kan villkoren for anslagsposten goras flexibla for att utjgmna
skillnaderna mot annan avgiftsbelagd verksamhet. Det kan avse att myndigheten far
overfora storre anslagssparande mellan aren an vad som é&r praxis for
forvaltningsanslag.

Regeringen bor fatta beslut om vilken myndighet som formellt ska ansvara for
avgiftssystemet nér en viss avgift ska tdcka kostnaderna vid flera myndigheter
(avsnitt 6.7).

For att avgiften ska kunna beraknas pa avsett satt bor regeringen vid behov ta
stallning till och identifiera vilka kostnader som avgiften ska tdcka (avsnitt 6.9).

Myndigheter med anstkningsavgifter enligt 10 § avgiftsférordningen bér regelbundet
alaggas att se over att avgiften for respektive drendehandlaggning ar inplacerad i ratt
avgiftsklass. Regeringen kan forslagsvis infora ett krav i avgiftsforordningen att
myndigheten regelbundet ska se dver inplaceringen i avgiftsklass och vid behov
lamna forslag till férandring (avsnitt 6.10).

For att framst 6ka myndigheters engagemang for bruttoredovisade avgifter bor
avgiftsbeslutet i vissa fall Gverlatas till myndigheten med bibehallen
bruttoredovisning. Forslaget skulle innebéra att avgifter som idag bestams i
forordningar i stallet beslutas i myndigheters foreskrifter om avgifter (avsnitt 6.11).
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8.2 Styrning via avgiftsbudgeten

Nuvarande avgiftsbudget i regleringsbrevet bor i grunden behalla sin indelning och
struktur, forutom nedanstaende forslag till andringar. For avgifter med full
kostnadstackning eller annat bestamt ekonomiskt mal bor inga forandringar goras.

For avgifter med avgifter som endast ska tacka en obestdmd del av kostnaderna bor
tabellen till det yttre se ut som for avgifter med full kostnadstéckning. Tabellen bor
dock konstrueras sa att om regeringen endast kraver aterrapportering av
avgiftsintakter ska endast kolumnen for intakter fyllas i. Andringarna omfattar
tekniska forandringar i Hermes. De innebér att om endast kolumnen for intakter fylls
i som aterrapporteringskrav, ska de foljande kolumnerna for kostnader, resultat och
ackumulerat resultat inte med automatik fyllas i som nu ar fallet (avsnitt 7.5).

ESV har aven lamnat forslag om vilka avgifter som normalt inte bor redovisas i
avgiftsbudgeten (avsnitt 7.2) och en véagledning for indelning av avgiftsbelagd
verksamhet (avsnitt 7.4).

8.3 Ovrigt

ESV anser att regeringen bor omprova det ekonomiska malet om full
kostnadstackning for nagra myndigheters verksamheter. Det géller da det
ekonomiska malet enligt regelverket bor vara full kostnadstackning, men dar atgarder
for att uppna malet inte fullt ut har vidtagits av regeringen eller myndigheten. Detta
avser framst verksamheter med mycket lag kostnadstackningsgrad over en langre
tidsperiod. Ett skal for att omprévningen ska medféra en andring av det ekonomiska
malet kan vara att en for hog avgiftsniva hammar verksamheten pa ett satt som inte
ar onskvart (avsnitt 4.4).

Vidare bor ESV i avgiftssamraden oftare initiera att de ekonomiska malen bor
omprovas. Detta galler da regelverk och praxis kolliderar.

Underlag och forslag i rapporten ska enligt ESV ses som forslag som kan forkastas,
anvandas eller utvecklas. ESV kan éven efter slutfort uppdrag bista regeringen eller
Regeringskansliet med ytterligare dvervaganden eller genomférande av valda
atgarder.
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Bilaga 1 Myndighetsvisa bruttoredovisade
offentligrattsliga avgifter

Bilagan omfattar samtliga offentligrattsliga avgifter som myndigheterna inrapporterat
till ESV avseende 2012 (Avgifter 2012, ESV 2013:42). En noggrann genomgang av
uppgifterna skulle medfora att vissa angivna avgifter i stéllet borde klassificeras som
annat an avgifter, t.ex. forseningsavgifter. Detta gors dock inte har. Myndighetens
uppgift om att full kostnadstéckning galler for en verksamhet &r inte enligt ESV:s
bedémning genomgaende helt korrekt.

Myndighet
Krav pa full

Verksamhet Intakter kostnadstackning
Bolagsverket

Forseningsavgift 92 675 000 Nej
Boverket

Inkomster, inkomsttitel 28119 7 478 000 Nej
Domstolsverket

Ansoknings-, kungbérande- och expeditionsavgifter 47 896 000 Nej

Kallelseavgifter 840 000 Nej

Tillsynsavgifter i konkurs 17 155 000 Nej
Elsdkerhetsverket

Behdrighetsavgift 1954 000 Nej

Elberedskapsavgift 258 191 000 Nej

Elsdkerhetsavgift 35 724 000 Nej

Ersattning for provade produkter 464 000 Nej

Natovervakningsavgift 20539 000 Nej
Fastighetsmaklarinspektionen

Ansoknings- och arsavgifter 17 242 000 Ja
Finansinspektionen

Regelgivning 96 217 000 Ja

Statistik 13271 000 Ja

Tillsyn 222 295 000 Ja
Havs- och vattenmyndigheten

Ovrig offentligrattslig verksamhet 55 000 Nej
Inspektionen for strategiska produkter

Statskontroll av krigsmaterieltillverkning 25 484 000 Ja
Kammarkollegiet

Auktorisation av tolkar m.m. 1957 000 Nej

Stiftelseratt 2 060 000 Nej
Karolinska institutet

Tandvardscentral 2117 000 Nej
Kemikalieinspektionen

Allmankemikalier 43 565 000 Ja

Bekdampningsmedel 30 704 000 Ja

Tridispenser 55 000 Nej
Kronofogdemyndigheten

Summarisk process 358 613 000 Nej

Verkstallighet och indrivning 1008 918 000 Nej
Lantmateriet

Expeditionsavgifter 262 256 000 Nej
Lotteriinspektionen

Kontroll och tillsyn 16 000 000 Ja



Tillstdnd och normgivning
Lansstyrelsen i Blekinge ldn

Avgifter enl avfallsférordningen

Expeditions- och ansokningsavg

Miljoskyddsavgifter, taktavgifter

Tilldggsavgift (Plan o Bygglagen)
Lansstyrelsen i Dalarnas lan

Avgifter enligt stiftelseférordningen

Expeditions- och ansdkningsavgifter

Forvarvstillstand

Jakt- och viltvard, fiske

Kameradvervakning

Miljoskyddsavgifter, taktavgifter

Tilldggsavgift PBL

Arenden enligt férordning om bevakningsféretag

Ovriga inkomster av statens verksamhet
Lansstyrelsen i Gotlands ldn
Inkomsttitlar
Lansstyrelsen i Gavleborgs ldn
Expeditionsavgifter
Kameradvervakning
Miljoskyddsavgifter, taktavgifter
Transport av farligt avfall
Lansstyrelsen i Hallands lan
Expeditions- och ansokningsavgifter
Lotteriavgifter
Miljoskyddsavgifter
Sanktionsavgifter mm
Lansstyrelsen i Jamtlands ldan
Expeditions- o ansokn.avgifter
Miljéskydds- och taktavg m m
Ovriga avg som far behallas
Ovrigt mot inkomsttitel
Lansstyrelsen i Jonkopings lan
Exp. o ansokningsavgifter
Lotteriavgifter
Miljoskyddsavgifter
Ovr. off. avgifter
Lansstyrelsen i Kalmar lan
Avgifter mot inkomsttitel
Lansstyrelsen i Kronobergs lan
Ansokningsavgifter
Avfallsférordningen
Miljoskyddsavgifter
Taktavgifter
Ovriga inkomsttitlar
Lansstyrelsen i Norrbottens ldn
Offentlig rattsl avg S 7011-7019
Lansstyrelsen i Skane lan
Expeditions-/ansokningsavg
Miljoskyddsavgifter
Ovr inkomsttitlar (exkl sankt.avg)
Lansstyrelsen i Stockholms lan
Uppbordsintakter
Lansstyrelsen i S6dermanlands lan
expeditions- och ansékningsavgifter
lotteriavgifter
miljéskyddsavgifter
Sanktionsavgifter
ovriga inkomster av statens verksamhet
Lansstyrelsen i Uppsala ldn
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4 669 000

85 000
396 000
2159 000
19 000

649 000
224000
537000
2891 000
95 000

4 066 000
78 000
107 000
253 000

1409 000

432 000
98 000
4721000
98 000

735000
18 000
3210000
333 000

1071000
2543 000
336 000
385 000

607 000
11000

6 715 000
151 000

5954 000

683 000
67 000
2293 000
495 000
-61 000

6 941 000

1880000
11 281 000
2 247 000

19 253 000

352 000
2000
2947 000
47 000
72 000

Ja

Nej
Nej
Nej
Nej

Nej
Ja
Nej
Nej
Nej
Ja
Ja
Nej
Ja

Nej

Nej
Nej
Nej
Nej

Nej
Nej
Ja
Ja

Nej
Nej
Nej
Nej

Ja
Ja
Ja
Ja

Nej

Ja
Ja
Ja
Ja
Ja

Ja

Nej
Ja
Nej

Nej

Ja
Ja
Ja
Nej
Ja
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Avgifter enl Plan- och byggnadsLagen 2714 10
Exp och ansokn.ang inktit 2511
Miljoskyddsavgifter ink.tit 2537
Ovriga inkomster av statens verksamhet ink.tit 2811
Lansstyrelsen i Varmlands ldn
Expeditionsavgifter
inkomst 6vrig statlig verksamhet
Miljoskyddsavg
Lansstyrelsen i Vasterbottens lan
Ansokningsavgifter (2511)
Avgifter vid Bergsstaten (2528)
Miljoskyddsavgifter (2537)
Sanktionsavgifter mm (2714)
Lansstyrelsen i Vasternorrlands lan
Miljofarlig verksamhet
Ovriga avg inkomsttitel
Lansstyrelsen i Vastmanlands lan
Uppbordsverksamhet
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan
Forvarvstillstand
Provn o tillsyn miljéfarlig verksamhet
Provn o tillsyn skydd av naturen
Trafikforskrifter mm
Vattenverksamhet
Arenden om medborgarskap, stiftelser,
kameradvervakn m.m.
Ovrig miljé- och halsoskydd
Ovriga drenden
Lansstyrelsen i Orebro lin
Expeditions och ansokningsavgifter, ink titel
Miljoskyddsavgifter, ink titel
Sanktionsavgifter, ink titel
Taktavgifter, ink titel
Linsstyrelsen i Ostergétlands ldn
Naturvard/ Miljé
Samhillsplanering mm
Migrationsverket
Arbets- och uppehallstillstand
Pass
Svenskt medborgarskap
Transportorsavgift
Varaktigt bosatt
Myndigheten f6r radio och tv
Koncessionsavgifter m.m.
Myndigheten fér yrkeshogskolan
Avgifter for utbildningsanordnare
Naturvardsverket
Miljoskyddsavgift
Utslappsratter
Ovrigt
Post- och telestyrelsen
Obestéllbara brev
Totalforsvar (beredskapsavgift)
Regeringskansliet
Ansokningsavgifter och konsularavgifter
Regionala etikprovningsnamnden i Goteborg
Etikprévningsverksamhet
Regionala etikprovningsnamnden i Linkoping
Etikprévningsverksamhet
Regionala etikprovningsnamnden i Lund
Etikprévningsverksamhet

429 000
538 000
2588 000
248 000

1028 000
3000
5672000

1357000
12 000
5758 000
110 000

5862 000
1525000

3687000

648 000
15711 000
929 000
247 000
373 000
4379 000

642 000
87 000

452 000
145 000
70 000
3792000

6 601 000
2313 000

128 247 000
10 769 000
53 520 000

750 000
360 000
136 240 000
65 000

7 590 000
80 000
4190 000

511 000
75 035 000

173 683 000

3941000

2259 000

3721000

Nej
Nej
Nej
Nej

Nej
Nej
Nej

Ja
Nej
Nej
Ja

Nej
Nej

Nej

Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej

Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej

Nej
Nej

Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej

Nej
Nej

Ja

Ja

Ja

Ja



Regionala etikprévningsndmnden i Stockholm
Etikprovningsverksamhet
Regionala etikprovningsndmnden i Umea
Etikprovningsverksamhet
Regionala etikprévningsnamnden i Uppsala
Etikprovningsverksamhet
Riksgaldskontoret
Insattningsgaranti
Investerarskydd
Rikspolisstyrelsen
Tillstandsgivning
Ovrigt
Riksrevisionen
Avgifter for arlig revision
Skatteverket
Gavoregister
Socialstyrelsen
Blodverksamhet
Forsaljning beredskaplager
Legitimationsavg m.m.
Vitesforlagganden
Vévnad- och cellverksameht
Statens energimyndighet
Kvotplikts- och férseningsavgifter
Lagringsavgifter
Sanktionsavgifter
Statens jordbruksverk
Véxtsortsavgifter
Statens medierad
Aldersgranser for film
Stralsdkerhetsmyndigheten
Avgifter kdrntekn/icke kdrntekn verksamhet
Sveriges geologiska undersokning
5 § kontinentalsockelférordningen
Bergsstaten uppbord
Trafikverket
Expeditions- och ansokningsavgifter
Transportstyrelsen
Jarnvagsomr: register, tillsyn, tillstand m.m.
Luftfartsomr: register, tillsyn, tillstand m.m.
Sjofartsomr: register, tillsyn, tillstand m.m.
Vagtrafikomr: register, tillsyn, tillstand m.m.

Totalt
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9342 000

1839000

4536 000

12 946 000
1478000

57 917 000
21549 000

125 166 000
650 000
2559 000

7 155 000
12 927 000
33 448 000
4000

12 021 000
9 664 000
614 000
1486 000
6935 000
299 467 000

87 000
26 910 000

23891 000
29 487 000
276 533 000
65 017 000
1306 876 000

5693 950 000

Ja

Ja

Ja

Ja
Ja

Ja
Nej

Ja

Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Ja

Ja

Nej
Nej

Nej

Ja
Ja
Ja
Ja
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Bilaga 2 Ansokningsavgifter enligt 10 §
avgiftsforordningen

Expeditionskungorelsen

I och med att avgiftsférordningen (1992:191) tradde i kraft den 1 juli 1992
upphavdes expeditionskungorelsen (1964:618) och stampelférordningen (1964:619).
I en avgiftslista, som var fogad till kungoérelsen, reglerades avgifter for kopior, bevis,
registerutdrag m.m. (avdelning 1), avgifter vid tingsréatt (avdelning Il) samt avgifter
for tillstand etc. som meddelas av annan myndighet &n domstol (avdelning I11).

Stampelskatteutredningen

Efter att ha l&mnat betdnkandena Avgifter vid tingsratt m.m. (DsB 1980:7) och
Stampelskatt (SOU 1983:8) tog stampelskatteutredningen (dir. 1977:55) itu med
expeditionskungdrelsens avgiftslista avdelning I11. Arbetet resulterade i betdnkandet
Avgifter for provning av vissa arenden hos statliga myndigheter del 1 (Ds Fi
1986:10) och del 2 (Ds Fi 1986:11). Stampelskatteutredningens sista betdnkande var
Slapp kopiorna fria! (SOU 1988:33).

Utredningen foreslog i Ds Fi 1986:10 att avgifterna skulle brytas ut ur
expeditionskungdrelsen och ersattas med ett system dar bestdmmelserna om avgifter
fordes in i de specialforfattningar dar tillstandsplikten var reglerad. I princip skulle
full kostnadstackning gélla som ekonomiskt mal. Avgifterna skulle baseras pa en
schablonmassigt beraknad kostnad for att handlagga ett drende om tillstand.

| stallet for att ange avgiftens storlek for varje sarskilt &rende med ett bestdmt belopp
foreslog utredningen att det i respektive forfattning endast skulle anges tillamplig
avgiftsklass. De belopp avgiftsklasserna motsvarade skulle framga av en sarskild
forfarandeforordning. Detta skulle underlétta generella andringar av avgifterna pa
grund av kostnadsutvecklingen. Andringar i den materiella forfattningen
(specialforfattningen) skulle bara behdvas om avgiftsuttaget for ett visst arende maste
justeras av nagot annat skal.

Stampelskatteutredningen foreslog ocksa att avgifterna skulle tas ut som
ansokningsavgifter i stallet for som tidigare expeditionsavgifter. Skélet var att
handlaggningskostnaderna borde tackas oavsett vilket resultat provningen av en
ansokan ledde till.

Riksdagen beslutade (prop. 1989/90:138, FiU38, rskr 289) under varen 1990 om
riktlinjerna for det nya avgiftssystemet. Beslutet foljde i allt vasentligt
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stampelskatteutredningens forslag. Dock papekades (FiU38 s. 4) att det i vissa fall
maste kunna goras undantag fran principen full kostnadstackning.

Riksrevisionsverket

Regeringen gav Riksrevisionsverket (RRV) i uppdrag att for den kommande
regleringen av avgifter for tillstdndsarenden och registerutdrag utarbeta underlag och
foresla antal avgiftsklasser och avgiftens storlek i respektive klass. RRV redovisade
resultatet av uppdraget i rapporten Berdkning av ansoknings- och expeditionsavgifter
vid statliga myndigheter (dnr RRV 20-90-1113, beslutsdatum 1991-05-31).

Genom en enkat till de berérda myndigheterna fick RRV underlag for berakning av
dels tidsatgangen for ett normalarende inom respektive arendeslag, dels en for
myndigheterna (statsférvaltningen) genomsnittlig timkostnad for
arendehandlaggningen. I sina enkatsvar angav myndigheterna ocksa for varje
arendeslag

— forfattningsmassigt stod

— genomsnittlig tidsatgang vid andra statliga myndigheter for eventuell
remisshantering

— eventuellt behov av avgiftsdifferentiering

— eventuellt behov av och motiv for avsteg fran full kostnadstackning

— behov av forhojd avgift om s6kande ofta begdr extra skyndsam handlaggning.

Avgiftsférordningen
Avgiftsforordningen (1992:191) tradde i kraft den 1 juli 1992. Anstékningsavgifterna
regleradesi 9-14 88.

Avgiftsklasser och avgifternas storlek (10 8) dverensstdmde med RRV:s forslag i
rapporten (1991).

Avgiftsklass Avgift kronor
150
400
750

1300
2100
3200
4 800
7 200
10 750
21500

QW ~NOoOUTh WN -

(BN

Beloppen har éndrats fyra ganger sedan dess: 1995:687, 2001:868, 2005:237 och
2011:216. Totalt har avgiftsbeloppen hojts med 67—80 procent sedan 1992.
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Modell fér berakning av ansokningsavgifter enligt 10 § avgiftsférordningen
Bestdmmelser om uttag av ansokningsavgifter finns i avgiftsforordningen. | de
materiella forfattningar som reglerar ansékningar om tillstand eller motsvarande star
det att myndigheten ska ta ut avgifter enligt 9-14 88 avgiftsférordningen och vilken
avgiftsklass som ska gélla for ansékan om prévning.

Inplaceringen i en avgiftsklass bygger helt pa tidsatgangen for att prova ett
normaldrende, sa kallad handlaggartid, dvs. den tid som handlaggaren aktivt 4gnar at
prévningen. Om nagon annan statlig myndighet deltar i beredningen i egenskap av
remissorgan ingar den tid som denna agnar at remisshanteringen. Eventuell remisstid
vid andra instanser an statliga myndigheter omfattas inte.

Begreppen normalédrende och genomsnittlig handléggartid har inte definierats
uttryckligen i modellen. ESV anser emellertid att en rimlig tolkning ar att man med
genomsnittlig handlaggartid for att préva ett normaldrende menar den vanligaste
tidsatgangen inom det aktuella arendeslaget, det s.k. typvardet. Mojligen kan det vara
fraga om ett medelvarde av den tid som det tar att bereda drenden inom arendeslaget
i fraga, men da ska man utesluta saval enklare som mer komplicerade arenden dar
tidsatgangen vasentligt avviker fran vad som ar vanligt.

Av totalt 215 tidsangivelser i enkatsvaren visade 190 under sex timmars
handl&ggartid. Den langsta handl&ggartiden var 50 timmar. Detta motiverade att
avgiftsklasserna for korta handlaggartider fick snavare tidsintervaller &n de som
géllde langa handlaggartider.

Den tid som avgiftsbeloppet per avgiftsklass beraknas pa har lagts i mitten inom
respektive intervall utom nar det géller avgiftsklass 1, dar den har lagts nagot hogre
eftersom ett arende forutsatts ta atminstone 10 minuter att préva. | avgiftsklass 2 har
tiden som avgiftsbeloppet beraknas pa avrundats till narmaste femtal minuter.

Nedan redovisas vilket tidsintervall respektive avgiftsklass omfattar.
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Avgiftsklass Handlaggartid Debitering enligt

Timmar.minuter Timmar.minuter
1 0.00-0.29 0.20
2 0.30-1.14 0.55
3 1.15-2.14 1.45
4 2.15-3.44 3.00
5 3.45-5.59 4.50
6 6.00 - 8.59 7.30
7 9.00 - 13.29 11.15
8 13.30 - 19.59 16.45
9 20.00 - 29.59 25.00
10 30.00 - 69.59 50.00

Tiden i den tredje kolumnen multiplicerad med en berdknad genomsnittlig
timkostnad ger efter vissa avrundningar avgiftsbeloppet i respektive avgiftsklass.
Gallande avgifter framgar av 10 § avgiftsforordningen.

Berakningen av timkostnaden baserades pa uppgifter fran berérda myndigheter och
departement om den genomsnittliga I6nen for den &rendehandl&dggande personalen.
Uppskattningar av produktiv tid, palagg for gemensamma kostnader m.m. hamtades
fran Stampelskatteutredningens betéankande. Med produktiv tid menas den del av
narvarotiden som agnas at produktion, t.ex. handlaggning av arenden. Resterande tid,
s.k. indirekt tid, &r tid som gar at till administration, utbildning, enhetsmdten m.m.
Med sociala avgifter menas de skatter och avgifter som statliga myndigheter ska
betala pa den utbetalade I6nen.

Avgifterna bestams alltsa med utgangspunkt i en schablonmassigt beraknad kostnad
for handlaggning av ett drende. Det ar darfor ofrankomligt att den verkliga kostnaden
for att handlagga ett enskilt drende i vissa fall kommer att éverstiga och i andra fall
att understiga den beraknade kostnaden.

Den genomsnittliga timkostnaden beraknas enligt modellen pa foljande satt.

a) Arendehandlaggare

Timkostnaden =

= Den genomsnittliga arslonen plus sociala avgifter for arendehandlaggare/det
beréknade antalet produktiva timmar per ar

b) Chefsgranskning och arbetsledning

Timkostnaden =
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= Den genomsnittliga arslénen plus sociala avgifter for chefer/det beraknade antalet
produktiva timmar per ar

Chefsgranskningen och arbetsledningen beréknas till 10 minuter per
handlaggartimme, vilket innebar att timkostnaden fér denna kategori divideras med
6.

c) Expediering, diarieféring m.m.

Timkostnaden =
= Den genomsnittliga arslonen plus sociala avgifter for denna personalkategori/det
beréknade antalet produktiva timmar per ar

Expedieringen, diarieféringen m.m. beréknas till 10 minuter per handldggartimme,
vilket innebdr att timkostnaden for denna kategori divideras med 6.

Darefter summeras kostnaderna under punkterna a—c. Ett procentuellt palagg gors for
att tdcka en skélig andel av gemensamma kostnader for den centrala
administrationen, lokaler, sjukvard, telefon m.m.

Kommentar

Det &r prévningen av en anstkan som ar avgiftsbelagd, vilket innebar att avgift ska
tas ut oavsett om prévningen resulterar i att ansokan bifalls eller avslas. Avgiften ska
enligt 11 8 avgiftsforordningen betalas ndr ansokan lamnas in. Ansokningsavgifterna
redovisas i regel pa statens budget mot inkomsttitel 2511 Expeditions- och
ansokningsavgifter. Verksamheten finansieras med anslag. Myndigheter och
departement slipper ett omfattande budgeteringsarbete i och med att olika
resultatkrav skulle behova faststallas beroende pa skillnader i kostnadsnivaer mellan
myndigheterna om dessa disponerade avgifterna.

Avgifterna som redovisas mot inkomsttitel tacker i princip statsforvaltningens
kostnader for &rendeprévningen. Avgiften for ett antal drendeslag &r dock bestdmd
utan krav pa full kostnadstackning. For en enskild myndighet ger
ansokningsavgifterna ett Gver- eller underskott beroende pa hur myndighetens
genomsnittliga timkostnad avviker fran den genomsnittliga timkostnad som ligger till
grund for berdkningarna. Komplicerade arenden som tar Iang tid att préva jamfort
med ett normalédrende kan ocksa leda till att avgiftsintdkterna inte tacker kostnaderna
for provningen. Att under dessa forhallanden stélla krav pa att en enskild myndighet
ska uppna full kostnadstackning ar inte lampligt.
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En tillbakablick

Avgiftssystemet har tillampats i drygt 20 ar och i stort sett fungerat val. | borjan
radde dock en viss turbulens. Problemet var framfor allt bestammelsen att avgiften
for en sa kallad sammansatt ansokan, som innebar prévning av flera fragor, skulle
utgdras av summan av avgiftsbeloppet for varje provning. Avgifterna for provning av
vapenarenden orsakade en del upprérda kanslor bland jagare och vapenhandlare. Ett
annat exempel ar avgiften for en sammansatt ansokan om &renden enligt lagen om
allménna sammankomster och allménna ordningsstadgan som framkallade en
proteststorm i riksdagen. Avgiften ansags innebéra att yttrandefriheten inskranktes.
De ifragasatta avgiftsuttagen andrades skyndsamt till allas tillfredsstallelse.

RRV undersokte 1995 genom en enkat till 74 myndigheter och fyra departement om
inplaceringen i avgiftsklass behévde andras for nagra arendeslag. Resultatet
redovisades i rapporten Oversyn av ansokningsavgifter (dnr RRV 23-95-0392).
Totalt foreslogs andringar som berdrde ett tiotal forordningar.

Det &r varje myndighets skyldighet att ompréva sina ansokningsavgifter och foresla

andrad indelning i avgiftsklass om t.ex. arendeprévningen fatt ett annat innehall eller
om andrade rutiner inforts.
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och granskar Sveriges EU-medel.
—Vi arbetar i ndra samverkan med Regeringskansliet och myndigheterna.
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