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FORORD

Forord

Den 5 mars 2009 gav regeringen i uppdrag at elva myndigheter att delta i ett
samverkansuppdrag om utveckling av metoder for och redovisning av resultat av
arbetet mot felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen. De elva myndigheterna ar
Arbetsférmedlingen, Centrala studiestddsnamnden, Forsakringskassan, Inspektionen
for arbetsloshetsforsakringen, Inspektionen for socialforsakringen (fran det att
myndigheten bildas), Kronofogdemyndigheten, Migrationsverket,
Pensionsmyndigheten (fran det att myndigheten bildas), Skatteverket, Socialstyrelsen
och Statens tjanstepensionsverk. Sveriges kommuner och landsting, foretradare for
kommunala ndmnder, Arbetsldshetskassornas samorganisation och representanter for
arbetsloshetskassor har ocksa bjudits in att delta. Ekonomistyrningsverket ska vara
sammankallande myndighet samt leda och fordela arbetet som arligen ska
rapporteras i en gemensam skrivelse till regeringen, med bdrjan den 22 februari
2010. Foretrédare for medverkande myndigheter och organisationer i
samverkansuppdraget redovisas i bilaga 1.

ESV dverlamnar harmed den gemensamma skrivelsen till regeringen. | detta &rende
har Ekonomistyrningsverkets generaldirektor Mats Wikstrom beslutat. Utredaren
Patrick Freedman har varit foredragande. | den slutgiltiga handlaggningen har ocksa
avdelningschefen Nils Eklund och funktionsansvarige Anne-Marie Ogren deltagit.
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SAMMANFATTNING

1 Sammanfattning

Denna skrivelse berér arbetet inom Samverkansuppdraget® och tar upp
myndighetsgemensamma? risker, gemensam statistik och indikatorer, modeller for
kostnadseffektivitet, elektroniskt informationsutbyte och underrattelseskyldighet,
omfattningsstudier och gemensamma informationsinsatser.

Redovisning avser enbart de atgarder som omfattas av samverkan inom de omraden
som ingar i uppdraget. Det samlade arbetet mot felaktiga utbetalningar med alla dess
olika initiativ och atgarder redovisas saledes inte har. | den utstrackning dessa
initiativ och atgarder ska aterrapporteras till regeringen aterfinns de i myndigheternas
egna redovisningar.

Nedan féljer nagra korta punkter ur rapporten som vi vill lyfta fram:

— De kontrollinsatser som syftar till att forhindra felaktiga utbetalningar bor
forordas framfor till exempel efterkontroller och aterkrav eftersom det bade ur
individens och statens perspektiv borde vara béattre och mer effektivt att
forhindra felaktiga utbetalningar.

— Det elektroniska informationsutbytet mellan myndigheter och kommuner
forsvaras av antalet kommuner och den omstandigheten att det finns flera olika
IT-I6sningar och systemleverantorer pa den kommunala sidan.

— Antalet underrattelser® skulle kunna vara fler om kunskapen om lagen och dess
tillamplighet forbattrades pa berérda myndigheter.

— Osékerheten kring varje enskild skattning i genomférda omfattningsstudier
rorande felaktiga utbetalningar gor att det ar svart att faststalla nagon statistisk
signifikant skillnad mellan denna och tidigare matningar. Det gar darfor inte att
dra nagra generella slutsatser om de felaktiga utbetalningarna har 6kat eller
minskat.

— Genomfdrd attitydundersdékning ger i princip samma bild som den som togs
fram av FUT-delegationen* 2007.

Definition av felaktiga utbetalningar

Inom ramen for projektet har en gemensam definition tagits fram for att beskriva vad
som &r en felaktig utbetalning: “Med felaktiga utbetalningar avses alla utbetalningar
dar for mycket eller for lite utbetalats. Felen kan vara orsakade av handlaggare eller

lse bilaga 1 for representation i Samverkansuppdraget.

2 Med myndighet avses i denna rapport aven arbetsloshetskassorna dar det ar tillampligt

3 Lag om underrattelse vid felaktiga utbetalningar fran valfardssystemet (2008:206)

4 Regeringen inrattade Delegationen mot felaktiga utbetalningar hosten 2005 (Dir 2005:52). Delegationen
presenterade sin slutrapport Rétt och riktigt — Atgarder mot felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen (SOU
2008:74)i juli 2008.
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mottagare och vara avsiktliga eller oavsiktliga. Vidare avses utbetalningar som var
ratt nar beslutet togs men inte vid kontroll, till exempel kan utbetalningen vara ratt
vid beslutet, utifran givna forutsattningar, men vid kontroll i efterhand visar det sig
att forutsattningarna har andrats. En felaktig utbetalning uppstar dven om
forskottsutbetalning gors for att stammas av mot verkligt utfall i efterhand och
utfallet visar pd annat belopp att utbetala.”

En utgangspunkt for definitionen ar att den ska omfatta alla utbetalningar som ér fel.
I relation till de forskottsutbetalande vélfardssystemen dar en avstdmning sker mot
ett verkligt utfall finns en problematik. Den justering av utbetalda medel som sker
vid en avstamning kan bero pa en av systemet inbyggd och acceptabel forandring
men den kan ocksa bero pa ett felaktigt agerande eller stallningstagande. Regeringen
har i sitt uppdrag inte gjort nagon avgransning av vilka felaktiga utbetalningar som
ska beaktas, varfor vi i definitionen har valt att ocksa inkludera de fel som uppstar i
de forskottsutbetalande systemen. Vid en tolkning av de uppgifter som ldmnas
rérande de forskotterande systemen &r det dock viktigt att vara medveten om den
ovan namnda problematiken; att ett aterkrav kan bero pa en i systemet inbyggd
acceptabel avstamning och inte pa en felaktig hantering. Besluten som myndigheter
fattar kan vara korrekta vid utbetalningstillfallet men visa sig vara felaktiga vid
avstamningen pa grund av dndrade forutsattningar efter det att beslutet fattades.

Under kapitel 2.2 redovisas en mer utforlig diskussion om definitionen och om de
forskotterande systemen ska inga i den.

Definitionen ger de olika delprojekten en gemensam utgangspunkt for arbetet mot
felaktiga utbetalningar. Mot bakgrund av hur uppdragen har formulerats for de olika
delprojekten kan det dock finnas anledning for ett delprojekt att avgransa sig fran den
gemensamma definitionen vid genomférandet av sitt uppdrag. Ar sa fallet kommer
en beskrivning ldmnas av hur delprojektet har avgréansat sig under respektive kapitel.

1.1 Kortfattad sammanfattning av delprojektens
underlag

Nedan foljer en kortfattad sammanfattning av vad de olika delprojekten har redovisat
i sina underlag till delrapporten.

1.1.1 Systemoévergripande risker

De myndigheter som ansvar for att arligen genomfora en riskanalys inom ramen for
projektet har genomfort och uppdaterat sina riskanalyser. Den aktuella riskanalysen
for 2010 redovisar féarre systemovergripande risker &n vad som redovisades av det
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riskhanteringsprojekt® som drevs av FUT-delegationen och leddes av
Ekonomistyrningsverket.® En orsak till férandringen &r en utveckling av metoden for
identifiering och vérdering av systemovergripande risker.

Metoden har férenklats och effektiviserats genom att systemovergripande risker
identifieras inom ramen for respektive myndighets och organisations ordinarie
riskanalys. Det innebaér att riskarbetet for dessa risker &r integrerat i myndighetens
(och arbetsldshetskassornas) interna styrning och kontroll.

Myndigheter ska samarbeta for att ta tillvara de fordelar som kan vinnas for staten
som helhet. For att en sddan samverkan ska resultera i atgarder nar den inte &r
motiverad for den myndighet som ska vidta atgarden kan det behdvas ett
stallningstagande fran regeringen om detta.

1.1.2 Statistik och indikatorer

Under a&r 2010 har arbetet med att definiera statistikmatten, sammanstalla statistik
och ocksa indikatorer dar sa har varit mojligt gatt vidare. Av resultatdelen kan tva
forsiktiga slutsatser dras.

Den forsta ar att forskotterande vélfardssystem har en stérre andel felaktiga
utbetalningar &n andra system. Den storre andelen felaktiga utbetalningar kan dock
finna sin forklaring i att systemen ar uppbyggda for att stallningstaganden ska goras
pa preliminara uppgifter for att senare staimmas av mot ett verkligt utfall. Eftersom
utbetalningen foljer syftet med regelverket kan det ifragasattas om ett aterkrav alltid
ska anses bero pa en felaktig utbetalning. Besluten som myndigheter fattar kan vara
korrekta vid utbetalningstillfallet men visa sig vara felaktiga vid avstamningen pa
grund av dndrade forutsattningar efter det att beslutet fattades. Trots detta har
arbetsgruppen valt att dven fortsattningsvis ha med denna kategori eftersom det ar
intressant att belysa samtliga utbetalningar som kan leda till en for staten odnskad
kostnad. Detta intresse har fatt Gvervéga i arbetsgruppens arbete liksom det gjorde i
FUT-delegationens betdnkande.

Den andra slutsatsen &r att det & en mycket liten andel av de felaktiga belopp som
utbetalas som forefaller ha uppstatt pa grund av brottslighet. | stallet kan rena fel i
uppgifter och handlaggning antas vara storre felkallor. Har ar det dock viktigt att
beakta att for att stéalla ett aterkrav racker det med att man skaligen borde ha insett att
man fatt ersattning felaktigt. Nér det géller brottslighet &r beddmning av uppsat i
dessa fall beroende av att den enskilde forstatt innebdrden av sin uppgiftsskyldighet
eller skyldighet att anmala andrade forhallanden.

5 Riskanalys av gemensamma granssnitt och ansvarsomraden i trygghetssystemen, ESV, 2008-05-20
® SOU 2008:74, Rétt och riktigt — Atgarder mot felaktiga utbetalningar fran valfardsystemen, s 68 — 69



SAMMANFATTNING

Under ar 2011 kommer en fortsatt utveckling av statistiken att ske genom att fler av
samverkansmyndigheterna kommer att redovisa fler av statistikmatten, sa att utfallet
for &r 2010 far en stérre omfattning. Vidare kommer indikator 1” att kunna redovisas
nar resultatet fran omfattningsstudierna finns tillgangliga. Det bor dock papekas att
omfattningsstudierna redovisar ett resultat med ett stort osakerhetsintervall.

1.1.3 Kostnadseffektivitet

En modell har tagits fram for berdakning av forhallandet mellan kostnad for
kontrollinsats och summa felaktigt belopp. Modellen ska vara enkel att tillampa for
att ge underlag att bedéma kontrollinsatsens mervarde for utbetalande organisation
och mojlighet att starka fortroendet for trygghetssystemet. Att anvanda en mer
komplex berakningsmodell som kanske skulle ge storre traffsakerhet &r inte att
foredra da komplexiteten gor det svart att berdkna och anvanda enhetliga metoder.

Modellen har genom att tillampas pa befintliga kontrollinsatser testats i syfte att lara
och utveckla modellen. Under 2011 ska modellen tillampas i storre omfattning och
utvarderas som ett led i den fortsatta utvecklingen.

De kontrollinsatser som syftar till att férhindra felaktiga utbetalningar bor foérordas
framfor repressiva insatser, som efterkontroller och aterkrav, eftersom vérdet blir
hogre pa det bistand eller de bidrag som hindras fran att betalas ut pa fel satt eller till
fel mottagare.

1.1.4 Elektroniskt informationsutbyte

Redovisningen speglar till stora delar de aktiviteter som genomforts pa respektive
myndighet for att realisera de elektroniska informationsutbyten som regeringen
namner i propositionen Utokat elektroniskt informationsutbyte samt darefter inférda
forfattningar. Arbetet pa de olika myndigheterna och organisationerna har kommit
olika langt. Vissa projekt utifran propositionen ar satta i produktion och avslutade,
exempelvis det elektroniska informationsutbytet mellan Statens tjanstepensionsverk
och Skatteverket. Andra har lagts ner pa grund av bristande I6nsamhet, till exempel
Skatteverkets projekt med Forsékringskassan.

Problem har kunnat pavisas vad galler att finna samarbetspartners for den
kommunala sektorn, vilket forsvarar och forsenar det elektroniska
informationsutbytet. Det finns manga aktdrer inom det kommunala omradet och for
att fa nytta av en utveckling maste genomslaget bli stort, annars ar den inte I6nsam.

" Indikatorn beskriver andel upptackta fel av uppskattat felaktigt utbetalt belopp.

11
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Det ar positivt med 6kade mojligheter att utbyta information elektroniskt, men de
utvecklingskostnader som framtagandet av tjansterna medfor bor anda noteras.
Myndigheterna och organisationerna finansieras pa olika satt, via anslag, skatter,
avgifter eller en blandning av dessa. Forhallandet ar inte jamstallt och de olika
finansieringsformerna kan komma att paverka den fortsatta utvecklingen och
utvidgningen av det elektroniska informationsutbytet.

Samarbetet mellan olika parter vid ett informationsutbyte ar en utmaning, har kan det
behdvas en tydligare styrning for att myndigheter och organisationer pa basta satt ska
hitta gemensamma prioriteringar och losningar. E-delegationen skulle kunna vara ett
stod i detta.

1.15 Underrattelseskyldighet

Beddmningen dr att antalet underrattelser enligt lagen skulle kunna vara fler an de
som redovisas for 2010. Bakgrunden till den bedémningen &r att manga handlaggare
saknar kunskap om lagen och dess tillamplighet.

Delprojektet &r dverens om att en foérnyad informationsinsats hos respektive
myndighet behdver vara mer specifikt inriktad mot de olika handldggarnas situation.
De behover ha kunskap om i vilka situationer, inom sitt arbetsomrade, det kan vara
aktuellt att gora en underréttelse. Myndigheter som berdrs av lagen (2008:206) om
underrattelseskyldighet skulle behéva utfora en bred informationssatsning riktad mot
samtliga handldggare inom respektive organisation.

Det paborjade arbetet med att identifiera vilka indikatorer som finns i samtliga
formanssystem behdver fortsatta och intensifieras. Arbetet framover bor syfta till att
hitta och hoja motivationsfaktorerna hos handlaggarna att géra underréattelser.
Samtidigt galler det att undanroja uppfattningen att individuella och interna mal star i
ett motsatsforhallande till de 6vergripande mal som lagen syftar till att na. Vidare bor
former for en systematiserad aterkoppling till handlaggarna tas fram.

1.1.6 Omfattningsstudier

Inom Samverkansuppdraget har omfattningsstudierna av felaktiga utbetalningar
genomfdrts med metoden Expert Elicitation. Genom metoden ar det maojligt att pa ett
strukturerat sétt gora bedémningar inom omraden dar kunskapslaget ar oklart aven
om det samtidigt innebér att osékerheten i resultatet kommer att vara stor. Darmed
kan bedémningen av morkertalet av felaktiga utbetalningar goras. Samtidigt skapas
ett osakerhetsintervall som baserar sig pa sammanvagda subjektiva
sannolikhetsintervall. Det speglar den osékerhet som bedémningen medfor.
Resultaten ger en bild av vilka felaktigheter som sker och hur mycket felen kostar
under ett ar. Dessutom ges en indikation om férmanernas kostnader i férhallande till
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varandra eftersom alla formaner undersoks med en och samma enhetliga metod och
praktiska tillvdgagangssatt.

Det gar inte att dra nagra slutsatser ifall de felaktiga utbetalningarna ékat eller
minskat i forhallande till tidigare matningar. Resultaten av skattningarna ger en bild,
dock en osaker sadan, av vilka felaktigheter som sker och hur mycket felen kostar
under ett ar. Den ger ocksa en indikation om formanernas kostnader i forhallande till
varandra eftersom alla formaner underséks med en och samma enhetliga metod och
praktiska tillvagagangssatt. Jamfors enskilda skattningar av formaner éver tid (det
vill s&ga med tidigare undersokningar) gor den stora osékerheten kring varje enskild
skattning att det troligen inte gar att faststalla nagon statistisk signifikant skillnad.
Vid de olika mattillfallena har dessutom har olika praktiska tillvagagangssatt
tillampats vilket forsvarar tolkningen och jamfarelser.

Med stéd av metoden Expert Elicitation har Samverkansprojektet beddmt att vérdet
av de felaktiga utbetalningarna ar 2010 sammantaget kan uppskattas till ett férvéantat
vérde® om 3,3 procent, det vill sdga omkring 16,5 miljarder kronor av 2009 &rs
utbetalningar. Uppskattningen har ett osakerhetsintervall mellan 0,9 och 5,8 procent
av de totala utbetalningarna for de aktuella formanerna. Felen antas darmed ligga
mellan ca 4 och 29 miljarder kronor av de totala utbetalningarna som uppgick till
nara 500 miljarder.

1.1.7 Informationsinsatser

For att fa en bild av allménhetens syn pa fuskfragor har SIFO International research
pa uppdrag av Samverkansprojektet genomfort en attitydundersokning som i princip
ar helt likvardig med den som gjordes i FUT 2007. Det faktum att de som &r mer
tillatande gentemot fusk med bidrag ar man och mycket unga och arbetslsa ger en
indikation om vilka malgrupper man skulle kunna rikta informationsinsatser och
kontrollinsatser till.

Forslagsvis kan en gemensam informationsinsats 6vervagas till malgruppen unga
(15-20 ar). Denna malgrupp &r viktig att na med tanke pa dess alltmer tillatande
instéllning till fusk och att de efter uttradet ur grund- och gymnasieskola for forsta
gangen kommer i kontakt med valfardssystemen.

Uppdraget med informationsinsatser ar komplext, inte minst med hansyn taget till de
i grunden olika uppdrag som respektive myndighet och organisation i projektgruppen
har relaterat till kontrollarbetet. Det far till f6ljd att det blir komplicerat att ta fram

® Det mest sannolika vardet av felaktiga utbetalningar utifrdn de sammanvagda subjektiva sannolikhetsférdelningarna.
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konkreta forslag som skulle kunna mynna ut i gemensamma informationsinsatser.
Detta har ocksa gruppen belyst i foregaende delrapport.

| denna rapport fastslas att den mest framkomliga vagen i det fortsatta arbetet &r att
ha ett kontinuerligt erfarenhetsutbyte mellan myndigheterna. Det kan handla om att
delge varandra rad och idéer for aktiviteter, dra nytta av varandras budskap och
kommunikationsformer och lyfta fram goda exempel pa lyckad kommunikation. Det
innebdr att i mer eller mindre formaliserad form fortsatta pa de upparbetade kanaler
som dr etablerade mellan myndigheterna och att ha ett kontinuerligt ndtverk med
utsedda kontaktpersoner (kommunikatorer, presstjanster och andra).
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2 Inledning

2.1 Bakgrund

Den 5 mars 2009 gav regeringen i uppdrag at Arbetsférmedlingen (AF), Centrala
studiestédsnamnden (CSN), Forsékringskassan (FK), Inspektionen for
arbetsloshetsforsakringen (IAF), Inspektionen for socialforsakringen (ISF) (fran det
att myndigheten bildas), Kronofogdemyndigheten (Kronofogden), Migrationsverket,
Pensionsmyndigheten (PM) (fran det att myndigheten bildas), Skatteverket,
Socialstyrelsen och Statens tjanstepensionsverk (SPV) att delta i ett
samverkansuppdrag om utveckling av metoder fOr och redovisning av resultat av
arbetet mot felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen (Samverkansuppdraget).
Sveriges kommuner och landsting (SKL), foretradare for kommunala némnder,
Arbetsloshetskassornas samorganisation (SO) och representanter for
arbetsloshetskassor har ocksa bjudits in att delta. Ekonomistyrningsverket (ESV) ska
vara sammankallande myndighet samt leda och fordela arbetet, som arligen ska
rapporteras i en gemensam skrivelse till regeringen, med bdrjan den 22 februari
2010. Statskontoret ska genomfdra en kvalificerad uppféljning av uppdraget och
senast den 16 april 2012 redovisa resultatet av uppfoljningen till regeringen.

2.2 Genomfdrande

Uppdraget fokuserar pa atta olika omraden dar samverkan ska ske mellan de
utpekade myndigheterna och évriga organisationer. For att forenkla lasandet av
rapporten har ocksa begreppet myndighet anvénts aven for arbetsloshetskassorna och
Arbetsloshetskassornas samorganisation dar det ar tillampligt trots att de inte &r att
betrakta som myndighet under Riksdagen eller regeringen. Aven kommuner omfattas
av begreppet myndighet i denna rapport dar det &r tillampligt. De omraden som tas
upp i beslutet ar Riskanalys, Statistik och Indikatorer, Kostnadseffektivitet,
Elektroniskt informationsutbyte, Underrattelseskyldighet, Omfattningsstudier och
Informationsinsatser. Arbetet bedrivs i projektform, Samverkansprojektet. Da tva av
omradena, statistik och indikatorer, slogs samman kom det att bildas sju delprojekt.
Till varje delprojekt finns en projektledare och en bitrddande projektledare utsedd.
For att underlatta samverkan mellan berérda myndigheter och organisationer har
ESV ordnat ett IT-stéd som gor att deltagarna bland annat kan hantera dokument,
kalla till moten och lagga upp arbetet pa en gemensam internetbaserad projektplats.

Samtliga projektledare och minst en representant fran myndigheter och
organisationer som medverkar i Samverkansuppdraget traffats regelbundet for att
delges vad som hédnder i de olika projektgrupperna. Fram till mitten av 2010 traffades
samtliga i gemensamma maten. Sedan mitten av aret traffas de regelbundet i tva
olika grupper: projektledargruppen och referensgruppen. Forandringen gjordes
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eftersom informationsbehoven skilde sig for de tva olika grupperna och eftersom de
gemensamma matena inte langre beddmdes vara effektiva.

Projektledargruppen fokuserar pa det operativa arbetet i projekten, fragor som beror
samverkan mellan grupperna med mera. | referensgruppen ska fragor diskuteras dar
det finns ett behov av samsyn eller enhetliga stallningstaganden fran deltagande
myndigheter och organisationer for genomférandet av det gemensamma uppdraget.
Genom referensgruppen ges deltagarna ocksa mojlighet till insyn i genomforandet pa
en overgripande niva som ett komplement till den insyn de far genom deltagande i de
olika delprojekten.

Inom ramen for projektet har en gemensam definition tagits fram for att beskriva vad
som &r en felaktig utbetalning: "Med felaktiga utbetalningar avses alla utbetalningar
dar for mycket eller for lite utbetalats. Felen kan vara orsakade av handlaggare eller
mottagare och vara avsiktliga eller oavsiktliga. Vidare avses utbetalningar som var
ratt nar beslutet togs men inte vid kontroll, till exempel kan utbetalningen vara ratt
vid beslutet, utifran givna forutsattningar, men vid kontroll i efterhand visar det sig
att forutsattningarna har andrats. En felaktig utbetalning uppstar dven om
forskottsutbetalning gors for att stammas av mot verkligt utfall i efterhand och

’

utfallet visar pd annat belopp att utbetala.’

Definitionen togs fram i samarbete mellan delprojekten Kostnadseffektivitet och
Statistik och indikatorer och faststéalldes darefter vid ett projektledarmote.
Definitionen ger en gemensam utgangspunkt for de olika delprojekten i arbetet mot
felaktiga utbetalningar. Mot bakgrund av de olika uppdragens lydelse kan det finnas
anledning for ett delprojekt att avvika fran den gemensamma definitionen for
genomfdrandet av sitt uppdrag. Har ett delprojekt gjort bedémningen att det finns
behov av att avgransa sig fran den gemensamma definitionen ska det finnas en
redogdrelse i redovisningen for hur de har avgréansat sig fran definitionen.

En utgangspunkt for definitionen ar att den ska omfatta alla utbetalningar som ar fel.
I relation till de férskottsutbetalande vélfardssystemen® dér en avstdmning sker mot
ett verkligt utfall finns en problematik. Den justering av utbetalda medel som kan ske
vid en avstdamning kan bero pa en av systemet inbyggd och acceptabel forandring
men den kan ocksa bero pa ett felaktigt agerande eller stallningstagande. Regeringen
har i sitt uppdrag inte gjort ndgon avgransning av vilka felaktiga utbetalningar som
ska beaktas, varfor vi i definitionen har valt att ocksa inkludera de fel som uppstar i
de forskottsutbetalande systemen. Vid en tolkning av de uppgifter som lamnas
rérande de forskotterande systemen &r det dock viktigt att vara medveten om den

° Exempel pa forskotterande valfardssystem ar studiemedel och bostadsbidrag.
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ovan namnda problematiken; att ett aterkrav kan bero pa en i systemet inbyggd
acceptabel avstamning och inte pa en felaktig hantering.

Synpunkter har lamnats pa den valda definitionen, bland annat har en diskussion
forts om att forskotterade utbetalningar som regel innebar en felaktig utbetalning
eftersom den bygger pa preliminara uppgifter. Av den anledningen borde en annan
definition av felaktiga utbetalningar galla for system som inkluderar forskotterade
utbetalningar. En moéjlighet skulle kunna vara att de felaktiga utbetalningarna
redovisas dels som bruttofel innan avstamning gjorts och dels som nettofel efter att
aterbetalning har gjorts vid den arliga avstamningen. Brutto felaktigt utbetalt belopp
skulle da 6verensstamma med nuvarande definition. Med netto felaktigt utbetalt
belopp skulle da avses brutto minus aterbetalt belopp. En sadan uppdelning skulle ge
en mer rattvisande bild av de felaktiga utbetalningarna inom de forskottsutbetalande
valfardssystemen.

Det har ocksa diskuterats att den vida definition som inkluderar skillnader mellan
preliminéra och slutliga bidrag leder fel. Statistiken med mera éver felaktiga
utbetalningar blir missvisande. Ambitionen bor vara att skilja ut vad som faktiskt &r
fel i dessa bidrag eller redovisa dem vid sidan av ”summa felaktiga utbetalningar”.

Under aret har varje delprojekt haft egna méten efter behov. Varje delprojekt ar
representerat av de myndigheter som &r utpekade som ansvariga for omradet i
regeringsbeslutet samt nagra ytterligare berérda aktorer. Avsikten med grupperna ar
bland annat att underlatta for de medverkande myndigheterna att fullgéra det
gemensamma ansvaret for genomfdérandet av uppdraget inom sina respektive
verksamhetsomrade.

I denna skrivelse presenteras myndigheternas och dvriga organisationers arbete. ESV
leder arbetet med den gemensamma skrivelsen och lamnar darmed ocksa skrivelsen
till regeringen. Som en foljd av att ESV leder arbetet och lamnar skrivelsen beslutar
ESV om den rapportering som ska lamnas enligt Samverkansuppdraget. Beslutet
foregas av remiss till medverkande myndigheter och organisationer. En beredning
har dessforinnan skett inom respektive arbetsgrupp som ar bildad av medverkande
myndigheter samt inom projektledargruppen bildad av ESV. Arbetsgrupperna
lamnade underlag till skrivelsen 29 november 2010, en viss komplettering av
underlagen skedde ocksa i borjan av december. Den beredning som sker inom
medverkande myndigheter foljer respektive myndighets arbetsordning. Medverkande
myndigheter/organisationer har kunnat anféra en avvikande mening i den
gemensamma skrivelsen. Forsakringskassan har anmalt avvikande mening som
redovisas under bilaga 7.
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Inom ramen for arbetet har vikten av att en helhetsanalys genomférs framforts.
Analysen ska tillvarata erfarenheter och évergripande resultat av arbetet som
genomfors inom respektive delomrade infor den slutliga rapporteringen.

2.3 Avgransningar och utgangspunkter

Arbetet inom Samverkansuppdraget ska utga fran forslag som delegationen mot
felaktiga utbetalningar (FUT-delegationen) presenterade i sitt betdnkande. Arbetet
utgar dven fran de definitioner och de avgransningar som FUT-delegationen
anvande. Eventuella avsteg darifran kommer att redovisas. De myndigheter och
organisationer som medverkar i Samverkansuppdraget har olika forutsattningar att
utgd ifran. Ett antal av de medverkande myndigheterna och organisationerna ar med
och forvaltar valfardsystemen utan att ansvara for sjalva utbetalningarna.
Regelverken for vélfardssystemen skiljer sig ocksa at. Ekonomiskt bistand utgar till
exempel fran den enskildes behov och inte fran ett antal kriterier som ska vara
uppfyllda. Finansieringen av verksamheterna hos medverkande myndigheter och
organisationer ar ytterligare nagot som ser olika ut. Ovanstaende &r sadant som maste
beaktas i arbetet med Samverkansuppdraget.
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3 Systemovergripande risker
3.1 Sammanfattning

De myndigheter som enligt Samverkansuppdraget har ansvar for att arligen
genomfora en riskanalys av den verksamhet som avser utbetalningar fran
valfardssystemen, har genomfort och uppdaterat sina riskanalyser. Har redovisas
myndigheternas identifierade systemovergripande risker. Myndigheterna har ocksa
ansvar for att till varandra kommunicera de identifierade riskerna och ansvar for att
vidta nodvandiga atgarder. Malet ar att minimera felaktigheter i valfardssystemen.

Aktuell riskanalys for 2010 redovisar farre systemdvergripande risker an vad som
redovisades av det riskhanteringsprojekt'® som drevs av FUT-delegationen och
leddes av Ekonomistyrningsverket™. Antalet redovisade risker som inte &r
accepterade &r ocksa farre. For de ej accepterade riskerna ar atgarder inte vidtagna i
sin helhet. Anledningen till férandringarna &r att atgarder har vidtagits for att minska
riskerna samt en vidareutveckling av metoden for identifiering och véardering av
systemdvergripande risker. Det innebér dock inte att samverkan om
systemdvergripande risker ar val fungerande och infort i myndigheternas processer.
Det finns problem som hanger samman med hur samverkan faktiskt ska komma till
stand mellan berérda myndigheter. En svarighet som framkommer inom delprojektet
om riskanalyser &r till exempel att tidpunkten for riskanalys inte behover
sammanfalla mellan myndigheterna.

Med ansvaret for myndigheterna att genomfora riskanalyser inom sin verksamhet
finns det en osakerhet i om den egna myndighetens risker vérderas hdgre an risker
som har identifierats av annan myndighet. Utan samverkan vid riskanalys kan det
ocksa medfora att nya risker inte blir identifierade. En riskanalys genomford i
samarbete mellan berérda myndigheter kan hitta risker som ar dolda for
myndigheterna som inte identifieras om analysen genomfors av myndigheterna var
for sig.

Metoden har forenklats och effektiviserats genom att systemdvergripande risker nu
identifieras inom myndigheternas riskanalys for verksamheten. Det innebér att
riskarbetet for dessa risker ar integrerat i myndighetens (och arbetsldshetskassornas)
styrning och kontroll.

10 Riskanalys av gemensamma granssnitt och ansvarsomraden i trygghetssystemen, ESV, 2008-05-20
™ SOU 2008:74, Rétt och riktigt — Atgarder mot felaktiga utbetalningar fran valfardsystemen, s 68 — 69
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Systemdévergripande risker &r de risker som orsakas av en handelse inom ett system
och ger upphov till en risk inom ett annat system. Med myndighetsgemensamma
risker menas risker som &r systemdvergripande och delas av myndigheter.

Det finns idag totalt 53 identifierade systemdvergripande risker och 8 av dessa &r
myndighetsgemensamma®? och darmed foranleder behov av samarbete mellan
myndigheter samt andra organisationer. 27 risker av de 53 &r inte accepterade och 15
av dem saknar planerad atgard.

Det gar att se att den samlade bilden av systemdvergripande risker inom
valfardssystemen inte paverkar myndigheternas bedémningar av om den interna
styrningen och kontrollen fungerar betryggande. Vilket betyder att myndigheterna
har utvecklat sina processer for att bevaka risker for felaktigheter. Under 2011 &r det
viktigt att fordjupa analysen av framfdrallt de myndighetsgemensamma riskerna och
gora en detaljerad atgardsplan for de risker som ar inte accepterade.

De systemovergripande- och de myndighetsgemensamma riskerna framgar av bilaga
2 a, ”ldentifierade systemdvergripande risker”, och myndigheternas atgarder med
anledning av riskerna framgar av bilaga 2 b, ” Vidtagna och planerade atgarder”.
Inga forslag pa systemovergripande regelférandringar lamnas har.

3.2 Uppdraget
Omfattning och inriktning av uppdraget riskanalyser &r att:

— l6pande genomfdra systemovergripande riskanalyser av
myndighetsgemensamma risker

— vidareutveckla metoden i syfte att forenkla och effektivisera arbetet

— lamna systemovergripande forslag pa regelférandringar

Systemévergripande riskanalys resulterar i de risker som orsakas av en handelse
inom ett system ger upphov till en risk inom ett annat system. | det féljande kallas
detta for systemdvergripande risker. FOr att dessa risker ska tas med hér ska det vara
olika myndigheter som har till uppgift att férvalta de olika systemen. Med
myndighetsgemensamma risker menas risker som &r systemévergripande och delas
av myndigheter. Det innebér att en och samma héandelse medfor en risk inom tva
eller flera myndigheter.

12 De systemovergripande riskerna finns beskrivna i slutet av avsnitt 3.4.1.
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Den ursprungliga metoden togs fram av Delegationen mot felaktiga utbetalningar®®
(FUT). Metoden ar tillampbar vid riskanalys och for att vidta atgarder enligt
forordningen om intern styrning och kontroll*.

Systemaovergripande forslag pa regelandringar kan avse dels enskild myndighets
instruktion dels de forordningar som reglerar intern styrning och kontroll. ESV har
beslutat om andring i féreskrifter och allmanna rad till 4 § forordningen om intern
styrning och kontroll*® med anledning av arbetet inom regeringsuppdraget for
riskanalyser.

Ansvariga myndigheter for att genomfdra uppdraget ar Arbetsférmedlingen, Centrala
studiestddsnamnden, Forsékringskassan, Inspektionen for arbetsléshetsforsékringen,
Inspektionen for socialférsakringen, Migrationsverket och Pensionsmyndigheten.
Skatteverket ska bidra med sina erfarenheter i arbetet. | arbetet deltar &ven
Landskrona kommun®® och Arbetsléshetskassornas samorganisation®”.
Ekonomistyrningsverket medverkar i enlighet med regeringsuppdraget.

3.3 Hur arbetet har bedrivits

De ansvariga myndigheterna genomfor riskanalys av sin verksamhet enligt
forordningen om intern styrning och kontroll eller med anledning av detta
regeringsuppdrag nar myndigheten inte omfattas avférordningen. Uppdraget
genomfars inom respektive myndighets arbete med riskanalys och kontrollatgarder
samt i samverkan med de myndigheter som I6per samma risk (myndighetsgemensam
risk) och i samverkan med den myndighet som &r givare av risken
(systemovergripande risk). Inom respektive myndighet har riskanalysen uppdaterats
med anledning av den uppfdljning och beddmning som har skett av myndigheten.
Myndigheter har ocksa genomfort nya riskanalyser med anledning av handelser som
tidigare inte har varit identifierade eller med anledning av tillkommande uppgifter.
Det ar dock svart att avgora nar samverkan mellan myndigheterna om risker som &r
systemovergripande och myndighetsgemsamma har en avgorande paverkan pa
myndigheternas riskhantering.

Delprojektets moten har anvants for att behandla metodfragor och for samverkan om
myndigheternas beddmningar av systemdvergripande risker inklusive
myndighetsgemensamma risker samt om myndigheternas vidtagna och planerade
atgarder.

'3 Riskhantering inom trygghetssystemen Rapport 3, mars 2007 Delegationen mot felaktiga utbetalningar.

** Férordning (2007:603) om intern styrning och kontroll 3, 4 § §

' ESV dnr ESV Cirkular 2010:4

¢ Landskrona kommun foretrader inte nagon annan organisation och lamnar sitt bidrag utifran sin egen bedémning.
7 Arbetsloshetskassornas samorganisation ar representerad av medarbetare fran Unionens arbetsldshetskassa.
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Arbetet med riskanalyser &r verksamhetsanpassat och foljer den egna myndighetens
ansvar. Det innebdr att tillvagagangssattet kan skilja mellan myndigheterna. De
ansvariga myndigheterna har gjort féljande dévervaganden i arbetet med riskanalyser
och kontrollatgarder.

Inspektionen for socialforsakringen har till uppgift att utdva systemtillsyn over
och utfora effektivitetsgranskning av den verksamhet som bedrivs av
Forséakringskassan, Pensionsmyndigheten (i de delar som inte star under
Finansinspektionens tillsyn) och Skatteverket (pensionsgrundande inkomst).*® Med
systemtillsyn avses granskning av om tillsynsobjektets egna system for styrning och
kontroll sakerstéller en korrekt och enhetlig tillampning av det regelverk som
tillsynsobjektet ska tillampa. Med effektivitetsgranskning avses granskning av om
tillsynsobjektets verksamhet fungerar effektivt med utgangspunkt i det statliga
&tagandet™®. Resultatet av granskningarna redovisas i rapporter. Inspektionen ska
I6pande redovisa resultatet av granskningen till regeringen. Den granskade
myndigheten ska ocksd informeras om resultatet”®. Nagon granskning som rér
myndigheternas styrning och kontroll avseende systemovergripande risker har annu
inte gjorts.

Inspektionen for arbetsloshetsforsakringen har till uppgift att utdva tillsyn éver
arbetsldshetsforsakringen, arbetsloshetskassorna och Arbetsférmedlingens
handlaggning av drenden som har samband med arbetsléshetsforsakringen.?
Inspektionen far meddela erinringar och ge foreldagganden till arbetsloshetskassorna
med anledning av tillsynen dver arbetsloshetsforsékringen.

IAF har som tillsynsmyndighet fa direkta administrativa granssnitt mot
utbetalningarna av arbetsldshetsersattning. Men i myndighetens uppdrag ingar att
utfarda intyg till personer som scker arbete i EU/EES-lander med bibehallen rétt till
svensk arbetsloshetsersattning, sa kallade intyg E 303 och U2. IAF &r inte agare till
nagon systemovergripande risk gallande felaktig utbetald arbetsloshetsersattning,
utan dessa bars av arbetsloshetskassorna eller Arbetsférmedlingen.

| IAF:s uppdrag ingar att identifiera, folja upp och granska risker som har bérighet pa
arbetsloshetsforsakringen och som bérs av tillsynsobjekten Arbetsfrmedlingen och
de 32 arbetsloshetskassorna. Inom ramen for detta har IAF under 2009 och 2010
bland annat granskat i vilken utstrackning arbetsléshetskassorna genomfér en
systematisk internkontroll®®. Den inledande granskningen visade att endast en av de

18 Forordning (2009:602) med instruktion for Inspektionen for socialférsakringen 2 §

° Férordning (2009:602) 1 §

% Forordning (2009:602) 11 §

2 Forordning (2007:906) med instruktion fér Inspektionen for arbetsloshetsforsakringen 1 §
% Resultaten fran dessa granskningar redovisas i rapporterna IAF 2009:15 och IAF 2010:24.
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32 arbetsloshetskassorna genomfort systematisk riskanalys, inom vilket en
systemovergripande riskanalys bor ses som en naturlig del. D4 arbetsléshetskassorna,
som privatrattsliga objekt, inte omfattas av férordningen om intern styrning och
kontroll**, men samtidigt &r en central del av utbetalningarna av
arbetsldshetserséttning, har IAF féreslagit att regeringen évervéger att inféra nya
bestammelser med krav pé intern kontroll i lagen om arbetsléshetskassor®*. Reglering
av detta skulle, enligt IAF, inte bara minska de generella riskerna for felaktiga
utbetalningar av arbetsléshetsersattning, utan &ven skapa en referensram for 1AF:s
framtida granskningar.

Vidare har IAF under verksamhetsaret 2010 bistatt Arbetsformedlingen i deras arbete
att tillse att arbetsléshetsforsakringen utgdr en omstallningsforsakring. Detta syftar
bland annat till att sakerstalla att information om bristande regelefterlevnad hos
ersattningstagare, sa kallade underrattelser om ifragasatt ersattningsratt, skickas fran
Arbetsformedlingen till ber6rd arbetsloshetskassa. Den moérkertalstudie som 1AF
genomforde indikerar att det foreligger ett stort bortfall av information till
arbetsldshetskassorna dven nar arbetsformedlaren har kunskap om bristande
regelefterlevnad hos erséttningstagaren.

Vid en strikt tolkning av regelverket skulle ungefar 12 300 underréttelser skickats till
arbetsldshetskassorna under 2009. Det faktiska antalet underrattelser som utgick var
drygt 3 500.

Under 2009 samverkade IAF tillsammans med Arbetsloshetskassornas
samorganisation vid bedémningen av de risker gallande felaktigt utbetald
arbetsloshetsersattning dér arbetsloshetskassorna var mottagare av risken. Under
2010 har Arbetsldshetskassornas samorganisation varderat de risker dar
arbetsloshetskassorna &r bérare av risken samt kommit in med uppgifter om atgéarder
mot dessa risker. IAF har utifran resultaten av sina uppféljningar och granskningar,
I6pande bistatt Arbetsloshetskassornas samorganisation i deras arbete med de
systemdvergripande riskerna.

Arbetsloshetskassornas samorganisation ar en fristaende och politiskt obunden
service- och intresseorganisation for landets 32 arbetsldshetskassor (a-kassor). SO:s
uppdrag &r reglerat av lag och gar bland annat ut pa att foretrada a-kassorna,
informera och utbilda om arbetsldshetsforsakringen. Nér det galler a-kassorna som ar
specialiserade inom olika bransch- eller yrkesomraden, har de till uppdrag att
administrera arbetsloshetsforséakringen och betala ut arbetsldshetsersattning.

2 Eérordning (2007:603) om intern styrning och kontroll
# Lag (1997:239) om arbetsléshetskassor
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Under 2010 har SO ansvarat for det fortldpande arbetet med analysen av
systemovergripande risker, da i de delar a-kassorna ar riskmottagare. Arbetet har
inriktats pa att revidera analysen dar riskerna huvudsakligen harror fran FUT -
delegationens arbete, och dér inga nya risker har paforts under det gangna aret. |
syfte att fortydliga har risker inom liknande omraden slagits samman exempelvis
risker som ar kopplade till att en person avanmals som arbetssokande hos
arbetsformedlingen (risk 24). Vidare har riskvardet i vissa fall sénkts och dér en
orsak kan vara att risken ar hanterad helt eller delvis, och darfor har accepterats. |
andra fall beror sankningen pa att riskvardet har férandrats over tid, alternativt att
risken varit felvarderad redan initialt. Har kan ndmnas beddmningen som ror
forandrade studieforhallanden for personer som studerar jamsides med
arbetsloshetserséttning (risk 26), och dar statistik for 2009 visar att det ror sig om
cirka tva procent av ersattningstagarna. Vid en bedémning att en av hundra av dessa
andrar sina studieforhallanden och till exempel borjar uppbara studiestod eller uppbar
studiestdd i hdgre omfattning, ror det sig om under hundra personer som felaktigt kan
komma att uppbadra arbetsloshetsersattning. Risken beddéms darfor inte som vésentlig.
Nar det galler kvarstaende risker har det i flertalet fall bedrivits en aktiv samverkan
(risk 24, 58 och 71) eller dar atgard ar planerad (risk 33), och dar den vidtagna eller
kommande hanteringen medfor att riskerna troligtvis kommer att kunna accepteras
inom kort. Arbetet med riskanalysen kommer att fortlopa under 2011, da med
stallningstagande till om det uppkommit nya risker som kraver samverkan for sin
hantering.

Arbetsformedlingen ansvarar for utbetalningar av arbetsgivarstod och fran och med
den 1 december 2010 &ven for etableringsersattning till nyanlanda invandrare. Ett
antal risker har fatt lagre riskvarde av Arbetsformedlingen. Nar det géller risken
aterforing av beslut om underrittelse fran arbetsloshetskassorna (risk 3), har
lagandring avseende Arbetsloshetsforsakringen skett som nu gor det obligatoriskt att
aterfora dessa beslut, varfor detta riskvarde har sankts. Arbetsférmedlingen har ocksa
inskaffat ett nytt system for kontroll av arbetsgivare som sékerstéller uppféljning av
betalningsanmarkning etcetera, vilket medfor att risken for kontroll av
arbetsgivarstod har vérderats ned (risk 4). Dessutom har ett systematiskt samarbete
med Skatteverket inletts dar Arbetsformedlingen far underlag som innebar att
relevanta rimlighetsbedomningar av arbetsgivare kan goras utifran hur mycket
arbetsgivaravgift som ar redovisad om det finns nadgon skatteskuld etcetera, varfor
ocksa riskvardet for risk arbetsgivarstod (risk 5) har sankts. Det finns nu ett
systemstod som sakerstaller att Migrationsverkets klassificeringskoder gar direkt in i
Arbetsformedlingens interna system (Ais) pa ett korrekt satt vilket innebér att berord
risk har vérderats som lagre (risk 29).
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Risker som redan varderades lagt i arbetet som genomférdes av Delegationen mot
felaktiga utbetalningar, har sorterats bort som férsumbara. Samtliga risker som avser
utbetalning av arbetsgivarstod har gatt upp i risk nr 4 och 5, da riskerna &r desamma
oavsett vilket av arbetsgivarstoden som avses.

Centrala studiestddsndmnden ansvarar for utbetalningar av studiestod. Arbetet
med systemdvergripande risker har gett en bra bild 6ver forbattringsomraden for
informationsutbyten. Majoriteten av de risker som framkommit i analysarbetet och
som berér CSN har dock kategoriserats som accepterade, eftersom konsekvensen av
risken i manga fall kan anses vara begransad. Eftersom de systemévergripande
riskerna hanteras tillsammans med de myndighetsspecifika riskerna gors olika
prioriteringar, vilket kan innebéra att vissa risker prioriteras ned och darfor
accepteras. Vissa risker har ocksa omvarderats i forhallande till tidigare analys
utifran nya erfarenheter men aven beroende pa att atgarder har vidtagits for att
minska risken. Exempel pa en pagaende atgard ar att CSN och Forsékringskassan
tillsammans granskar nuvarande informationsutbyte for att se vilka forbattringar som
kan goras.

De risker i analysen som gller uppgiftsutlamnande till andra myndigheter fran CSN
handlar om att vissa uppgifter inte kan lamnas pa grund av regleringar i lagar och
forordningar. Som exempel ror risk nummer 93 de ytterligare uppgifter som
kommunerna behdver fran CSN for sin provning av ekonomiskt bistand. Det ar
forstaeligt att kommunen vill ta del av ytterligare uppgifter, exempelvis mojligheten
att kontrollera om en individ har sokt fullt studiemedel. | dagslaget skulle detta dock
krava en férandring av férordningen om uppgiftsskyldighet™ och i vissa fall av
socialtjanstlagen®.

CSN:s arbete med att analysera vilka risker som kan finnas gentemot andra
myndigheter har till viss del utforts i linje med det 6vriga riskarbetet pa myndigheten.
Riskanalyser &r ett viktigt verktyg for att na malen och tydliggéra omraden som kan
vara i behov av en narmare granskning. Myndigheten anser inte att det i den
myndighetsgemensamma analysen har patraffats risker som kraver omfattande
atgarder. Dock forekommer risker som pekar pa att det finns forbattringsomraden i
informationsutbytet mellan myndigheterna. Det finns ett antal risker som delas av
myndigheter, dessa grundar sig mestadels pa problematiken kring skillnader i
regelverk och rutiner pa de olika myndigheterna, sdsom att olika myndigheter
anvander olika tidsbegrepp i prévningen av réatten till olika erséattningar, 1an och
bidrag.

% Forordning (2008:975) om uppgiftsskyldighet i vissa fall enligt socialtjanstlagen
% gocialtjanstiagen (2001:453)

25



26

SYSTEMOVERGRIPANDE RISKER

Forsakringskassan forvaltar och administrerar valfardssystem inom
socialforsakringens omrade. FK arbetar sedan nagra ar tillbaka med riskanalyser
som en integrerad del av myndighetens verksamhetsplanering och
verksamhetsuppfoljning. Inom tvarsektoriella verksamheter genomfors specifika
riskanalyser.

Ett av FK:s instruktionsreglerade mal ar att myndigheten ska sakerstalla att felaktiga
utbetalningar inte gérs och motverka bidragsbrott. | syfte att beskriva, bevaka och ge
prioriteringar for att hantera véasentliga orsaker till felaktiga utbetalningar genomfoérs
sedan 2008 arligen riskanalyser for felaktiga utbetalningar inom
socialforsakringshandlaggningen. Dessa riskanalyser genomfors for varje forman for
sig och utgor en av de specifika riskanalyserna inom myndigheten.

Den metod FK anvander bygger pa samma grunder som den mer évergripande
metoden som utvecklades av FUT-delegationen. Under 2009 och 2010 har FK
bedrivit ett omfattande arbete med att utveckla metoden for riskhantering géllande
felaktiga utbetalningar inom socialférsakringshandlaggningen. Utvecklingsarbetet
har syftat till att forfina riskanalyserna for att sa verkningsfulla atgarder som mojligt
ska kunna vidtas. Riskerna har konkretiserats sa att varje risk tydligt beskriver en
direkt orsak till en felaktig utbetalning. Vidare har riskerna kategoriserats utifran vem
som orsakar felet (allméanhet eller myndighet) samt om felet ar avsiktligt eller
oavsiktligt. Det preciseras dven nar i handldggningsprocessen som den specifika
risken uppstar. Pa sa satt har specifika atgarder kopplade till identifierade risker inom
respektive forman lattare kunnat arbetas fram. Genom att FK:s riskhantering géllande
felaktiga utbetalningar har fatt en tydlig struktur utgér den en integrerad del av
myndighetens verksamhetsplanering dar atgarder kopplade till identifierade risker
ska aterfinnas i verksamhetsplanerna for respektive férman.

Under varen 2010 har FK genomfort riskanalyser for felaktiga utbetalningar, dar det
har ingatt att identifiera systemdvergripande risker. De riskanalyser som togs fram av
FUT-delegationen, tidigare ars specifika riskanalyser for felaktiga utbetalningar och
myndighetens kvalitetsrapporter har bland annat utgjort underlag for dessa
bedémningar.

Genomgangen av de, av FUT-delegationen, tidigare identifierade riskerna har
bidragit till en nagot forandrad riskbild for de systemdvergripande riskerna. En del
risker har tagits bort, da att dessa inte langre bedomts relevanta. Nagra risker har fatt
andrade riskvarden, vilket forklaras av att riskbilden forandrats nagot under de
senaste aren. Dartill har risker konkretiserats i enlighet med FK:s vidareutvecklade
metod for riskhanteringsarbetet pa omradet. Totalt har FK identifierat 11
systemdvergripande risker (risk 9, 10, 13, 14, 15, 43, 64, 66, 70, 81, 82). Flertalet
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risker avser brister i informationsutbytet med andra myndigheter eller sadana risker
som uppstar pa grund av bristande uppgifter i folkbokforingen.

Som ovan beskrivits ar FK:s riskhantering avseende felaktiga utbetalningar inom
socialférsékringshandlaggningen en integrerad del i myndighetens
verksamhetsplanering. Utgangspunkten for atgardsarbetet ar att utforma atgarder pa
ett kostnadseffektivt sétt. De atgarder som utformas ska sammantaget ge en sa stor
effekt pa formanens felaktiga utbetalningar som majligt. De atgarder som planeras
inom en forman, respektive risker som accepteras, beskrivs och motiveras i sarskilda
”Risk-PM”. FK:s riskhantering for felaktiga utbetalningar inom
socialforsakringshandlaggningen beskrivs i en arlig riskrapport dar atgarder for
nastkommande ar beskrivs. Rapporten beslutas av generaldirektoren i december.
Darmed faststélls vilka konkreta atgarder som myndigheten kommer att vidta for att
begrénsa de felaktiga utbetalningarna. Atgarder och insatser skrivs in i
verksamhetsplanen for de delar av myndigheten som berdrs. Detta innebér saledes att
atgarderna for de systemovergripande riskerna kommer att vara faststéllda i slutet av
2010.

Migrationsverket ansvarar for utbetalningar av ersattningar till asylsdkande. Som en
foljd av lagandringar har Migrationsverket i arets riskanalys bedémt riskvardet for
avsaknad av automatisk informationsdverforing (risk 22) mellan Migrationsverket
och Forsakringskassan, lagre an tidigare ar och darmed ocksa lagre an den forsta
riskanalysen som skedde inom ramen for FUT-delegationens uppdrag. Med den form
som reglerna nu har givits har risken for felaktig utbetalning vasentligt minskat for
myndigheten. Risken for felaktig utbetalning ar i det narmaste osannolik da en rad
korresponderade rekvisit maste sammanfalla innan risken realiseras. De andrade
forutsattningarna motiverar ett lagre riskvarde och effekten blir ocksa att
Migrationsverket accepterar den kvarvarande risken sa som den ser ut idag.

| arbetet med att vidareutveckla och forfina metoden géllande de systemdvergripande
riskerna har det varit tydligt att riskvardet dven maste inrymma frekvens for
presumtion for risk for felaktig utbetalning i relation till totala antalet utbetalningar.
Efter uppdatering av riskanalysen med detta inkluderat i metoden har
Migrationsverket varderat ned ett antal risker vilket ocksa fatt till foljd att de riskerna
ar accepterade.

Migrationsverkets uppdrag sa som det har formulerats i regleringsbrevet innebér att
myndigheten ska sékerstélla att inga felaktiga utbetalningar sker. Vid en strikt
tolkning torde det innebéra att myndigheten per definition inte kan acceptera en risk.
Myndigheten har trots det valt att acceptera risker i arbetet med de
systemdvergripande riskerna. Det bor i sammanhanget ndmnas att felaktiga
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utbetalningar enligt myndighetens bedémning totalt uppgar till ett ringa belopp.
Andelen felaktiga utbetalningar som harror fran de systemovergripande riskerna gar
inte att utldsa men de torde vara en synnerligen liten del av det i vrigt ringa
beloppet.

Pensionsmyndighetens ansvar och uppdrag ar att administrera och tillhanda
pensioner och pensionsrelaterade formaner samt ge generell och individualiserad
information om dessa. Pensionsmyndigheten har under 2010 gjort sin forsta
riskanalys avseende felaktiga utbetalningar dels baserat pa Samverkansprojektet dels
baserat pa Pensionsmyndighetens mal: “Vi har minskat andelen felaktiga
utbetalningar” i Verksamhetsplanen for 2010 samt Pensionsmyndighetens uppdrag i
Regleringsbrevet att rapportera hur myndigheten arbetar med felaktiga
utlandsbetalningar som bland annat riskanalysen kommer att vara ett underlag till.
Arbetet med att identifiera riskerna for felaktiga utbetalningar har gjorts i
myndighetens samtliga processer samt i utbetalningsprocessen som skots av
Forséakringskassan pa uppdrag av Pensionsmyndigheten.

Kommunen &r den myndighet som hanterar och fattar beslut i ekonomiskt bistand.
Darmed bar kommunerna det yttersta ansvaret for kommuninvanarnas ekonomiska
och social trygghet i enlighet med socialtjanstlagen®’. Lagen &r en ramlagstiftning
vilket ger kommunerna stor frihet att utforma verksamheten och bistandet utifran
lokala forutsattningar. Regeringen faststaller arligen vad som ingar i det ekonomiska
bistandet i socialtjanstférordningen och pa vilken niva riksnormen ska ligga. Det kan
darfor skilja sig avsevart mellan kommunerna hur de forhaller sig till riksnormen och
beddmningen om vad som anses som skalig levnadsniva. Resultatet blir att olika
socialtjanster i landet har olika bedémningsgrunder, vilket i sin tur leder till att det &r
svarare att genomfora en samlad riskanalys for det kommunala valfardssystemet. Det
som ofta blir resultatet av att var kommun har sina bestdmmelser &r att det gors upp
lokala samarbeten och med de enskilda valfardsmyndigheterna och deras
informationsutbyte kan skilja sig markant fran kommun till kommun. Landskrona
kommun har fatt i uppdrag att gora en riskbedémning utifran det som upplevs som
risker i kommunen, det &r dock viktigt att podngtera att resultatet inte &r en
sammanstallning fran flera kommuner och pa sa satt inte ar allmangiltigt.

Den huvudsakliga anledningen till att riskvardena har graderats som lagre &n vad de
var inledningsvis ar att risknivaerna inte ar fullt applicerbara pa kommunen som
verksamhet. Det medfor att kommunernas risker endast klassificeras som 1 eller 2. |
de flesta risker har kommunen valt att begransa och pa sa satt pavisat att ett
samarbete kring riskerna ar nédvandigt. | de fall kommunen har valt att acceptera

# Socialtjanstlag (2001:453)
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risken &r i de fall d&r information kan inh&mtas men det saknas rutin for hur den ska
overforas. De risker kommunen delar med de andra valfardsystemen har kommunen
valt att begransa for vidare samarbete for att minska riskerna. Det finns &ven risker
dar lagstiftningen utgdr ett hinder for informationsutbyte till exempel risk 23 och 34.
Som enskild kommun kan vi inte paverka sakfragorna namnvart, dessa beslut maste
forankras pa statlig nivad genom Sveriges Kommuner och Landsting for att fa
genomslag. Avsaknaden av ett samlat system for hantering av kommunens
ekonomiska bistand forsvarar arbetet, felen uppmarksammas pa lokal niva men lyfts
sallan pa nationell niva. | FUT- delegationens rapport ”Orsaker till felaktiga
utbetalningar av ekonomiskt bistdnd fran kommunerna™?® pétalar de bland annat
komplexiteten i att granska kommunen som en helhet da det inte ar organiserat som
de andra vélfardssystemen. Detta ar ett dterkommande problem nér det ar fraga om
att fa ett samlat intryck av vilka de generella riskerna ar samt hur man ska atgérda
dem inom kommunerna.

Skatteverket beslutar inte om utbetalningar fran vélfardssystemen och &r i begransad
omfattning ansvarigt for utbetalningar av bidrag genom kreditering pa skattekontot.
Det finns dock ett starkt samband mellan utbetalning av bostadsrelaterade bidrag och
formaner och folkbokféring samt inkomstrelaterade utbetalningar och till exempel
svartarbete.

Skatteverket har lamnat framstallningar till systemférandringar till regeringen for att
bland annat 6ka kvaliteten och tillgangligheten pa de uppgifter om inkomst och
folkbokforing som vi lamnar till andra myndigheter.

Forslagen i Skatteverkets kartlaggning av svartarbetet” medférde att regeringen gav
oss ett uppdrag att utveckla forslaget om manadsuppgifter pa 16n. Darefter har
regeringen tillsatt en sarskild utredning®. Utredningen beraknas avsluta sitt arbete
den 21 april 2011.

Skatteverkets utredning om Folkbokforingen i framtiden medférde att vi fick i
uppdrag att i samverkan med andra myndigheter utreda forutsattningarna for att
effektivisera tillhandahallandet av folkbokforingsuppgifter i samhallet genom att
gora uppgifterna i folkbokforingsdatabasen direkt atkomliga for myndigheter och
andra samhéllsaktorer. Utgangspunkten var ett effektivare tillhandahallande av
korrekta folkbokforingsuppgifter till l&gre kostnader for samhallet. Uppdraget har
genomforts i samverkan med Centrala studiestddsndmnden, Domstolsverket,
Forsakringskassan, Kronofogdemyndigheten, Lantmateriet, Migrationsverket,

% FUT Rapport 2, Orsaker till felaktiga utbetalningar av ekonomiskt bistand fran kommunerna, Sid 23
2 gvartkop och svartjobb i Sverige, Skatteverket Rapport 2006:4 och 2007:1
%0 Dir. 2009:91 Elektroniska inkomstuppgifter per individ och manad
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Rikspolisstyrelsen, Statistiska centralbyran, Verket for forvaltningsutveckling och
Vagverket. En rapport lamnades till regeringen i slutet av 2009.

Infor 2009 fick Skatteverket i uppdrag av regeringen att utveckla en e-tjanst for
diskrepansrapportering for myndigheter som nyttjar folkbokféringsuppgifter. Med
diskrepans menas att en myndighet har andra uppgifter om en medborgares
folkbokforing an de som finns i vart folkbokforingsregister. Skatteverkets e-tjanst ger
mojlighet for myndigheter eller kommuner att underratta Skatteverket om uppgifter
for en person som inte dverensstimmer med folkbokfoéringsregistret. Sedan slutet av
maj 2010 har CSN som fdrsta myndighet varit ansluten till tjansten for att anméla
diskrepanser i folkbokféringen. Fram till och med september manad hade CSN
skickat néstan 5 000 arenden om diskrepanser. Av dessa var drygt 2 000
fardigutredda med en traffsakerhet pa éver 80 procent.

3.4 Sammanstallning av myndighetsgemensamma risker

34.1 Identifierade risker

Nedanstaende tabell visar mer summariskt resultatet av, av myndigheterna
uppdaterad och genomférd riskanalys. De identifierade riskerna som ska redovisas
enligt regeringsuppdraget aterfinns i bilaga 2 a och b.

Risker Antal
Identifierade systemdvergripande risker 2009 72
Borttagna risker efter uppdaterad eller genomférd riskanalys 25
Aggregerade/ sammanfdrda risker med andra 12
Tillkommande risker efter uppdaterad eller genomford riskanalys 18
Identifierade systemdvergripande risker 2010 53
varav myndighetsgemensamma risker® 8
Accepterade risker®” som inte forutsatter samverkan om en atgéard 29
Inte accepterade risker som forutsatter samverkan om en atgard 27

Myndigheterna har uppdaterat riskanalyserna med de planerade atgarder som har
vidtagits. Den aktuella riskanalysen utgar darfor fran laget efter det att tgarderna &r
vidtagna och uppféljda nar s &r fallet.* Det innebar att med nu genomférd eller
uppdaterad riskanalys har en férandring skett av vilka risker som finns inom
valfardssystemen jamfort med tidigare riskanalys.

® Myndighetsgemensamma risker ar delade med tva eller flera myndigheter. Myndigheterna kan for
myndighetsgemensamma risker aven vara bade givare och mottagare av risken till varandra.

%2 En risk som ar myndighetsgemensam kan vara accepterad av en myndighet men inte accepterad av en annan. Det
innebar att risken kan aterfinnas tva ganger dels som accepterad risk dels som inte accepterad risk.

33 Att en &tgard ar vidtagen innebér inte att riskanalysen behéver uppdateras. Det racker med att folja upp att vidtagen
atgard fungerar pa avsett vis och bedéma om risken kan accepteras eller inte. Den ursprungliga riskanalysen ar
fortfarande korrekt fér den atgard som &r vidtagen.
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Den huvudsakliga delen av de tillkommande riskerna ar risker fran genomford
riskanalys som avser kommunsektorn.

En stor del av de tidigare identifierade riskerna har nu tagits bort. En risk som en
gang har blivit identifierad och atgardad ar fortfarande en risk men efter uppféljning
kan den bli accepterad. Detta innebér dock inte att risken ska tas bort fran
riskanalysen.

Myndigheterna har valt att genomfora en ny riskanalys med utgangspunkt fran det
nya laget nar en risk ar atgardad. Handelsen som ger risken har da inte blivit
identifierad pa nytt. I dessa fall har risken tagits bort fran den senare aktuella
riskanalysen och aterfinns da endast i den forra historiska.

Myndigheterna har dven gjort en fornyad beddmning av héndelserna nér de
uppdaterat sin riskanalys. Detta har resulterat i dels att myndigheterna nu anser att
tidigare identifierade handelser inte finns eller inte resulterar i en risk* dels i att
myndigheterna har sammanfort risker.

Det risker som inte ar accepterade foranleder samverkan i att planera vilken atgard
som ska vidtas. FOr de myndighetsgemensamma riskerna dar risken delas av
myndigheter kan en risk vara accepterad av en myndighet men inte accepterad av en
annan myndighet. | det senare fallet ska da samverkan ske.

I denna redovisning anvands en klassificering av riskerna utifran vilka insatser de
foranleder inom myndigheten. Det innebar att myndigheterna kan vérdera sina risker
enligt den skala som géller inom myndigheten. Klassificeringen ger samma resultat
som en kalibrering av skalorna skulle ha gett utan att minska myndigheternas
mojlighet att valja form for sin riskanalys. Det gor det mojligt att finna ut vilka
risker som myndigheterna sjalva anser som vasentliga och om de ska féras upp till
myndighetsledningen och till regeringen. De risker som inte &r accepterade &r av
denna klassificering vasentliga for myndigheten. Riskerna har féranlett eller
foranleder chefer och medarbetare under myndighetens chef att verka for samverkan
med annan myndighet for att vidta atgarder inom ramen for delegation av
beslutanderatt inom myndigheten. For det flesta av dessa risker ar ocksa atgarder
vidtagna till f6ljd av riskanalys.

Det finns endast en risk som berérd myndighet® anser féranleder att

* Den fornyade bedémningen innebar att myndigheterna idag goér en annan bedémning av om héandelsen finns eller
inte finns. Det ska inte sammanblandas med att risken &r accepterad efter en uppféljning av vidtagna atgéarder.

% Det ar arbetsléshetskassan som I6per risken varfor tolkningen av innebdrden &r vad som ar motsvarande for denna
organisation.
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myndighetsledningen sjalv &r aktiv i samverkan mellan myndigheter om atgérder®
och i styrningen av internrevisionen®’. Ingen av de fér myndigheterna vésentliga
riskerna foranleder eller kan foéranleda myndighetsledningen att informera regeringen
via &rsredovisning® eller budgetunderlag®. Det behéver dock inte innebéra att
samverkan om risker som ar systemdvergripande ar infort och ar val fungerande.

Att fler risker nu ar accepterade och att kvarvarande risker som inte &r accepterade
inte féranleder andra atgarder &n att verka for samarbete® talar for att
myndighetsledningarna bedémer*" att de har fér verksamheten inom berérda
vélfardssystemen sékerstallt en intern styrning och kontroll* som &r betryggande for
att fullgora kraven pé verksamheten*®. Det behdver dock inte tolkas som att
samverkan om risker som &r systemdvergripande &r infort och val fungerande.

Det finns en risk (nr16) dar det & en mottagare av risken men tva myndigheter som
ar givare. Kommunen l6per risken som inte ar accepterad och risken innebar den
mottagna informationen inte ar klassificerad eller kodad pa ett satt som gor den saker
att tolka och forsta for mottagaren.

De systemaovergripande risker som ocksa ar myndighetsgemensamma ar fa men da
de berdr flera myndigheter &r de vérda att notera sarskilt.

— Brist i samverkan kring samhallsstod till personer med funktionshinder. Risk for
olika bedémning av sa kallad grundlaggande behov av assistans for 20 timmar
per vecka (risk 9). Denna risk ar inte accepterad av Forsakringskassan.

— Brister i tillhandahallna uppgifter i folkbokforingen. Folkbokforingsuppgifter ar
inte uppdaterade och Skatteverket saknar forfattningsstod for att lamna ut
historiska uppgifter via elektronisk informationsverforing* (risk 13). Risken ar
accepterad.

— Regelverket avseende tidsperioder for ersattningar ar komplicerat.
Informationsutbyte saknas for att forhindra felaktig utbetalning hos annan
myndighet (risk 14). Denna risk dr inte accepterad av Forsékringskassan och
kommun.

— Regelverket avseende tidsperioder for erséattningar ar komplicerat och
begreppen inte enhetliga. Informationsutbyte saknas for att forhindra felaktig
utbetalning hos annan myndighet (risk 15). Risken &r accepterad.

% Myndighetsférordning (2007:515) 13 §,

%" Internrevisionsforordning (2006:1228) 10 § 1 och 2.

38 Forordning (2006:605) om arsredovisning och budgetunderlag 2 kap. 8 §, foreskrifter till 6 § och 3 kap foreskrifter
till18

% Forordning (2006:605) om arsredovisning och budgetunderlag 9 kap. foreskrifter till 18, 2 §

“° Myndighetsforordning (2007:515) 6 §

“ Forordning (2006:605) om arsredovisning och budgetunderlag 2 kap. 8 §

“2 Myndighetsforordning (2007:515) 4 § 4.

43 Myndighetsforordning (2007:515) 3 §

“ NAVET
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— Avsaknad av aktuella uppgifter om inkomst och arbetsgivare (risk 64) per
manad. Risken &r inte accepterad av Pensionsmyndigheten,
Arbetsférmedlingen, Centrala studiestédsndamnden, Migrationsverket,
Forsakringskassan, arbetsloshetskassan och kommunsektorn.

— Bristande informationsoéverforing - lamna underlag for kontrolluppgifter och
folkbokforing (risk 65). Risken ar accepterad.

— Information om taxerad inkomst &r otillracklig (risk 66). Risken ar inte
accepterad av Forsakringskassan, arbetsléshetskassan och kommunsektorn.

— Det saknas gemensamma regler kring lamnandet, mottagandet samt
behandlingen av information som lamnas enligt Lagen om
underrattelseskyldigheten (risk 70). Risken &r inte accepterad av
Pensionsmyndigheten, arbetsloshetskassan och kommunsektorn.

3.4.2 Vidtagna och planerade atgarder

Nedanstaende tabell visar resultat av samverkan mellan myndigheterna for att vidta
de atgarder som behdvs for att sakerstélla ratt utbetalningar fran valfardssystemen.

Atgéarder Antal
Inte accepterade risker 27
Planerad atgard saknas 15
Vidtagen atgéard av den planerade saknas 4
Uppfoljning av vidtagen atgard saknas 2
Risken inte accepterad efter uppféljning av vidtagen atgard 6

For de risker som inte ar accepterade och dar planerade atgérder saknas har
samarbete annu inte har kommit till stand eller om det har kommit till stand har
samarbetet inte resulterat i nagon planerad atgard. | enstaka fall har &ven atgarder
vidtagits av andra skél an att de ar motiverade av riskanalysen. Dessa redovisas i
bilagorna &ven om de inte omfattas av regeringsuppdraget.

En avvagning mellan den kostnad en viss atgard for med sig och den forvéantade nytta
av tgarden® har inte skett for ndgon av riskerna som inte ar accepterade. En sddan
berakning skulle kunna férklara varfor det saknas vidtagen atgard nar den ar
planerad. Den myndighet som &r givare av risken kan avsta fran att vidta en atgard
om kostnaden for atgarden Gverstiger nyttan av atgarden for staten som helhet.

De risker som efter uppféljning av vidtagna atgarder fortfarande inte &r accepterade
av den myndighet som I6per risken &r:

— Informationsoverforing om arbetsldshet. Avanmalan sker inte med automatik.
Arbetsférmedlingen har fel personnummer (uppdateringsrutin saknas) eller

45 Forordning (2007:603) om intern styrning och kontroll, allménna rad till 4 §
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avanmalan sker till fel arbetsldshetskassa (risk 24). Risken ar inte accepterad av
arbetsloshetskassan men Arbetsférmedlingen planerar nya atgarder.

— Forsakringskassan tillampar inte halva dagar vid aterrapportering vid
redovisning av aktivitetsstod. Det medfor risk for felaktig utbetalning med for
1&gt belopp (risk 27). Risken &r inte accepterad av arbetsloshetskassan.

— Elektroniskt informationsutbyte med Pensionsmyndigheten saknas for att
forhindra felaktig utbetalning hos annan myndighet. Arbetsléshetskassan far
inte information om att den s6kande uppbér premiepension (risk 33). Risken &ar
inte accepterad av arbetsldshetskassan.

— Informationséverforing om arbetsléshet. Paanmalan sker till fel
arbetsldshetskassa det vill saga Alfa kassan. Det medfor risk att fel
arbetsloshetskassa utbetalar ersattning med for 1ag niva (risk 58). Risken &r inte
accepterad av arbetsloshetskassan.

— Forsakringskassans beddmning av arbetsférmaga“® samt Arbetsférmedlingens
och arbetsloshetskassornas tillampning av regelverket att sta till
arbetsmarknadens férfogande®’, sammanfaller inte alltid med varandra (risk 71).
Risken &r inte accepterad av arbetsldshetskassorna.

Den bedémning som myndigheterna gor var for sig avseende
myndighetsgemensamma risker behdver inte vara representativ for staten som helhet.
I likhet med 6vriga systemdvergripande risker ska myndigheterna verka for att
genom samarbete med myndigheter och andra ta till vara de férdelar som kan vinnas
for staten som helhet. Men for att en sddan samverkan ska komma till stand nér den
inte & motiverad av den enskilda myndigheten kan det behdvas ett regeringsbeslut®.
Nér det ar en risk som delas av myndigheter kan det vara fragan om atgarder som
avser lagstiftning vilket begransar atgarden till att féresla forfattningsandring i
budgetunderlaget. | FUT-delegationens forslag finns exempel pa sadana
forfattningsforandringar.

3.5 Vidareutveckling av metoden

Den vasentligaste vidareutvecklingen som skett av metoden for att forenkla och
effektivisera arbetet ar att systemovergripande risker ingar i myndigheternas
riskanalyser. Det ar en foljd av att det &r myndigheterna som ar ansvariga for
genomfdrandet enligt regeringsuppdraget och &ven av ansvaret for verksamheten
enligt myndighetsférordningen. | den ursprungliga metoden och i den senare
tillampningen genomfordes riskanalys av myndigheterna for valfardssystem
gemensamt och samtidigt. Systemdvergripande risker identifieras nu i myndighetens
egen riskanalys for valfardssystemet.

6 Socialforsakringsbalk (2010:110)

“ILLag (1997:238) om arbetsloshetsforsakring

e Delprojektet Riskanalyser fortsatter med analysen av de myndighetsgemensamma riskerna nasta ar for att se om
det behdvs ett regeringsbeslut.
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Riskanalys utfors enligt forordningen om intern styrning och kontroll och samarbete
mellan myndigheter sker enligt myndighetsférordningen. | den tillampning som nu
varit &r det den myndighet som I6per risken som séker samarbete med den
myndighet som ar givare av risken for att uppna de fordelar for staten som helhet
som ar mojligt. Den myndighet som ar givare av risken lamnar ocksa hjalp till den
myndighet som l6per risken inom ramen for den egna verksamheten. Samverkan om
risker som ar systemovergripande ar noédvandigt for att atgarder ska komma till
stand. Det ar den myndighet som &r givare av risken som anger de finansiella
ramarna i sitt budgetunderlag och svarar for kostnaderna for atgarderna inom ramen
for finansieringen i sitt regleringsbrev. Samverkan kan éven ske i att identifiera risker
och da med andra myndigheter som kan vara berorda av samma risker.

Den ursprungliga metoden éverensstammer i stort med det som senare &r reglerat om
riskanalys i forordningen om intern styrning och kontroll*®. Tillvagagangssattet &r i
huvudsak detsamma i den ursprungliga metoden som i forordningen vilket &r att
identifiera och vérdera omstandigheter eller handelser som utgér risker samt vélja™
hur dessa risker ska hanteras om de inte ar accepterade. Den tillampning som skett nu
har dock inte resulterat i att myndigheterna gjort en bedémning av kostnaden jamfort
med nyttan av atgarden. Det finns aven anledning att utveckla metoden for hur
samverkan ska komma till stand under myndigheternas arbete med sina risker. Ett
problem, som maste hanteras, ar till exempel att tidpunkten for riskanalys inte
sammanfaller mellan myndigheterna.

3.6 Forslag pa regelforandringar

ESV har meddelat foreskrifter till férordningen om intern styrning och kontroll att
galla frén den 1 januari 2011%". Av dessa féreskrifter framgar att samarbete mellan
myndigheter géller systemdvergripande risker.>® Har lamnas darfor inget forslag
uppstallt enligt forslaget till forfattningsforandring.

IAF har i annan ordning foreslagit att regeringen dvervéger att inféra nya
bestammelser med krav pa intern kontroll i lagen om arbetsldshetskassor.

9 Forordning (2007:603) om intern styrning och kontroll 2 §

%0 | forvaltningslagen (1986:223) regleras formerna for arenden som avgérs med beslut nar arendet avser
myndighetsutévning mot nagon enskild. Beslut i hantering av risker ar inte myndighetsutévning i denna mening.

°L ESV cirkular 2010:4

*2 | denna skrivelse lamnas inget forslag i och med att Ekonomistyrningsverket har meddelat féreskrifter om samarbete
mellan myndigheter for systemovergripande risker.
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3.6.1 Berakning av kostnader for eventuella forslag

Berakningen av kostnaden for regelférandringarna framgar av ESV:s respektive
IAF:s konsekvensutredningar i rendet att meddela foreskrifter>.

3.7 Forslag till organisations- eller
verksamhetsférandringar

Arbetet med riskanalyser har inte gett underlag for att féresla organisations- eller
verksamhetsforandringar i ansvariga myndigheters eller andra myndigheters
regleringsbrev eller instruktion.

3.8 Analys och det fortsatta arbetet

Den samlade bilden av systemdvergripande risker inom valfardssystemen dr att de
inte har ansetts paverka myndigheternas formaga att uppfylla det sa kallade
verksamhetsansvaret™. De identifierade riskerna skulle normalt inte redovisas till
myndighetens ledning om inte samverkan kommer till stand eller ger 6nskvart
resultat.

Aven om en étgard inte har fungerat pa avsett vis ar risken hanterad inom ansvaret
for den myndighet som l6per risken. Ansvaret omfattar att pa eget initiativ soka
samarbete med den myndigheten som &r givare av risken for att planera en atgard.
Den myndighet som I6per risken &r dock inte ansvarig for att vidta atgarder inom en
annan myndighets verksamhet. For att folja upp en vidtagen atgard forutsatter det att
myndigheterna samarbetar om att f6lja upp atgarden. Ett sadant samarbete
underlattas av att myndigheterna far samordna sin internrevision som har till uppgift
att granska och lamna forslag till forbattringar av processen for intern styrning och
kontroll*®.

Det fortsatta arbetet innebar att myndigheterna vid behov uppdaterar eller genomfor
en ny riskanalys med underlag fran systematisk och lépande uppfoljning, forslag fran
internrevisionen och iakttagelser fran Riksrevisionen. Den myndighet som IGper en
risk kan ocksa utoka samarbetet till andra myndigheter &n den som ar givare av
risken for att se om risken ar myndighetsgemensam, delad av tva eller flera
myndigheter. Metoden tillater att samverkan sker per vélfardssystem i ett gemensamt
arbete med att identifiera risker. En forutsattning &r att ansvariga myndigheter
inbjuder 6vriga myndigheter som kan vara bertrda av en myndighetsgemensam risk

%3 Konsekvensutredning 2010-10-08 49-817/2010

% | 3 § Myndighetsforordningen (2007:515) framgar att myndighetens leding infor regeringen ansvarar for
verksamheten och ska se till att den bedrivs effektivt, enligt gallande réatt och de forpliktelser som foljer av Sveriges
medlemskap i Europeiska unionen, att den redovisas pa ett tillforlitligt och réttvisande séatt samt att myndigheten
hushallar val med statens medel.

%5 Internrevisionsforordning (2006:1228) 3 och 8 §§
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att medverka i att genomfora riskanalys alternativt nér en riskanalys uppdateras inom
sitt omrade.

Det aterstar ett forhallandevis stort arbete for de ansvariga myndigheterna att
utveckla metoden for samverkan om risker som ar systemdévergripande. Den metod
som utgar fran att myndigheterna ar ansvariga for genomférandet inom sina
respektive omraden staller hoga krav. Detta har i praktiken inte fungerat fullt ut.
Detta marks i resultaten av de riskanalyser som har genomférts av myndigheterna.
Till exempel har kostnadskalkyler inte upprattats och myndigheterna har inte lyckats
soka samverkan kring atgarder pa det satt som metoden foreskriver.

Myndigheterna fortsétter arbetet med att samarbeta om atgéarder for de risker som
saknar planerade atgarder. For de atgarder som ar planerade ar det en uppgift for den
myndighet som &r givare av risken att vidta atgarden och folja upp vidtagen atgard.
Resultatet av uppfoljningen av vidtagna atgéarder lamnas till myndigheten som I6per
risken. Denna myndighet bedémer om étgérden har inneburit att risken nu ar
accepterad.

Forvaltningen av vissa vélfardssystemen omfattas av inspektion som innefattar
systemtillsyn eller granskning av rutiner. Inspektionen for socialforsakringen har till
uppgift att utfora systemtillsyn genom granskning av om Férsakringskassans,
Pensionsmyndighetens och Skatteverkets (pensionsgrundande inkomst) system for
styrning och kontroll sakerstéller en korrekt och enhetlig tillampning av det regelverk
som myndigheterna ska tillampa®. Inspektionen for arbetsldshetsférsakringen
ansvarar for tillsyn dver arbetsléshetskassorna och Arbetsférmedlingens
handlaggning som har samband med arbetsloshetsforsakringen genom att granska om
de haller sig till juridiskt bindande regler. Granskningsresultaten fran
inspektionerna®’ kan anvédndas vid myndigheternas uppféljning och bedémning av
den interna styrningen och kontrollen nar det géller system&vergripande risker. FOr
att sakerstalla andamalsenlig riskanalys av systemdvergripande risker i samarbete
med annan berérd part kan detta omfattas av den granskning som sker inom
uppgiften for systemtillsyn (eller motsvarande) inom befintlig eller ny inspektion.
Aven samverkansuppdraget forutan finns det darfor for berorda vélfardssystem
myndigheter som kan bidra till berérda myndigheters riskhantering nér det galler
systemdvergripande risker.

56 Forordning (2009:602) med instruktion fér Inspektionen for socialférsékringen 2 §

5’ Det saknas idag normering som faststaller hur arbetsloshetskassorna ska arbete med intern styrning och kontroll.
Inspektionen for arbetsldshetsforsékring har enligt lag (1997:239) om arbetsléshetskassorna inte mandat att utfarda
foreskrifter om intern styrning och kontroll.

37



38

STATISTIK OCH INDIKATORER

4 Statistik och indikatorer

4.1 Sammanfattning

Enligt Samverkansuppdraget ska myndigheterna samverka med att definiera och
sammanstélla systemovergripande statistik och indikatorer i syfte att minska de
felaktiga utbetalningarna. Ett delprojekt med detta syfte pabdrjade sitt arbete under ar
2009 med att kartlagga de medverkande myndigheternas befintliga statistik inom
omradet.

Under ar 2010 har delprojektet arbetat vidare med att definiera statistikmatten,
sammanstalla statistik och ocksa indikatorer dér sa har varit mojligt. Den statistik
som redovisas i denna rapport har i stort samma omfattning som den som
redovisades i rapporten till regeringen for ar 2009, da inget statistikomrade har
tillkommit under aret. Definition av indikatorer samt berakning av tva av dessa
redovisas for nagra av valfardssystemen. De matt som har tagits fram ar uppbyggda
for att folja storleken pa felaktiga utbetalningar genom tidsserier, den kunskap det
ger ska utgora ett stod i arbetet att belysa de felaktiga utbetalningarna.

Av resultatdelen kan tva forsiktiga slutsatser dras.

Den forsta &r att forskotterande vélfardssystem® har en storre andel felaktiga
utbetalningar &n andra system. Det kan betyda att risken for odnskade kostnader
sannolikt ar storre i forskotterande system an i efterutbetalande system, varfor nyttan
av forskottsutbetalningen maste vagas mot risken for oonskade kostnader. Den storre
andelen felaktiga utbetalningar kan dock finna sin forklaring i att systemen ar
uppbyggda for att stallningstaganden ska goras pa preliminara uppgifter for att senare
stdmmas av mot ett verkligt utfall. Eftersom utbetalningen féljer syftet med
regelverket kan det ifragasattas om ett aterkrav alltid ska anses bero pa en felaktig
utbetalning. Trots detta har arbetsgruppen valt att dven fortsattningsvis ha med denna
kategori. Det &r intressant att belysa samtliga utbetalningar som kan leda till en for
staten oonskad kostnad och detta intresse har fatt 6vervaga i arbetsgruppens arbete
liksom det gjorde i FUT-delegationens betankande.

Den andra slutsatsen ror att det &r en mycket liten andel av de felaktiga belopp som
utbetalas som forefaller ha uppstatt pa grund av brottslighet. | stallet kan rena fel i
uppgifter och handlaggning antas vara storre felkallor. Samtidigt sa ar det skilda
forutsattningar for att aterkréava felaktiga utbetalningar och anméla misstankta
bidragsbrott. For att stalla aterkrav racker det med att man skaligen borde ha insett att

58 Exempel pa forskotterande valfardssystem ar studiemedel och bostadsbidrag.
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man fétt ersattning felaktigt. Nér det géller brottslighet 4r beddmning av uppsat i
dessa fall beroende av att den enskilde forstatt inneborden av sin uppgiftsskyldighet
eller skyldighet att anmala andrade forhallanden.

Under ar 2011 kommer en fortsatt utveckling av statistiken att ske genom att fler av
samverkansmyndigheterna kommer att kunna redovisa fler av statistikmatten, sa att
utfallet for &r 2010 far en storre omfattning. Vidare kommer indikator 1 att kunna
redovisas nar resultatet fran omfattningsstudierna finns tillgangliga, vilket ger ett
fylligare underlag for analys. Under det kommande aret kommer delprojektet ocksa
att titta narmare pa vilka arbetssatt de olika myndigheterna anvénder for att upptacka
felaktiga utbetalningar.

4.2 Uppdraget

Enligt Samverkansuppdraget ska myndigheterna bland annat samverka med att
definiera och sammanstélla systemovergripande statistik och indikatorer i syfte att
minska de felaktiga utbetalningarna.

En gemensam skrivelse ska ldmnas till regeringen senast den 22 februari 2010, 2011
respektive 2012 avseende:

— statistik: statistiken ska vara enhetlig och jamférbar mellan olika valfardssystem
och eventuella avvikelser ska motiveras, och

— indikatorer: analyserna av de olika valfardssystemen ska samordnas sa att det
framgar om utvecklingen ar likartad, om utvecklingen inom ett valfardssystem
kan forklara utvecklingen inom ett annat valfardssystem, etcetera.

Enligt samverkansuppdraget ar Arbetsformedlingen, Centrala Studiestddsnamnden,
Forsakringskassan, Migrationsverket, Inspektionen for arbetsldshetsforsakringen,
Inspektionen for socialforsakringen (fran det att myndigheten bildas),
Pensionsmyndigheten (fran det att myndigheten bildas) och Socialstyrelsen ansvariga
for arbetet med statistiken i samverkansuppdraget. Skatteverket ska vid behov bidra
med sina erfarenheter.>

4.3 Statistik

Statistik om upptéackta felaktiga utbetalningar ska lI6pande sammanstéllas och
analyseras. Ett forsta steg ar att finna enhetliga definitioner for den statistik som ska
tas fram. Statistiken ska, tillsammans med den beddmda totala omfattningen, utgora
ett underlag for bedomningen av utvecklingen éver tiden och av behovet av atgéarder
saval for enskilda valfardssystem som for samtliga system. Statistiken ska
sammanstéllas i enlighet med FUT-delegationens betinkande. |

2 socialstyrelsens regleringsbrev 2011 ingdr ett uppdrag att i samarbete med Sveriges kommuner och landsting
undersoka i vilken man kommunerna har uppgifter om felaktiga utbetalningar.
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samverkansuppdraget ingar att tillse att statistiken blir enhetlig och jamforbar mellan
olika valfardssystem. Eventuella avvikelser ska motiveras. Framtagen statistik ska
redovisas och analyseras i en arlig gemensam skrivelse till regeringen.

4.4 Indikatorer

Med omfattningsstudierna och statistiken som grund ska indikatorer redovisas. |
samverkansuppdraget ingar inledningsvis féljande tre generella indikatorer:

— felaktig utbetalning, upptéckta fel i forhallande till beddmd omfattning (volym i
kronor)

— aterkrav i forhallande till upptackta fel och bedomd omfattning (volym i kronor)

— brottsanmalningar i forhallande till upptéckta fel och aterkrav (volym i kronor)

Informationen ska samlas in bland annat med hjélp av den statistik som ska tas fram
enligt samverkansuppdraget. En analys ska goras av respektive indikator. Analyserna
av de olika valfardssystemen ska samordnas sa att det framgar om utvecklingen ar
likartad och om utvecklingen inom ett valfardssystem kan férklara utvecklingen
inom ett annat system och sa vidare. Redovisning ska ske i den arliga gemensamma
skrivelsen. De matt som har tagits fram ar uppbyggda for att félja storleken pa
felaktiga utbetalningar genom tidsserier, den kunskap det ger ska utgéra ett stéd i
arbetet att belysa de felaktiga utbetalningarna.

4.5 Definitioner — statistikmatt och indikatorer
Gruppens arbete har utgatt fran den gemensamma definitionen.

Arbetet har dven under detta ar visat pa svarigheter for myndigheterna nar det géller
att fora enhetlig statistik over felaktiga utbetalningar i enlighet med FUT-
delegationens definitioner. Bakgrunden till detta &r skillnader mellan olika regelverk,
olika IT-l6sningar och i vissa fall &ven olika begreppsapparater. Skillnaderna kan
exemplifieras med att inte alla myndigheter har juridisk mojlighet att begéara aterkrav
fran enskilda. For flera valfardssystem finns inte statistik over felaktiga
utbetalningar, men utveckling sker for forbattrad statistikféring inom flera av
valfardssystemen — for denna rapport ar dock informationslaget fortsatt begransat.

Nar det galler interna fel inom myndigheterna sa finns viss statistik som bland annat
framkom genom myndigheternas kvalitetsarbete. Det &r dock svart att avgora vérdet
av de interna felen. En anledning till detta ar att det kan saknas underlag i
dokumentationen som tillater att ett korrekt belopp kan raknas fram. Dessutom
saknas normalt systemstdd for att kunna jamfora det faktiskt utbetalade beloppet med
det korrekta beloppet.
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Arbetsgruppen har darfor dels anvant vissa forenklingar, som att kalla aven
skadestand for aterkrav i statistiken. Vidare maste arbetsgruppen konstatera att
statistik over interna fel oftast saknas och darfor inte kan redovisas pa ett tillrackligt
sékert satt.

For den gemensamma statistik som kan faststéllas har arbetsgruppen valt att anvénda
tre centrala begrepp, aterkrav, kvittning och eftergift. Aterkrav betecknar allt kapital
som myndigheterna kréver in genom betalningsaviseringar, vilket ddrmed i
forekommande fall aven inkluderar eventuella skadestand. Kvittning ar alla de
felaktiga utbetalningar som myndigheterna valjer att kvitta eller avrékna mot
framtida utbetalningar. Eftergift, slutligen, innebér alla de utbetalningar som
konstaterats vara fel, men som myndigheterna avstar fran att driva in med stod av
regler om eftergift, eller motsvarande (till exempel regler om god tro).

Nar det galler redovisningen av felaktiga utbetalningar for ett visst ar ingar normalt
inte eventuella rantor, avgifter eller andra palagor vid sidan av det felaktigt
utbetalade kapitalet. Eventuella undantag fran detta redovisas genom fotnoter i
statistikredovisningen. Nar det galler redovisning av den ackumulerade (utestaende)
fordran som redovisas for ett visst datum, normalt ett arsskifte, géller dock det
omvanda — har &r &ven réntor och avgifter med och avsteg redovisas &ven hér i
fotnoter. Motivet for dessa principer ar att det dels ar intressant att kontinuerligt méata
de felaktiga utbetalningarnas omfattning, och dels ar intressant att kontinuerligt méta
statens fordran som uppstatt pa grund av felaktiga utbetalningar.

Inom arbetsgruppen har betydelsen av forskottsutbetalningar diskuterats, liksom
forekomsten av forandrade forhallanden. | bada fall kan utbetalningen ha varit helt
korrekt vid den tid den utférdes, men vid ett senare tillfalle visa sig vara fel i
forhallande till regelverket. Man skulle kunna héavda att dessa utbetalningar inte ska
inga i begreppet felaktiga utbetalningar. Trots detta har arbetsgruppen valt att dven
fortsattningsvis ha med denna kategori. Det ar anda intressant att belysa samtliga
utbetalningar som kan leda till en for staten odnskad kostnad och detta intresse har
fatt dvervéga i arbetsgruppens arbete liksom det gjorde i FUT-delegationens
betdnkande.

FUT-delegationen anvénde vissa orsaksbegrepp dar orsakerna till att felaktiga
utbetalningar uppstatt beskrevs, exempel pa sadana begrepp var boenden, studier och
inkomst dar alltsa uppgifter som myndigheten hade, genom uppgift fran kund eller
annat indata, visat sig vara felaktiga. Arbetsgruppen har under arbetets gang funnit
att dessa begrepp dels inte varit relevanta for alla formansslag och dels att statistik
inte finns pa dessa uppdelningar i nagon storre grad. Darfor har arbetsgruppen
beslutat att inte forsoka ta in sadana uppgifter. Det hindrar inte att begreppen kan
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behandlas av enskilda myndigheter dar sa ar relevant for att motverka felaktiga
utbetalningar.

Under arbetet har arbetsgruppen dessutom forsokt komma fram till alternativa
orsaksfordelningar. En vag som provats &r att dela upp orsakerna till felaktiga
utbetalningar i tre olika kategorier: Fel som orsakats av den som fatt utbetalningen,
fel som uppstatt vid handlaggningen eller fel som uppstatt genom att tredje part
lamnat felaktiga uppgifter (indata). Informationslaget har dock bedémts vara sa
bristfalligt att arbetsgruppen valt att inte ga vidare med denna fordelning pa orsaker
till felaktiga utbetalningar.

4.6 Statistikmatt 1 — upptackt felaktig utbetalning

Den befintliga statistiken bygger pa vardet av upptackta fel. Det ar alltsa sadan
statistik som kan kvantifiera upptackta fel i kronor som ingar. En del myndigheter,
till exempel Forsakringskassan, har viss statistik 6ver forekomsten av
handlaggningsfel, men har tvingats konstatera att det inte finns statistik som visar pa
vérdet av dessa. Anledningen till detta &r att det sallan eller aldrig finns uppgifter om
vad de korrekta beslutens varde skulle ha varit.

Nar det galler for lite utbetalt sa saknas dven har statistik. For interna
handlaggningsfel sa ar orsaken till detta som redovisats ovan. Om ett sadant fel
upptacks sa korrigeras normalt felet utan att det alltid gar att folja upp med dagens
I6sningar. Arbetsgruppen har dérfor tvingats dra slutsatsen att for lite utbetalt inte
statistiskt gar att redovisa.

Delprojektet har darfor aven detta ar definierat felaktiga utbetalningar med foljande
formel:
FUT=A+K+E

Dar:

FUT = upptackt felaktig utbetalning
A = aterkrav

K = kvittning

E = eftergift

FUT-delegationens statistikmatt 1 och 3 motsvarar detta statistikmatt, varfor den nya
numreringen bor observeras

| definitionen av felaktigt utbetalt belopp ska felets varde ingad. Om exempelvis 100
kronor &r utbetalda da det egentligen skulle ha betalats ut 70 kronor, redovisas 30
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kronor som felaktig utbetalt belopp. Eventuella rantor och avgifter ingar normalt inte
i det redovisade beloppet, eventuella avsteg noteras i en fotnot i materialet.

4.7 Statistikmatt 2 — orsak till felaktig utbetalning

| FUT-delegationens betankande var definitionerna pa felets orsak detsamma som
inom vilket omrade felet ingick, till exempel felaktig uppgiven bosattning, felaktigt
uppgiven studieaktivitet, felaktigt angiven inkomst etcetera. Arbetsgruppen har
funnit att dessa omraden i alltfor manga fall inte har relevans for myndigheterna och
ser svarigheter att sammanstlla statistik 6ver dessa med nagon slags likhet mellan
begreppens anvandande i de olika myndigheterna.

Under arbetet har arbetsgruppen forsokt komma fram till alternativa
orsakssammanhang. En vag som provats ar att dela upp orsakerna till felaktiga
utbetalningar i tre olika delar:

— fel som orsakats av den som fatt utbetalningen,
— fel som uppstatt vid handlaggningen eller
— fel som uppstatt genom att tredje part lamnat felaktiga uppgifter (indata).

Inte heller hér finns statistik i nagon storre utstrackning vid sidan av den férstnamnda
orsaken, trots det har arbetsgruppen strévat efter att ta in den tillgangliga statistik
som finns med denna uppdelning.

4.8 Statistikmatt 3 — fordringsstocken

Fordringsstocken &r det belopp som kvarstar att aterbetalas vid arets slut for aterkrav
som harror sig ett eller flera ar tillbaka i tiden. Arbetsgruppen har valt att har aven ta
med rantor och avgifter for att visa hur stor statens fordran &r och kontinuerligt folja
stockens utveckling. Eventuella avvikelser noteras i fotnoter. De redovisade
beloppen omfattar endast de valfardssystem som redovisas i statistikmatt 1.

4.9 Statistikmatt 4 — misstankt bidragsbrott

4.9.1 Brottsanmalningar

Med antal missténkta bidragsbrott avses brottsanmélningar det vill sdga
polisanmé&lningar om misstankt bidragsbrott eller bedrageri. Brott avseende interna
oegentligheter omfattas inte av statistiken.

49.2 Lagforingar

En lagforing definieras som en polisanmélan som resulterar i antingen ett
strafférelaggande eller i att anmélan gar vidare till domstol. Det ska betonas att
statistiken i detta fall omfattar den definition som aklagarmyndigheterna anvander,
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till skillnad fr&n den som anvénds av BRA. | BRA:s statistik ingdr endast de som
faktiskt domts, godkant ett strafforelaggande eller fatt atalsunderlatelse.

Det ska noteras att lagféringarna for ett visst ar inte nodvandigtvis ar en delmangd av
de brottsanmalningar som redovisas for samma ar. Detta da lagféringarna
statistikfors vid det datum de intraffar inte for den tidpunkt som brottsanmalan
skedde. Aven hir redovisas eventuell avvikelse i fotnoter

4.10  Statistikmatt 5 — utredningsimpulser till anmalt brott

Utredningsimpulser till anmalt brott svarar pa fragan varifran impulsen kommer till
en utredning — i det fall dar utredningen ocksa leder till att ett brott polisanmals. |
likhet med FUT-delegationen anvénder arbetsgruppen kéllorna extern impuls, intern
impuls eller impuls fran annan myndighet.

411 Indikatorer

Arbetsgruppen har valt att anvanda sig av tre indikatorer pa utvecklingen av felaktiga
utbetalningar. De &r inte liktydiga med FUT-delegationens indikatorer dven om de
sammanfaller i viss utstrackning.

Som en forsta indikator har arbetsgruppen valt att se hur stor andel av uppskattat
felaktigt utbetalt belopp i valfardssystemen som har konstaterats vara felaktiga. Som
andra indikator har arbetsgruppen valt att se hur stor andel av totalt utbetalt belopp
som aterkravs. Slutligen har arbetsgruppen valt att f6lja hur stor andel beloppet som
blivit foremal for brottsanmalan &r som andel av de felaktiga utbetalningarna.

De tre indikatorerna beskrivs nedan:

4111 Indikator 1

Andel av beloppet for upptackta felaktiga utbetalningar av det totalt antagna beloppet
som betalats ut felaktigt

FUT
Uppskattat felaktigt utbetalt belopp

Indikator 1 =

Den forsta indikatorn ger oss en information om hur stor andel av de férmodade
felaktiga utbetalningarna som aterkréavs och darmed alltsa har upptéckts. Det ger oss
ett vérde pa ett formodat morkertal. Aven har kan skillnaden mellan systemen ses,
aven om inte enbart empiri ligger bakom siffrorna. Indikatorns anvandbarhet ar
avhangigt den stora osdkerhet som finns i omfattningsstudierna.
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4.11.2 Indikator 2

Andel av beloppet for upptackta och aterkravda felaktiga utbetalningar av det totalt
utbetalade beloppet.

Aterkrav
Totalt utbetalt belopp

Indikator 2 =

Den andra indikatorn ger oss en bild av hur stor andel av vélfardssystemens
utbetalningar som aterkravts och darmed empiriskt kan konstateras vara felaktig och
som kan generera kostnader for den offentliga sektorn. Vi kan jamfora olika system
och problematisera vad som eventuellt kan ha lett till storre risker i vissa system och
mindre i andra. Den totala utvecklingen av felaktiga utbetalningar kan féljas 6ver tid
med detta matt.

4.11.3 Indikator 3
Andel av beloppet for anmélda brott av aterkravda belopp.

Utbetalt belopp fér anmalda brott
Aterkravt belopp (inklusive skadesténd)

Indikator 3 =

Den tredje indikatorn ger oss en bild 6ver den missténkta brottslighetens varde och
utveckling, vilket kan vara sarskilt intressant med tanke pa att lagen om bidragsbrott
nyligen etablerats. Aven i detta fall kan naturligtvis skillnader mellan system och
skillnader over tid foljas.

4.12 Upptackt felaktig utbetalning 2009

For ar 2009 ar det fyra myndigheter som for fyra av valfardssystemen kan redovisa
felaktiga utbetalningar enligt definitionen i féregaende avsnitt.

Tabell 1 Aterkrav, kvittning och eftergift, tkr per valfardssystem och ar

2008 2009

Ansvars- Aterkrav | Kvittnin | Eftergift | Summa| Aterkrav | Kvittnin | Eftergift| Summa

Valfardssystem | myndighet tkr g tkr tkr tkr tkr g tkr tkr tkr
Arbetslos-

erséttning IAF60 92 700 32 373 11231 | 136304 89 586 18 424 8996 | 117007

Bostadshidrag FK 435 158 * *| 435158 | 427828 * *| 427 828

Lonebidrag AF 3083 * * 3083 3260 * * 3260

Studiemedel CSN 249 837 40 982 52564 | 343383| 385519 48 308 56 837 | 490 664

* uppgift saknas

0 JAF ar ej ansvarig myndighet for utbetalning av arbetsldshetserséattning utan redovisar endast de uppgifter som

registrerats av arbetsloshetskassorna.
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Antal personer finns inte med i tabellen da det inte gar att redovisa for alla
valfardssystemen.

Arbetsformedlingen redovisar statistik om aterkrav av l6nebidrag som upptackts, via
kontroller, i samband med utbetalning och vid stickprovskontroller efter utbetalning.
Kontrollerna sker primért av utbetalningsfunktionen. De felaktiga utbetalningarna
som upptécks kan vara genererade av stédmottagaren eller av Arbetsférmedlingen.
Utfall for 2010 och framét tas fram ur systemstod for uppfoljning av misstankta
felaktiga utbetalningar. Da kan dven statisk for kvittning och eftergift redovisas.

Under 2009 aterkravdes det ersattning fran 20 504 personer som felaktigt fatt
arbetsloshetsersattning utbetald av arbetsloshetskassorna. Totalt aterkravdes 117
miljoner kronor, vilket ar en minskning jamfort med de senaste tre aren. IAF har i
samband med Samverkansuppdraget tillfalligt gjort andra definitioner och
benamningar av vissa begrepp for att 6ka jamforbarheten med uppgifter fran andra
myndigheter. IAF har endast uppgifter om inbetald rdnta men saknar uppgifter om
ranta i fordringsstocken. Uppgifter om ranta ingar inte i redovisningen av de
felaktiga utbetalningarna som aterkravdes.

CSN redovisar statistik om aterkrav, kvittning (inom CSN benamnt avrakning) och
eftergift (inom CSN bendmnt god tro) som upptéckts genom kontroller som finns
inbyggda i handlaggnings- och IT-system eller genom att den studerande sjalv
meddelar andrade forhallanden till myndigheten. Eftersom studiemedel betalas ut i
forskott, ar det d&ven nédvandigt med kontroller i efterhand, for att upptacka
eventuella forandringar som paverkar ratten till studiemedel eller
studiemedelsbeloppets storlek.

Under 2009 uppgick det upptackta felaktiga beloppet till ndra 491 miljoner kronor.
Av det felaktiga utbetalda beloppet aterkravdes drygt 385 miljoner kronor, cirka 48
miljoner kronor kvittades (inom CSN benamnt avrakning) och knappt 57 miljoner
kronor eftergavs (inom CSN ben&dmnt god tro).

Av aterkraven beror 65 % pa felaktig utbetalning pa grund av att CSN vid
efterkontroll av inkomsten har kunnat konstatera att den studerande passerat
inkomstgransen for det stod som individen har fatt.

CSN kan konstatera att andelen upptackta felaktiga utbetalningar i forhallande till
utbetalt belopp har 6kat mellan 2008 och 2009. Detta beror pa att CSN:s satsning pa
ytterligare kontroller har resulterat i att fler felaktiga utbetalningar kunnat identifieras
och aterkrévas.
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CSN arbetar systematiskt for att minska andelen studiestod som betalas ut pa
felaktiga grunder. Arbetet bedrivs genom att myndigheten forst kartlagger de risker
som finns. Darefter verifieras omfattningen av riskerna och slutligen utarbetas och
utfors olika typer av atgarder. Detta gors for att sakerstalla dels att ratt atgarder
prioriteras, dels att atgarderna ar kostnadseffektiva for myndigheten och rattssakra
for den studerande.

Forsakringskassan redovisar aterkrav for bostadsbidrag. Ovriga valfardssystem kan
inte redovisas separat utan endast i olika grupperingar (exempelvis dagerséattningar).
Bostadsbidraget beviljas pa preliminara uppgifter, som beraknas utifran de uppgifter
om inkomster som den sékande l&mnar. Det slutliga bostadsbidraget bestams i
efterhand nar inkomsttaxeringen for det ar som bidrag har betalats ut &r klar.

Det totala aterkravet for bostadsbidrag 2009 var 427 miljoner kronor. Av det totala
beloppet bestod 402 miljoner, det vill siga 94 %, av sa kallade avstamningskrav.
Resterande delen av de felaktiga utbetalningarna upptécktes bland annat genom
anmélan om andrade uppgifter av den forsakrade, anmalningar fran privatpersoner,
underréttelser fran andra myndigheter och kontroller inom Forsakringskassan.

Det rader skilda forutsattningar for de olika trygghetssystemen. Nar det exempelvis
géller studiestdd och bostadsbidrag sker forst en utbetalning som sedan stams av
genom en maskinell avstdamning mot taxerad inkomst. Det innebér att det som
betalats ut for mycket ar att betrakta som en felaktig utbetalning men det finns alltsa
ett system for att upptacka dessa fel och aterkrava felaktigt utbetalt belopp.

4.13 Misstankta bidragsbrott 2006—2009

| detta avsnitt redovisas antal misstankta brott och lagforingar for aren 2006—2009,
for de myndigheter som har tillgang till dessa uppgifter de aktuella aren.
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Tabell 2 Vardet av missténkta brott, tkr per valfardssystem och ar

Ar 2006 Ar 2007 Ar 2008 Ar 2009

Ansvarig Belopp, Belopp, Belopp, Belopp,
Valfardssystem Myndighet Antal* tkr | Antal* tkr | Antal* tkr | Antal* tkr
Assistans-
ersattning FK 6 318 7 2354 6 7 588 12| 33142
Sjuk- och
aktivitetserséttning | FK 92| 15446 175| 40371 197 107 376 243 ] 172 303
Sjukpenning FK 255] 26129 268 | 32353 192 33 095 315] 57999
Foréldrapenning FK 127 3703 208 5 766 138 8 951 134 7 003
Tillfallig
foréldrapenning FK 533 3685 2889 | 13794 412 5 456 172 2674
Underhallsstod FK 110 3412 212 4970 178 30 187 76| 20346
Bostadsbidrag FK 205 4 642 352 8219 215 9 882 156 6 656
Bostadstillagg till
pensionérer FK/PM®! 131 6 268 269 8 077 154 7922 128 9 350
Arbetsloshets-
ersattning IAF®2 601 1087 925
Aktivitetsstod FK 92 861 76 684 19 513 23 1135
Studiemedel CSN 43 4416 75 7762 80 9978 91 9 455

* Det ar en viss skillnad i definitionen av antalet misstankta brott, se vidare i texten.

Forsakringskassan redovisar antal drenden istéllet for antal personer eftersom en
person kan vara féremal for utredningar i flera formaner. CSN:s uppgifter avser det
totala antalet unika personer som har polisanmélts for bidragsbrott under aret. IAF
redovisar antalet polisanmalningar. Dessa uppgifter ar inrapporterade till IAF fran
arbetsloshetskassorna efter en skriftlig forfragan. Arbetsférmedlingen och
Migrationsverket kan redovisa statistik fran och med 2010.

Beloppet avser felaktig utbetalning och bedémd framtida besparing till foljd av
avslag, indragningar och nedsattningar.

For samtliga redovisade myndigheter galler att uppgiften avser polisanmalningsar,
inte det ar da ersattning/bidrag/lan utbetalades.

®! FK var ansvarig myndighet t.o.m. &r 2009. Pensionsmyndigheten och FK har ett delat ansvar fr.o.m. &r 2010.
2 |AF ar ej ansvarig myndighet for utbetalning av arbetsldshetserséattning utan redovisar endast de uppgifter som
rapporterats in fran arbetsléshetskassorna
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Tabell 3 Antal lagféringar per ar och ansvarig myndighet

Ansvarig Ar 2006 Ar 2007 Ar 2008 Ar 2009
Valfardssystem myndighet Antal Antal Antal Antal
Assistansersattning FK 0 0 2 0
Sjuk- och aktivitetsersattning FK 6 16 31 48
Sjukpenning FK 50 50 48 72
Foréaldrapenning FK 15 19 23 40
Tillféllig foréldrapenning FK 96 173 172 180
Underhallsstod FK 4 15 5 13
Bostadsbidrag FK 26 41 28 40
Aktivitetsstod FK 24 36 26 15
Bostadstillagg till pensionarer | FK/PM® 13 22 31 27
Studiemedel CSN 8 9 4 0

Antalet lagforingar visar pa det antalet domar (fallande eller friande) som
aterredovisas till myndigheterna under respektive ar. Polisanmalan som resulterat i
en lagforing kan vara gjord tidigare ar, det gor att det inte gar att jamfora antalet
lagforingar med polisanmélningar for respektive ar.

4.14  Totalt utbetalade belopp

For att kunna félja de identifierade indikatorerna behdvs dven statistik dver de olika
valfardssystemens omfattning.

Tabell 4 Totalt utbetalade belopp, tkr per valfardssystem och ar

Ansvarig Totalt utbetalt belopp,
Valfardssystem myndighet tkr &r 2009
Assistansersattning FK 17 636 000
Arbetsskador FK 5 156 000
Barnbidrag FK 23 365 000
Tandvardserséttning FK 5 323 000
Sjuk- och aktivitetsersattning FK 67 840 000
Sjukpenning FK 19 606 000
Bostadstillagg till personer med SA FK 4 467 000
Foréldrapenning FK 25 230 000
Tillfallig foraldrapenning FK 4 639 000
Underhallsstod FK 2 258 000
Bostadsbidrag FK 3361 000
Aktivitetsstod FK 10 301 000
Alderspension FK/PM* 237 304 000
Bostadstillagg till pensionarer FK/PM® 6 907 000
Efterlevandepension FK/PM®® 16 863 000
Arbetsldshetsersattning IAF 19 561 000
Lonebidrag AF 6 437 000
Erséttning till kompletterande aktorer AF 783 000
Studiemedel CSN 22 950 000
Erséttning till asylsékande Migrationsverket 730 000
Ekonomiskt bist&nd Socialstyrelsen 11 059 000

% FK var ansvarig myndighet t.o.m.
% FK var ansvarig myndighet t.o.m.
% FK var ansvarig myndighet t.o.m.
% FK var ansvarig myndighet t.o.m.

ar 2009. Pensionsmyndigheten och FK har ett delat ansvar fr.o.m. &r 2010.

&r 2009. Pensionsmyndigheten &r ansvarig myndighet fran och med &r 2010.
ar 2009. Pensionsmyndigheten ar ansvarig myndighet fran och med &r 2010.
ar 2009. Pensionsmyndigheten &r ansvarig myndighet fran och med ar 2010.
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4.15 Indikatorer — utfall

Nedan redovisas aktuellt utfall av de indikatorer arbetsgruppen foljt under aret.
Resultatet kommenteras enbart under analysavsnittet.

4.15.1 Indikator 1

Andel av beloppet for upptéckta felaktiga utbetalningar av det totalt antagna
beloppet som betalats ut felaktigt

Eftersom det inte foreligger nagra resultat frdn omfattningsstudier avseende ar 2009
kan inte nagot utfall redovisas for indikator 1.

4.15.2 Indikator 2

Andel av beloppet for upptéckta och aterkravda felaktiga utbetalningar av det totalt
utbetalade beloppet.

Totalt utfall for samtliga redovisade vélférdssystem, tkr:

194
90619 =174%

De redovisade valfardssystemen ar Studiemedel, Bostadsbidrag, Lénebidrag och
ArbetslGshetsersattning. Totalt har alltsa 1,74 procent att det totalt utbetalade
beloppet aterkravts under 2009.

Utfallet per valfardssystem ar att i studiemedelssystemet omfattar aterkraven 1,68
procent av de totala utbetalningarna, 12,73 procent av bostadsbidraget, 0,05 procent
av lonebidraget och 0,46 procent av arbetsldshetsférsakringen.

4.15.3 Indikator 3

Andel av beloppet for anmalda brott av aterkravda belopp.

Forsakringskassan kan redovisa vardet av aterkraven for bostadsbidrag liksom vardet
av de anmalda brottsmisstankarna. Aven CSN kan redovisa vardet av aterkraven och
vardet av anmélda brottsmisstankar. | beloppet for anmalda brott ingar har inte
bedémd framtida besparing, dvs. uppgifterna skiljer sig fran de belopp som redovisas
i tabell 2.
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FK (Bostadshidrag)
5042
_ = 0
428 828 118%

CSN (Studiemedel)

7 855
_— = 0

385 520 2:04%
Totalt &r 1,59 procent av aterkravens varde hos CSN och Forsékringskassan den
andel som ocksa anmalts som misstéankt brottslighet.

4.16  Analys och fortsatt arbete

Det foreligger fortfarande stora brister i informationslaget nar det géller statistik over
felaktiga utbetalningar. Inom flera myndigheter och kommuner bedrivs
utvecklingsarbete for att forbattra kinnedomen om omfattningen 6éver felaktiga
utbetalningar. Det kommer dock att dr&ja ett antal ar innan indikatorerna kan foljas
Over tid och over den storre delen av valfardssystemen.

Nar det galler den kommunala sektorn och ekonomiskt bistand &r situationen
komplicerad pa flera satt. En svarighet ur statistiksynpunkt ar naturligtvis att det ror
sig om 290 sjalvstandiga organisationer som inte har gemensamma IT-system.
Yiterligare en svarighet ligger i definitionen av felaktiga utbetalningar, dar en for
kommunerna gemensam definition saknas idag. Regelverket ar mojligen ocksa till
sin konstruktion utformat pa ett sétt som gor det svart att identifiera felaktigheter i
varje enskilt fall.

Sett till den information som presenteras av myndigheterna kan nagra forsiktiga
slutsatser dras. En forsta slutsats ar att studiemedelssystemet och framfor allt
bostadsbidraget har en storre andel felaktiga utbetalningar ar andra redovisade
vélfardssystem. Det skulle kunna innebadra att risken for att dessa system belastar
statsbudgeten med stora belopp som egentligen inte skulle ha uppstatt. Det kan dock
problematiseras ytterligare. Gemensamt for systemen ar att de ar forskotterande och
inom bada systemen tillampas efterkontroller mot framfor allt den mottagandes
inkomst nar den har fastslagits. En stor del av aterkraven aterbetalas. | forskotterande
system ar sannolikt anda risken for oonskade kostnader storre an i efterutbetalande
system, varfor nyttan av forskottsutbetalningen maste vagas mot risken for odnskade
kostnader. Det bor dock papekas att den storre andelen felaktiga utbetalningar kan
finna sin forklaring i att systemen ar uppbyggda for att stallningstaganden ska goras
pa preliminara uppgifter for att senare stimmas av mot ett verkligt utfall. Eftersom
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utbetalningen foljer syftet med regelverket kan det ifragasattas om ett aterkrav alltid
ska anses bero pa en felaktig utbetalning.

En annan forsiktig slutsats som kan diskuteras &r brottslighetens andel av de felaktiga
belopp som utbetalas. Sett till den befintliga statistiken ar det en mycket liten andel
av de felaktiga utbetalningarna som forefaller ha uppstatt pa grund av brottslighet.
Samtidigt sa ar det skilda forutsattningar for att aterkrava felaktiga utbetalningar och
anmala misstankta bidragsbrott. For att stéalla aterkrav racker det med att man
skaligen borde ha insett att man fatt ersattning felaktigt. Nér det géller brottslighet ar
bedémning av uppsat i dessa fall beroende av att den enskilde forstatt inneborden av
sin uppgiftsskyldighet eller skyldighet att anmala dndrade forhallanden. Nu kan vi
bara vérdera observationerna fran tva system, och vi kan inte sakerstélla eventuella
morkertal, men sett till totalen kan det &nda antas att brottsligheten ar en mindre del
an vad andra felkallor genererar. Det betyder dock inte att man kan bortse fran
brottsligheten snarare att samma uppméarksamhet maste agnas mot andra anledningar
till felaktigheter, som till exempel handlaggningsfel och bristfélligt indata.

Under ar 2011 kommer en fortsatt utveckling av statistiken att ske genom att fler av
samverkansmyndigheterna kommer att kunna redovisa fler av statistikmatten.
Utfallet for ar 2010 kommer pa sa sétt att fa en storre omfattning an tidigare. Vidare
kommer indikator ett att kunna redovisas nar resultatet fran omfattningsstudierna
finns tillgangliga, vilket ger ett fylligare underlag for analys. Under det kommande
aret kommer delprojektet att titta narmare pa vilka arbetssatt de olika myndigheterna
anvander for att upptécka felaktiga utbetalningar. Eftersom det ar av intresse som en
del av forklaringen att utfallen ser olika ut for de olika valfardssystemen.

Redan i den forra rapporten konstaterades att det tar tid att bygga upp nya
uppféljningssystem som kan leverera enhetlig statistik. Det kan belysas genom att det
kommer att ta ytterligare ett par ar innan Forsakringskassan har ett utvecklat
systemstod for handlaggning av aterkrav och fodringshantering, som ocksa ska
generera underlag for statistik pa omradet. Nar det finns pa plats ska det bli mojligt
att redovisa upptackt felaktig utbetalning for ytterligare ett tiotal vélfardssystem och
indikatorerna for desamma. Motsvarande géller for Pensionsmyndigheten som kdper
denna tjanst av Forsakringskassan.
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5 Kostnadseffektivitet

5.1 Sammanfattning

I avsnittet kostnadseffektivitet presenteras en modell for berakning av forhallandet
mellan kostnad for kontrollinsats och summa felaktigt belopp. Modellen ska vara
enkel att tillampa for att ge underlag att bedéma kontrollinsatsens mervarde for
utbetalande organisation eller staten/offentlig sektor som helhet och méjlighet att
stdrka fortroendet for trygghetssystemet. De kostnader och belopp avseende felaktig
utbetalning som berakningen ska bygga pa preciseras for att i mojligaste man vara
gemensamma oavsett trygghetssystem. Modellen har genom att tillampas pa
befintliga kontrollinsatser testats i syfte att lara och utveckla modellen. Under 2011
ska modellen tillampas i storre omfattning och utvarderas som ett led i den fortsatta
utvecklingen. Det bor dock framhallas att det finns svarigheter att mata effekter
enligt modellen nar det inte gar att isolera effekten av en enskild kontroll, vilket kan
vara fallet i en handlaggningsprocess som inte begrénsas till ett enda avgransat
moment.

De kontrollinsatser som syftar till att forhindra felaktiga utbetalningar bor férordas
framfor repressiva insatser, som efterkontroller och aterkrav, eftersom vérdet blir
hogre pa det bistand eller de bidrag som hindras fran att betalas ut pa fel satt eller till
fel mottagare.

5.2 Uppdraget

De kontrollinsatser som genomfdrs pa myndigheter och arbetsloshetskassor bor sa
langt majligt vara kostnadseffektiva, det vill sdga insparade belopp till foljd av
aterkrav och stoppade framtida utbetalningar bor 6verstiga kostnaderna for
kontrollinsatserna. Enhetliga berdkningsmodeller ska darfor tas fram for att berdkna
besparingen per vélfardssystem vid en stoppad felaktig utbetalning. Vidare ska
enhetliga berédkningsmodeller tas fram for berékning av kostnaderna for
kontrollinsatserna. Modellerna bér vara enkla att forsté och anvanda.”’

53 Hur arbetet har bedrivits

Den arbetsgrupp som arbetat med delprojektet kostnadseffektivitet har under 2010
bestatt av representanter fran Akademikernas arbetsloshetskassa,
Arbetsformedlingen, Centrala studiestddsndmnden, Forsakringskassan, Inspektionen
for arbetsldshetsforsakringen, Inspektionen for socialforsakringen, Migrationsverket,
Pensionsmyndigheten samt Jonkdpings kommun.

5" Regeringsbeslut Fi2009/2137
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Arbetsgruppen har under 2010 hallit atta heldagsmaten (inklusive en tvadagars
workshop). For att uppna enighet kring ett antal fragestallningar som anger
forutsattningar for berakningsmodellen sammanstalldes ett antal Gppna fragor som
respektive myndighet och organisations representant tagit stallning till och besvarat.
Sammanstallda svar och stallningstaganden samt den diskussion som forts har
anvants som underlag for att formulera den berdkningsmodell som arbetsgruppen
tagit fram.

Under 2010 har delprojektet haft som mal att ta fram modell for berakning samt att
testa berakningsmodellen pa en verklig kontrollinsats som genomfors pa respektive
utbetalande myndighet och organisation®. Den framtagna berakningsmodellen
redovisas i avsnitt 5.4 och genomférande av test redovisas i avsnitt 5.4.3.

FUT-delegationen redovisar i sin avrapportering® ndgra exempel p& modeller for att
berakna besparing vid stoppad felaktig utbetalning, bland annat en modell fran
Island. Modellen var vid tillféllet for FUT-delegationens redovisning under
utveckling for att kunna hantera mer avancerad berdakning av effekterna vid stoppad
felaktig utbetalning. Arbetsgruppen har med anledning av pagaende arbete i
samverkansuppdraget tagit kontakt med docent Einar Gudbjartsson vid Islands
universitet som jobbat med att utveckla modellen. Syftet var att inhamta ytterligare
information om modellens fortsatta utveckling och vad detta i sa fall kunde tillfora
arbetsgruppen. Det besked som ldmnades var att endast visst arbete med berékning
av kvalitetspoédng har skett efter vad som beskrivs i FUT-delegationens rapport men
nagon ny utvecklad modell &r inte Klar.

Avseende den for samverkansuppdraget dvergripande definitionen av felaktig
utbetalning gors foljande fortydligande nar det galler delprojekt kostnadseffektivitets
forslag till berakningsmodell. Utéver vad som ingar i en felaktig utbetalning enligt
definitionen ingar aven belopp for stoppad felaktig utbetalning vid berékning av
kostnadseffektivitet. Den av delprojektet framtagna berdkningsmodellen ska kunna
tillampas vid olika moment i en handlaggningsprocess dar en kontrollinsats kan
sattas in. Det behover saledes inte finnas ett beslut om utbetalning for att modellen
ska kunna tillampas.

54 Enhetliga metoder

Framtagen modell for berékning av kostnadseffektivitet avseende kontrollinsatser har
utformats for att vara enkel att tillampa och ge forutsattningar att ge mervérde for de

% Akademikernas arbetslshetskassa, Arbetsformedlingen, CSN, Forsakringskassan, Jonképings kommun,
Migrationsverket, Pensionsmyndigheten
% Delegationen mot felaktiga utbetalningar Rapport 8 och 9
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myndigheter, arbetsloshetskassor och kommuner som ska anvanda modellen. Det ska
vara mojligt att anvanda modellen oavsett vilken organisation eller valfardsystem den
tillampas pa samt att viss jamforelse av kontrollinsatser mellan organisationer med
hansyn tagen till olikheter ska kunna goras.

De vélfardssystem som myndigheter, arbetsldshetskassor och kommuner ansvarar for
ar olika i sin utformning, berdkning av kostnadseffektivitet i kontrollinsatser ska
utifran denna forutsattning genomféras med en enhetlig berakningsmodell.™

Summa felaktigt belopp
Kostnad for kontrollinsats

Effektivitet =

Berékning enligt modellen kan goras vid “extra atgérder” for att sdkerstélla korrekta
beslut eller utbetalning. Med extra atgarder avses en kontrollinsats (ett moment) i
handlaggningen dar respektive myndighet, arbetsldshetskassa eller kommun anser
det mgjligt att faststalla de specifika kostnaderna for insatsen och felaktiga
utbetalningar som denna férhindrar. | bilden nedan visas en schematisk beskrivning
av en handldaggningsprocess och vid vilka generella moment berdkningsmodellen kan
tillampas.

Handliggningsprocess

Impuls/Ansidkan Betalning Efterkontroll
Ll 2] 3] [4] [s],

Kontroll om komplett underlag/ansékan

Prévning om kraven for formanen ar uppfyllda

Berékning av belopp/beslut

Utbetalning

Prévning om kraven som stélls for fortsatt utbetalning uppfylls

w

a s~ wDh e

Berdrd myndighet, arbetsléshetskassa eller kommun kan tillampa
berakningsmodellen pa befintliga kontrollinsatser samt vid planering att infora nya
kontroller for att ta stéllning till fortsatta kontroller eller inférande av ny kontroll.

Berékningsmodellen kan tillampas vid kontrollinsatser som kan séttas in vid olika
moment i en handlaggningsprocess:
1. extra atgarder vid kontroll av grundférutsattningarna — grundkontroll
2. extra atgarder vid prévning av ratt till ersattning, uppfylls fortfarande kraven
3. extra atgarder vid kontroll i efterhand

"0 Summa felaktigt belopp beskrivs vid 5.4.1 och Kostnad for kontrollinsats beskrivs vid 5.4.2.
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Berdkningar och resultat ska vid tillampning av modellen dokumenteras enligt mall
och instruktioner som utarbetas av delprojektet.

54.1 Besparingar per valfardssystem

Arbetsgruppen har valt att anviinda begreppet “summa felaktigt belopp” for vad som
i uppdraget bendamns som besparing. Summa felaktigt belopp bestar av:

— Beslutade aterkrav
— Stoppad framtida utbetalning
— For lite utbetalat inklusive stoppad framtida for lite utbetalning

Det samlade beloppet for beslutat aterkrav som &r en effekt av kontrollinsatsen ska
inga i summa felaktigt belopp. Beslutat aterkrav innefattar samtliga upptackta
felaktiga utbetalningar dar beslut om aterkrav fattats, oberoende av féljande atgard
om kvittning eller befrielse fran aterbetalning. Ingen hansyn tas till vad som faktiskt
aterbetalas, det ska dock med anledningen av stora skillnader i
aterbetalningsformagan hos ersattningsmottagare tydliggoras ett genomsnitt av
beréknad aterbetalning for det specifika trygghetssystemet som ska redovisas i
samband med berakningen. Berakning av genomsnittlig aterbetalning gors utifran
respektive organisations bedémning av storleken pa ett representativt varde for
aterbetalningsformagan.

Med stoppad framtida utbetalning avses en kommande utbetalning som skulle ha
betalats ut felaktigt men som har forhindrats genom kontrollen. Nagon faktisk
utbetalning behdver inte ha skett for att stoppad utbetalning ska kunna beréknas. Om
beslutsperioden och belopp &r k&nda bor dessa ligga till grund for berékningen av
beloppet. Ar beslutsperioden inte kand grundas berakningen p& genomsnittliga tider
och belopp. Genomsnittliga tider och belopp faststélls av respektive organisation som
ansvarar for trygghetssystemet. Om det finns kdnda "kontrollpunkter" dar en felaktig
utbetalning med stor sannolikhet skulle upptackas bor en sadan kontrollpunkt bryta
perioden for berékning av belopp avseende stoppad framtida utbetalning.

For lite utbetald ersattning ar en felaktig utbetalning som ska inga vid berakning av
en kontrollinsats effektivitet. Beloppet som felaktigt har eller skulle kunna utbetalats
for lite utifran vad ersattningsmottagaren har réatt till adderas till 6vriga felaktiga
utbetalningar och summan av dessa anvands vid berdkning av kostnadseffektivitet.
For en stoppad framtida felaktig utbetalning dar for lite ersattning skulle betalas ut
om kontroll inte forhindrat denna galler samma princip for berdkning som ovan
avseende stoppad framtida utbetalning.



KOSTNADSEFFEKTIVITET

Dé en kontrollinsats leder till upptackt av bade for mycket och for lite utbetalt ska
bada dessa inga i berakningen och summeras men redovisas var for sig.

Rékneexempel

Aterkrav 5000
Stoppad framtida utbetalning 10 000
For lite utbetalat 3000
Stoppad framtida for lite utbetalt 4 000
Summa felaktigt belopp 22 000

Statiska och dynamiska effekter av en kontroll

Vid inférandet av en kontroll som l6per under flera ar kan sjalva inférandet av
kontrollen ha en preventiv effekt pa forekomsten av felaktiga ansprak pa respektive
formanssystem vilket bland annat gor att antalet hittade felaktiga utbetalningar
minskar pa sikt. Om det ar mojligt att géra en uppskattning av hur denna effekt
paverkar stoppad framtida utbetalning ska denna tas med vid berakning av
kontrollens kostnadseffektivitet. Detta hanteras inte i sjdlva modellen men tas "om
mojligt" med och specificeras vid summa felaktig utbetalning som en stoppad
felaktig utbetalning. Effekten och hur denna berdaknas, beskrivs i samband med
resultatet av kontrollen som effektivitetsberaknas. Om denna typ av dynamiska
effekter pa stoppade framtida utbetalningar tas med i berakningen ska dessa
sérredovisas.

5.4.2 Berakning av kostnader for kontrollinsatser

Vid berékning av en kontrollinsats kostnadseffektivitet ska i majligaste man samtliga
kostnader som kan kopplas till den specifika insatsen inga.

Utgangspunkt vid berakning av “’personalkostnad” ska vara att sa langt det ir mojligt
med rimlig arbetsinsats anvanda verkliga kostnader nar berakningen avser befintliga
kontrollinsatser. Vid berakning pa kontrollinsatser som planeras inféras anvands en
uppskattning av antal timmar och schablonvarden for 16n etcetera som respektive
organisation tar fram.

Lonekostnad och sociala avgifter ska alltid inga som en kostnad vid berakning av
kostnadseffektivitet. Den procentsats som normalt anvands som paslag vid respektive
organisation ar inte densamma for alla. Som kostnad i berdkningsmodellen anvéands
respektive organisations egna paslag for sociala avgifter, den procentsats som
anvands for berékning ska alltid anges.

Eventuella kostnader for anskaffning och drift av lokaler ska alltid tas hénsyn till nar
en ny kontrollinsats planeras. | berakningsmodellen ska svar (ja/nej) anges pa fragan
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om behov av nya lokaler. Om svaret &r ja ska berdknad kostnad anges. Vid berakning
pa befintliga kontrollinsatser avgor respektive organisation om kostnad for lokaler ar
betydande och darfor ska inga som en kostnad.

Ovriga driftskostnader till exempel dator, telefoni, arbetsplats, utbildningskostnad tas
med nér dessa anses utgdra en kostnad som tillkommer for att kontrollinsatsen ska
kunna genomfdras. Nar till exempel en ny kontrollinsats planeras att inféras och
detta medfor anstallning av ny personal ska denna kostnad inga.

Overheadkostnader som avser del av kostnader for till exempel personalavdelning,
I6neadministration etcetera tas inte med vid berékning av kostnadseffektivitet.

I de fall andra sérkostnader tillkommer, for att genomférandet av en kontrollinsats
ska vara mojlig, ska dessa tas med vid berakning och specificeras. En sarkostnad kan
exempelvis vara kostnad for ett IT-stdd som utvecklats eller kdpts in for
genomfdrandet av den specifika kontrollinsatsen.

Samtliga kostnader som ingar vid berdkning ska alltid specificeras for att tydliggora
vad som ingar.

De kontrollinsatser som syftar till att férhindra felaktiga utbetalningar bor foérordas
framfor repressiva insatser, som efterkontroller och aterkrav, eftersom vardet blir
hogre pa det bistand eller de bidrag som hindras fran att betalas ut pa fel satt eller till
fel mottagare. Den totala kostnaden for myndigheten eller kommunen blir hégre om
bistand betalas ut pa fel grund och aterkravs an om ingen felaktig utbetalning har
skett.

5.4.3 Test av berdkningsmodell

Under hosten 2010 genomfordes ett test att tillampa den framtagna
berakningsmodellen pa befintliga kontrollinsatser som genomfors vid de utbetalande
myndigheter och organisationer som ingar i arbetsgruppen. Syftet med test av
berakningsmodellen var att samla in kunskap om hur modellen fungerar att anvanda i
praktiken och samla erfarenheter som ska ligga till grund for utveckling av modellen.
Genomforandet av test har inte haft for avsikt ta fram resultat i form av redovisning
av kostnadseffektiviteten for de kontrollinsatser som berédkningsmodellen tillampades

pa.

Vid testerna anvandes en mall som stod for sjalva genomférandet samt for att
dokumentera resultatet av det genomforda testet, se bilaga 3,(Dokumentation fran
“test” av berdkningsmodell for kostnadseftektivitet.) Den i detta dokument
redovisade mallen &r ett arbetsmaterial framtaget for genomférandet av tester.
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Vid testerna framkom ett antal viktiga aspekter att ta hansyn till for tillampningen av
berakningsmodellen. Beskrivningen av vad som ska inga vid berakning av
kostnadseffektivitet var vid testtillfallet inte tillrackligt tydlig men har fortydligats i
redovisningen ovan. Den framtagna mallen behdver goras tydligare och ska
utvecklas for att kunna fungera som ett bra stéd och dokumentationsmall vid den
framtida tillampningen av berakningsmodellen. Att tillampa berakningsmodellen ska
vara enkelt och beskrivning av modellen och hur den ska tillampas maste vara
informativ och tydlig.

5.5 Analys och det fortsatta arbetet

55.1 Analys

Det som ska berdknas avseende kostnadseffektivitet &r vilket mervérde som en
kontrollinsats tillfor, skillnaden mellan hur mycket felaktiga utbetalningar som sker
fore respektive efter kontrollinsatsen infors eller for att vardera en befintlig
kontrollinsats. Arbetsgruppen har vid framtagandet av berakningsmodell for att
berdakna kostnadseffektivitet vid kontrollinsatser varit éverens om att en férutsattning
for att en enhetlig modell ska tillampas vid utbetalande myndigheter,
arbetsloshetskassor och kommuner ar att lagga fokus pa enkelheten i modellen samt
flexibilitet inom givna ramar. De valfardssystem och organisationer som
berakningsmodellen ska tillampas pa ar olika i sin utformning och regelverk vilket
ger diversifierade forutsattningar som maste hanteras i en enhetlig modell.

Att anvanda en mer komplex berédkningsmodell som kanske skulle ge stérre
traffsdakerhet ar inte att foredra da komplexiteten gor det svart att berdkna och
anvénda enhetliga metoder. Den modell som utvecklats vid Islands universitet
innehaller intressanta idéer for att beskriva var i en process det ar mest effektivt att
genomfdra kontroller genom anvéndning av kvalitetspodng vid berakning av
kostnadseffektivitet. Arbetsgruppen anser dock modellen vara for komplex for att
enkelt kunna tillampas pa ett enhetligt satt. Utifran detta och det faktum att modellen
inte ar fardigutvecklad har arbetsgruppen valt att inte ga vidare med denna modell.

Det bor dock framhallas att det finns svarigheter att mata effekter enligt modellen nér
det inte gar att isolera effekten av en enskild kontroll, vilket kan vara fallet i en
handlaggningsprocess som inte begrénsas till ett enda avgransat moment. Det bor
ocksa framhallas att det finns en svarighet att ta fram objektivt korrekta varden med
modellen &ven om gar att géra uppskattningar kring kostnadseffektiviteten i vissa
fall.
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Uppdraget har inte varit att ta fram berdkningsmodell i syfte att jamféra olika
kontrollinsatser och organisationer. Arbetsgruppen anser dock att det finns klara
fordelar med att kunna gora jamférelser for att dra lardom av varandra kring "best
praxis" géllande kostnadseffektiva kontroller. Jamforbara berdkningar kan ocksa ur
ett 6vergripande perspektiv for staten som helhet visa var kontrollinsatser ger storst
effekt. Sedan maste dessa jamforelser ses i ljuset av olika valfardssystems regelverk
och olika forutsattningar for métningar och uppféljning. Detta innebér att det ibland
kommer att finnas behov av att géra anpassningar vid tillampning av modellen for att
optimera méatningen for det specifika vélfardssystemet. Dessa anpassningar ska ske
inom de forutsattningar som arbetsgruppen tar fram och det ar viktigt att
dokumentationen av genomférda berakningar tydliggor vad denna bygger pa for
underlag. Vid eventuell jamforelse kan den ske mellan myndigheter. En kommun kan
jamforas med andra kommuner och en arbetsloshetskassa kan jamforas med andra
arbetsloshetskassor.

Resultatet vid berakning enligt den framtagna modellen ger svar pa forhallandet
mellan kostnaderna for att genomféra en kontrollinsats och summan av den felaktiga
utbetalningen. Ett resultat som Gverstiger ett indikerar att kontrollen ar
kostnadseffektiv men dven ett resultat under ett kan vara av godo om det ger andra
fordelar som kan vara svara att satta en prislapp pa. Vissa kontroller som ur
kostnadseffektivitetssynpunkt &r olénsamma kan fylla andra syften som legitimerar
att de genomfors. For att det ska vara mojligt att dra relevanta slutsatser av resultatet
vid berdkning ar det viktigt att de varden som ingar vid berakning ger en sa
heltdckande och réttvisande bild som mdgjligt.

Vissa effekter ar svara och komplexa att berakna i kronor som till exempel en
preventiv effekt utifran kannedom hos ersattningsmottagare att kontroller utfors,
vardet av att uppratthalla och starka fortroendet hos allmanheten samt tillse att
legitimiteten for trygghetssystemet uppratthalls. Det ar dock faktorer som bor tas
hansyn till och tydliggoras i samband med berékning av kostnadseffektivitet.
Genomfoérandet av kontroller kan dven ge ett mervarde i form av en uppskattad
omfattning av felaktiga utbetalningar samt verifiering av risker som finns inom
trygghetssystemet. | vissa fall finns skyldighet enligt lag eller uppdrag att genomféra
vissa kontroller oavsett berdkning om kostnadseffektivitet.

Nér det géller aterkrav ar utgangspunkten att beslutat aterkrav ska vara ingangsvardet
i berékningsmodellen. Det kan dock vara stor skillnad mellan olika trygghetssystem
vad det galler hur mycket av beslutade aterkrav som verkligen aterbetalas. Av den
anledningen bor aven ett genomsnitt av vad som faktiskt aterbetalas redovisas i
samband med berdkningen och anvéndas vid bedémning om kontrollinsatsens
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kostnadseffektivitet. Om en myndighet efter ett gynnande forvaltningsbeslut’™
konstaterat en felaktig utbetalning kan anda majlighet att rikta aterkrav eller
avrakning for det aktuella beloppet saknas. Arbetsgruppen menar darfor att det finns
anledning att dven inkludera de belopp som har utbetalats for mycket men som inte
har lett till aterkrav vid berakning. Vid upptackt av en felaktig utbetalning som avser
ett gynnande forvaltningsbeslut kan konsekvensen bli att utbetalningen inte kan
stoppas utan den fortgar till beslutet upphor att galla.

De berakningar som gors enligt den framtagna modellen ska dokumenteras enligt den
mall och instruktioner som tas fram av arbetsgruppen. Vid de tester som
genomfordes vid utbetalande organisationer under hésten 2010 framkom bland annat
att modellen och de anvisningar som ska anvandas vid genomférande maste goras
mycket tydligare for att modellen ska vara enkel att tillampa.

5.5.2 Fortsatt arbete
Delprojektets fortsatta arbete och mal for 2011 &r att:

— ta fram tydliga instruktioner och mall for dokumentation vid tillampning av
berdkningsmodellen

— tillampa berékningsmodellen pa kontrollinsatser som genomfors eller planeras
att genomforas vid utbetalande organisationer som ingar i samverkansuppdraget

— utvérdera tilldmpningen av berédkningsmodellen

— forfina berakningsmodell och mall for dokumentation utifran resultat av
tillampning och utvardering

sammanstalla och redovisa resultat fran tillampning av berékningsmodell

"Jmf, 27 § Fovaltningslagen (1986:223)
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6 Elektroniskt informationsutbyte

6.1 Sammanfattning

Arbetet pa de olika myndigheterna/organisationerna har kommit olika langt. Vissa
projekt utifran propositionen Utdkat elektroniskt informationsutbyte (prop.
2007/08:160) ar satta i produktion och avslutade, exempelvis det elektroniska
informationsutbytet mellan Statens tjanstepensionsverk och Skatteverket. Andra har
lagts ner pa grund av bristande I6nsamhet, som till exempel Skatteverkets projekt
med Forsékringskassan.

Problem har kunnat pavisas vad galler att finna samarbetspartner for den kommunala
sektorn, vilket forsvarar och forsenar det elektroniska informationsutbytet. Till
exempel har Skatteverket &nnu inte realiserat tjansten for socialndmnder, delvis av
skalet att endast ett fatal kommuner valt att ansluta sig till den multifraga som
utvecklats av foreningen Sambruk. Det finns manga aktorer inom det kommunala
omradet och for att fa nytta av en utveckling maste genomslaget bli stort, annars &r
den inte I6nsam.

Vidare har inte alla genomférandeprojekt som i samband med rapporten for 2009 var
planerade blivit realiserade. Det finns flera orsaker till detta. | vissa fall beror det pa
att myndigheter har prioriterat andra utvecklingsinsatser. | andra fall beror det pa att
kravbilden andrats sedan FUT-delegationens arbete vilket betyder att
forfattningstexterna inte uppfyller dagens behov, eller i alla fall inte uppfyller dem sa
att samhallsnyttan blir sa stor sa att ett genomforande blir prioriterat.

6.2 Uppdraget

Delprojektets arbete &r till stora delar ett avrapporteringsarbete av de aktiviteter som
genomforts pa respektive myndighet for att realisera de elektroniska
informationsutbyten som regeringen ndmner i propositionen samt dérefter inférda
forfattningar.

6.3 Hur arbetet har bedrivits

Delprojektet har valt att fokusera sitt gemensamma arbete till hosten 2010. Arbetet
med erfarenhetsutbyte sker kontinuerligt men framst i samband med det praktiska
arbetet med realisering av elektroniskt informationsutbyte.

Den arbetsgrupp som arbetat med delprojektet har under 2010 bestatt av
representanter fran Migrationsverket, Skatteverket, Arbetsformedlingen, Centrala
studiestddsnamnden, Forsékringskassan, Inspektionen for arbetsloshetsforsékringen,
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Pensionsmyndigheten, Arbetsldshetskassornas samorganisation,
Kronofogdemyndigheten samt Statens tjdnstepensionsverk.

Det &r vasentligt att delprojektet haller sig ajour med det arbete som bedrivs inom
ramen for E-delegationen med anledning av de beréringspunkter som finns i
respektives uppdrag.

6.4 Sammanstallning av utfort arbete
6.4.1 Forséakringskassan som mottagare av uppgifter

Fran Skatteverket

Under forsta halvaret 2009 genomférde Forsakringskassan tillsammans med
Skatteverket en forstudie om forutsattningarna for ett utdkat elektroniskt
informationsutbyte enligt de nya reglerna. | forstudiens slutrapport redovisades att
Forsakringskassans utvecklingskostnader skulle uppga till cirka 980 000 kronor
medan effekthemtagningen bara skulle bli 45 000 kronor per ar. Forsakringskassan
fann att de berédknade kostnaderna inte stod i rimlig proportion till de beréknade
vinsterna och beslutade darfor att inte starta ett utvecklingsprojekt.

Fran Migrationsverket

Forstudien mellan Forsakringskassan och Migrationsverket fortloper. Arbetets fokus
ligger pa att framforallt belysa och tolka de juridiska aspekterna kring vilken
information som &r mojlig att utbyta elektroniskt med direktatkomst inom befintlig
lagstiftning samt pa att se 6ver mgjligheten att inhamta information och forandringar
kring bosattnings- och arbetsvillkor. Malet &r att efter avslutad forstudie kunna
mojliggora ett eventuellt genomforande 2011, beroende framst pa utfallet kring
vilken information som kan utbytas elektroniskt.

Fran Kronofogdemyndigheten

Det har under en tid forts diskussioner mellan Kronofogdemyndigheten och
Forsakringskassan kring mojligheten for Forsékringskassan att elektroniskt inhdmta
information fran Kronofogdemyndigheten. Under 2010 inleddes en forstudie som
hade i uppgift att se éver mojligheten for Forsakringskassan att inhdmta information
fran Kronofogdemyndigheten nyutvecklade onlinetjanst for skuldutdrag. Den
primara malgruppen inom Forsékringskassan ar fordringshandlaggare.

6.4.2 Statens tjanstepensionsverk som mottagare av uppgifter

Fran Skatteverket
Ett utvecklingsarbete har pagatt mellan SPV och Skatteverket dar forutsattningarna
for ett elektroniskt informationsutbyte har tagits fram. Systemen for
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informationsutbyte mellan myndigheterna sattes i produktion i bérjan av december
2009 och Skatteverket har darefter levererat begéard information till SPV. | dag finns
darmed ett fungerande elektroniskt informationsutbyte mellan myndigheterna.

6.4.3 Kronofogdemyndigheten som mottagare av uppgifter

Fran arbetsloshetskassorna

Arbetsloshetskassornas Samorganisation och Kronofogdemyndigheten har haft
langtgaende planer pa att Kronofogdemyndigheten skulle fa mojlighet att
elektroniskt ta del av vissa uppgifter om enskilda hos arbetsléshetskassorna for
Kronofogdemyndighetens verkstéllande verksamhet. Arbetet med detta har ingatt i
ett storre projekt dar arbetsloshetskassorna forst ska fa méjlighet att elektroniskt
ansbka om verkstéllighet hos Kronofogdemyndigheten. Denna méjlighet att gora
ansokningar elektroniskt kommer sannolikt att vara pa plats forsta kvartalet 2011 och
darefter kan arbetet med det dvriga elektroniska informationsutbytet komma igang.

Fran Arbetsformedlingen

Arbetsformedlingen har en uppgiftsskyldighet gentemot Kronofogdemyndigheten
avseende en arbetssdkandes namn, personnummer/samordningsnummer, datum for
avanmalan/avregistrering pa AF och a-kassetillhorighet enligt registrering. ldag sker
detta arbete manuellt. Eftersom uppgiftsskyldigheten &r densamma som till
kommunernas socialn&mnder har AF arbetat for att hitta en enhetlig 16sning.
Kronofogden och AF har dock gjort beddmningen att Kronofogdemyndighetens
behov av information istéllet kan tillgodoses inom ramen arbetet med SO (se ovan).

6.4.4 Socialnamnder som mottagare av uppgifter

Fran Skatteverket

Skatteverket har fortsatta kontakter med féreningen Sambruk nér det galler att
ansluta sig till den multifrdga som FK och CSN redan levererar uppgifter till.
Eftersom det annu bara ar ett fatal kommuner som anvander multifragan ar det pa
kort sikt inte 16nsamt for Skatteverket att ansluta sig till den, de manuella
forfragningarna kommer anda att vara néastan lika manga.

Dessutom har de kommuner som deltagit i utvecklingen av multifragan framfort att
de vill ha tillgang till fler uppgifter &n som redovisas i propositionen. Om bara
uppgifter fran inkomstslaget kapital och uppgifter om aterbetalning av skatt redovisas
med direktatkomst fran Skatteverket maste de dnda begéra in 6vriga uppgifter fran
inkomsttaxeringen.

En forstudie genomfordes pa Skatteverket under hosten 2010 for att utreda
forutsattningarna for att leverera de angivna uppgifterna med direktatkomst, nagon
sadan leverans finns inte idag fran de aktuella systemen.
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Eftersom det inte finns nagon gemensam kontaktyta for kommuners IT-verksamhet
ar det svart att fa till ett samarbete med var och en av dem. Ett sétt att na fler
kommuner kan vara att kontakta ett par stora aktérer som levererar IT-stdd till manga
kommuner. De kan vara intresserade av att fa del av samma uppgifter som de som
ska levereras till kommunerna genom multifragan.

Fran Centrala studiestodsnamnden

Det elektroniska informationsutbytet mellan CSN och kommunerna ér i drift och
cirka tio kommuner &r anslutna till tjansten. Kommunerna kan i dagsléget valja att
anvanda tjansten via Sambruk’ eller Tieto - ett foretag som levererar
verksamhetssystem till cirka 160 kommuner. Logica — ett annat féretag som levererar
verksamhetssystem till cirka 80 kommuner — haller ocksa pa att utveckla ett eget
granssnitt gentemot CSN. Sambruk har byggt ett webbgranssnitt medan Tieto och sa
smaningom Logicas granssnitt ar integrerade i de verksamhetssystem kommunerna
anvander.

Vid arsskiftet 2010/2011 finns darmed flera alternativ for elektroniskt
informationsutbyte mellan CSN och kommunernas socialnamnder.

Fran arbetsloshetskassorna

Arbetsloshetskassorna har via Arbetsloshetskassornas Samorganisation tillsammans
med foretradare for vissa kommuner undersdkt mojligheten till elektroniskt
informationsutbyte. Det har dock visat sig svart att skapa en 16sning som alla
kommuner kan anvanda eftersom kommunerna inte har organiserat sig via en
gemensam avtalspart.

Arbetsloshetskassorna har upphandlat och pabdrjat att installera och driftsatta en ny
standardiserad plattform for elektroniskt informationsutbyte. Dér pagar nu att gora
Proof of Concept.

Fran Arbetsformedlingen

Arbetsformedlingen har under 2010 haft ett antal arbetsméten och seminarier
tillsammans med Forsékringskassan, sociala ndmnder och representant for
Kronofogdemyndigheten, for att 16sa fragan kring informationsutbyte mellan
Arbetsformedlingen och kommunernas socialndmnder. Arbetsformedlingen har

2 Sambruk ar en ideell forening, som har till uppgift att genom samverkan skapa forutsattningar for kommunal
verksamhetsutveckling, baserad pa e-tjanster. Sambruks mal ar att kommunerna ska kunna erbjuda medborgare och
foretag service, med hdg kvalitet och tillganglighet, oberoende tid och plats, att sénka kommunernas kostnader for
utveckling och drift av e-tjanster, att minska ledtiderna for utveckling och inférande av tjansterna samt att bidra till en
samordnad offentlig e-férvaltning. Sambruk har idag 80 medlemskommuner.
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under arbetet dven gjort en forstudie kallad ”Informationsutbyte med Kronofogden
och Kommuner via Forsékringskassans 16sning”.

Idén och arbetshypotesen i arbetet under 2010 mellan myndigheterna, har varit att,
istallet for att bygga en ny och separat IT-16sning mellan Arbetsformedlingen och
sociala ndmnderna och Kronofogdemyndigheten, utnyttja Forsakringskassans redan
existerande elektroniska l6sning for informationsdverforing, ’Lefi On-line”.

| det gemensamma arbetet under 2010 har jurister fran bade Forsakringskassan och
Arbetsformedlingen medverkat for att juridiskt klargéra om utlamnande av uppgifter
om arbetssokande inskrivna hos Arbetsformedlingen till sociala namnder och
Kronofogdemyndigheten, kan utféras via Forsékringskassan. Dessa jurister ar i
skrivande stund mycket tveksamma, om existerande lagstod och férordningar, stoder
en sadan lésning for elektroniskt utlamnande. Arbetsmarknadsdepartementet har
fortlopande under arbetets gang i Arbetsformedlingens kontakter med dem varit
mycket noga med att havda att Individens integritet alltid gar fore myndigheternas
effektivitet, vilket kanske kan forklara juristernas tveksamhet. De stéller sig bland
annat tveksamma till hur utldmnande myndighet kan garanteras att mottagande
myndighets handlaggare har rétt att ta del av informationen och att den behandlas
ratt?

Den 5 oktober 2010 offentliggjordes Riksrevisionens rapport ”Informationsutbyte
mellan myndigheter med ansvar for trygghetssystem — Har majligheter till
effektivisering utnyttjats?”” dér Riksrevisionen under kapitel 7.4 Rekommendationer,
bland annat rekommendera Regeringen att:

— Se till att huvudansvaret for respektive informationsutbyte Iaggs pa en
myndighet.

— Se dver lagstiftning i syfte att astadkomma en reglering som underlattar
elektroniskt informationsutbyte.

Arbetsformedlingen har under det genomforda samarbetet under 2010 konstaterat, att
det inte foreligger nagot motstand eller tekniska svarigheter bland inblandade
myndigheter att infora ett elektroniskt informationsutbyte. Men anser att det knappast
kan vara ekonomiskt forsvarbart att varje myndighet sinsemellan bygger sina egna
IT-16sningar for att fa igang det elektroniska informationsutbytet. Tillsvidare
avvaktar darfor Arbetsformedlingen regeringsbeslut om en huvudansvarig myndighet
samt en reglering som underlattar elektroniskt informationsutbyte.

Fran Forsakringskassan
Arbetet med Forsakringskassans onlinetjanst LEFI (Leverera Formansinformation)
har fortsatt under 2010. Samverkan har skett med kommunforetrddare samt externa
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systemintegratdrer kring utrullningen av tjansten inom kommunsektorn.
Forsakringskassan har dven genomfort en kvalitativ undersokning gentemot
kommunerna som ett led att félja upp tjansten. Tjansten fick mycket bra betyg av
anvandarna. Arbetet fortséatter &ven med att 6ka antalet kommuner som anvénder sig
av tjansten. En faktor som troligen kommer att 6ka antalet anvandare &r att
Forsakringskassan kommer att stdnga den &ldre informationstjansten KOMINFO och
istallet erbjuda kommunerna LEFI.

Under hosten 2010 har det ocksa paborjats en forstudie kring LEFI 2.0 med mal att
se dver innehall, teknik, anvandargranssnitt och tillkommande krav samt utreda
mojligheten for tjansten LEFI att &ven inhdmta information till Forsékringskassan
fran olika aktorer.

6.5 Atgarder som kvarstar
6.5.1 Forsakringskassan som mottagare av uppgifter

Fran Migrationsverket

Det arbete som aterstar ar att utreda utestaende juridiska aspekter samt framtagandet
av en teknisk losning och anvandargranssnitt for informationsutbytet. Malet ar att ha
ett genomforandeprojekt under 2011.

Fran Kronofogdemyndigheten

Det arbete som aterstar ar att utreda och ta fram en teknisk l6sning och
anvandargranssnitt for informationsutbytet pa Forsakringskassans sida. Tekniska och
juridiska forutsattningar myndigheterna emellan &r utredda och klara. Malet ar att ha
ett genomforandeprojekt under 2011.

6.5.2 Kronofogdemyndigheten som mottagare av uppgifter

Fran arbetsloshetskassorna

Kronofogden och Arbetsldshetskassornas Samorganisation kommer under 2011 att
fortsatta arbetet med det elektroniska informationsutbytet, efter att mojligheten for
a-kassorna att elektroniskt ansoka om verkstallighet kommit pa plats.

Fran Arbetsformedlingen
Beddmningen &r att Kronofogdens behov av uppgifter elektroniskt kommer att kunna
tillgodoses genom samarbetet med Arbetsldshetskassornas Samorganisation.
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6.5.3 Socialnamnder som mottagare av uppgifter

Det finns ingen gemensam strategi for arbetet med inforande av nya tjanster hos
kommunernas socialndmnder. Tankar finns kring att utnyttja externa
systemintegratorer for att mojliggora inhdmtning av uppgifter om inkomster och
ekonomiska tillgangar till kommunerna.

Fran Skatteverket
Utvecklingsarbete behévs avseende utbyte med socialnamnderna. Forstudie
genomfdrdes hos Skatteverket 2010. Utbytet beraknas bli realiserat under 2011.

Fran Centrala studiestodsnamnden

Tjansten for elektroniskt informationsutbyte ar fardigutvecklad enligt propositionen
och ar tillganglig for alla kommuner. Vid arsskiftet 2010/2011 finns flera alternativ
for elektroniskt informationsutbyte mellan CSN och kommunernas socialnamnder
och de kan valja det alternativ som passar den egna verksamheten bast. Det arbete
som kvarstar for CSN ar att hjalpa till att informera om och marknadsfora tjansten
hos de kommuner som inte anvénder tjénsten.

Fran arbetsloshetskassorna

For arbetsloshetskassorna skulle det medféra en stor arbetsborda att for kommunerna
administrera flera olika avtalsparter samt att ge support vid driftproblem eller
liknande till flera aktorer. Att kommuner anvander olika system, standarder och syn
pa sékerhet ar ytterligare en forsvarande faktor. Att arbetsloshetskassorna skulle fa
sta for kostnaden for byggnation av ett system for elektroniskt informationsutbyte,
medan socialtjénsten har storst nytta av informationsutbytet ar ytterligare en faktor
som gor det svart for arbetsloshetskassorna att prioritera ett elektroniskt
informationsutbyte med socialn&mnderna.

Den nya standardiserade produkten for informationsutbyte ska i forsta hand ersétta
befintliga system for informationsutbyte. Planen &r att detta ska vara genomfort till
halvarsskiftet 2011. Déarefter kan eventuellt ny funktionalitet byggas in. Det
mdojliggor att en standardiserad 16sning for kommunerna kan skapas i ett senare
skede.

Fran Arbetsformedlingen

Tillsvidare avvaktar Arbetsférmedlingen regeringsbeslut om en huvudansvarig
myndighet samt en reglering som underlattar elektroniskt informationsutbyte.
Tillsvidare sker darfor informationsutbytet mellan Arbetsférmedlingen och
socialndmnderna manuellt via telefon, motringning och/eller brevledes, vilket
genomford forstudie visar tar mycket tid for handlaggare.
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6.6 Forslag paregelforandringar

Delprojektet rekommenderar att respektive myndighet ansvarar for att driva de
eventuella forslag till regelférandringar som behdvs for respektive
informationsutbyte. Vid behov av regelférandringar som &r av generell art bor dessa
dock foreslas genom denna rapport.

6.7 Analys och det fortsatta arbetet

6.7.1 Kommunerna som samarbetspartner

Under arbetets gang har det konstaterats att det saknas en naturlig samarbetspartner
nar det galler kommunerna. Komplexiteten bestar av att kommunernas
socialndmnder har olika forutsattningar och ar manga till antalet. Sambruk &r en
aktor, en ideell forening, som har till uppgift att genom samverkan skapa
forutsattningar for kommunal verksamhetsutveckling, baserad pa e-tjanster. Sambruk
har ett 80-tal medlemskommuner. Tieto och Logica &r tva andra aktorer. Tieto
levererar verksamhetssystem till cirka 160 kommuner och Logica till cirka 80
kommuner. Néar det galler fragor om elektroniskt informationsutbyte mellan
myndigheter, organisationer och kommuner har SKL inte kunnat fungera som en
samlande part for kommunerna. Sammantaget innebdr det att respektive myndighet
maste samarbeta med flera olika aktorer for att nyttjandet av de nya tjansterna, som
har utvecklats eller ska utvecklas i enlighet med propositionen, ska bli sa stort som
mojligt.

Delprojektet planerar att under 2011 genomfora ett arbete for att fa fler kommuner att
nyttja de realiserade tjansterna. | detta arbete kan dven externa systemintegratorer
bjudas in att delta.

6.7.2 Implementeringen

Informationsutbyte enligt intentionerna i propositionen har i nagra fall slutforts,
medan det i resterande fall pagar forberedelser i olika faser. I det
implementeringsarbete som utforts har det inte kunnat pavisas nagra lagtekniska
problem som omdéjliggjort ett genomfdrande av ett informationsutbyte. Daremot har
situationer uppstatt dar verksamhetsbehov har éndrats sedan forfattningstexterna
skrevs varfor behov av dndringar i texterna foreligger. Delprojektet rekommenderar
respektive ansvarig myndighet att vid behov driva dessa fragor mot berort
departement.

Vidare kan konstateras att det finns vissa juridiska sporsmal som forsvarar
realiseringsarbetet. Ett sddant ar begreppet direktatkomst, ett begrepp som
delprojektet anser bor utredas.
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Begreppet direktatkomst har funnits i lagstiftningen under manga ar men har med
teknikens utveckling blivit allt mer svart att hantera pa ett juridiskt adekvat sétt.
Utredningen som ledde fram till prop. 2007/08:160 valde att inte utveckla sin syn pa
begreppet. Ett konkret exempel ar behorighetsadministration dar det i viss
lagstiftning kring direktatkomst anges att utlimnande av uppgifter ska ske efter att
myndigheten har forsékrat sig om att handlédggare hos mottagande part bara kan ta
del av uppgifter om personer som &r aktuella i &renden hos mottagande part. Det
finns en svarighet i att implementera en teknisk losning for att sékerstélla denna
begrénsning.

6.7.3 Kosthader och nyttor

Delprojektet &r positiv till utbkade moéjligheter att utbyta information elektroniskt,
men vill anda peka pa de utvecklingskostnader som framtagandet av tjansterna
medfor. Myndigheterna och organisationerna finansieras pa olika satt, via anslag,
skatter, avgifter eller en blandning av dessa. Forhallandet ar inte jamstallt och det kan
komma att avspegla sig i den fortsatta utvecklingen och utvidgningen av det
elektroniska informationsutbytet.

Synkroniseringsarbetet mellan olika parter i ett informationsutbyte &r ytterligare en
utmaning. Har behovs styrning fran regeringen for att myndigheterna pa bésta satt
hitta gemensamma prioriterings- och synkroniseringsrutiner. E-delegationen skulle
ocksa kunna vara ett stod i detta.
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7 Underrattelseskyldighet

7.1 Sammanfattning

Beddmningen &r att antalet underrattelser enligt lagen om underrattelse vid felaktiga
utbetalningar fran valfardssystemet™ skulle kunna vara storre 4n den som redovisas
for 2010. Bakgrunden till den bedomningen ar att manga handlaggare saknar
kunskap om lagen och dess tillamplighet.

Vi ar éverens om att en fornyad informationsinsats hos respektive myndighet
behdver vara mer specifikt inriktad mot de olika handldggarnas situation. De behdver
ha kunskap om i vilka situationer, inom sitt arbetsomrade, det kan vara aktuellt att
gora en underrattelse. Att skapa mojlighet till ett elektroniskt utbyte av underrattelser
skulle ocksa kunna vara ett stod for att 6ka antalet underrattelser myndigheter
emellan.

7.2 Uppdraget

Uppdraget ar att folja upp implementeringen av Lag om underrattelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen (2008:206). Det gors genom att
redovisa en sammanstéllning av i vilken utstrdckning underrattelser har mottagits och
i vilken man de har foranlett en atgard. Det ska vidare goras en utvérdering av det
arbete som gjorts samt vilka atgarder som bor goras for att tillvarata lagens
mojligheter.

7.3 Hur arbetet har bedrivits

Arbetet har bedrivits i projektform med representanter bade fran de myndigheter och
organisationer som ar underréattelseskyldiga och de som &r utbetalare av ekonomiska
formaner.

| projektet har Arbetsformedlingen, Arbetsldshetskassornas samorganisation,
Centrala studiestddsnamnden, Forsakringskassan, Kronofogdemyndigheten,
Migrationsverket, Pensionsmyndigheten, Skatteverket och Stockholms stad deltagit.

Forutom arbetet med att ta fram statistikunderlaget, har arbetet i gruppen handlat om
erfarenhetsutbyte kring hur varje myndighet arbetar med underréttelser och att soka
mojligheter till forbattringsatgarder.

Inom projektets ram genomforde Forsékringskassan och Kronofogden under aret en
workshop for att hitta indikatorer till n&r handldggare hos Kronofogden ska vara

"8 Lag (2008:206) om underréttelse vid felaktiga utbetalningar fran valfardssystemet
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uppmarksamma pa att det kan vara aktuellt att gora en underréttelse till
forsakringskassan.

7.4 Mottagna underrattelser

Beddmningen &r att antalet underrattelser enligt lagen skulle kunna vara storre &n den
som redovisas for 2010. Bakgrunden till den beddmningen ar att manga handlaggare

saknar kunskap om lagen och dess tillamplighet. Man saknar dven kunskap om vilka

indikatorer som bor foranleda att denne skickar en underrattelse.

Pa samma satt som i forra arets rapport har vi valt att redovisa underrattelseflodet
utifran mottagaren av underrattelsen. Orsaken till detta ar att det ger en sékrare
statistik. Lamnande av underréttelser sker normalt direkt av handlaggare till
mottagande myndighet. Det kan ske fran olika funktioner inom myndigheten.
Myndigheterna har dock en vég in, for underrattelserna (adresser i Rétt och riktigt),
och i de flesta fall &ven en funktion som tar emot och utreder dessa. Da det aven ar
mottagande myndighet som vet vilka atgarder som vidtagits med anledning av
underréttelsen har vi valt att sammanstélla dessa i en tabell.

Nér det géaller kommunerna har vi enbart tagit in underlag fran Stockholms stad.

I rapporten har inte tagits med de underréttelser som arbetsférmedlingen lamnar till
arbetsldshetskassorna enligt férordningen (2000:628) om den
arbetsmarknadspolitiska verksamheten. Dessa underrattelser géller arbetssékande
som far eller ansoker om arbetsloshetsforsakring. Anledningen till att vi valt att inte
ha med dessa dr, att de inte &r en &r en funktion av implementeringen av Lagen om
underréattelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen (2008:206).
Omfattningen av dessa underrattelser redovisas i halvarsvisa rapporter fran 1AF.

7.5 Atgarder till f6ljd av underrattelser

Uppgifterna i tabellerna avser kalenderaret 2010. Det innebér att en del av atgarderna
avser underrattelser fran 2009, samt att en del av underrattelserna kommer att
atgardas under 2011.



UNDERRATTELSESKYLDIGHET

75.1 Forsakringskassan
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Arbetsformedlingen 54 43 15 344 856 9 21 % 28 7
Arbetsloshetskassa 535 432 182 4149 889 58 13 % 250
CSN 17 9 4 201 886 4 4% |5 0
Kronofogdemyndigheten 119 104 29 2 426 955 6 6 % 75 20
Migrationsverket 29 31 4 31577 1 3% 27 3
Skatteverket 581 662 165 24653096 |81 12 % 497 99
Pensionsmyndigheten 14 10 0 0 0 0% 10 0
Totalt 1344 1291 399 31808 259 | 159 12 % 892 137

Vid en jamforelse mellan 2009 och 2010 kan man konstatera att antalet mottagna
underrattelser 6kat marginellt med ca 90 stycken pa arsbasis. Det ar framforallt
underréttelser fran arbetsloshetskassorna som har en noterbar 6kning. Merparten av
de underrattelser som Forsakringskassan har tagit emot fran arbetsléshetskassorna
handlar om att personer som har hel erséttning fran Forsakringskassan samtidigt
forvarvsarbetar. Skatteverket redovisar en minskning pa 150 underréttelser.

Under 2010 avslutade Forsakringskassan 1 291 utredningar av missténkt brott som
startat med en underrattelse enligt lagen (2008:206) om underréattelseskyldighet. Av
dessa var det 399 utredningar som ledde till beslut om indragning, nedsattning
och/eller aterkrav. Forsakringskassan hittade felaktiga utbetalningar som tillsammans
uppgar till drygt 31,8 miljoner kronor, en 6kning jamfort med 2009 pa 8,5 miljoner
kronor. Polisanmalan har gjorts i 159 utredningar vilket motsvarar 12,3 procent av
det totala antalet utredningar som startat med en underréttelse. Motsvarande siffra for
samtliga kontrollutredningar som Forsakringskassan gjort under 2010 ar 5,3 procent.
Detta indikerar att inkomna underréattelser haller hog kvalitet.
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7.5.2 CSN

O\O

s . 8 8 58 g

0 8 o =

2 o = = c = =1

8 c o o _ = c ©

. = = 0 _ " s el [%2]

Underrattande © c = ® = IS © O o

dighet/organisati 5 8 Sz| Sg| 2 ES 2

myndighet/organisation 2 5 2 2% £ <3 5 i

S =2 =3 T 2 © o

= g g O g O c S S ) =

c < g = E = g Q—% og =

() () =
§s| o=| 38| 38| 2z| $&| 8z| £s
> = = o c

El F& s = ¢ = ol <z £ 8 =
Arbetsloshetskassa 11 10 6| 110 566 6 60 % 4 0
Forsakringskassan 8 3 1 2 057 0 0 % 2 0
Skatteverket 1 1 0 0 0 0 % 1 0
Totalt 20 14 7| 112 623 6 40 % 7 0

Merparten av de underréattelser som CSN har tagit emot har l&mnats av olika
a-kassor, vilka underrattar CSN om att studerande har arbetat vid sidan av studierna.
I sex fall av tio avslutade arenden har CSN aterkravt studiemedel utifran dessa
underréattelser pa grund av att inkomsten varit for hog. Dessa felaktiga utbetalningar
identifieras i manga fall i efterhand nar CSN kontrollerar att Iamnade
inkomstuppgifter ar korrekta genom uppgifter fran Skatteverket om enskilda
personers taxerade inkomst. Underrattelserna leder dock till att CSN tidigare kan
aterkrava felaktigt utbetalade studiemedel pa grund av for hog inkomst.

7.5.3 Pensionsmyndigheten
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Pensionsmyndigheten har under aret inte fort nagon statistik 6ver mottagna eller
lamnade underrattelser enligt lagen (2008:206) om underréttelseskyldighet och vad
underrattelserna lett till. Det har forekommit att myndigheten har mottagit respektive
lamnat underrattelser men det ar annu inte i ndgon stor omfattning.

Pensionsmyndigheten delar utbetalningssystem med Forsékringskassan och képer
tjnsten dataanalys av Forsakringskassan. Det ger Pensionsmyndigheten mojlighet att
folja upp indikationer bade pa interna och externa oegentligheter. Nar
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Pensionsmyndigheten far en sadan indikation bestalls en dataanalys av
Forsakringskassan som kontrollerar exempelvis om utbetalningar gatt ivag och till
vilket utbetalningskonto. Den kontrollen utférs oavsett forman. Om den misstankta
oegentligheten ror aven formaner som Forsakringskassan ansvarar for utreder ocksa
Forsakringskassan om sadana formaner betalats ut felaktigt eller inte.

Pensionsmyndigheten avser att for berérda handlaggare genomfdra en
informationsinsats om underréttelseskyldighetslagen och dess tillamplighet samt att

fora statistik 6ver underrattelser och atgarder till foljd av underrattelser.

75.4 Migrationsverket
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Sedan lagens ikrafttradande har Migrationsverket hittills endast registrerat ett fatal
inkommande underrattelser. Detsamma géller for antalet underréattelser som verket
oversant till andra myndigheter.

Det ar emellertid inte sarskilt forvanande att Migrationsverket endast far eller
oversander ett fatal underrattelser enligt lagen om underrattelseskyldighet vid
felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen. Verket lamnar i normala fall bistand
till utlanningar som inte &r eller inte har varit bosatta i Sverige och som darfér inte
har ratt till bistand fran det ekonomiska trygghetssystemet for bosatta personer. De
utlanningar som beviljats uppehallstillstand far ratt till boséttningsbaserade formaner
forst nar deras ratt till bistand enligt lagen (1994:137) om mottagande av asylsokande
m.fl. (LMA) upphor.
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7.5.5 Arbetsférmedlingen
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De stdd och bidrag som arbetsférmedlingen beslutar om och betalar ut och som
berdrs av lagen om underréttelseskyldighet &r, flytt och pendlingsstdd, programresor
och vissa sarskilda insatser for personer med funktionshinder. Arbetsformedlingen
har inte fatt in nagon underrattelse under 2010 angaende dessa stod.

7.5.6 Arbetsloshetskassorna
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Arbetsférmedlingen 23 16 3 2130 0 0 10 5
Annan a-kassa 2 1 0 0 0 0 1 0
Kronofogdemyndigheten 1 1 1 87 505 1| 100% 0 1
Polisen 1 1 0 0 0 0 1 0
Skatteverket 23 16 6| 2413095 4 25% 11 4
Ovriga myndigheter 10 7 4 23 066 0 0 4 0
Totalt 60 42 14| 2525796 5 12% 27 10

Mellan arbetsldshetskassorna och Arbetsformedlingen har sedan lange funnits rutiner
for underrattelser nar Arbetsformedlingen misstanker att den sékande inte uppfyller
de krav som uppstalls i arbetsloshetsforsakringen for att ha rétt till ersattning.
Arbetsformedlingen sander sddana underrattelser med stod av férordningen
(2000:628) om den arbetsmarknadspolitiska verksamheten. Underréattelser fran
Arbetsformedlingen till arbetsldshetskassorna med stdd av denna férordning ar
betydligt vanligare an underréattelser fran andra myndigheter med stod av lagen om
underrattelse skyldighet. Sadana underrattelser ingdr inte i underlaget dver mottagna
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underrattelser i denna rapport. Dessa underrattelser redovisas av IAF i
halvarsrapporter, dar ocksa statistik bland anat éver de sanktioner som
underrattelserna foranlett ingar.

7.5.7 Stockholm Stad

- & = - B Bl
5 | 5 | 2| 2 5 £
% o = = c = =
= c o o _ = < @

. = = n _ 7] o =73 2]
Underrattande © c = ® = © < @ °
myndighet/organisation ) 5 > S 5 g E 5 g

= E £° £ = T o <] +

5 5 Ex| E3| = |23 3 o

© 5 Y5 = £ o = =2 =

= © [5) f 5] f c a2 o% c

£ _ 5_ 88 22 i == S —=

28| ©8| 38| 38| 2£Z|ca SRR

cg| 85| | P=| f§|cszs| £5| =§
Skatteverket 1 1 0 0 0 0% 1 0
Kronofogdemyndigheten 2 2 0 0 0 0% 2 0
Forsakringskassan 5 4 1] 10542 0 0% 4 0
Arbetsférmedlingen 1 1 0 0 0 0% 1 0
Totalt 9 8 1| 10542 0 0% 8 0
7.6 Utvardering av utfort arbete

I samband med att lagen trddde ikraft genomfdrde myndigheterna interna
informationsinsatser genom att skicka ut informationsmeddelanden och publicera
information om lagen pa respektive myndighets intranat. Informationen beskrev
bland annat lagens syfte och tillampning. Myndigheterna tog dven fram interna
handl&ggningsrutiner och rapportmallar, handbdcker och manualer med information
om underrattelseskyldigheten.

SO genomforde motsvarande informationsinsatser och handlaggarstod for
arbetsléshetskassorna.

Under 2009 och 2010 har myndigheterna genomfort viss revidering av rutiner och
aven kompletterande informationsinsatser har genomforts.

Nagra sarskilda insatser nar det galler Lagen om underrattelseskyldighet (2008:206)
aterfinns inte i myndigheternas verksamhetsplaner for 2010.

En kvarstaende uppfattningen hos projektgruppen &r att det fortfarande finns manga
handlaggare inom myndigheterna som inte alls, eller endast i ringa omfattning, har
kunskap om lagens existens och dess tillamplighet. Vidare saknar manga
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handlaggare kunskap om vilka indikatorer som bor foranleda att de skickar en
underréttelse.

Forsakringskassan har under hosten 2010 pabdrjat en intern informationssatsning om
underréattelseskyldigheten, riktad mot samtliga formanshandlaggare. Informationen
syftar bland annat till att hitta och hoja motivationsfaktorerna hos handléggarna for
att gora underrattelser.

Vi ar éverens om att en fornyad informationsinsats hos respektive myndighet
behdver vara mer specifikt inriktad mot de olika handldggarnas situation. De behdver
ha kunskap om i vilka situationer, inom sitt arbetsomrade, det kan vara aktuellt att
gora en underrattelse.

I september 2010 anordnade Forsakringskassan tillsammans med
Kronofogdemyndigheten, en workshop om indikatorer till felaktiga utbetalningar.
Medarbetare fran respektive myndighet kartlade da sadana situationer och
omstandigheter som bor foranleda att Kronofogdens handléggare ska vara sérskilt
uppmarksam pa att felaktiga utbetalningar av ersattningar fran Forsakringskassan kan
forekomma. Workshopen resulterade i att 13 olika indikatorer kartlades. Resultatet
har darefter kommunicerats inom myndigheten.

Med erfarenhet fran detta arbete, tror vi pa att anvanda modellen med en workshop
for att hitta indikatorer pa nar det kan vara aktuell med en underréttelse.

For att underlatta administrationen nér handléggare ska lamna en underrattelse &r det
onskvart med nagon typ av gemensam elektronisk tjanst. Vi ser dock inte
mojligheten att utveckla en sadan enbart for underrattelser.

7.7 Atgarder som kvarstér

En viktig del i att skapa tilltro och legitimitet for vélfardssystemen ar formagan att
kunna aterkrava felaktigt utbetald ersattning. Det finns fortfarande en stor
kunskapsbrist om den nya lagen. Myndigheter som berérs av Lagen om
underrattelseskyldighet skulle behdva utfora en bred informationssatsning riktad mot
samtliga handlaggare inom respektive organisation. Det pabdrjade arbetet med att
identifiera vilka indikatorer som finns i samtliga formanssystem behover fortsatta
och intensifieras.

Arbetet framdver bor darfor syfta till att hitta och hdja motivationsfaktorerna hos
handlaggarna att géra underrattelser. Samtidigt géller det att undanréja uppfattningen
att individuella och interna mal star i ett motsatsforhallande till de 6vergripande mal
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som lagen syftar till att na. Vidare bor former for en systematiserad aterkoppling till
handlaggarna tas fram.
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8 Omfattningsstudier

8.1 Sammanfattning

Inom Samverkansuppdraget har omfattningsstudierna av felaktiga utbetalningar
genomforts med metoden Expert Elicitation. Genom metoden ar det mojligt att pa ett
strukturerat sétt gora bedémningar inom omraden dar kunskapslaget ar oklart dven
om det samtidigt innebér att osékerheten i resultatet kommer att vara stor. Darmed
kan bedémningen av morkertalet av felaktiga utbetalningar goras. Samtidigt skapas
ett osakerhetsintervall som baserar sig pd sammanvagda subjektiva
sannolikhetsintervall. Det speglar den osékerhet som bedémningen medfor.
Resultaten ger en bild av vilka felaktigheter som sker och hur mycket felen kostar
under ett ar. Dessutom ges en indikation om férmanernas kostnader i férhallande till
varandra eftersom alla formaner undersoks med en och samma enhetliga metod och
praktiska tillvagagangssatt. Jamfors enskilda skattningar av formaner éver tid (det
vill sdga med tidigare understkningar) gor dock den stora osékerheten kring varje
enskild skattning att det inte gar att faststalla ndgon statistisk signifikant skillnad dver
tid. Det gar darfor inte att dra nagra slutsatser ifall de felaktiga utbetalningarna dkat
eller minskat.

Med stdd av metoden Expert Elicitation har Samverkansprojektet bedomt att vérdet
av de felaktiga utbetalningarna &r 2010 sammantaget kan uppskattas™ till ett
forvantat varde™ av 3,3 procent, det vill séga omkring 16,5 miljarder kronor av 2009
&rs utbetalningar. Uppskattningen har ett osakerhetsintervall’® mellan 0,9 och 5,8
procent av de totala utbetalningarna for de aktuella formanerna. Felen antas darmed
ligga mellan ca 4 och 29 miljarder kronor av de totala utbetalningarna som uppgick
till ndra 500 miljarder’”.

8.2 Uppdraget

Enligt Samverkansuppdraget ska berérda myndigheter och organisationer genomfora
sa kallade omfattningsstudier. | uppdraget ingar att vélja lamplig metod samt planera
och genomfora dessa studier. Anvand metod ska redovisas med avseende pa
felaktigheter som fangas med metoden och vilka som faller utanfér metoden.

" Forvantat varde beraknat pa en linjar aggregering av experternas individuella bedémningar.
> Det mest sannolika vardet av felaktiga utbetalningar utifrdn de sammanvagda subjektiva
sannolikhetsférdelningarna.

® 90 procents osékerhetsintervall baserat pa subjektiva sannolikhetsfordelningar.

" Totala utbetalningar &r 2009, kalla respektive myndighets och organisations arsredovisning. Experterna har bedomt
omfattningen av felutbetalningar ar 2010, men eftersom uppgift om de faktiska utbetalningarna for &r 2010 inte finns
tillganglig under projektets gang gors berakningarna pa ar 2009.
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Studierna ska omfatta de bedémda totala felaktiga utbetalningarna per
valfardssystem, det vill siga bade upptackta fel och det sa kallade morkertalet. |
forsta hand ska de valfardssystem for vilka riskanalysen visar pa vasentliga risker for
felaktiga utbetalningar studeras. Matningarna inom de olika valfardssystemen ska, sa
Iangt det &r mojligt, bygga pa faktiska kontroller och ha en jamforbar kvalitet.

8.3 Metod for omfattningsstudier

Under 2009 genomfordes en studie inom ramen for Samverkansuppdraget i syfte att
kunna ta stéllning till lamplig metod for att genomfora omfattningsstudier. Metoden
ska dven fanga det sa kallade morkertalet. En mojlig metod &r att genomfora
omfattande djupstudier for respektive system. Detta beddmdes i studien som alltfor
omfattande och dyrt om det skulle genomféras med viss kontinuitet. Dessutom skulle
denna metod inte fanga hela morkertalet och darmed anda behova kompletteras.
Eftersom det saknas tillférlitliga data for att kunna berdkna omfattningen inklusive
morkertal med klassiska statistiska metoder rekommenderade studien att
omfattningsstudierna skulle genomfdéras med hjélp av expertbedémningar, vilket
innebdr att man baserar sina resultat pa subjektiva bedémningar. Darmed beslutades
att man skulle anvénda sig av ett strukturerat tillvagagangssatt och félja formella
riktlinjer for Expert Elicitation. Detta tillvagagangsséatt har aven tidigare tillampats.

Under ar 2007 genomfordes omfattningsstudier inom ramen for FUT och resultatet
presenterades i november 2007 i rapporten Vad kostar felen?”. Det finns flera
faktorer som gor det svart att jamfora olika studier vilket framgar nedan. Det kan
anda namnas att FUT redovisade en omfattning om den totala volymen felaktiga
utbetalningar for 16 formaner. Av totalt utbetalt belopp ar 2005 pa sammanlagt 245
miljarder kronor, bedémdes sammanlagt 16 miljarder kronor ha betalats ut fér
mycket pa felaktiga grunder. Detta motsvarade 6,6 procent i andel fel. FUT angav
osakerhetsintervallet till mellan 3,2 och 10,5 procent eller mellan 8 och 26 miljarder
kronor. Forsékringskassan har dven anvént Expert Elicitation for omfattningsstudier
saval ar 2008 som 2009, och redovisat resultatet i rapporter till regeringen.

8.3.1 Expert Elicitation

Expert Elicitation ar en formell metod att extrahera kunskap fran experter. Metoden
anvands vanligtvis da det rader stor osakerhet i syfte att reducera och karakterisera
osékerheten i de delar dar det saknas validerad kunskap.

Ur en transparant (helst replikerbar) urvalsprocess valjs en heterogen expertgrupp ut
dér man forsoker balansera olika “skolor av synsitt” och om mojligt inkludera dven
experter med asikter och synsatt som representerar minoriteter.
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Experterna ges genom seminarium mojlighet till kunskapsutbyte och far trana sig i
att uttrycka sig med hjélp av sannolikheter. Avgrénsningar och definitioner klargors
och experterna uppmarksammas pa vanliga psykologiska felkallor som kan uppsta
vid intuitiva bedémningar.

Experterna far lamna in individuella bedémningar. Ett ssmmanvagt resultat skapas
som baseras pa experternas ackumulerade erfarenhet och expertis inkluderat deras
insikt i de styrkor och svagheter som finns i publicerad kunskap och data. Detta
aggregerade resultat ger normalt en battre uppskattning an enskilda experters
beddémningar och skapar ett osakerhetsintervall som &r stdrre, men speglar den
osékerhet som rader béttre.

8.3.2 Expert Elicitation tillampad p& omfattningsstudier

Metoden anvands for att fanga fel, inklusive morkertal, som genererar felaktiga
utbetalningar. Alla fel som experterna kan ténka sig existera och som ska bedémas
enligt given definition ar alltsa mojliga att fanga med metoden. Att metoden just kan
fanga morkertalet ar metodens fordel dven om det ocksa innebér betydande svarighet
eftersom det finns kunskapsluckor kring detta. Om det funnits god kunskap hade det
heller inte funnits behov av att anvanda denna metod.

Det finns en risk att bedémningarna inte blir korrekta pa grund av psykologiska
fallgropar’®. Experterna kan gora tanke- och slarvfel nar de ska summera ihop alla
olika feltyper och sétta kostnad pa dessa, samt gora fel nar de tolkar givna
definitioner och forutsattningar. Detta har experterna uppmarksammats pa och fatt
kunskap om vid seminarierna men det innebar anda att problematiken och risken
kvarstar.

Metoden resulterar inte i konfidensintervall ur en snav klassisk statistisk definition
utan osakerhetsintervall tillampas som baserar sig pa sammanvagda subjektiva
sannolikhetsintervall.

8.3.3 Synpunkter pa den valda metoden

Metoden &r i denna undersokning inte optimal for att mata férandringar éver tid utan
syftar framst till att reducera och karakterisera osakerheten av de felaktiga
utbetalningar som sker inom varje forman. Resultaten ger en bild av vilka
felaktigheter som sker och hur mycket felen kostar under ett ar. Dessutom ges en
indikation om férmanernas kostnader i férhallande till varandra eftersom alla
formaner undersoks med en och samma enhetliga metod och praktiska

" Se exempelvis Inferences, heuristics, and biases : New directions in judgment under uncertainty, Gilovich, T.,
Griffin, D. W., & Kahneman, D. (2002)
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tillvagagangssatt. Jamfors enskilda skattningar av formaner Gver tid (det vill sdga
med tidigare undersdkningar) gor den stora osékerheten kring varje enskild skattning
att det inte gar att faststalla nagon statistisk signifikant skillnad Gver tid. Det gar
darfor inte att dra nagra slutsatser ifall de felaktiga utbetalningarna okat eller
minskat. Dessutom har olika praktiska tillvdgagangssatt tillampats vid de olika
mattillfallena vilket forsvarar tolkning vid jamforelser.

Inom ramen for samverkansprojektet har synpunkter lyfts om att metoden for att
fanga morkertal avseende felaktiga utbetalningar bér utredas och utvarderas vidare.
Det pekas pa att den nu anvanda metoden for att genomféra omfattningsstudier ar
relativt resurskravande och har brister som gor att resultatet fran arbetet inte kan
anses ge ett tillforlitligt underlag att anvanda vid beslutsfattande. Det ifragasatts
ocksa om metoden uppnar uppdragets mal dar resultaten fran omfattningsstudierna
ska kunna anvéndas for jamforelser dver tiden och rangordning mellan
valfardssystem. Det har diskuterats om att den valda metoden i stérre utstrackning
borde bygga pa verklig data och fallstudier som genomfors vid respektive myndighet
samt att resultatet av omfattningsstudierna bor redovisa vilka faktiska fel som
upptéckts och konstaterats och vad som kan uppskattas vara morkertal. Ett sadant
forfarande har dock, i enlighet med resonemanget ovan, se avsnitt 8.3, bedémts som
alltfor omfattande och dyrt om det skulle genomféras med viss kontinuitet. Metoden
skulle inte heller fanga hela morkertalet och darmed anda behdva kompletteras.

8.3.4 Definition av felaktiga utbetalningar

Delprojektet har utgatt fran den gemensamma definitionen som beskrivs i det
inledande avsnittet men gor vissa avgransningar.

I bedémningen av omfattningen av felaktiga utbetalningar ingar morkertalet, det vill
séga de felaktiga utbetalningar som inte upptacks, utéver de felaktiga utbetalningar
som upptécks.

Avgransning sker gentemot:

— For lite utbetalt Inom ramen for FUT beddmdes det vara ett mindre problem
eftersom dessa fel i regel korrigeras da den s6kande uppmarksammar detta

— Interna oegentligheter det vill saga avsiktliga fel fran myndigheten.
Anledningen &r att det ar andra typer av atgarder som vidtas for att méta sadana
risker

Bedoémningen ar gjord inom tre olika delar, anledningen &r att atgarderna kan skilja
sig at beroende pa vem som &r orsak till den felaktiga utbetalningen.
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Avsiktligt fel fran allmanhet. Nar en person/féretag medvetet forsoker skaffa sig
felaktig erséttning.

Oauvsiktligt fel fran allménhet. Kan exempelvis bero pa skrivfel, raknefel, okunskap
eller missforstand utan avsikt att kringga gallande regler. | flera fall &r det svart att
avgora huruvida ett fel fran allmanheten ar avsiktligt eller oavsiktligt. Skalet kan
exempelvis vara att langtgaende krav pa personen eller foretaget att lamna
fullstandiga uppgifter och meddela andrade forhallanden, skapar situationer som i
lika hdg grad beddms mojliggora avsiktliga som oavsiktliga fel.

Oavsiktligt fel fran myndighet. Kan exempelvis bero pa svarigheter att tillampa regler
i bedomningstunga formaner, stress, missforstand, okunskap, skrivfel, raknefel, slarv
eller brister i IT-stod. | formaner dar inslagen av bedémning ar stort finns ett
beddémningsutrymme. Det vill sdga en beddmning é&r inte fel eftersom den &r just en
beddmning vid ett givet tillfalle utifran tillgangliga underlag. Samtidigt kan det
uppsta fel da ovidkommande hansyn tas som inte omfattas av villkoren eller att det
finns brister i underlagen utifran de villkor som galler for formanen.

8.4 Genomfdrande

Under 2010 har arbetet med omfattningsstudierna skett i tva steg. Forst fokuserade
respektive myndighet och organisation pa att ta fram relevant underlag infor
bedémningarna av de olika formanssystemen. Det handlade om att genomfora
riskanalyser, riktade studier och andra méatningar. Det handlade ocksa om att ta fram
redan befintligt material som skulle kunna ge viktig kunskap infér bedémningarna.
Sedan genomfordes omfattningsstudier i form av formansspecifika seminarier.

— Pensionsmyndigheten har bedémt efterlevandepension och alderspension.”

— Arbetsférmedlingen har beddmt nystartsjobb och ersattning till kompletterande
aktorer.

— Centrala studiestodsnamnden har bedomt studiemedel.

— Migrationsverket har bedomt erséttning till asylsokande.

— Forsakringskassan har bedomt arbetsskadelivranta, assistansersattning,
barnbidrag, bostadsbidrag, foraldrapenning, sjukpenning, sjuk- och
aktivitetsersattning, tandvardsstod, tillfallig foraldrapenning, underhallsstéd och
vardbidrag.

— Pensionsmyndigheten och Forsakringskassan har gemensamt bedémt
bostadstillagg™ till pensionarer och personer med sjuk- och aktivitetserséttning.

o Pensionsmyndigheten forordar att i kommande omfattningsstudier for alderspension gérs en uppdelning mellan
inkomstgrundande alderspension och garantipension, risken for felaktiga utbetalningar &r vasentligt stérre inom
garantipension &n inom inkomstgrundad alderspension.

8 pensionsmyndigheten forordar att i kommande omfatttningsstudier gors en uppdelning mellan BTP till
alderspensionarer och till personer med sjuk- och aktivitetsersattning eftersom de bostadstillagg som
Pensionsmyndigheten administrerar har en annan malgrupp an de som Forsakringskassan ansvarar for.
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— Arbetsférmedlingen och Arbetsloshetskassorna (med Arbetsldshetskassornas
samorganisation som samordnare) har gemensamt bedomt
arbetsldshetserséttning.

— Arbetsformedlingen, Arbetsloshetskassorna (med Arbetsldshetskassornas
samorganisation som samordnare) och Forsakringskassan har gemensamt
beddmt aktivitetsstod.

Omkring 115 experter har deltagit i omfattningsstudierna fran sex olika myndigheter
och organisationer. Det har varit mellan fem och nio experter per forman. Experterna
har exempelvis varit handldggare, specialister, chefer, jurister och personer med
kunskap om IT-systemen.

Alla experter fick forst delta pa en formansgemensam metodférelasning. Professor i
psykologi Peter Juslin fran Uppsala universitet forelaste och under denna forelasning
fick experterna lara sig mer om metoden, dess brister och fallgropar.

Sedan holls formansspecifika seminarier. Lektor i praktisk filosofi Kalle Grill fran
Uppsala universitet ledde samtliga seminarier. Infor detta seminarium skulle
experterna gora en forsta basta bedémning av omfattningen av felaktiga utbetalningar
for aktuell forman utifran sin kompetens och med stod av utskickat underlag.
Bedomningen skulle anges i procent. Till skillnad fran nar bedomningarna inom FUT
genomfordes sa diskuterades inte den forsta bedomningen under det andra
seminariet. Anledning till det var att experterna snarare skulle forhalla sig till sin
egen beddmning och inte i for stor grad paverkas av de andras bedémningar. Pa
seminariet fick experterna ocksa trana sig i att tillampa sannolikhetsfordelningar och
med hjalp av 6vningsexempel uppmarksammades experterna pa brister och
fallgropar i samband med subjektiva bedémningar. Vidare diskuterades olika feltyper
och experterna fick féra resonemang kring hur de beddémer dessa feltyper.

Inom en vecka efter det formansspecifika seminariet fick experterna gora en ny
bedémning. Experten skulle fordela felen mellan avsiktliga fel fran allmanheten,
oavsiktliga fel fran allméanheten och oavsiktliga fel fran myndigheter. For den totala
omfattningen i respektive forman skulle experten dven beskriva sin bedomning med
hjélp av en subjektiv sannolikhetsfordelning, darmed beskrev experten osakerheten i
sin bedémning. Subjektiv sannolikhet ar en metod for att uppskatta sannolikhet da
det finns lite eller ingen tidigare information om sannolikheter. Subjektiv sannolikhet
innebar att en individ utifran tillganglig information tilldelar en handelse en
sannolikhet. Subjektiv sannolikhet innebar att utifran erfarenhet och kompetens
utvardera tillganglig information for att uppskatta sannolikheten fér handelser.
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I nagra fall dér oklarheter funnits har ytterligare en avstamning gjorts med
experterna. Syftet har da inte varit att na konsensus utan avstamningen har varit en
kvalitetssakringsatgard for att klarlagga eventuella missforstand.

De genomférda omfattningsstudierna omfattar endast statliga myndigheter eftersom
kommunerna har valt att inte delta i arbetet pa grund av att de har bedomt att den
valda metoden, mot bakgrund av de specifika forutsattningarna som foreligger for
kommunerna, inte ger mojlighet att pa ett korrekt sétt spegla omfattningen av
felaktiga utbetalningar inom ramen for deras valfardssystem. Med nuvarande
upplégg beddms inte omfattningsstudierna ge det underlag som behdvs for att ge en
heltdckande bild av felaktiga utbetalningar inom ekonomiskt bistand.

8.5 Resultatet av genomfdorda omfattningsstudier

Med stéd av metoden Expert Elicitation har samverkansprojektet bedémt att vardet
av de felaktiga utbetalningarna ar 2010 sammantaget kan uppskattas®™ till 3,3
procent, det vill siga omkring 16,5 miljarder kronor av 2009 ars utbetalningar.
Uppskattningen har ett 90 procents osakerhetsintervall baserat pa subjektiva
sannolikhetsfordelningar® mellan 0,9 och 5,8 procent av de totala utbetalningarna for
de bedomda férmanerna. Felen antas darmed ligga mellan 4 och 29 miljarder kronor
av de totala utbetalningarna som uppgick till nara 500 miljarder®.

Av de bedémda felaktiga utbetalningarna bestar 1 procent av avsiktliga fel fran
allmanheten, 1 procent oavsiktliga fel fran allménheten och 1 procent oavsiktliga fel

fran myndigheten.

Bedémd omfattning av felaktiga utbetalningar 2010 i miljoner kronor av 2009

ars utbetalningar

Totala
utbetalningar

Beddmda felaktiga utbetalningar, férvantat

varde

Andel av totala utbetalningar,

Forman , mnkr® mnkr procent
Alderspension® 237 304 165 0,07%
Sjuk- och aktivitetsersattning 67 840 4 683 6,9%
Foréldrapenning 25230 908 3,6%
Barnbidrag 23 365 380 1,6%
Studiemedel 22 950 981 4,3%
Sjukpenning 19 606 2629 13,4%
Arbetsléshetsersattning 19 328 498 2,6%

8 Forvantat varde beraknat pa en linjar aggregering av experternas individuella bedémningar.

52 90 procents osakerhetsintervall baserat pa subjektiva sannolikhetsfordelningar.

% Totala utbetalningar ar 2009, kalla respektive myndighets och organisations arsredovisning. Experterna har bedémt
omfattningen av felutbetalningar ar 2010, men eftersom uppgift om de faktiska utbetalningarna fér ar 2010 inte finns
tillganglig under projektets gang gors berakningarna pa ar 2009.
8 Totala utbetalningar &r 2009, kalla respektive myndighets och organisations &rsredovisning.

% vid bedémningen av lderspension angav experterna andel fel i promille. Darfor redovisas andelen med tva

decimaler.
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Assistanserséattning 17 636 2 147 12,2%
Efterlevandepension® 16 863 47 0,41%
Bostadstillagg till pensionarer® 11 870 908 7,6%
Aktivitetsstod 10 301 1487 14,4%
Tandvardsstod 5323 557 10,5%
Tillfallig foréldrapenning 4 639 274 5,9%
Arbetsskadelivrnta 4081 233 5,7%
Bostadsbidrag® 3361 116 3,4%
Vardbidrag 2789 172 6,2%
Underhallsstod 2 258 93 4,1%
Nystartsjobb 1760 121 6,9%
Ersattning till kompletterande aktérer 783 31 4,0%
Erséttning till asylsdkande 730 51 7,0%
Totalt 498 017 16 504 3,3

8.5.1 Formansspecifik redovisning
Orsaker till fel anges utan inbdrdes prioriteringsordning.

Alderspension®
Osdkerhetsintervallet for experternas bedémning uppgar till 0 — 0,22 procent, vilket
motsvarar 12 — 534 miljoner kronor ar 2010.

Experternas sammanvagda bedomning av for mycket utbetald alderspension ar 0,07
procent av totalt utbetalt belopp, vilket motsvarar 165 miljoner kronor ar 2010. Av
detta bedéms 0,03 procent besta av avsiktliga fel fran allmanheten, 0,02 procent
oavsiktliga fel fran allmanheten och 0,02 procent oavsiktliga fel fran myndigheten.

Vid experternas beddmningar har bland annat foljande véasentliga orsaker till fel

framhallits:

—  Att pension fortsatter att betalas ut till en person som bott utomlands men som
har avlidit. Pensionsmyndigheten har inte fatt besked om dodsfallet.

—  Att personer som har en utlandsk pension inte uppger dessa och darmed blir
berdakningen av den svenska pensionen fel.

—  Att personer med garantipension flyttar utanfér EU.

% vid bedoémningen av efterlevandepension angav experterna andel fel i promille. Darfér redovisas andelen med tvé
decimaler.

8 | beloppet inkluderas BTP till AP 6 907 mnkr, BTP till SA 4 467 mnkr och AFS 497 mnkr.

8 bostadsbidrag ingdr inte de terkrav som uppstér vid den avstamning av inkomst som sker enligt regelverket for att
slutgiltigt faststalla belopp fér bostadsbidrag. Detta skiljer sig alltsa fran den generella definition av felaktiga
utbetalningar som anges i inledningen. | tidigare bedémningar har inte dessa aterkrav raknats med da dessa &r en
konsekvens av regelverket.

8 Ett generellt tillagg avseende vasentliga orsaker till felaktiga utbetalningar av Pensionsmyndighetens férmaner ar
féljande. Forsékringskassans utbetalningssystem sténger i borjan av utbetalningsmanaden (s.k. brytdatum) och att det
darefter inte gar att paverka utbetalning som sker den 18 eller 19 i varje manad. Detta far till féljd att inkomna
anmalningar om t.ex. nytt konto, andrat skatteuttag, andrad bostadskostnad, eller andrat civilstdnd inte hinner beaktas
utan darfor leder till en felaktig utbetalning. Pensionsmyndigheten har begart att Férsékringskassan ska senarelagga
dessa s kallade brytdatum for att p& sa satt kunna komma till ratta med felaktiga utbetalningar.



88

OMFATTNINGSSTUDIER

Sjuk- och aktivitetsersattning
Osakerhetsintervallet for experternas bedomning uppgar till 4,1 — 11,2 procent, vilket
motsvarar 2 748 — 7 564 miljoner kronor ar 2010.

Experternas sammanvagda bedémning av fér mycket utbetald sjuk- och
aktivitetsersattning ar 6,9 procent av totalt utbetalt belopp, vilket motsvarar 4 683
miljoner kronor ar 2010. Av detta bedéms 2,6 procent besta av avsiktliga fel fran
allmanheten, 2,1 procent oavsiktliga fel fran allmanheten och 2,2 procent oavsiktliga
fel fran myndigheten.

Vid experternas beddmningar har bland annat foljande véasentliga orsaker till fel
framhallits:

— Att bedémningen av ratten till ersattning ar komplicerad och det kan vara svart
for handlaggaren att avgora vilken grad av ersattning personen ska vara
berattigad till. Experterna framhéll dock att bedémningarna troligen blivit battre
pa senare tid tack vare atgarder i form av lika-seminarier och mojlighet att ta del
av aktuella domar.

— Att felaktigheter kan uppsta vid samordning av utlandska férmaner, exempelvis
att de forsékrade inte anmaler &ndrade inkomster.

— Att en person arbetar for mycket i forhallande till partiell ersattning. Detta fel
kan vara saval avsiktligt som oavsiktligt.

Studiemedel
Osakerhetsintervallet for experternas bedomning uppgar till 2,2 — 6,4 procent, vilket
motsvarar 493 — 1 457 miljoner kronor ar 2010.

Experternas sammanvagda beddmning av for mycket utbetalt studiemedel &r 4,3
procent av totalt utbetalt belopp, vilket motsvarar 981 miljoner kronor ar 2010. Av
detta bedoms 1,1 procent besta av avsiktliga fel fran allmanheten, 2,2 procent
oavsiktliga fel fran allméanheten och 1,0 procent oavsiktliga fel fran myndigheten.

Vid experternas bedémningar har bland annat féljande vasentliga orsaker till fel
framhallits:

— Att studerande lamnar felaktiga uppgifter om inkomst eller studier som
underlag for ansokan eller utbetalningen av studiemedel.

— At studerande inte anmaler studieavbrott, &ndrad studieomfattning eller &ndrad
inkomst.

— Aitt studerande lamnar felaktiga uppgifter om tidigare utbildning vid anstkan
om studiemedel for grund- och gymnasiestudier, vilket leder till att studiemedel
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betalas ut for fler veckor an studerande har ratt till och med annan, hégre
bidragsniva.

— Att myndigheten gor oavsiktliga fel exempelvis vid bedémning av tidigare
utbildning.

— Att skolor brister i information om studietid, studieomfattning, studieaktivitet
eller studieavbrott.

Studiemedel som bestér av bade bidrag och 1an betalas ut i férskott och besluten
baseras darfor pa den studerandes avsikter och planer att studera. Den studerande gor
flera antaganden i samband med sin ans6kan om studiemedel, exempelvis om vilken
tid och med vilken takt han eller hon ska studera och vilka inkomster han eller hon
kommer att ha. Det ar darfor inte mojligt att vid utbetalningstillfallet kontrollera om
den studerande har rétt till hela det beviljade beloppet. Dessa forhallanden kan
forandras, till exempel om studierna inte bedrivs i den omfattning som avsetts eller
om inkomsten skiljer sig fran den som beréknats. Det beviljade beloppet kan darfor
kravas tillbaka i samband med att studerande anmalt andrade forhallande eller i
samband med att CSN kontrollerar om den studerande har rétt till utbetalat belopp.

Sjukpenning
Osakerhetsintervallet for experternas bedomning uppgar till 4,1 — 21,6 procent,
vilket motsvarar 794 — 4 225 miljoner kronor ar 2010.

Experternas sammanvagda bedémning av fér mycket utbetald sjukpenning ar 13,4
procent av totalt utbetalt belopp, vilket motsvarar 2 629 miljoner kronor ar 2010. Av
detta bedoms 3,7 procent besta av avsiktliga fel fran allmanheten, 3,7 procent
oavsiktliga fel fran allméanheten och 6,0 procent oavsiktliga fel fran myndigheten.

Vid experternas bedémningar har bland annat féljande vasentliga orsaker till fel
framhallits:

— Att beddmningen mot den reguljara arbetsmarknaden inte gors ratt. Begreppet
ar otydligt och svart for handlaggarna att utreda och bedoma.

— Att sjukpenninggraden inte utreds i tillracklig omfattning vid
deltidssjukskrivning, och darmed kan &rendena tolkas for generdst.

— Att forsakrade lamnar felaktiga SGI-uppgifter.

Arbetsléshetsersattning
Osdkerhetsintervallet for experternas bedémning uppgar till 0,2 — 5,7 procent, vilket
motsvarar 29 — 1 092 miljoner kronor ar 2010.

Experternas sammanvagda beddémning av for mycket utbetald arbetsldshetsersattning
ar 2,6 procent av totalt utbetalt belopp, vilket motsvarar 498 miljoner kronor ar 2010.
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Av detta bedéms 1,1 procent besta av avsiktliga fel fran allménheten, 0,7 procent
oavsiktliga fel fran allmanheten och 0,8 procent oavsiktliga fel fran myndigheten.

Vid experternas beddmningar har bland annat foljande véasentliga orsaker till fel
framhallits:

— Att det ar svart att bedoma de grundlaggande kraven for att kunna uppbéra
arbetsloshetsersattning, det vill saga vilka krav som ska stallas pa arbetssokande
for att sta till arbetsmarknadens forfogande och vara aktivt arbetssokande.

— Att arbete (vitt respektive svart) utférs samtidigt som utbetalning av
arbetsldshetsersattning begérs.

— Att underrattelser och avanmélan inte skickas alternativt skickas for sent fran
Arbetsférmedlingen till arbetsloshetskassan.

— Att den arbetssokande bade avsiktligt och oavsiktligt lamnar felaktiga uppgifter
om inkomstforhallanden, arbetad tid, samt uppgorelser som avgangsvederlag,
vilket innebar en felaktig grund fér bestammande av ersattningens storlek.

Assistansersattning
Osdkerhetsintervallet for experternas bedémning uppgar till 1,8 — 27,6 procent,
vilket motsvarar 309 — 4 859 miljoner kronor ar 2010.

Experternas sammanvagda beddémning av for mycket utbetald assistansersattning ar
12,2 procent av totalt utbetalt belopp, vilket motsvarar 2 147 miljoner kronor ar
2010. Av detta bedoms 7,0 procent besta av avsiktliga fel fran allméanheten, 1,7
procent oavsiktliga fel fran allmanheten och 3,5 procent oavsiktliga fel fran
myndigheten.

Vid experternas bedémningar har bland annat féljande vésentliga orsaker till fel
framhallits:

— Att behovet av assistans 6verdrivs av assistansanordnaren pa grund av
vinstintresse. Det finns kommuner som avsiktligt uppskattar att behovet
overstiger 20 timmar for att kunna lamna 6ver det ekonomiska ansvaret. Aven
brukaren kan dverdriva vardbehovet.

— Att tidrapporterna fylls i och tdcker upp beviljade timmar, trots att man inte
lamnat sa mycket assistans. Det ar svart for Forsakringskassan att kontrollera
hur mycket assistans som har utforts.

— Att det inte finns formella krav pa lakarutlatanden vid ansokan vilket kan leda
till att lakarutlatandet endast skrivs utifran den forsakrades beréttelse och inte
efter objektiva fynd.

— Aitt tiden for omprovning inte alltid foljs av Forsékringskassan. Nyansokningar
prioriteras fére omprévningar.
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Efterlevandepension
Osdkerhetsintervallet for experternas bedomning uppgar till 0,02 — 0,11 procent,
vilket motsvarar 35 - 183 miljoner kronor ar 2010.

Experternas sammanvagda bedémning av fér mycket utbetald efterlevandepension ar
0,41 procent av totalt utbetalt belopp, vilket motsvarar 70 miljoner kronor ar 2010.
Av detta bedéms 0,17 procent besta av avsiktliga fel fran allménheten, 0,11 procent
oavsiktliga fel fran allmanheten och 0,14 procent oavsiktliga fel fran myndigheten.

Vid experternas beddmningar har bland annat foljande vasentliga orsaker till fel
framhallits:

— Att det forekommer falska dodsfallsintyg och sléktskapsutredningar nér den
avlidne varit bosatt utanfor EU/EES.

— Att civilstandsandringar inte anmals om den efterlevande bor utomlands.

— Att barn som uppbar férlangd barnpension inte anmaler om de avbryter sina
studier.

Bostadstillagg
Osakerhetsintervallet for experternas bedomning uppgar till 3,4 — 11,6 procent,
vilket motsvarar 398 — 1 371 miljoner kronor ar 2010.

Experternas sammanvagda bedémning av fér mycket utbetalt bostadstillagg till
pensionarer och personer med sjuk- och aktivitetsersattning ér 7,6 procent av totalt
utbetalt belopp, vilket motsvarar 908 miljoner kronor ar 2010. Av detta bedéms 3,4
procent besta av avsiktliga fel fran allmanheten, 1,4 procent oavsiktliga fel fran
allménheten och 2,8 procent oavsiktliga fel fran myndigheten.

Vid experternas beddmningar har bland annat foljande véasentliga orsaker till fel
framhallits:

— Att forsakrade bade avsiktligt och oavsiktligt utelamnar uppgifter om
boendeforhallanden (inneboende/sammanboende) i samband med ansokan.
Under tiden med bostadstillagg galler dven att forsakrade underlater att anmala
andrade boendeférhallanden och dndrad bostadsadress.

— Att forsakrade bade avsiktligt och oavsiktligt Iamnar felaktiga uppgifter om
inkomstforhallanden (inkomster/formagenhetstillagg) i samband med ansékan.
Under tiden med bostadstillagg galler dven att forsakrade underlater att anmala
andrade inkomstforhallanden.

— Att hog arbetsbelastning och produktionstakt gor att kvalitet och kontroll brister
i handlaggningen.
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Lagstiftningen angaende BTP ar mycket komplex vilket gor att risken att tolka
inkomna handlingar felaktigt och att gora felaktiga beddmningar &r relativt stor for
handlaggarna. Det kan i sammanhanget namnas att under 2010 var cirka 70 procent
av forstagdngsansokningarna och cirka 40 procent av fortsattningsansokningarna inte
kompletta. Detta tyder pa att forfarandet for att ansoka om BTP ar onddigt krangligt
och att det ar svart att gora ratt, vilket i sin tur leder till langa handlaggningstider med
risk for felaktiga utbetalningar.

For att forsoka komma tillratta med detta och for att forenkla handldggningen och
samtidigt hoja kvaliteten i den har Pensionsmyndigheten paborjat ett arbete med
automatisk overforing av uppgifter fran tjanstepensionsbolag och Skatteverket. For
att uppna storsta mojliga effekterna av detta arbete, behover reglerna andras sa att
BTP kan beviljas tills vidare istéllet for att besluten tidsbegransas. Forsakringskassan
foreslog darfor redan 2008 och 2009 en regelandring i detta syfte, vilket ocksa
Pensionsmyndigheten gjort under 2010. Hittills har dessa forslag inte resulterat i
nagot lagstiftningsarende.

Aktivitetsstod

Osakerhetsintervallet for experternas bedomning uppgar till 5,9 — 31,4 procent, vilket
motsvarar 603 — 3 229 miljoner kronor ar 2010. Den stora osékerheten beror till viss
del pa experternas olika bedémning av hur aktiv deltagaren ar i sitt arbetssokande
under tiden for fria aktiviteter relaterat mot hur aktiv man ska vara enligt regelverket
for att fa ersattning.

Experternas sammanvagda bedémning av fér mycket utbetalt aktivitetsstod ar 14,4
procent av totalt utbetalt belopp, vilket motsvarar 1 487 miljoner kronor ar 2010. Av
detta bedéms 2,5 procent besta av avsiktliga fel fran allmanheten, 6,9 procent
oavsiktliga fel fran allmanheten och 5,0 procent oavsiktliga fel fran myndigheten.

Vid experternas beddmningar har bland annat foljande véasentliga orsaker till fel
framhallits:

— Att det ar svart att hantera och kontrollera narvarorapporteringen vid fria
aktiviteter pa grund av att deltagaren sjalv far styra nar och var aktiviteten ska
utforas.

— Att det skett en kraftig 6kning av drendevolymer som skapar tidspress hos
handl&ggarna. Dessutom sker en stor del av hanteringen manuellt vilket ger
utrymme for oavsiktliga fel. De oavsiktliga felen kan ocksa uppsta pa grund av
de manga specialregler som finns i lagstiftningen.

— Att erséttning for arbetslivsintroduktion gors i form av forskottsutbetalning och
dérmed innan alla slutliga omstandigheter ar kanda.
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— Att arbetsloshetskassorna av misstag skickar fel uppgifter om dagpenning till
Forsakringskassan. Detta beddms inte ske ofta, men om det sker blir den
felaktiga utbetalningen stor eftersom ersattningen kan betalas ut felaktigt under
lang tid innan den stoppas.

— Att medlemskapet upphor och det blir en férdrojning innan ersattningen
stoppas.

Tandvardsstod
Osakerhetsintervallet for experternas bedomning uppgar till 4,5 — 25,3 procent, vilket
motsvarar 237 — 1 344 miljoner kronor ar 2010.

Experternas sammanvagda bedomning av for mycket utbetalt tandvardsstod ar 10,5
procent av totalt utbetalt belopp, vilket motsvarar 557 miljoner kronor ar 2010. Av
detta bedoms 6,2 procent besta av avsiktliga fel fran allménheten och 4,3 procent
oavsiktliga fel fran allméanheten. Experterna har inte bedomt oavsiktliga fel fran
myndigheten da 99 procent av handlaggningen sker maskinellt.

Vid experternas beddmningar har bland annat foljande véasentliga orsaker till fel
framhallits:

— Att vardgivaren lagger till atgarder som inte utforts eller redovisar en dyrare
atgard nar det finns ett val. Dessa risker &r i forsta hand avsiktliga, men det kan
ocksa uppsta liknande oavsiktliga risker pa grund av ett komplicerat regelverk.

— Att lagstiftaren medvetet har valt ett dppet system dar den part som har
ekonomiskt intresse av ersattningen dven fatt ansvaret att géra bedémningen av
ratten till ersattning.

Arbetsskadelivranta
Osdkerhetsintervallet for experternas bedémning uppgar till 4,5 — 7,4 procent, vilket
motsvarar 182 - 300 miljoner kronor ar 2010.

Experternas sammanvagda beddémning av for mycket utbetald arbetsskadelivranta ar
5,7 procent av totalt utbetalt belopp, vilket motsvarar 233 miljoner kronor ar 2010.
Av detta bedoms 0,9 procent besta av avsiktliga fel fran allmanheten, 3,5 procent
oavsiktliga fel fran allmanheten och 1,3 procent oavsiktliga fel fran myndigheten.

Vid experternas beddmningar har bland annat foljande véasentliga orsaker till fel
framhallits:

— Att den forsakrade tror att det ar skadan som ger rétt till kompensation och
darmed inte gor koppling till inkomstforhallandet.
— Att den forsdkrade borjar arbeta mer an hon eller han gjorde vid beviljandet.
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— Att den forsdkrade inte anmaéler andrad inkomst, eller att hon eller han har
anmalt andrad inkomst men for annan forman och detta inte har formedlats till
livrantehandléaggare.

— Att det ar svart att kontrollera uppgifter som lamnas av egna foretagare.

Vardbidrag
Osakerhetsintervallet for experternas bedémning uppgar till 0,8 — 10,3 procent, vilket
motsvarar 21 - 286 miljoner kronor ar 2010.

Experternas sammanvagda bedomning av for mycket utbetalt vardbidrag ar 6,2
procent av totalt utbetalt belopp, vilket motsvarar 172 miljoner kronor ar 2010. Av
detta bedoms 2,8 procent besta av avsiktliga fel fran allménheten, 1,4 procent
oavsiktliga fel fran allméanheten och 1,9 procent oavsiktliga fel fran myndigheten.

Vid experternas beddmningar har bland annat foljande véasentliga orsaker till fel
framhallits:

— Att den forsakrades beskrivning av barnets hjalpbehov och merkostnader gor att
vardbidrag betalas ut med for hog niva

— Att den forsakrade inte anmaler andrade behov eller férhallanden. Allmanheten
tror att beviljandet bygger pa diagnos och inte pa vardbehov.

— Att Forsakringskassan har brister i sin utredning samt inte gor efterkontroller.

Nystartsjobb
Osdkerhetsintervallet for experternas bedomning uppgar till 1,6 — 11,2 procent, vilket
motsvarar 27 — 196 miljoner kronor ar 2010.

Experternas sammanvagda bedémning av fér mycket utbetald ersattning for
nystartsjobb &r 6,9 procent av totalt utbetalt belopp, vilket motsvarar 121 miljoner
kronor ar 2010. Av detta bedoms 2,5 procent besta av avsiktliga fel fran allmanheten,
2,2 procent oavsiktliga fel fran allmanheten och 2,1 procent oavsiktliga fel fran
myndigheten.

Vid experternas bedémningar har bland annat féljande vésentliga orsaker till fel
framhallits:

— Att beslut tas pa personer som inte uppfyller alderskriteriet for nystartsjobb.

— Att arbetsgivaren redovisar fel (for mycket) 16n pa rekvisitionsblanketten vilket
innebdr att en felaktig utbetalning gors.

— Att Arbetsférmedlingen inte gor arbetsgivarkontrollen vilket kan innebéra att
stdd betalas till foretag som inte uppfyller kriterierna.
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— Att ramtidens langd ar svar att bedoma for vissa sokande. For dessa beslut kravs
att manga dokument maste finnas for att géra bedomningen. Berakningen av
ramtiden blir darfor komplicerad att gora. Storst ar dock risken att ramtiden blir
for kort.

Ersattning till kompletterande aktorer
Osakerhetsintervallet for experternas bedomning uppgar till 0,6 — 7,1 procent, vilket
motsvarar 4 - 55 miljoner kronor ar 2010.

Experternas sammanvagda bedémning av for mycket utbetald erséttning till
kompletterande aktorer ar 4,0 procent av totalt utbetalt belopp, vilket motsvarar 31
miljoner kronor ar 2010. Av detta bedéms 0,5 procent besta av avsiktliga fel fran
allmanheten, 1,2 procent oavsiktliga fel fran allmanheten och 2,2 procent oavsiktliga
fel fran myndigheten.

Tjansterna inom kompletterande aktérer &r sinsemellan olika, vilket kan innebéra att
fel som kan uppkomma skiljer sig mellan tjansterna. Det finns tva beslutsnivaer for
kompletterande aktorer. Dels en niva dar myndigheten tecknar avtal med olika
leverantorer, samt myndighetens beslut for enskilda personer. Rutinen runt avbrott ar
ocksa komplicerad eftersom i vissa fall betyder ett avbrott att inga ytterligare
betalningar ska ske. | andra fall innebdr ett avbrott att betalning av ett steg kan ske
under forutsattning att vissa kriterier ar uppfyllda.

Vid experternas beddmningar har bland annat foljande véasentliga orsaker till fel
framhallits:

— Att personer som anvisas ar fran fel malgrupp, darmed blir beslutet felaktigt.

— Att personer anvisas men borjar aldrig och Arbetsférmedlingen tar tillbaka
beslutet (tillbakadaterar perioden) och coachen rekvirerar ersattningen. Dessa
fel kan bade bero pa myndigheten och allmanheten.

— Att erséttning betalas trots att inte villkoren for att utbetalning ska ske &r
uppfyllda. Utbetalning har skett pa ett ofullstandigt eller felaktigt underlag.

— Att anordnare byter juridisk form och organisationsnummer innebér att
Arbetsformedlingen maste avbryta befintliga beslut och skapa nya pa den nya
juridiska personen. Risken &r att det sker dubbla utbetalningar.

Ersattning till asylsokande
Osakerhetsintervallet for experternas bedémning uppgar till 1,4 — 13,6 procent, vilket
motsvarar 11 - 99 miljoner kronor ar 2010.
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Experternas sammanvagda beddémning av fér mycket utbetald ersattning till
asylsdkande &r 7 procent av totalt utbetalt belopp, vilket motsvarar 51 miljoner
kronor ar 2010. Av detta bedéms 3,3 procent besta av avsiktliga fel fran allméanheten,
1,2 procent oavsiktliga fel fran allmanheten och 2,6 procent oavsiktliga fel fran
myndigheten.

Vid experternas beddmningar har bland annat féljande vésentliga orsaker till fel
framhallits:

— Att utbetalningar gors i forskott. Ofta dndras forhallandena efter utbetalning och
det som var en korrekt utbetalning nér den gjordes blir i slutdndan felaktig. Det
finns ingen i lag reglerad skyldighet att anméla andrade forhallanden. Dessutom
saknar Migrationsverket lagstod for att aterkrava felutbetalt belopp.

— Att Migrationsverket inte har mojlighet att kontrollera om den som ansoker om
dagerséattning har tillgang till egna medel.

8.5.1.1 Bedtmningar fran 2009

| vissa av Forsakringskassans formaner gjordes en bedémning att forhallandena var
oforandrade sedan Forsékringskassans bedomning 2009. Omfattningsbeddmningarna
beddms fortfarande vara giltiga varfor Forsékringskassan valt att uppdatera
bedomningarna utifran formanernas kostnadsutveckling.

Foraldrapenning
Osakerhetsintervallet for experternas bedomning uppgar till 0,5 — 7,0 procent, vilket
motsvarar 126 — 1 766 miljoner kronor ar 2010.

Bedomningen fran ar 2009 att 3,6 procent av alla utbetalningar &r fel kvarstar. Detta
innebar att 908 miljoner kronor bedoms ha gatt fel ar 2010. Av detta bedéms 1,2
procent besta av avsiktliga fel fran allménheten, 0,8 procent oavsiktliga fel fran
allmanheten och 1,6 procent oavsiktliga fel fran myndigheten.

Det har under ar 2010 inte bedémts ha héant nagot vasentligt som kan paverka
omfattningen av felaktiga utbetalningar avseende foréldrapenning. Regelandringen
gallande egna foretagare som innebér att man under en uppbyggnadstid om tva ar av
foretaget far en SGI motsvarande vad en anstalld skulle fa i inkomst for liknande
arbete beraknas inte paverka resultatet forran ar 2011.

Vid experternas bedomningar ar 2009 framhélls bland annat oavsiktliga fel fran
myndigheten i form av ett felaktigt beslut om sjukpenninggrundande inkomst eller
rattningar vid manuell hantering.
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Barnbidrag
Osdkerhetsintervallet for experternas bedémning uppgar till 0,0 — 4,0 procent, vilket
motsvarar 0 -935 miljoner kronor ar 2010.

Bedomningen fran ar 2009 att 1,6 procent av alla utbetalningar &r fel kvarstar. Detta
innebar att 380 miljoner kronor bedéms ha gatt fel ar 2010. Av detta bedoms 0,6
procent besta av avsiktliga fel fran allmanheten, 0,4 procent oavsiktliga fel fran
allmanheten och 0,5 procent oavsiktliga fel fran myndigheten.

Det har under ar 2010 inte forekommit nagra var sig externa eller interna vasentliga
atgarder, sasom exempelvis forandringar inom regelverket, organisationen eller
processen, som beddms paverka omfattningen av felaktiga utbetalningar avseende
barnbidrag.

Vid experternas bedémningar ar 2009 framholls att det &r svart for allmanheten att
bega medvetna fel. Vidare ar en stor del av handlaggningen automatiserad vilket
leder till fa oavsiktliga fel av myndigheter.

Tillfallig foraldrapenning
Osdkerhetsintervallet for experternas bedomning uppgar till 2,5 — 10,0 procent, vilket
motsvarar 116 — 464 miljoner kronor ar 2010.

Bedomningen fran ar 2009 att 5,9 procent av alla utbetalningar ar fel kvarstar. Detta
innebar att 274 miljoner kronor bedéms ha gatt fel ar 2010. Av detta bedoms 2,5
procent besta av avsiktliga fel fran allmanheten, 1,8 procent oavsiktliga fel fran
allménheten och 1,6 procent oavsiktliga fel fran myndigheten.

Det har under ar 2010 inte hant nagot vasentligt som bedéms paverka omfattningen
av felaktiga utbetalningar avseende tillfallig féraldrapenning. Regelandringarna
géllande &ndrad berékningsgrund for egna foretagare och utvidgad rétt till tillfallig
foraldrapenning for ensamstaende foralder som sjalv blir sjuk beréknas inte paverka
resultatet.

Vid experternas bedémningar ar 2009 framholls att de avsiktliga felen fran
allmanheten, exempelvis att personen har arbetat samma dag som hon eller han
begért ersattning, vager tyngst som felkélla. Denna typ av fel anses dock ha minskat
som en foljd av riktad information till barnfamiljer samt I6pande kontroller fére och
efter utbetalning.
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Underhallsstod
Osakerhetsintervallet for experternas bedomning uppgar till 0,5 — 8,0 procent, vilket
motsvarar y miljoner kronor ar 2010.

Bedomningen fran ar 2009 att 4,1 procent av alla utbetalningar &r fel kvarstar. Detta
innebdr att 93 miljoner kronor bedéms ha gatt fel &r 2010. Av detta bedéms 2,5
procent besta av avsiktliga fel fran allménheten, 0,8 procent oavsiktliga fel fran
allmanheten och 0,8 procent oavsiktliga fel fran myndigheten.

Det har under ar 2010 inte forekommit nagra var sig externa eller interna vasentliga
atgarder, sasom exempelvis forandringar inom regelverket, organisationen eller
processen, som bedéms paverka omfattningen av felaktiga utbetalningar avseende
underhallsstod.

Vid experternas bedémningar ar 2009 framholls bland annat att den sékande
sammanbor med den andra foréldern.

Bostadsbidrag

I bedémningen av bostadsbidrag ingar inte de aterkrav som uppstar vid den
avstamning av inkomst som sker enligt regelverket for att slutgiltigt faststélla belopp
for bostadsbidrag. Detta skiljer sig alltsa fran den generella definition av felaktiga
utbetalningar som anges i inledningen. | tidigare bedémningar har inte dessa aterkrav
raknats med da dessa ar en konsekvens av regelverket. Med utgangspunkt i detta
redovisas beddmningarna utifran formanernas kostnadsutveckling fran 2009 ars
bedémning.

Osdkerhetsintervallet for experternas bedomning uppgar till 0,5 — 10,0 procent, vilket
motsvarar 17 — 336 miljoner kronor ar 2010.

Bedomningen fran ar 2009 att 3,4 procent av alla utbetalningar ar fel kvarstar. Detta
innebar att 116 miljoner kronor bedéms ha gatt fel ar 2010. Av detta bedoms 1,6
procent besta av avsiktliga fel fran allmanheten, 1,1 procent oavsiktliga fel fran
allménheten och 0,8 procent oavsiktliga fel fran myndigheten.

Vid experternas beddmningar framholls att en vasentlig orsak till fel kan vara att
anmélningsskyldigheten inte efterlevs, exempelvis nér bidragstagaren byter bostad,
andrar inkomst, eller har ett barn Gver 18 ar som inte langre har studiehjalp. Det ar
svart att avgora om dessa fel ar avsiktliga eller oavsiktliga. Ett fel som alltid &r
avsiktligt ar dock nér ett par skenseparerar. Som oavsiktligt fel fran myndighet
framhalls att det inte stalls samma krav pa handlaggningen vid en



fortsattningsansokan som vid en forstahandsansdkan. Exempelvis kraver
handlaggaren inte in nagot kontrakt vid fortsattningsansokan.

OMFATTNINGSSTUDIER
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9 Informationsinsatser

9.1 Sammanfattning

| denna rapport fastslas att med tanke pa respektive myndigheters olika uppdrag nar
det géller hantering av kontrollfragan att den mest framkomliga véagen i det fortsatta
arbetet &r att ha ett kontinuerligt erfarenhetsutbyte mellan myndigheterna. Det kan
handla om att delge varandra rad och idéer for aktiviteter, dra nytta av varandras
budskap och kommunikationsformer och lyfta fram goda exempel pa lyckad
kommunikation. Det innebar att i mer eller mindre formaliserad form fortsétta pa de
upparbetade kanaler som &r etablerade mellan myndigheterna och att ha ett
kontinuerligt natverk med utsedda kontaktpersoner (kommunikatorer, presstjanster
och andra). Vi ser inte att det &r vare sig rimligt eller relevant att foresla nagon
myndighetsgemensam informationsinsats utifran detta.

9.2 Uppdraget
Uppdraget, som gruppen tidigare preciserat, kan sammanfattas enligt féljande

— Samordna information om bidragsbrott och svartarbete

— Samarbeta kring informationsinsatser, till exempel verka for enhetliga budskap
— Verka for att information om likartade regler har en enhetlig utformning

— Generellt verka for att h6ja allmanhetens fortroende for valfardssystemen

9.3 Hur arbetet har bedrivits

Projektgruppen har under aret haft fyra motestillfallen. Som tidigare konstaterats ar
uppdraget med informationsinsatser komplext, inte minst med hansyn taget till de i
grunden olika uppdrag som respektive myndighet och organisation i projektgruppen
har relaterat till kontrollarbetet. Det far till f6ljd att det blir komplicerat att ta fram
konkreta forslag som skulle kunna mynna ut i gemensamma informationsinsatser.
Detta har ocksa gruppen belyst i féregaende delrapport.

I stallet har darfor forhallningssattet i gruppen praglats av att ha erfarenhetsutbyte
och fora diskussioner kring hur varje myndighet arbetar i vardagen med information,
kommunikation, budskap, blanketter och internutbildning. De handlar da ytterst om
att delge goda erfarenheter och anvandbara praktiska exempel och idéer som kan
ateranvandas och anpassas inom respektive berérd myndighet/organisation. Detta
beddmer projektgruppen ocksa vara den mest framkomliga vagen framgent.

Myndigheterna har darfor utifran ovanstaende gjort en uppdatering och beskrivning
av hur situationen och planeringen ser ut inom respektive organisation i arbetet med
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kontrollfragorna. Dessa beskrivningar bedomer projektgrupppen utgor grunden for
hur det fortsatta erfarenhetsutbytet kan ga vidare (se under avsnitt 9.4).

For att fa en bild av allménhetens syn pa fuskfragor har SIFO International research
pa gruppens uppdrag genomfort en attitydundersékning som i princip ar helt
likvardig med den som gjordes i FUT 2007. Dessutom har SIFO parallellt med
attitydundersékningen genomfort en studie av mediabilden relaterad till fusk och
missbruk. Resultatet av underdkningarna redovisas i korthet ndrmare under pkt. 9.5.

Undersokningarna i sin helhet finns i bifogade bilagor.

9.4 Samarbete kring informationsinsatser

For att fa en bild av hur myndigheterna arbetar med kontrollfragorna beskrivs under
denna punkt respektive myndighets planering, strategier och forhallningssatt utifran
det uppdrag man har.

9.4.1 CSN

Styrdokument och organisation
CSN har tva styrdokument som stod for hantering av misstankta brott; Rutiner for
misstankta brott och Handledning for missténkta brott.

”Rutiner for missténkta brott” &r en kortfattad beskrivning av i vilka &drenden en
utredning ska inledas och vad man bér tanka pa vid utredningen. | dokumentet finns
ocksa rutinbeskrivningar och exempel pa hur en kommunicering kan formuleras.

”Handledning vid missténkta brott ” ger fordjupad information om vilka garningar
som kan vara brottsliga, de vanligaste brotten mot studiestodssystemet och hur man
uppmarksammar misstankta brott och vad man ska tanka pa vid utredning och
polisanmélan. Rutinerna vander sig till dem som handl&gger &renden om studiestod
och aterbetalning och som har till uppgift att utreda felaktiga utbetalningar och andra
beslut som kan vara missténkta brott mot studiestodssystemet.

Om en utredning tyder pa att brott kan misstankas finns tydliga rutiner for hur langt
handlaggaren ska agera innan arendet ska dverlamnas till enheten fér handlaggarstod
som har ansvar fOr att utreda arendet vidare och eventuellt gora polisanmélan.

Attitydundersokning

For att kunna sétta in ratt typ av informationsinsatser som ger hogsta mojliga effekt
och maluppfyllelse, behovs kunskap om vilka attityder och varderingar till fusk som
finns bland vara kunder. Darfér kommer CSN nu under hosten att genomféra en
attitydundersokning bland ett urval av kunderna. Undersékningen kommer till stor
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del att bygga pa samma fragor som anvandes i FUT-delegationens undersokning i
maj 2007 men fragorna kommer att ha storre fokus pa attityder till fusk inom
studiestodsomradet. Enkéaten ska genomforas som en webbenkat.

Texter och budskap

Under hosten kommer vi att se 6ver alla informationstexter i processen anstkan —
forsakran — beslut — utbetalning. Syftet med éversynen dr att ge tydligare och mer
malgruppsanpassad information om vara kontroller och den studerandes ansvar. En
viktig utgangspunkt i arbetet med att formulera dessa texter ar att balansera
informationen om kontroll och ansvar med vart uppdrag att gora studier méjligt.

CSN:s efterkontroll av studerande pa hogskolor och universitet visar tydligt att
studerande inte ar klar 6ver sina skyldigheter nér det galler att till exempel meddela
andrade forhallanden. Vi har analyserat hur detta ansvar kan tydliggoras och vad det
innebdr samt hur CSN kan skapa béttre forutsattningar for den studerande att kunna
fullgoéra sitt ansvar.

Utifran det har vi gatt igenom de kontakttillfallen CSN har med kunden och da
framgar det att vi inte utnyttjar alla mojligheter att informera kunden om sitt ansvar.
Vi har darfor gatt igenom respektive kontakttillfalle och tagit fram forslag pa vad
som kan atgardas for att tydliggora kundens ansvar.

Exempel pa atgarder som ska genomforas direkt

Forstarka, fortydliga och forankra budskapet om ansvar och kontroller pa
webbplatsen och i den personliga tjansten Mina Sidor.

Integrera budskapet om ansvar och kontroller i det personliga métet med kunden.
Forbattra malgruppsingang och nyhetsbrevstjanst for vagledare och rapportorer.
Exempel pa atgarder pa sikt

Anvanda kortfilmer for att bredda tillgangligheten av budskapet pa var webbplats

WWW.CSN.se.

Paminna kunden om ansvaret att kontrollera sina lamnade uppgifter till CSN.
Fortydliga detta pa manuella blanketter och i Mina sidor, samt i beslutsutskick.

Utveckla simuleringstjansten ”Rékna ut” pa webbplatsen, sa att den tydligare visar
konsekvenser av andringar och stodjer vagledare och rapportorer pa ett battre sétt.
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Se over flédena i Mina sidor och mdjligheterna att lagga till generella och personliga
meddelanden

Media

Media &r en viktig kanal for att na ut med information om kontroller sa vi kommer sa
langt det ar mojligt att vara proaktiv och beskriva kontrollerna nér de startar och dess
syfte. Det ar viktigt att inte hamna i offerstallning. Det maste vara latt att gora rétt.
Alltsa - vi maste badda for och forklara varfor vi gor kontroller.

9.4.2 Arbetsformedlingen

Organisation

Frén 1 juni 2008 har Arbetsformedlingen en sektion i Ostersund som jobbar med
fragor kring felaktiga utbetalningar. | samband med en pagaende
organisationséversyn tittar man nu pa uppgifter, ansvar och mandat for sektionen.

Insatser
Foljande insatser har genomforts for att motverka felaktiga betalningar:

— Utbildningsinsatser och seminarier har genomforts for chefer och
verksamhetssamordnare inom alla marknads- och arbetsmarknadsomradena
samt for alla avdelningar pa huvudkontoret. Syftet har varit att implementera
forordningen (2007:603) om intern styrning och kontroll och fa en gemensam
syn och forstaelse for vad arbetet med intern styrning och kontroll innebar for
att darigenom forhindra felaktiga utbetalningar fran vara valfardssystem.

— Kontrollatgérder baserade pa saval myndighetsovergripande riskanalyser som
pa lokala riskanalyser har faststallts for samtliga arbetsmarknadsomraden och
for avdelningarna pa huvudkontoret. Syftet har varit att fa en systematik i
arbetet och darmed minska riskerna for hela verksamheten.

— Revidering av riskanalys i relation till felaktiga utbetalningar har genomforts
som en separat atgard.

— Oversyn av befintliga kontrollatgarder i relation till felaktiga utbetalningar har
genomforts som en separat atgard. Syftet har varit att sakerstalla saval ratt
underlag for beslut i formedlingsverksamheten som att sékerstélla relevant
kontrollatgard fore utbetalning av ersattning.

Arbetet med riskanalys och kontrollatgarder har bland annat medverkat till fljande
specifika insatser: (Insatser med mer kommunikationskaraktar ar i fetstil)

— Andrad utbetalningsmodell och handlaggningsrutiner i syfte att motverka att
arbetsgivare far dubbla bidrag
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— En genomgang av registren for arbetsgivare och arbetssokande inom samtliga

arbetsmarknadsomraden for att harmed sakerstélla rattssakra underlag vid beslut
om programinsatser och arbetsgivarstod.

Lopande systematiska stickprov av arendehandlaggningen pa
arbetsformedlingskontoren baserat pa lokala riskanalyser for att harigenom
fanga upp eventuella avvikelser i forhallande till regelverket.

Genomfdérande av metoddagar pa arbetsformedlingarna for att sakerstalla
att identifierade brister i handlaggningen kopplat till programbeslut
atgardas

Ett nytt system for arbetsgivarkontroll som innebér att arbetsgivare ska
kontrolleras fore beslut

Ett systemstod som ska sékerstélla att ramtidsberakningen och ratt underlag for
Nystartsjobb ar korrekta fore beslut

Oversyn av webbstod och rutiner for att sakerstélla en enhetlig och
kvalitetssaker hantering av bestallning och upphandling samt betalning till
externa leverantorer

Oversyn av de administrativa foreskrifterna for handlaggning av
arbetsformedlingsérenden

Ett samarbete med Skatteverket for att forhindra att arbetsgivare som inte
har anstallda kommer i atnjutande av arbetsgivarstod

Rutinbeskrivning for polisanmalan tillganglig pa Arbetsformedlingens
intranat

Ett handlaggarstod som anger hur rapporteringen ska ske till andra
myndigheter vid misstanke om felaktigt beslut hos dessa

Regler for anmalningar och rapporteringar till andra myndigheter

Okat fokus pa kontrollfunktionen i arbetsldshetsférsékringen
Arbetsformedlingen har fran april 2010 initierat en sarskild satsning med 6kat fokus
pa kontrollfunktionen i arbetsléshetsforsékringen. Satsningen tillkdnnagavs
marknadsomradena genom ett meddelande fran generaldirektoren vilket understrok
fokuseringen pa arbetsloshetsforsakringen som ett prioriterat omrade under 2010.
Satsningen innebér att sarskilda insatser genomfors under 2010 och 2011 i syfte att
starka arbetsloshetsforsakringens roll som omstallningsforsakring samt att fokusera
pa enhetligheten i tillampningen av regelverket i arbetsloshetsforsakringen.

Satsningen bestar av flera delar:
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— Under 2010 har handlingsplaner for arbetet med arbetsldshetsforsakringen

utformats pa de lokala arbetsférmedlingskontoren. Aktiviteterna i
handlingsplanerna kommer att foljas upp under 2011.

— Stodmaterial har utarbetats for att chefer ska kunna félja upp

handlaggningskvalitet avseende tilldmpningen i uppdraget i
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arbetsldshetsforsakringen i enlighet med de resultatdialoger och
kvalitetsuppféljningar som ska goras inom myndigheten.

— Stickprov har planerats som ska genomféras under 2011 for att kontrollera att
underréattelser lamnas vid underlatenhet att soka anvisat lampligt arbete

— Som underlag for formedlingskontorens aktiviteter har material for sju olika
workshops avseende olika delar av Arbetsformedlingens uppdrag i
arbetsloshetsforsakringen utarbetats och tillstallts marknadsomradena.

Satsningen fortgar med ytterligare aktiviteter under 2011.

Arbetsformedlingen har under aret ocksa paborijat ett utvecklingsarbete avseende
indikatorer. Syftet med att utveckla indikatorer &r att pa ett relevant satt kunna félja
utvecklingen av kontrollfunktionen och att kunna se resultat av genomférda atgarder.
| detta arbete med indikatorer har IAF medverkat i diskussioner med
Arbetsférmedlingen och pa sa séatt bistatt Arbetsférmedlingen i enlighet med uppdrag
i sitt regleringsbrev. Under 2011 kommer Arbetsformedlingen att ytterligare
resursforstarka genom rekrytering till sakomradet arbetslshetsforsakring vid
huvudkontoret.

Under aret har de cirka 500 underrattelseansvariga/resurspersoner som finns pa
formedlingskontor i riket samlats till natverkstréaffar for att genom huvudkontorets
specialister fa uppdatering om aktuella forandringar i arbetsloshetsforséakringen,
utbyta erfarenheter och diskutera tillampning av regelverket i
arbetsloshetsforsakringen. Mellan traffarna Iamnas ocksa information via ett
nyhetsbrev fran sakenheten pa huvudkontoret till de underrattelseansvariga.

Kontrollfunktionen i arbetsldshetsforsakringen

Satsning pa information pa flera sprak.

Under 2010 har material om arbetsloshetsforsakringen oversatts till 13 sprak.
Informationen finns publicerad pa arbetsformedlingen.se. Arbetsformedlingen ser
detta som ett steg i ledet att minska skillnaderna i kunskap om
arbetsloshetsforsakringen mellan svensk- och utrikesfodda. Kunskap om
arbetsloshetsforsakringens regler och de krav som stalls pa den som far eller soker
ersattning &r ett led i att minska antalet felaktiga utbetalningar som orsakas av
okunskap fran den sokandes sida.

I augusti i ar kom den nya broschyren Fyra arbetsformedlare om
arbetsldshetsforsakringen som riktar sig till all personal inom Arbetsférmedlingen
som har kontakt med arbetssokande.

I broschyren delar fyra erfarna arbetsformedlare med sig av sina erfarenheter av att
forklara arbetsloshetsforsakringens villkor for arbetssokande. De berattar om fragor
de fatt och situationer de upplevt i motet med sékande.
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Broschyren kan anvandas exempelvis vid workshops eller andra aktiviteter som
genomfors lokalt pa Arbetsférmedlingen utifran handlingsplanen for att forbattra
tillampningen av arbetsloshetsforsakringen.

9.4.3 Skatteverket

Skatteverkets strategi

Skatteverkets strategi for att minska skattefelet &r sedan manga ar att i forsta hand
forebygga fel sa det blir ratt fran bérjan. Kommunikation ar ett viktigt verktyg for att
skapa fortroende och hog medverkan fran medborgare och foretag. Genom att i ett
tidigt skede aktivt informera om kommande och pagaende kontroller och andra
atgarder kan vi uppna preventiva effekter och dka fortroendet for Skatteverket.

Skatteverkets utgangspunkt och vision &r ett samhalle dar alla vill gora ratt for sig.
Budskapen i Skatteverkets kommunikation bygger pa visionen och vi arbetar pa olika
sétt for att det ska vara latt att gora ratt. Samtidigt agerar vi offensivt och kraftfullt
mot dem som inte vill gora rétt for sig och vi visar att vi inte accepterar fusk.

Mer om Skatteverkets strategier gar att lasa i ”Verksamhetens inriktning 2006-2012”
som finns pa Skatteverkets webbplats.

Kommunikationsinsatser med anknytning till Samverkansuppdraget.
Skatteverket &r oftast inte en utbetalande myndighet. Det finns dock tva viktiga
undantag som har fatt stor uppméarksamhet under aren 2009-2010.

Det forsta ar inforandet av den sa kallade fakturamodellen fér husarbete som infordes
den 1 juli 2009. Fakturamodellen innebér att de privatpersoner som har kopt ROT-
eller hushallstjanster far skattereduktionen avdragen direkt pa fakturan. Féretagen
som har utfort tjansterna ansoker sedan till Skatteverket och far beloppet utbetalat till
sig. Under det forsta aret (1 juli 2009 - 31 juni 2010) betalade Skatteverket ut
sammanlagt 6ver 10 miljarder kronor till cirka 67 000 foretag. Over 800 000
svenskar utnyttjade skatteavdraget for husarbete under perioden. Fakturamodellen
har fatt stor uppmarksamhet i media som tillsammans med Skatteverkets webbplats
har varit den huvudsakliga kommunikationskanalen for fragor om utbetalningarna.

Inledningsvis var fokus i kommunikationen att forklara hur foretagen pa enklast satt
kan administrera och ansoka om utbetalningarna. En stor andel av ansdkningarna var
i borjan felaktigt ifyllda vilken ledde till Ianga handlaggningstider och lang vantan pa
att fa pengarna. | januari 2010 infordes en ny e-tjanst som gor att foretagen kan fa
utbetalningarna snabbare och som minskar risken for felaktigt ifyllda ansékningar.
Under varen 2010 borjade medierapporteringen att istallet handla allt mer om
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bedragerier och felaktiga utbetalningar for ROT-avdrag. Sedan Skatteverket den 28
maj 2010 gick ut och berattade om att kontrollerna for ROT-avdraget skarps sa har
medierapporteringen minskat. Skatteverket har sammanlagt skickat nio
pressmeddelanden om fakturamodellen. Media har I6pande kunnat ta del av
uppdaterad statistik, &ven kommun fér kommun, 6ver utbetalade belopp och antal
personer som utnyttjat avdraget. Vi har dven uppdaterat statistiken pa antal upptackta
och stoppade bedragerifall.

Informationen riktad bade till féretag och medborgare om husavdraget har
kontinuerligt uppdaterats pa Skatteverkets webbplats. Intresset och fragorna fran
allménheten har varit sa stort att det tidvis har skapat langa telefonkder och
begrénsad framkomlighet till Skatteupplysningen och véxel.

Momsutbetalningar

Skatteverket betalar varje ar ut stora belopp till féretag som har hogre ingaende
moms &n utgaende moms och darmed ska ha tillbaka pengar pa sitt skattekonto. |
januari 2010 polisanmélde Skatteverket ett momsbedréageri dar en skattehandlaggare
misstanktes ha godkant felaktiga momsutbetalningar pa 6ver 120 miljoner kronor.
Handlaggaren avskedades i april och domdes i september i tingsratten till atta ars
fangelse. Eftersom h&ndelsen hotade att skada fortroendet for Skatteverket var
mediehanteringen viktig. Skatteverket gick sjélvt ut med pressmeddelande och
berattade om haktning, atal och dom. | samband med att atalet vacktes meddelade
Skatteverket att de interna sakerhetsrutinerna for momshanteringen kommer att
skarpas.

Planering

Skatteverket samordnar sina kontroller och 6vrig initiativverksamhet i en
overgripande riksplan som tas fram varje ar. Skatteverkets kommunikationsstab
medverkar i planeringen av framst medieinsatser for storre projekt och aktiviteter i
planen. Skatteverket genomfor i borjan av varje ar ett presseminarium dar utvalda
insatser och kontroller som kommer att ske under aret presenteras. Formerna for
mediearbetet utvarderas och férandras I6pande. Inriktningen fér 2011 &r att
mediearbetet ska bli offensivare.

9.4.4 Forsakringskassan

Kommunikationsplan - Kontroller och bidragsbrott

Under hosten 2009 har Forsdkringskassan tillsammans med TNS SIFO genomfort en
statistisk matning, samt under varen 2010 tillsammans med AUGUR genomfért en
kvalitativ undersokning med fokusgrupper for att 6ka kunskapen kring om
allménhetens attityd och kunskap om socialforsékringen och bidragsbrott. Under
hosten 2010 har en uppféljande méatning med TNS SIFO genomforts. | dessa kan
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man se att mer kunskap om bidragssystemen och socialférsakringen leder till l1agre
acceptans for bidragsbrott. Denna kunskap kan fas bade genom information och
genom egna erfarenheter, till exempel nar man blir férélder och nyttjar
foraldraforsakringen.

Mot bakgrund av kunskaperna fran de genomforda undersokningarna &r det har en
plan for kommunikationsaktiviteter inom omradet.

En viktig utgangspunkt vid kommunikation om dessa fragor &r hitta en balans mellan
att bygga upp grundldggande kunskap om socialforsékringen och dess syfte, och det
allvarliga med bidragsbrott (utan att for den sakens skull 6verdriva omfattningen).

Syfte med kommunikationsplanen

Forsakringskassan ska ha ett gemensamt, véalgrundat forhallningssétt till hur vi
kommunicerar kring fragor om kontroller och misstankt bidragsbrott. Insatserna ska
bidra till att antalet felaktiga utbetalningar och missténkta bidragsbrott minskar.

En végledande princip for att minska avsiktliga fel och bidragsbrott fran allmanheten
ar;

Genom att starka allménhetens fortroende for myndigheten och 6ka kunskapen om
socialforsakringssystemet minskar allméanhetens benagenhet att medvetet gora fel.

Kommunikationsmal

— Allménheten ska ha uppfattningen att Forsékringskassan hjalper kunden att gora
ratt fran borjan.

— Allménheten ska ha kunskap om socialférsakringen och syftet med den.

— Allménheten ska kanna till att Forsékringskassan genomfor kontroller bade i
handlaggningen och i efterhand och att misstanke om bidragsbrott leder till
polisanmaélan.

— Forsakringskassans medarbetare ska ha god kunskap om arbetet med och
kommunikationen om kontroller och bidragsbrott.

Malgrupper

Allmé&nheten

Malgruppen ar mycket bred och omfattar alla personer som kan komma i kontakt
med forsakringskassans formaner. Med beaktande av resultat fran indexmatning bor
dock information riktas till yngre malgrupper, gymnasister och unga vuxna da dessa
grupper i hog grad inte ser allvarligt pa bidragsbrott. Resultatet av
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fokusgruppsundersokning av denna malgrupp visar att fokus da bor vara att sétta
trygghetssystemen och socialforsékringen i sitt ssmmanhang.

Mottagare av specifika formaner till exempel tillfallig foraldrapenning
Fdrsakringskassan informerar om de vanligaste misstagen for att hjalpa den enskilde
att gora ratt fran borjan.

Forsakringskassans medarbetare

Medarbetare ska fa information om informationsaktiviteterna som riktar sig till
allmanheten i god tid och ska fa information om hur vi informerar olika malgrupper i
olika kanaler. Ar mottagare av information om det vergripande budskapet.

Media — bade malgrupp och kanal
Media ska informeras om kommande och genomforda kontroller pa lampligt satt.
Resultatredovisning och rapporter inom omradet ska presenteras I6pande.

Strategi

Mot bakgrund av tidigare genomférda undersdkningar bor socialférsakringen vid
kommunikationsinsatser sattas i en historisk kontext, det 6kar forstaelsen for vad
socialforsékringen ar, vilket i sin tur leder till att allmanhetens bendgenhet att
medvetet gora fel minskar. Fokus ska vara att satta trygghetssystemen och
socialforsékringen i sitt sammanhang.

Kommunikation kring kontroller och misstankt bidragsbrott ska vara en del av den
I6pande verksamheten och aktiviteter genomfors pa bade kort och lang sikt.

Resultat av kontroller informeras via media med en analys och ordval kopplad till
kommunikationsmalen.

Stravan pa sikt bor vara att ocksa géra myndighetsgemensamma insatser da det béattre
skulle kunna beskriva helheten och vilken roll olika myndigheter har for
trygghetssystemen.

9.45 Migrationsverket

Migrationsverket stravar efter att forbattra servicen till allménhet och s6kande
radikalt. Vi gor 16pande undersokningar, bade nar det galler fortroende och service, i
syfte att utvardera och forbattra Migrationsverkets relationer och service till
omvarlden.
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Utbetalningar enligt LMA

Samverkansuppdraget handlar om att myndigheter ska betala ut ratt bidrag till den
som soker. Né&r det galler utbetalningar direkt till sokande handlar det for
Migrationsverkets del om utbetalningar till asylsékande som &r inskrivna enligt
Lagen om mottagande av asylsokande (LMA). Det vill sdga de asylsékande som har
ratt till ersattning under tiden de vantar pa besked i asylarendet. For narvarande ror
det sig om cirka 35 000 personer.

Bidraget for en vuxen ar 61 eller 71 kr per person och dag beroende pa om man ar
ensamstaende eller om man bor tillsammans med andra. Vi kan ocksa betala ut
sérskilt bidrag exempelvis till vinterkl&der eller for utrustning till spadbarn.

Ersattningar endast fran Migrationsverket

Eftersom de asyls6kande inte omfattas av andra trygghetssystem, som a-kassa,
sjukpenning eller liknande, ar risken liten att de kan uppbéra dubbla ersattningar fran
flera myndigheter samtidigt.

Vi arbetar kontinuerligt med att sakerstalla att korrekta erséttningar utbetalas till
asylsokande. Det gor vi bland annat genom forbéattrad information och enhetlig
tillampning av bistandsbestammelserna. Vi dr angelagna att gora det enklare for den
sokande att gora ratt. | de fa fall dar den sokande medvetet har lamnat fel uppgifter
anmaler vi bidragsbrottet till polisen.

For att sakerstélla att praxis inom LMA &r kand for alla som arbetar med fragorna
finns sedan hosten 2010 végledande domar tillgéngliga i rattsdatabasen Nordstets
Juridik/Zeteo.

Samverkan viktig

Migrationsverket kan konstatera att arbetet i Samverkansprojektet kostar mer for
verket &n vad uppdagade missgrepp “’inbringar”. Verkets roll i arbetet har darfor varit
av mer myndighetssamverkande karaktér.

Vi hoppas att samverkan med 6vriga myndigheter ska fa politiska effekter for
samhallet i stort. Ett exempel &r att vi sedan hosten 2009 ger Forsakringskassan
majlighet att elektronisk fa tillgang till vissa uppgifter i verkets dataregister som ett
led i stravan att forhindra felaktiga utbetalningar. Det har dock dragit ut pa tiden da
utvecklingsarbetet pa Forsakringskassan inte har prioriterats.
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Blanketter

Under det senaste aret och aren dessférinnan har Migrationsverket reviderat och
forenklat de flesta ansokningsblanketter inom vart omrade, bade i elektronisk- och i
pappersform. Var grundidé &r att blanketterna ska vara sa enkla och sjélvklara sa man
inte behover nagra anvisningar for att kunna fylla i. Vi ar ocksa tydliga med vem
blanketten vander sig till.

Migrationsverket valkomnar ett fortsatt samarbete med andra myndigheter for att
forhindra felaktiga utbetalningar.

9.4.6 Pensionsmyndigheten

Pensionsmyndigheten startade sin verksamhet den 1 januari 2010. En av
Pensionsmyndighetens huvuduppgifter &r att betala ut pensioner och andra
pensionsrelaterade formaner pa ett korrekt satt, det vill saga med ratt belopp till ratt
mottagare och i tid. I det ligger att myndigheten ska sékerstélla att felaktiga
utbetalningar inte gors och att bidragsbrott motverkas.

Pensionsmyndighetens arbete med kontroller

Under 2010 har kontroller avseende kvalitet i myndighetens pensionsférmaner
genomforts pa ett likartat satt som i tidigare PPM och Forsakringskassan. Arbete
pagar darfor med att anpassa kontrollstrukturen till Pensionsmyndighetens uppdrag
och att sakerstalla en mer systematisk kvalitetsuppféljning, sasom krav pa
dokumentation av kontrollers utformning, genomférande och hantering.

Arbetet bedrivs dels i form av ett projekt Kvalitet och kontroll, dels igenom pagaende
utvecklingsinsatser och dels genom framtagandet av en kontroll och kvalitetsplan for
2011.

Projektet Kvalitet och kontroll

Under de forsta manaderna har myndigheten initierat projektet Kvalitet och kontroll.
Tva av projektets effektmal ar att sakerstalla att forutsattningar finns for att felaktiga
utbetalningar inte gors samt att sékerstélla att forutsattningar finns for likformig
rattstillampning. Projektet kommer ta fram en dvergripande kvalitets och
kontrollprocess dar myndighetens arbete med dessa fragor beskrivs och hanteras

Pagaende utvecklingsinsatser
Bostadstillagg till pensionérer - BTP.

— Ett projekt arbetar med regelforenklingar inom BTP samt automatisk
inhamtning av uppgifter fran Skatteverket och tjanstepensionsholagen, vilket i
forlangningen ocksa kommer att minska felaktiga utbetalningar.

— For att forenkla och underlatta for myndighetens kunder och minimera risken
for felaktiga utbetalningar har Pensionsmyndigheten produktionssatt en
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webbansdkan for BTP i november som underlattar for kunden att fylla i
ansokan.

Alderspension

Inom Pensionsmyndigheten pagar ett utvecklingsarbete inom alderspension EAH
(effektiviserad arendehantering) som har som ambition att automatisera och forenkla
hanteringen av pensionsansokningar. En effekt av detta arbete blir att de manuella
inslagen minskar och darmed minskar risken for felaktig hantering fran
myndighetens sida.

Kontroll- och kvalitetsplan 2011

En kontroll- och kvalitetsplan kommer att utvisa vilka insatser som kommer att goras
under 2011 avseende den kontinuerliga och riktade kvalitetskontrollen samt vilka
utbetalningskontroller som ska utforas.

Kontinuerlig kvalitetskontroll

Syftet med den kontinuerliga kvalitetskontrollen ar att pa en 6vergripande niva mata
kvaliteten i &rendehandl&ggningen. Den kontinuerliga kvalitetskontrollen sker genom
att ett slumpmassigt urval drenden tas fram och granskas utifran att ett antal fragor
besvaras for respektive process. Resultatet anvands som underlag for utvérdering och
atgarder for att sakerstalla att arendehandlaggning uppfyller kraven pa god kvalitet.
Hittills har kontrollerna genomforts inom alderspension, efterlevandepension och
bostadstillagg till pensionarer. Under 2011 kommer antalet processer fér den
kontinuerliga kontrollen att utdkas och anpassning ske av det verktyg som anvands
for kontrollerna.

Riktad kvalitetskontroll

Syftet med den riktade kvalitetskontrollen &r dels att mojliggora en djupare analys av
kvalitetsbrister, dels att upptécka brister som inte framkommer i den kontinuerliga
kvalitetskontrollen.

Riktade kvalitetskontroller sker genom att en sarskild granskning beslutas och
genomfdrs utifran de utgangspunkter som bestams for det enskilda
granskningsuppdraget.

Urvalet sker bland annat utifran resultatet av genomforda riskanalyser, lamnade
kundsynpunkter, resultaten fran omprévningar eller den kontinuerliga
kvalitetskontrollen.

Den riktade kvalitetskontrollen 2011 kommer bland annat omfatta kontroller av
levnadsintyg avseende pensionarer bosatta utomlands Gver en viss alder.
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Utbetalningskontroll

Pensionsmyndigheten genomfor utbetalningskontroller for att férebygga och
upptacka oavsiktliga fel och oegentligheter. Kontrollen gors efter verkstélld betalning
med fokus pa att sakerstalla tillforlitligheten i utbetalningen.

Utbetalningskontrollen gors dels utifran ett slumpmassigt urval av utbetalningar, dels
riktat for transaktioner som ur ett riskperspektiv beddms som kansliga (htga belopp).
Ett utvecklingsarbete pagar bland annat betraffande urval, arbetsrutiner och
dataanalys av kontouppgifter.

Det ar Forsakringskassan som tillhandahaller tjansten utbetalning at
Pensionsmyndigheten. En viktig del i arbetet for att sakra god kvalitet pa
utbetalningarna &r dérfor en stdndig dialog med Forsakringskassan.

Myndighetens évriga arbeten som beror kvalitet och kontroll

Forutom ovanstaende ansvarar myndigheten for en rad andra omraden som i vid
bemérkelse kan rora kvalitet hos Pensionsmyndigheten, till exempel myndighetens
process for intern styrning, kontroll samt riskhantering, i enlighet med férordningen
(2007:603) om intern styrning och kontroll.

9.4.7 Inspektionen for arbetsloshetsforsakringen

IAF:s tillsyn verkar for att arbetsloshetsforsakringen ska vara rattssaker och
effektiv

Under 2010 har Inspektionen for arbetsloshetsforsakringen arbetat med att
utvecklingsarbete i linje med regeringens skrivelse En tydlig, rattsséker och effektiv
tillsyn (2009/10:79). Diskussionerna resulterade i en renodling och definition av
IAF:s uppdrag i fyra delar: Tillsyn, uppféljning, forvaltningsuppgifter och
fortydligande av regelverket.

IAF far uppdrag av regeringen i regleringsbrevet och genomfor ocksa granskningar
pa eget initiativ. FOr att kunna gora strategiska prioriteringar har en modell for
riskanalys utvecklats dar alla medarbetare I6pande fangar upp riskmoment. Nar
riskerna har vérderats beslutas den arliga granskningsplanen, vars uppdrag kan
utféras som stérre och i tiden langre uppdrag eller som Iépande granskningar.

Inom forsakringsjuridiken medverkar 1AF till att regelverket fortydligas genom att
utfarda foreskrifter i vissa fall, driva arenden till domstol eller foresla lagandringar
till regeringen.

Under 2010 kan foljande granskningar, kartldggningar och analyser som har
betydelse for utbetalningarna fran arbetsldshetsforsakringen namnas:
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— Ldpande granskningar av ett antal arbetsldshetskassors hantering av drenden om
arbetsldshetsersattning till foretagare.

— Ldpande granskningar av arenden vid samtliga arbetsldshetskassor dar réatten till
arbetsloshetsersattning behandlas for forsta gangen.

— Avrbetsldshetskassornas system och rutiner for internkontroll och
informationssakerhet.

— Arbetsférmedlingens kontrollfunktion i samarbetet med kompletterande aktorer.

— Arbetsformedlingens underrattelser till arbetsloshetskassorna om ifragasatt
ersattningsratt. Rapporten innehaller ocksa en morkertalsstudie dver antalet
underréttelser som borde ha l&mnats enligt regelverket.

— Breddad och foérdjupad ekonomigranskning av arbetsloshetskassorna 20009.

— Arbetsformedlingens tillampning av regelverket for avanmélan.

— Analys med forslag till &ndringar av arbetsgivarintyget.

— Granskning av informationssakerheten i arbetsloshetskassornas
medlemssystem.

Insatser som kommer under 2010 och 2011

— Uppfoljning av IAF:s granskningar 2009 av Arbetsférmedlingens utbetalning av
statsbidrag till arbetsldshetskassorna 2008.

— Aterkrav av felaktigt utbetald erséttning och aterbetalning av statsbidrag.

— En dversyn av foreskriften om lampligt arbete som fortydligar ett av
grundvillkoren for ersattningsrétt i § 9 Lagen (1997:238) om
arbetsldshetsforsékring.

Dessutom pagar en kartlaggning av regelinformationen pa arbetsléshetskassornas
webbplatser.

9.4.8 Arbetsléshetskassornas samorganisation

Arbetsloshetskassorna

A-kassorna, idag 32 stycken, ar specialiserade inom olika bransch- eller
yrkesomraden. De samverkar genom Arbetsldshetskassornas Samorganisation , som
har representerat a-kassorna i detta samverkansuppdrag.

Arbetsloshetskassorna ar inte myndigheter utan ar féreningar. A-kassorna bedriver
myndighetsutdvning nar de handhar arbetsloshetsforsakringen. Réatten att utfora
myndighetsutévning har de fatt genom lagen om arbetsléshetsforsakring (ALF) och
lagen om arbetsldshetskassor (LAK).
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Arbetsloshetskassornas Samorganisation

SO ér dokumentdgare till flera av de blanketter som a-kassorna anvéander. SO ser
kontinuerligt 6ver informationen i blanketterna samt medféljande instruktioner som
finns till blanketterna.

Pa flera av blanketterna finns information om vikten av att lamna ratt uppgifter och
konsekvensen om man lamnar oriktiga uppgifter. Det géller bland annat blanketterna
kassakort, studieintyg och anstkan om deltidsstudier jamsides med erséttning fran a-
kassan. Samtliga blanketter finns att hamta for den arbetslose pa SO:s webbplats.
Vid signering av elektroniska kassakort har informationen andrats under hésten 2009
for att fortydliga for den sokande vad det innebar att Iamna felaktiga uppgifter. Pa
SO:s webbplats finns ocksa informationsbroschyren Bra att veta om
arbetsloshetsforsakringen, dar finns bland annat information om oriktig och
vilseledande information.

For hjalp till a-kassornas handldggare kommer SO att arbeta fram ett handlaggarstdd
om Bidragsbrott. Det finns sedan tidigare ett handlaggarstdd for a-kassornas
hantering av felaktigt utbetald ersattning.

9.5 Attitydundersdkningar om effekter av
informationsinsatser

Projektgruppen beslutade att genomfdra en webbenkéat under varen 2010 for att fa en
analys av hur situationen ser ut nu jamfért med den undersdkning som gjordes i
FUT-arbetet 2007. For att fa ytterligare en dimension pa fragan beslutade gruppen att
komplettera webbenkaten med undersokning om mediabilden betraffande fusk och
missbruk.

Undersokningarna genomfordes av SIFO Research International, som ocksa utforde
webbenkéten 2007. Undersokningen finansierades gemensamt av alla myndigheter i
projektgruppen.

Resultatet av undersokningarna har presenterats for projektgruppen,
projektledargruppen och for referensgruppen. Undersékningarna bildggs denna
rapport.

95.1 Sammanfattande resultat:

Attitydunderstkningen
Resultatet av webbenkéten ger i stort sett samma bild som 2007 ars FUT-métning,
namligen att de allra flesta stéller sig avvisande till bidragsfusk. Det ar férre idag &n
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det var 2007 som har en accepterande attityd. Det ar till exempel bara 19 % som
haller med om att det &r acceptabelt att arbeta svart, jamfort med 28 % for tre ar
sedan. Resultaten indikerar dessutom att man upplever att det har blivit svarare att
bidragsfuska, till exempel haller 34 % med om att det &r latt att fa ut mer bidrag och
ersattningar an vad man har ratt till, mot 39 % varen 2007. Det ar dessutom farre som
menar att det gors for lite kontroller, vilket med tanke pa att det gérs mer kontroller
an forut, kan tolkas som att detta ar nagot som upplevs positivt.

Anda 4r en av de stora skillnaderna mellan de tva métningarna att det &r fler idag som
tycker att det ar ett storre problem att manniskor inte far de bidrag de har ratt till &n
att man forsoker fuska till sig pengar. Forra gangen lag dessa pa samma niva. Det ar
inte osannolikt att detta &r en effekt av den starka fokuseringen pa sadana fragor i de
senaste arens politiska debatt och i mediebevakningen.

95.2 Mediebilden

Mediebilden av fusk i valfardssystemen kan sammanfattas enligt féljande.
Mediebilden paverkar allmanhetens fortroende for saval namnda system och for de
myndigheter som ansvarar for dem. For att 6ka fortroendet hos allménheten behdver
myndigheterna forsoka paverka mediebilden. Bast mojlighet att paverka har den som
far en aktiv roll, det vill sdga den som uttalar sig eller tar initiativ till publiciteten.

Idag ar det i stor utstrackning andra aktdrer an myndigheterna sjalva som paverkar
mediebilden av fusk i valfardssystemen, bland annat mérks politiker, journalister och
privatpersoner. Utmérkande &r ocksa den dialog som pagar kring valfardssystemen.
Dialogen pagar saval pa tidningarnas webbplatser, modererade av redaktionen, som i
kommentarsfalten i anslutning till artiklar eller i bloggar. Valfardssystemen vécker
engagemang och det &r i dessa kanaler engagemanget tar sig uttryck. Har kan
myndigheterna dels folja instaliningen hos allméanheten och andra aktorer, dels fanga
mojligheten att bemota rena faktafel och darmed starka bilden av ndrvarande, aktiva
och sakkunniga myndigheter.

Det finns fler mojligheter for myndigheterna att paverka budskap och innehall i
publiciteten nér nyheten ror férebyggande och kontroller, & nar nyheten handlar
om upptéckten av fusk eller paféljden av detsamma. Vi ser aven en tydlig skillnad
mellan det underliggande budskapet fran privatpersoner och journalister (ledare,
kronika) som uttrycker en 6énskan om att det ska vara lattare att gora ratt, och det
underliggande budskapet fran myndigheter dar man snarare ger uttryck for att
forsvara fusk. Undantaget ar Skatteverket.
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Trots att myndigheterna inte gjorde nagra gemensamma informationsinsatser mellan
2007 och 2010 for att minska fusket (eller forandra attityden till det) ser vi anda tva
tydliga forandringar som kopplar mediebild till resultatet i attitydundersokningen:

1. Den mediala debatt som forandringarna i sjukforsakringen véckte aterspeglas
sannolikt i den 6kande andelen i attitydundersokningen som anser att det
allvarligaste problemet ar att manniskor inte far det bidrag de borde ha.

2. Det finns &ven en koppling mellan attityden att myndigheternas kontroller
uppskattas mer idag an 2007 och det gillande som olika akttrer i mediebilden
ger uttryck for kring myndigheternas kontroller och upptackten av fusk.

9.6 Analys och det fortsatta arbetet

Den sammantagna analysen ger vid handen att en framgangsfaktor i kontrollarbetet
ar en proaktiv hallning och att beskriva kontrollerna nér de startar, och dess syfte, det
vill séga att inte hamna i ”offerstéllning.” Det méste vara latt att gora ritt, tycker
manga. Alltsa — det ar viktigt att badda for och forklara varfor kontroller gors. Detta
ar ett forhallningssatt som bor pragla myndigheternas fortsatta arbete

Det r positivt ur ett kommunikationsperspektiv att attitydundersdkningen visar att de
allra flesta ar negativa till bidragsfusk och att man upplever att det blivit svarare att
bidragsfuska. Utifran det kan slutsatsen dras, att det fokus som funnits pa dessa
fragor i de senaste arens politiska debatt och i mediebevakningen paverkar
allménhetens attityd till bidragsfusket.

Intressant att hdginkomsttagare och heltidsarbetande ar de som oftast upplever att det
finns ett omfattande bidragsfusk, de som sannolikt inte nyttjar bidragen i sa hog
utstrackning. Detta &r ett inspel att ha med nar vid planering av atgarder och
prioriterade malgrupper.

Halva befolkningen tycker att det gors for lite kontroller, ndgot som man kan ta fasta
pa och tala om att vi gor kontroller, nar och varfor. Flera olika kanaler; media
webbplatsen kan anvéndas kanske riktade utskick till de som berors.

Att 53 % anser att det ar ett storre problem att folk inte far de bidrag de har ratt till &n
att manniskor far bidrag de inte har ratt till ar bra input till kommunikativa budskap;
Vi kontrollerar for att de som har rétt till bidrag ska fa ratt bidrag”.

Det faktum att de som ar mer tillatande gentemot fusk med bidrag ar méan och
mycket unga och arbetslésa ger en indikation om vilka malgrupper man skulle kunna
rikta informations- och kontrollinsatser till.
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Det &r viktigt att poangtera att kommunikation inte som ensam atgérd kan minska de
felaktiga utbetalningarna. Kommunikation ska inga som en del i en bred satsning
som ocksa innefattar andra atgarder, till exempel ckade/fortsatta kontroller.
Kommunikationen kan da bidra till att 6ka kunskap kring regelverk, forenkla
blanketter, ge malgruppsanpassad information och sa vidare. Det kan i forlangningen
bidra till att minska de felaktiga utbetalningarna.

Till malgruppen unga (15-20 ar) bor en gemensam informationsinsats 6vervégas.
Denna malgrupp ar viktig att nd med tanke pa dess alltmer tillatande installning till
fusk och att de efter uttradet ur grund- och gymnasieskola for forsta gangen kommer
i kontakt med valfardssystemen.

Med tanke pa respektive myndigheter olika uppdrag nar det galler hantering av
kontrollfragan bedomer projektgruppen att den mest framkomliga vagen i det
fortsatta arbetet &r att ha ett kontinuerligt erfarenhetsutbyte mellan myndigheterna.
Det kan handla om att delge varandra rad och idéer for aktiviteter, dra nytta av
varandras budskap och kommunikationsformer och lyfta goda exempel. Sélunda kan
det innebara att i mer eller mindre formaliserad form fortsétta pa de upparbetade
kanaler som ar etablerade mellan myndigheterna och att ha ett kontinuerligt natverk
med utsedda kontaktpersoner (press, kommunikatorer och andra).

Vi ser inte att det ar vare sig rimligt eller relevant att foresla nagon
myndighetsgemensam informationsinsats. Mdjligen utifran vad som ovan sagts med
undantag for gruppen 15-20 ar dar en forstudie eller liknande skulle kunna géras for
att hitta fortsatta utgangspunkter for en bred och i grunden tidig attitydpaverkande
kommunikationen om vikten av att ”gora rétt fran borjan”.

Resonemanget ovan ar sammanfattningsvis i mangt och mycket i linje vad som redan
lades fast i FUT-rapporten 2007. Natverk, erfarenhetsutbyte, ta vara pa goda
exempel, viktigt att ge och ta impulser mellan myndigheter och se vad som &r
relevant att atervandas i respektive myndighets kommunikationsarbete kring
kontrollfragorna — salunda ett fortsatt arbete i vardagen med respektive myndighets
kontrollstrategier som utgangspunkt och gemensamma namnare.
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Bilaga 2 a Myndigheternas identifierande systemovergripande risker

Valfardssystem Risk Myndighet® | Har Identifierade Beskrivning av handelsen Konsekvensbeskrivning | Riskvar Hantera risk
nr granssnitt gemensamma de®
(kategori) Vem loper mot granssnitt och omraden . v/aq 4r det som kan handa? Vad medfor handelsen? Acceptera
(tidigar : risk? (klassifice | Begrénsa
enr) Vem ger risk? ring) Dela
Eliminera
Arbetsldshets- 1 A-kassan Avrbetsfor- Informationséverforing om Underrattelse sker inte eller Sker ingen prévning av 3) Begrénsa
ersattning medlingen arbetsloshet underrattelse sker men kommer inte ersattningsratten. Risk for
fram till arbetsléshetskassan felaktig utbetalning av
(informations- arbetsléshetserséttning
utbyte)
Arbetsldshets- 2 A-kassan Forsékringskas : Informationsdverforing infor | Frysning av erséttningsdagar vilket Risk for utebliven eller 1) Acceptera
ersattning san utbetalning av leder till att arbetsldshetsersattning dubbel erséttning
arbetsldshetsersattning inte betalas ut, dap.g.a. brister i Riskanalysen &r
(informations- aterrapportering av dagar med uppdaterad efter
utbyte) aktivitetsstod fran vidtagen atgard.
Forsakringskassan.
Arbetsldshets- 3 Arbetsfor- A-kassan Aterforing: A-kassans beslut | Besluten &terfors inte rutinmassigt Beslut om felaktigt 1) Acceptera
ersattning medlingen med avseende av en utan behover sekretessprovas av A- arbetsmarknadspolitiskt

underréttelse

kassan, som inte har skyldighet att
aterfora beslut

program kan leda till en
felaktig utbetalning

Riskanalysen ar
uppdaterad efter
vidtagen atgard.

92 Myndighet eller organisation med myndighetsutvning (arbetsloshetskassorna)

9 Metoden for att bestamma ett riskvarde kan skilja sig &t mellan myndigheterna varfor riskvardena inte alltid ar jamférbara mellan myndigheter. Riskvardet ar darfor ersatt med myndighetens

klassificeringen efter hur myndigheten kommer att agera med anledning av en risk. (1 ingen atgéard, 2 samverkan med annan myndighet, 3 hanteras av myndighetsledningen, 4 informera regeringen)
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Avrbetsgivarstod 4 Arbetsfor- Skatteverket Kontroll av arbetsgivare Ingen enkel tillgang till uppgifter Férre kontrolleras vilket 1) Acceptera
medlingen fran arbetsgivarregister medfor fler felaktiga beslut,
(informations- (arbetsgivare) t.ex. icke-arbetsgivare far Riskanalysen ar
utbyte) stéd. Uppgifterna hamtas uppdaterad efter
fran en andrahandskélla vidtagen Atgard.
(UC) som kan ha osakra
uppgifter
Arbetsgivarstod 5 Arbetsfor- Skatteverket Kontroll av arbetsgivare Kontrolluppgifter (16n, Arbetsgivare far stod for @) Acceptera
medlingen arbetsgivaravgifter) sammanstalls i icke anstallda
(36, efterhand vilket gor att Riskanalysen &r
37, 38) Arbetsf('jrme_)dllngen sakna[ uppglft uppdaterad efter
om Arbgtsglvaren har anstéllda i den vidtagen tgard.
omfattning som motsvarar
arbetsgivarstod som utgar
Arbetsldshets- 6 A-kassan Forsakrings- Tillampning av regelverket Forsakringskassans handlaggare Risk for dubbel ersattning. 1) Acceptera

ersattning

kassan

for att dstadkomma rétt
utbetalning.

avviker fran rutinen for
handl&ggning bl.a. av tidsbrist.

Informationsoverforing till a-kassan
om kommande utbetalningar for att
samordna erséttningar (17:1 AFL)
innan utbetalning av sjukpenning.

T.ex. sjukpenning tillerkénns for
retroaktiv tid, alternativt forst efter
omprovning och
arbetsloshetserséttning kan redan har
hunnit utbetalats for samma tid.

Awven retroaktiva
utbetalningar.

Riskanalysen ar
uppdaterad efter
vidtagen atgard.
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ldmna ut historiska uppgifter

Sverige, felaktiga uppgifter om

Assistanserséttning : 9 Forsakrings- Kommun Brist i samverkan kring Otydligt regelverk vad galler 20 Felaktig utbetalning ) Begréansa
kassan samhéllsstdd till personer timmarsregeln (LSS och LASS)
Ekonomiskt (1) med funktionshinder. Risk vilket leder till felaktig utbetalning Omjligt att planera for vilka
bistand for olika bedémning av sa av assistansersattning kostnader kommunen far
kaIIad_grundI?gganc_Ie behov erséttning for i efterhand,
(lagstiftning) a\éra\i::slzgns for 20 timmar Kommuner meddelar inte p.g.a. olika bedomning av
Kommun Forsakrings- p . Forsakrlpgs!(assan att sgmhallss_tod grundldggande behov. @ Acceptera
Kassan som utgar vilket leder till felaktig
utbetalning av assistansersattning.
Kommunen maste ga in med LSS-
beslut i avvaktan pa
Forsékringskassan beslut. Brist i
samordning mellan kommunen och
Forsakringskassan
Erséttning till 10 Forsakrings- Migrationsver : Informationsutbyte saknas Registrering av asylanstkan av Risk for dubbla utbetalningar | (2) Begrénsa
asylsokande enligt kassan ket mellan Forsakringskassan folkbokford utlanning med tillfalligt | av bostadsbaserade
lag (1994:137) om (10, och Migrationsverket uppehélistillstand eller férmaner/ underhallsstd och
mottagande av 11, uppgifter om uppehallstillstand som har I6pt ut. barnbidrag
asylsokande m.fl. uppehallstillstand for att
12) forhindra felaktig Forsakringskassan far inte
(informations- utbetalning hos annan information om upphért/indraget
utbyte) myndighet uppehalistillstand vilket leder till
felaktig utbetalning av
bosattningsbaserade formaner.
Flera system 13 Pensionsmynd | Skatteverket Brister i tillhandahallna Skatteverket utreder uppehallsratten Risk for felaktig utbetalning | (2) Acceptera
igheten uppgifter i folkbokforingen. bristfalligt vilket leder till felaktig av férman/bidrag t.ex.
(32, Folkbokféringsuppgifter & | utbetalning av bosattningsbaserade bosattningsbaserade Riskanalysen &r
40) Centrala ej uppdaterade och formaner. Felaktiga uppgifter formaner och fel beslut om fardigstalld med hur
studiestds- Skatteverket saknar registrerade i folkbokforings; fel studiemedel och risken ska hanteras.
namnden forfattningsstod for att bostad, felaktigt folkbokférd i &terbetalning.
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Forsakrings-
kassan

Kommun

via elektronisk
informationséverforing®

vardnadshavareperiod.

Begransa

Riskanalysen ar
fardigstalld med hur
risken ska hanteras.

Flera system

(lagstiftning)

14

(7,54)

Forsakrings-
kassan

Arbetsfor-
medlingen

A-kassan

Centrala
studiestods-
namnden

Migrations-
verket

Pensions-
myndigheten

Forséakrings-
kassan

Avrbetsfor-
medlingen

A-kassan

Centrala
studiestdds-
namnden

Migrations-
verket

Regelverket avseende
tidsperioder for erséattningar
ar komplicerat.

Informationsutbyte saknas
for att forhindra felaktig
utbetalning hos annan
myndighet

Tidsperioderna beraknas pa olika
grunder, ej samtidigt och
utredningstiden ar 1ang for
myndigheterna

En person anséker om/begéard
ersattning for samma tidsperiod fran
flera myndigheter, anstkan
inkommer och behandlas vid olika
tidpunkter

Olika handlaggningstider och
tidpunkter for beslut inom respektive
myndighet kan leda till
dubbelutbetalningar trots befintligt
IT-stdd for informationsutbyte.

Svarigheter att hitta information i det
IT-stddet for informationsutbyte och
att tolka informationen korrekt,
vilket kan leda till att dagersattning
utgar felaktigt till foljd av en felaktig
beddmning/bristfallig utredning om
SGI-skydd.

Arbetsformedlingen anvénder inte
sokandekategorierna pa ett enhetligt

Samordningen forsvéras
vilket leder till felaktiga
utbetalningar

@

Acceptera

Riskanalysen ar
uppdaterad efter en
fornyad bedémning
av handelsen som
inte motiverar
nagon atgard.

9 NAVET
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sétt i det IT-stodet for
informationsutbyte vilket kan leda
till att Forsakringskassan felaktigt
beddmer att en person har SGI-skydd
eller &r aktivt arbetssdkande och
déarmed beviljas sjukpenning from
forsta dagen istallet for dag 15.

Arbetsformedlingen avbryter inte
programdeltagande efter 30-dagars
sjukfranvaro dé person uppbar
aktivitetsstod/utvecklingsersattning

Beddmningen for Centrala
studiestddsndmnden av dverlappande
stod svar p.g.a. olika beslutsperioder
samt satt att redovisa omfattning.
Forsakringskassan skickar nytt beslut
om sjukpenning och har saknas
samordning for forlangning

Flera system

(lagstiftning)

15

@

Forsakrings-
kassan

Arbetsfor-
medlingen

A-kassan

Centrala
studiestods-
ndmnden

Migrations-
verket

Forsakrings-
kassan

Arbetsfor-
medlingen

A-kassan

Centrala
studiestdds-
namnden

Migrations-
verket

Regelverket avseende
tidsperioder for ersattningar
ar komplicerat och
begreppen inte enhetliga

Informationsutbyte saknas
for att forhindra felaktig
utbetalning hos annan
myndighet

Olika tillampning av
begreppsapparaten t.ex. anmélan,
ansokan osv.

En person anséker om/begard
ersattning for samma tidsperiod fran
flera myndigheter, anstkan
inkommer och behandlas vid olika
tidpunkter

Olika handlaggningstider och
tidpunkter for beslut inom respektive
myndighet kan leda till
dubbelutbetalningar trots befintligt
IT-stod for informationsutbyte.

Samordningen forsvéras
vilket leder till felaktiga
utbetalningar

)

Acceptera

Riskanalysen ar
uppdaterad efter en
fornyad bedémning
av handelsen som
inte motiverar
nagon atgard.
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Pensions-
myndigheten

Svarigheter att hitta information i det
IT-stddet for informationsutbyte och
att tolka informationen korrekt,
vilket kan leda till att dagersattning
utgar felaktigt till foljd av en felaktig
beddmning/bristfallig utredning om
SGI-skydd.

Arbetsformedlingen anvander inte
sokandekategorierna pa ett enhetligt
satt i det IT-stodet for
informationsutbyte vilket kan leda
till att Forsakringskassan felaktigt
beddmer att en person har SGI-skydd
eller &r aktivt arbetssékande och
déarmed beviljas sjukpenning
fr.o.m.forsta dagen istéllet for dag
15.

Arbetsformedlingen avbryter inte
programdeltagande efter 30-dagars
sjukfranvaro d& person uppbar
aktivitetsstod/utvecklingsersattning.

Ekonomiskt
bistand

16

(29)

Kommun

Avrbetsfor-
medlingen

Migrations-
verket

Avrbetsférmedlingen
inkluderar inte
forsorjningsstddstagare i

Jobb och utvecklingsgaranti.

Information om
klassificering (kodning) for
nystartsjobb och instegsjobb
m m behdvs for beslut om
ersattning

Alla arbetslésa ar inte kodade pa ratt
satt for att godkéannas i nya system
med t.ex. jobb- och
utvecklingsgaranti eller
motsvarande. Olika kontor funkar
olika bra i samverkan.

Ar den sokande berattigade till
insats, instegsjobb eller klassade for
erséttnings kod.

Alla arbetslésa &r inte kodade pa ratt
sétt for att godkannas i nya system

Langtidsberoende av

forsorjningsstdd fortsétter.
Individen kan g& mista om

insatser. De som inte
kvalificerar sig in i

forsakringssystemet omfattas

inte av insatser ur

trygghetssystemen pa lika

villkor.

@

Begréansa

Riskanalysen ar
uppdaterad efter en
fornyad bedémning
av handelsen som
motiverar annan
hantering av risken.

129




BILAGA 2 A MYNDIGHETERNAS IDENTIFIERANDE SYSTEMOVERGRIPANDE RISKER

med t.ex. jobb-utvecklingsgaranti
eller motsvarande. Olika kontor
fungerar olika bra i samverkan

Klassificeringskoden hos
migrationsverket kan vara otydlig for
Arbetsformedlingen. Automatisk
informationsoverforing saknas.

(informations-
utbyte)

uppehallstillstand kan leda till
felaktiga utbetalningar nar
uppehallstillstandet loper ut.

introduktionserséttning

Ekonomiskt 18 Kommun Migrations- Bristande Utlanning med beviljat Risk for dubbel utbetalning 2 Begrénsa
bistand verket informationsutbyte for att uppehallstillstand med anknytning (Migrationsverket och

forhindra felaktig som grund 8beropar darefter asylskél | Socialférvaltning) pa grund Riskanalysen &r
(informations- utbetalning hos annan som grund for ansékan och andrar av bristféllig information fardigstallt med hur
utbyte) darmed status risken ska hanteras.
Erséttning till 22 Migrations- Forsakrings- Avsaknad av automatisk Migrationsverket saknar information : Risk for felaktig 1) Acceptera
asyls6kande enligt verket kassan informationséverforing. om asylsokande som beviljats dagerséattning frén
lag (1994:137) om undantag frén skyldigheten att ha Migrationsverket samtidigt Riskanalysen &r
mottagande av arbetstillstand. som erséttning utbetalas fran uppdaterad efter en
asyls6kande m.fl. Forsékringskassan férnyad bedsmning

av handelsen som

(informations- motiverar annan
utbyte) hantering av risken.
Ekonomiskt 23 Kommun Migrations- Informationsutbyte saknas Kombination av utvisningsbeslut och : Risk for felaktig utbetalning ) Begransa
bistand verket beslut om tidsbegransat av forsorjningsstod och/eller

Riskanalysen ar
uppdaterad efter en
fornyad bedémning
av héndelsen som
motiverar annan
hantering av risken.
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Arbetsloshets- 24 A-kassan Arbetsfor- Informationsoverféring om Avanmdlan sker inte med automatik, : Avanmélan kommer inte ) Begrénsa
ersattning medlingen arbetsloshet. Arbetsformedlingen har fel fram och erséttning stoppas
(25, Anmaélan/avanmélan sker personnummer (uppdateringsrutin inte av den anledningen. Riskanalysen ar
(informations- 36) inte med automatik. saknas) eller avanmélan sker till fel Risk for felaktig utbetalning uppdaterad efter en
utbyte) Arbetsformedlingen har fel arbetsloshetskassa. Fel av arbetsldshetserséttning. férnyad bedsmning
personnummer personnummer hos av handelsen som
(uppdateringsrutin saknas) Arbetsférmedlingen, dvs. uppdaterar motiverar annan
eller avanmalan sker till fel inte samordningsnummer och nya hantering av risken
arbetsléshetskassa personnummer, saknar rutin for detta
Arbetsldshets- 26 A-kassan Centrala Information om Andringar av studieforhallanden Risk for felaktiga 1) Acceptera
ersattning studiestods- arbetsléshetsersattning och uppmarksammas inte. utbetalningar av
namnden studiemedel. arbetsldshetserséttning. Riskanalysen ar
(informations- fardigstallt med hur
utbyte) risken ska hanteras.
Arbetsldshets- 27 A-kassan Forséakrings- Tillampning av regelverket Forsékringskassan tillampar inte Risk for felaktig utbetalning | (2) Begrénsa
ersattning kassan for att dstadkomma rétt halva dagar vid aterrapportering vid t.ex. for lite utbetalning till
utbetalning. redovisning av aktivitetsstod. Det den s¢kande. Riskanalysen &r
(lagstiftning) medf(jr riosk for felaktig utbetalning fardigstallt med hur
med for lagt belopp risken ska hanteras.
Arbetsloshetsersatt | 33 A-kassan Pensions- Elektroniskt Avrbetslgshetskassan far ingen Risk for utbetalning av 2 Begrénsa

ning

(informations-
utbyte)

myndigheten

informationsutbyte med
Pensionsmyndigheten
saknas for att forhindra
felaktig utbetalning hos
annan myndighet.
Arbetsloshetskassan far inte
information om att den
sOkande uppbar
premiepension

uppgift om att den sékande uppbéar
premiepension.

arbetsléshetserséttning med
for hog niva, da p.g.a.
bristande samordning.

Riskanalysen ar
fardigstallt med hur
risken ska hanteras.
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Ekonomiskt 34 Kommun Migrations- Bristfalligt Registrering av asylansokan av Risk for felaktig utbetalning ) Begréansa
bistand verket informationsutbyte folkbokford utl&nning med tillfalligt : av forsorjningsstdd och/eller
uppehallstillstand eller introduktionsersattning Riskanalysen ar
(informations- uppehallstillstand som 1pt ut fardigstallt med hur
utbyte) risken ska hanteras.
Studiestdd 39 Centrala Forséakrings- Information om avraknat Manuell rutin for utredning och Risk for felaktig utbetalning | (1) Acceptera
studiestodsna kassan aktivitetsstod beslut om avrakning, kranglig rutin eller aterkrav
(handhavande) mnden som behover atgéardas Riskanalysen ar
uppdaterad efter en
fornyad bedémning
av handelsen som
inte motiverar
nagon atgard.
Studiestdd 41 Centrala Forsakrings- Beslutade sjukperioder Nar en studerande sjukanmaler sig Centrala studiestddsndmnden | (1) Acceptera
studiestods- kassan till forsékringskassan gors en far inte information om
namnden beddmning om personen &r sjukperiod och kan betala ut

(lagstiftning)

studieofdrmdgen och dessa uppgifter
vidarebefordras till Centrala
studiestédsnamnden. Om den
studerande daremot har ett arbete vid
sidan om studierna gor FK istallet en
bedomning om arbetsoférmaga.
Dessa uppgifter kommer dé inte
Centrala studiestddsndmnden
tillhanda, nar en student kontaktar
CSN angéende sin sjukperiod méste
handl4ggaren da ringa FK for att
bekréfta uppgifterna.

for mycket studiestod.

Riskanalysen ar
fardigstallt med hur
risken ska hanteras.
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Socialforsakringen : 43 Forsakrings- A-kassan Brister i informationsutbytet : *Olika handl&ggningstid och Risk for dubbla och felaktiga : (1) Acceptera
kassan mellan a-kassorna och tidpunkter for beslut inom respektive | utbetalningar.
(informations- Forsakringskassan myndighet kan_leda till o Riskanalysen ar
utbyte) dubb?lutpet_alnmgar_trots befintligt fardigstallt med hur
IT-stdd for informationsutbyte risken ska hanteras.
* A-kassans avisering om sankt
dagbelopp eller uttrade kommer sent
vilket leder till felaktig utbetalning
av
aktivitetsstod/utvecklingsersattning.
* A-kassan rapporterar for hogt
dagbelopp vilket leder till felaktig
utbetalning av
aktivitetsstod/utvecklingsersattning.
Arbetsldshets- 45 Arbetsfor- A-kassan, Informationsutbyte U2/ Felaktig information p& ansokan Felaktigt beslut pd IAF som Q) Acceptera
ersattning medlingen Inspektionen E303 (s6kande, AF, A-kassorna) beror pa felaktigt underlag
for i frén den sokande, AF eller Riskanalysen ar
(handhavande) arbetsloshets- A-kassa som i sin tur leder fardigstallt med hur
forsakringen till felaktig utbetalning for risken ska hanteras.
personer som soker jobb i
utlandet
Ekonomiskt 46 Kommun Forsékrings- Framstéllan - Kommunen Forsékringskassans foreskrifter Kommun maste i detalj 2 Begrénsa
bistand kassan ersatter i vissa fall klienter begransar ansvar att gora korrekta bevaka vilka beslut som

som invéntar beslut om
bidrag fran
Forsékringskassan, dessa
pengar ska ater till
kommunen fran
Forséakringskassan och for
att detta ska ske gors en
framstéllan. Det som ofta

utbetalningar till kommunen. Se 2 §
FKFS 2007:5 (problem med
informationsutbyte)

géller. Overklagande kan
foranleda nya beslut som
kréver ny framstéllan.
Framstéllan lamnas utan
avseende och de retroaktiva
pengarna betalas ut till den
forsékrade

Riskanalysen ar
fardigstallt med hur
risken ska hanteras.

133




BILAGA 2 A MYNDIGHETERNAS IDENTIFIERANDE SYSTEMOVERGRIPANDE RISKER

134

hander att
Forsakringskassan inte
uppmarksammar att
kommunen har gjort en
framstéllan och istéllet
betalar ut bidraget direkt till
klienten).

Studiestdd 55 Centrala Migrations- Information ang. utlandsk Fel beslut eller klassning, d.v.s. Risk for felaktiga @) Acceptera
studiestods- verket medborgares rétt till svenskt | status t.ex. flykting av utlandsk utbetalningar
(handhavande) namnden studiestod medborgare Foranleder ingen
atgard
Arbetsldshets- 58 A-kassan Avrbetsfor- Informationséverforing om Anmalan till fel arbetsléshetskassa, Risk for utbetalning av 2 Begrénsa
ersattning medlingen arbetsldshet. d.v.s. Alfa-kassan arbetsléshetserséttning med
for lag niva. Riskanalysen ar
(handhavande) fardigstallt med hur
risken ska hanteras.
Studiestdd 60 Centrala Forsékrings- Informationsutbyte om Sena godkénda sjukperioder méste Centrala studiestédsndamnden : (1) Acceptera
studiestods- kassan beslutade sjukperioder hanteras manuellt p.g.a. missar skuldreducering.
(handhavande) namnden Forséakringskassans gallring, d.v.s. Riskanalysen &r
preskribering efter 10 ar fardigstallt med hur
risken ska hanteras.
Flera system 64 Pensions- Skatteverket Avsaknad av aktuella Grénssnitt saknas och gammal Intygade inkomster gar ej att | (2) Begrénsa

(lagstiftning)

myndigheten

Arbetsfor-
medlingen

uppgifter om inkomst och
arbetsgivare per manad.

information, dvs. inkomst per manad
vore battre. Ersittningar fran
Forsakringskassan och
Migrationsverket som grundas pa
persons inkomst kan inte
kontrolleras mot reell beskattad

kontrollera manadsvis Risk
for felaktig utbetalning da
person inte haft inkomster att
grunda ersattning pa
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Centrala
studiestods-
namnden

Migrations-
verket

Forsakrings-

inkomst i nutid

kassan
A-kassa
Kommunen
Pension 65 Pensions- Skatteverket Informationséverforing - Leder till felaktiga kontrolluppgifter. : Risk for felaktigt beslut om @) Acceptera
myndigheten lamna underlag for Det saknas manadsuppgifter fran taxering hos Skatteverket
Ekonomiskt (78) Forsakrings- kontrolluppgifter och arbetsgivarna per manad. som leder till felaktig Riskanalysen &r
bistand Kommun kassan folkbokforing pensionsutbetalning osv. uppdaterad efter en
Myndigheten far inte uppgifter fran fornyad bedémning
Kommun Skatteverket, Forsakringskassan eller av handelsen som

kommunen. Myndigheter ska enligt
”Lag (2008:206) om
underrattelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar fran valfardssystemet
meddela uppgifter som péverkar
andra myndigheter i deras
myndighetsutdvning”. Rutinen om
hur en handlaggare ska hantera detta
efterlevs inte alltid. (tex om PM far
uppgifter om en annan adress an den
folkbokforingen har)

inte motiverar
nagon atgard.
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Flera system 66 Pensions- Skatteverket Information om taxerad Redovisning av faktisk inkomst Risk for beslut om felaktig 1) Acceptera
myndigheten inkomst saknas (inkomst fran svartjobb utbetalning
saknas). Riskanalysen ar
Arbetsfor- uppdaterad efter en
medlingen Andringsinformation om exempelvis fornyad bedémning
skonstaxering nar inte av handelsen som
Centrala Forsékringskassan p.g.a. stor inte motiverar
studiestéds- tidsmassig efterslapning som foljer nagon atgard.
namnden av rétten till omprévning under fem
ar.
Migrations- .
verket Kontakter har tagit med Skatteverket
och dér det konstateras att uppgiften
ligger inom Skatteverkets
huvuduppdrag. Risken som sédan ar
Forsakrings- mycket vid och &r svar att samverka ) Begransa
kassan kring i avsaknad av precisering.
Tyvarr &r svart for
A-kassa arbetsldshetskassorna att finna
Kommunen indikatorer pa oredovisade inkomster
och det ar darfor svart/omgjligt att
precisera risken pa sa satt som krévs.
Arbetsldshets- 69 A-kassan Forséakrings- Tillampning av regelverket Fran och med 1 juli 2009 ska vissa Risk att printbilderna dels ) Begrénsa

ersattning

kassan

for att dstadkomma rétt
utbetalning.

Overforing av uppgifter om
olika erséttningar fran
socialférsakringar.

socialforsakringsformaner
medréaknas i de ersattningsgrundande
uppgifterna. Da kontrollrutinen inte
tillhandahaller tillrackligt med
information far uppgifter bestallas
via en tillfallig manuell rutin, vilket
&r tidskréavande. Uppgifterna som
arbetsloshetskassorna far &r
printbilder fran Forsakringskassans
handlaggningssystem, AHS, som

feltolkas, dels att det uppstar
missforstand kring
arbetsldshetskassornas
bestéllning avseende
tidsperioder m.m. Risk for
utbetalning av
arbetsloshetserséttning med
fel niva d.v.s. saval for 1ag
som hdg.

Riskanalysen ar
uppdaterad efter en
fornyad bedémning
av handelsen som
motiverar annan
hantering av risken
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genomgar skanning hos
arbetsldshetskassorna innan tolkning,
och dar bildkvaliteten pa mottagen
handling ofta ar mycket délig.

Flera system 70 Centrala Avrbetsfor- Tillampning av regelverket - | Det saknas tydliga och gemensamma : Att inte lamnad information @) Acceptera
studiestods- medlingen Lagen om regler kring ldmnandet, mottagandet : blir korrekt utredd vilket
namnden underrattelseskyldigheten samt behandlingen av information resulterar i att felaktig Riskanalysen &r
Forsakrings- som l&mnas enligt Lagen om ersattning utgar eller inte uppdaterad efter en
Forsakrings- kassan underrattelseskyldighet. Det &r dven aterkravs. fornyad bedsmning
kassan problematiskt att faststélla var den av handelsen som
L felaktiga utbetalningen har skett ; ;
Migrations- oetaltl ] inte motiverar
R samt att erhalla fortydligande n&gon &taard
Arbe@sfor- verket uppgifter p.g.a. sekretess. g g
medlingen
Centrala
Migrations- studiestods-
verket namnden
Kommun
A-kassan ) Begrénsa
Pensions-
myndigheten
Kommun
Arbetsldshets- 71 A-kassan Forsakrings- Tillampningen av Fran och med 1 juli 2008 infordes Detta kan innebdra att ) Begransa

ersattning

kassan

regelverket att sta till
arbetsmarknadens
forfogande enligt lagen om
arbetsldshetsforsikring™ och

nya omstéllningskrav i
sjukforsakringen. Forsakringskassan
beddmer huruvida individen har
arbetsforméaga medan

Forsakringskassan och
arbetsldshetskassorna skiljer
sig i sin bedémning, vilket
kan medfora att den sékande

Riskanalysen ar
uppdaterad efter en
fornyad beddmning

% Lag (1997:238) om arbetsloshetsférsakring 9 §
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enligt
Socialférsakringsbalken®®
som gors av
Forsékringskassan
sammanfaller inte med den
bedémning som gors av
arbetsloshetskassan

arbetsldshetskassorna bedémer
huruvida individen star till
arbetsmarknadens forfogande. A-
kassan uppfattar det som att
Forsékringskassan gor en mycket
sné&v beddmning av vad som kravs
for att ha arbetsformaga och att
denna bedémning inte alltid
sammanfaller med kraven i 9 § ALF.

felaktigt erhaller
arbetsldshetserséttning eller
varken &r beréttigad till
arbetsloshetsersattning eller
ersattning fran
Forsakringskassan.

av handelsen som
motiverar annan
hantering av risken

(bosattning)

myndigheten

centralbyrén

Skatteverket

utanfor EU/EES (under
pensionstiden) Utldndska
myndigheter anméler inte dodsfall.
Fel uppgifter om civilstand eller i
levnadsintyg. Uppgifter som
paverkar pensionen kommer in for
sent eller &r bristfallig.
Efterlevandepension beviljas
felaktigt p.g.a. att den sokande &r
folkbokford i Sverige men bor
utomlands.

Arbetsloshets- 73 A-kassan Kommun Tillampning av regelverket Vardnadshidraget gar inte att Att individen felaktigt 1) Acceptera
ersattning — astadkom ratt utbetalning samkora med arbetsloshetsersattning. | erhaller
Under tid da individen uppbar arbetsloshetsersattning/vardb Riskanalysen ar
vardnadsbidrag &r denna inte idrag. uppdaterad efter en
berattigad till arbetsloshetserséttning. férnyad bedsmning
av handelsen som
inte motiverar
nagon atgard.
Pensionssystemen 74 Pensions- Statistiska Folkbokforingsfragor Den forsékrade anger inte flytt Felaktiga utbetalningar Q) Acceptera

Foranleder ingen
atgard

% Socialforsakringsbalk (2010:110)
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Pensionssystemen 75 Pensions- Centrala personuppgifter Andrade levnadsférhéllanden under Felaktig utbetalning 1) Acceptera
myndigheten studiestods- utbetalningstiden av
namnden efterlevandepension Foranleder ingen
atgard
Etablerings- 80 Arbetsfor- Migrations- Besked om datum for beslut : Enligt Lag om mottagande av Dubbel utbetalning kan 1) Acceptera
ersattning medlingen verket om ersattning betalas ut asylsokande kan asylsokande, i vissa | forekomma
tillsvidare. fall, fa behalla ersattning och ska Foranleder ingen
dérfor ha inte etableringserséttning. atgéard
Arbetsformedlingen kan ha
svarigheter att faststélla detta.
Slutdatum &r svarare att fa eftersom
ersattningen betalas ut tillsvidare
eller kan forlangas?
Aktivitetsstod 81 Forsakrings- Arbetsformedl | Oklar rattstillampning av Grunderna for Arbetsformedlingens Risk for felaktiga 1) Acceptera
Jutvecklings- kassan ingen Arbetsformedlingen beviljande av ledighet for enskild utbetalningar av
ersattning angelagenhet &r otydliga da person aktivitetsstod/utvecklingsers Foranleder ingen
uppbar attning atgard
aktivitetsstod/utvecklingsersattning
Arbetsférmedlingen har allménna
rad for tillampning av forordningen
om aktivitetsstdd som beskriver nar
kortvarig ledighet medges.
Assistansersattning | 82 Forsakrings- Skatteverket Bristande information om Forsékringskassan betalar ut Risk for felaktig utbetalning | (1) Acceptera

kassan

indragna F-skattsedlar

assistansersattning till anordnare som
saknar F-skattsedel. Lagen om
underréttelseskyldighet.

Foranleder ingen
atgard

139




BILAGA 2 A MYNDIGHETERNAS IDENTIFIERANDE SYSTEMOVERGRIPANDE RISKER

Ekonomiskt 83 Kommun Migrations- Informationsutbyte om Medféljande inkomster, pensionsratt, : Risk for felaktiga ) Begréansa
bistand verket tillgdngar fran hemlandet. efterlevandepension samt andra utbetalningar fran
tillgangar i hemlandet. trygghetssystemen

(lagstiftning)
Ekonomiskt 84 Kommun Migrations- Informationsutbyte om Utbetald dagerséttning Risk for felaktiga ) Begréansa
bistand verket kommuner och landsting har utbetalningar fran

ratt till sérskild erséttning trygghetssystemen

fran staten till vissa av de

kostnader de har for

asylsokande utlanningar

m.fl.
Ekonomiskt 85 Kommun Migrations- Informationsutbyte om EU EU medborgare som &r Risk for felaktiga 2 Begrénsa
bistand verket medborgarnas status hos arbetssokande i Sverige i 6 méanader utbetalningar fran

migrationsverket. och utlandskt medborgarskap trygghetssystemen
Ekonomiskt 86 Kommun A-kassan I Informationsutbyte saknas | Om personen har erséttning och i sa Risk for felaktiga Q) Acceptera
bistand for att forhindra felaktig och i fall vilken period ersattningen avser. : utbetalningar fran

dubbla utbetalningar. trygghetssystemen Foranleder ingen

atgard

Ekonomiskt 87 Kommun A-kassan Informationsutbyte saknas Beslutsmotivering, samt orsak Risk for felaktiga ) Begrénsa
bistand for att forhindra felaktig och i paverkar kommunens beslut om utbetalningar fran

dubbla utbetalningar. ekonomiskt bistand. trygghetssystemen
Ekonomiskt 88 Kommun Arbetsfor- Direkt informationsatkomst : Aktualiseringar och Risk for felaktig utbetalning ) Begrénsa
bistand medlingen saknas for att forhindra avaktualiseringar nar inte kommunen

felaktiga och dubbla eftersom kommunen inte kan fraga
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utbetalningar

per arende da det &r for tidskravande.

Ekonomiskt 90 Kommun Avrbetsfor- Informationsutbyte saknas Anvisning till aktivitet och Risk for felaktig utbetalning | (2) Begrénsa
bistand medlingen for att forhindra felaktig och | erséttning, eventuell utbetalning
dubbla utbetalningar. reseerséttning.

AMU syns i RFV men registreras

inte direkt, vi 6nskar en indikation

om att de &r i en insats.
Ekonomiskt 93 Kommun Centrala Informationsutbyte saknas Kommunen saknar tillgang till att Risk for felaktiga 2 Begrénsa
bistand studiestodsna for att forhindra felaktig och i kunna kontrollera om en sokande har : utbetalningar fran

mnden dubbla utbetalningar. ansokt och fatt -utbetalning. trygghetssystemen

Vad studenten har ratt till; 1an,

bidrag, foréldrar tillagg samt dvriga

tillagg.

Vad ligger till grund for avbrott for

utbetalningar (inte avbrott av studier)

fran Centrala studiestvdsnamnden.
Ekonomiskt 94 Kommun Centrala Informationsutbyte saknas Information om skolan har skickat Risk for felaktiga ) Begrénsa
bistand studiestodsna for att forhindra felaktig och | bekréftelse pé att studenten har utbetalningar fran

mnden dubbla utbetalningar. paborjat utbildningen, samt att trygghetssystemen

studenten har skickat bekraftelse pa

att de har startat sin utbildning.
Ekonomiskt 95 Kommun Forsékrings- Informationsutbyte saknas Information om den hela Risk for felaktiga ) Begrénsa
bistand kassan for att forhindra felaktig och | begarda/ansokta perioden samt utbetalningar fran

dubbla utbetalningar.

beréattigade dagar.

trygghetssystemen
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Ekonomiskt 96 Kommun Pensions- Informationsutbyte saknas Underrattelse om pensionsratt, samt Risk for felaktiga 1) Acceptera
bistand myndigheten for att forhindra felaktig och | indikation nér de ansoker om utbetalningar fran
dubbla utbetalningar. pension. trygghetssystemen Foranleder ingen
atgard
Hur fungerar det, far de utskick nar
de fyller 65?)
Ekonomiskt 97 Kommun Pensions- Informationsutbyte saknas Underrattelse om de har ratt till Risk for felaktiga 2 Begrénsa
bistand myndigheten for att forhindra felaktig och | pension i utlandet, EU, Norden och utbetalningar fran
dubbla utbetalningar. Ovriga vérlden trygghetssystemen
Ekonomiskt 98 Kommun Pensions- Informationsutbyte saknas Avsaknad av information om Risk for felaktiga 1) Acceptera
bistand myndigheten for att forhindra felaktig och | utbetalningar, for de hushéll som utbetalningar frén

dubbla utbetalningar.

aven uppbar ekonomiskt bistand.

trygghetssystemen

Foranleder ingen
atgard
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Bilaga 2 b Myndigheternas vidtagna och planerade atgarder for
systemovergripande risker

Lagandring har skett som innebdr att A-kassan nu har
skyldighet att aterfora besluten.

Risk | Planerad atgéard, ansvarig och tidpunkt for Avvéagning av Vidtagen atgard Uppfoljning av vidtagen atgard
inforande kostnad for
Nr atgarden mot Ar risken accepterad?
nyttan av atgérden
1 Stickprovskontroller kommer att genomféras under 1:a Inte berdknad Arbetsformedlingen har under 2010 genomfort sérskilda Accepterad
kvartalet 2011 av &renden dér sékande inte sokt satsningar for att oka fokus pa kontrollfunktionen,
anvisat arbete och dar underrattelse inte ldmnats. enhetlig tilldmpning av regelverket och uppféljning av
insatser. Samtliga Af kontor har fétt ett uppdrag att ta
fram lokala handlingsplaner som ett led i
forbattringsarbetet
2 Forsakringskassan har lamnat in ett beslutsunderlag Inte berdaknad Arbetsloshetskassorna har vidtagit forandringar i sina Accepterad
for en forstudie angdende nyutveckling av ett IT-stéd handlaggningssystem. Vidare har manuella rutiner
som ska sakerstalla handldggarnas behov i uppréttats med mojlighet till korrespondens via e-post Riskanalysen uppdaterad med
handl&ggningen och férhoppningsvis 16sa problemen och telefon, till speciella adresser och nummer. anledning av uppfoljningen.
med informationsutbytet, i forsta hand mot
arbetsloshetskassorna. Inforandet kommer troligtvis att
ske under november 2011.
3 Elektroniska beslut &r en planerad atgard. Inte beraknad Den planerade atgarden ar vidtagen. Accepterad

Riskanalysen uppdaterad med
anledning av uppféljningen.
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4 Nytt system for arbetsgivarkontroll. Inte berdknad Nytt system for arbetsgivarkontroll har anskaffats, Accepterad
stickprov tas pa att arbetsgivare kontrolleras fore beslut.
Riskanalysen uppdaterad med
anledning av uppféljningen.
5 Lopande samverkan med Skatteverket, Inte berdknad | samarbete med skattemyndigheten gors en Accepterad
Arbetsformedlingen fér en fil varje manad rimlighetsbedémning utifran storlek pa
arbetsgivaravgifter etc. grundat pA manadsvisa kérningar. Riskanalysen uppdaterad med
anledning av uppféljningen.
Genom att myndigheter nu kan begéra offentliga
uppgifter pa enstaka eller i fil kan vi fa battre underlag.
6 Forsakringskassan har i handlaggningsprocessen Inte berdknad Atgérderna &r vidtagna Accepterad
tydliggjort att kontroll mot arbetsléshetskassorna ska
goras i arenden, bade i nya och pagéende arenden. Riskanalysen uppdaterad med
Vidare ska Forsakringskassan enligt 17 kap. 1 § AFL anledning av uppfoljningen.
samordna vissa erséttningar vid sammantréffande av
formaner. Arbetsloshetskassornas samorganisation har
den 7 december 2007 utfardat ett meddelande SO
26/2007 som drar upp riktlinjer for ett
kontaktforfarande mellan Forsékringskassan och
arbetsldshetskassorna vid retroaktiva beslut. Detta
borde ha begransat risken till accepterad niva.
9 Ingen planerad atgard Inte berdknad Inte vidtagen Inte uppfoljd
10 Elektroniskt informationsutbyte arsskiftet 2009/10 Inte beraknad Inte vidtagen Inte uppfdljd
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13 Interna riktlinjer om folkbokforing av EES Inte berdknad Skatteverket har utférdat interna riktlinjer om Inte uppfdljd
medborgare och deras familjemedlemmar folkbokfdring av EES medborgare och deras
familjemedlemmar 2010-06-01. Detta har skett i samrad
med Forsékringskassan och Migrationsverket.
Samarbete mellan CSN och Skatteverket (TIFOS).
16 Alla arbetsldsa &r inte ratt kodade for att godké&nnas i Inte berdknad Atgarden vidtagen hos Arbetsférmedlingen med rétt Inte uppfdljd
nya system men t.ex. jobb- och utvecklingsgarantin koder
eller motsvarande.
17 Ingen planerad atgard Inte berdknad Inte vidtagen Inte uppfdljd
18 Ingen planerad atgard Inte berdknad Inte vidtagen Inte uppfoljd
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24 Arbetsférmedlingen har dvervégt att infora en Inte berdknad Arbetsloshetskassornas samorganisation har deltagit i en Inte accepterad
automatiserad funktion for avanmalan, men efter workshop hos Arbetsférmedlingen i inledningen av 2010,
genomford riskanalys &r slutsatsen att den inte kan dé med anledning av den automatiserade
genomforas p.g.a. vissa negativa konsekvenser. avanmalningsfunktionen.
Arbetsformedlingen arbetar dock vidare med fragan
och undersoker andra metoder.
Det finns ett pagdende projekt mellan
Arbetsldshetskassornas samorganisation och
Arbetsférmedlingen rorande sokande som felaktigt
star anmalda som arbetssokande i kassornas
arendehanteringssystem, men som inte & anmalda hos
Arbetsférmedlingen. Som en utkomst av projektet
kommer arbetsldshetskassorna fr.o.m. december 2010
kunna gora kvalitetsavstdmningar gentemot
Arbetsférmedlingen nér det galler kontroll av om en
sokande ar anmald hos béada parter eller ¢j.
27 De olika satten att berékna tid d.v.s. att aktivitetsstod Inte berdaknad Arbetsldshetskassorna har sokt samverkan med Inte accepterad
avraknas per hel dag aven om det avser en aktivitet pa Forsakringskassan som har forstaelse for problemet men
deltid torde &r inte forenligt med 39 § lagen som p.g.a. resursbrist inte har kunnat tillhandahalla
(1997:238) om arbetsloshetsforsékring. Risken &r kénd I6sningar. Mojligen kan det vara sa att de olika
och patalad av Riksrevisionen RiR 2010:18 sid. 37 avrakningssatten beror pa skillnader i hur den materiella
samt av |AF i sin redovisningen av regeringsuppdrag lagstiftningen &r utformad jfr. RIR 2010:18 sid. 37.
for utdkat elektroniskt informationsutbyte den 26 Problemet &r redovisat till Regeringen.
februari 2009 Dnr 2009/261 Mo.
29 Ingen planerad atgard. Inte beraknad Det finns systemstod for detta idag, gar direkt in i Ais. Accepterad
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33 En kravspecifikation kommer att skickas av Inte berdknad Kontakter har tagits med Pensionsmyndigheten. Sedan 1 Inte accepterad
Arbetsldshetskassornas Samorganisation till januari 2010 finns sekretessbrytande regler i 22 a §
Pensionsmyndigheten, samt med kopia till forordningen (1997:835) som torde mdjliggdra denna typ
Forsakringskassan. av informationsoverforing. Sekretessbrytande regler finns
aven i Pensionsmyndighetens forfattningar.
34 Ingen planerad &tgéard Inte berdknad Inte vidtagen Inte uppfdljd
39 Accepterad i riskanalysen. Atgard genomfors dnda, Inte berdknad Handlaggningen av dessa arenden har koncentrerats till Accepterad
trots att sadan inte ar pakallad. ett kontor. Detta bor begransa risken att det blir fel
eftersom féarre handlaggare tar hand om dessa
Ett samarbete mellan Centrala studiestddsnamnden arbetsuppgifter oftare.
och Forsékringskassan pagar. Ansvarig for atgarden
Centrala studiestédsnamnden. Ev felaktigheter bor kunna fangas i de
kvalitetsgranskningar som CSN gor I6pande
41 Accepterad i riskanalysen. Atgard genomférs anda, Inte beréknad Under 2008 och 2009 pagick ett samarbete mellan CSN Accepterad
trots att sadan inte ar pakallad. och FK i syfte att utreda mojligheterna till sékrare
beslutsunderlag i &rendehanteringen samt om
Ett samarbete mellan Centrala studiestédsnamnden arbetssattet kunde effektivisera. Samarbetet fick dock
och Forsakringskassan pagar. Ansvarig for atgarden avbrytas eftersom det inte fanns tid hos Fk for detta
Centrala studiestdsnamnden.
46 Ingen planerad atgard Inte berdknad Inte vidtagen Inte uppfoljd
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54 Accepterad i riskanalysen. Atgard genomfors &nda, Inte beréknad Under 2008 och 2009 pagick ett samarbete mellan CSN Accepterad
trots att sadan inte ar pakallad. och FK i syfte att utreda mojligheterna till sékrare
beslutsunderlag i &rendehanteringen samt om
Ett samarbete mellan Centrala studiestodsnamnden arbetssattet kunde effektivisera. Samarbetet fick dock
och Forsakringskassan pagar. Ansvarig for atgarden avbrytas eftersom det inte fanns tid hos FK for detta
Centrala studiestddsnamnden.
58 Arbetsférmedlingen kan sakna eller ha fel uppgifter Inte berdknad Arbetsldshetskassorna har sokt samverkan med Inte uppfdljd
om vilken arbetsldshetskassa den sokande tillhor, Arbetsformedlingen, men dar lagstiftningsatgarder ar
vilket medfor att information kan skickas till fel kassa. pékallade. Problemet &r redovisat till Regeringen.
Sekretess regler hindrar emellertid Arbetsférmedlingen har 1dmnat en framstéllan till
Arbetsformedlingen fran att sjalv inhamta uppgifter Regeringen med forslag till férandringar
om tillhdrighet till arbetsldshetskassa. (Forsakringskassans var pa regeringsuppdrag den 30
september 2008 Dnr 033844-2007.
Fran och med 5 november 2007 har arbetsloshetskassorna
infort en funktion med mojlighet att begéra in
elektroniskt 6vergangsbevis. Aven om inte problemet &r
helt 16st s& borde det minimera risken att den sékande far
erséttning fran fel kassa dvs. Alfa-kassan.
60 Accepterad i riskanalysen. Atgard genomférs anda, Inte beraknad Inte vidtagen Accepterad

trots att sddan inte ar pakallad.

Ett samarbete mellan Centrala studiestddsnamnden
och Forsakringskassan pagar. Ansvarig for atgarden
Centrala studiestédsnamnden.
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Regeringen har tillsatt en utredning som ska féresla
foréndrade inkomstredovisningsrutiner (Elektroniska
inkomstuppgifter per individ och manad dir 2009:91).
Uppdraget ska redovisas senast den 15 december
2010. Inom ramen for uppdraget ska det tas fram ett
forslag om att arbetsgivare med flera ska lamna
uppgift om I6n och skatteavdrag pé arbetstagarniva
varje manad (manadsuppgift) till den myndighet som
befinns vara lamplig. Syftet med systemet avseende
inkomstuppgifter ska vara att ge Forsakringskassan
och Skatteverket med flera béttre kontrollmdjligheter,
att arbetsgivarnas uppgiftslamnande till olika
myndigheter effektiviseras genom att
uppgiftsldmnandet samordnas i en
inrapporteringsfunktion samt att korrekta
inkomstrelaterade ersattningar lamnas fran
vélfardssystemen. Vidare har IAF publicerat en
rapport 2010:15 rérande arbetsgivarintygen som
anvénds i arbetsloshetskassornas beddmning av
erséttningsratt. | rapporten har [&mnats forslag till
forandringar pa langre sikt (tva ar och uppat)
innebarande en manadsvis elektronisk inrapportering
av uppgifter om arbetad tid.

Inte berdaknad

Inte vidtagen. Atgarder ar pakallade dock bér resultatet
av utredningen invéntas.

Inte uppfdljd
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Initialt framarbetades en manuell rutin dar den
sokande skulle inhamta nodvandig informationen fran
Forsakringskassan, genom bestallning pa en for
andamalet sarskilt framtagen blankett. Darefter skulle
den sékande skicka blanketten till sin
arbetsldshetskassa (SO med 15/2009). Rutinen
driftsattes emellertid inte. En ny och tillfallig rutin
bestdmdes sedan dar arbetsloshetskassorna i vissa fall
kan inh&mta uppgifterna per telefon genom att
kontakta Forsakringskassans kundcenter for partners. |
andra fall far arbetsloshetskassorna bestélla
registerutdrrag i form av printbilder fran
Forsékringskassans arendehanteringssystem, AHS (SO
med 17 2009).

Inte berdaknad

Samverkan har kontinuerligt skett kring saval manuell
rutiner samt elektroniskt informationsutbyte, men dér de
atgarder som vidtagits och som ar géllande avser en
manuell rutin d.v.s. 6verféring har inte gatt att 16sa pa
elektronisk véag. For narvarande finns inga planerade
atgarder.

Accepterad

70

Fragestallningarna hanteras av projektgrupp.. Atgarder
ar pakallade dock bér projektgruppens resultat
invantas.

Inte berdknad

Inte vidtagen

Inte uppfdljd

71

Avrbetsldshetskassornas Samorganisation kommer att
lyfta fragan vid ett mote med Inspektionen for
arbetsloshetsforsékringen samt andra berdrda.

Inte berdknad

Parterna har tagit fram en gemensam information om
omstéllningskrav och villkor for arbetsléshetsersattning. |
de fall en arbetsldshetsersattning I&mnas under
tjanstledighet ligger Forsakringskassans beslut om
arbetsformaga till grund for arbetsloshetskassans
bedémning (SO med 04/2009).

Inte accepterad
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Nar Migrationsverket ska stoppa LMA da s6kande far
EE.

Detta blir manuell hantering till en bérjan, men fran
1/2 2011 kommer Migrationsverket att aviseras detta
elektroniskt.

Nar Arbetsférmedlingen inte ska ta beslut pga
pagaende LMA.

Startdatum for LMA far Arbetsférmedlingen fran
Migrationsverket. Slutdatum &r tydligen svarare att fa
eftersom erséttningen betalas ut tillsvidare? eller kan
forlangas?

Det forefaller svart att fa elektronisk avisering pé detta
men manuella rutiner haller pa att tas fram for att
sékra att inga felaktiga utbetalningar gors.

Inte berdaknad

Inte vidtagen

Inte uppfdljd

83

Ingen planerad &tgard

Inte berdknad

Inte vidtagen

Inte uppfdljd

85

Ingen planerad &tgard

Inte berdknad

Inte vidtagen

Inte uppfdljd

87

Ingen planerad &tgard

Inte berdknad

Inte vidtagen

Inte uppfdljd

88

Ingen planerad atgard

Inte berdknad

Inte vidtagen

Inte uppfoljd
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90

Ingen planerad atgard

Inte berdaknad

Inte vidtagen

Inte uppfdljd

93

Ingen planerad atgard

Inte beraknad

Inte vidtagen

Inte uppfdljd

94

Ingen planerad &tgard

Inte berdknad

Inte vidtagen

Inte uppfdljd

95

Ingen planerad &tgard

Inte berdknad

Inte vidtagen

Inte uppfdljd

97

Ingen planerad &tgard

Inte berdknad

Inte vidtagen

Inte uppfdljd
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Bilaga 3 Dokumentation fran "test” av
berakningsmodell for kostnadseffektivitet

Myndighet/Organisation:
Datum for genomforande:

Beskrivning av trygghetssystemet

“Hdr ska vi kortfattat beskriva det trygghetssystem t ex arbetsloshetsersattning som
test av berakningsmodellen tillampas pa. Vad ar viktigt att veta for att en
utomstaende ska kunna forsta problematiken kring systemet, t ex vilka
forutsattningar ska vara uppfyllda for att kunna erhdlla ersdttning etc.”

Beskrivning av kontrollen
“Hur ser den kontroll ut som berdkningsmodellen ska tillimpas pd, beskriv vilken

i3]

typ av kontroll, hur den tillimpas, omfattning etc.

Metod och tillvagagangssatt for tillampning av berdkningsmodellen
”Hur anvdnds berdkningsmodellen, beskriv metoden for att tillimpa modellen. Hur
har t ex stoppad betalning beraknats, beslut om aterkrav, hur berékning av
eventuella investeringar i 1T-st6d och personalkostnader gors etc.”

Resultat av berékning
”Hdr ska resultatet av testet redovisas genom att ange felaktiga beloppen som
kontrollinsatsen hittar samt kostnader for kontrollinsatsen.

Period berakningen avser
“Ange vilken period som kostnader respektive felaktiga belopp avser.”
Felaktiga belopp
Fordelas pa for mycket respektive for lite utbetalt
Beslutade aterkrav
Stoppade betalningar

Kostnader for kontrollinsatsen
Personalkostnad

Kostnad for investering i 1T-stod

Orsaker till fel
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”Om det dr majligt anges orsakerna till felaktig utbetalning. Vi kan ta med detta i
testet for att senare bedoma om uppgiften tillfor nagot for berékningen av
kostnadseffektivitet eller tolkning av resultatet.”

Ovriga effekter av kontrollinsatsen

“Finns det utéver beslutade dterkrav och stoppade betalningar effekter av
kontrollinsatsen som kan sattas kronor pa eller bor omnamnas, t ex preventiva
effekter? Beskriv i sd fall detta hdr.”

Berdkning av kostnadseffektivitet

Summa felaktigt belopp

] = Effektivitet
Kostnad for kontrollinsats

Kommentar till resultatet av kostnadseffektivitet
“Behover resultatet av berdkningen av kostnadseffektivitet kommenteras for
tolkningen av resultatet?”

Kommentarer och problemomraden
”Beskriv erfarenheterna av att tillampa berakningsmodellen pa din
myndighet/organisation.”

Vad fungerade bra?

Vad fungerade mindre bra?
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Bilaga 4 Fordelning utifran vem som har orsakat
felutbetalningen

Tabellen visar bedomningen for hela formanen samt fordelningen utifran vem som
bedoms orsaka felutbetalningen. | flera fall ar det svart att avgora huruvida ett fel
fran allmanheten &r avsiktligt eller oavsiktligt. Skélet kan exempelvis vara att
langtgaende krav pa personen att lamna fullstandiga uppgifter och meddela dndrade
forhallanden, skapar situationer som i lika hog grad bedoms mojliggora avsiktliga
som oavsiktliga fel.

Beddmda felaktiga utbetalningar, mnkr

Fordelning utifrdn vem som bedéms orsaka

Totala (andel av totala utbetalningar, procent) felet, mnkr

utbetalningar, Nedre intervall-dvre Avsiktliga fel, | Oavsiktliga fel, | Oavsiktliga fel,
Forman mnkr®’ Forvéntat varde | intervall allmanheten allmanheten myndigheter
Alderspension 237 304 165 (0,07%) 12-534 (0-0,22%) 69 (0,03%) 53 (0,02%) 43 (0,02%)
Sjuk- och aktivitetsersattning 67 840 4683 (6,9%) | 2 748-7 564 (4,1-11,2%) 1787 (2,6%) 1421 (2,1%) 1 476 (2,2%)
Foraldrapenning 25 230 908 (3,6%) 126-1 766 (0,5-7,0%) 315 (1,2%) 200 (0,8%) 394 (1,6%)
Barnbidrag 23 365 380 (1,6%) 0-935 (0-4,0%) 147 (0,6%) 105 (0,4%) 128 (0,5%)
Studiemedel 22950 981 (4,3%) 493-1 457 (2,2-6,4%) 260 (1,1%) 502 (2,2%) 219 (1,0%)
Sjukpenning 19 606 2629 (13,4%) 794-4 225 (4,1-21,6%) 732 (3,7%) 722 (3,7%) 1176 (6,0%)
Arbetsloshetsersattning 19 328 498 (2,6%) 29-1 092 (0,2-5,7%) 221 (1,1%) 127 (0,7%) 150 (0,8%)
Assistansersattning 17 636 2 147 (12,2%) 309-4 859 (1,8-27,6%) 1235 (7,0%) 302 (1,7%) 610 (3,5%)
Efterlevandepension 16 863 70 (0,41%) 35-183 (0,02-0,11%) 28 (0,17%) 18 (0,11%) 23 (0,14%)
Bostadstillagg till pensionarer® 11 870 908 (7,6%) 398-1 371 (3,4-11,6%) 408 (3,4%) 170 (1,4%) 330 (2,8%)
Aktivitetsstod 10 301 1487 (14,4%) 603-3 229 (5,9-31,4%) 259 (2,5%) 714 (6,9%) 514 (5,0%)
Tandvardsstod* 5323 557 (10,5%) 237-1 344 (4,5-25,3%) 330 (6,2%) 227 (4,3%) -
Tillfallig foraldrapenning 4639 274 (5,9%) 116-464 (2,5-10,0%) 117 (2,5%) 83 (1,8%) 73 (1,6%)
Arbetsskadelivranta 4081 233 (5,7%) 182-300 (4,5-7,4%) 38 (0,9%) 141 (3,5%) 54 (1,3%)
Bostadsbidrag'® 3361 116 (3,4%) 17-336 (0,5-10,0%) 52 (1,6%) 37 (1,1%) 26 (0,8%)
Vardbidrag 2789 172 (6,2%) 21-286 (0,8-10,3%) 79 (2,8%) 40 (1,4%) 53 (1,9%)
Underhallsstod 2258 93 (4,1%) 11-181 (0,5-8,0%) 56 (2,5%) 19 (0,8%) 18 (0,8%)
Nystartsjobb 1760 121 (6,9%) 27-196 (1,6-11,2%) 44 (2,5%) 39 (2,2%) 37 (2,1%)
Erséttning till kompletterande
aktorer 783 31 (4,0%) 4-55 (0,6-7,1%) 4 (0,5%) 10 (1,2%) 17 (2,2%)
Erséttning till asylsékande 730 51 (7,0%) 11-99 (1,5-13,6%) 24 (3,3%) 9 (1,2%) 19 (2,6%)
Totalt 498 017 16 504 (3,3%) | 4 337-28 672 (0,9-5,8%) 6 206 (1,2%) 4938 (1,0%) 5407 (1,1%)

Bedémd omfattning av felaktiga utbetalningar 2010 i miljoner kronor av 2009

ars utbetalningar, fordelat utifrdn vem som beddéms orsaka felutbetalningen

101

 Totala utbetalningar ar 2009, kalla respektive myndighets och organisations arsredovisning. Experterna har bedémt
omfattningen av felutbetalningar &r 2010, men eftersom uppgift om de faktiska utbetalningarna for &r 2010 inte finns
tillganglig under projektets gang gors berakningarna pa ar 2009.
% | beloppet inkluderas BTP till AP 6 907 mnkr BTP till SA 4 467 mnkr och AFS 497 mnkr.
% Experterna har inte bedomt oavsiktliga fel fran myndigheten d& 99 procent av handlaggningen sker maskinellt.
200 bostadsbidrag ingar inte de aterkrav som uppstar vid den avstamning av inkomst som sker enligt regelverket for
att slutgiltigt faststélla belopp foér bostadsbidrag. Detta skiljer sig allts& fran den generella definition av felaktiga
utbetalningar som anges i inledningen. | tidigare bedémningar har inte dessa aterkrav raknats med da dessa &r en
konsekvens av regelverket

101

vissa fall vara olika summor trots samma angivna andel.

Summorna &r framréknade utifran andelar som har fler decimaler &n vad som anges i tabellen, darfor kan det i
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Bilaga 5 Attitydundersokning om bidragsfusk
2010

Se separat dokument
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Bilaga 6 Mediebilden av fusk i valfardssystemen

Se separat dokument.

157



158

BILAGA 7 AVVIKANDE MENING

Bilaga 7 Avvikande mening

Forsakringskassan skriver sig skiljaktig mot den gemensamma skrivelsen

Forsakringskassan

DATUM VAR BETECKNING

2011-02-11 DNR 24514-2009

EKONOMISTYRNINGSVERKET
ESV DNR 10-152/2009

Synpunkter pa rapport om ratt utbetalningar 2010
Forsakringskassan vill tillfora foljande skrivning infor slutlig uppdatering av rapport
om ratt utbetalningar.

Forutsattningarna for myndigheterna att bedriva framgangsrik myndighetssamverkan
for att fa ratt utbetalningar ar fortsatt en svaghet. Trots att 5 mkr tillforts for
samverkansuppdraget kvarstar Forsakringskassans uppfattning att resurserna for att
bedriva detta arbete inte &r tillrackliga. Detta sarskilt i ljuset av att felaktiga
utbetalningar ar i storleksordningen 20 miljarder kr per ar.

En annan del i forutsattningarna ar att sektoriseringen inom statsforvaltningen ar ett
fortsatt problem for att utveckla omradet. Detta blir t.ex. tydligt nar det galler
underrattelser som de facto har minskat. (Forsékringskassan delar inte rapportens
slutsats att det récker med utbildning och information for att forbéattra detta.) Har
behover styrningen forandras sa att myndigheternas incitament for att samverka blir
battre. Ett starkt fokus pa enskilda myndigheters prestationer och det fokus som
ligger pa myndigheternas egna forvaltningsanslag i forhallande till sakanslagen
riskerar minska forutsattningarna for en samverkan som i forlangningen innebdr
hogre effektivitet och nytta fér medborgaren.

Ett genomgaende problem som bara delvis berérs i rapporten ar de oklarheter kring
definitioner som finns. Hanteringen och avgrénsningen nar det galler t.ex.
preliminara respektive framtida utbetalningar, for laga utbetalningar liksom uteblivna
utbetalningar ar inte sjalvklar. Forsakringskassan har patalat att det inte finns nagot
resonemang kring vad som dr viktigt ur ett allméant rattsmedvetande. Som ett
exempel pa detta anser fortfarande Forsakringskassan att resonemanget kring att
antalet fel inom bostadsbidrag ar stort, ar felaktigt. Eftersom systemet bygger pa
preliminéra utbetalningar ar det réattsligt sétt inget fel och knappast heller ur ett
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allméant rattsmedvetande. Forsékringskassan anser att det ar nodvandigt att en tydlig
och gemensam definition av begreppet felaktig utbetalning tas fram inom projektet.

Inom ramen for samverkansprojektet har omfattningen av felaktiga bedémningar
uppskattats. Utgangspunkten for detta arbete har varit att gora det pa ett enhetligt satt
for att resultaten mellan olika formaner ska vara sa jamférbara som majligt. Det
tillvagagangssatt som anvants kallas Expert Elicitation och stravar efter att ge en
ogonblicksbild av det kunskapslage som finns inom respektive forman. Fér manga
formaner finns en stor osakerhet i resultatet, detta beror inte pa metoden i sig utan
avspeglar snarare brist pa riskanalyser, kontrollinsatser, fallstudier och andra
underlag. Infér expertgruppsmétena har varje myndighet ansvarat for att samla in
relevant information som kan ge stod at experterna i sin bedémning av omfattningen.
Denna information har sedan i den man experterna anser den relevant anvants.
Sjalvklart ar det sa att ju battre underlag experterna forses med desto béttre
bedomningar kan de gora och darmed uppnas snavare osékerhetsintervall. | den bésta
av varldar ar detta underlag sa heltackande att tillampning av expert elicitation inte ar
nodvandig utan omfattningen kan rent matematiskt tas fram utifran befintligt
material. Till dess att myndigheterna kommit s& langt i sitt arbete att detta ar uppnatt
ar det dock mycket tveksamt att det finns nagot béattre/effektivare satt att ta fram en
ogonblicksbild an med en tillampning som stodjer sig pa den forskning som finns pa
omradet i syfte att fa en sa forvantningsriktig och objektiv bild av verkligheten som
majligt Forsakringskassan bedomer att tidsatgangen i relation till det varde det
innebar att fa denna objektiva 6gonblicksbild ar Iag i jamforelse med alternativa
metoder.

Beslut
Beslut om detta yttrande har fattats av 6verdirektor Stig Orustfjord i narvaro av
Forsakringsdirektor Gunnar Johansson och Controller Magnus Hedenskog, den

senare som foredragande.

Stig Orustfjord

Magnus Hedenskog
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ESV ansvarar fér en &ndamaélsenlig ekonomisk styrning av staten.

Vi utvecklar och forvaltar en effektiv ekonomisk styrning av statlig verksamhet.
Vi tar fram bra besluts- och diskussionsunderlag fér den ekonomiska politiken.
Vi bidrar till en korrekt hantering av Sveriges EU-medel.

ESV har bred och djup kompetens och arbetar i ndra samverkan med
Regeringskansliet och myndigheterna.

Ekonomistyrningsverket Drottninggatan 89 Tfn 08-690 43 00
Box 45316 Fax 08-690 43 50
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