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1. Mediebilden av fusk i valfardssystemen

Denna medieanalys visar den bild som publiciteten ger av fusk i valfardssystemen, hur den
kan antas paverka allménhetens attityd till fusk och — i forlangningen — den méjlighet ansvarig
myndighet eller organisation har att paverka utfallet genom eget kommunikationsarbete.

1.1. Syfte och bestéllare

Syftet med analysen &r att ge en forklaringsfaktor till allménhetens attityd kring
bidragsfusk och tka forstaelsen for i vilken utstrackning den mediala debatten paverkat
allmanheten i stort. Resultatet ska fungera som ett verktyg for att strategiskt styra och
prioritera framtida kommunikationsinsatser. Denna rapport har ett framatriktat fokus och
ar baserad pa vara slutsatser och det perspektiv uppdragsgivaren delade med sig av
vid resultatdiskussionerna i borjan av juni 2010.

Bestéllare av medieanalysen ar Projektgrupp Informationsinsatser som ett led i
samverkansuppdraget om utveckling av metoder for och redovisning av arbetet mot
felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen. De specifika uppdragsgivarna ar
Forsékringskassan, Skatteverket, Centrala studiestédsndmnden, Arbetsférmedlingen,
Pensionsmyndigheten, A-kassorna samt IAF, Inspektionen for
arbetsloshetsforsakringen. Av lasvanliga skal bendmns uppdragsgivarna nedan som
"myndigheter”.

2. Slutsatser

Mediebilden av fusk i valfardssystemen paverkar allméanhetens fortroende for saval
namnda system och for de myndigheter som ansvarar for dem. For att 6ka fortroendet hos
allmanheten behover myndigheterna forsoka paverka mediebilden. Bast mojlighet att paverka
har den som far en aktiv roll, det vill sdiga den som uttalar sig eller tar initiativ till publiciteten.

Idag ar det i stor utstrackning andra aktérer an myndigheterna sjalva som paverkar
mediebilden av fusk i valfardssystemen, bland annat marks politiker, journalister och
privatpersoner. Utmarkande ar ocksa den dialog som pagar kring valfardssystemen. Dialogen
pagar saval pa tidningarnas webbplatser, modererade av redaktionen, som i
kommentarsfélten i anslutning till artiklar eller i bloggar. Valfardssystemen véacker
engagemang och det ar i dessa kanaler engagemanget tar sig uttryck. Har kan
myndigheterna dels félja installningen hos allméanheten och andra aktorer, dels fanga
mdjligheten att bemota rena faktafel och darmed starka bilden av narvarande, aktiva och
sakkunniga myndigheter.

Det finns fler mojligheter for myndigheterna att paverka budskap och innehall i
publiciteten nar nyheten ror férebyggande och kontroller, an nar nyheten handlar om
upptackten av fusk eller paféliden av detsamma.

Vi ser aven en tydlig skillnad mellan det underliggande budskapet fran privatpersoner och
journalister (ledare, kronika) som uttrycker en dnskan om att det ska vara lattare att gora
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ratt, och det underliggande budskapet fran myndigheter dar man snarare ger uttryck for att
forsvara fusk. Undantaget ar Skatteverket.

Trots att myndigheterna inte gjorde ndgra gemensamma informationsinsatser mellan 2007
och 2010 for att minska fusket (eller férandra attityden till det) ser vi anda tva tydliga
férandringar som kopplar mediebild till resultatet i attitydundersdkningen:

1. Den mediala debatt som forandringarna i sjukforsakringen vackte aterspeglas
sannolikt i den 6kande andelen i attitydundersdkningen som anser att det allvarligaste
problemet &r att manniskor inte far det bidrag de borde ha.

2. Det finns aven en koppling mellan attityden att myndigheternas kontroller

uppskatts mer idag an 2007 och det gillande som olika aktérer i mediebilden ger
uttryck for kring myndigheternas kontroller och upptéckten av fusk.

3. Resultatet i siffror

20 m Medietyp * 2007 2010

Antal inféranden pa sokning: 1047

fusk/bedrageri ism transferering Kvallspress 21 65
Antal omndmnanden — transferering* 379 370 |Lokalpress 266| 224
Antal omnamnanden — "myndighet” 284 g6 |TIKSPress 75 70
Nyhetsmaterial 392 392 Gratistidningar 16 11
Asiktsmaterial 57 48 379 370

* Bortfall pa grund av inaktiva webblankar, irrelevanta traffar eller fel fokus. Totalt bortfall: 1227. Se dven 5.5 Bortfall.
** Med "press” avses webbpublicerat material fran de utvalda printmedierna.

Analysperioden omfattar december 2006 till maj 2007 samt december 2009 till maj 2010
(hadanefter bendmnda som 2007 respektive 2010).

Antalet artiklar ar nagot fler 2007 an 2010 vilket till stor del beror pa den satsning som da
gjordes mot fusk. | denna publicitet namns saval transfereringar som myndigheter i hog
utstrackning.

Andelen nyhetsmaterial ar avsevart storre an asiktsmaterialet (ledare, debatt, insandare
eller kroénikor) vilket &r normalt.

Myndigheterna ndmns inte vid namn i publiciteten i samma utstrackning som de olika
transfereringarna. Gapet ar stérre 2010 da endast halften av publiciteten &ven innehaller en
koppling till ansvarig myndighet. | praktiken innebér detta att myndigheten har en mindre
majlighet att paverka budskapet i publiciteten.

Den mest intressanta forandringen sett till medietyp ar tredubblingen av kvallspress 2010
relativt 2007. Artiklarna i kvallspressen har oftare en tydlig personvinkling och utgar darmed
fran den privatperson som fusket galler. Mediedramaturgiskt innebar det en risk for "David-

Goliat™-beskrivning av nyheten. (Se kapitel 6.1 for utvecklat resonemang.)
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Det vi har kallat "transfereringar” ar de sékord vi

N R . ) . . Transfereringstyp *** 2007 2010

har fatt fran berérd myndighet. Vi har valt att inte A-kassa 64 20
sld samman transfereringar som benamns pé ett Anstaliningsstéd 1 0
satt av myndigheter och pa ett annat i folkmun, Froeeil 0 17
som fortidspension. Assistansersattning 3 32
Barnbidrag 2 11

Tydligt utslag ger den VAB-diskussion som Bostadsbidrag 30 16
pagick i medierna under 2007 samt de Bostadstillagg 2 12
transfereringar som ar kopplade till den Fdrtidspension 21 35
forandrade sjukférsékringen och debatten kring Féraldrapenning 14 6
denna under 2010. Vissa transfereringar Levnadsintyg 0 0
forekommer inte alls eller mycket sallan i Livranta 8 8
publiciteten. Lénebidrag 0 1
Sjukersattning 20 66

Det &r ett stort gap mellan de myndigheter som Sjukpenning 69 54
férekommer lite och de som &r frekvent Skatt 33 34
férekommande i publiciteten om fusk i Studiestod/lan/bidrag 51 25
valfardssystemen. Synligast ar Svartarbete 13 16
Forsakringskassan, som ocksa har flest Underhallsstéd 3 3
transfereringstyper, samt CSN och Skatteverket. [VAB 45 14
Den publicitet som rér Pensionsmyndigheten 379 370

2007 galler PPM.
*** Officiella eller folkliga synonymer &r ej utskrivna
men ingdr i summan.

Aktor 2007 2010
A-kassorna 14 2
Arbetsférmedlingen 17 4
CSN 42 23
Férsakringskassan 126| 116
IAF 1 0
Pensionsmyndigheten 12 0
Skatteverket 31 41

Mediebilden av fusk i valfardssystemen 4
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4. Mediebilden paverkar fortroendet for
valfardssystemen

Fortroende for avsandaren ar en férutséttning for att kunna kommunicera. Ett gott intryck
byggs bland annat av att finnas till i manniskors medvetande. Vi ser till och med ett statistiskt
samband mellan hég kdnnedom och ett gott intryck — ju fler som kanner till dig, desto stérre
gillande fran dem som har en asikt om dig. Trovardighet i mediebild &r en av de nio starkaste
drivkrafterna bakom ett hégt fértroende hos allménheten i Sverige (Anseendeindex 2010, TNS
SIFO).

Valfardssystemen kopplas starkt till den myndighet som ansvarar for dem. For att studera
mediebilden av fusk i valfardssystemen méste vi aven se till det fortroende allmanheten har
for myndigheterna och hur myndigheterna sjalva agerar i publiciteten.

For den myndighet som vill skapa fortroende for sitt varumérke och sin verksamhet
géller alltsa att ocksa narvara i publiciteten kring transfereringarna. Ett hogt fortroende
ger rimligtvis battre forutsattningar att fa ut information och budskap kring den verksamhet
som myndigheterna ar satta att skota.

De tre myndigheter som forekommer oftast i publiciteten — Férsakringskassan, Skatteverket
och Centrala Studiestodsnamnden — &r ocksa de myndigheter som flest svarande har en asikt
om i attitydundersokningens fortroendefraga.

Lika viktigt som narvaro ar att forekomma i rétt sammanhang. Mer om detta i kapitel 6.

4.1. Aktiv narvaro 6kar mojligheten att paverka

For att paverka publiciteten och darmed bilden av och fértroendet for
transfereringssystemen behdver myndigheterna narvara aktivt i publiciteten, det vill
saga ta en huvud- eller biroll. Huvudroll har den som mest av alla satter agendan, vad
man pratar om och hur, i artikeln. Biroll har den som far kommentera. Statistroll har den
som omnamns utan att fa uttala sig.

I en huvudroll har myndigheten sjalvklart storst majlighet att paverka saval den aktuella
mediebilden av valfardssystemet, som langsiktigt fortroendet hos allménheten. Bilden
visar tre exempel pa publicitet om bidragsfusk dar myndigheter forekommer, och vilken
roll de har.

Bast forutsattningar for att paverka budskap och

fortroende finns i det dversta exemplet. Storst
potential att 6ka den egna narvaron, paverka

budskapen och darmed fortroendet for
myndigheten, finns i det andra exemplet.

Huvudroll Biroll M Statist

(61

Mediebilden av fusk i valfardssystemen
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5. Aktorer som paverkar mediebilden av fusk i
valfardssystemen

Myndigheterna sjalva forekommer i huvudroll, biroll eller statistroll — eller inte alls — i
publiciteten om fusk i valfardssystemen. Vilka aktorer paverkar da mediebilden nar
myndigheterna tar en perifer eller frAnvarande roll? Var analys innefattar samtliga aktérer som
far uttala sig i publiciteten, det vill saga de som har en huvud- eller biroll.

2007 2010

Utredare
1%

Forskare
1%

Politiker, privatpersoner och journalister ar de tre storsta aktrsgrupperna oavsett vilket ar vi
studerar. Polis och aklagare forekommer mer ofta under 2010 da publiciteten kring upptackt
och péaféljd 6kar. Andelen politiker som aktérer ar hogre 2007 da denna grupp
kommunicerade politiska beslut gallande bidragsfusket. Forskare férekommer oftare 2010,
framst pa grund av diskussioner i samband med publiceringen av boken "Kampen om
sjukfranvaron” av Bjorn Johnson.

5.1. Dialog paverkar mediebilden av fusk

Bade myndigheter och andra aktérer bjuder in till dialog med allmanheten kring olika
transfereringar. | flera fall &r det politiker, som Veronica Palm (S), eller journalister (Lotta
Groning, Expressen) som agerar experter i fragan. Ofta kommer frdgan om fusk eller
bedrageri upp i dessa samtal pa webben (exempelvis i chattar p& webbtidningarnas
sajter, artikelkommentarer och blogginlagg).

Den dialogvanliga attityden uppskattas av saval journalister som allmanhet. | flera
exempel handlar dialogen mindre om fusk och mer om att férebygga och forbattra
mojligheterna att gora ratt. En dialogvéanlig attityd signalerar darmed bade en positiv bild
av myndighetens installning till bidragstagaren och ger mdjlighet att direkt informera om
gallande regler. Den retoriken kan darfér védnda en del av myndigheternas kritiker till
framtida vanner.

Var forsta rekommendation &r att myndigheterna sjalva fortsatter att bjuda in till dialog

kring de transfereringar som ar aktuella i debatten, dar allménheten ofta gor fel eller dar
fusk misstanks. Var analys visar att engagemanget ar stort for dessa fragor, vilket gor

Mediebilden av fusk i valfardssystemen 6
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forutséattningarna for dialog goda. Skatteverket och Forséakringskassan ar goda exempel
pa detta.

Var andra rekommendation ar att myndigheterna foljer den dialog dar man sjalv inte ar i
huvudroll, for att fainga upp och beméta rena sakfel samt lanka till egna sidor dar fakta
finns eller hanvisa till ratt person. Att visa aktivt deltagande pa detta satt starker bilden
av en myndighet som vill hjalpa till.

5.2. Sociala medier gar inte att forbise

Spridningen av en webbpublicerad artikel blir mangfalt stérre genom bloggar och
natverk som exempelvis Facebook. Bjorn Johnsons debattartikel, publicerad i Dagens
Nyheter och pa dn.se, genererade sju lankar till blogginlagg pad samma tema, 172
kommentarer och 58 rekommendationer. En artikel pa Aftonbladet.se om en kvinna vars
intyg forfalskats av en tjansteman genererade 407 kommentarer och 21 lankar till
blogginlagg — de flesta upprérda, frustrerade och arga.

Publiciteten kring fusk i valfardssystemen skapar engagemang och de sociala vagarna
pa Internet ar val lampade fér den som vill uttrycka sina asikter, féra en dialog och
bygga relationer. Sociala medier blir darfor viktiga kanaler fér den som vill bygga
fortroende kring sin verksamhet. Det gér dem ocksé absolut nodvandiga att forhalla sig
till. Har moter myndigheterna samma utmaning som konsumentnara foretag: ska
dialogen pa natet foras av kundtjanst, pr-ansvariga, experter, it-avdelningen eller nagon
helt annan enhet? Ur ett fortroendeperspektiv ar svaret enkelt: den som har kunskapen
och mandatet — och férméagan att kommunicera rakt och enkelt — &r bast lampad.

Var rekommendation, relativt mediebilden av fusk i valfardssystemen, ar att
myndigheterna snarast skapar sig en uppfattning om i vilka sociala sammanhang de
egna transfereringarna ar en huvudfraga (kommentarsfalt till webbartiklar, vilka bloggar
och forum, sidor pa Facebook) och sjélva agerar i samma forum.
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6. Mojligheten att paverka mediebilden och fortroendet

I mediebilden av fusk i valfardssystemen finns manga aktérer. Ansvarig myndighet ar en av
dem och narvaron varierar mellan ingen till h6g narvaro. For att padverka mediebilden och i
forlangningen fortroendet behdver ansvarig myndighet forséka ta en mer aktiv roll i
publiciteten. Vad ser vi da for konkreta mojligheter att 6ka den aktiva narvaron i publiciteten,
att ta en huvud- eller biroll och darmed i hdgre grad undvika statistrollen eller den totala
franvaron?

6.1. Fuskets fyra faser — mediedramaturgin bjuder olika mdjligheter

Mediebilden av fusk kan delas in i fyra faser: Foérebyggande, kontroll, upptackt och
pafolid. Utifran antagandet att myndigheterna vill paverka mediebilden av fusket, och sin
egen roll i samma publicitet, ar féljande relevanta iakttagelser for respektive fas:

1. Forebyggande: Politiker och
asiktsjournalister (ledare, kronikor)
dominerar den publicitet som
handlar om férebyggande av fusk.
Den enda myndigheten som
forekommer &r Skatteverket. Den
férebyggande fasen ar ett positivt
sammanhang med goda mdjligheter Pafold
att nd ut med 6nskat budskap, visa
initiativkraft och vilja att agera. Det
ar ett tillfalle som dppnar for
myndigheterna att ta en huvudroll
och hjalpa allmanheten att gora ratt.

(Notera att vi inte pratar om férebyggande budskap — dessa kan forekomma i alla
faser — utan om ett Iage i “fuskprocessen”.)

2007 2010

2. Kontroll: Kontrollfasen erbjuder &n tydligare majligheter att ta en huvudroll, visa
aktivitet och kommunicera det allmanheten gillar, enligt attitydundersoékningen: att
myndigheterna har kontroll och stavjar dvertradelser mot valfardssystemen. Har
visar aterigen Skatteverket ett gott exempel genom paannonsering av kontroller a la
Radiotjanst. Foéraviserade kontroller ska sporra skattebetalarna att vilja gora ratt.
Aven Forsakringskassan arbetar med att skapa publicitet kring foraviserade
kontroller.

Ur vart perspektiv ar detta en vag till framgang: Kontroller gillas/accepteras av
svensken och pdannonseringen gor det mgjligt for myndigheten att ta en huvudroll,
visa kraft och koll pa laget — och kommunicera att man vill hjalpa till att gora réatt. |
saval forebyggande- och kontrollfasen finns det ocksa majlighet att forklara logiken
och ekonomin i att myndigheten satsar pengar pa kontroll.

3. Upptackt och pafoljd: Saval upptackts- som péaféljdsfasen erbjuder farre
mdjligheter for myndigheterna att paverka utfallet av publiciteten. Har valjer
redaktionerna ofta att lyfta fram den person som anklagas eller démts for fusk.
Myndigheten namns i forbigdende eller far forklara regelverket — nagot som inte
later sig goras med enkelhet.

Mediebilden av fusk i valfardssystemen 8
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Eftersom publiciteten utifrdn det resonemanget innehaller en David (privatpersonen)
blir det ocksa tydligt vem som ar Goliat — en "svarforstadd och paragrafridande
jatte" (myndigheten). Inte sallan hanvisar "David" just till krdngliga regler,
missforstand och oréattvis behandling i den har publiciteten.

Den mediala retoriken gar ofta & samma hall nar dom fallit: Den som fuskat
"tvingas/maste betala tillbaka" istallet for det mer korrekta ordet "doms". Den som
tvingas kan uppfattas som ett offer och i samma drama maste da ocksa finnas en
férovare: myndigheten.

Det positiva med den publicitet som rér upptackt och pafoljd ar att allmanheten far
bevis for att de som de facto fuskar ocksa aker dit. | artikelkommentarer och pa
bloggar far myndigheterna heja-rop som ofta blandas med ett "men det maste bli
enklare att gora ratt".

6.2. Mojlighet och risk utifrdn processlaget

Bilden visar utfallet for fuskpubliciteten
kopplat till tvA myndigheter. Exempel 1 Exempel 2

Upptackt
3%

| exempel 1 har myndigheten avsevart strre
mdjligheter att framstd som proaktiva. De far
en huvudroll i publiciteten, de agerar
férebyggande — bland annat genom
paannonserade kontroller. Bilden ar att de
hjalper allménheten: de forenklar sin
kommunikation, visar forstaelse fér de delar
som ar svara (manga gor fel) och aviserar
kontroller.

| exempel 2 faller den storre delen av fusk-publiciteten inom upptackt och paféljd.
Mediebilden signalerar mer piska &n morot. Myndigheten har svart att vaxla fran
statistroll till huvud- eller biroll, vilket minskar méjligheten att féra fram de egna
budskapen. Privatpersoner ges ofta huvudrollen och &ven om nyheten géller ett
misstankt bedrageri som uppdagas eller en bedrégeridom som faller, ar ordvalet i
publiciteten pafallande ofta ur ett offerperspektiv. | dessa fall far myndigheten en
otacksam roll dar man ofta tvingas ga i forsvar for regler baserade pa — ibland
impopuléra — politiska beslut.

Mediebilden av fusk i valfardssystemen 9
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6.3. Nyhetsvéarde per transferering

Antalet traffar per sokord kan ses som ett matt p& nyhetsvarde. Eftersom
myndigheterna enligt egen uppgift inte har gjort ndgon gemensamt organiserad
kommunikationsinsats mot fusk i valfardssystemen, ar det sannolikt framst andra
aktorer som paverkat forandringen mellan 2007 och 2010. Var slutats ar darfor att
debatten kring den foréndrade sjukforsakringen och dess effekter, samt utgivningen av
boken “Kampen om sjukfranvaron”, ar de framsta orsakerna till resultaten 2010.

Hogst nyhetsvarde 2007 @ HOgst nyhetsvdrde 2010
Sjukpenning 18%| [Sjukersattning 18%
A-kassa 17%| |Sjukpenning 15%
Studiestéd/lan/bidrag 13%| [Fortidspension 9%
VAB 12%| [Skatt 9%
Skatt 9%| |Assistansersattning 9%
Bostadsbidrag 8%| [Studiestdd/lan/bidrag 7%
Fortidspension 6%| |A-kassa 5%
Sjukersattning 5%| |Arbetsskada 5%
Foéraldrapenning 4%| [Bostadsbidrag 4%
Svartarbete 3%| [Svartarbete 4%

Se aven tabell i kapitel 3. Resultatet i siffror

6.4. Formulera budskap: Forenkla ratt eller foérsvara fusk

Vi ser en framgangsfaktor i att anvanda forebyggande budskap men ocksa skillnaden i
hur man uttrycker det: att minska fusket genom att forsvara fusk — eller genom att gora
det lattare att gora ratt. | publiciteten finns det en tydlig skiljelinje mellan vilka aktdrer
som uttrycker det ena respektive andra budskapet.

Myndigheter &ar den grupp som ger uttryck for att forsvara fusket. Vid atta av tio tillfallen
uttrycker myndigheten sin vilja att forsvara fusket. Med ett undantag: Skatteverket.

Kopplat till privatpersoner (vilket ar fokus i denna analys) ar budskapet fran Skatteverket
att underlatta och forenkla. Myndigheten visar det dven i handling genom aviserade

kontroller dar rad delas ut, man berattar vad som ofta blir fel och ger "fuskarna” en :
"Myndigheten som

chans att gora ratt. Skatteverket ger uttryck for forstaelse och talar tydligt om sitter pa all kunskap om
ambitionen att det ska vara latt att gora ratt. So bl
inte har rétt till livranta
. . . . . . —men krédver dnda att
Forutom Skatteverket uttalar &ven journalister och privatpersoner tydligt att Martin skulle forsta!”

det maste bli enklare att gora ratt for sig. Detta géller sdval 2007 som 2010.

Exempel fran Radiotjanst, Skatteverket samt polisen ger en positiv bild av kontroller och
ambitionen att férenkla ratt beteende. Pdannonseringen signalerar valvilja och skapar
sannolikt en stérre mottaglighet hos allménheten fér budskapen bakom och déarmed en
starkare forméaga att forandra sitt beteende. Skatteverket &r ocksa den myndighet som
har det hdgsta fortroendet hos allménheten enligt attitydundersokningen.

Baserat pa den mediebild vi har studerat, ser vi Skatteverkets agerande som ett
framgangsrecept och ett exempel for andra myndigheter att ta efter.

Stockhom den 12 juni 2010
Sonja von Lochow och Maria Grafstrom, TNS SIFO
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7. Metod, analysperiod och urval

7.1. Metod

Metoden som anvants ar kvalitativ innehallsanalys av publicerat nyhetsmaterial. Vi har
inte gjort ndgon beddmning av redaktionell ton i publiciteten. Nedanstaende fragor har
varit vagledande i vart arbete. Alla svar gick inte att utlasa, som grad av tilldtande attityd
samt orsaker till att man fuskar.

e Gar det att utlasa nagon grad av tillatande attityd till fusk?
e Vilken typ av bidrag/transfereringssystem forekommer?
e Anges orsaker eller skal till att fuska eller inte fuska?
e Vilka aktorer aterfinns i publiciteten?
e Var aterfinns publiciteten?

o Medietyp

o Asiktsmaterial/nyhetsmaterial
e Vilken del av processen uppmarksammas?

o Kontroll

o Upptéackt

o Straff/pafoljd

7.2. Analysperiod

Analysperioden omfattar inforanden publicerade under december 2006 till maj 2007
samt december 2009 till maj 2010.

7.3. Kallurval

Analysen omfattar webbpublicerade nyheter i rikstdckande morgonpress, kvallstidningar
samt prioriterad landsortspress. Vissa sokningar har aven gjorts i bloggar, Twitter och
Facebook (2010).

7.4. Sokord

Den publicitet som vi analyserat innehaller orden fusk eller bedrageri i samband med de
sokord som respektive organisation/myndighet meddelat oss. Nedanstaende lista
innehaller vissa dock inte alla folkliga eller officiella synonymer som sokts.

e A-kassa e Fortidspension e Skatt (privatperson)
e Anstéllningsstod e Foraldrapenning e Studiestdd
e Arbetsskada e Levnadsintyg e Svartarbete
e Assistansersattning e Livranta e Underhallsstod
e Barnbidrag e Lonebidrag e VAB
e Bostadsbidrag e Sjukersattning
e Bostadstillagg e Sjukpenning
7.5. Bortfall

Fran det ursprungliga antalet traffar har drygt tusen inféranden valts bort av tre orsaker:

1. Webblanken var inte langre aktiv och inférandet darmed oatkomligt for analys.

2. Inférandet var irrelevant eftersom soékorden saknade inbérdes koppling.

3. Inférandet behandlade bedrageri eller fusk kopplat till féretag eller féretagande,
vilket ligger utanfoér uppdragets omfattning.



