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FORORD

Forord

Ekonomistyrningsverket har fatt i uppdrag av regeringen att initiera och samordna en
arbetsgrupp med berdrda myndigheter inom omradet rittsliga kvalitetsuppfoljningar.
Arbetsgruppens uppgift var att Gvervidga om, och i sa fall hur, 6kad transparens kan
uppnés inom omrédet, samt beddma om det finns behov av och forutsittningar for ett
utvecklat erfarenhetsutbyte och metodutveckling pa omradet.

Vi vill tacka myndigheterna som deltagit i arbetsgruppen (Arbetsférmedlingen, CSN,
Forsdakringskassan, Migrationsverket, Pensionsmyndigheten och Skatteverket) for
deras ovirderliga arbete och konstruktiva bidrag.

Rapporten har tagits fram av Kristin Lilieqvist, Patrick Freedman, Bo Henriksson,
Elisabeth Perntz, Martin Sparr och Jenny Eriksson.

Héarmed 6verlamnar Ekonomistyrningsverket rapporten ”Myndigheternas arbete med
rittsliga kvalitetsuppfoljningar - Oversikt och utvecklingsméjligheter” och uppdraget
ar ddrmed avslutat.
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SAMMANFATTNING

1 Sammanfattning

Ekonomistyrningsverket (ESV) har haft i uppdrag att initiera och samordna en
arbetsgrupp med berérda myndigheter inom omradet réttsliga kvalitetsuppfoljningar.
Arbetsgruppen skulle

— Overviga om, och i sa fall hur, 6kad transparens kan uppnas inom omradet

— beddma om det finns behov av och forutséttningar for ett utvecklat
erfarenhetsutbyte

— beddma om det finns behov av metodutveckling pa omradet.

ESV har arbetat tillsammans med Arbetsformedlingen, CSN, Forsékringskassan,
Migrationsverket, Pensionsmyndigheten och Skatteverket i detta uppdrag.

Som en del i uppdraget har ESV tillsammans med arbetsgruppen utrett vad som
avses med rattslig kvalitet och med réttslig kvalitetsuppfoljning. ESV anser att
rattslig kvalitet bor innefatta huruvida beslut dr materiellt korrekta vid beslutstillfallet
samt korrektheten i handldggningen av drendet. Med rdttslig kvalitetsuppfoljning
menar ESV en metod for att f6lja upp den rittsliga kvaliteten i (en utpekad del av)
myndighetens verksamhet, som gors av, eller med stod av juridisk expertis och som
resulterar i en bedomning av den réttsliga kvaliteten.

Vi anser att det &r mojligt och onskvért att 6ka transparensen inom omradet. Daremot
finns det inte négra skél att sérskilt reglera krav pa transparens ytterligare. ESV vill
uppmuntra myndigheterna att dela med sig av redogdrelser av sitt arbete med
rattsliga kvalitetsuppfoljningar och av exempel och mallar for olika delmoment i
syfte att bidra till ldrandet.

Det starka engagemang och konstruktiva samarbete som funnits i arbetsgruppen,
tillsammans med de enkétsvar vi fatt in, tyder pa att det finns behov av och
forutsattningar for ett utvecklat erfarenhetsutbyte. For att ytterligare uppné okat
larande mellan myndigheterna foreslar ESV ett nédtverk och andra typer av
erfarenhetsutbyten inom omradet. I ett forsta steg kommer ESV att sprida rapportens
slutsatser och resultat i ett eller flera frukostseminarier. For att sékra kontinuiteten
och héllbarheten over tid foreslar ESV att de myndigheter som éar intresserade av
aterkommande erfarenhetsutbyten och nétverk bestimmer mellan sig hur det hela ska
organiseras.

Vi anser vidare att det finns behov av metodutveckling pa omradet. Ett forsta steg har
tagits inom ramen for detta uppdrag genom det metodstdd som presenteras i
rapporten och som utgdr vart huvudsakliga resultat.
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Metodstodet ger en dversikt av de vigval som en myndighet bor ta stillning till infér
en rattslig kvalitetsuppfoljning. Stodet gar bland annat igenom fragor som ror
uppfoljningens syfte, fokusomrade och mélgrupp, hur man kan ténka kring olika
aspekter av urval, behovet av oberoende hos den som granskar och tdnkbara atgirder
utifrin resultatet av uppfoljningen.

Vi ser ocksa fler omraden som behover fortsitta utvecklas, ddribland hur man bést
foljer upp automatiserade eller Al-stodda beslut, hur Al kan nyttjas i myndigheternas
kvalitetsuppfoljning som komplement eller erséttning till manuella granskningar och
ifall det finns behov av bredare anvindning av digitala systemstdd for att underlitta
arbetet med kvalitetsuppfoljningarna.

Den fortsatta metodutvecklingen behdver beakta forskningen om odnskad variabilitet
i beslutsfattande som bland andra Daniel Kahneman har utvecklat. Saval kognitiva
snedvridningar at ett visst givet hall (bias) som mer slumpartade skillnader i beslut
och beddmningar i frigor dér resultatet borde vara samma (brus) ar viktigt att ha
kunskap om nédr man arbetar med réttslig kvalitetsuppfoljning.

Vi ser dven att mélkonflikten mellan ett mitande och ett ldrande syfte med
kvalitetsuppfoljningen ar viktig att beakta i myndigheternas arbete. Andra fragor som
ESV anser vara relevanta i sammanhanget dr bedomningsutrymmets storlek, hur
arbetet med rattslig kvalitetsuppfoljning relaterar till arbetet med att sdkerstélla
korrekta utbetalningar samt hur man skapar bra forutsittningar for en larande kultur
bland medarbetarna nér det géller réttsliga kvalitetsuppfoljningar.



INLEDNING

2 Inledning

21 Bakgrund

Under 2021 undersokte ESV inom ramen for arbetet med egeninitierade
effektivitetsanalyser hur myndigheter arbetar med réttsliga kvalitetsuppfoljningar.
Arbetet resulterade i en promemoria som publicerades pd myndighetens webbplats. !

I regleringsbrevet for 2022 fick ESV f6ljande uppdrag:

Uppdrag inom omridet rittsliga kvalitetsuppfoljningar

Myndigheten ska initiera och samordna en arbetsgrupp med berérda
myndigheter inom omradet réttsliga kvalitetsuppfoljningar. Arbetsgruppen ska
overviga om, och i sa fall hur, 6kad transparens kan uppnas inom omrédet,
samt bedoma om det finns behov av och forutsittningar for ett utvecklat
erfarenhetsutbyte samt metodutveckling pa omradet. Uppdraget ska redovisas
till Regeringskansliet (Finansdepartementet) senast den 15 september 2022.

2.2 Avgransningar

ESV har valt att avgransa ’berérda myndigheter” till samma sex myndigheter som
ingick i ESV:s studie 2021, ndmligen Arbetsformedlingen, CSN, Forsakringskassan,
Migrationsverket, Pensionsmyndigheten och Skatteverket. Representanter fran dessa
myndigheter har ingétt i en arbetsgrupp som gett ESV kontinuerligt stod under
uppdragets genomforande.

23 Genomforande
Nedan beskrivs hur uppdraget har genomforts.

2.3.1 Moéten med, och synpunkter fran, samarbetsmyndigheterna

Dialogen med myndigheterna har huvudsakligen forts vid ett antal digitala och en
fysisk workshop. Under det forsta métet presenterade ESV hur vi tolkat uppdraget
och foreslog angreppsétt och prioriteringar for det fortsatta arbetet. Myndigheterna
bidrog med synpunkter och sina férvantningar pa projektet. Pa de efterfoljande
motena behandlades foljande teman:

definitionen av rittslig kvalitet och rittslig kvalitetsuppfoljning
“generisk process” for rittslig kvalitetsuppfoljning?

transparens

enkétresultatet och behov av metodutveckling

' Ekonomistyrningsverket (2021), Réttslig kvalitetsuppfolining. Dnr 2021-00088.
2 Detta var vart initiala begrepp for det som senare kom att bli metodstédet i kapitel 4.


https://www.esv.se/contentassets/e7b758e90ff24ba59895f338aceee1fd/pm-rattslig-kvalitetsuppfoljning.pdf
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— kvantitativ ansats och Al-stdd i kvalitetsuppfoljningsarbetet.

Utover det har vi haft ett mote for att muntligen stimma av véra slutsatser och
rekommendationer, samt nagra enskilda avstimningar med myndigheter om
hanteringen av deras synpunkter pa ESV:s forsta utkast av metodstddet i kapitel 4.

Myndigheterna i arbetsgruppen har 16pande l&mnat synpunkter pa projektets uppligg
och innehéll, primért i samband med de méten vi haft tillsammans. De har ocksa tagit
del av, och gett synpunkter pa, utkastet pa enkétfragor, metodstddet i ett tidigt skede
samt senare hela rapportutkastet.

2.3.2 Enkat

I syfte att f fler och bredare inspel pa projektets fragestéllningar &n fran
myndigheterna som ingick i arbetsgruppen skickade vi under varen en enkét till 80
myndigheter’ som vi bedomde har ndgon typ av drendehandldggning. Av
lansstyrelserna och ldrositena valdes enbart ett fatal ut. Med 67 myndigheter som
svarade var svarsfrekvensen 84 procent. Enkiten inneholl bland annat fragor om ifall
myndigheten foljer upp den réttsliga kvaliteten i verksamheten, hur myndigheten
kommunicerar resultatet av sina kvalitetsuppfoljningar och om man &r intresserad av
att delta i erfarenhetsutbyten om réttsliga kvalitetsuppfoljningar med andra
myndigheter. Vi redovisar enkétfragorna och svaren l6pande i rapporten.

2.3.3 Dialog med andra myndigheter

I var undersokning av begreppet rittslig kvalitet har vi varit i kontakt med
Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Riksdagens ombudsmiin (JO), Justitiekanslern
(JK) samt Lunds och Stockholms universitet. Vi har ocksa (efter forfragan)
presenterat vart arbete for Tandvards- och lidkemedelsformansverket samt en grupp
controllers fran fem myndigheter som valt réttslig kvalitetsuppfoljning som tema for
sitt projektarbete inom ramen for Statens controllerutbildning.

2.3.4 Dokumentstudier

For att fa djupare insikter om begreppet rittslig kvalitetsuppfoljning och vad som
tidigare ar skrivet om det har vi last rapporter, utredningar, propositioner och viss
litteratur.

24 Hog involvering av andra myndigheter — men ESV ar
avsandare

Som nédmnts ovan har projektet haft en hog involvering av andra myndigheter men de
slutliga formuleringarna och stéllningstagandena i rapporten star ESV for.

3 Fér fullstandig lista ver myndigheterna som fick enkéten, se bilaga 1.
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2.5 Rapportens disposition

I kapitel 3 fordjupar vi oss forst i begreppen réttslig kvalitet och réttslig
kvalitetsuppfoljning och redogor kort for hur myndigheterna arbetar med réttslig
kvalitetsuppfoljning. Dérefter beskriver vi ett antal teoretiska utgangspunkter som vi
haft med oss i arbetet och tycker ar viktiga att resonera kring for att sitta arbetet i en
kontext och visa pa dilemman och kopplingar till ndrliggande arbete.

Kapitel 4 ar ett metodstdd som tagits fram inom ramen for uppdraget. Stodet
beskriver de vagval som man bor fundera igenom nér man véljer hur man ska
utforma sin process for rittslig kvalitetsuppfoljning.

De sista tre kapitlen svarar mot uppdragets bestillning att utreda forutsittningarna for
okad transparens, metodutveckling och erfarenhetsutbyte.

I kapitel 5 beskriver vi de behov av metodutveckling som myndigheterna beskriver
samt ESV:s slutsatser och rekommendationer for fortsatt metodutveckling for
myndigheternas arbete med réttsliga kvalitetsuppfoljningar.

Kapitel 6 behandlar frdgan om transparens och redogdr for hur myndigheterna
arbetar i dagslédget, vad konsekvenserna av 6kad transparens skulle kunna bli och hur
ESV ser pa behovet av 6kad transparens.

I kapitel 7 presenterar vi myndigheternas dnskemél om fortsatt erfarenhetsutbyte om
rittslig kvalitetsuppfoljning och ger forslag pa hur det skulle kunna utformas.
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3 Utgangspunkter

I detta kapitel fordjupar vi resonemangen om réttslig kvalitet och réttslig
kvalitetsuppfoljning och redogér kort for hur och i vilken utstrackning
myndigheterna arbetar med detta idag. Dérefter beskriver vi ett antal teoretiska
utgdngspunkter som vi anser &r viktiga for arbetet med rattsliga kvalitets-
uppfoljningar och som har baring pa det metodstdd som presenteras i kapitel 4 och
det resonemang vi for om metodutveckling i kapitel 5.

3.1 Begreppet rattslig kvalitet och rattslig
kvalitetsuppfoljning

I den tidigare studien frdn 2021 definierade ESV rdttslig kvalitetsuppfoljning som

— en metod for att bedoma den réttsliga kvaliteten i ett redan fattat beslut

— som gors av eller med stod av myndighetens rittsavdelning och

— som resulterar i en bedomning av om den réttsliga kvaliteten i handlédggningen
och beslutet varit tillrickligt.*

Vi saknade dock en definition av vad som menas med rattslig kvalitet. I detta arbete
ger vi en definition dven av detta begrepp. Dirmed omprovar vi var tidigare
definition av begreppet rittslig kvalitetsuppfoljning for att ta stillning till om
definitionen ar den som dr mest ldmplig for att vidareutveckla arbetet med rittslig
kvalitetsuppfoljning i forvaltningen.

3.1.1 Varfor ska vi folja upp den rattsliga kvaliteten?

I den tidigare studien konstaterades att réttslig kvalitet eller réttslig kvalitets-
uppfoljning inte dr ndgot etablerat begrepp och att det inte finns ndgon vedertagen
metod eller process for att bedoma den rittsliga kvaliteten.’

Som redovisades i den studien &r regeringsformen en utgangspunkt for en diskussion
om rittslig kvalitet. Formuleringarna i regeringsformen innebér att en myndighet
endast far vidta atgirder som har stdd i réttsordningen®. Myndigheterna ska i sin
verksamhet vara sakliga och opartiska. Ett rittssidkert genomforande av riksdagens
och regeringens beslut bidrar till en forutsdgbar maktutovning. Myndigheterna &r
regeringens verktyg for att genomfora den beslutade politiken. Myndighetsbeslut ska
baseras pa géllande ritt, det vill sdga pa de lagar och férordningar som styr
myndighetens verksamhet.’

4 Ekonomistyrningsverket (2021), Riéttslig kvalitetsuppféljning. Dnr 2021-00088.
5 Ekonomistyrningsverket (2021), Réttslig kvalitetsuppféljning. Dnr 2021-00088.
8 Liknande formulering aterfinns dven i férvaltningslagen.

71 kap 4, 8, 9 § regeringsformen.

11
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Att folja upp att myndighetens tillimpning av lagarna ligger i linje med det som
statsmakterna beslutat blir saledes en del i den demokratiska styrkedjan.

I forvaltningslagen (2017:900) framgér att drenden

— ska handlédggas sa enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som mojligt utan att
rittssikerheten eftersitts®
— ska utredas i den omfattning som dess beskaffenhet kriver’.

Forvaltningslagen anger dven hur beslut ska fattas och vad de ska innehalla. Beslut
som kan antas paverka nagons situation pa ett inte obetydligt sétt ska innehalla en
klargérande motivering, om det inte &r uppenbart att det dr onddigt. En sddan
motivering ska innehélla uppgifter om vilka foreskrifter som har tillimpats och vilka
omsténdigheter som har varit avgorande for myndighetens stillningstagande. '

Néar myndigheterna foljer upp den réttsliga kvaliteten ingar ofta en uppfoljning av
ifall utredningen och motiveringen &r tillracklig. Detta blir ett sitt att f6lja upp den
enskildes ritt till insyn 1 sitt drende och att forvaltningslagen tillimpas sa som det ar
tankt. En viktig aspekt i den enskildes mdjlighet att ta till vara sina réttigheter ar att
processen, informationen och beslutet ir tillgingligt och begripligt.!!

I3 § myndighetsférordningen (2007:515) framgér att en myndighetsledning ar
ansvarig for verksamheten infor regeringen och ska bland annat se till att den bedrivs

— effektivt
— enligt gillande ratt och de forpliktelser som foljer av Sveriges medlemskap i
Europeiska unionen.

Regleringen i myndighetsforordningen stéller sdledes krav pa att myndighetens
ledning ska se till att verksamheten bedrivs enligt gillande ratt. Att f6lja upp den
rittsliga kvaliteten kan vara ett stod for detta.

Genom att folja upp den réttsliga kvaliteten kan myndighetens ledning forsékra sig
om att myndigheten fullgér de grundliaggande kraven i regeringsformen,
forvaltningslagen och myndighetsférordningen.

8 9 § forvaltningslagen (2017:900).

9 23 § férvaltningslagen (2017:900).

10 32 § forvaltningslagen (2017:900).

! Det kan bade handla om teknisk tillganglighet (att det &r méjligt att ta del av via t.ex. en upplasningsfunktion om man
har en synnedsattning) och kognitiv tillganglighet (att det ar enkelt och tydligt formulerat).
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Verktyg for intern styrning och kontroll

Alla myndigheter ska uppritta en intern styrning och kontroll som fungerar
betryggande.'? De myndigheter som lyder under forordningen (2007:603) om intern
styrning och kontroll ska identifiera visentliga risker och vidta de atgérder som kravs
for att de med rimlig sékerhet ska kunna fullf6lja sina uppgifter, uppna
verksamhetens mal och uppfylla kraven i 3 § myndighetsforordningen, och vidta
nddvindiga atgirder.!* ESV konstaterade redan i sitt PM frén 2021 att risken att
verksamheten inte haller tillricklig réttslig kvalitet bor betraktas som en vésentlig
risk for myndigheterna att folja. Att arbeta med réttsliga kvalitetsuppfoljningar &r
dérfor ett bra verktyg for myndigheterna for att sékerstélla att de lever upp till kraven
i forordningen. Kvalitetsuppfoljningen kan ocksé ge underlag for att ta fram atgérder
for att forbattra den interna styrningen och kontrollen. Kvalitetsuppfoljningar kan
saledes anvéndas bade for intygande och métande och for utveckling av styrningen
och av den interna miljon.'

Ett exempel pa hur detta kopplas ihop finns pa Pensionsmyndigheten. I deras riktlinje
for kvalitetsarbete utgors den tredje ansvarslinjen av internrevisionen. '° Intern-
revisionens arbete med att granska och lamna forslag till forbattringar av
myndighetens process for intern styrning och kontroll kan darfor betraktas som en
del av myndighetens arbete med att skapa forutsittningar for kvalitet som helhet,
ddribland rittslig kvalitet.'®

3.1.2 Hur ska vi tolka begreppen?

Aven om begreppet rittslig kvalitet inte tycks ha nigon vedertagen definition
forekommer det i olika sammanhang och har getts lite olika definitioner.

Nagra exempel pa hur begreppet anvands i férvaltningen

Nedan foljer nagra olika exempel pa beskrivningar av rittslig kvalitet som vi hittat i
var utredning:

Rattslig kvalitet innebér:
— materiellt riktigt beslut och korrekt handliggning!’
— rittssiker handldggning av privatpersoner och foretags drenden'®
— korrekta beslut i forsikringsirenden utifrén tillrickliga beslutsunderlag!

12 4.4 § myndighetsforordningen, 2 kap 2§2 hdgskoleférordningen.

13 3-4 § férordning (2007:603) om intern styrning och kontroll.

14 2§ férordning (2007:603) om intern styrning och kontroll.

'8 Forsta ansvarslinjen utgérs av all verksamhet (som inte ingar under andra eller tredje ansvarslinjen). Andra
ansvarslinjen utgdrs av myndighetens kvalitetsfunktion.

6 Pensionsmyndigheten (2022), Riktlinje fér Pensionsmyndighetens kvalitetsarbete, Dnr VER-2021-273

730U 2013:42, Polisorganisationskommittén, Tillsyn ver polisen, s. 214.

'8 Skatteverket (2019), 2018 Arsredovisning fér Skatteverket, s. 20, SKV 165, Utgava 27.

191SF 2018:1, Inspektionen for socialférsakringen, Svért att kombinera kvalitetsutveckling och resultatuppfélining — en
granskning av kvalitetsutvecklingsmodellerna pa Férsékringskassan och Pensionsmyndigheten, s 22.

13


https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/statens-offentliga-utredningar/2013/06/sou-201342/
https://www.skatteverket.se/download/18.51fbd538168bf5dc48642db/1550737492951/arsredovisning-skatteverket-2018-skv165-utgava27.pdf
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https://isf.se/download/18.6e75aae16a591304896b95/1565330422264/Sva%CC%8Art%20att%20kombinera%20kvalitetsutveckling%20och%20resultatuppfo%CC%88ljning-ISF-Rapport%202018-01.pdf
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— materiellt riktiga beslut, att handldggningen ska vara korrekt och att
verksamheten dven i dvrigt ska bedrivas i enlighet med gillande regelverk och
god &klagaretik®

— formellt och materiellt riktiga beslut, att rittstillimpningen 4r enhetlig
och att drendehandléggningen sker enligt géllande lagstiftning och utifran den
sokandes individuella forutsittningar.?!

Domstolsverket och JK har bekréftat bilden av att det inte finns ndgon vedertagen
definition av begreppet rittslig kvalitet eller av foreteelsen rittslig
kvalitetsuppfoljning. Myndigheterna lyfte istéllet fram den lagfarne domarens
kompetens som bottnar i utbildning och erfarenhet som en central aspekt i arbetet
med att sdkra en rattslig kvalitet.

Anvander akademin begreppet?

ESV har tagit kontakt med de juridiska institutionerna vid Stockholms respektive
Lunds universitet for att fa akademins syn péa begreppen réttslig kvalitet och réttslig
kvalitetsuppfoljning. De svar vi fatt tyder pa att begreppen inte ar en del av den
juridiska diskursen och att de inte heller har definierat begreppet. De pekar dock pa
att sjdlva foreteelsen réttslig kvalitet dr central for den rittsvetenskapliga
diskussionen. Nér de diskuterar praxis fran myndigheterna och metoderna for att
komma fram till beslut &r det just ett kvalitetstinkande som utgér en mattstock, och
transparensaspekter dr aterkommande i de juridiska diskussionerna.

Hur har vi i detta arbete diskuterat begreppen?

Vid en av workshoparna med arbetsgruppen diskuterades begreppet rattslig kvalitet.
Olika forslag togs forst fram i par och diskuterades och justerades sedan i storre
grupperingar till dess att ett slutligt forslag diskuterades av samtliga deltagare.
Forslag som lyftes fram under diskussionerna var:
— ett enhetligt och materiellt riktigt beslut
— saklig och opartisk beddmning och beslut samt god service och tillginglig for
kontakter
— att fatta beslut i enlighet med tillaimplig lagstiftning (formellt och materiellt
riktigt beslut)
— rétt i sak pa ratt satt i rétt tid
— korrekt och enhetlig réttstillampning
— formellt och materiellt korrekta och enhetliga beslut utifrdn gillande rétt som gor
att den enskilde kan forsta grunderna for beslutet

20 Aklagarmyndigheten (2011), Aklagarvésendets réttsliga tillsyn — Rapport till regeringen, s 14. (De skriver vidare att det
innebar att rattstillampningen ocksa ska vara enhetlig och att den réttsliga tillsynen syftar till att sékerstalla att kraven pa
lagenlighet, foljdriktighet och enhetlighet uppréatthalls i aklagarverksamheten).

21 Migrationsverket (2022), Arsredovisning 2021, s. 95, dnr 1.3.2-2022-2199.
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— att uppfylla géllande rattskéllor.

Utifran de uppriknade forslagen sa samlades flest deltagare pa seminariet kring
formuleringen att med réttslig kvalitet menas

— korrekt och enhetlig réttstillimpning.

Det radde dock inte fullstdndig enighet om huruvida ordet enhetlighet borde inga
eller ej, med hanvisning till att det redan kan ségas inga i ’korrekt” och att
lagstiftaren i vissa fall medvetet har valt att ldmna ett utrymme for individuella
beddmningar.

Hur kan begreppet rattslig kvalitet definieras?

For att definiera rattslig kvalitet menar vi att man behover beakta tva olika
perspektiv. Det ena perspektivet dr hur det materiella stillningstagandet i saken
stdmmer Gverens med rittsreglerna som beslutet bottnar i. Det andra perspektivet ar
de processuella aspekterna av handldggningen, det vill siga om myndigheten i
hanteringen av drendet har f6ljt de réttsliga krav som finns pa hur ett drende ska
handliggas och hur ett beslut ska meddelas.

Med god rdttslig kvalitet menar vi sddana beslut som
— ar materiellt korrekta vid beslutstillfzllet
— har handlagts pa ett korrekt sétt.

Denna definition skiljer sig ndgot frdn den definition som lyftes fram under det
seminarium som vi hénvisar till ovan dir dven enhetlighet lyftes fram.

Enhetlighet ar en viktig princip for rittssékerheten och for faktisk och upplevd
rittvisa. Ett skél till att ESV valt att uteldmna enhetlighet ur sjdlva definitionen av
rattslig kvalitet &r att vi anser att enhetlighet ar vart att adressera och analysera
specifikt, till exempel genom konsuppdelad statistik eller en brusinventering. (Se mer
om brus och bias i kapitel 3.2.) Ett annat skil &r att det gar att uttala sig om huruvida
ett enskilt beslut har god rittslig kvalitet eller inte, men det gér inte att analysera ett
enskilt besluts enhetlighet. En analys av enhetlighet kréver att man har flera liknande
fall att analysera och jamfora. I samband med uppfoljningen av rittslig kvalitet kan
dven en uppfoljning av enhetligheten vara relevant, se till exempel avsnitt 4.5.2 i
metodstddet.
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En smal definition av rattslig kvalitetsuppféljning

Vid en definition av réttslig kvalitetsuppfoljning gér det att gora en bredare tolkning
av vad begreppet ska innefatta eller en snivare definition. Vi har kommit fram till att
den rittsliga kvalitetsuppfoljningen behover betraktas tillsammans med annan
kvalitetsuppfoljning som genomfors i en myndighet. Detta talar for att om begreppet
rattslig kvalitetsuppfoljning ska fa en egentlig innebdrd skild frén annan
kvalitetsuppfoljning bor det hallas snédvt. Rattslig kvalitet kan med en vildigt
avskalad definition beskrivas som “korrekt réttstillimpning”, och kan innefatta bade
sakomradesspecifik lagstiftning och generella regelverk sdsom forvaltningslagen och
myndighetsférordningen. Rattslig kvalitetsuppfoljning kan antingen ta sikte enbart pa
sjédlva beslutet eller ocksa inkludera hela processen/handldggningen som omgérdar
beslutet.

Vi har dérfor kommit fram till att vi ska justera definitionen som vi tog fram i vért
tidigare arbete. Med rdttslig kvalitetsuppfoljning menar vi séledes

— en metod for att f6lja upp den rittsliga kvaliteten i (en utpekad del av)
myndighetens verksamhet®

— som gors av, eller med stdd av, juridisk expertis®

— som resulterar i en beddmning av den rittsliga kvaliteten.?*

3.1.3 Rattslig kvalitetsuppféljning i praktiken

Iavsnitt 3.1.1 utvecklas varfor rattslig kvalitet ska f6ljas upp och i avsnitt 3.1.2
beskrivs de teoretiska definitionerna av réttslig kvalitet och rittslig
kvalitetsuppfoljning. I detta avsnitt ger vi en bild av hur arbetet med rittslig
kvalitetsuppfoljning ser ut i praktiken pd myndigheterna.

De flesta foljer upp den rattsliga kvaliteten, men saknar en modell for
kvalitetsuppfdljning

Niér vi frgar myndigheterna i enkéten om de foljer upp den réttsliga kvaliteten i
myndighetens verksamhet svarar flertalet att de gor det. En dryg tredjedel svarar nej
och tvd myndigheter svarar att de inte gor det i nuldget men har gjort det tidigare.

22 Tidigare formuleringen var "En metod for att bedéma den rattsliga kvaliteten i ett redan fattat beslut”. Vi har breddat det
nagot eftersom var dialog med myndigheterna visat att rattsliga kvalitetsuppféljningar gors @ven fér sddant som inte ar
beslut. Vi har dven bytt "bedéma” mot "folja upp” for att skilja det fran den tredje strecksatsen.

2 Tidigare formuleringen &r vidgad s& att den inkluderar &ven andra organisationsformer &n specifika rattsavdelningar.

24 Tidigare formuleringen var "som resulterar i en bedémning av om den réttsliga kvaliteten i handlaggningen och beslutet
varit tillracklig”.
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Enkatfraga 1: Féljer myndigheten upp den réttsliga kvaliteten i myndighetens
verksamhet?

Antal Andel
Ja (ange inom vilken verksamhet, exempelvis arendehandlaggning) 41 61 %
Nej 24 36 %
Nej, men myndigheten har tidigare foljt upp den réattsliga kvaliteten (ange hur) 2 3%
Summa 67 100%

I fritextsvaren till ja-rutan, ddr man kunde beskriva vilket verksamhetsomrade som
myndigheten foljer upp den réittsliga kvaliteten for, dr det 6verldgset vanligaste svaret
drendehandliggning. Aven tillsynsverksamhet nimns flera ganger. Négra
myndigheter passade ocksé pé att beskriva lite mer i detalj hur de jobbar. Nedan
foljer ndgra sddana exempel® i vilka dven ytterligare omraden som omfattas av
uppfoljningen har angivits:

- Kvalitetsméatningar gors i form av kundenkiter och olika interna kvalitets-
métningar. Varje ar gors bland annat en intern rapportkvalitetsmétning dér ett
antal rapporter (stickprov) granskas utifrin vissa kriterier. Vartannat ar gors
denna kvalitetskontroll i ett storre format dér alla handlaggare ingar och har
med 3-4 rapporter i mitningen. ”Sékring” dr en annan form av internt
kvalitetsarbete, dir alla vara forsta foreligganden och beslut granskas av en
erfaren kollega. Strukturerad aterkoppling ges vid avvikelser. Syfte med
uppfoljningen ar att avdelningens riktlinjer foljs och vid behov anpassas. For
vissa typer av drenden &r det ett krav att sddan kvalitetsuppfoljning sker.

- Hittills har regelefterlevnadsfunktionens (compliance) fokus i huvudsak, men
inte enbart, varit mot stddmedelsverksamhet och handldggning/utbetalning 1
drenden. Det har ocksa gjorts granskningar som inriktat sig frimst mot
forvaltningslagen, myndighetsforordningen och férordningen om intern
styrning och kontroll.

- Myndighetens réttstillimpning granskas genom tillsyn som sker bade p4 ett
generellt plan (tematisk tillsyn) och pa individniva (enskild tillsyn). Den
tematiska tillsynen omfattar ett flertal amnesomraden som for varje ér faststills
i en tillsynsplan. Den enskilda tillsynen &r hdandelsestyrd av vad som patalas
utifrén eller internt inom myndigheten samt av vad som uppmérksammas i den
tematiska tillsynen.

- Uppfoljning av den rittsliga kvaliteteten sker 16pande vid granskning av

framforallt beslut, i samband med framtagande av beslutsmallar, instruktioner

25 Exemplen &r i vissa fall avidentifierade och nagot férkortade.
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och handbdcker m.m., och vid generella eller specifikt inriktade
utbildningsinsatser, méten och fragestunder.

De tvéd myndigheter som fyllt i ”’Nej, men myndigheten har tidigare f6ljt upp den
rittsliga kvaliteten” utvecklar sina svar sé hér:

- Myndigheten har ingen sirskild process for uppfoljning av den réttsliga
kvaliteten i efterhand. Den réttsliga kvalitetssdkringen i myndighetens arbete
sker under handldggningen av drenden. Vid ett tillfélle for nagra ar sedan
gjordes en uppfoljning av den rittsliga hanteringen i vissa utvalda drenden pa
grund av att viktiga beslut upphévts efter domstolsprovning. Darfor arbetar vi
numera efter en metod ddr manga drenden maste beredas med réttsavdelningen
innan beslut.

- Fram till 2018 gjorde myndigheten érliga uppféljningar genom
stickkontroller av drenden i drendehanteringssystemet. Arendena
kontrollerades utifrdn en sdrskild checklista. Detta system anvinds inte ldngre,
utan vi har 6vergatt till att arbeta mer integrerat och férebyggande med réttslig
kwvalitet.

De myndigheter som svarade att de foljer upp den réttsliga kvaliteten har fétt frigan
ifall de har en beslutad modell eller metod for detta.

Enkatfraga 2: Har ni en beslutad modell/metod for réttslig kvalitetsuppféljning?

Antal Andel
Ja 19 46 %
Nej 22 54 %
Summa 41 100 %

Eftersom fragan bara dr besvarad av de som svarat ja pa den forsta frigan dr andelen
myndigheter som har en modell/metod for rattslig kvalitetsuppfoljning 24 procent av
det totala antalet respondenter.

Bland de myndigheter som svarat nej finns en del som har modeller for delar av
verksamheten.

Vissa myndigheter har tredelade kvalitetsuppféljningsmodeller

Fran tidigare studier®® och véra dialoger med myndigheterna i projektet vet vi att
flera myndigheter har en kvalitetsuppfoljningsmodell som bygger pa tre typer av
uppfoljningar som kompletterar varandra:

% Detta framkommer bl.a. ISF 2018:1, ESV (2021) samt i samtal med projektets myndigheter.
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1. Uppfoljning pa lokal niva av redan handlagda drenden dér en chef eller
specialist gar igenom ett urval drenden (ofta per handlaggare), i vissa fall
tillsammans med berord handldggare. Omfattar i regel samtliga drendetyper.

2. Fordjupad uppfoljning av ett utvalt omriade, dir granskningen gors pa central
niva av en ratts- eller kvalitetsfunktion. Det kan till exempel besta av
aktgranskningar av en aktuell réttslig fraga eller av statistiska korningar av data
pa omradet.

3. Lopande uppfoljning av utvalda kvalitetsindikatorer, till exempel andel
arenden dér det begérs omprovning eller dndrade drenden i domstol. Det hinder
att business-intelligence-system anvénds som stod for denna sorts uppfoljning.

Oversatt till metodstddet som vi presenterar i kapitel 4 innebir det att man gétt
igenom végvalen tre ganger och valt ut tre olika ”paket” som man tilldimpar parallellt,
med lite olika syften, mélgrupp och urval.

3.1.4 Kopplingen till arbetet med att sakerstalla korrekta utbetalningar

En del i den rittsliga kvaliteten ar att ritt ersattning gar till ritt person. For att uppna
en samlad styrning och uppfoljning av arbetet mot felaktiga utbetalningar fran
vélfardssystemen har regeringen gett ESV 1 uppgift att stodja och folja upp de
utbetalande myndigheternas arbete med att sikerstélla korrekta utbetalningar.?’

Riksdagen har beslutat det 6vergripande malet for korrekta utbetalningar att
utbetalningarna fran vélfardssystemen ska vara korrekta, andelen felaktiga
utbetalningar ska minska och fel ska motverkas.?® Syftet med beslutet ir att ge en
helhetsbild av arbetet med att motverka felaktiga utbetalningar och fusk inom de
olika vélfardssystemen. Dessutom ska mélet pa sikt bidra till en samlad styrning och
uppfoljning. Fér 2021 fick flera av de berérda myndigheterna permanenta
resurstillskott for att motverka felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen. Flera av
vélfardsmyndigheterna fick ocksé i sina regleringsbrev for 2021 nya mal och
aterrapporteringskrav som ror arbetet med att minska de felaktiga utbetalningarna
frén vélfardssystemen.”

I forordningen (2021:663) om korrekta utbetalningar fran vélfardssystemen ar
begreppet felaktiga utbetalningar definierat som “’sadana utbetalningar fran
vélfardssystemen som sker trots att villkoren for att ta del av erséttningen inte &r
uppfyllda”. Den definitionen skiljer sig fran den tidigare etablerade definition som
ofta anvinds i aterrapporteringar: ”En utbetalning ar felaktig om det slutliga
beloppet blir for hogt, for lagt eller i sin helhet fel i forhéllande till géllande regler

27 Forordningen (2021:663) om arbetet med att sakerstalla korrekta utbetalningar fran valfardssystemen.

2 Prop. 2020/21:1 utgiftsomrade. 2, bet. 2020/21:FiU2, rskr. 2020/21:150.

29 Ekonomistyrningsverket, Regleringsbrev — Statsliggaren, https://www.esv.se/statsliggaren/?Periodld=2021. Hamtad 13
juni 2022.
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och avtal.”*° ESV har konstaterat att det, for ersittningar dir besluten kridver en
hdg grad av bedomningar, blir mindre uppenbart vad som blivit for mycket
respektive for lite utbetalt.

I rapporten Underlag infor 2022 drs omfattningsstudier framhaller ESV vikten av att
nirmare utreda hur begreppet felaktiga utbetalningar forhéller sig till begreppen
réttslig kvalitet, réttssikerhet och felaktiga beslut.>! Det dr 6nskvirt for att i hogre
grad jimka samman de arbetssétt och strategier som anvénds dels for att forbéttra
den rittsliga kvalitetsuppfoljningen, dels for att uppna det riksdagsbundna malet att
utbetalningarna fran vélfardssystemen ska vara korrekta, andelen felaktiga
utbetalningar ska minska och fel ska motverkas. Ett exempel pa en myndighet som
uttalat en sddan koppling &r Forsékringskassan. I deras arsredovisning for 2021
framgér att myndigheten betraktar arbetet med att forhindra felaktiga utbetalningar
som en del av den rittsliga kvaliteten®, ett arbete som myndigheten anser behdver
stirkas ytterligare.*?

Oavsett om begreppet felaktiga utbetalningar inkluderar det som inte betalas ut trots
att rétten till erséttning finns, eller om det endast avser det som betalats ut for
mycket, bor malséttningen med det réttsliga kvalitetsarbetet vara bade att rétt beslut
fattas och att rétt ersattning utgar som en foljd av beslutet. Fragan om réttslig kvalitet
ar dock bade mindre och storre én fragan om korrekta utbetalningar. Mindre for att
god réttslig kvalitet bara dr en delméngd i vad som krévs for att utbetalningarna ska
bli korrekta. Och storre eftersom rattslig kvalitet foljs upp dven for omrdden som inte
har en direkt koppling till utbetalningar fran vélfardssystemen.

30 SoU 2019:59, Delegationen fér korrekta utbetalningar fran valfardssystemen, Samlade atgérder fér korrekta

utbetalningar fran vélférdssystemen

31 ESV 2021:37, Underlag infér 2022 &rs omfattningsstudier.

32 Rattslig kvalitet definierar Foérsakringskassan som korrekt och enhetlig rattstillampning.
33 Forsakringskassan (2022), 2021 Férsékringskassans arsredovisning, s. 124-127.
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https://www.regeringen.se/4aec89/contentassets/25cf60884d0e443a8582c32b56cac9dc/samlade-atgarder-for-korrekta-utbetalningar-fran-valfardssystemen-sou-201959.pdf
https://www.esv.se/contentassets/f88f15625bad43ed92227a65d3c651d0/2021-37-underlag-infor-2022-ars-omfattningsstudier.pdf
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3.2 Variationer i beslutsfattande — brus och bias

Det dr svart att sékerstélla kvalitet och likvéardighet for beslut som fattas utifran en
samlad bedomning av ménga olika faktorer. Det finns tva grundldggande utmaningar
som dr viktiga att forstd. Den forsta dr hur man minimerar risken att fordomar och
kognitiva snedvridningar paverkar beslutsfattandet, sé kallad bias. Den andra
utmaningen dr &n mer komplicerad eftersom forskning tydligt visar att personer som
borde komma fram till samma beslut i ett givet drende inte gor det i den grad som é&r
onskvird. Nobelpristagaren Daniel Kahneman bendmner detta som brus (eng. noise)
i en bok med samma titel och som ér utgdngspunkt for detta avsnitt.>*

Bias &r nér vi standigt gor misstag i samma riktning, som att konsekvent overvirdera
en viss grupps kompetens vid rekrytering, att alltid gora gladjekalkyler infér en
investering eller att genomgaende underskatta tidsatgdngen i projekt. Viss typ av bias
kan, 1 alla fall i teorin, vara relativt enkel att uppticka eftersom den bildar ett tydligt
monster i data, exempelvis om drenden rorande personer av ett visst kon regelmissigt
har ett lagre eller hogre utfall. Det finns en vixande medvetenhet om sédana risker
och krav pé likabehandling och icke-diskriminering &r ocksa tydligt reglerad i lag.
Men dven om bias elimineras kan ett beslut bli helt olika beroende pa vem som fattar
det (och nir), och detta sa kallade brus tycks vara betydligt svarare att uppticka.

Brus ér en mer slumpméssig spridning och kan beskrivas som den odnskade
variabiliteten i bedomningar som borde vara identiska. Ofrankomlig osdkerhet, det
som helt enkelt inte gar att veta, eller ofullstindiga beslutsunderlag har daremot
ingenting med bias eller brus att gora. Brus tycks forekomma i alla sammanhang dir
det tas beslut som i ndgon mén foérvéntas vara objektiva. Det finns manga exempel
frén olika yrkesomriden dar professionella gor helt olika beddmningar pa samma
underlag. Exempel pa detta dr att samma brott ger olika straff, att samma patient far
olika diagnoser vid samma dkomma eller att fingeravtrycket fran en brottsplats
kopplas till fel person.

Béde brus och bias leder till felaktiga, oprecisa eller inkonsekventa bedomningar.
Den totala avvikelsen fran det korrekta vardet eller fran den genomsnittliga
beddmningen dr summan av bias och brus (i kvadrat) enligt formeln:

Total avvikelse = bias? + brus?

Skalet till att man kvadrerar bias och brus ér att dver- och underskattningar inte tar ut
varandra utan ackumuleras.

34 Kahneman, Daniel, Sunstein Cass R., Sibony Oliver (2021), Brus: det osynliga felet som stér vara bedémningar - och
vad du kan géra at det, éversattning: Par Svensson.
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Den totala mdngden brus (systembruset) dr den odnskade variabiliteten i flera
personers bedomningar av samma fall och kan beskrivas i ett antal delkomponenter
och summeras enligt formeln:

Systembrus® = nivabrus? + monsterbrus?

Nivabruset handlar om interpersonell variabilitet och dr det brus som uppstar genom
att olika bedomare har en genomsnittlig nivaskillnad i sina bedomningar. Det kan till
exempel handla om tvé olika domare som i genomsnitt domer olika langa straff,
lakare som i genomsnitt dr mer eller mindre benédgna att genomfora en operation for
en viss akomma eller olika handldggare som har en genomsnittlig skillnad i sina
beviljandegrader av en viss forman. Forenklat kan nivabruset beskrivas som
skillnader i olika beddmares “stranghet”, och det kan bero pa exempelvis bakgrund,
livserfarenheter, politiska asikter eller forestéillningar.

Nivabruset kan kvantifieras genom att rikna ut standardavvikelsen for de olika
beddmarnas medelviarden. Kahneman illustrerar detta med en studie i vilken 208
domare fétt bedoma 16 hypotetiska fall dir den atalade ar skyldig och domarna ska
bestimma lamplig pafoljd (straff mitt i ar). Medan systembruset dr den genom-
snittliga skillnaden i strafflaingd som olika domare domt for exakt samma mal, sa &r
nivabruset skillnaden mellan olika domares genomsnittliga strafflingd for samtliga
mal.

Den del av det totala bruset (systembruset) som inte beror pa nivabruset ar det sa
kallade monsterbruset. Monsterbruset ar en intrapersonell variabilitet och kan
beskrivas som den enskilde bedomarens avvikelse fran sitt eget genomsnitt. Det kan
handla om en handlidggare som blir stringare 4n sitt vanliga genomsnitt ifall den
berdrda exempelvis pdminner om ndgon som hen har aversioner mot. Monsterbrus ar
alltsé ”permanenta” snedvridningar hos personen. Det &r ett monster som lar upprepa
sig 1 liknande fall. En del av monsterbruset bestar av sa kallat situationsbrus (eng.
occasion noise). Det &r tillfilliga och ofta slumpmaéssiga faktorer som paverkar vara
beslut och gor att vi kommer till olika slutsatser om exakt samma fall vid olika
tillfallen. Det kan till exempel vara en lidkare som ger olika diagnoser utifran samma
underlag, en brottsplatstekniker som beddmer samma fingeravtryck olika eller en
programvarukonsult som beddmer tidsatgangen for en och samma arbetsuppgift
viéldigt olika vid tva tillfdllen. Situationsbruset kan bero pa skillnad i humér,
hungerkénsla, ndgon héndelse i bedomarens privatliv eller vilka andra fall hen har
aktuellt i minnet. Det senare kan till exempel handla om vilka beslut bedémaren
fattade i de ndrmast foregaende drendena. Studier visar att vi verkar ha en
inneboende strivan efter balans, och att handldggare dr mer benédgna att bifalla en
begiran ifall de nyligen avslagit flera drenden i f6ljd.
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Aven om en person uppvisar “brusighet” si tyder forskningen pa att skillnaden
mellan individer (nivabruset) ar betydligt storre dn det intrapersonella bruset
(monster- och situationsbruset).

I Kahnemans bok redogérs for att prediktiva bedémningar (vars traffsdkerhet kan
kontrolleras i efterhand genom att jamforas med det faktiska utfallet) far en béttre
precision ifall vi bygger en modell, antingen baserad pa utfallsdata eller pa en viss
beslutsfattares tidigare beddmningar.*> En linjdr regressionsanalys-modell
konstruerad utifrén en beslutsfattares tidigare agerande ger hogre traffsikerhet dn
personens egna, enskilda beddmningar. Aven om en minniska kan gora mer
finkalibrerade bedémningar som tar hinsyn till fler omstandigheter och till exempel
ge faktorer olika vikt i skilda kontexter menar Kahneman m.fl. att ’f6rfining till stor
del &r spilld moda” och att mer komplexitet och detaljrikedom oftast inte leder till
mer exakta prediktioner. Bruset &r ett stdrre problem én vad grova forenklingar ér.
Tréffsédkerheten blir hogre och bruset blir ligre med en modell. Detta ser ESV som
ett argument for att det finns goda skl att fortsétta utveckla arbetet med Al och
algoritmer som stod for beslutsfattande i myndigheter.

3.21 Hur man minskar brus

Ett sitt att f4 grepp om brusets omfattning &r att analysera variabiliteten i besluten,
vilket kan bendmnas brusinventering. En vanlig metod &r att 1ata en grupp bedémare
gora individuella bedomningar av samma fall och sedan jdmfora skillnaderna
bedomarna emellan. For att méta intrapersonell variabilitet (monsterbrus inklusive
situationsbrus) kan man lata samma person beddma samma fall vid tva olika
tillfallen. Om det finns mycket data pa tidigare fattade beslut kan man ocksa anvénda
ekonometriska metoder for att exempelvis mita huruvida det finns statistiskt
signifikanta samband med faktorer som borde vara ovidkommande. Dé far man ett
baslinjematt pa problemet och kan vid behov utveckla verksamheten utifran det.

Kahneman och hans medforfattare lyfter fram sex principer for att minska
systemvariation.

1. Ersiitt individuella bedomningar med regler eller algoritmer, nir det ir
mojligt.

2. Tank statistiskt och se drendet med ett utifranperspektiv. Man bor jaimfora
det aktuella fallet med bedomningar i tidigare fall som referens.

3. Strukturera bedomningarna i flera sjilvstiindiga uppgifter. Ett sitt att gora
detta dr genom att ge podng fran en checklista (till exempel Apgar-poing).

35 Faktum &r att de visar att en helt slumpmassig modell bygger byggd pa nonsens-data i de flesta fall ger béattre
traffsakerhet an enskilda individers bedémningar.
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4. Motverka tidiga intuitioner. Blindstudier eller sekvensering av informationen
och att bara dela information med yrkesutovare nir de behover den ar tva
effektiva tekniker.

5. Skaffa oberoende bedomningar fran flera bedomare och dvervig sedan att
ligga samman dessa. Ett exempel pé detta dr en panel med intervjuare som
rangordnar kandidater var och en pé egen hand innan de jamfor sina
beddmningar med varandra.

6. Forsok att i forsta hand tilliimpa relativa bedomningar och relativa skalor.
De har mindre brus eftersom ménniskor tenderar att vara béttre pé att gora
parvisa jamforelser.

I metodstddet som presenteras i kapitel 4 har vi forsokt bygga in de insikter om brus
och bias som Kahneman behandlar. Detta géller sirskilt for avsnitten 0 (Metoder for
att minska oonskad variabilitet i granskningen) och 4.11.1 (Atgirder for forbéttrad
kvalitet framdver).
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3.3 Stort eller litet bedomningsutrymme

En friga som pa manga sitt spelar roll for arbetet med réttsliga kvalitetsuppfoljningar
ar storleken pa beddmningsutrymmet som finns for en drendetyp. Om utrymmet ar
stort kan olika handldggare komma fram till olika slutsatser i samma &drende, dir bada
ligger inom ramen for gillande lagstiftning. I arbetet med att ta fram metodstodet i
kapitel 4 har frdgan vickts om myndigheter bor ha mallar for hur drenden ska
bedomas 1 sak och gora tillimpningen mer enhetlig genom att styra bedémningen
inom ramen for det utrymme som lagstiftaren gett. Déarfor vill vi hér berora négra
aspekter kopplat till beddmningsutrymme i lagstiftningen.

3.3.1 Sa kan bedémningsutrymme beskrivas

Ett bedomningsutrymme skulle kunna beskrivas som mdjligheten for handldggaren
att ta hansyn till omstindigheter i det enskilda fallet.

Pa ena sidan skalan, med litet beddmningsutrymme, finns drendetyper dar
lagstiftningen é&r tydlig och har vil definierade rekvisit, och dér sjélva utfallet ofta ar
binért. Som exempel kan ndmnas barnbidraget, &ven om det ocksa i sddana drenden
kan finnas villkor som i vissa fall krdver en beddmning.

Pé andra sidan skalan, med stort bedomningsutrymme, finns drendetyper dar
lagstiftningen &r vag med breda, svarbeddmda, subjektiva, motstridiga eller otydliga
rekvisit, och dér utfallet inte bara dr ett bifall eller avslag, utan ocksa kan handla om
exempelvis storleken pé en ersittning. Som exempel kan ndmnas hur nedsatt
arbetsformaga ska bedomas och vilken typ av erséttning eller insats den bor berdttiga
till.

I rapporten ”Att anvédnda lagens bedomningsutrymme” beskriver Inspektionen for
socialforsidkringen (ISF) tre huvudsakliga typer av beddmningsutrymme:

— Ospecifika begrepp som behover definieras ytterligare for att na en enhetlig
tillimpning.
— Vagt definierade beloppsgréanser (t.ex. “betydande”, “normalt”, “merkostnader”).
— Hur tydligt det &r att omstindigheterna i det specifika fallet eller situationen ska
végas in. Den typ av bedomningsutrymme kommer ofta till uttryck genom
begrepp som “skiligt” eller “oskéligt”.3¢
En av myndigheterna i arbetsgruppen poangterar att den brukar skilja pa
beddmningsutrymme och tolkningsutrymme. Med tolkningsutrymme avser de den

vaghet som uppstar pa grund av svarigheter att formulera lagtexten tillrackligt precist

36 |SF 2016:1, Inspektionen fér socialférsakringen, Att anvénda lagens bedémningsutrymme.
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(vilket motsvarar de tva forsta typerna i ISF:s upprakning ovan). Bedémnings-
utrymme menar myndigheten &r ett avsiktligt lamnat handlingsutrymme for
handliggare att gora sina bedomningar utifran individuella omstéandigheter hos den
som &rendet giller (det vill sdga den tredje typen av beddmningsutrymme som ISF
ndmner).

3.3.2 Standardiserade eller individualiserade regelverk?

I en rapport frén 2015 har ISF resonerat en del om konsekvenserna av
standardiserade respektive individualiserade regelverk, med inriktning pa
socialforsékringen och dess inverkan pa mojligheten att automatisera.’” De skriver
bland annat att standardisering av en formén (dvs. l4gt beddmningsutrymme) dkar
forutsdttningarna for likabehandling av medborgarna och forutsédgbarheten infor
beslutet. Om den forsékrade kan forutse utfallet av sin ansdkan blir réttssékerheten
hogre och risken for godtycklig handldggning minskar, eller blir atminstone mojlig
att upptécka i efterhand. Om en férman ska standardiseras tvingas preciseringar fram,
vilket 6kar sévil transparensen som forutsittningarna for automatiserad
handliaggning. ISF menar att stora delar av socialforsdkringen &r utformade pa ett
generellt vis genom vaga regler skrivna for individuell handldggning och
beslutsfattande. Féormaner med ménga och svira bedomningsmoment ldmpar sig
enligt dem daligt for automatisering. ESV bedomer att teorierna om brus (se avsnitt
3.2) och den Al-utveckling, inte minst inom djupinlirning, som skett sedan ISF
publicerade sin rapport gor att det inte langre &r en lika sjalvklar slutsats.

ESV vill dock belysa att 4ven om det i ménga fall finns flera goda skél att
standardisera for att minska beddmningsutrymmet sa finns ocksa argument mot. En
nackdel med standardisering &r att det inte gar att géra anpassningar utifran
situationer som inte kan forutses eller preciseras pa forhand. Individuella
avviagningar utifrdn kompetensen hos professionen skulle — ritt hanterat — kunna ge
mer individanpassade och vélavvéigda beslut for de enskilda. Saddana beslut har battre
forutsittningar att stodja det allmidnna rattsmedvetandet och ta tillvara expertkunskap
och professionellt omddme och etik. Eftersom ménniskor har olika forutsédttningar
och omstiandigheter kan det krdvas olika, individanpassade, atgirder och beslut for
att na ett likvardigt utfall for den enskilde. Det finns en skillnad mellan likvérdig
behandling (i syfte att nd samma grad av méaluppfyllelse eller livsvillkor hos den
enskilde) och /ikadan behandling (enligt ”one size fits all””). Det gor att det kan
finnas en inneboende konflikt mellan réttvisa utfall och rattssidkra utfall, eftersom
individualiserade beddmningar riskerar att medfora godtycklighet eller brus.

37 ISF 2015:3, Inspektionen for socialférsakringen, Individuell eller standardiserad socialférsékring — en diskussion fér mer

réttssdker handldggning.
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3.3.3 Beddmningsutrymmet och tre olika sorters digitalisering

Automatisering och digitalisering ar viktiga verktyg for att effektivisera offentlig
verksamhet och minska antalet oavsiktliga fel. Som ndmns ovan hénger
forutsittningarna for digitalisering och automatisering av olika drendetyper samman
med tolknings- och bedémningsutrymmets storlek. Nér en bedomning ska goras av
en maskin istillet for av en minniska finns det som vi ser det tre olika inriktningar
for hur detta kan fungera:

1. Automatisering — Myndigheten tolkar
Automatisering gors primért dér det dr enkla regler med lagt beddmnings-
utrymme. Myndigheten gor en tolkning av lagstiftningen och programmerar sin
digitala 16sning utifran det. Detta dr mycket vanligt forekommande, sérskilt i
myndigheter med stora drendefléden. Riksrevisionen skriver i sin rapport
Automatiskt beslutsfattande i statsforvaltningen att det pa de 13 myndigheter
som svarade pa Riksrevisionens enkét fattades 148 miljoner beslut riktade till
privatpersoner och foretag varav 121 miljoner beslut, det vill sdga dver 80
procent, fattades helt automatiserat.’® Forutom att myndigheter sjélva fattar
beslut automatiserat kan de exponera sin programmering av den befintliga
lagstiftningen i ett API** som andra aktorer (exempelvis foretag) kan anvinda i
sina system. Ett sddant exempel ar Skatteverkets arbete med ett API for
representationsreglerna som foretag ska kunna anvénda direkt i sina affarssystem
for att hjilpa till med tolkning och redovisning.*’

2. Al-stott beslutsfattande — Al tolkar
For fragor med stort bedomningsutrymme som ar for komplexa for att
programmera pa forhand med givna regler kan man istéllet ta stod av Al nar man
vill effektivisera och minska brus och bias. Al kan géra bedomningar baserat pa
stora mangder tidigare data och utifrén den géra en rekommendation till en
handlidggare som fattar beslutet. Vi kinner dnnu inte till ndgra exempel pa nér Al
fattar beslut sjalvstandigt i drendens utgang, men det finns exempel pa dar Al
svarar pa fragor i chatt eller sorterar och formedlar mail, samtal eller drenden till
ritt handldggare. Det finns dven handldggningsprocesser dir handldggaren far
rekommendationer och beslutsstdd fran Al exempelvis en bedomning av
lampliga atgérder for arbetssokande individer utifran data om personernas
situation och vad som visat sig fungera bra for andra personer med liknande
forutsattningar.

38 RIR 2020:22, Riksrevisionen, Automatiserat beslutsfattande i statsférvaltningen — effektivt, men kontroll och uppfélining
brister.

39 API star fér Application Programming Interface och &r en mjukvarulésning som fungerar som intermediar for att tva
datorer eller it-program/applikationer ska kommunicera med varandra.

4°Hakan Edvardsson (2021), Hallbar enkelhet Skatteverkets mal, I: tidningen Konsulten, 28 oktober 2021,
https://www.tidningenkonsulten.se/artiklar/hallbar-enkelhet-skatteverkets-mal/ (hamtat 2022-07-01).
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3. Programmerbar lagstiftning — Politiken beslutar
En framtida 16sning som diskuteras ar s kallad programmerbar lagstiftning (rule
as code). Med detta menas lagar som frén borjan formuleras pé ett sétt som gor
dem maskinlésbara. I ett sidant scenario skulle riksdagen besluta om
lagstiftningen pé ett sétt som gor det uppenbart hur den ska omsittas till digital
praktik. Pa sa vis blir det inget beddmningsutrymme fér myndigheterna. Det
handlar mycket om att sidkra att det finns tydliga definitioner (t.ex.
beloppsgrinser) och att undvika svepande formuleringar som “’betydande
paverkan”. Lagstiftningen utformas som ett logiskt beslutstréd eller flode byggt
pa ja/nej och sant/falskt-pastdenden som kan gora lagstiftningen enklare att
forstd, mer dverblickbar och forutséigbar.*!

41 OECD Working Papers on Public Governance No. 42 (2020), Cracking the code: Rulemaking for humans and
machines.
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3.4 Kan rattsliga kvalitetsuppfoljningar kombinera matande
och larande/utveckling?

ISF har i en rapport* utvecklat resonemanget om svérigheterna med att kombinera
kvalitetsutveckling och resultatuppfoljning vad géller réttsliga kvalitetsuppfoljningar.
I detta avsnitt sammanfattas de delar av rapporten som ESV bedomer att
myndigheterna bor forhalla sig till.

3.4.1 Centralisering i matbarhetssyfte minskar potentialen som
utvecklingsinstrument och vice versa

ISF:s rapport tar sitt avstamp i Pensionsmyndighetens och Forsékringskassans
dévarande kvalitetsmodeller. De beskriver bland annat hur Forsiakringskassan har
anpassat sin modell sé att man centraliserat urvalet for de lokala drende-
uppfoljningarna samt tillatit att aggregera kvantitativa resultat frdn dessa.
Anpassningarna ér gjorda for att informationen ska kunna anvindas i resultat-
uppfoljningen, men ISF menar att de blir mindre andamalsenliga ur ett utvecklings-
perspektiv nér de lokala enheterna inte har mdjlighet att vélja drenden utifran de
omraden de bedomer mest angeldgna att utveckla. Den lokala forankringen ger hogre
acceptans och battre mojligheter att atgirda problemen som upptécks.

Om de lokala enheterna sjdlva fir styra urvalet och d&ven metoden for uppféljningen
blir det troligen vil anpassat till vad som fungerar bast for dem, men samtidigt blir
det en bristande enhetlighet vilket gor att informationen ger sdmre underlag ur ett
métande/uppfoljande perspektiv for myndigheten som helhet. En orsak till detta &r att
det &r svéart att kalibrera granskarna sé att de haller en jamn beddmningsniva, bade
over tid och mellan olika enheter.

Ett ytterligare skél till svarigheter att bedoma hur kvaliteten utvecklas over tid ar att
det kan ha skett forindringar i frigemallar eller hjilptexter mellan ren. Andringarna
g0Ors ofta i syfte att forbittra bedomningsinstrumentet, men gor samtidigt att
jamforelser bakat i tiden forsvaras.

3.4.2 Kvalitetsuppféljningen ger struktur for utveckling, men betydelsen
ska inte 6verdrivas

De personer ISF har intervjuat framhaller att de lokala kvalitetsgranskningarna ar
bra, men att deras betydelse inte ska 6verdrivas. Den kvalitetsutveckling som sker i
det dagliga arbetet, till exempel i kontakterna mellan specialister och handléggare i
samband med sérskilt svarbedomda drenden eller nyutgivna vagledningar, dr ofta
minst lika viktig. ISF skriver att bade handldggarna och de stédjande funktionerna i
det dagliga arbetet far insikter i de svarigheter som kan uppst nér regelverken moter
verkligheten i form av ansdkningar. Att ta vara pa dessa insikter i

42 |SF 2018:1.
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kvalitetsuppfoljningen genom lokala uppfdljningar med hog handldggarinvolvering
ser ISF som positivt. Samtidigt pekar de pé att detta kan ske &dnda i de dagliga
dialogerna, men att en férdel med kvalitetsutvecklingsmodellen dr att den bidrar till
att skapa en slags struktur for ldrandet som inte alltid finns i det dagliga arbetet.

343 Separata matningar kraver stora resurser men blir anda sallan
perfekta

Ett sétt att komma runt de problem som finns med att blanda utveckling och métning
i samma kvalitetsmodell &r att renodla en modell for kvalitetsutveckling och sedan
gOra en separat och centralt baserad mitning av hur kvaliteten utvecklats under strikt
kontrollerade former. En sddan métning blir dock dyr, och kommer alltid innefatta
vissa kvalitativa bedomningar. Risken &r att man inte nir metodologisk perfektion
anda, varfor resultaten kan komma att ifragaséttas i alla fall.

3.4.4 Rad vid matning av kvalitetens férandring 6ver tid

Nér man &r intresserad av att méta hur kvaliteten har féréndras 6ver tid ger ISF
foljande rad:

— Granska bada métiren vid samma tillfille.

Det ger béttre forutsittningar att sikerstdlla en jamn beddmningsniva mellan
aren. Dels for att det 4r samma granskare, och dels for att det dé inte kan ske en
nivaglidning mellan 4ren. Arenden frin olika &r bér granskas i slumpad ordning
och artalet ska helst inte framgé for dem som granskar.

— Anviind oberoende granskare som vet vad som éir godkind kvalitet.

Med oberoende granskare menas att de inte har ndgot egenintresse i resultatet av
métningen. Att ldgga uppfdljningen utanfér myndigheten kan vara ett alternativ.
ISF bedomer annars att en réttsavdelning eller omprévningsverksamhet mest
sannolikt har ritt bedomningsniva och hogre oberoende.

— Anvind samma granskningsformulir for bada eller alla métaren.

Néar man gor granskningen av drenden fran tva (eller flera) olika &r vid samma
tillfalle blir det naturligt att ocksa anvéinda samma granskningsmall och pa sé vis
undvika en killa till jimforelseproblem. Det kan dock ha skett férandringar 1
sjdlva handlaggningsrutinerna och den interna synen pa vad som ar tillracklig
kvalitet.

— Kvantitativa sammanvégningar av olika drendetyper dr meningslosa. ISF
anser att det 4r meningsldst att anvénda kvantitativa sammanvégningar av olika
drendeslags kvalitetsmatt i syfte att forsoka fa en bild av hela myndighetens
kvalitetsniva. De forordar istéllet att man analyserar varje drendetyp for sig, och
utifran detta fora ett resonemang om mdjliga slutsatser om den totala
utvecklingen.
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Aven om olika granskare har olika bedémningsnivéer s& behdver det inte vara ett
problem for att méta hur nivan utvecklats dver tid, sé linge drendena fordelas
slumpmassigt mellan granskarna. Olika bedomningsnivéer dr mer problematiskt ifall
métningen handlar om att sla fast en absolut niva for andelen korrekta drenden. Att
gora uttalanden om den absoluta nivan pé kvaliteten torde dérfor vara dnnu svarare
an att uttala sig om kvalitetens utveckling.

31



UTGANGSPUNKTER

32

3.5 Kultur och den enskilda medarbetarens upplevelse

Det har lange funnits en diskussion om kontroll kontra tillit i styrningen av offentlig
sektor, bade ur ett organisatoriskt perspektiv (regeringens styrning av sina
myndigheter) och ett mer individuellt perspektiv (chefens styrning av sina
medarbetare).

Ett &mne som kom upp under vira méten med myndigheterna var just hur
handldggarna uppfattar att bli foremal for en rittslig kvalitetsuppfoljning och hur
man kan f& uppf6ljningen att upplevas som ett stod i larandet istéllet for kontroll.

Upplevs det som kontroll av de enskilda handldggarna finns en risk att
myndigheterna skapar en kultur av rédsla for att handldgga drenden och ta beslut
istéllet for att diskutera hur handldggarna ska I6sa problem och vidta forbattrings-
atgérder.

Bland arbetsgruppens myndigheter finns nidgra exempel pd hur de forsokt hantera
denna problematik:

— Involvera handldggarna i hur de vill f6lja upp och hur de vill bli uppfdljda.
Handlédggarna lyfte fram att de ville ha en 6ppen dialog om goda arbetssitt och
ett klimat dar de vadgade dela med sig. Till detta kopplades ocksa hur viktigt
ledarskapet ar for att skapa ett sddant klimat.

— Involvera alla som ska delta i granskningen, och dven de som ska granskas, for
att skapa ett samforstaind om varfér myndigheten arbetar med en réttslig
kvalitetsuppfoljning och vara tydlig med vad den ska leda till.

— Ha ett tydligt fokus p& mélgruppen och hur myndigheten ska forbéttra for den,
istéllet for att fokusera pa handlaggaren och vad hen gor.

— Anpassa kommunikationen internt, och inte gldomma att framhélla allt som
fungerar bra. Det ar 1att att fokus pa de 3 procent som identifierats som
forbattringsomraden snarare dn de 97 procent som redan ar bra.

Av dialogen med myndigheterna framgar att det séllan forekommer individuell
aterkoppling till handldggare vars drenden blivit granskade i en centralt genomford
kvalitetsuppfoljning. Det frimsta skélet tycks vara risken for att medarbetarna ska
kénna sig dvervakade och att man ddrmed tappar utvecklingsfokus.

En liknande fraga &r ifall handldaggare far aterkoppling om 6verklaganden eller
dndringar i en annan instans for &renden som de beslutat i. Dar tycks myndigheterna
gora lite olika. Vilka rutiner som finns for detta kan &ven skilja sig for olika
drendeslag inom samma myndighet.
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4 Metodstod for rattslig kvalitetsuppfoljning

Redan under arbetet med vér studie om rittslig kvalitetsuppfoljning 2021* kunde vi
se att myndigheterna stélls infor liknande fragor och védgval nér de tar fram sina
metoder. Vi bedomde tidigt i arbetet att det finns behov av metodutveckling och stod
i dessa fragor. Darfor har vi tagit fram detta metodstdd som ska hjélpa
myndigheterna att géra medvetna val i hur de lagger upp sitt arbete med
kvalitetsuppfoljning.

Metodstddet kan ses som den samlade klokskapen fran de ingdende myndigheternas
arbete och som en checklista for att sikerstilla att man tiankt igenom och gjort
medvetna val for stegen i processen. Ambitionen 4r att stodet ska vara sé heltdckande
som mdjligt, men det &r forstas svart att nd fullstindighet. ESV tar darfor tacksamt
emot forlag pa hur materialet kan vidareutvecklas.

Lasanvisning - Hur metodstodet ska forstas
For arendehandlaggning - men kan anvandas bredare

Detta stod ar skrivet utifran ett tankt fall ddr myndigheterna ska granska den réttsliga
kvaliteten for handlédggning och beslut for en viss drendetyp. Vi vet dock att vissa
myndigheter anvéander rattslig kvalitetsuppfoljning dven for att granska sddant som
inte &r beslut och handlidggning i traditionell mening, till exempel kundservice och
webbtexter. De flesta, men inte alla, stegen 1 metodstodet ar relevanta oavsett vad
som foljs upp.

Vi har anvint begreppet handldggare for den som har handlagt och fattat beslutet i
arendet, dven om det ibland kan finnas bade en handlaggare och en utpekad
beslutsfattare. Begreppet “handlaggare” kan dven syfta pa annan personal (t.ex. den
som skrivit en webbtext eller som svarat i kundtjénst), och ”beslut” kan &ven syfta pa
annat som kvalitetsuppfoljningen avser granska (exempelvis webbtext eller
bemétande).

Vagval med tydlig koppling till ett visst syfte markeras

Det huvudsakliga syftet med en viss kvalitetsuppfoljning far konsekvenser for vissa
av vagvalen. Om syftet dr att méta for att kunna sdga nadgot om kvalitetens niva eller
utvecklingen over tid bor delar av processen utformas péa ett annat sétt &n om syftet ar
larande och utveckling. Dérfor presenterar vi for vissa av stegen i processen forslag
pa vilka alternativ som beddms vara bist for respektive syfte.

43 Rattslig kvalitetsuppfoljning — ESV, dnr 2021-00088.
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(M) visar att alternativet reckommenderas for ett mitande syfte.

(U) visar att alternativet rekommenderas for ldrande/utveckling.

Om det varken star (M) eller (U) betyder det att det fungerar for bada syftena eller
inte har en tydlig slagsida at ndgot av héllen.

Fler alternativ ar ofta mojliga parallellt

For att tydliggora om vi ser det som mojligt med flera végval parallellt eller inte har
varje alternativ en symbol.

m visar att alternativet dr mojligt att kombinera med fler alternativ.

e visar att alternativet inte kan kombineras med ndgot annat.

Alternativen presenteras som en punktlista dér varje alternativ har en bokstav for att
gora det enklare att hdnvisa.

Stegen kan komma i olika ordning

Stegen i processen presenteras i den ordning vi beddmt som den mest logiska, men
det behover inte ses som en rekommenderad ordning. Stegen kan under vissa
omstidndigheter genomforas parallellt eller i en annan ordning, och man kan behdva
gd fram och tillbaka mellan dem for att sdkra att det blir en fungerande helhet
eftersom olika végval pdverkar varandra.

41 Grundlaggande forutsattningar att tanka pa vid val av
metod

Utover syftet med den rittsliga kvalitetsuppfoljningen styrs de val som dr mojliga att
gora under respektive rubrik av ett antal grundldggande forutséttningar. Vi bedomer
att de hér ar de mest avgorande:

— Vilka resurser har vi?
T.ex. for att granska, beddma materialet, skriva rapport, kommunicera resultatet
och att gora kvantitativa analyser av data.

— Vilken data finns och hur tillgéinglig dr den?
Finns det dokumenterat? Ar datan digital och i ett maskinlésbart format? Gar
informationen att samla in pa ett enkelt sétt?

— Har besluten en hog grad av bedomningsutrymme eller bygger de pa tydliga
kriterier?
Bedomningsutrymmet paverkar hur angeldget det 4r att minska risken for brus
och bias genom exempelvis ett tydligt bedomningsstdd for granskarna,
avidentifiering av uppgifter, fler granskare per drende och hog grad av oberoende
hos granskarna.

— Vilken typ av verksamhet och vilka organisatoriska forutsittningar har vi?
T.ex. om man handldgger méngder av likartade drenden eller jobbar med att ta
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fram kunskapsunderlag, om myndigheten &r samlad pé en ort eller finns spridd i
landet.

— Ar det manuellt eller automatiskt fattade beslut?
Hur besluten har fattats kan paverka 6nskvérd kompetensprofil pa granskarna
och péd dem som designar upplédgget pd granskningen. Det kan ocksa péverka
ifall man ska fokusera granskningen pé ett urval av drenden eller pé att utvirdera
sjélva systemet och/eller algoritmen, t.ex. huruvida systemet tar hinsyn till alla
relevanta faktorer.

Dessa forutsittningar kan vara bra att ha i bakhuvudet nér organisationen ska ta
stéllning till vilket eller vilka av alternativen som &r lampligt for den réttsliga
kvalitetsuppfoljningen pd den egna myndigheten.

4.2 Syftet med den rattsliga kvalitetsuppfoljningen

Inspektionen for socialforsdkringen (ISF) konstaterar att det dr svart att kombinera
kvalitetsutveckling och resultatuppfdljning i en och samma process.** Aven ESV:s
bedomning &r att processen for rittslig kvalitetsuppfoljning bor se olika ut beroende
pa om det huvudsakliga syftet r att méta resultat eller att f& underlag for utveckling
(se kap 0 for ett utforligare resonemang). Syftena ar inte varandra uteslutande,
eftersom ett métande syfte kommer att generera larande/utveckling, och ett
utvecklande syfte kommer generera nagon typ av kvantitativ eller kvalitativ data. For
att lagga upp sin process pé bésta sitt behdver organisationen dock ta stéllning vilket
av dessa syften man vill prioritera.

Syftet med den riéttsliga kvalitetsuppféljningen

Alternativ Kommentar

e a) Mata (M) Med méta menar vi att man vill ha ut ett sorts matt for att kunna uttala
sig om en viss niva, t.ex. for att kunna beskriva resultat for
uppdragsgivaren eller ha underlag fér myndighetens intygande om
intern styrning och kontroll.

e b) Lara och utveckla (U) Det kan vara bade individuellt larande (att enskilda handlaggare ska
lara sig, mojlighet for chefer att fa inblick i medarbetares skicklighet
och utvecklingsbehov) och organisatoriskt larande t.ex. att identifiera
brister i processer/rutiner, identifiera grazoner med stort
beddmningsutrymme, och/eller att hitta omraden som kan utvecklas
for att forbattra processen for beslutsfattandet i sig genom t.ex.
forbattrad rattslig styrning eller rattsligt stéd till handlaggarna. (se
vidare kap 4.11).

m ¢) Se om tidigare vidtagna Se kap 4.11.3
atgarder/forbattringar har fatt
effekt

44 |SF 2018:1.
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4.3 Lampliga atgarder for informationssaker granskning

Att gora rattsliga kvalitetsuppfoljningar kan innebéra risker nér det géller att leva upp
till kraven pa en séker och korrekt informationshantering enligt dataskydds-
forordningen (GDPR). For att minimera att granskningen i sig leder till en

informationsincident kan ett antal atgérder 6vervigas.

Alternativ

Kommentar

m a) Ha en genomtankt struktur fér och hantering
av personuppgifter och kanslig information.

Detta ar extra viktigt nar det galler personer med
skyddade personuppgifter. Det kan handla om att
sakra att statistikbestallningar har standardtexter
for att undvika att kansliga uppgifter eller
kategorier (som personer med skyddad identitet)
inkluderas.

m b) Overvag méjligheten att f& personuppgifter
maskade.

Det galler bade arendet i sig och urvalslistorna.
Personnummer kan erséattas av arendenummer
eller annat I6pnummer. Férutom att detta ar bra ur
informationssékerhetssynpunkt bidrar det ocksa
till att risken fér odnskad variabilitet (brus- och
bias) minskar. Se vidare kap 3.2 och 0

m c) Sékra att alla granskare omfattas av
sekretess.

Det kan exempelvis behévas kompletterande
sekretesserinran, d.v.s. att den som granskar
forbinder sig att folja sekretessbestdmmelser.*®

m d) Sakra att urval och data kan sparas sakert.

Ha ett system som sakrar detta eller ta fram en
rutin for var urval och data far sparas.

m e) Ha en rutin for gallring av urval och liknande.

m f) Sékra att uppféljningen haller sig inom det
som systembehdrigheterna medger.

m g) Sakra att syftet med uppfdljningen
Overensstammer med befogenheterna att hantera
personuppgifter.

Uppfdljningen maste folja dataskyddsférordningen
(GDPR) och eventuell myndighetsspecifik
registerlagstiftning. Det innebar bland annat att
personuppgifter:

- bara far samlas in for specifika, sarskilt angivna
och berattigade andamal

- inte ska vara mer omfattande an vad som
behovs fér andamalen

- ska vara riktiga
- ska raderas nér de inte langre behdvs

- ska skyddas, till exempel sa att inte obehoriga
far tillgang till dem och sa att de inte forloras eller
forstors.

45 For ett exempel pa hur en sekretesserinran kan utformas, se bilaga 4 i "Faltguide fér myndigheters samverkan med
frivilliga och frivilligorganisationer under en kris : en vagledning fran MSB.” tillganglig pa

https://www.msb.se/siteassets/dokument/amnesomraden/krisberedskap-och-civilt-forsvar/frivilliga/faltguide-for-

myndigheters-samverkan-med-frivilliga-frvivilliga-organisationer-under-en-kris.pdf hdmtad 2022-06-02.
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Mottagare av kvalitetsuppféljningens resultat

En fraga ndra sammankopplad med syftet &r vem eller vilka som ska ta emot

resultatet frén uppfoljningen.

Mottagare av kvalitetsuppféljningens resultat

Alternativ

Kommentar

m a) Ledningen

m b) Chefer med ansvar for aktuell arendetyp (U)

Oavsett om det ar en avdelning eller process.

m ¢) Medarbetare inom aktuell arendetyp (U)

m d) Réttsavdelningen (U)

Eller motsvarande.

m e) Andra funktioner/avdelningar i organisationen

()

Exempelvis verksamhetsutvecklare,
systemutvecklare, controllers, internrevisorer.

n f) Allmanheten (M)

m g) Regeringen (M)

m h) Andra myndigheter

Vilken mélgruppen é&r spelar roll for hur processen ldggs upp i 6vrigt. Externa
malgrupper kan oftare antas vilja veta ndgot om kvalitetens niva eller utveckling,

vilket krdver en méitande ansats.

Valet av mélgrupp far ocksa konsekvenser for hur sjilva rapporten bor utformas
eftersom behovet av att forklara verksamhet, sammanhang, begrepp med mera dkar
ju langre fran verksamheten malgruppen star.

4.5

4.5.1 Vilka parametrar féljs upp?

Vad f6ljs upp inom ramen for rattslig kvalitet?

Rittsliga kvalitetsuppfoljningar kan vara olika omfattande och fokusera pé alla

parametrar som ror ett visst drende eller bara ett fital.

Vilka parametrar foljs upp?
Alternativ

Kommentar

m a) Om beslutet ar korrekt i sak

Myndigheterna operationaliserar ofta detta genom
att undersdka om den som granskar arendet
kommer till samma slutsats om det materiella som
handlaggaren har gjort. Att granskare och
handlaggare kommer till olika slutsatser behdver
inte betyda att den ena ar rattsligt inkorrekt. Det
kan vara ett brett bedémningsutrymme dar bada
bedémningarna ar inom lagens ram.

m b)Vid differens mellan handlaggare och
granskare: Om det ursprungliga beslutet var till
fordel eller nackdel for den enskilde (jamfért med
granskarens beslut)

Nar handlaggaren och granskaren inte kommer till
samma slutsats kan det vara relevant att fora
statistik éver huruvida det ursprungliga beslutet
var till fordel eller nackdel for den enskilde
(jamfort med granskarens beslut). Da far man
veta om arendena med differens i bedémningen
handlat om en mer generos eller mer restriktiv
tilldmpning gentemot den enskilde. Detta blir
sarskilt intressant nar man analyserar om det
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Alternativ Kommentar

finns systematiska skillnader utifran egenskaper
(t.ex. kdn) hos den som arendet géller. (kap 4.5.2)

m c) Om arendet har handlagts pa korrekt satt Exempelvis:
» Om érendet diarieforts korrekt

» Om det finns tillréckligt, relevant och korrekt
dokumentation och underlag samt att arendet ar
tillrackligt utrett

» Om spréket ar begripligt, korrekt och vardat
» Om handlaggningen skett inom rimlig tid
» Om beslutsmotiveringen ar tillracklig

» Om den enskilde har underrattats om beslutet
pa ratt satt.

En fraga att stilla sig i samband med vad som ska foljas upp ar ifall man ska godta
uppgifterna som finns i underlagen eller om uppf6ljningen ocksa innebar att man ska
granska att underlagen &r korrekta.

Ytterligare faktorer som myndigheterna foljer upp i sina processer

Utover sadant som direkt kan hanforas till beslutet i sak (a) och b)) eller olika
forvaltningsgemensamma regler (t.ex. forvaltningslagen och spraklagen) enligt ¢) sa
finns ytterligare kvalitetskriterier som en del myndigheter foljer upp inom ramen for
sin kvalitetsuppfoljning och som inte direkt &r en fradga om réttslig riktighet i sjélva
handlidggningen. Det kan t.ex. handla om:

— Hur bemétandet varit.

— Den enskildes upplevelse av hanteringen av drendet.

— Att handlaggaren moter de formella kompetenskrav myndigheten beslutat om

(exempelvis i en beslutsdelegation).

Resultatet av 6verprovningar/6verklaganden i andra instanser.

— Utlatanden fran andra myndigheter (exempelvis JO och
utvirderingsmyndigheter).

— Andelen korrekta/kompletta uppgifter fran kunden.

Hur vl man f6ljer interna riktlinjer/stdd for handldggning.

Det sistndmnda kan till exempel handla om arbetssétt som myndigheten vill ska
anvindas av effektivitetsskil, men som inte direkt paverkar den réttsliga kvaliteten.

45.2 Vilka jamforelser gors?

I stridvan efter en god réttslig kvalitet racker det inte att bara veta att den
genomsnittliga nivan &r god. Den ska ocksé vara lika god for alla. Det innebér att
kvaliteten inte ska vara systematiskt snedfordelad utifrén exempelvis kon, &lder eller
etnicitet pa den som drendet géller. Genom att analysera utfallet utifran kon eller
andra attribut for den som drendet géller (se alternativ a) i tabellen nedan) far man
reda pd om man lyckats med en likvardig kvalitet ur den aspekten. Om inte kvaliteten
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ar 100 procent i samtliga drenden sa kan dven en hog kvalitet vara férknippad med
ett ojamlikt utfall. Ifall ndgon grupp ar Overrepresenterad vad géller bristande rittslig
kvalitet ar det extra intressant att se om denna snedférdelning varit till nackdel eller
fordel for den enskilde (se b) 1 4.5.1 ovan).

Vilka jémférelser gérs?

Alternativ Kommentar
m a) Eventuell variation i utfall utifran Undersok om det finns systematiska skillnader utifran
egenskaper hos den arendet galler t.ex. kon, alder, bakgrund, bostadsort. Eftersom

manga myndigheter jobbar med jamstalldhets-
integrering och FAB:en? kraver att individbaserad
statistik kdnsuppdelas sa &r atminstone utfall uppdelat
pa kén nagot myndigheterna behdver sakerstalla. |
vissa fall kan en intersektionell analys, som tar hansyn
till fler perspektiv samtidigt, vara relevant.

m b) Eventuell variation i utfall mellan olika T.ex. olika kontor eller regioner som handlagger
delar inom organisationen samma sak.

m c) Eventuell variation i utfall utifran attribut T.ex. erfarenhet/utbildning.
hos handlaggaren

For att kunna bryta ner informationen i fler dimensioner, t.ex. utifrén kdnet pa den
som drendet géller och utifrén olika geografiska eller organisatoriska delar i
myndigheterna, krivs ofta savil ett storre som stratifierat urval. Ett vil utformat urval
kan dven ligga till grund for multivariata analyser som i stérre omfattning tar hinsyn
till faktorer som kan forklara eventuella skillnader i réttslig kvalitet mer i detalj. Den
sortens analyser krédver dock ofta urvalsstorlekar som &r svéra att fa till med rimlig
resursatgang ifall materialinsamlingen primért sker genom manuell aktgranskning.

Ett alternativ till att utdka urvalet for att kunna méta detta &r att aggregera data fran
samma drendetyp under ett antal ar och gora den sortens berdkningar lite mer
sillan*’. Detta har dock nackdelen att det kan tillkomma variabilitet mellan
perioderna, exempelvis pa grund av uppdatering av granskningsmallar, regelverk
eller att det ar olika personer som granskar vid de olika tillfdllena.*®

4.6 Urval

Manga av de viktigaste metodologiska och strategiska valen kopplat till rittslig
kvalitetsuppfoljning handlar om urvalet — den sé kallade urvalspopulationen. Detta
géller bade pa dvergripande nivé (vilket verksamhetsomrade/arendetyp som ska
foljas upp) och pé detaljerad niva (principer for hur man ska vélja ut de drenden som
ingar i urvalet).

46 Forordning (2000:605) om arsredovisning och budgetunderlag, 3 kap 1§.
47 Alternativt aggregera manader eller kvartal for att under innevarande ar uppna samma syfte.
48 For utférlig beskrivning om problem med jamférbarhet éver ar, se t.ex. ISF 2018:1, sarskilt kap 4.3.1-4.3.6.
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4.6.1 Vilket omrade/arendetyp ska granskas?

Om myndigheten inte har kapacitet att regelbundet gora réttsliga kvalitets-
uppfoljningar for alla sina drendetyper krdvs ndgon form av avgransning av vad som
ska granskas vid ett givet tillfdlle.

Detta steg handlar om vilka skél som finns till att just den hér drendetypen eller delen
av verksamheten ska vara foremal for den réttsliga kvalitetsuppfoljningen. Det finns
ett antal principer som kan vara vigledande for avgransningen:

Vilket omrade/drendetyp ska granskas?
Alternativ Kommentar

e a) Riskbaserat — utifran sannolikhet for fel (U) Ett omrade med hog risk for fel och/eller dar det
finns indikationer pa att det finns brister som
behover atgardas. Det kan handla om ett otydligt
regelverk, ett stort beddmningsutrymme, att
tidigare uppfoljningar visat pa brister, att det
kommer manga fragor fran allmanheten eller
verksamheten om omradet, att regelverket nyligen
andrats, att omradet ar svart att kontrollera i det
I6pande arbetet eller att det ar ett omrade med stor
risk for den enskilde att gora fel.

e b) Riskbaserat — utifran konsekvensens T.ex. utifran volymer, storleken pa belopp som

omfattning (U) betalas ut eller pa hur avgérande arendet ar for
den enskilde (t.ex. ratten att stanna i Sverige eller
fa tillgang till en viss behandling) eller hur
eventuella felaktigheter skulle paverka fortroendet
féor myndigheten/det offentliga. Riskbedémningen
kan goras bade utifran ett offentlig-finansiellt och
ett medborgarrattsligt perspektiv.

e ) Representativt urval av verksamheten (M) Ett omrade granskas i proportion till dess andel av
verksamheten. Detta kan operationaliseras
exempelvis genom andel av forvaltningsbudgeten,
andel av utbetalade medel (om myndigheten har
en sadan roll), andel av totala antalet arenden eller
andel av medarbetarnas tid.

e d) Kontinuitet/tid (M) Omradet valjs med ett visst intervall.
e e) Utifran styrsignaler eller andra T.ex. ifall regeringen eller intern styrning redan
Overvaganden fastslagit vad som ska granskas och hur ofta.

En fordel med att gora ett riskbaserat urval &r att man i hogre utstrackning kan
identifiera sddant som kan leda till forbéttringsatgirder. Ur utvecklingssynpunkt blir
det da ett effektivt satt att anvinda uppfoljningsresurserna. Nackdelen &r att resultatet
inte sédger s& mycket om den réttsliga kvaliteten i myndighetens handlaggning
generellt. Aven om man har ett uppligg pa uppfoljningen som gor att man kan uttala
sig generellt om det utvalda drendeslaget kan det inte generaliseras till andra
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arendeslag. Man bor ocksa beakta risken for systematiska fel i de riskbaserade
modellerna.*

4.6.2 Vilka beslut ska granskas?

Nér man valt vilket omrédde/arendetyp som ska vara foremal for den rittsliga
kvalitetsuppfoljningen kan man gora en ytterligare avgrinsning av urvalet genom att
vilja drenden utifran utfall och/eller om handlédggningen varit maskinell eller
manuell.

Vilka beslut ska granskas?

Alternativ Kommentar
m a) Enbart titta pa antingen bifallsbeslut eller En del organisationer véljer att gbra vissa
pa avslagsbeslut. granskningar enbart av bifallsbeslut eftersom man

tanker sig att avslagsbeslutens kvalitet har en slags
inneboende kvalitetsprévning genom den enskildes
mojlighet att begara omprévning eller att 6verklaga
beslut som ar negativa for den enskilde. Kvalitets-
uppféljningarna av bifallsbeslut kan d& motsvara
den granskningsprocess som ett 6verklagande
innebar for ett avslagsbeslut.

m b) Enbart titta pa manuella beslut eller enbart Valet mellan maskinella och manuella beslut kan ha

pa maskinella beslut. storre paverkan pa metodvalet an syftet med
matningen. Att ta fram och utvardera metoder for
detta ser ESV som ett utvecklingsomrade for
framtida arbeten kring réattslig kvalitetsuppféljning.

e c) Inte géra nagon avgransning utifran
beslutets utfall eller hur det har fattats

Det ar inte sdkert att ovanstadende distinktioner dr mdjliga eller relevanta. Alla beslut
ar till exempel inte binédra i form av bifall eller avslag. Genom avgrénsningen till en
viss drendetyp &r det ofta redan givet om det dr maskinella eller manuella beslut som
ar mojliga att granska.

Avgrinsningarna a) och b) kan kombineras s att man exempelvis enbart tittar pa
bifallsbeslut som handlagts manuellt. Att fokusera pa maskinella beslut skulle ocksa
kunna vara ett riskomrdde som man valt under 4.6.1.

4.6.3 Urvalsmetod inom vald arendetyp/omrade

Skillnaden mellan alternativ a) under rubrik 4.6.1 och alternativ b) i tabellen nedan ar
att det i det tidigare fallet handlar om hur man ska vélja drendetyp. Under denna
rubrik handlar det om hur man ska vélja vilka drenden som ska inga i
stickprovet/urvalet inom den utvalda drendetypen.

4% Om férdomar péaverkar riskprofileringen finns risk fér att den fungerar sédmre &n slumpen. Ifall modellerna initialt &r
skapade utifran slumpmassighet ar risken for detta mindre, annars kan en konsekvens bli att beprévad erfarenhet slar
igenom i kontrollerna och att vissa grupper kollas oproportionerligt mycket eller lite.
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Typ av urval inom vald drendetyp/omrade
Alternativ Kommentar

e a) Slumpmassigt (M) Slumpmassigt urval ger hog matbarhet, men vill
man garantera en viss spridning ur nagon aspekt
kan man behdva stratifiera materialet ocksa.

e b) Riskbaserat (U) T.ex. att tidigare kunskap (exempelvis sa kallade
riskprofiler) visar att det ar extra manga fel i
arenden over en viss beloppsgrans, eller som
saknar ett visst sorts underlag eller som galler
enskilda vars tidigare arenden varit behaftade
med en viss sorts problem.

e c) Samtliga arenden for en viss period (men Detta kan vara ett praktiskt satt att fa ut data, men

som &r kortare an den tidsperiod man vill kunna det ar viktigt att fundera pa hur representativ vald

uttala sig om) period &r for verksamheten som helhet och
forsoka minska risken for sasongseffekter.

e d) Systematiskt utifran férvalda kriterier T.ex. arenden som avgjorts inom x antal dagar,
Kan vara en typ av riskbaserat urval om det ar
riskkriterier.

e ¢) Datadrivet Man valjer ut drenden som pa nagot vis avviker

fran genomsnittet eller det moénster som 6vriga
arenden uppvisar, utan pa férhand givna kriterier
och oavsett om det ar en identifierad risk eller
inte. Det kan ocksa handla om att utifran stora
datamangder identifiera monster.

o f) Totalurval (M) Att granska samtliga arenden kan vara aktuellt vid
maskinell granskning av automatiska system,
eller ifall det ar fa arenden totalt inom
arendetypen.

Om urvalet dras fran en eller ett fatal perioder av aret kan det bli behéftat med
sdasongseffekter. Det kan bero pa ett storre inflode av drenden under en period (som
skatteupplysningen strax fore deklarationsdatumet) eller pa mer tidspress och lagre
erfarenhet hos personalen under sommarledigheter. Genom att dra urval frén fler
perioder kan man komma till sékrare slutsatser med nagot férre drenden. Om
skillnaderna mellan maéttillfallena &r liten blir konfidensintervallet ldgre och den
statistiska sékerheten hogre.

464 Urvalets storlek

Hur stort urvalet behdver vara beror till stor del pé syftet med uppfoljningen och vad
man vill kunna uttala sig om i sin analys, till exempel vad géller statistisk sédkerhet
och mojlighet att jamfora mellan olika grupper (se avsnitt 4.5.2 och rubriken om
stratifiering nedan). Det kan dven finnas praktiska, strategiska eller ekonomiska skél
som styr.



Urvalets storlek
Alternativ

METODSTOD FOR RATTSLIG KVALITETSUPPFOLINING

Kommentar

e a) Ej forutbestamd urvalsstorlek, utan man
granskar tills att man uppnar mattnad. (U)

Man granskar arenden till dess att man inte ser ny
information, nya lardomar eller nya typer av
brister tillkomma i granskningen. Detta vagval ar
primart 1amplig nar syftet ar att lara eller utveckla
verksamheten, eftersom informationen inte sager
nagot om hur vanligt forekommande ett fel eller
ett fenomen ar.

e b) Urvalsstorlek avgors av vad som kravs for att
fa ett acceptabelt konfidensintervall i den enskilda
matningen. (M)

Om syftet ar att mata for att forsoka sédga nagot
objektivt om nivan pa kvaliteten for det aktuella
arendeslaget sa blir det viktigare med ett
tillrackligt stort urval for att kunna dra slutsatser
med den statistiska sdkerhet man vill ha.
Konfidensintervall pa 95% ar standard, men
myndigheten kan vélja ett hogre eller lagre.
Storleken pa konfidensintervallet har betydelse for
mojligheten att jamfora resultatet mellan olika
matningar.

e c) Forutbestamt urval utifran exempelvis
organisationens kapacitet att genomféra
granskningen.

Det kan ocksa handla om att man vill att alla
chefer ska granska minst X arenden for att halla
sig ajour med verksamheten.

e d) Urval baserad pa kunskap fran utfall i tidigare
studier.

Genom sa kallat "Neyman allocation sample” kan
man optimera urvalsprecisionen (och halla nere
urvalsstorleken) utifran tidigare gjorda studier pa
hur olika egenskaper (t.ex. felprocent) varierar
mellan olika grupper (strata) i urvalet.

Eventuell stratifiering av urval

Stratifiering dr en metod for att sdkra att man har det underlag man behdver for att fa

en réttvisande fordelning och/eller kunna gora jaimforelser mellan de grupper man

gjort indelningen fran.

Oavsett vilken av urvalsprinciperna i kapitel 4.6.3 man anvénder sig av kan man

vélja att dra sitt urval ur olika grupper (strata). Syftet ar att fa en spridning som gor

att man 1 underlaget har tillrackligt manga drenden inom en viss kategori for att

kunna gora jamforelser och undersoka exempelvis om det ér en enhetlig

handldggning mellan olika organisatoriska enheter i myndigheten.

Aven om urvalet inte ir stratifierat gar det att gora en jimforande analys utifran olika

kriterier givet att urvalet ar tillrdckligt stort.
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Eventuell stratifiering av urval

Alternativ Kommentar

m a) Attribut for den som arendet galler T.ex. kon, geografisk hemvist eller alder

m b) Organisatorisk indelning (U) Utifran t.ex. geografi (region) eller enhet/avdelning.
m c) Handlaggare (U) Gors primart som en del av chefens nara uppfdljning

av, och aterkoppling till, sina medarbetare och inte for
att jamfora t.ex. kvalitetsbrister handlaggare emellan.
Det ar i de flesta fall for kostsamt med tillrackligt stora
urval for att méjliggora statistiskt relevanta jamforelser
handlaggare emellan pa individniva.>® Dessutom brukar
det vara kansligt ur arbetstagarperspektiv.

Det gar att stratifiera pa flera faktorer samtidigt, men det kan innebéra att det krévs
ett véldigt stort urval for att fa ett tillrackligt underlag i alla kombinationer man avser
dela upp materialet i. Aven om man inte stratifierat urvalet s& gar det att analysera
det utifran olika aspekter. Se avsnitt 4.5.2 om vad man kan gora for
jamforelser/kontroller utifran sitt material.

Avvagningen kostnad och nytta

Om kvalitetsuppfoljningen primért gérs genom en manuell efterhandsgranskning av
redan fattade beslut finns en proportionalitet mellan storleken pa urvalet och
kostnaden for att genomfora uppfoljningen. Givet att man har en tillforlitlig
reliabilitet i beddmningarna®' kan man dra sikrare slutsatser ju storre urval man har
men kostnaderna for datainsamlingen blir samtidigt hogre. En uppfoljning for att
mita kréver oftast ett stérre urval &n om syftet &r att lira eller utveckla.

4.7 Hur ofta?

En fraga att ta stéllning till ndr man utformar sin kvalitetsuppfoljningsprocess ar hur
ofta uppfoljningarna ska goras. En del i detta dr att bestimma ifall det ska vara
regelbundet/forutbestamt eller styras av exempelvis risker, omvérldsfaktorer eller
behov i verksamheten.

Hur ofta?
Alternativ Kommentar

e a) Flera ganger per ar

e b) En gang per ar

e c) Regelbundet men inte arligen

e d) Ingen beslutad/regelbunden periodicitet

e e) Riskbaserad periodicitet Det med storre felmarginal i tidigare matningar
granskas oftare.

50 Det finns dock en del studier gjorda pa variabilitet mellan handlaggare, se exempelvis ISF Working paper 2015:1WP,
Inspektionen for socialférsakringen, Caseworkers’ Attitudes — Do They Matter?

51 Det vill saga att man inte har problem med bias eller brus, som sannolikt &r en av de stora utmaningarna med
tillférlitiga méatningar, i alla fall for omraden med stort tolknings- och beddémningsutrymme.



https://isf.se/download/18.7da99fd316a5925e2984dd54/1565330430400/Caseworkers%20Attitudes%20%E2%80%93%20Do%20They%20Matter%202015-1wp.pdf
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En fordel med aterkommande granskningar ér att det kan vara ett sitt att folja upp
effekter av vidtagna atgérder (se 4.11.3). Det ger ocksé en mojlighet till mer
kontinuerligt larande i organisationen och att 16pande utveckla arbetssétten. Man bor
dock vara vaksam pa jamforbarheten mellan aren ifall man adndrat arbetssétt eller
praxis mellan mattillfallena.

En aspekt att ha med sig i valet av periodicitet &r verksamhetens kapacitet att
omhénderta nya granskningsresultat i konkret forbattringsarbete.

4.8 Metod for granskning
4.8.1 Materialinsamlingsmetod

Detta metodstdd ér i forsta hand &r uppbyggd utifrén en process som bygger pé
manuell granskning av redan fattade beslut. Det &r vad vi menar med a)
arendegranskning nedan. Men réttsliga kvalitetsuppfoljningar kan ocksé genomforas
utifrdn material som samlats in pa andra sitt, antingen istéllet eller som komplement.
Metodvalet har en stark koppling till frigan om urval och behdver oftast behandlas
parallellt.

Materialinsamlingsmetod
Alternativ Kommentar

m a) Arendegranskning Granskare gar igenom redan avgjorda arenden i
efterhand och gor en bedémning av beslut och
handlaggning (eller vad man valt for parametrar att
folja upp, se 4.5.1).

m b) Enkat (U) Fraga experter, samarbetspartners, handlaggare eller
malgruppen om synpunkter eller upplevelser, enskilt
eller i fokusgrupper. Det kan handla om att fraga
handlaggare om de kanner till ett visst regelverk och
om de kanner sig trygga i hur de ska anvanda det.

m C) Intervju (U)

Kvalitetsuppfdéljningen goérs genom granskning av,
och ev. analys/jamférelser/korningar av befintlig data i
systemen som manuellt valjs ut for den specifika
uppféljningen.

m d) Statistikuttag

m e) Datadrivet Mer automatisk, I6pande och nyckeltalsbaserad
insamling av data, alternativt Al-stddd process dar
eventuella monster i data identifieras och plockas ut
av en algoritm.

n f) Medlyssning Vanligast for uppféljning av kundtjanst. Kan aven
goras som en del i uppfoljningen av traditionell
handlaggning som innebar telefonkontakt eller ett
digitalt/fysiskt mote.

4.8.2 Grad av styrning i vad som fdljs upp och dokumenteras

Flera av materialinsamlingsmetoderna som ndmns ovan kan goras mer eller mindre
styrda utifrén vad som ska granskas och hur det ska dokumenteras.
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Grad av styrning i vad som féljs upp och dokumenteras

Alternativ Kommentar

e a) Tydliga granskningskriterier for varje rekvisit Fordelen med att ha en enhetlig mall och tydliga
och enhetlig mall for rapportering. Ingen méjlighet granskningskriterier ar att det blir enklare att

att bidra med mer info utanfér mallen. (M) granska granskningen och att replikera den. Det

blir transparent per automatik. Det borgar ocksa
fér en mer jdmfoérbar datainsamling och darmed
battre "matbarhet”. Man riskerar dock att missa
att fanga in intressanta iakttagelser i

granskningarna som man inte kunnat férutse pa

férhand.
e b) Tydliga granskningskriterier for varje rekvisit Att inte ha allt uppstyrt fran bérjan majliggér en
och en enhetlig mall for rapportering, men méjlighet  mer explorativ ansats som kan leda till nya
att mata in ytterligare information vid sidan av elleri infallsvinklar och insikter. For att detta process-
mallen. val ska vara transparent och mgjligt att granska

i efterhand kravs tydligare motiveringar av
vagvalen och bedémningarna i sjélva rapporten
jamfért med om man har en fardig mall att
hénvisa till.

ec) Ingen gemensam mall, granskarna valjer sjalv
vad som ska granskas och hur de dokumenterar.
()

En fraga néra kopplat till detta &r ifall det finns ett metodstdd till granskarna for hur
de ska gora bedomningarna for det som ska foljas upp, i syfte att nd en enhetlig
bedomningsniva. Detta finns med som punkt ¢) i listan 6ver brus- och bias-
reducerande atgérder i avsnitt 0 nedan.

4.8.3 Finns sarskilda kriterier vid beddmning av resultatet?

Har organisationen specificerat vad som géller for att kvaliteten ska anses vara
tillfredsstillande respektive niar man anser att det krdvs ndgon form av atgéard? Till
exempel: ”Om minst XX procent av de granskade drendena inte innehaller nagra
felaktigheter anser vi kvaliteten vara god, men ar det ldgre blir det underként”.

Finns sérskilda kriterier vid bedémning av resultatet?

Alternativ Kommentar
® a) Ja, det finns sarskilda matvarden/granser En risk med att jobba enligt alternativ a) ar att en
faststéllda pa férhand.(M) riktigt allvarlig brist kan fa for latt vikt om man har

en modell som enbart raknar antal brister utan att
vikta eller vardera dem. Eventuella gransvarden
for olika faktorer behéver vara genomtéankta och
transparenta.

e b) Nej, det ar en bedémningsfraga for den/dem Om man jobbar enligt alternativt b) ar det extra

som tolkar materialet. (U) viktigt med transparens, dokumentation och
motivering for att det ska vara mgjligt att folja
beddmningen i det fall resultatet ska
kommuniceras vidare.
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Metoder fér minimering av odnskad variabilitet i granskningen

Detta avsnitt handlar om metoder for att reducera forekomsten av odnskad
variabilitet, oavsett om den ar systematisk (bias) eller inte (brus). Termerna forklaras
mer ingdende i Daniel Kahnemans (med flera) bok Brus, och sammanfattas i kapitel

3.2

Metoder fér minimering av oénskad variabilitet i granskningen

Alternativ

Kommentar

m a) Granskaren ser inte utfallet i arendet
(beslutet) i férvag.

m b) Granskaren ser inte namn, kon, alder eller
andra attribut pa den som arendet galler.

Avidentifiering minskar risken for att granskaren
paverkas av medvetna eller omedvetna stereotyper
och férdomar i sin bedémning. Detta mdojliggor
(&tminstone teoretiskt) en mer objektiv bedémning
samt en magjlighet att identifiera diskriminering,
vilket kan vara fallet om det férekommer
systematiska skillnader mellan den som tagit del av
kundens attribut (handlaggaren) och den som inte
har det (granskaren). Beroende pa funktionaliteten i
myndighetens system for handlaggning (och/eller
kvalitetssakring) kan detta vara kostsamt och krava
stor manuell hantering.

m c) Granskaren ser inte vilken handlaggare, ort

eller enhet som har varit involverad i arendet.

For att minska risken for att eventuella forutfattade
meningar om hur olika personer/enheter/orter
jobbar, eller for att man (medvetet eller omedvetet)
vill paverka resultatet sa att nagon del av
organisationen ska utmarka sig at ett visst hall, kan
det finnas en poang att ocksa forhindra identifiering
aven av interna uppgifter. Beroende pa
funktionaliteten i myndighetens system for
handlaggning (och/eller kvalitetssakring) kan detta
vara kostsamt och krava stor manuell hantering.

m d) Granskarna har ett bedémningsstéd som
hjalp for ensade bedémningar.

En lista med kriterier/aspekter att beakta och hur,
ibland kompletterat med nagra typ-exempel och hur
de ska bedémas.

m e) Uppstartsméten for granskarna.

Info-mote dar man far en gemensam ram och
kanske nagra exempel.

m f) Granskarna deltar i inledande
testgranskningar.

Arendegenomgangar/ jamférelser mellan granskare
for att diskutera och ensa bedémningsnivan innan
man startar skarpt. (Mer aktiv medverkan for
granskarna an vid alternativ e))

m g) Lopande kalibreringsméten mellan
granskarna.

Samma som f) men inte bara inledningsvis utan
ocksa nar man har kommit igang.

m h) Fler an en granskare bedémer samtliga
arenden oberoende av varandra.

Detta ar kostsamt. Ett billigare satt att na liknande
effekter &r genom alternativ f) och/eller g).

m i) JAmforelser Over ar gérs genom att flera ar
granskas vid samma tillfalle.

For ett trovardigare resultat vid granskning av
kvalitetens utveckling éver tid bor arenden fran flera
ar granskas vid samma tillfélle, med samma
granskningsmall och av samma personer. Det bor
slumpas i vilken ordning arendena kommer, och
helst bor uppgifter om artal maskas for
granskarna.

52 Se resonemanget i avsnitt 3.4.4.
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4.8.5 Systemstod for kvalitetssakringen

For att underlatta arbetet med exempelvis urval, eventuell maskning, insamling och
aggregering av informationen och resultatindikatorerna kan man anvanda nadgon form
av systemstod.

Systemstod for kvalitetssdkringen
Alternativ Kommentar

m a) Ett specifikt it-program/system for
kvalitetssakring (egenutvecklat)

m b) Ett specifikt it-program/system for
kvalitetssakring (kopt pa marknaden)

m c) Handlaggningssystemet har ett stod/en
applikation for kvalitetssakring

m d) Excell-filer

e ¢e) Inget stdd

Aven om alternativen a-d) teoretiskt sett kan kombineras med varandra 4r det inte
efterstravansvart att jobba pa flera parallella sitt inom samma drendetyp. Men det
kan krdvas olika losningar for olika drendetyper.

Utover (eller istillet for) specifika stod for att genomfora kvalitetsuppfoljningen sa
kan myndigheter ha generella kvalitetssystem eller business intelligence-ldsningar.
Dessa har mer 16pande uppfoljning av vissa nyckelindikatorer och hamtar
information direkt frén olika verksamhetssystem.

4.9 Vem granskar och vem bedomer/analyserar?

Flera myndigheter har en modell dar det &r manga personer som gor drende-
granskningar, medan det d4r en mindre grupp som genomfor analyser, tolkningar och
skriver rapporter utifrin de aggregerade data som granskarna samlar in. I detta
avsnitt synliggdr vi ndgra olika aspekter och vigval i det arbetet.

491 Granskarens roll

Denna aspekt ror vilken befattning/roll den som granskar har i organisationen. Rollen
ar intimt forknippad med, och gar delvis in i, det som behandlas i néstféljande
avsnitten om granskarens oberoende (4.9.2) och kompetens (4.9.3). Aven om dessa
ar snarlika och 1 alternativen delvis 6verlappande ser vi en podng i att synliggdra de
tre aspekterna (roll, oberoende, kompetens) for att dskadliggora ett antal olika
dimensioner.

Granskarens roll
Alternativ Kommentar

m a) Samma handlaggare som fattat beslut i
arendet, tillsammans med specialist eller chef (U)

m b) Annan handlaggare @n den som fattat beslutet




Alternativ
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Kommentar

m c) Chef (6ver handlaggare for aktuell arendetyp)

Om det ska fa hogre trovardighet for ett

matande syfte bér det inte vara chefens egna
medarbetare hen foljer upp. Att félja upp egna
medarbetarna ger dock battre forutsattningar for
larande och utveckling, exempelvis for att det
gor cheferna insatta i handlaggningen och gor
att de kan identifiera handlaggarnas individuella
utvecklingsomraden. Det blir ocksa ett satt for
cheferna att ta sitt kvalitetsansvar.

Nagon som har djup kompetens inom omradet,
t.ex. en specialiserad jurist, processforare,
omprovare, verksamhetsutvecklare eller annan
representant fran myndighetens réattsfunktion.

m d) Verksamhetsexpert (M)

m e) Digitalt system/algoritm (M)
n f) Controller (M)
m g) Oberoende kontrollfunktion (M)

En sarskild enhet/funktion inom myndigheten
(t.ex. omprévningsenhet)

Som symbolen (m) indikerar kan flera alternativ kombineras. Det kan t.ex. vara ett
team/arbetsgrupp med flera olika kompetenser som deltar i granskningen.

49.2

For att frimja en opartisk och saklig bedomning, och undvika snedvridande
incitament, dr det bra om det finns ett avstdnd/oberoende mellan granskaren och det
som ska granskas. Oberoendet ar viktigare ifall huvudsyftet ar att méta och hitta en
form av objektivitet. Om huvudsyftet ar larande/utveckling kan det istillet vara
fordelaktigt med en ndrhet mellan granskaren och det granskade. Narheten kan

Granskarens oberoende

innebéra ett storre engagemang och forméga att bidra med forbattringsatgirder samt
en potential for kortare tider mellan granskning och atgirder/dialog. Dock finns da
risken for att man dr hemmablind och missar sddant som nédgon med lite mer distans
hade kunnat identifiera.

Granskarens oberoende

Alternativ Kommentar

m a) Granskaren ar pa samma enhet/sektion som
handlaggaren (U)

m b) Granskaren ar pa en "grann-enhet/sektion”

m c) Granskaren ar pa en enhet/funktion ovanfor i
organisationshierarkin (M)

m d) Granskaren ar en del av rattsavdelningen (M)

m e) Granskaren ar en maskin/robot/algoritm (M)

m f) Granskaren ar en extern konsult som
myndigheten har anlitat (M)
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Ett alternativ eller komplement till en organisatorisk separering eller att anvinda
algoritmer eller konsulter for att frimja oberoende dr att géra en “’granskning av
granskningen” pa en delmédngd av de drenden som ingér i urvalet.

4.9.3 Granskarens kompetens

Denna aspekt handlar om ifall det finns négra sirskilda, uttalade kompetenskrav for
den som genomfor granskningen.

Granskarens kompetens
Alternativ Kommentar

e a) Inga sarskilda/uttalade kompetenskrav finns
for granskaren

m b) Granskarens kompetens motsvarar (minst)
handlaggarens kompetens

m c) Granskaren har extra lang (>x ar) erfarenhet
av arendetypen/omradet

m d) Granskaren har nadgon annan specifik, Till exempel:
uttalad kompetens - juristutbildning

- erfarenhet av granskning

- it-kompetens om aktuellt system for att kunna
granska delvis maskinella beslut och forsta
maskinens del

- sakkompetens (t.ex. medicinsk kompetens nar
sjukskrivningsarenden ska granskas)

Ju tydligare beddmningsstod/mall som finns for utforandet av kvalitetsuppfoljningen
(se kap 4.8.2), desto mindre viktigt torde det vara att granskaren har
specialistkompetens enligt c) eller d). Aven komplexiteten och bedomningsutrymmet
i de drenden som ska beddmas spelar roll for hur relevant det ér att ha uttalade och
hogre krav pa granskarens kompetens.

494 Antal granskare

Ett sdtt att gora sdkrare bedomningar (med hogre reliabilitet) ar att 1ata fler &n en
person, granska samma drende, oberoende av varandra. Med tva granskare blir dock
kostnaden for att f& samma urval dubbelt s& stor. Mitningens exakthet/reliabilitet
behover dérfor stdllas mot sévél syftet med granskningen som kostnaden. Om syftet
ar larande ar exaktheten mindre viktig dn om syftet ar att forsdka uppna ett objektivt
maétvirde.
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Antal granskare
Alternativ Kommentar
ea)1(U) Ju bredare bedémningsutrymme som finns inom
arendeslaget, desto mindre sékert underlag for
matning genererar efterhandsgranskningen.
e b)2 (M)

e c) 3 eller fler (M)

e d) Fler i ett kalibreringsstadie, darefter 1
granskare per arende

I det fall man har flera granskare for samma édrende, och dessa inte dr ense i sina
beddomningar, behovs en rutin for hur dessa fall ska hanteras. Antal granskare ar en
aspekt som ocksa berors i avsnitt 0 om minimering av odnskad variabilitet i
kvalitetsuppfoljningen.

4.9.5 Vilka involveras i analysen?

I stora organisationer kan det vara betydligt fler som bidrar med data (i form av
genomforda drendegranskningar) dn som dr med och gor analysen och drar slutsatser
fran materialet.

Involverade i analysen
Alternativ Kommentar

m a) Handlaggarna vars arendetyp granskas (U)

m b) Alla som granskat drenden som ingar i
uppféljningen (U)

m c) Ett urval av dem som granskat arenden

m d) Rattsavdelningen (eller motsvarande)

m e) Analys-enhet/avdelning

m f) Chefer i den granskade verksamheten

Till exempel utvecklingsavdelningar,
m g) Andra funktioner/avdelningar i organisationen  verksamhetsutvecklare, service- eller
tjanstedesigners

m h) Myndighetsledningen

Denna aspekt hianger ihop med kapitel 4.8.3 om huruvida det finns férutbestimda
kriterier for tolkningen av resultatet. Ifall man har forutbestdmda kriterier for nér
god/tillracklig kvalitet dr uppnadd torde det inte vara lika viktigt att de som gor
tolkningen har en bred och djup kompetens eftersom det till stor del &r bestdmt hur
slutsatserna av materialet ska dras.

Som symbolen (m) indikerar kan man ha en grupp som bestar av en blandning av
kompetenser och frén olika delar av verksamheten. En férdel med en bred
sammanséattning i gruppen som ska tolka resultatet 4r att det minskar risken for
missforstand eller att man forbiser nagot av forklaringsvarde. Det ger ocksa fler
perspektiv och ddrmed mdjligen fler idéer till eventuella atgardsforslag och kan ge
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’ringar pé vattnet” till forbéttringsarbete pa olika nivéer i verksamheten. (Se avsnitt
4.11 for négra Svergripande/generiska forslag pé kvalitetsstarkande atgérder.)

410 Hur kommuniceras resultatet?

De flesta rittsliga kvalitetsuppfoljningar utmynnar i ndgon form av sammanstillning
eller rapport. De kan vara olika omfattande och innehélla olika element. Innehéllet
kan ocksa kommuniceras pa flera olika sitt.

4.10.1 Vilket innehall kommuniceras?

Detta avsnitt handlar om vad man redogor for i sjélva rapporten eller
sammanstéllningen som gors i samband med den réttsliga kvalitetsuppfoljningen.

Vilket innehall kommuniceras?
Alternativ Kommentar

m a) Resultatet Vad undersokningen visar, t.ex. vilka brister som
upptéckts, andel arenden med fel eller goda
exempel man sarskilt vill lyfta.

m b) Beskrivning av metoden Det behdvs for att kunna replikera studien och ger
lasaren en storre forstaelse for resultaten. Under
denna punkt kan man ocksa redogoéra for
eventuellt bortfall och hur man hanterat det.

m c) Analys av resultatet Exempelvis orsaksanalys, konsekvensanalys,
forbattringsomraden.
m d) Kontexten Om rapporten har en extern malgrupp (eller en

malgrupp langt ifran den som handléagger), vilket
ar vanligare ifall syftet ar att mata, kravs ofta en
redogorelse for kontexten och eventuellt férklaring
av begrepp for att mottagaren ska ha behallning
av rapporten. Det kan handla om att forklara
gallande ratt, ge en teoriram till grunden for
granskningens inriktning och bakgrunden for
granskningen.

m €) Radata Sannolikt ovanligt, men hypotetiskt mgjligt att ha
med som bilaga om det ar avidentifierad eller
aggregerad data.

u f) Forslag till atgarder Se kap 4.11

410.2 Pa vilket satt kommuniceras resultatet?

Avsnitt 0 tar upp fragan om vem som ar mottagare av uppfoljningens resultat, och
avsnitt 4.10.1 berdr vad som kommuniceras. En nirliggande friga ér pd vilket sditt
resultatet kommuniceras till mélgrupperna. Ifall man har flera malgrupper kan man
behdva kommunicera resultatet pa olika séitt. Myndigheterna ndmner att de med sin
kommunikation om resultaten vill skapa transparens och (nidr méalgruppen é&r intern)
ett engagemang i organisationen. Det borgar for att resultatet och insikterna tas
omhand aktivt.
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Kommentar

m a) Rapporten publiceras rakt av i befintligt skick

Delges chefer, laggs pa intranatet, som bilaga till
en féredragning eller liknande.

m b) Sammanfattning av uppf6ljningens resultat

Kan goras bade som separat rapport eller som ett
stycke i t.ex. arsredovisningen eller annan
publikation.

m c) Muntlig presentation

Muntlig presentation av rapporten, kanske med
stéd av powerpoint-bilder eller motsvarande
(digitalt eller fysiskt pa plats).

m d) Seminarium/diskussion

Méjlighet till diskussion om resultatet, antingen
utifran att deltagarna last resultatet eller fatt del av
en presentation.

m e) Artikel om uppféljningens resultat

Ungefar som en sammanfattning, men i annan
(ofta personligare) form och kanske med citat fran
relevanta personer ur verksamheten.

m f) Rapport som sammanfattar/analyserar flera
olika datakallor, varav den aktuella
kvalitetsuppféljningen ar en.

T.ex. kvartalsvisa sammanstaliningar 6ver vilka
uppféljningar som gjorts, flera olika uppféljningar
som analyseras gemensamt (utifran t.ex. ett
gemensamt tema), eller en analys som
kompletterar egengjorda kvalitetsuppféljningar
med annan relaterad information (t.ex. externa
granskningar/revisioner, statistik dver andringar i
domstol, inkomna klagomal etc.)

4.1

Atgird med anledning av uppfdljningens resultat

Ifall den rattsliga kvalitetsuppfoljningen visar pa otillfredsstdllande resultat eller i
ovrigt identifierar ett omrade med forbéattringspotential dr det naturligt for
myndigheten att vilja vidta ndgon form av atgdrd. Nedan f6ljer en bred palett av

atgirder for bade langsiktiga forbéttringar av myndighetens arbetssétt
(framéatblickande) och mer direkt hantering av upptéckta brister i enskilda drenden

(bakatblickande).

En viktig forutséttning for att kunna besluta om atgérder med anledning av en rittslig

kvalitetsuppfoljning &r att det ar tydligt, och gérna forutbestdmt, vem pa

myndigheten som ansvarar for att detta sker.

4111

Atgérder for forbattrad kvalitet framéver

Nedan listas atgirder som myndigheter kan vidta for att forbéttra sina processer och
handldggning pa sikt. Vilka atgédrder som ar lampliga for ett visst omrade eller
myndighet beror exempelvis pé orsakerna till den bristande kvaliteten och vilka

mdjligheter (inklusive resurser) myndigheten har.
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Atgérder for férbéttrad kvalitet framéver

Alternativ

Kommentar

m a) Diskussion om granskningens resultat hos
berérda chefer och medarbetare.

m b) Case- eller dilemma-diskussion mellan
handlaggare kring dilemman/svara tolkningar.

m c) Utbildning for handlaggarna.

Antingen i myndighetsdvergripande regelverk och i
statstjanstemannarollen eller specifikt i den
lagstiftning eller kunskapsomrade som rér den
aktuella arendetypen.

= d) Aterkommande drendegenomgangar med
handlaggare.

m e) Mentorer for nyanstallda.

m f) Sprida goda exempel.

m g) Forandring av rutiner eller andra
styrdokument.

Nya eller férandrade beskrivningar av hur man ska
gora eller vad som galler.

m h) Férandring i handlaggningssystemets
utformning.

T.ex.:
- forbattrat granssnitt/flode

- uppdatering (eller inférande) av stodtexter
integrerat i handlaggningssystemet

- inbyggda varningar/sparrar for vanliga fel

- Al-stdd som reagerar pa ifall nagot verkar avvika
mot férvantat utfall

- Avidentifiering av namn, kon, alder etc. pa den
arendet galler

m i) Datadriven analys/Gvervakning.

Genererar statistik till grund for analyser.

m j) Nya/férandrade rattsliga stodtexter.

T.ex. hjalp med tolkningar, exempel, férdjupning
och bakgrund. Case-beskrivningar som stod for
tolkning

m k) Utokade kontakter mellan handlaggare och
rattsavdelning.

T.ex. tillgang till personligt stod vid behov.

m ) Okad inblick for cheferna i syfte att coacha
battre.

Skuggning, medlyssning eller liknande (eller fler
aktgranskningar).

m m) Forandring i e-tjanst.

T.ex. att den enskilde far upp varningar ifall
systemet missténker att hen ar pa vag att skicka in
felaktig information

m n) Automatisering.

Kan minska inmatningsfel.

m 0) Foérandring av informationen till den
enskilde.

Kan forandras bade vad galler innehall och hur, var
och med vilken intensitet det kommuniceras. T.ex.
pa webbsidan, integrerat i en e-tjanst, i kampanj, i
reklam, media eller sociala medier

m p) Forslag till féréandrad lagstiftning.

T.ex. be om 6kad tydlighet/ minskat
beddmningsutrymme eller 6kat informationsutbyte
(fa ratt att ta del av fler uppgifter fran den enskilde
eller annan aktor)

m q) Begédran om ytterligare underlag fran den
enskilde eller utbyte av data med annan aktor.

Inom ramen for det befintliga lagutrymmet

m r) Ny och fordjupad uppfdljning/analys av en
foreteelse som blivit kdnd genom
kvalitetsuppféljningen.
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Alternativ Kommentar

m s) Dubbel-beslut av tva oberoende Kostsamt om det gors i stor skala.
handlaggare /Peer-review i samband med (viss
andel) beslut.

Flera av atgédrderna ovan kan implementeras éven i forebyggande syfte - oavsett om
en réttslig kvalitetsuppfoljning har gjorts pa omradet eller ej, och oavsett vad
resultatet frin en sidan uppfoljning visar. Atgirderna kan alltsi ses som brus- och
bias-reducerande (och ddrmed kvalitetshojande) mekanismer i det I6pande arbetet
med sjélva besluten. (Kapitel 0 handlade om brus- och bias-reducering i
kvalitetsuppfoljningsprocessen). I den mén étgérderna &r kostsamma och den
formodade kvaliteten for drendetypen redan ar god kan dock riskanalyser och
resultaten fran réttsliga kvalitetsuppfoljningar vara till hjélp i prioriteringen for nir
och var dtgirderna ska séttas in.

4.11.2  Brister i enskilda arenden som behover hanteras

Avsnittet ovan handlar om atgérder som kan leda till battre rattslig kvalitet framat,
men vid vissa fel kan det vara aktuellt med nagon typ av atgérd direkt relaterad till en
felaktig hantering i ett enskilt drende. Detta ligger egentligen utanfor sjélva syftet
och definitionen av rittslig kvalitetsuppfoljning, men blir i praktiken dnda nagot
myndigheten behover forhalla sig till nir den genom kvalitetsuppfoljningen far
information om allvarliga brister.

For att kunna vidta den hér typen av atgérder behovs det tydliga rutiner for hur grova
fel ska hanteras pa ett korrekt sitt och vem som &r ansvarig for vad. I det ingér en
tydlig beskrivning av granskarens roll och mandat, for att gora rollen forutsagbar och
for att bidra till en forstaelse fran verksamheten och dem som granskas.
Myndighetens arbetsordning eller motsvarande bor tjana som en grundldggande
véigledning sa att den chef som har det 6vergripande verksamhetsansvaret for de
pavisade bristerna ocksa ges mdjlighet att ta sitt ansvar och bestimma vilka atgarder
som ska vidtas och hur.

Brister i enskilda @renden som behover hanteras
Alternativ Kommentar

m a) Omprévning/nytt beslut i arendet | vilka fall beslut kan andras och inte finns reglerat
bland annat i férvaltningslagen 36-38§.

m b) Vidareférmedling av information T.ex. en uppgift som behdver goras kand for en
annan avdelning eller myndighet. (Ocksa
omgardat av regler for nar det far géras och inte,
t.ex. offentlighets- och sekretesslagen.)

m c) Direktkontakt med ursakt till drabbade | sarskilt allvarliga fall kan det finnas anledning att
direkt kontakta enskilda vars drenden har
hanterats felaktigt och framfora en ursakt. Det bor
vara genomtankt vem som ska ta kontakten. Det
ar sannolikt den del av verksamheten som
ansvarade for beslutet och handlaggningen.
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Alternativ Kommentar

m d) Disciplinpafdljd for handlaggare Om det framkommer att en enskild medarbetare
gjort grova och/eller upprepade évertramp kan
direkt kontakt och eventuell pafdljd fér hen
Overvagas. En konkret atgard som ibland
anvands ar indragen beslutsdelegation under en
period samtidigt som medarbetaren far i uppdrag
att genomféra utbildningar, arbeta med stéd av en
mentor eller liknande. Ett annat alternativ ar
anmalan till personalansvarsnamnden.

m e) Anmalan av person som lamnat felaktiga Ifall en kvalitetsuppfoljning uppdagar felaktigt

uppgifter eller dylikt lamnade uppgifter eller annat missbruk kan det i
vissa fall vara aktuellt med en brottsanmalan eller
liknande av den enskilde.

Vad som dr mojligt av ovanstdende beror ocksa pa uppfoljningens syfte och hur
personuppgifter utifran det far hanteras.

4.11.3 Foljs atgarderna upp?

Om organisationen beslutat om en tgérd till f6ljd av resultatet i en rittslig
kvalitetsuppfoljning kan den ocksa ha en rutin/process for att f6lja upp atgérden
och/eller dess effekter. Det kan ske antingen via processen for réttslig
kvalitetsuppfoljning (genom att man granskar samma omréade igen ett tag efter att
man infort atgérderna) eller inom ramen for andra, befintliga uppf6ljningsprocesser
alternativt som en separat aktivitet.

Foljs atgéarderna upp?

Alternativ Kommentar

o a) Atgarderna féljs inte upp alls Varken ad-hoc, i annan uppféljningsprocess eller
inom ramen for ny kvalitetsuppf6ljning.

m b) Genomférandet av atgarderna foljs upp Man foljer upp att atgarderna faktiskt har
genomforts.

m c) Effekten av atgarderna foljs upp En forsta niva ar att se ifall kvaliteten blivit hgre

efter att atgarderna vidtagits. En andra niva ar att
forsoka pavisa ett kausalt samband mellan atgard
och forbattrad rattslig kvalitet. Det senare ar dock
ofta svart att fa till i praktiken eftersom
myndigheter séllan kan jobba med kontroligrupper
eller liknande for att isolera effekten av sjalva
atgarden fran 6vriga orsaker till
kvalitetsférandringar. Aven férandringen i sig kan
vara svar att mata pa ett tillforlitligt satt.5®

53 Se exempelvis avsnitt 4.3.1 i ISF (2018:1), eller Kahneman mfl (2021) Brus.

56



METODUTVECKLINGSBEHOV

5 Metodutvecklingsbehov

En del i detta uppdrag &r att bedoma om det finns behov av och forutsittningar for
metodutveckling pd omradet réttsliga kvalitetsuppfoljningar. I detta kapitel redogor
vi dels for den behovsbild vi har fatt av myndigheterna dels for ESV:s syn pé vilka
som dr de prioriterade utvecklingsomraden framéat och véara forslag och
rekommendationer.

5.1 Myndigheternas beskrivning av sina behov

Nedan sammanfattar vi den information vi fatt fran enkéten och vara méten med
myndigheterna. Eftersom vi hade en specifik fraga i enkéten om systemstod sé

redovisar vi bade skriftliga och muntliga synpunkter om detta i en tredje rubrik for att

det ska bli mer sammanhallet och inte dominera Gvriga avsnitt for mycket.

511 Behov som framkommit i enkatsvaren

I enkéten fanns tva 6ppna fragor med fritextfilt. Den ena lydde ”Vilka
utvecklingsbehov ser ni inom omrédet réttsliga kvalitetsuppfoljningar?”’. Den andra
hade rubriken ”Ovriga medskick om rittsliga kvalitetsuppfoljningar till ESV”’.
Utover detta fanns mojlighet att kommentera respektive svar under fragan om
myndigheten har nagot digitalt systemstdd som anvinds i arbetet med réttslig
kvalitetsuppfoljning. De svar som hor till systemstdodsfragan redovisas under 5.1.3.

I enkéten finns manga fritextsvar om utvecklingsbehov. Vi har hir sammanfattat och
klustrat flera svar med liknande innebord:

Okad helhetssyn och enhetlighet inom myndigheten

mer systematik och struktur

behov av metodstod/vigledning — gérna generiska/generella metoder

utvecklingsomrade att dver huvud taget borja med réttslig kvalitetsuppfoljning
— sprida kvalitetsuppfoljningen till fler omraden &n dem som omfattas i dagslaget

hjdlp att avgora vilka omraden som ska vara foremal for réttslig
kvalitetsuppfoljning

automatiserade uppfoljningar eller analyser av olika beslut ar 6nskvért och for
det finns behov av att arbeta mer datadrivet.

Ytterligare intressanta exempel pa metodutvecklingsbehov som ndmndes enstaka
ganger ar:

— Driva regelforbittring och regelforenkling.

— Att genomfora atgérder i néra anslutning till utforda kvalitetsuppféljningar.

— Skapa engagemang for kvalitetsuppfoljningsfrdgorna inom myndigheten.
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— Behov av att forstirka omvérldsspanandet for att folja myndighetens egna beslut
och stéllningstaganden och att folja den allménna réttsutvecklingen pa omradet
och analysera det nya réttsldget och sprida konsekvenserna om det vidare i hela
organisationen.

— Anpassat stod for smé myndigheters réttsuppfoljning behdvs for generella
regelverk om inte oproportionerlig del av myndighetens resurser ska ga till detta.

— Behov av att folja upp den réttsliga kvalitén badde inom myndighetens
kérnverksamhet (det som i denna enkét kallas sakomradesspecifik lagstiftning)
och inom myndighetens 6vriga verksamhet (det som i denna enkét kallas
generella regelverk, t.ex. forvaltningslagen, offentlighets- och sekretesslagen,
GDPR, LOU m.fl.). Ut6éver uppfoljning i férhallande till lagar, férordningar och
foreskrifter ser myndigheten &ven ett behov av rittslig kvalitetsuppfoljning i
forhéllande till myndighetens ingéngna avtal och myndighetsdverenskommelser.

I fritextsvaren framgar ocksa, att ett antal av myndigheterna inte tycker sig behdva
utveckla metoder for réttslig kvalitetsuppfoljning eftersom de bedomer att de har sa
mycket fokus pa det forebyggande arbetet. Vissa myndigheter pekar pa att det ar av
stor vikt att arbetet med réttslig kvalitet sker lopande och helt integrerat med det
Ovriga arbetet och inte bor ligga som en separat del i slutskedet av en aktivitet.

5.1.2 Behov som framkommit i dialog med myndigheterna i
arbetsgruppen

Fragan om utvecklingsbehov har dven diskuterats pé ett av mdtena som vi hade med
myndigheterna i arbetsgruppen. Som underlag for motet hade deltagarna fétt se
enkitsvaren i forvag. Pa fragan ”Givet era egna erfarenheter och det ni last i
enkétsvaren, vilka omraden ser ni som mest prioriterade for metodutveckling?” fick
vi f6ljande svar:

- Metodstod for granskningar (den generiska processen)®

- Okad struktur och systematik i arbetet

- Problematisering kring rattslig kvalitet och samsyn om ansvaret och hur
uppfoljningar kan riktas

- Hur resultatet kan kommuniceras och anvéndas inom myndigheten

- Stod for reflektion kring virdet av transparens, ex hur myndigheten
kommunicerar sitt resultat.

- Digitalt systemstod

- Ge végledning som inom ESV:s webbsida om Effektivisering dir man ocksa
har med goda exempel

54 Detta var arbetsnamnet pa det som sedan blev metodstddet i kapitel 4.
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En person som inte kunde nérvara vid motet svarade senare:

- Hur man f6ljer upp automatiserade beslut, bygger sékra system och bygger in
sakring (Al). Hur f6ljer vi upp att det blir rétt idag, dvs. att vi har system som
haller méttet?

- Vidareutveckla uppfoljningsmetoder bade for enskilda drenden och
uppfoljning av att processen for rittslig styrning levererar &ndamalsenliga
produkter, det finns &ven behov av att f6lja upp effektivitet.

- Dokumentation av regelstyrningen for informationskvaliteten i system som
fattar automatiska beslut; vad baseras de automatiska besluten pa vid ett givet
tillfille.

- Etiska aspekter, risk for inbyggd bias 1 system

P& motet fragade ESV ifall myndigheterna tror att det metodstod som vi arbetat fram
inom projektet har forutsittningar att motsvara de behov som ndmns vad géller
struktur och metodstdd. Deras bedomning var att det sannolikt kommer att gora det.

51.3 Forekomst av och 6nskemal om systemstdd for rattsliga
kvalitetsuppfdljningar

I var enkdt stéllde vi fragan ”Har ni nagot digitalt systemstod som ni anvander 1

arbetet med rattslig kvalitetsuppfoljning?”. Det var mdjligt for myndigheterna att

ange flera svarsalternativ.

Enkétfraga 3: Har ni ndgot digitalt systemstéd som ni anvdnder i arbetet med
réttslig kvalitetsuppféljning? (Ange ett eller flera alternativ.)

Antal Andel
Ja, vart handlaggarsystem har stdd for kvalitetsuppfoljning (eventuell kommentar 7 17 %
eller beskrivning)
Ja, ett separat system, egenutvecklat 6 15 %
Ja, ett separat system kopt pa marknaden (ange garna vilket) 1 2%
Nej, men vi vill ha (beskriv garna era behov) 20 49 %
Nej, och det behdvs inte 9 22 %
Summa a1

Som framgar av tabellen ovan ar det absolut vanligaste svaret ’nej, men vi vill ha”. |
fritextsvaren kan vi l4sa ut att &tminstone en av de som svarat “’nej, och det behovs
inte” egentligen skulle vilja ha det, men inte tror att det finns négot som tdcker de
specifika behov som den egna myndigheten har.

Vi har svart att se att systemstdd kan underlitta en rattslig kvalitetsuppfoljning
i den externa verksamhet som vi bedriver, [.....], men om det finns ett
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systemstdd dven for den typ av rattslig uppfoljning som vi bedriver tar vi gérna
del av det.

Av de myndigheter som nidmner att de har ett system har sex myndigheter ett
egenutvecklat system och en myndighet ett inkdpt. Det dr ocksa sju myndigheter som
i sitt handldggarsystem har stod for kvalitetsuppfoljning.

Vi bedomer att det totalt sett fanns ett stort intresse for ndgon form av systemstod.
Foljande &r exempel pé sddant som lyftes fram i enkéten med koppling till detta:

- [ viss man kan vara drendehanteringssystem anvindas.
- Vi héller pé att utveckla en databas.

- Kvalitetsuppfoljning sker idag med stod av myndighetens ordinarie digitala
systemstdd. For viss uppfoljning anvédnds det externa systemet Stratsys. Ett
specifikt system for riéttslig kvalitetsuppfoljning som fyller syftet skulle kunna
vara av intresse.

- Vi har svart att se hur ett sddant system skulle kunna utformas, men &r
intresserade av att hora mer om det.

- Vi kommer att ha systemstdd, eftersom denna uppfoljning kommer att
integreras med 6vrig uppf6ljning inom myndigheten, och fér den dvriga
uppfoljningen finns det digitala system.

- Vilka systemstdd som finns eller kan utvecklas, sérskilt for den generella
verksamheten (inte sakverksamheten), t.ex. kopplat till upphandling/inkép.

I diskussionen om systemstod med myndigheterna i arbetsgruppen nimndes bland
annat att det borde vara ganska svart att skapa ett system som fungerar for alla
myndigheter och for de olika uppfoljningarna myndigheterna genomfor eftersom det
ar komplicerat att hantera det redan inom en myndighet.

Det framkom ocksa en synpunkt om att det borde finnas en instruktion till
myndigheterna att funktioner for réttslig kvalitetsuppfoljning ska vara inbyggt i
handlaggningssystemen.

5.2 ESV:s forslag pa Iosningar och prioriterade framtida
utvecklingsomraden

Nedan foljer ESV:s slutsatser och forslag pa framtida metodutveckling.

5.2.1 Framtagande och utveckling metodstodet

Orsaken till att vi i detta uppdrag har valt att ta fram ett metodstod med Sversikt av
végval som dr relevanta i arbetet med réttslig kvalitetsuppfoljning (kapitel 4) &r att vi
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ség ett behov av att samla och sortera den kunskap som finns spridd pa olika
myndigheter i en ”generisk” beskrivning som ger en dverblick av de alternativ som
finns och hur olika vigval forhaller sig till varandra. ESV ser det framtagna
metodstodet som ett bidrag till metodutvecklingen pa omréadet réttsliga
kvalitetsuppfoljningar. Arbetet med att ta fram metodstodet har genererat manga bra
diskussioner i den grupp myndigheter som varit involverade. Vér forhoppning ar
ocksa att stodet bidrar till en struktur och helhetsbild som kan svara upp mot nigra av
de behov som uttryckts i enkitens fritextsvar. Stodet kan anvdndas som en checklista
for att sdkerstilla att man tankt igenom och gjort medvetna val for de olika stegen i
processen. Den bidrar ocksa till en gemensam begreppsapparat, och kan vara ett
underlag for erfarenhetsutbyte, jamforelser och diskussion mellan myndigheter.

Ambitionen har varit att metodstodet ska vara sa heltdckande som mdjligt, men det ar
forstés svart att né fullstdndighet, sérskilt i en fordnderlig vérld. Att forvalta och
utveckla metodstddet dr déarfor ett behov som foreligger framdver.

Metodstodet ar utarbetat med sikte p& uppfoljning av drendehandlaggning. Vissa
myndigheter har dock stora delar av sin verksamhet som édgnar sig at annat dn
handliaggning och beslut av d&renden som géller enskilda. Det skulle kunna finnas
anledning att utveckla négot liknande stod mer anpassat for andra
myndighetsuppgifter, men det har inte ingétt i detta uppdrag.

522 Okade insikter om brus och bias och om malkonflikter

ESV tror att det kriavs en 6kad medvetenhet om de problem med brus och bias som vi
redogor for i avsnitt 3.2. Var utredning indikerar att det finns en bristfallig insikt hos
en del myndigheter om att brus och bias skulle kunna vara ett bekymmer i den egna
verksamheten.

Det &r ocksé viktigt med insikt kring de malkonflikter som vi redogdr for i avsnitt O
om matande respektive lirande syfte med kvalitetsuppfoljningen.

Vi hoppas att denna rapport kan 6ka medvetenheten och sitta fragorna pa agendan
och anser att var och en av myndigheterna behdver fordjupa sig i, och aktivt forhalla
sig till, dessa fragor inom ramen for sitt arbete med réttslig kvalitetsuppfoljning. Ifall
det startas nétverk for samtal och erfarenhetsutbyte om réttslig kvalitetsuppfoljning
(se kapitel 7) rekommenderar ESV att brus och bias samt malkonflikter 4r &mnen
som tas upp under nétverkstraffarna.

5.2.3 Fyra ingangar for digitalt stod for rattslig kvalitet

Det finns flera olika ingéngar for hur digitala l6sningar kan bidra till 6kad réttslig
kvalitet. ESV bedomer att detta &r ett omrade med stor potential for metodutveckling.
Vi har inte inom ramen for detta uppdrag haft utrymme att fordjupa oss tillrackligt i
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frdgan for att bidra med nagot konkret, men nedan redogér vi for fyra aspekter vi
identifierat och resonerar om mdjliga vigar framat. Mojligheten till digitalisering
hinger samman med graden av standardisering i sjdlva regelverket. For ett langre
resonemang om detta, se avsnitt 3.3.

A. Systemstdd for smidigare arbete med rattsliga kvalitetsuppfoljningar

Ett systemstdd for réttsliga kvalitetsuppfoljningar kan till exempel hjélpa till vid
inrapportering och aggregering av lokala resultat i en kvalitetsuppf6ljning eller for att
plocka ut och maska drenden som ska granskas i uppfoljningen.

Hir skulle ett fortsatt arbete kunna handla om att samla ihop de erfarenheter som
redan finns av systemstdd genom att prata med de myndigheter som har
implementerade 16sningar, och sedan tillgéngliggora dessa erfarenheter for fler.

Det vore ocksé vérdefullt att undersoka ifall det finns forutséttningar for, och nyttor
med, att bygga eller upphandla forvaltningsgemensamma stodkomponenter for
rattslig kvalitetsuppfoljning som gér att anvénda i fler myndigheter trots att
myndigheterna har olika drendetyper och &mnesomraden att hantera. I samband med
det, eller som en separat aktivitet, skulle man ocksa kunna utreda om det &r lampligt
att kravstilla att ny- eller vidareutvecklade handlaggningssystem ska innehéalla
komponenter for att stotta myndigheternas arbete med kvalitetsuppfoljning.

B. Rattslig kvalitetsuppfdljning av automatiserade beslut

Stort fokus i myndigheternas arbete med rattslig kvalitetsuppfoljning tycks ligga pa
granskning av manuellt fattade beslut. Vissa myndigheter har dock stora delar av sin
drendehantering automatiserad. Som vi nimnde i avsnitt 3.3.3 sa &r automatiska
beslut primért 1ampliga pa omraden diar bedomningsutrymmet &r i det ndrmaste
obefintligt och reglerna ar enkla att programmera. I sa fall dr forutsittningarna for att
fa 100 procent korrekta beslut och enhetlighet goda, under forutséttning att de
inmatade uppgifterna stimmer. Myndigheterna behover dock kunna sékerstélla att
dven de beslut som tas av automatiska system &r korrekta. I en rapport fran 2020
pekar Riksrevisionen pa att detta sker i allt for liten utstrdckning.>® Testning sker
primirt fore systemen tas i bruk, men fa kontroller gors efter driftsittningen. Aven
delegationen for korrekta utbetalningar fran vilfirdssystemen menar pa att
uppfoljningen av de automatiska besluten &r bristfillig, framfor allt vad géller att
sékerstélla att de uppgifter som den enskilde matar in &r korrekta eftersom det ofta &r
detta som orsakar felen.

% RiR 2020:22, Riksrevisionen, Automatiserat beslutsfattande i statsférvaltningen — effektivt, men kontroll och uppféljining
brister.

56 Delegationen for korrekta utbetalningar fran valfardssystemen (2019), Digitalisering och Al fér korrekta utbetalningar
fran vélfardssystemen, Rapport 5.
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Utifran ESV:s tolkning finns det &tminstone tre angreppssétt vid uppfoljning av
automatiskt fattade beslut:

1. Gora ett urval av redan beslutade drenden och lata en ménniska (eller fler)
bedoma samma édrenden och se ifall resultatet blir detsamma.

2. Mata in nya (test)data i systemet for undersdka om det levererar korrekta svar
och enligt forvantan.

3. Granskning av systemets uppbyggnad for att se om det stiller rétt typ av fragor
och tar hinsyn till det den ska utifran géllande lagstiftning. Vad ér inbyggt och
vad saknas? Har &r stort fokus pd processen och att forvaltningslagen f6ljs, och
inte bara pé beslutet i sak.

En stor andel av de felaktiga utbetalningarna beror pa felaktiga uppgifter.>’ Dérfor
borde kvalitetsuppfoljningen av automatiska beslut dven innefatta
riktighetskontroller av de uppgifter som ligger till grund for beslutet.

Det skulle behdva tas fram en mer detaljerad metodbeskrivning av hur man pa bésta
sétt kan jobba med réttslig kvalitetsuppfoljning av automatiskt fattade beslut. En
sédan bor pa djupet ga igenom hur respektive angreppssatt kan ga till, och resonera
kring fordelar och nackdelar med dem, samt beskriva i vilka situationer de &r
lampliga och vilken typ av kompetens som behdver involveras.

En liknande rekommendation, men med fokus pa beslutsprocessens uppbyggnad
snarare an kvalitetsuppfoljning i efterhand, ldmnas i Riksrevisionens rapport:

”Regeringen bor ge Myndigheten for digital forvaltning i uppdrag att ta fram
kunskapsunderlag for hur arbete med automatiserade beslutsprocesser kan
struktureras for att ge béttre forutséttningar for effektiva, rittssidkra och

korrekta automatiserade beslut.””*®

ESV delar beddmningen att detta vore vérdefullt.

C. Rattslig kvalitetsuppfdljning av Al-stédda beslut

Utvecklingen av artificiell intelligens (Al) i offentlig sektor &r fortfarande i sin linda,
men Vi vet att manga myndigheter haller pa att utveckla olika Al-tillimpningar i sina
verksamheter. Nagra exempel pa saddana tillimpningar &r att bedoma vilken typ av
insats som vore mest effektiv for en specifik individ eller att bedoma tillforlitligheten
i ett underlag. Al gor det mojligt att ta hjdlp av digitaliseringen dven inom omraden

57 Delegationen for korrekta utbetalningar fran valfardssystemen (2019).
% RiR 2020:22.
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med storre komplexitet och beddmningsutrymme, dar man inte kan programmera
utifran forutbestimda regler och kriterier som i avsnittet B ovan.

ESV bedomer att Al-stod i handldggningen, om det utvecklas pa ritt sétt, kan bidra
till hogre effektivitet och 6kad réttssikerhet i offentlig sektor. For att sdkra
rattssédkerheten och likabehandlingen ar det dock viktigt att metoderna for
kvalitetsuppfoljningen hénger med nér myndigheterna i 6kad utstrickning anvénder
Al-komponenter i sin handldggning och beslutsfattande. Vi bedomer att det i stora
delar handlar om att myndigheterna behdver kunna folja upp att de tillampar etiska
riktlinjer for tillforlitlig Al, exempelvis de som tagits fram av Europeiska
kommissionens expertgrupp.”® Detta ser vi som ett viktigt utvecklingsomréde i det
fortsatta arbetet med rittslig kvalitetsuppfoljning.

D. Kvantitativa modeller och Al-stéd som alternativ eller komplement till
manuell granskning

Det som vi uppfattat som den dominerande metoden for rittslig kvalitetsuppf6ljning,
att manuellt géra granskningar i efterhand av redan avgjorda drenden, &r dels
kostsam och dels behiftad med liknande risker for brus och bias som sjilva
handldggningen har. ESV ser det dérfor som ett viktigt utvecklingsomrade inom
amnet rattsliga kvalitetsuppfoljningar att hitta andra metoder som alternativ eller
komplement till manuell granskning. Vi bedomer att det finns stor potential i att
utveckla kvantitativa modeller med datadrivna analyser och Al-stdd for att generera
insikter om den rattsliga kvalitetens niva, utveckling och forbattringsomraden.

Ett nésta steg for att komma vidare i arbetet skulle kunna vara att uppdra at ndgon av
de storre myndigheterna med stora drendefléden och egen analytisk kompetens att
gora ett pilotprojekt inom omrédet, i syfte att testa och utviardera metoder pa verklig
data inom ett avgransat omrade av myndighetens verksambhet.

524 Strukturerat utbyte av erfarenheter och exempel

ESV bedomer att det finns ett intresse och behov av fortsatt erfarenhetsutbyte pa
omradet réttsliga kvalitetsuppfoljningar och att det kan bidra till fortsatt
metodutveckling pa myndigheterna. Bdde samtal myndigheter emellan och att dela
med sig av dokument och mallar dr viktiga delar i ett sidant erfarenhetsutbyte. Det
metodstdd som ér framtaget inom detta arbete (kapitel 4) kan ge struktur for delning
av exempel och arbetssitt. Amnena som lyfts i detta kapitel om utvecklingsomraden
kan vara teman for diskussion i eventuella natverk. I kapitel 7 utvecklar vi vara
tankar om erfarenhetsutbyte ytterligare.

59 Europeiska kommissionen (2019), Generaldirektoratet for kommunikationsnat, innehall och teknik, Etiska riktlinjer fér
tillforlitlig Al.
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525 Reflektion kring kvalitetsuppféljningens kostnad och nytta

I ESV:s PM om rittslig kvalitetsuppfoljning fran 2021 konstateras att det generellt
saknas uppgifter om resursatgang for de rattsliga kvalitetsuppfoljningarna. Nagra
myndigheter har kunnat ta fram antal medarbetare, eller antal timmar. Informationen
ar dock skuren pa olika sitt och ger darfor ingen réttvisande bild och kan heller inte
jamforas mellan myndigheterna.

ESV rekommenderar myndigheterna att borja f6lja detta pd nagot av foljande sétt:

— Sarskilda tidrapporteringskoder som anvédnds nir man dgnar sig at renodlat
kvalitetsuppfoljningsarbete, det vill séga forberedelse, genomforande och
kommunikation av en specifik kvalitetsuppfoljning.

— Uppskatta antalet personer som &r delaktiga i de olika faserna (upplégg/design av
granskningen, aktgranskandet i sig (om det &r den metoden som anvénds),
analys, rapportskrivning, kommunikationsinsatser o0.s.v.) och i vilken omfattning
och utifran det gora en mer skonsméssig beddmning.

Informationen kan anvéndas i en analys av och diskussion om kostnaden for
myndighetens arbete med kvalitetsuppfoljning star i proportion till nyttan av
densamma, eller om det finns anledning att justera metodval och omfattning i syfte
att fa ut det man behover pa ett mer kostnadseffektivt satt.

ESV:s rekommendation till myndigheterna handlar primért om att de sjdlva ska ha en
medvetenhet om och aktivt forhallningssétt till sina avvédgningar.

80 Ekonomistyrningsverket (2021), Réttslig kvalitetsuppféljning. Dnr 2021-00088.
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6 Transparens

En del i uppdraget handlar om att §vervéga om, och i sa fall hur, 6kad transparens
kan uppnds inom omradet réttsliga kvalitetsuppfoljningar.

Det finns ingen entydig definition av transparens men manga tycks vara ense om att
det bade handlar om att informationen ska vara nabar och begriplig, det vill sédga
bade fysiskt och intellektuellt tillgénglig.

6.1 Hur gor myndigheterna i dagslaget?
6.1.1 Myndigheterna i projektet

Infor var workshop om transparens bad vi myndigheterna i arbetsgruppen att
redogora for vad de i dagslaget delar med sig av och till vem, samt vad och hur de
skriver om rattslig kvalitetsuppfoljning i sin arsredovisning.

Utifran det materialet kan vi se att samtliga myndigheter redovisar sammanfattande
beskrivningar av resultatet fran sina réttsliga kvalitetsuppfoljningar i sina
arsredovisningar.

De flesta nimner dven att de presenterar kvalitetsuppfoljningarna for verksledningen
eller ledningsgruppen, samt att rapporterna tillgdngliggdrs internt, exempelvis i
samarbetsrum eller pd intranétet. Nagon enstaka myndighet nimner att resultatet
ocksa delges departementet.

De enda som nimner nagot om publicering av materialet externt pa webbplatsen &r
Forsdkringskassan. De ndmner att myndigheten tidigare publicerade sina rapporter pa
webben. Rapporterna inneh6ll information om uppfoljningarnas metod, resultat och
slutsatser. Rapporterna skickades @ven till berort departement, som oftast ocksa
erbjods en muntlig dragning av resultaten och slutsatserna. De uppfoljningar som
gjorts pa senare tid (fr.o.m. 2021) har ddremot inte publicerats externt eller
presenterats for departementet. Fordndringen hinger samman med att
Forsakringskassan fordndrat syftet och metoden for uppfoljningarna, fran stora
granskningar av statistiskt sdkerstéllt urval i syfte att ”méta” rattslig kvalitet till sma
uppfoljningar med litet urval i syfte att identifiera forbattringsomraden att atgirda.

6.1.2 Ovriga myndigheter (som svarat pa enkéten)

I var enkdét stédllde vi frdgan om hur resultatet av kvalitetsuppfoljningarna
kommuniceras utanfor organisationen. Bland respondenterna finns béde
myndigheterna i var arbetsgrupp och ett ytterligare 70-tal myndigheter. Fragan
stélldes bara till dem som svarade ja pé fragan i avsnitt 3.1.3 om huruvida de foljer
upp den réttsliga kvaliteten.



Enkatfraga 4: Kommunicerar ni resultatet av era kvalitetsuppféljningar utanfor
organisationen? (fler svarsalternativ 4r méjliga)
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Antal Andel
Ja, till regeringen genom arsredovisningen 17 43 %
Ja, till regeringen genom annan aterrapportering an arsredovisningen 3 8 %
Ja, till annan myndighet 4 10 %
Ja, pa myndighetens webbplats 3 8 %
Ja, pa annat satt (ange vilket) 8 20 %
Nej 17 43 %
Summa 40

I fritextsvaren hos de myndigheter som svarat “ja, pd annat sitt” ndmns bland annat
Riksrevisionen, regeringen (i den man uppfoljningen foljer av ett
regeringsuppdrag”), vid kundméten och i nétverk, inklusive relevanta internationella
organ.

6.2 Mojliga konsekvenser av 6kad transparens

P& en workshop tillsammans med myndigheterna i projektet diskuterades mojligheter
och risker med 6kad transparens i arbetet med réttslig kvalitetsuppfoljning. I
samband med detta kom f6ljande konsekvenser av 6kad transparens upp. ESV har i
vissa delar utvecklat resonemangen for respektive tema nagot i forhallande till vad
som sades vid workshopen.

6.2.1 Lattare att lara mellan myndigheterna

Om fler myndigheter delar med sig av sitt arbetssédtt och sina resultat okar
mojligheterna att ldra av varandra, oavsett om det &r i skrift eller i talad form under
erfarenhetsutbyten eller seminarier.

6.2.2 Battre forutsattningar fér regeringen att anpassa sin styrning

Okad transparens skulle kunna ge bittre forutsittningar for regeringen att siitta sig in
i verksamheten, bade vad det géller lardomar och resultat fran
kvalitetsuppfoljningarna i sig och vad géller frekvensen och omfattningen av de upp-
foljningar som gors. Utifran 6kad mdjlighet till sddana insikter skulle regeringen vid
behov kunna anpassa styrningen. En person beddmde att 6kad transparens skulle
kunna leda till att regeringen sag behov av att férdndra resurstilldelningen till
myndigheten.

6.2.3 Merarbete hos myndigheterna

Majoriteten av myndigheterna i vér arbetsgrupp menar att en dkad transparens i form
av krav pa att publicera rapporter om réttsliga kvalitetsuppfoljningen skulle innebéra
ett stort merarbete eftersom de antingen inte alls gor rapporter i annan form an
Powerpoint-presentationer for berérd mélgrupp, eller att rapporterna ar skrivna pa ett
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sétt som inte dr begripligt for andra dn den initierade mélgrupp den &r skriven for.
Det skulle tillkomma merarbete for att forklara kontexten och gora befintliga
rapporter mer begripliga ifall de gjordes dtkomliga for en bredare malgrupp.

6.2.4 Myndigheterna blir mer granskningsbara for medborgare och
media

Om myndigheterna skulle tillgédngliggdra mer information om sitt arbete med réttslig

kvalitetsuppfoljning skulle det bli enklare for allménheten att granska

myndigheterna. Aven om de rapporter som skrivs i dagsliget diarieférs och ér

offentliga handlingar &r det for ndrvarande svart for medborgare och journalister att

fa reda pé att de finns.

6.2.5 Fortroendet paverkas

Om mer information om myndigheternas arbete med réttslig kvalitetsuppfoljning blir
tillgénglig kan detta paverka fortroendet for myndigheterna bade till det béttre och
till det sdmre. I vilken riktning fortroendet paverkas beror bland annat pa vad
kvalitetsuppfoljningen visar. En kvalitetsuppf6ljning som visar att kvaliteten inom en
viss drendetyp édr god borde ha en mer positiv paverkan pa fortroendet &n om det
framkommer att det finns flera brister i myndighetens beddmningar eller hantering.
Det bygger dock pa att allménheten har ett grundfortroende for myndigheten sé att
undersokningen uppfattas som tillrackligt trovardig. Ett ’daligt resultat” behdver
heller inte vara ensidigt negativt for fortroendet for myndigheten. Att visa att man har
forméga att identifiera brister, och att presentera trovardiga atgéarder for att hantera
dem, kan i vissa fall bygga mer fortroende &n att gora rétt fran borjan. Men som
grundregel kan vi utgé ifrén att en rapport som visar pa god rattslig kvalitet dr battre
for fortroendet &n en som inte gor det.

Ytterligare en aspekt som spelar roll for i vilken riktning fortroendet paverkas ar
vilket fortroende medborgaren hade for myndigheten fore hen fick veta mer om
arbetet med rattsliga kvalitetsuppfoljningar. I ett land med generellt hog tilltro till
myndigheterna forvéntar man sig att kvaliteten dr god, varfor ett gott resultat inte lar
stirka fortroendet lika mycket som ett daligt resultat kan sédnka det. God réttslig
kvalitet dr sannolikt att betrakta som en sa kallad hygienfaktor i medborgarnas syn pa
kvalitet, det vill sdga att det kan generera missndje ifall den brister, men inte 6kad
nojdhet ifall den uppfylls.®!

Forutom att den presenterade nivan pé kvaliteten kan paverka fortroendet kan
medborgarnas fortroende paverkas av hur de uppfattar kvalitetsuppfoljningarnas
frekvens, omfattning och metodik.

61 SOU 2013:40, Innovationsradet, Att tdnka nytt for att géra nytta — om perspektivskiften i offentlig verksamhet, s. 93. Dar
beskrivs férutom hygienfaktorer dven nyckelfaktorer, spetsfaktorer och sekundara faktorer.
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En annan faktor som spelar in f6r hur mycket fortroendet paverkas av 6kad
transparens ar i vilken utstrdckning som informationen om dem de facto nar
medborgarna och vilken mdjlighet de har att forsta och tolka resultatet, exempelvis
vad giéller generaliserbarheten i slutsatserna av en riskbaserad granskning. Media kan
spela en stor roll i att sprida informationen och géra den mer begriplig for en bredare
maélgrupp. Man kan anta att det blir mer mediautrymme och uppmérksamhet vid en
eventuell brist &n vad det blir om kvalitetsuppfoljningen visar pd goda resultat.

6.2.6 Risk for att urval eller metoder anpassas for att ge en bra bild utat
Aven om det inte per definition behover innebéra minskat fortroende att askadliggdra
bristfilliga resultat vill de flesta verksamheter séklart bade dstadkomma och kunna
visa upp goda resultat. Fa vill exponera sina brister. Om resultaten av en granskning
ska offentliggdras brett finns dérfor en risk att myndigheten undviker att fokusera
granskningen pa omraden dir de vet att det finns storre sannolikhet att brister kan
framkomma. Ett annat sétt att undvika att behdva blottlagga potentiellt missgynnande
resultat &r att gora ett urval som ar mindre dn vad som krivs for att kunna dra
signifikanta eller generaliserbara slutsatser fran materialet. Det dr ddrmed inte sdkert
att ytterligare krav pé transparens leder till den verkliga insyn som efterstravas.

6.2.7 Viktig lank i styrkedjan

Myndigheternas arbete med rittslig kvalitetsuppf6ljning kan ses som en viktig del i
styrkedjan eftersom man foljer upp om den lagstiftning och de foreskrifter som
beslutats tillimpas pa avsett vis. Mjligheten till insyn i detta fyller darfor en
demokratisk funktion, bdde for regeringens och for medborgarnas insyn i den
genomforda politiken.

6.2.8 Den enskildes mojlighet till insyn i sitt arende

En transparensrelaterad fraga som kommit upp i diskussionen under projektets gang,
men som egentligen ror sig pd en annan niva, ir den enskildes mojlighet till insyn 1
sitt eget drende. Detta ar en del av det som ofta ingér i beddmningen av sjélva
handliaggningen av ett drende i den réttsliga kvalitetsuppfoljningen. Det handlar till
exempel om hur vil myndigheten levt upp till skyldigheten att motivera beslutet, om
allt som ligger till grund for beslutet finns dokumenterat och kommunicerat samt om
spréaket dr korrekt, begripligt och anpassat till mottagaren. Mojligheten till denna typ
av insyn for den enskilda &r viktig bade i "traditionell” handldggning och nir det
giller automatiskt fattade beslut och beslut dér artificiell intelligens (AI) har
tillimpats. I diskussioner kring etisk Al brukar just forklarbarhet och transparens
nidmnas som viktiga ingadngsvarden. Nér vi pratar om transparens i arbetet med
rattsliga kvalitetsuppfoljningar syftar vi i det hér kapitlet pa den aggregerade nivan
och utifran allménhetens perspektiv, snarare &n insynen i det enskilda drendet for den
det beror.
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6.3 ESV:s bild av mdjligheterna, forutsattningarna och
behovet av 6kad transparens

6.3.1 Offentlighetsprincipen ger transparens ur ett medborgerligt
perspektiv

I dagsldget sammanfattar de flesta myndigheter de réttsliga kvalitetsuppfoljningar
som gjorts, samt gor en beddmning av kvaliteten, i sina arsredovisningar. Det ar
ocksd mojligt for vem som helst att ta del av rapporterna i sin helhet. Utover detta
finns det sérskilda granskningsmyndigheter for de myndigheter som ansvarar for de
storsta utbetalningarna. Dessutom finns Riksrevisionen och Statskontorets
myndighetsanalyser som pé olika sétt granskar hur myndigheterna jobbar. Utdver
detta omfattas 72 myndigheter®* av forordningen om intern styrning och kontroll, och
maste inom ramen for detta redogora for huruvida styrningen i myndigheten fungerar
betryggande. Réttsliga kvalitetsuppfoljningar ar ett av flera vanliga verktyg for att
kunna gora intyganden om intern styrning och kontroll. Dessutom har dessa
myndigheter internrevisorer som har i uppgift att granska hur myndigheten genomfor
sitt uppdrag. Sammantaget anser ESV att detta ger tillrdckligt med béde intern och
extern insyn och mojlighet till granskning av hur myndigheterna jobbar med réttslig
kvalitet.

ESV:s utgédngspunkt &r att myndigheterna vill utfora sitt uppdrag pa basta sitt for
medborgare och samhélle. Genom réttsliga kvalitetsuppfoljningar vill myndigheterna
bade kunna fa ett kvitto pa det som gors ritt och kunna identifiera och &tgirda sadant
som behover bli bittre.

Medielogiken gor dock att 6kade krav pé ett brett offentliggorande av dessa dnda
riskerar att leda till att myndigheterna prioriterar ett hogt fortroende och en god
mediabild framf0r att identifiera brister i verksamheten.

6.3.2 Ytterligare krav pa publicering av enskilda matningar ar inte
férstahandsvalet for 1darande mellan myndigheter
ESV:s bild dr att myndigheterna dr mer intresserade av att ta del av metoder och
arbetssitt &n av enskilda resultat fran specifika uppfoljningar av en annan
myndighets verksamhet. Enkédten visar att man gérna tar del av metoder och
arbetssitt bade skriftligt och i erfarenhetsutbyten. Samtidigt &r det enligt enkétsvaren
ganska fa som sjélva vill bidra med beskrivningar av sitt arbete. Totalt tror vi dock
att det finns tillrdckligt manga myndigheter som skulle kunna dela med sig av sina
arbetssitt och pa sa vis bidra med exempel och mojlighet till ldrande.

52 Ekonomistyrningsverket, Myndigheter som ska félja internrevisionsférordningen, https://www.esv.se/statlig-
styrning/intern-styrning-och-kontroll/internrevision/internrevisionsmyndigheter/, Uppdaterad 14 januari 2022, hamtad 24
maj 2022.
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I fritextsvaren 1 enkéten tycks det finnas ett sdrskilt intresse att ta del av hur andra
jobbar med rittslig kvalitetsuppfoljning av omraden som ar myndighets-
gemensamma, t.ex. uppfoljning av avtal och GDPR. Vi tror att det skulle kunna vara
bra teman for fordjupade erfarenhetsutbyten myndigheter emellan, exempelvis inom
ramen for ett ndtverk. Se kapitel 7 for forslag pa framtida former for
erfarenhetsutbyte.

6.4 ESV:s forslag och stallningstaganden

Nedan redogors for de huvudsakliga slutsatser och forslag som ESV kommit fram till
vad avser transparens.

6.4.1 Myndigheterna uppmuntras att publicera beskrivningar av hur de
jobbar med rattslig kvalitetsuppfdljning och varfér
ESV uppmuntrar myndigheterna att dokumentera och tillgédngliggora beskrivningar
av hur de jobbar med rittslig kvalitet, samt varfér man gjort de vigval man gjort.
Dessa kan forslagsvis bade publiceras pa myndigheternas hemsidor, delges
departementet samt ldnkas fran ESV:s webbplats. Om myndigheten inte redan har en
beskriven och beslutad modell f6r hur man jobbar skulle metodstdodet som
presenteras i kapitel 4 kunna utgéra en struktur for att skapa en sddan redovisning.
Myndigheten kan for respektive rubrik redogora for vilket eller vilka av alternativen
den valt och varfor. Genom att utga frén strukturen i metodstddet kan myndigheterna
ocksa enklare jamfora sina egna vigval med andras.

6.4.2 ESV kan tillgangliggéra exempel i samband med metodstodet
ESV har for avsikt att pa sin kommande webbplats ESV Forum publicera
metodstodet for rittslig kvalitetsuppfoljning som aterfinns i kapitel 4. I samband med
det kan ESV ocksa publicera exempel pa beskrivningar av hur ett antal myndigheter
jobbar (se 6.4.1) samt exempel pa specifika uppfoljningar eller granskningsmallar
och manualer i den mén myndigheterna kan tdnka sig att dela med sig av det
materialet. Pa sa vis skulle det bildas en metodbank. Vi bedomer dock att detta &r
mer ldngtgdende &n det uppdrag vi fatt i regleringsbrevet for 2022. Till viss del kan
material samlas in och tillgéngliggoras 16pande under de planerande tillfdllena for
erfarenhetsspridning och presentation av vart arbete under hosten 2022 (se avsnitt
7.2).

6.4.3 Redan mojligt att fa del av rattsliga kvalitetsuppféljningar
Myndigheternas kvalitetsuppfoljningar ér redan offentliga handlingar, och
myndigheterna kommenterar i regel i sin arsredovisning vilka rittsliga
kvalitetsuppfoljningar de har gjort under det gangna &ret. For den som é&r intresserad
gar det darfor redan i1 dagslaget att begéra ut antingen samtliga rattsliga
kvalitetsuppfoljningar frén en viss myndighet ett specifikt ér, eller att be om att fa ut
en specifik uppfoljning som man fatt kinnedom om fran arsredovisningen. Dessutom
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publicerar inspektions- och analysmyndigheterna 16pande sina resultat av hur
myndigheterna arbetar, dér rittslig kvalitet ar ett av flera omrdden som omfattas.
ESV anser inte att det behdvs ndgon ytterligare dtgird for att sdkra den
medborgerliga mojligheten till insyn inom detta omréade.

6.4.4 Inget behov av reglering av 6kad transparens
ESV ser inget behov av en generell reglering av dkad transparens kring réttsliga
kvalitetsuppfoljningar.

I det fall regeringen vill ha ytterligare redovisningar av den rittsliga kvaliteten bor
den, som ISF rekommenderade i sin rapport frdn 2018, verviiga och specificera
vilken information som behovs och i vilket syfte. Det kan till exempel handla om
vilken/vilka drendetyper, vilken statistisk siakerhet som krévs (alternativt om det
racker med kvalitativa bedomningar), hur lang tidsserie som behovs (ifall det &r
utvecklingen Over tid som &r intressant) samt vilka parametrar (exempelvis kon) som
man vill kunna bryta resultatet pa. I regeringens éverviaganden bor dven den kostnad
som en mer ambitids matning kan innebéra for myndigheten beaktas. Ett alternativ
till att lata myndigheten sjdlv gdra méitningen ar att uppdra &t en
granskningsmyndighet att géra den.

3 1SF 2018:1.
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7 Forslag om fortsatt erfarenhetsutbyte
mellan myndigheter

Det har under utredningsarbetet framgétt att det finns mycket kunskap inom
myndigheterna om réttslig kvalitetsuppfoljning. Vi har dven forstétt att det finns
behov och 6nskemaél om utbyte av kunskap och erfarenheter for att ytterligare
utveckla arbetet.

71 Myndigheternas intresse av erfarenhetsutbyte

ESV har tagit fram ett metodstod som lyfter olika végval som en myndighet kan gora
da den arbetar med rittslig kvalitetsuppfoljning. Denna Gversikt kommer dven finnas
pa ESV:s nya webbplats ESV Forum och kan i kombination med exempel fran
myndigheterna ses som ett skriftligt erfarenhetsutbyte. Men béde i enkétresultaten
och i den dialog vi fért med myndigheterna har det framkommit 6nskeméal om
muntliga erfarenhetsutbyten.

Enkétfraga 5: Ar ni intresserade av att delta i erfarenhetsutbyte kring réttsliga
kvalitetsuppféljningar? (Ange ett eller flera svarsalternativ)

Antal Andel
Ja, lasa om hur andra myndigheter jobbar 57 86 %
Ja, ta del av forelasning utifran hur andra myndigheter jobbar 55 83 %
Ja, presentera vara erfarenheter for andra i skrift 8 12 %
Ja, presentera vara egna erfarenheter for andra i tal 8 12 %
Ja, ta del av forelasningar utifran olika teman 47 71 %
Ja, delta aktivt i diskussioner om olika teman 39 59 %
Ja, pa annat satt (ange vilket) 4 6 %
Nej 3 5%
Summa 66

I enkéten framkommer ocksa att § myndigheter redan har erfarenhetsutbyten
aterkommande och att 9 har haft det vid enstaka tillféllen.

Négra exempel pa befintliga erfarenhetsutbyten mellan myndigheter som ndmns i
enkétens fritextsvar &r:
- Medlemmarna i ridet for styrning med kunskap (forordningsstyrd

samverkan)

- Nationellt ndtverk med alla universitet
- Chefsjuristnatverket

- Lansstyrelsenétverk

- Benchmarking med nordiska myndigheter.
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Nedan beskrivs ndgra alternativ for hur ett fortsatt erfarenhetsutbyte skulle kunna
ske.

7.2 Seminarier

ESV ser att delar av det arbete vi gjort inom ramen for detta projekt skulle vara
intressant for en bredare mélgrupp. Dérfor har vi for avsikt att under hdsten 2022
arrangera digitala frukostseminarier med foljande innehall:

— En 6verblick av denna rapport (det vill sdga det arbetet vi gjort och vad vi
kommit fram till)

— En djupare genomgang av metodstddet som tagits fram inom ramen for projektet

— Presentation av hur en specifik myndighet arbetar med réttslig
kvalitetsuppfoljning i praktiken (i syfte att ge ett konkret exempel)

Dessutom planerar vi att ha temat réttslig kvalitetsuppfoljning pd var controllerdag i
oktober 2022. Det &r en fysisk halvdag dir personer som arbetar som controllers
traffas. Temat kommer i allt vdsentligt besta av de fOrsta tva punkterna ovan, samt
diskussion om hur det kopplar an till myndighetens styrning och controllerrollen.

7.3 Tillgangliggorande av material

Utover att det finns starka dnskemaél om att tala med varandra om dessa fragor ser vi i
enkiten att ménga gérna tar del av skriftligt material. I kapitel 6.4.1 foreslar ESV att
myndigheterna ska uppmuntras till att publicera beskrivningar av hur de jobbar med
rattslig kvalitet och varfor. ESV skulle kunna tillgdngliggora dessa beskrivningar pa
sin webbplats i anslutning till metodstodet. P4 samma plats skulle ESV dven kunna
samla myndigheters mallar och exempel for olika delmoment och pé sa vis skapa en
metodbank.

7.4 Natverkstraffar

Flera myndigheter har lyft ndtverkstraffar som ett alternativ for erfarenhetsutbyte.
Eftersom nitverkstréaffar ofta dr korta i tid och kan intréffa flera gdnger under ett ar,
forordar ménga att dessa primért ska vara digitala. Samtidigt finns 6nskemal om att
ses fysiskt under konferensliknande former eftersom det ger mycket energi och
mojligheter till mer interaktion och spontana moéten. Ett sétt att kombinera dessa
Onskemal dr att en av arets nitverkstraffar dr fysisk, och att Gvriga tréffar sker
digitalt.

Ifall det finns ett stort intresse for nitverkande kan det finnas skal att dela upp
myndigheterna i flera nédtverk. Det kan ske antingen utifrén en klustring av
myndigheter med liknande forutsittningar® eller utifrén politikomréden eller vilka

64 T ex. utifran myndighetens storlek eller huvudsakliga arbetsuppgifter (t.ex. &rendehantering, utredningar/analys,
utbetalning av bidrag eller tillsyn).
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teman man vill diskutera. Exempel pd sddana teman skulle kunna vara brus och bias,
malkonflikter i metodval, Al-st6tt beslutsfattande eller uppfoljning av avtal eller
generella regelverk. Ifall det blir flera ndtverk kan de olika nétverken samlas
tillsammans en gang per ar for att delge varandra vad man fordjupat sig i och
samtalat om inom respektive natverk under aret som varit. Detta kan forslagsvis ske
fysiskt under konferensliknande former.

ESV kan i samband med seminarierna ndmnda i avsnitt 7.2 sondera intresset for
nétverkande och utifrén det starta upp ett forsta tillfélle grundat pé vilket eller vilka
nétverk det finns intresse av att ing i. Intresset far avgora ifall det blir ett ndtverk
eller flera smd, och i sa fall utifran vilken indelning. Nér ndtverken ar initierade
foreslar ESV att de ar sjélvorganiserade. Myndigheterna i projektet vittnar om
problem med att halla olika nitverk levande 6ver tid. Ofta finns ett personberoende
som gor att nitverk dor ut ifall en barande person byter tjénst. Ett sétt att motverka
den risken &r att myndigheterna i néitverket inom sig véljer en myndighet som far i
uppdrag att samordna erfarenhetsutbytena om réttsliga kvalitetsuppfoljningar,
exempelvis ndgon av de stora myndigheter som ingétt i arbetsgruppen for detta

uppdrag.
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Allminna reklamationsndmnden
Arbetsdomstolen
Arbetsformedlingen
Arbetsgivarverket
Arbetsmiljoverket
Barnombudsmannen
Bokforingsndmnden
Bolagsverket

Boverket

Brottsforebyggande radet
Brottsoffermyndigheten
Centrala studiestddsndmnden
Diskrimineringsombudsmannen
E-hdlsomyndigheten
Ekobrottsmyndigheten
Energimarknadsinspektionen
Etikprovningsmyndigheten
Fastighetsméklarinspektionen
Finansinspektionen
Folkhilsomyndigheten
Forsakringskassan
Inspektionen for
arbetsloshetsforsékringen
Inspektionen for vard och omsorg
Integritetsskyddsmyndigheten
Jamstélldhetsmyndigheten
Kemikalieinspektionen
Konkurrensverket
Konsumentverket
Kriminalvérden
Kronofogdemyndigheten
Lantmateriet

Livsmedelsverket

Luleé tekniska universitet
Lakemedelsverket
Lénsstyrelsen i Vésternorrlands
lan
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Lénsstyrelsen i Véstra Gotalands
lan

Medlingsinstitutet
Migrationsverket

Myndigheten for delaktighet
Myndigheten for digital
forvaltning

Myndigheten for familjeritt och
foraldraskapsstod

Myndigheten f6r ungdoms- och
civilsamhillesfragor
Myndigheten for vard- och
omsorgsanalys
Naturvérdsverket

Néamnden for provning av
oredlighet i forskning

Patent- och registreringsverket
Pensionsmyndigheten
Polismyndigheten

Post- och telestyrelsen
Revisorsinspektionen
Riksgildskontoret
Réttsmedicinalverket
Skatteverket

Skogsstyrelsen

Socialstyrelsen
Specialpedagogiska
skolmyndigheten
Spelinspektionen

Statens beredning for medicinsk
och social utvirdering

Statens energimyndighet
Statens institutionsstyrelse
Statens jordbruksverk

Statens kulturrad

Statens servicecenter

Statens skolinspektion

Statens tjénstepensionsverk



Stockholms universitet

Styrelsen for ackreditering och
teknisk kontroll

Styrelsen for internationellt
utvecklingssamarbete

Sveriges geologiska undersokning
Tandvérds- och
lakemedelsformansverket
Tillvaxtverket

Trafikverket
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Transportstyrelsen

Tullverket

Universitets- och hogskoleradet
Upphandlingsmyndigheten
Verket for innovationssystem
Vetenskapsradet
Aklagarmyndigheten
Overklagandeniimnden for
studiestod
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