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FORORD

Forord

I denna rapport redovisar Ekonomistyrningsverket (ESV) regeringsuppdraget om en
oversyn av avgiftsforordningen (1992:191) i férhallande till lagen (2010:566) om
vidareutnyttjande av handlingar fran den offentliga forvaltningen (PSl-lagen).

Generaldirektér Mats Wikstrém har beslutat om rapporten. Expert Lasse Henricson
har varit foredragande. Uppdraget har genomforts av utredare Eva Engdahl Géfvert,
Naiem Rab och Victoria Niith. | den slutgiltiga handlaggningen har ocksa
avdelningschef Pia Heyman och enhetschef Anne Bryne deltagit.
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SAMMANFATTNING

1 Sammanfattning

Ekonomistyrningsverket (ESV) har pa uppdrag av regeringen gjort en 6versyn av
avgiftsforordningen (1992:191) i forhallande till lagen (2010:566) om
vidareutnyttjande av handlingar fran den offentliga forvaltningen (PSl-lagen).

Syftet med uppdraget ar att utreda om avgiftsférordningen ér férenlig med PSI-
lagens bestammelser om avgifter vid vidareutnyttjande av handlingar. ESV ska vid
behov l1amna forslag till nédvandiga forordningsandringar i avgiftsforordningen for
att regelverken ska vara forenliga. Uppdraget har genomforts i dialog med
Regeringskansliet (Finansdepartementet).

Bakgrunden till uppdraget &r att EU:s direktiv om vidareutnyttjande av information
fran den offentliga sektorn, PSI-direktivet, har dndrat lydelse géllande bland annat
bestdammelser om avgiftsuttag. For de fall avgift ska tas ut for vidareutnyttjande av
handlingar ska avgiften enligt direktivets nya huvudregel begransas till de sa kallade
marginalkostnaderna for reproduktion, tillhandahallande och spridning. I den aldre
lydelsen angavs att avgifterna dven fick tacka kostnaderna for insamling och en
rimlig avkastning pa investeringar. | andringsdirektivet finns daven en undantagsregel
for de organisationer som &r skyldiga att generera intékter for att tdcka en vasentlig
del av sina kostnader kopplade till den offentliga verksamheten. Implementeringen
av direktivet i Sverige genomfors i huvudsak genom PSl-lagen. Avgifter for
vidareutnyttjande kan inte tas ut med stod av lagen. Den ger ingen rétt for
myndigheter att ta ut avgifter. De avgifter som myndigheterna ska eller far ta ut
regleras i andra forfattningar. Med anledning av dndringen av direktivet &ndrades
PSl-lagen den 1 juli 2015.

ESV:s 6vervaganden och forslag baseras pa svensk praxis och tidigare
stallningstaganden inom avgiftsomradet.

ESV foreslar att regeringen beslutar om féljande andringar i avgiftsférordningen:

— begreppet automatisk databehandlingsinformation i annan form &n utskrift
enligt nuvarande lydelse av 4 § punkt 8 avgiftsférordningen byts ut mot
information i elektronisk form. Tanken dr inte att innebdrden ska férandras
utan andringen ar endast till for att modernisera spraket.

— 5 §avgiftsforordningen andras genom att 7 § PSI-lagens huvudregel skrivs in
avseende avgifter som tas ut med stod av 4 § avgiftsforordningen. For att fa en
mer lattlast forordningstext gallande de olika ekonomiska malen i 5 § foreslas
att punkterna 8 och 9 i 4 § forordningen byter plats. FOr punkterna 1— 8 galler
da upp till full kostnadstidckning”, for punkten 9 information i elektronisk
form géller upp till kostnadstéckning for att reproducera, tillhandahélla och
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sprida handlingarna” och for punkten 10 géller full kostnadstickning” som
ekonomiskt mal.

ESV avser att andra foreskrifter och allmanna rad till avgiftsforordningen enligt
féljande under forutsattning att regeringen genomfor foreslagna andringar i
forordningen:

— | foreskrifterna anger ESV att de kostnader som avser den tid som gar at for
att utfora bestallningen far medraknas. Har ingar personalkostnader med ett
palagg for att tacka en skalig andel av gemensamma kostnader. Dessutom far
direkta materialkostnader, distributions- eller kommunikationskostnader och
kostnad for debitering inkluderas under avgiftstaket. Det innebér att kostnader
for exempelvis insamling och forvaltning av data inte far tackas med avgifter
enligt huvudregeln.

— 1 de allmédnna raden anger ESV att for avgifter som tas ut med stod av
foreslagen punkt 9 (information i elektronisk form) i 4 § avgiftsférordningen
far kostnad for tid raknas in. | detta ingar att gora sadana sammanstallningar
som kan betraktas som rutinbetonade atgarder med samma inneb6rd som nar
begreppet anvands i 2 kap. tryckfrihetsférordningen (1949:105).

— I de allmdnna raden infor ESV ocksa en hanvisning till undantagsregeln enligt
7 8 andra stycket PSI-lagen for de verksamheter dar tillampningen av
huvudregeln inte &r aktuell.

ESV lyfter ocksa fram nagra omraden dar det kan finnas ett behov av fortydliganden.
Det galler affarsverkens avgifter, vilket bemyndigande myndigheter ska anvénda for
vidareutnyttjande, om det finns nagon konflikt mellan 5 § avgiftsforordningen och 78
PSl-lagen, om det finns ett behov att fortydliga tillampningen av andra stycket 7 §
PSl-lagen samt om 15 § avgiftsférordningen som avser kopior av allméanna
handlingar &r forenlig med 7 § PSI-lagen.

Avslutningsvis avser ESV att uppdatera aktuella handledningar i enlighet med
resultatet av regeringsuppdraget. ESV kommer &ven att beakta eventuella
regelandringar i framtida utbildningsinsatser.
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2 Uppdrag och bakgrund

2.1 Uppdraget

Ekonomistyrningsverket (ESV) ska gora en dversyn av avgiftsforordningen
(1992:191) i forhallande till lagen (2010:566) om vidareutnyttjande av handlingar
fran den offentliga forvaltningen (PSI-lagen). ESV ska vid behov lamna férslag till
nddvéndiga forordningsandringar for att avgiftsférordningen ska vara forenlig med
PSl-lagens bestammelser om avgifter for vidareutnyttjande av handlingar. Uppdraget
ska genomforas i dialog med Regeringskansliet (Finansdepartementet) och med
beaktande av riksdagens beslut med anledning av regeringens proposition
Vidareutnyttjande av information fran den offentliga férvaltningen, prop.
2014/15:79." Uppdraget framgér av ESV:s regleringsbrev for budgetaret 2015.

En rapport av uppdraget inklusive forslag till férordningséndringar ska lamnas till
Regeringskansliet (Finansdepartementet) senast den 7 december 2015.

2.2 ESV:s tolkning av uppdraget

Regeringen lamnade under varen ett forslag om andring i PSI-lagen till riksdagen.
Riksdagen beslutade den 21 maj 2015 i enlighet med propositionen. Bestdmmelser i
lag &r dverordnade bestimmelser i forordning. Dessutom ar avgiftsférordningen
subsidiér till annan reglering, det vill séga enligt 2 § forordningen géller den bara om
inte regeringen beslutat nagot annat. Enligt ovanstaende &r férordningen i princip
forenlig med lagen aven om den skulle innehalla bestammelser som materiellt strider
mot lagen, eftersom lagen da tar 6ver. Det ar daremot olyckligt om bestammelserna
skiljer sig at eftersom avgiftférordningen ar val kand av de myndigheter som
tillampar den. Det ar darfor lampligt att genom bestdmmelserna i
avgiftsforordningen, och med ESV:s ritt att utfarda foreskrifter och allmanna rad,
konkretisera bestimmelserna i PSI-lagen sa att de blir enklare for myndigheterna att
tillampa.

Efter en genomgang av samtliga bestammelser i PSI-lagen och avgiftsforordningen
anser ESV att det endast &r bestdmmelserna i 7 § PSI-lagen som behéver analyseras i
forhallande till férordningens bestammelser. Det ar i huvudsak forsta och andra
stycket i paragrafen som behdver jamféras med avgiftsférordningens bestammelser.
Den nya huvudregeln anges i forsta stycket. Det andra stycket anger det avgiftstak
som var tillampbart fore den 1 juli 2015 och som fran och med detta datum ska
tillampas av de myndigheter som undantas fran huvudregeln.

! Finansutskottet betankande 2014/15:FiU14.
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7 8§ Om en myndighet far ta ut avgifter vid vidareutnyttjande av handlingar, far
avgifterna inte dverstiga kostnaderna for att reproducera, tillhandahalla och sprida
handlingarna, om inte annat foljer av andra eller tredje stycket.

Om en myndighet &r skyldig att ta ut avgifter vid vidareutnyttjande av handlingar for
att tacka en vasentlig del av kostnaderna for en verksamhet, far de samlade
intékterna inte verstiga kostnaderna for att samla in, framstalla, reproducera och
sprida handlingarna samt en rimlig avkastning pa investeringar.

Sadana arkiv, bibliotek och museer som far ta ut avgifter vid vidareutnyttjande av
handlingar, far tillampa bestammelsen i andra stycket oavsett krav pa
kostnadstéckning.

Det ar framst 4 och 5 § § avgiftsférordningen som ar aktuella att se dver i
sammanhanget, men 6versynen omfattar alla bestammelser i férordningen.

ESV anser att det kan vara lampligt att fortydliga regelverket genom till exempel en
handledning eller vagledning. Detta bor géras efter att uppdraget har redovisats och
regeringen fattat beslut i fragan.

2.3 Avgransningar

Uppdraget innebar framférallt att ESV ska fortydliga vad som géller for de avgifter
som tas ut av statliga myndigheter med stdd av regeringens generella bemyndigande i
4 8 avgiftsforordningen. Paragrafen behandlar de varor och tjanster som far
tillhandahallas mot avgift om verksamheten &r av tillfallig natur eller mindre
omfattning. Aven om uppdraget framst ar inriktat pa det generella bemyndigandet ser
ESV 6ver de andra paragraferna i forordningen.

Det lagrum i PSl-lagen som framforallt blir aktuellt att analysera i relation till 4 §
avgiftsforordningen blir pa grund av ovanstaende 7 § forsta stycket PSl-lagen, den sa
kallade huvudregeln. Myndigheter med verksamhet vars avgifter tas ut med stod av
ett sarskilt bemyndigande enligt 3 § avgiftsforordningen har inte analyserats lika
grundligt.

Uppdraget omfattar en éversyn av de bestammelser i avgiftsforordningen som kan
vara oklara i férhallande till PSI-lagen. Uppdraget omfattar inte en 6versyn av
eventuella otydligheter i lagens bestimmelser.

PSI-lagen géller for hela den offentliga forvaltningen. Eftersom riksdagens
myndigheter, statliga bolag, kommuner och landsting inte omfattas av
avgiftsforordningen maste deras restriktioner for att ta ut avgift for vidareutnyttjande
av handlingar ses 6ver i sérskild ordning.
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2.4 Bakgrund

Bakgrunden till regeringens uppdrag till ESV r att EU:s direktiv? om
vidareutnyttjande av information fran den offentliga sektorn, PSI-direktivet, har
andrat lydelse® gallande bestimmelser om avgiftsuttag. Direktivet ger ingen allman
ratt att ta ut avgifter for vidareutnyttjande av handlingar utan det regleras i nationella
forfattningar. For de fall avgift ska tas ut for vidareutnyttjande av handlingar ska
avgiften enligt direktivets nya huvudregel begréansas till de sa kallade
marginalkostnaderna for reproduktion, tillhandahéllande och spridning. | den &ldre
lydelsen angavs att avgifterna dven fick tdcka kostnaderna for insamling och en
rimlig avkastning pa investeringar. | andringsdirektivet finns dven en undantagsregel
for de organisationer som &r skyldiga att generera intékter for att tdcka en vésentlig
del av sina kostnader kopplade till den offentliga verksamheten.

Implementeringen av direktivet i Sverige genomfors i huvudsak genom PSl-lagen.
Inte heller lagen ger stéd for att ta ut avgifter for vidareutnyttjande. De avgifter som
myndigheterna ska eller far ta ut regleras i andra forfattningar. Med anledning av
andringen av direktivet andrades PSl-lagen den 1 juli 2015.

2.5 Styrande dokument

ESV:s dvervaganden och forslag baseras pa svensk praxis och tidigare
stallningstaganden inom avgiftsomradet. | avsnitten 2.5.1-2.5.5 refereras till vissa
grundlaggande dokument fran riksdagen och regeringen samt fran
Riksrevisionsverket och ESV. Av dessa framgar bland annat riksdagens
stallningstagande om avgifter for information och vilka kostnader som far tackas
med avgifter. Dokumenten ger en bakgrund och végledning till aktuella
dvervaganden om prissattning av information for vidareutnyttjande.

251 PSI-direktivet och PSl-lagen

Direktivet innehaller en uppsattning av minimiregler for vidareutnyttjande av
handlingar som finns hos offentliga myndigheter. Enligt PSI-direktivet skulle
Europeiska kommissionen se dver tillampningen av direktivet och dverlamna
resultatet av dversynen och forslag till andringar i direktivet till Europaparlamentet
och radet senast den 1 juli 2008. Oversynen resulterade i att kommissionen
konstaterade att det fortfarande fanns ett antal hinder for tillampningen av direktivet
och bestamde att en ytterligare dversyn skulle géras. Som en del av den andra
dversynen offentliggjorde kommissionen i december 2011 ett forslag till &ndring i
PSI-direktivet. Andringsdirektivet innehdll flera viktiga férandringar av PSI-
direktivet.

2 EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV 2003/98/EG.
¥ EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV 2013/37/EU av den 26 juni 2013 om &andring av direktiv
2003/98/EG om vidareutnyttjande av information fr&n den offentliga sektorn.
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| andringsdirektivet utvidgades tillampningsomradet till att &ven omfatta arkiv,
bibliotek och museer. De tillkommande institutionerna omfattades vidare av sérskilda
bestdammelser om avgiftsuttag och om att bevilja exklusiva rattigheter avseende
digitalisering av kulturresurser. Till 6vriga &ndringar horde &ven den nya, allménna
principen att handlingar som omfattas av direktivet ska kunna vidareutnyttjas.
Tidigare var utgangspunkten att direktivets bestammelser enbart skulle galla om
vidareutnyttjande tillats enligt nationell ratt. Om det &r mojligt och lampligt ska
myndigheterna enligt &ndringsdirektivet gora sina handlingar tillgangliga i ett dppet
och maskinlésbart format tillsammans med tillhérande metadata. Bade format och
metadata bor sa langt som majligt vara forenliga med formella, 6ppna standarder.
Tidigare angavs att handlingar om m6jligt och lampligt skulle géras tillgangliga pa
elektronisk vag.

Aven reglerna for hur hdga avgifter som fér tas ut har andrats. Den tidigare
huvudregeln tillat vad som kunde likstéllas med full kostnadstéckning. Enligt den
nya huvudregeln far kostnaderna motsvara hogst marginalkostnaderna for att
reproducera, tillhandahalla och sprida handlingarna. Maéjligheter till ett hdgre
avgiftsuttag finns dock for verksamheter som ar skyldiga att tacka en vasentlig del av
sina kostnader med intékter. | sadana fall géller i princip full kostnadstackning
fortfarande som tak for avgifterna.

Regeringen beslutade den 17 januari 2013 att tillsatta en sérskild utredare som fick i
uppdrag att foresla de forfattningsandringar som behdvdes for att genomfora
andringsdirektivet i Sverige. | uppdraget ingick ocksa att se 6ver PSl-lagen i dvrigt
samt att foresla atgarder som skapar béttre forutsattningar for vidareutnyttjande av
sadana handlingar. Utredningen lamnade sitt slutbetankande Ett steg vidare — nya
regler och tgarder for att framja vidareutnyttjande av handlingar® den 28 februari
2014. Utredningens forslag till &ndringar i PSI-lagen som sedan beslutades med
ikrafttradande den 1 juli 2015 var att:

— lagens tillampningsomrade utvidgas sa att den ocksa omfattar arkiv, bibliotek
(inklusive hdgskolebibliotek) och museer.

— en ny huvudregel inférs for hur hdga avgifter som far tas ut vid
vidareutnyttjande av handlingar.

— enallmén princip inférs som innebdr att handlingar som omfattas av lagen och
tillhandahalls av myndigheterna far vidareutnyttjas.

“ Ett steg vidare — nya regler och atgarder for att framja vidareutnyttjande av handlingar, SOU 2014:10

10
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252 Europeiska kommissionens tillkdnnagivande®

Syftet med tillkannagivandet &r att tillhandahalla icke bindande riktlinjer om béasta
praxis inom omraden som ar sarskilt relevanta for vidareutnyttjandet av information
fran den offentliga sektorn i Europa. | detta referat redovisas huvudsakligen riktlinjer
om avgifter som begransas av huvudregelns avgiftstak enligt det reviderade
direktivet.®

Kostnadsposter

Avgifterna begransas till marginalkostnaderna for reproduktion, tillhandahallande
och spridning av handlingar. | praktiken har det visat sig att de tre viktigaste
kostnadskategorierna i samband med vidareutnyttjande av information fran den
offentliga sektorn avser:

a. dataframstéllning (inklusive insamling och underhall)
b. dataspridning, och
c. forsaljning och marknadsforing eller tillhandahallande av foradlade tjanster.

Nar dessa kategorier jamfors med vad som kan betraktas som marginalkostnader
enligt direktivet ar det tydligt att a och c stracker sig langre &n till reproduktion,
tillhandahallande och spridning. Principen om avgifter baserade pa
marginalkostnader passar i stéllet bast inom den breda kategorin dataspridning.
Dataspridning kan definieras som kostnader som har ett direkt samband med och som
ar nodvandiga for att reproducera ytterligare ett exemplar av en handling och gora
det tillgangligt for vidareutnyttjarna.

Avgiftsnivan kan variera ytterligare beroende pa vilken spridningsmetod som
anvands eller uppgifternas format. Vid avgiftsberédkningen skulle foljande kostnader
kunna betraktas som berattigande:

Infrastruktur: kostnader for utveckling, underhall av programvara och maskinvara,
anslutningsmdjligheter, inom granserna for vad som ar nddvandigt for att gora
handlingar tillgangliga for atkomst och vidareutnyttjande.

Duplicering: kostnad for ytterligare ett exemplar av en DVD, ett USB-minne med
mera.

Hantering: forpackningsmaterial, orderhantering.

Radfragning: telefon- och e-postkontakter med vidareutnyttjare, kostnader for
kundservice.

Leverans: portokostnader, inklusive standardporto eller kurirforetag.

Sarskilda forfragningar: kostnader for att bereda och formatera data pa begaran.

® Europeiska kommissionens tillkannagivande avser Riktlinjer om rekommenderade standardlicenser, datauppsattningar
och avgifter fér vidareutnyttjande av handlingar (2014/C 240/01).
® 2013/37/EU, artikel 6.1.

11
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12

Berakning av avgifter

Om icke digitala handlingar sprids fysiskt kan avgiften beraknas pa grundval av
samtliga dessa kostnadskategorier. | en webbmilj6 skulle dock de totala avgifterna
kunna begransas till de kostnader som direkt hanfor sig till underhall och drift av
infrastrukturen (elektronisk databas), med forbehall for vad som ar nédvandigt for att
reproducera handlingarna och forse vidareutnyttjaren med dessa. Eftersom de
genomsnittliga I6pande databaskostnaderna &r laga och sjunkande kommer siffran
sannolikt att vara ndra noll. Det rekommenderas darfor att offentliga myndigheter
regelbundet bedémer de potentiella kostnaderna och férdelarna med en nollkostnads-
respektive marginalkostnadsstrategi och att de & medvetna om att avgiftsuttag i sig
medfor en kostnad.

I tillk&nnagivandet &r slutsatsen att marginalkostnadsmetoden kan tillampas for att
sékerstélla tdckning av kostnader som avser ytterligare reproduktion och fysisk
spridning av icke digitala handlingar, men att en nollkostnadsmetod skulle kunna
rekommenderas for digitala handlingar som sprids elektroniskt.

253 Principer for prissattning av informationstjanster

Regeringen gav 1995 davarande Riksrevisionsverket (RRV) i uppdrag att Iamna
forslag om enhetliga principer for prissattning av informationstjanster inom den
offentliga sektorn. RRV féreslog i uppdraget’ en enhetlig princip for prisséttning av
avgiftsbelagda uttag av information. Principen innebar att avgifterna for uttag av
elektroniskt lagrad information berdknas sa att full kostnadstackning for att
framstalla och distribuera uttagen skulle uppnas. Samtliga kostnader for att framstalla
och distribuera uttagen ska tackas, om inte regeringen beslutat om nagon annan
grund for avgiftssattningen. Begreppen avgiftssattning och prissattning anvands som
synonymer.

For statlig verksamhet galler full kostnadstackning som ekonomiskt mal om inget
annat foreskrivits. For att detta mal ska kunna uppnas bygger avgiftssattningen pa en
sjalvkostnadskalkyl. Om inget annat beslutats ska den princip som beskrivits ovan
tillampas, vilket innebér att kalkylen begransas till att endast omfatta kostnaderna for
att gora informationen tillganglig for externa anvandare. Avgifterna ska darfor
normalt inte bidra till att finansiera den verksamhet som myndigheten bedriver enligt
sin instruktion eller annan forfattning. Regeringen beslutar sérskilt om ett sadant
bidragskrav ska stallas pa den avgiftsbelagda verksamheten.

" Principer for prissattning av informationstjanster — regeringsuppdrag, RRV 1995:64.
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254 Statlig forvaltning i medborgarnas tjanst

Regeringen lamnade i propositionen® Statlig férvaltning i medborgarnas tjanst
riktlinjer for arbetet med informationsforsorjningen i férvaltningen. Enligt
regeringens bedémning ar en enkel, saker och kostnadseffektiv tillgang till
samhallets grundlaggande information ett offentligt dtagande av vésentlig betydelse
for den offentliga forvaltningen, for medborgarna och for foretagen. Ett av skalen
som anges for bedémningen dr att IT-anpassningen av myndigheternas
informationssystem och mojligheterna att ta del av information som skapats maste
tas tillvara. | propositionen foreslas dessutom att en enhetlig prissattningsprincip
infors for begarda uppgifter som tillhandahalls i elektronisk form. Principen ar
densamma som foreslogs i rapporten Principer for prisséttning av
informationstjénster, det vill saga avgiften bor endast grundas pa kostnaden for att ta
fram och distribuera uppgifterna. Riksdagen fattade sedan beslut om att en sadan
enhetlig princip infors.’

255 Att berdkna kostnader m.m. for information i elektronisk form

For att underlatta genomférandet av riksdagsbeslutet om en enhetlig
prisséttningsprincip gav regeringen ESV i uppdrag att ta fram ett underlag for
berakning av de kostnader som ska fa tackas vid uttag av uppgifter i elektronisk
form. Uppdraget redovisades i rapporten Att berékna kostnader m.m. fér information
i elektronisk form.™ I rapporten beskrivs foljande definitioner och gjorda
avgransningar.

Med informationsuttag i elektronisk form avses uttag av uppgifter som en myndighet
tillhandahaller genom att gora informationen elektroniskt tillganglig via Internet,
olika typer av online-uppkoppling till en eller flera av myndighetens databaser,
overforing via elektronisk post, pa CD, diskett med mera.

Begreppet uttagskostnad infordes for att gora det tydligt att den foreslagna
prissattningsprincipen innebér att avgifterna ska beraknas sa att samtliga kostnader
for att framstalla och distribuera begérda informationsuttag tacks. | uttagskostnaden
ingar kostnaderna for sadan bearbetning, sammanstallning etc. av uppgifter som
enbart gors for att tillgodose den externa efterfragan pa information.

8 Prop. 1997/98:136.
° Bet.1997/98: KU3L, rskr.1997/98:294.
Y ESV 1999:6.
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Grunder for prissattningen

Det ekonomiska malet full kostnadstackning for att framstalla och distribuera
avgiftsbelagda uttag ur databaser galler, om inte regeringen beslutat nagot annat, i det
fall en myndighet bedriver verksamheten med stod av ett sarskilt bemyndigande.
Myndigheten ska berakna avgifterna sa att samtliga direkta kostnader tacks jamte ett
palagg for att tacka en skalig andel av de kostnader som indirekt kan hanforas till den
avgiftsbelagda verksamheten, till exempel kostnader for gemensam administration,
utrustning, lokaler.

Déremot ska avgifterna normalt inte tacka nagon del av kostnaderna for sadan
insamling av uppgifter, registrering, bearbetning, lagring, a jourhallning med mera
som ingar i myndighetens anslagsfinansierade verksamhet déar de elektroniskt lagrade
uppgifterna i fraga anvands som ett stod.

En myndighet som med stod av 4 § avgiftsforordningen mot avgift tillhandahaller
uttag av information i elektronisk form bestdmmer sjalv om avgifterna ska berdknas
sa att kostnaderna for att framstalla och distribuera uttagen técks helt eller bara
delvis. En del myndigheter tillhandahaller bade grundlaggande information och
information som bearbetats pa begaran. | vissa fall finns det dven privata féretag som
bearbetar den grundlaggande information som myndigheten tillhandahaller. For att
konkurrenssnedvridning ska undvikas ar det i sa fall viktigt att samma
prissattningsprinciper tillampas saval vid uppdragsverksamhet, da den grundlaggande
informationen utnyttjas internt, som vid extern forséljning av denna information till
konkurrenter.

Berakning av kostnader

Att berdkna kostnaden for varje enskilt informationsuttag &r i praktiken omgjligt,
sarskilt for information som halls tillganglig via Internet. Avgiften baseras i stallet pa
nagon form av genomsnittlig kostnad. En langsiktig styckkostnad kan berdknas
genom att de totala kostnaderna for att tillgodose den externa efterfragan pa uppgifter
ur en viss databas divideras med en forvantad normalvolym. Avgiften kan ocksa
sattas med utgangspunkt i tidsatgang da en genomsnittlig timkostnad beréaknas utifran
direkta lonekostnader med paldgg for att tacka en skélig andel av vissa gemensamma
kostnader.

Foljande kostnader kan behdva beaktas vid avgiftssattningen nar en myndighet
tillhandahaller information i elektronisk form:



UPPDRAG OCH BAKGRUND

— kostnad for tid som atgar for att utfora bestallningen. Hari ingar lonekostnader
(direkt I6n, arbetsgivaravgifter m.m.) med ett paldgg for att tacka en skalig
andel av gemensamma kostnader, t.ex. I6ne- och personalfunktion,
lokalkostnader.

— direkta materialkostnader, t.ex. CD, diskett

— leverans- eller kommunikationskostnader

— kostnad for maskintid som atgar for att utfora bestallningen

— styckkostnad eller andel kostnader for servicefunktion

— styckkostnad for fakturering, debitering

— styckkostnad eller andel kostnader for marknadsforing

— styckkostnad eller andel kostnad for avskrivning pa utrustning

— andel kostnad for service av datorer m.m.

— styckkostnad eller andel kostnad for systemutveckling, systemunderhall,
programvara

— licenskostnad for programvara

— kostnad for service av programvara.

Med dessa rapporter som grund dvervager ESV i kapitel 3 hur det framtida
regelverket kan fortydligas.

2.6 Metod och genomférande

| arbetet har ESV uteslutande anvént kvalitativa metoder och rapporten baseras pa
dokumentstudier och intervjuer. Uppdraget har genomforts i dialog med
Regeringskansliet. ESV har dessutom under arbetets gang haft kontakter med
personer med erfarenhet av och god insyn i PSI-bestdmmelserna.

Dokumentstudier

En forsta kartlaggning géllde insamling och bearbetning av tidigare utredningar och
andra dokument gallande bland annat vidareutnyttjande av handlingar, principer for
prisséttning och avgiftsuttag. Forutom regeringens proposition, Vidareutnyttjande av
information fran den offentliga férvaltningen™, har ESV beaktat iakttagelser och
beddmningar som gjorts andra i propositioner, statliga utredningar och
regeringsuppdrag i samma amnesomrade.

Intervjuer

Fyra myndigheter valdes ut for intervjuer. Urvalet baserades pa myndigheter som har
stor uppdragsverksamhet, vilken galler utlamnande av offentlig information for
vidareutnyttjande. Syftet med intervjuerna har varit att samla in information om och
hur myndigheterna tillimpar PSI-bestdmmelserna, vilka kostnader man anvénder vid
avgiftsberakning vid vidareutnyttjande och om myndigheterna har stétt pa problem

™ pProp. 2014/15:79.
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som kan kopplas till PSl-lagen. Fragor och svar fran intervjuerna med myndigheterna
redovisas i bilaga 1.

Ytterligare fyra intervjuer genomfdrdes via telefon och myndigheterna valdes ut

baserat pa att de enbart har avgiftsuttag enligt 4 § avgiftsférordningen och dar
merparten av uttagen galler utlimnande av information.

16
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3 Overviganden om tydligare avgifter
3.1 Kostnader som far inkluderas i avgiftstaket

Sammanfattning av avsnitt 3.1

Riksdagens beslutade prisséattningsprincip om enhetligare avgifter for information i
elektronisk form &r enligt ESV befogad att anvanda for att tydliggora vilka
kostnader som far medraknas i avgiftstaket som anges enligt huvudregeln i 7 § PSI-
lagen.

De kostnader som enligt ESV far inkluderas &r:

— kostnad for tid som atgar for att utfora bestallningen. Har ingar
personalkostnader med ett palagg for att tacka en skalig andel av
gemensamma kostnader for till exempel ledning, personalfunktion och
lokaler.

— direkta materialkostnader

— distributions- eller kommunikationskostnader

— kostnad for debitering.

ESV anser att detta kan tydliggoras i foreskrifter till 5 § avgiftsforordningen.

Kostnader som inte far medraknas ar princip alla andra kostnader an de som kan
hénforas till ovan angivna kostnader. Det innebér bland annat kostnader for
insamling och forvaltning av data. ESV anser att detta ocksa kan tydliggoras i
foreskrifter till 5 8 avgiftsforordningen.

ESV har sérskilt dvervagt om OH-kostnader bor medraknas eller inte. Det kan
finnas fall da det ar skl att inte rdkna med OH-kostnader och ESV anser att detta
kan forklaras i en handledning.

Nar det galler metod for avgiftsberdkningar anser ESV att kalkylering av avgifter
kan baseras pa redan etablerade principer dar myndigheten gér egna
volymantaganden, dven om antalet kdpare bedéms som fa.

De dvervéganden som ESV gor syftar till att mer detaljerat ange vilka kostnader som
far inga for reproduktion, tillhandahallande och spridning av handlingar.

17
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Overvagandena kommer dven omfatta en precisering av vilka kostnader som inte far
medréknas enligt huvudregelns kostnadsbegrepp.

| detta kapitel utreds inledningsvis om de kostnader som inkluderas i riksdagens
enhetliga prissattningsprincip &r relevanta att anvénda &ven for berdkningen av vilket
avgiftstak som ska gélla enligt PSI-lagens avgiftsbestammelse. Dérefter 6vervags
kostnadsdefinitionen och om OH-paldgg ska beaktas. Slutligen ger ESV sin syn pa
berakningen av avgifter beroende pa volymantagande. Det sistnamnda har stor
betydelse for avgiftsnivan i de fall da antalet kunder &r fa. Enligt 11 § PSI-lagen ska
myndigheten informera om avgifter inklusive berakningsgrund och andra villkor for
vidareutnyttjandet. Detta staller ocksa krav pa att myndigheten i sin berakning dven
tar hansyn till volymantagande for att kunna berakna avgiftens storlek.

3.1.1 Relevant med riksdagens princip for avgifter for information?

Riksdagen har — som tidigare redovisats — beslutat om en enhetlig princip som
innebar att avgiften endast bor grundas pa kostnaden for att ta fram och distribuera
uppgifterna. Nar principen tillampas pa avgifter som tas ut med stod av 4 §
avgiftsforordningen, vilket &r den situation som analyseras i denna rapport, bor den
tolkas som ett tak, det vill sdga myndigheten far i avgifterna inte medrakna kostnader
som overstiger kostnaderna for att ta fram och distribuera uppgifterna. Aven om
principens status och tillampning i statsforvaltningen inte &r helt klarlagd utgor den
enligt ESV en végledning och riktlinje for hur statsmakterna vill att avgifterna ska
sattas.

I PSI-direktivet anges att avgiften i princip ska begransas till marginalkostnaderna.
Varken ESV eller PSI-utredningen &r av den uppfattningen att begreppet
marginalkostnad ska tolkas i strikt ekonomisk mening och regeringen har i
propositionen Offentlig forvaltning for demokrati, delaktighet och tillvéxt' uttalat sig
om att marginalkostnadsprissattning redan géller."® Principerna liknar varandra
genom att det enbart dr ”genomsnittlig tillaggskostnad”, som det uttrycks i PSI-
utredningen, som bor tackas. Riksdagens riktlinjer och dven annan praxis samt
kommissionens tillkdnnagivande™* bor beaktas i 6vervagandena om fértydligande av
PSl-lagens avgiftsbestammelser.

En fraga ar vad som kan tankas skilja mellan formuleringarna om kostnader for att
”ta fram och distribuera” enligt riksdagens princip respektive “reproducera,

*2 Prop. 2009/10:175.

13 Regeringen vill ocksa papeka att marginalkostnadsprincipen som huvudregel redan galler for statliga myndigheter
(prop.1997/98:136, bet.1997/98: KU31, rskr. 1997/98:294). Detta innebar att dessa ska ut avgifter for informationsuttag
som grundas pa kostnaden for att ta fram och distribuera uppgifterna, dvs. det som motsvaras av marginalkostnaden.
14 Riktlinjer om rekommenderade standardlicenser, datauppsattningar och avgifter for vidareutnyttjande av handlingar
(2014/C 240/01), Europeiska kommissionen.
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tillhandahalla och sprida handlingarna” enligt PSI-lagen. ”Tillhandahélla och sprida
handlingarna” forefaller vara synonymt med “distribuera”. Daremot skulle
“reproducera” kunna innebdra mindre arbete for en myndighet &n arbetet med att ’ta
fram”.

Att ’ta fram” kan jimforas med sddana sammanstéllningar som myndigheten &r
skyldig att gora vid en begdran om utlamnande av allman handling, det vill sdga vad
som anses som rutinbetonade atgarder enligt 2 kap. tryckfrihetsforordningen
(1949:105). Kostnaderna for att gora sddana sammanstallningar bor vara en form av
reproduktion for senare spridning. Konsekvensen blir att kostnaden for att géra
sammanstallningarna far tas med i underlaget enligt huvudregeln i PSI-lagen.
Kostnader for att géra sammanstéllningar som faller utanfor begreppet rutinbetonade
atgarder far darfor inte raknas med i avgiftsunderlaget enligt 7 § forsta stycket PSI-
lagen.

ESV har inte kunnat se nagon tydlig skillnad mellan begreppen. ESV instammer i
regeringens stallningstagande att det inte &r ndgon grundlaggande skillnad mellan de
jamforda principerna. Darfor kan riksdagens enhetliga prissattningsprincip anvéndas
som grund for ESV:s évervaganden och forslag om vilka kostnader som far inga
under avgiftstaket. ESV anser ocksa att detta synsatt underlattar for myndigheterna i
sitt arbete eftersom det da inte forekommer flera olika principer for avgiftssattning
beroende pa vilken typ av elektronisk information som avses.

Redovisningen av vilka kostnader som far inga under avgiftstaket har aven
publicerats i E-delegationens vagledning for vidareutnyttjande som kom ut 2012. De
aktuella kostnaderna anges i nedanstaende punkter och utgor grund for den reglering
i avgiftsforordningen som ESV foreslar i senare avsnitt:

— kostnad for tid som gar at for att utfora bestallningen. Har ingar
personalkostnader med ett palagg for att tacka en skalig andel av
gemensamma kostnader for till exempel ledning, personalfunktion och lokaler.

— direkta materialkostnader

— distributions- eller kommunikationskostnader

— kostnad for debitering.

Det &r viktigt att notera att avgifterna enligt riksdagens prissattningsprincip far
inkludera en réttvisande andel av gemensamma kostnader, det vill sdga OH-
kostnader for respektive myndighet. Det bor dven betonas att detta inte &r nadgon
rekommendation om kostnadstéckning utan enbart ett tak for hur hoga avgifterna far
vara ndr de tas ut med stod av 4 § avgiftsférordningen.
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3.1.2 Vilka kostnader far inte inga i avgiftstaket?

En form av fortydligande &r att redogora for vilka kostnader som inte far tas med vid
berékningen av avgifterna for vidareutnyttjande enligt huvudregeln. Denna metod
namns dven i kommissionens tillkédnnagivande.®

Enbart de kostnader som kan hanféras till reproduktion, tillhandahallande eller
spridning av informationen far tackas med avgifter enligt PSI-lagens huvudregel. Det
innebar bland annat att kostnader for foljande aktiviteter inte far inga i
avgiftsunderlaget:

— insamling av uppgifter

— forvaltning av data, framstéllning av handlingar sasom avancerade
sammanstéllningar

— olika former av utveckling som inte kan hanforas till utlamnande.

3.1.3 Ska OH-kostnader exkluderas i avgiftstaket?

Som tidigare ndmnts anser ESV att riksdagens prisséttningsprincip bér anvéndas som
utgangspunkt for att sékerstalla att myndigheterna inte dverskrider det avgiftstak som
avses i huvudregeln i 7 § PSI-lagen. Det innebér i sa fall att avgifterna far omfatta
OH-kostnader i generell mening.* Det kan enligt ESV anda vara lampligt att
dvervéga en alternativ hantering av en myndighets OH-kostnader i detta
sammanhang.

For OH-kostnader finns det vissa aspekter som ar viktiga att ta hansyn till.

— Det finns ingen enhetlig definition. Begreppet beskrivs ofta i kvalitativa
termer som anger typ av gemensam kostnad. Nivan pa den andel som ska
belasta en avgift kan dock variera beroende pa kalkyl. OH-kostnaden ar dven
beroende av vilken verksamhet som &r aktuell. Men framfér allt &r begreppet
beroende av vilken redovisningsmodell som tillampas pa respektive
myndighet. I praktiken kan en kostnad vara direkt pa en myndighet medan
samma kostnadslag pa en annan myndighet redovisas som en del av OH-
kostnaderna (indirekt kostnad). Om gemensamma kostnader inte far inga
skulle avgiftstakets niva komma att variera beroende pa hur olika myndigheter
utformar sina redovisningsmodeller.

!* Europeiska kommissionens tillkannagivande avser Riktlinjer om rekommenderade standardlicenser, datauppsattningar
och avgifter fér vidareutnyttjande av handlingar (2014/C 240/01).

8 OH-kostnader anvands som synonym till gemensamma eller indirekta kostnader. De omfattar normalt ledning,
administrativt stod/staber, lokaler, IT-tjanster, bibliotek, kapitalkostnader och personalvard. Avgifter ska normalt beréknas
s& att de tacker en rattvisande andel av dessa kostnader, Satt ratt pris! ESV 2014:52.
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— Hanteringen kan ocksa vara beroende av vilka OH-kostnader det &r fraga om.
Vissa gemensamma kostnader har ett tydligt samband med tillhandahallandet
for vidareutnyttjande medan andra gemensamma kostnader ligger langre ifran.
Exempelvis borde en OH-kostnad, i form av en webbsida for utlamnade av
information normalt rymmas under avgiftstaket. Det géller om OH-kostnaden
ska fordelas pa flera prestationer, till exempel avgiftsfritt och avgiftsbelagt
tillhandahallande. Daremot &r det inte lika sjalvklart att inkludera OH-
kostnader i form av till exempel lokaler.

Ett motiv for att Overvaga hanteringen av dessa kostnader &r att det kan vara svart att
motivera att OH-kostnader far inkluderas om efterfragan ar av mycket begransad
omfattning pa en myndighet. Exempelvis borde inte stabs- eller lokalkostnaderna 6ka
till foljd av en mindre efterfragan pa information for vidareutnyttjande. Det kan
darfor finnas skal att begransa OH-kostnaderna for situationer nar myndigheterna
endast valjer att tillmotesga direkta forfragningar.

Vaxer efterfragan till storre volymer ar det lattare att motivera att en andel av OH-
kostnader laggs pa eftersom dessa i princip 6kar vid stérre omfattning.

Om tanken &r att ESV ska frdmja anvandandet av information for vidareutnyttjande
kan ett avgiftstak utan OH-kostnader dvervagas. Det kan dock ifragaséttas om det ar
ESV:sroll att framja en 6kad anvandning genom att infora regler for lagre avgifter —
utan ett tydligt stod fran regeringen. Det galler sarskilt om reglerna ar bindande for
myndigheterna.

Med dessa skél som bakgrund valjer vi att redovisa olika alternativ som beaktar
hanteringen av OH-kostnader. Sjalva hanteringen kan tydliggdras antingen i
avgiftsforordningen, i foreskrifter och allmanna rad till férordningen eller i en
handledning.

a. en rattvisande andel av de gemensamma kostnaderna fér tackas inom
huvudregelns avgiftstak

Detta alternativ motsvarar nuvarande praxis och riksdagens prissattningsprincip for
information. Definitionen ar relativt etablerad och kan uttryckas som full
kostnadstackning for uttag av information, eller full kostnadstéckning for
reproduktion, tillhandahallande och spridning av information.

b. en rattvisande andel av de gemensamma kostnaderna far inte tackas inom
huvudregelns avgiftstak

Efterfragan kan for manga myndigheter vara av begransad omfattning eftersom det ar
fradga om avgifter enligt 4 § avgiftsforordningen. For stérre myndigheter kan dock
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efterfragan vara relativt omfattande med hansyn till att begransningsregeln i 4 §
anges i relation till myndighetens storlek. Med hansyn till att en stor del av en
myndighets gemensamma kostnader inte borde paverkas av begransad efterfragan
kan det ifragasattas om alla gemensamma kostnader ska inkluderas i avgiftstaket
enligt huvudregeln. De kostnader som bor vara lattast att motivera ar framst
personalkostnader, det vill sdga direkta kostnader for att hantera bestéliningen.

En fordel med forslaget &r att det ar en enkel metod att tillampa, daremot avviker
alternativet fran riksdagens etablerade enhetliga prissattningsprincip. Konsekvensen
blir att ytterligare en generell prissattningsprincip skulle inféras i statsforvaltningen
vilket gor det svarare for myndigheterna att veta vilken princip de ska anvanda. En
nackdel med detta ar dessutom att taket for prissattningen kan variera beroende pa
myndigheternas redovisningsmodeller. Fordelen for mottagarna av informationen —
om ESV ska verka framjande for ateranvandning av information — &r att avgifterna
blir lagre &n med OH-pélagg. Det framjar forutsattningarna for en 6kad tillvéaxt av
informationsmarknader. En nackdel kan emellertid vara att myndigheter avstar fran
aktiva atgarder for att sprida sin information, eftersom att méjligheterna till
avgiftsuttag blir lagre. Denna risk bor dock inte Gverdrivas.

c. en rattvisande andel av de gemensamma kostnaderna far tackas inom
huvudregelns avgiftstak (a) men ESV rekommenderar i de allminna rdden
att alternativ (b) frivilligt kan tillimpas.'’

Detta alternativ anger ett bindande avgiftstak i foreskrifterna till avgiftsforordningen.
| avgiftstaket ingar en rattvisande andel av relevanta gemensamma kostnader pa
respektive myndighet. | de allmanna raden rekommenderar ESV att myndigheterna
bor tillampa avgifter for vidareutnyttjande som bara tacker de direkta kostnaderna
utan OH-kostnader.

d. en réttvisande andel av de gemensamma kostnaderna far tackas inom
huvudregelns avgiftstak (a) men att ESV i en planerad handledning om
avgifter enligt 4 8§ avqiftsférordningen anger att alternativ (b) frivilligt kan

tilldmpas

Detta alternativ innebar att det &r fraga om en mildare form av rekommendation an
om det anges i de allmanna raden. Detta alternativ férordas av ESV.

Det bor aterigen understrykas att det har ar fraga om avgiftstak, inte
rekommendationer om hur mycket en myndighet ska ta ut eller att myndigheterna

* Allmanna rad tolkas som s&dana generella rekommendationer om tillampningen av en forfattning som anger hur nagon
kan eller bor handla i ett visst hanseende, 1 § Forfattningssamlingsforordningen (1976:725).
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overhuvudtaget ska ta betalt. | manga fall ar ett avgiftsfritt utlamnande mer
kostnadseffektivt bade for myndigheten och for anvandarna.

3.14 Metod for avgiftsberakningar

Hér beskrivs hur avgiftssattningen enligt ESV ska hanteras nar det ar flera som begar
att fa ut samma handlingar i elektronisk form. I princip handlar det om att
myndigheten bor anta en normalvolym for en lamplig tidsperiod.

Exempel: Kund nr 1 har begért, fatt och betalat en avgift for ett visst elektroniskt
dokument. Ska da kund nr 2 fa dokumentet avgiftsfritt (eller till ett betydligt lagre
pris) eftersom reproduktionen och tillhandahallandet av dokumentet redan i princip
atminstone delvis bekostats av kund nr 1? Alternativet ar att kund nr 2 far betala
samma avgift som kund nr 1 under viss given tidsperiod.

ESV anser att principen med normalvolym ska tillampas i likhet med Ovrig
avgiftssattning i statsférvaltningen.'® Normalvolym kan dock vara svér att uppskatta.
Kostnaderna for en handling kan andras drastiskt till foljd av att ett forandrat antal
kunder (volymen) ska dela pa en kostnad.

For att priset ska motsvara den kostnadsniva som myndigheten beslutat kravs att
myndigheten kan berakna de verkliga kostnaderna for prestationen baserat pa den
faktiska volymen (antal potentiella kunder). Av praktiska skal ar en sadan
prissattningsprincip omajlig att hantera. Det beror bland annat pa att en del av
kostnaderna &r fasta och att det inte i forvdg gar att berakna den faktiska volymen.
Vid minsta volymférandring kommer alltsa kostnaden per styck att forandras.

Varje avgift som myndigheten tar ut for en vara eller en tjanst behdver inte vara
beréknad sa att sjalvkostnaden tacks for varje enskilt utlimnande. Det betyder att
avgiften for en prestation kan sattas sa att den innebér ett 6veruttag i forhallande till
sjalvkostnaden. Det géller under forutsattning att avgiften for en annan prestation,
som hor till samma verksamhet, berdknas lamna motsvarande underuttag. Det ar till
exempel naturligt att avgifterna av praktiska skal ofta baseras pa nagon form av
genomsnittligt berdknad kostnad. Detta kan galla den tid som gar at for att utfora en
viss typ av tjanst eller den timkostnad som beraknas pa direkt 16n med palagg for att
tacka en andel av de gemensamma kostnaderna. Noteras kan att PSI-lagen inte
innehaller nagot krav pa kompensation for underskott.

Myndigheten kan darfor for [amplig redovisningsperiod besluta om vilken
avgiftsniva som ska tillampas. Ett enkelt exempel: Bedomer myndigheten att en kund
efterfragar viss information far myndigheten debitera 100 procent av kostnaderna for

'8 Handledningen Satt ratt pris! ESV 2014:52.
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reproduktion, tillhandahallande och spridning. Bedoms att tva kunder kommer att
efterfraga samma information far den forsta kunden betala 50 procent och den andra
resterande 50 procent. Det géller under forutsattning att myndigheten faktiskt tar ut
avgifter som nar upp till avgiftstaket. Det finns ju som tidigare namnts ingen
skyldighet for myndigheten att ta betalt dverhuvudtaget.

Principen att avgifter kan sattas utifran antaganden om framtida volymer &r etablerad
och beskrivs bland annat i ESV:s handledning for statsforvaltningen Sétt ratt pris!.*®
Detta stods ocksa av saval forarbetena till den andrade PSI-lagen som en dom i
Forvaltningsratten i Stockholm.?® Principen bor kunna tillampas dven om beréknat
antal kunder ar lagt. Om 6veruttag uppstar till foljd av att volymen ar for lagt
beraknad i forhallande till faktiskt utfall under en period ska det i normalfallet
justeras i efterkommande perioder.

3.2 Fortydliganden i avgiftsforordningen

For att fortydliga eller reducera osékerheter som uttryckts ibland annat av PSI-
utredningen dr det enligt ESV motiverat att 6vervaga dndringar i avgiftsforordningen
och ESV:s foreskrifter eller allmanna rad till forordningen.

| propositionen Vidareutnyttjande av information frén den offentliga férvaltningen®
anges att PSI-utredningen® har konstaterat att det finns myndigheter som uppfattar
att avgiftsforordningens grundprincip om full kostnadstackning star i konflikt med
andringsdirektivets huvudregel. Det galler sarskilt avgifter for uppgiftslamnande i
digital form.

ESV anser att en otydlighet ar att formuleringen av det ekonomiska malet som géaller
for avgifter som tas ut med stod av 4 § punkt 8 avgiftsférordningen skiljer sig fran
formuleringen av det ekonomiska malet enligt huvudregeln som anges i PSI-lagen.
Enligt 4 § forordningen galler ett avgiftstak definierat som upp till full
kostnadstackning till skillnad mot PSI-lagens huvudregel som ar upp till kostnaderna
for att reproducera, tillhandahalla och sprida handlingarna. PSI-taket kan forefalla
vara lagre an avgiftsférordningens avgiftstak.

Fortydliganden i avgiftsforordningen kan handla om omformulering och precisering
av ekonomiskt mal (tak) for avgifter enligt 4 § punkt 8. Detta paverkar aven 5 §
avgiftsforordningen dar det ekonomiska malet anges.

Om avgiftstaket for vidareutnyttjande &ndras i 4 § bor ESV &ven Overvdga om taket
ska galla aven for annan anvandning an for vidareutnyttjande. Sadan anvandning

" ESV 2014:52.

% Dom 2014-06-10 (5287-14).

2 prop. 2014/15:79.

2 Ett steg vidare — nya regler och tgarder for att framja vidareutnyttjiande av handlingar, SOU 2014:10.
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skulle kunna vara forsaljning av elektronisk information mellan myndigheter. | annat
fall finns tva olika ekonomiska mal (tak) i samma punkt och paragraf. ESV tar
héansyn till detta i férslagen till regeléandringar.
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3.2.1 4 § avgiftsférordningen

ESV foreslar foljande andring i 4 § avgiftsforordningen:

48

Avgiftsforordningen

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

En myndighet far, om det &r forenligt
med myndighetens uppgift enligt lag,
instruktion eller annan férordning, mot
avgift tillhandahalla: /---/

8. automatisk
databehandlingsinformation i
annan form &n utskrift,

9. upplysningar per telefon /---/

[

En myndighet far, om det &r forenligt
med myndighetens uppgift enligt lag,
instruktion eller annan férordning, mot
avgift tillhandahalla: /---/

8. upplysningar per telefon /---/
9. information i elektronisk form,

[

ESV foreslar att numreringen andras, dvs. punkt 8 och punkt 9 foreslas byta plats.
Skalet ar att formuleringen av olika ekonomiska mal i 5 § avgiftsférordningen

underlattas. For punkterna 1— 8 géller da “upp till full kostnadstdckning”, fér punkt 9

giller ” upp till kostnadstickning for att reproducera, tillhandahalla och sprida
handlingarna” och for punkt 10 géller full kostnadstickning” som ekonomiskt mal.

Dessutom foreslar ESV att rubriceringen automatisk databehandlingsinformation i
annan form an utskrift byts ut mot information i elektronisk form. Tanken &r inte att
innebdrden ska forandras utan andringen ar endast till for att modernisera spraket.

Ovanstaende forandring ar inte nédvandig ur styrningssynpunkt utan syftar enbart till

att skapa en mer I4ttlast och modern férordningstext.
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ESV foreslar foljande andringar i 5 § avgiftsférordningen:

58

Avgiftsférordningen

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

En myndighet far bestamma storleken
pa andra avgifter 4n de som avses i 4 §
endast efter sérskilt bemyndigande fran
regeringen.

Om inte regeringen har foreskrivit
nagot annat, ska avgifter beraknas sa att
de helt tdcker verksamhetens kostnader
(full kostnadstéckning).

For avgifter som tas ut enligt 4 § forsta
stycket 1-9 far myndigheten sjalv, upp
till full kostnadstéckning, besluta om
storleken pa avgifterna om inte
regeringen har foreskrivit nagot annat.

En myndighet far bestamma storleken
pa andra avgifter an de som avses i 4 §
endast efter sérskilt bemyndigande fran
regeringen.

Om inte regeringen har foreskrivit
nagot annat, ska avgifter berdknas sa att
de helt tdcker verksamhetens kostnader
(full kostnadstéckning).

For avgifter som tas ut enligt 4 § forsta
stycket 1-8 far myndigheten sjalv, upp
till full kostnadstéckning, besluta om
storleken pa avgifterna. For avgifter
enligt punkt 9 far dock avgifterna inte
Overstiga kostnaderna for att
reproducera, tillhandahalla och sprida
handlingarna. Bestammelserna galler
om inte regeringen har foreskrivit
nagot annat.

Ovanstaende forslag innebér att avgiftstaket i 7 § PSl-lagen aterges i 5 §
avgiftsforordningen samt att samtliga avgifter som tas ut med stdd av punkt 9 ska
prissattas med samma tak som finns i PSl-lagen. Andringarna avser att underlatta
tolkningen for myndigheterna. Det kan enligt ESV eventuellt finnas annat

tillhandahallande av handlingar an for vidareutnyttjande. Vi bedomer att det inte har

nagon storre praktisk betydelse.
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Som konsekvens av foreslagna forordningsandringar bedémer ESV att foreskrifter
och allménna rad kan andras enligt foljande:

58

Foreskrifter

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Andra stycket

For att uppna full kostnadstéackning i
respektive avgiftsbelagd verksamhet
ska myndigheten berakna avgiftsnivan
sa att den langsiktiga sjalvkostnaden
tacks. Detta innebér att avgifterna ska
berdknas sa att intakterna pa ett eller
nagra ars sikt tacker samtliga med
verksamheten direkt eller indirekt
forenade kostnader.

Andra stycket

For att uppna full kostnadstéackning i
respektive avgiftsbelagd verksamhet
ska myndigheten berakna avgiftsnivan
sd att den langsiktiga sjalvkostnaden
tacks. Detta innebér att avgifterna ska
beraknas sa att intakterna pa ett eller
nagra ars sikt tacker samtliga med
verksamheten direkt eller indirekt
forenade kostnader.

Tredje stycket

Enligt huvudregeln far avgifter vid
vidareutnyttjande endast técka
kostnader som kan hanforas till
tillhandahallandet enligt féljande

— Kostnad for tid som gar at for att
utfora bestéllningen. Har ingar
personalkostnader med ett palagg
for att tacka en skalig andel av
gemensamma kostnader

— direkta materialkostnader

— distributions- eller
kommunikationskostnader och

— kostnad for debitering.

Det innebér att kostnader for
exempelvis insamling och forvaltning
av data inte far tackas med avgifter.
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58

Allmanna rad

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Tredje stycket

For varor och tjanster som en
myndighet avgiftsbeldgger med stéd av
4 § punkterna 1-9 far myndigheten
sjalv bestamma om avgifterna ska sattas
sa att hela eller bara en del av
sjélvkostnaden técks. VVagledande vid
valet av prissattningsprincip ar att
denna inte bor motverka syftet med
verksamheten.

Om verksamheten ar konkurrensutsatt
bor myndigheten berakna avgifterna sa
att sjalvkostnaden téacks. | vissa fall, da
det ar svart att berékna sjalvkostnaden,
kan myndigheten ta ut en avgift som
motsvarar ett marknadspris.

Av forsta och andra styckena féljer att
myndigheten sjalv far bestamma
avgiftens storlek for tjansteexport sa att
full kostnadstackning uppnas.

Tredje stycket

For varor och tjanster som en
myndighet avgiftsbeldgger med stéd av
4 § punkterna 1-8 far myndigheten
sjélv bestdmma om avgifterna ska séttas
sa att hela eller bara en del av
sjalvkostnaden tacks. Végledande vid
valet av prissattningsprincip ar att
denna inte bor motverka syftet med
verksamheten.

Om verksamheten ar konkurrensutsatt
bor myndigheten berékna avgifterna sa
att sjalvkostnaden tacks. | vissa fall, da
det ar svart att berékna sjalvkostnaden,
kan myndigheten ta ut en avgift som
motsvarar ett marknadspris.

Av forsta och andra styckena foljer att
myndigheten sjalv far bestdamma
avgiftens storlek for tjansteexport sa att
full kostnadstackning uppnas.

For avgifter som tas ut med stod av
punkt 9 far kostnad for tid réknas in. |
detta ingar att gora saddana
sammanstallningar som kan betraktas
som rutinbetonade atgarder, med
samma inneb6rd som nar begreppet
anvands i 2 kap.
tryckfrihetsforordningen (1949:105).

Om en myndighet ar skyldig att ta ut
avgifter vid vidareutnyttjande av
handlingar for att tdcka en vésentlig
del av kostnaderna foér en verksamhet,
far de samlade intakterna inte Gverstiga
kostnaderna for att samla in,
framstélla, reproducera och sprida
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handlingarna samt en rimlig avkastning
pa investeringar. De myndigheter som
bedriver den har typen av verksamhet
ska darfor inte tillampa huvudregeln
enligt 7 8 forsta stycket PSI-lagen for
verksamheten ifraga. De ska istallet
tillampa undantagsregeln enligt 7 §
andra stycket PSI-lagen.

3.3 Ovriga fortydliganden

| detta avsnitt redogor ESV for nagra omraden dar vi bedomer att det kan behdévas
ytterligare fortydliganden.

3.3.1 Affarsverkens avgifter

ESV anser att undantagsregeln i 7 8 PSI-lagen bor vara tillamplig for affarsverkens
avgiftsbelagda verksamhet. Dessa verksamheter bedrivs savitt ESV kanner till med
det ekonomiska malet full kostnadstéackning med avkastningskrav.

Potentiell information eller handlingar fran anslagsfinansierad verksamhet for
vidareutnyttjare bor enligt ESV:s tolkning av PSl-lagen prisséttas i enlighet med
huvudregelns avgiftstak. For affarsverken anges detta da i 7 § PSI-lagen, men inte i
avgiftsforordningen eftersom de inte omfattas av 4 § férordningen.

Affarsverken kommer inte att pa samma satt som andra myndigheter omfattas av en
reglering av avgifter for vidareutnyttjande i 5 § om inte 1 a § avgiftsférordningen
andras. Det ar saledes fraga om en foljdandring till andringsforslaget av 5 8. Denna
andring innebdr att for avgifter som tas ut med stéd av 4 § avgiftsférordningen,
information i elektronisk form, géller huvudregeln enligt 7 § PSI-lagen.

Ett forslag ar att ett fortydligande infors i 1 a § avgiftsforordningen dar det framgar
att affarsverken omfattas av 4 § punkt 9 och 5 § tredje stycket vad galler 4 § punkt 9.

Med tanke pa att affarsverken bara &r tre till antalet, varav tva har anslag 2015, kan
mer riktade atgarder vara lampligare an att regleringen genomfors i den generella
avgiftsforordningen. Detta skulle da till exempel kunna ske genom att regleringen
anges i respektive affarsverks instruktion. Ett alternativ &r att ingen atgard vidtas
vilket innebar att affarsverken tilldmpar lagens bestammelse utan reglering i annan
forfattning.
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3.3.2 Sarskilt bemyndigande eller 4 § avgiftsforordningen?

Avgifter for vidareutnyttjande kan antingen tas ut med stod av sarskilda
bemyndiganden fran regeringen till en myndighet eller med stod av regeringens
generella bemyndigande i 4 8§ avgiftsforordningen som galler for alla statliga
myndigheter under regeringen. ESV anser att det kan vara oklart vilket
bemyndigande en myndighet ska anvdnda om myndigheten tar betalt for
vidareutnyttjande i de fall som myndigheter har bade ett sarskilt bemyndigande och
aven kan tillampa det generella bemyndigandet. Detta &r den centrala
fragestallningen i detta avsnitt.

Om en myndighet ar skyldig att ta ut avgifter for vidareutnyttjande av handlingar for
att tdcka en vasentlig del av kostnaderna for en verksamhet enligt 7 § andra stycket
PSl-lagen dr restriktionen det hogre avgiftstaket som galler. Det kan resoneras om
vilka myndigheter som ska técka kostnader till en vésentlig del och darmed vara
undantagna fran huvudregeln.

Ett exempel kan illustrera fragestallningen: En myndighet har en avgiftsbelagd
verksamhet som bedrivs med full kostnadstiackning (“vésentlig del”), enligt ett
sérskilt bemyndigande. Denna verksamhet svarar for 10 procent av myndighetens
hela verksamhet. Resterande 90 procent av verksamheten finansieras med anslag.
Om en myndighet tar betalt for vidareutnyttjande avseende handlingar i den
avgiftsbelagda verksamheten kan det géras med stdd av det séarskilda bemyndigandet
och enligt undantagsregeln i andra stycket. Daremot kan det vara oklart vilket
avgiftstak myndigheten ska tillampa for handlingar for vidareutnyttjande fran den
anslagsfinansierade delen, forsta eller andra stycket 7 § PSI-lagen?

Ska det sarskilda bemyndigandet for den avgiftsbelagda verksamheten innebéra att
myndigheten far ta betalt enligt det andra stycket for all efterfragad information for
vidareutnyttjande? En mer rimlig tolkning &r att undantagsregeln tillampas for
information hanforbar till den avgiftsbelagda verksamheten med vésentlig
kostnadstackning medan huvudregeln tillampas for dvrig férsaljning av information.
Myndigheten maste saledes tillampa bade 4 § avgiftsforordningen med avgiftstak
enligt forsta stycket och det sarskilda bemyndigandet med avgiftstak enligt det andra
stycket.

Ska myndigheten vélja sjélv utifran vilket bemyndigande man tar ut avgiften eller
bor valet styras av regeringen pa nagot satt, exempelvis i myndighetens instruktion?

Det kan exempelvis vara sa att regeringen tydligt anger vilka av myndigheternas
verksamheter som bedrivs med stdd av ett sarskilt bemyndigande som omfattas av
undantag fran huvudregeln i forsta stycket 7 § PSl-lagen. De utpekade
verksamheterna ska da tillampa avgiftstaket enligt andra stycket 7 § PSI-lagen.
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Ovriga verksamheter ska anvanda bemyndigande i 4 § avgiftsforordningen i stallet
for det sarskilda bemyndigande nér det galler avgifter for vidareutnyttjande. Dessa
ska da tillampa avgiftstaket enligt huvudregeln.

Ett annat alternativ &r att myndigheterna sjalva avgor om deras avgiftsuttag ska
begransas av huvudregeln enligt forsta stycket eller om de ska anvanda restriktionen
enligt andra stycket i PSI-lagen for hela sin verksamhet. Ytterligare ett alternativ ar
att varje myndighet tillampar bade forsta och andra stycket beroende pa vilken
verksamhet den efterfragade informationen hanfors till. Myndigheten valjer da sjalv
att med stdd av det sérskilda bemyndigandet hdgst ta betalt enligt andra stycket for
verksamhet som avses enligt bemyndigandet.

Foljande slutsatser och fragestallningar kan behdva fortydligas i styrningen av
tillampningen av PSI-lagens avgiftsbestdimmelse.

— Undantag fran huvudregeln avser verksamheter som bedrivs pa myndigheter,
inte myndigheterna i sig.

— Flertalet myndigheter som har ett sarskilt bemyndigande maste tillampa bade
huvudregeln och undantagsregeln.

— Ska regeringen sarskilt peka ut de verksamheter dar myndigheterna far
tillampa undantagsregeln eller kan det avgéras av myndigheterna sjélva?

3.3.3 Konflikt mellan 5 § andra stycket avgiftsférordningen och 7 § PSI-
lagen?

En fraga som har uppkommit ar om det finns en konflikt mellan full

kostnadstackning enligt 5 § avgiftsforordningen och 7 § andra stycket PSl-lagen.

Fragan galler vilka kostnader som far tackas med avgifter for vidareutnyttjare. Denna

fraga beror i forsta hand de myndigheter som kan anses ha undantag fran

huvudregeln och i stéllet ska tillampa avgiftstaket enligt 7 § andra stycket PSI-lagen.

| 7 § andra stycket PSl-lagen anges: Om en myndighet ar skyldig att ta ut avgifter vid
vidareutnyttjande av handlingar for att tacka en vasentlig del av kostnaderna for en
verksamhet, far de samlade intakterna inte Gverstiga kostnaderna for att samla in,
framstalla, reproducera och sprida handlingarna samt en rimlig avkastning pa
investeringar.

I 5 § andra stycket avgiftsforordningen anges att: avgifter beréknas sa att de helt
tacker verksamhetens kostnader (full kostnadstéckning).

Innebar de uppraknade kostnaderna i lagen en begransning av begreppet full
kostnadstackning som for ndrvarande tillampas enligt avgiftsforordningen?
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Ett exempel: Utdver de i lagen angivna kostnaderna for olika aktiviteter inkluderar
myndigheten i avgiftsunderlaget dven kostnader for ”forvaltning” och "utveckling”
av databaser. Ar detta forenligt med PSI-lagens avgiftstak enligt uppriknade
kostnader? Huvudpo&dngen & om myndigheter som tar ut avgifter for vidareutnyttjare
tacker andra kostnader an dem som omfattas av 7 § andra stycket PSI-lagen.

ESV:s uppfattning &r att avsikten med skrivningen i 7 § PSI-lagen &r att samtliga
kostnader i processen ax till limpa far inkluderas i avgiftsunderlaget. Syftet ar inte att
utesluta kostnader som inte uttryckligen anges i paragrafen. Man kan rimligen inte
ange alla kostnadsbegrepp som kan vara aktuella i en verksamhet.

Mot ovanstaende bakgrund anser ESV att begreppen full kostnadstéckning for en
verksamhet enligt 5 § avgiftsforordningen kan likstéllas med andra stycket i 7 § PSI-
lagen. Nagon konflikt mellan paragraferna finns darfor inte enligt ESV:s bedémning.
Stallningstagandet framgar aven av propositionen Vidareutnyttjande av information
fr&n den offentliga forvaltningen.” Dar anges att den tidigare huvudregeln till4t vad
som kunde likstallas med full kostnadstackning. Den tidigare huvudregeln motsvaras
idag av andra stycket 7 8 PSl-lagen. Med denna tolkning om att avgiftsforordningen
ar forenlig med PSI-lagen behovs inte nagra 6vervaganden om atgarder.

3.34 Tillampning av andra stycket 7 § PSI-lagen

Eventuellt behovs ett fortydligande som berdr myndigheter som ska undantas fran
huvudregeln. Dessa myndigheter har inte nagon direkt restriktion (avgiftstak) i
avgiftsforordningen pa samma satt som de som ska tillampa huvudregeln har om
ESV:s forslag genomfors. Den helt korrekta restriktionen aterfinns enbart i 7 § andra
stycket PSI-lagen. Fragan &r om detta behover fortydligas pa nagot satt? Ska detta till
exempel anges nagonstans i avgiftsforordningen?

ESV har i foreliggande rapport bedomt att det ekonomiska malet full
kostnadstackning enligt 5 § avgiftsforordningen kan likstallas med 7 § andra stycket
PSl-lagen. Detta framgar dock inte uttryckligen av avgiftsforordningen eller nagon
annan del av regelverket.

ESV foreslar att upplysning ges i ESV:s allmanna rad att avgiftshestammelsens andra
stycke galler de myndigheter som undantas fran huvudregeln enligt 7 § PSI-lagen.
Detta framgar av avsnitt 3.2.2. Omfattningen av de avgifter for vidareutnyttjande
som kommer att tas ut utgor endast en liten andel av samtliga avgifter som tas ut av
statliga myndigheter. Att infora undantagsregeln i 5 8§ avgiftsforordningen skulle
innebdra att paragrafen blir oproportionerligt tyngd innehallsméssigt och textmassigt
av PSI-lagens undantagsregel.

% prop. 2014/15:79.
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3.35 Ar 15 § avgiftsférordningen férenlig med 7 § PSl-lagen?

ESV har studerat relevanta delar av ett antal rapporter och utredningar.* Enligt
samtliga dokument ska avgifterna enligt 15 § avgiftsforordningen som handlar om
avgifter for kopior pa allmanna handlingar bara beraknas for att tacka kostnaderna
for framstéllning (dvs. kopiering) och expediering av kopiorna forutsatt att det ror sig
om minst 10 sidor. De ursprungliga avgifterna ar berdknade inklusive ett palagg for
gemensamma kostnader. Denna princip kan anses vara forenlig med riksdagens
prissattningsprincip.

Nuvarande avgifter baseras pa en timtaxa fran 1990-talet pa hégst 400 kronor per
timme och sidorna 19 &r normalt avgiftsfria. Det innebdr att avgifterna inte pa langa
vagar leder till att full kostnadstackning uppnas i verksamheten, dven om detta var
avsikten nar paragrafen infordes. Det far vidare bedémas som osannolikt att
myndigheternas avgifter enligt 15 § avgiftsforordningen skulle Gverstiga de
kostnader som vore mdjliga att tdcka med avgiftstaket enligt 7 § forsta stycket PSI-
lagen. Négra atgarder i avgiftsforordningen behover darfor inte vidtas av denna
anledning.

3.3.6 ESV:s handledningar

Under forutséttning att regelandringar beslutas av regeringen och féljdandringar
genomfors av ESV, planerar vi att skriva om avgifter for vidareutnyttjande i en eller
flera handledningar. Dessa bor innehalla hjalp med tolkning av regelverket och dven
exempel pa avgiftsuttag. ESV bor aven i lamplig omfattning beakta eventuella
regelandringar i sina framtida utbildningsinsatser.

% Riksrevisionsverkets rapport Berakning av ansoknings- och expeditionsavgifter vid statliga myndigheter,
Stampelskatteutredningens betéankande Slapp kopiorna fria (SOU 1988:33), prop. 1989/90:138 och regeringens
forordningsmotiv (1992:3) till avgiftsférordningen.
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4 Slutsatser och forslag

4.1 Avgiftsforordningen bdor andras
ESV foreslar att regeringen beslutar om féljande andringar i avgiftsférordningen:

4 § bor andras genom dels att punkterna 8 och 9 byter plats, dels att begreppet
automatisk databehandlingsinformation i annan form &n utskrift byts ut mot
information i elektronisk form.

5 8 bor dndras genom att 7 § PSI-lagens huvudregel skrivs in for avgifter som tas ut
med stod av 4 § avgiftsférordningen:

For avgifter som tas ut enligt 4 § forsta stycket 18 far myndigheten sjalv, upp till full
kostnadstéckning, besluta om storleken pa avgifterna. For avgifter enligt punkt 9 far
dock avgifterna inte verstiga kostnaderna for att reproducera, tillhandahalla och
sprida handlingarna. Bestdmmelserna galler om inte regeringen har féreskrivit
nagot annat.

4.2 Ovriga 6vervaganden

ESV foreslar vidare att regeringen bor évervaga om atgarder behdver vidtas nar det
géller affarsverken och fragan om nar det séarskilda bemyndigandet eller
bemyndigande enligt 4 § ska tillampas. ESV bidrar garna i ett fortsatt
utredningsarbete.

42.1 Affarsverken

Affarsverken omfattas inte av 4 § avgiftsforordningen. De kommer saledes inte att pa
samma satt som andra myndigheter omfattas av en reglering om avgifter for
vidareutnyttjande i 5 § avgiftsforordningen.

Ett forslag till 16sning ar att ett fortydligande infors i 1 a § avgiftsforordningen, men
aven andra typer av atgarder kan vara lampliga.

4.2.2 Sarskilt bemyndigande eller 4 § avgiftsforordningen?

ESV anser att det kan vara oklart vilket bemyndigande en myndighet ska anvanda
om myndigheten tar betalt for vidareutnyttjande i de fall som myndigheter har bade
ett sdrskilt bemyndigande och dven kan tillampa det generella bemyndigandet.
Oklarheten uppstar ifall det ar osakert om det sérskilda bemyndigandet omfattar att
myndigheten inom ramen for detta far ta betalt for information/handlingar eller om
bemyndigandet i 4 8§ avgiftsférordningen ska anvandas. | det senare fallet ska 7 §
forsta stycket PSI-lagen anvéndas enligt ESV:s tolkning.
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En grundlaggande fraga i detta sammanhang ar om det ar det regeringen eller
myndigheten som ska avgora vilket avgiftstak som ska galla for vidareutnyttjande.

4.3 Vad ESV avser att gora

Under forutsattning att regeringen genomfor foreslagna andringar i
avgiftsforordningen avser ESV att gor andringar i foreskrifter och allménna rad till
forordningen.

Foljande tillagg gors i foreskrifterna till 5 § avgiftsférordningen:

Enligt huvudregeln far avgifter for vidareutnyttjande endast tacka kostnader som kan
hanforas till tillhandahallandet enligt foljande:

— kostnad for tid som gar at for att utféra bestallningen. Har ingar
personalkostnader med ett palagg for att tacka en skélig andel av
gemensamma kostnader

— direkta materialkostnader

— distributions- eller kommunikationskostnader

— kostnad for debitering.

Det innebar att kostnader for exempelvis insamling och forvaltning av data inte far
tackas med avgifter.

Foljande tillagg gors i de allmanna raden till 5 § avgiftsférordningen:

For avgifter som tas ut med stod av punkt 9 far kostnad for tid raknas in. | detta
ingar att gora sddana sammanstallningar som kan betraktas som rutinbetonade
atgarder, med samma innebdrd som nar begreppet anvands i 2 kap.
tryckfrihetsforordningen (1949:105).

Syftet med ovanstaende fortydligande avser huvudregeln. Nedanstaende avser
undantagsregeln.

Om en myndighet &r skyldig att ta ut avgifter vid vidareutnyttjande av handlingar for
att tacka en vasentlig del av kostnaderna for en verksamhet, far de samlade
intakterna inte 6verstiga kostnaderna for att samla in, framstalla, reproducera och
sprida handlingarna samt en rimlig avkastning pa investeringar. De myndigheter
som bedriver har angiven verksamhet ska saledes inte tillampa huvudregeln enligt 7
§ forsta stycket PSl-lagen for verksamheten ifraga. De ska istallet tillampa
undantagsregeln enligt 7 § andra stycket PSI-lagen.



Avslutningsvis avser ESV att uppdatera aktuella handledningar i enlighet med
resultatet av regeringsuppdraget. ESV kommer &ven att beakta eventuella
regeléndringar i framtida utbildningsinsatser.

SLUTSATSER OCH FORSLAG
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BILAGA 1 INTERVJUER MED MYNDIGHETER

Bilaga 1 Intervjuer med myndigheter

Synpunkter pa hur myndigheter far/bor ta betalt for vidareutnyttjande av
information fran myndigheter

Tva av myndigheterna anger att de inte har nagon synpunkt eftersom
vidareutnyttjandet av information kan inkluderas i deras sérskilda bemyndiganden
och avgift darmed inte tas ut enligt 4 § avgiftsforordningen. Synpunkter fran 6vriga
myndigheter &r att oberoende av varifran medlen kommer s& maste kostnaderna
tackas. Vid intervjuerna framkommer dven synpunkten att flera myndigheter och
lander har behov av att utveckla sin kompetens inom omradet for att lagstiftningen
som den ser ut i dag ska kunna foljas.

Problem kopplat till PSI-lagen
Ett problem som uppmarksammats &r att PSl-lagen inte anses kunna sta pa egna ben
utan ar beroende av offentlighetsprincipen som har ett helt annat syfte &n PSI-lagen.

Ett annat problem &r att det nu upplevs finnas ett tolkningsutrymme i regelverket. En
myndighet patalar att vid samma betydelse sa bor samma sak framga i de olika
delarna av regelverket. Dessutom noteras att kostnadstdckningsgraden forefaller vara
olika i 7 & andra stycket PSl-lagen och 5 § i avgiftsférordningen.

Likheter/skillnader mellan riksdagens prissattningsprincip och PSl-lagens
avgiftsbestimmelse

En myndighet konstaterar att det inte finns nagra uppenbara skillnader men att nar
precisering av vilka kostnader som ska réaknas med ska goras sa kan anda problem
uppsta. En annan myndighet anger att de anser att det ar stor skillnad men hanvisar
da till skillnader mellan PSI-lagen och avgiftsforordningen dar de anser att den
sistndmnda innebdr att avgifter kan tas ut upp till full kostnadstdckning men att PSI-
lagens huvudregel innebér att avgifterna ska berdknas som marginalkostnaden. Vid
jamforelse mellan 5 § avgiftsforordningen och 7 § andra stycket PSI-lagen tolkar
samma myndighet att bada lagrummen innebar full kostnadstéckning.

Definition av kostnader enligt PSI-lagen

Myndigheternas asikter ar valdigt skilda nar det géller om kostnaderna enligt PSI-
lagens bestammelse skulle kunna definieras tydligare. Tva av myndigheterna anser
att det dr svart att veta hur olika kostnader ska kategoriseras. En av dessa
myndigheter nd&mner specifikt att det skulle underlatta om det var samma definitioner
i PSI-lagen som i avgiftsforordningen. En annan myndighet anser att det inte finns
nagra fragetecken kring definitionen sdsom den lyder i dag.
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Avgrinsning av gemensamma kostnader for ”spridning”/ normalvolym

En myndighet tar med kostnader for uppbyggnad, drift, utveckling och uppdatering
av system och en myndighet anger att OH-kostnaderna inkluderas i avgiften.
Ytterligare en myndighet tycker det &r oklart vilka kostnader som ska inkluderas i
begreppet gemensamma kostnader och efterlyser en uppstéllining éver vilka
kostnader som bér inkluderas. Tva av myndigheterna har kommenterat hur de téanker
géllande normalvolymen. Den ena myndigheten anger att prissattningen ar en
bedomning av forvantad data och att vid férandring av volym sa korrigeras
berakningarna utifran detta. Vid den andra myndigheten gérs en generell bedémning
utifran exempelvis en femarsperiod eller en normalarsvolym.

4 § avgiftsfoérordningen eller sarskilt bemyndigande?

En av myndigheterna som tar betalt for vidareutnyttjande saval enligt 4 § som enligt
sitt bemyndigande och detta &r beroende av vem kunden ar. Myndigheten har inte
haft nagra problem med att avgora till vilken kategori som avgifterna ska klassas. En
annan av myndigheterna anger att det ar otydligt om de som redan har ett sarskilt
bemyndigande ska omfattas direkt av undantaget i 7 § andra stycket PSl-lagen eller
om en tillampning av bestdimmelsen forutsatter att regeringen fattar ett sarskilt beslut.
Ovriga myndigheter tar enbart ut avgifter for vidareutnyttjande genom sina
bemyndiganden.

Full kostnadstackning/upp till full kostnadstackning/
marginalkostnadsprissattning

En myndighet anger att de olika begreppen ovan inte &r problematiska utan att det ar
tydligt vad som ska inga i respektive begrepp. Myndigheten framhaller i
sammanhanget att marginalprissattning inte kan vara detsamma som full
kostnadstackning.
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