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FORORD

Forord

Ekonomistyrningsverket (ESV) har fatt i uppdrag av regeringen att folja upp i vilken
utstrackning de andrade bestammelserna for myndigheternas resultatredovisningar i
3 kap. 1 § forordningen (2000:605) om arsredovisning och budgetunderlag har fatt
genomslag samt hur myndigheter har arbetat for att kunna redovisa enligt de nya
kraven.

Kenneth Eliasson (projektledare), Patrick Freedman, Sven-Olof Junker, Ami Keita
Jansson, Karolina Larfors och Klara Tomson har tagit fram denna rapport. Therese
Reitan vid Sodertorns hogskola har bidragit i arbetet med innehallsanalysen av
arsredovisningarna. Ett stort tack riktas till de myndigheter som avsatt tid for att
svara pa vara fragor om arbetet med resultatredovisningen.
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SAMMANFATTNING

1 Sammanfattning

Ekonomistyrningsverket (ESV) har fatt i uppdrag av regeringen att folja upp i vilken
utstrackning de andrade bestammelserna for myndigheternas resultatredovisningar i
3 kap. 1 § forordningen (2000:605) om arsredovisning och budgetunderlag har fatt
genomslag samt hur myndigheter har arbetat for att kunna redovisa enligt de nya
kraven.

Uppdraget har inneburit bade innehéllsanalys av arsredovisningar och dialog med
nagra av myndigheterna som har lamnat dessa arsredovisningar.

I urvalet ingar 24 myndigheter. Det ar fran deras arsredovisningar for 2019 som vi
har samlat in det avsedda materialet och bedomt hur de nya kraven har slagit igenom.
Foretradare for 13 myndigheter i urvalet som har besvarat fragor om hur de har
arbetat for att kunna redovisa enligt de nya kraven.

1.1 De nya kraven har fatt varierande genomslag i
arsredovisningarna

ESV kan konstatera att de nya kraven pa myndigheternas resultatredovisningar har
fatt genomslag men inte pa alla omraden och inte i hela urvalet.

Ett av syftena med de nya kraven &r att underlatta effektorienterad redovisning. |
jamforelse med tidigare studier om resultatredovisning i arsredovisningen kan ESV
inte se att det i arsredovisningen for 2019 har blivit en 6kning av effektorienterad
redovisning. Forhallandet mellan prestations- och effektorienterad redovisning ser ut
som det brukar, det vill sdga att det & mer fokus pa prestationer.

Flera myndigheter i urvalet har anda lamnat en resultatredovisning som motsvarar de
nya kraven. Framfor allt bestdmmelsen att redovisa &renden och styckkostnader
verkar ha fatt visst genomslag. Nastan alla stora arendehandléaggande myndigheter
redovisar bade antal arenden och styckkostnader. Sma myndigheter for vilka
arendehandlaggning ar den huvudsakliga uppgiften redovisar i regel antal &renden
men inte styckkostnader.

Men det ar ocksa flera myndigheter i undersokningen som inte nar upp till de krav
som stélls pa resultatredovisningen. Ett sadant utvecklingsomrade &r redovisning
utifran de mal regeringen har beslutat for verksamheten. Bedémningar i forhallande
till prestationsorienterade mal saknar i flera fall stod av redovisade data. En del
myndigheter som har mal i nagot styrdokument lamnar ingen redovisning i
forhallande till de malen.
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ESV kan vidare konstatera att genomslaget av det nya kravet att myndigheten ska
analysera och bedoma resultatet och dess utveckling spretar nagot. Till den
prestationsorienterade redovisningen (inklusive drenderedovisningen) har i stort sett
alla myndigheter i urvalet gjort ndgon analys. Nastan alla myndigheter presenterar
ocksa tidsserier till grund for dessa analyser. De redovisade prestationerna bedéms
dock inte i lika hog grad som de analyseras. Nar det galler den effektorienterade
redovisningen ar det nagot farre som bedémer resultatet 4n som analyserar det, alltsa
samma forhallande som for den prestationsorienterade redovisningen men med
mindre skillnad. Det ar nagot farre som har tidsserier till grund for sina
effektorienterade analyser och bedémningar.

ESV har dven foljt upp det tidigare (fran 2016) beslutade kravet att individbaserad
statistik ska fordelas pa kon. ESV kan har konstatera att det &r en bit kvar till dess att
samtliga myndigheter som redovisar individbaserad statistik ocksa delar upp den
statistiken pa kon. Drygt halften av de myndigheter som redovisar konsuppdelad
statistik presenterar nagon analys av den statistiken.

1.2 Myndigheterna ar positiva men ser utvecklingsbehov

ESV konstaterar att de nya kraven pa resultatredovisningen har blivit val mottagna
hos de flesta myndigheterna i studien. De flesta har inte sett nagot behov av att éndra
arbetssatt for att kunna Idmna en resultatredovisning enligt de nya kraven. De flesta
uppskattar att resursatgangen inte har okat.

Det finns forstas en viss variation i hur de nya kraven har omhandertagits pa
myndigheterna. Hos nagra myndigheter gjorde de nya kraven ingen skillnad,
eftersom man redan tidigare redovisade enligt dessa. Ungefér halften av
myndigheterna uppger att resultatredovisningen har justerats i nagon omfattning for
att kunna fanga de nya kraven. En del myndigheter uppger att de har behovt ta fram
resultatindikatorer, eller att de har inlett ett utvecklingsarbete for att senare kunna
anvanda resultatindikatorer i redovisningen. Nagra myndigheter uppger att de har
borjat styra om innehallet i resultatredovisningen till en mer effektorienterad
redovisning. Vissa myndigheter dvervager kompetensforsorjningsatgarder for att det
ska bli enklare for dem att tillampa de nya kraven pa resultatredovisningen.

1.3 ESV kan pa nagra punkter behoéva fortydliga sitt stod

Det ar sarskilt tre omraden som ESV utifr&n denna studie anser att det finns behov av
att se over. Samtliga tre omraden kan hanteras genom fortydliganden i ESV:s stdd.

De tre omraden &r

— skillnaden pa arenderedovisning med ett fatal arenden och
styckkostnadsredovisning med ett stort antal &renden,
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— hur resultat i forhallande till mal och kvalitetsbegrepp som ar vaga och ométbara
i sina formuleringar anda kan féljas upp med indikatorer, samt
— tillvagagangssatt som forenklar effektorienterad redovisning och analys.
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2 Inledning

Den 20 juni 2018 beslutade regeringen om nya regler for resultatredovisningen i
arsredovisningen.! De tidigare prestationsorienterade reglerna andrades till att bli mer
verksamhets- och behovsanpassade. Andringarna foregicks av flera ESV-studier,
som fokuserade pé saval hur de tidigare reglerna hade tillampats av myndigheterna
som hur resultatredovisningarna hade anvants i Regeringskansliet.? Resultatet av
dessa studier pekade pa ett behov av att se 6ver den da gallande bestaimmelsen om
prestationers antal och kostnader. Flertalet myndigheter kunde redovisa detta for
nagot verksamhetsomrade och pa nagot satt, men ofta var redovisningen begransad
till vissa omraden av verksamheten. Bara i nagra fall kunde relevanta resultat
redovisas i termer av volymmatt och kostnader for prestationer. | Regeringskansliet
anvande man — generellt sett — bara de redovisningar av prestationers antal och
kostnader som kom fran de stora drendehandlaggande myndigheterna. For dvriga
myndigheter blev denna prestationsorienterade redovisning néstan aldrig anvéand,
varken som underlag till beslut eller i dialoger. Istallet uppgavs att regeringen har ett
storre behov av en mer effektorienterad redovisning samt att man dnskar mer
analyser och bedémningar av redovisade resultat.

Mot den bakgrunden justerade regeringen forordningen. Den tidigare ovillkorliga
bestdammelsen att redovisa “fradmst prestationer” och deras “antal och kostnader”
andrades till att endast de myndigheter som har “ett stort antal arenden [i ett eller
flera] drendeslag” behdver redovisa “antalet darenden och styckkostnaden for
handl&ggningen av dessa &renden”. Vidare infordes en bestammelse att
resultatredovisningen ska utga fran bland annat mal, for att darmed ge en battre
grund for redovisning av utfall i forhallande till effektmal. Ytterligare en forandring
var att den tidigare bestimmelsen att “kommentera” resultatet &ndrades till att
“analysera och bedoma verksamhetens resultat och dess utveckling”.

ESV anpassade darefter sina foreskrifter och allmanna rad, bland annat for att skapa
battre forutsattningar for redovisning av maluppfyllelse och effektorienterad
redovisning. Det innebar att en bestimmelse om “resultatindikatorer” infordes.
Skalet till den andringen var att mal sallan &r formulerade i matbara termer och att
utfallsdata i forhallande till vaga mal (och aven vaga kvalitetsbegrepp) kan tas fram
forst efter att indikatorer har utarbetats. Det innebar ocksa att en bestammelse om
’rimliga resonemang” infordes. Den &ndringen gjordes darfor att utsagor om
verksamheters effekter inte kan uttryckas med bara redovisade data utan behéver

1 Foérordningen (2000:605) om arsredovisning och budgetunderlag, 3 kap. 1 § med ESV:s foreskrifter och allmanna rad
finns pd ESV:s webbplats, www.esv.se
2 ESV 2010:24, 2012:27, 2016:51 och 2017:72.
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aven kunna uttryckas med resonemang om till exempel orsakssamband. Tidigare var
kravet att resultatredovisningen skulle baseras pa data och inget annat.

2.1 Uppdraget

Regeringen vill veta vilket genomslag de nya kraven har fatt och har darfor givit
ESV ett uppdrag att studera den saken. Enligt regleringsbrevet for 2020 ska ESV

[...] folja upp i vilken utstrackning de &ndrade bestammelserna for
myndigheternas resultatredovisningar i 3 kap. 1 § férordningen (2000:605)
om arsredovisning och budgetunderlag har fatt genomslag. | uppdraget
ingar att analysera arsredovisningarna for ett urval av myndigheter samt att
folja upp hur dessa myndigheter har arbetat for att kunna redovisa enligt de
nya kraven. Uppdraget ska redovisas till regeringen (Finansdepartementet)
senast den 31 maj 2020.

2.2 Syfte och 6vergripande fragestallningar

Uppdraget syftar dels till att undersoka i vilken utstrackning regelédndringarna for
resultatredovisningen har blivit implementerade, dels till vad myndigheterna har gjort
for att kunna redovisa enligt de nya reglerna. For ESV:s del syftar uppdraget aven till
att ta fram ett underlag som kan ligga till grund for justeringar i ESV:s
vagledningstexter och utbildningar om resultatredovisning. Studien &r ocksa ett
underlag till ESV:s arliga dversyn av gallande foreskrifter och allmanna rad.

De 6vergripande fragorna som detta uppdrag soker svar pa ar:

— | vilken utstrackning har myndigheterna implementerat de nya reglerna?

— Hur har myndigheterna arbetat for att kunna redovisa enligt de nya reglerna?

— Framtréader nagon eller nagra aspekter i forstaelsen och tillampningen av reglerna
som ESV:s fortsatta stodatgarder behover riktas in pa?

2.3 Definitioner

I denna studie undersoker vi redovisning av resultat i myndigheternas
arsredovisningar. Vi bor darfor vara tydliga med vad vi menar med “resultat” och
vad vi mer exakt fokuserar pa i var analys av arsredovisningarna.

2.3.1 Prestationer och effekter

Med redovisning av resultat menar vi bade prestationsorienterad och effektorienterad
redovisning.® Prestationsorienterad redovisning beskriver det som myndigheterna har

3 Resultatet av myndigheters verksamheteter brukar allmant férstds som bade prestationer och effekter. Det &r en
begreppslig kutym som gar langt tillbaka. En tidig kalla ar utredningen om programbudgetering (SOU 1967:11). | den
skriver man bl.a. s& har: ”I manga fall blir det [...] otillrackligt att stélla kostnaderna mot myndighetens prestationer som
sadana, namligen da det ar prestationernas effekter som &r av helt dominerande intresse” (s. 49). | ESV:s forsta ordbok
(1999:13) definieras resultat: "Inom staten avser detta begrepp framst de prestationer som myndigheten astadkommer
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levererat, det vill sdga beslut, atgarder eller insatser. Aven fragor som ror kvaliteten i
verksamheten och prestationerna hor dit.

Med effektorienterad redovisning avser vi information om vad som har intréffat, eller
kan intraffa, utanfor myndigheten. Den informationen handlar om faktiska eller
tankta forandringar hos individer, i samhéllet eller i naturen, som prestationerna
uppskattas ha bidragit till eller férvantas kunna bidra till. Det kan exempelvis vara
redovisade utfallsdata i férhallande till effektmal eller syften. Det kan dven vara
kausala tankemodeller utan redovisad empiri, sa kallad verksamhetslogik eller
programlogik.

2.3.2 Mal i styrdokument och andra regeringsbeslut

Resultatredovisningen ska utga fran bland annat de mal regeringen har angivit i nagot
styrdokument eller annat beslut. Nar en myndighet redovisar i forhallande till ett mal
behdver da ocksa sjalva malet aterges. | annat fall kan vi inte avgéra om det &r en
redovisning i férhallande till ett mal eller inte.

Ett mal kanner vi igen pa att det uttrycker en 6nskad forandring eller ett énskat
tillstand i framtiden. Nagot ska 6ka, minska eller vara konstant. Det spelar ingen roll
om formuleringen inleds med en uppgift ("verka for...”) eller om formuleringen gar
direkt pa sak (“en 6kning av...”). Den ar anda att betrakta som en malformulering.
Nagon vidare semantisk analys behover vi inte gora for att vi ska forsta att det ar ett
mal vi observerar. Det ar bara nar man ska félja upp resultatet i forhallande till ett
mal som man kan behova skilja pa det centrala i malet och det som ska goras for att
na malet.*

For att vi ska kanna igen ett mal har behover det heller inte vara fullstandigt tydligt i
vara 6gon sett. Vi utgar fran att malen ar tydliga for dem malen beror. Med det menar
vi att malen behdver vara begripliga i organisationen snarare an precist formulerade i
ett dokument. Tydlighet i beméarkelsen begriplighet beror pa kommunikation,
amneskunskap, kontextforstaelse och liknande. Tydlighet i bemarkelsen precisering
handlar om formulering och ett sprakbruk enligt vissa bestamda kriterier.> Men saval
vaga som precisa mal kan behova begripliggoras i en organisation. Malens
begripliggorande ar en betydligt mer barande komponent i bade malstyrning och
maluppfyllelseanalys an hur malen ar formulerade.® Det ar myndighetens uppgift att

och de effekter som prestationerna leder till.” Aven i regeringens forvaltningspolitiska proposition fors ett resonemang om
detta (prop. 2009/2010:175).

4 Se ESV 2006:7, Maluppfyllelseanalys.

5 Precisa mal kan exempelvis vara formulerade enligt de s& kallade SMART-kriterierna ("Specifika”, "Métbara”,
"Accepterade”, "Realistiska”, "Tidssatta”).

6 Men det finns forstas en grans for hur vagt ett mal far vara for att det éverhuvudtaget ska kunna begripas.

11
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se till att regeringens mal for verksamheten ar begripliga i myndigheten. Det ingér
myndighetsledningens ansvar infér regeringen.’

Figur 2.1 sammanfattar hur begriplighet behdver vara éverordnad precishet for
malens tydlighet.

Figur 2.1 Tydliga mal8

Begripliga (kommunikation m.m.)

A

Oprecisa < > Precisa (formulering)

Obegripliga

2.3.3 Verifierbara data och rimliga resonemang

| ett viktigt avseende skiljer vi pa effektorienterade utfall & ena sidan och effekter a
den andra. Redovisning av effektorienterade utfall (det kan vara redovisning i
forhallande till effektmal) ska vara baserad pa verifierbara data. For redovisning av
effekter staller vi inte samma krav pa verifikation. Sadan redovisning behover istallet
vara delvis baserad pa rimliga resonemang. Utan att fordjupa oss i detta utgar vi fran
att effekter existerar men att de kan vara svara, eller ibland inte mojliga, att observera
direkt i insamlade data. Pastaenden om effekter behdver normalt vila pa nagon form
av analys och resonemang om orsak och verkan.®

En faktisk effekt behéver dock underbyggas med utfallsdata. Med det menar vi att
det ska finnas en redovisad trend eller en jamforelse mellan minst tva mattillfallen.
Pastaenden om faktiska effekter forutsatter dessutom att det antingen finns data fran
bade forsoksgrupp (med atgérd) och kontrollgrupp (utan atgard) eller att man pa
annat sétt har gjort troligt hur utfallet skulle ha blivit om ingen atgérd hade satts in. |
det senare alternativet behéver glappet mellan det som faktiskt hdnde och det som
skulle ha hant fyllas i med ett resonemang. Oavsett vilket metodologiskt upplagg

7 Myndighetsférordningen (2007:5015) § 8 och § 3.

8 ESV brukar referera till vagledningen Maluppfyllelseanalys (ESV 2006:7) i frdgor om mal, malstyrning och
maluppfyllelseanalys. Denna figur aterfinns dock inte dar utan sedan flera ar tillbaka i det utbildningspaket som hor till det
amnet. Figuren har utvecklats for att klargéra en tankegang i vagledningen.

 For en fordjupning i &mnet se Sandahl, R. och Petersson, G.J. (2016), Kausalitet i filosofi, politik och utvardering.



INLEDNING

som effektpéstaendet bygger pa forutsatter det i regel att man placerar sina
iakttagelser i en redogdrelse om hur det skeende som ska forklaras hanger ihop
kausalt med de faktorer som ska forklara detta. Darfor behdver i stort sett alla
pastaenden om effekter backas upp av resonemang.

En hypotetisk eller tankt effekt bottnar daremot endast i ett resonemang, men som
kan anses bli starkare om det stods av tidigare erfarenheter. | arsredovisningen far
myndigheten resonera om bade faktiska och tankta effekter.

2.3.4 Arenden i forvaltningen

Med &rende menar vi myndighetsbeslut som ror enskild individ, foretag eller annan
organisation.l® De myndigheter som anser sig ha manga arenden i ett arendeslag ska
redovisa bade antalet arenden i drendeslaget och styckkostnaden for handlaggningen
av dessa arenden. Eftersom det inte bara ar arenden myndigheter producerar betraktar
vi drenden som en delméngd av, eller en underkategori till, prestationer. Alla
myndigheter forvantas producera prestationer (beslut, atgarder, insatser) av nagot
slag. Dessa prestationer ska beskrivas, om de &r vasentliga. Men det finns inget
allmant krav att gora en kvantitativ redovisning av de fataliga arendena eller de
prestationer som inte ar arenden. ESV tolkar bestammelsen om arenden sa att alla
myndigheter som handlagger arenden far redovisa handlagda arenden och att det far
goras i kvantitativ eller kvalitativ form. Det som avgor dessa saker & om
redovisningen blir vasentlig for regeringen.

For myndigheter med ett stort antal &renden i nagot drendeslag géller 1 § andra
stycket i forordningens tredje kapitel om resultatredovisning, det vill sdga
redovisning av bade antalet drenden och styckkostnaderna. For myndigheter som inte
har ett stort antal &renden eller andra prestationer galler redovisning enligt
vasentlighetsprincipen, det vill séga redovisning pa vilket sétt som helst som
myndigheten anser vara vasentligt for regeringen.

Allt en myndighet producerar ska alltsa inte klassificeras som arenden. | forarbetena
till forvaltningslagen skiljer man pa arende och faktiskt handlande.!* Ett exempel
som anvands dar ar skillnaden mellan forel&sning och betygsattning. Forel&sningen
ar inget arende utan ett faktiskt handlande. Daremot ar det ett drende att sétta betyqg.
Vi anvander det sprakbruket aven har.

10 Myndighetsbeslut dar det allméanna — statliga, regionala eller kommunala myndigheter — &r mottagare av besluten kan
ocksé anses vara drenden. Ett exempel pa det & om en myndighet behéver ansdka om tillstdnd hos en annan myndighet
for att genomfora viss verksamhet.

11 SOU 2010:29, En ny forvaltningslag; Prop. 2016/17:180, En modern och rattsséaker forvaltning — ny forvaltningslag.
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2.35 Analys och bedémning

Med analys menar vi forklarande resonemang (exempelvis beror pa”, ”bidrar till”,
paverkar”). Prestationsdata, utfallsdata till effektmal samt konsuppdelad statistik
kan vara analyserad pa nagot satt i myndigheternas arsredovisningar. Med
beddmning menar vi en uttrycklig véardering av redovisat resultat (till exempel ”’bra”,
“korrekt”, “uppfyllt”). Myndigheterna kan bedéma redovisat resultat i forhallande till
saval mal for verksamheten som till exempel kvalitetsbegrepp om god forvaltning
(legalitet, objektivitet, service, tillganglighet, proportionalitet). Till vaga mal- och
kvalitetsbegrepp ska myndigheterna ta fram resultatindikatorer for att med
vdagledning av dessa kunna samla in och redovisa data till grund for sina
bedémningar.

2.1 Material, fragor och metoder

Uppdraget har inneburit dels lasning av arsredovisningar, dels dialog med foretradare
for myndigheter.

2.1.1 Ett urval arsredovisningar

Uppdraget har utgatt fran ett urval om 24 stycken arsredovisningar. For att fa ett
begransat men samtidigt sa representativt urval som mojligt har tva myndigheter per
departement slumpmassigt valts ut. ESV har dven tidigare utformat urvalet av
myndigheter pa det sattet.!? Det ger nagorlunda representativa fordelningar av
exempelvis olika sakomraden och storlek pa myndigheterna. De storsta
myndigheterna har dock alltid blivit éverrepresenterade i de tidigare urvalen. Denna
gang blev istallet de minsta myndigheterna 6verrepresenterade medan de storsta
myndigheterna fick en mycket god representativitet. En fordel med en relativt stor
andel av de minsta myndigheterna i urvalet ar att vi far en nagot stabilare grund att
uttala oss om de minsta myndigheterna som grupp.

Urvalet vi har gjort ar alltsa inte riktigt representativt. Det &r ocksa for litet for
langtgaende generaliseringar med godtagbara felmarginaler. Vi bedémer dock att
detta inte har nagon avgorande betydelse for de slutsatser vi drar i denna rapport.
Studien ska ge oss en fingervisning om reglernas genomslag och var ESV eventuellt
behover rikta in sitt fortsatta stod.

Urvalet myndigheter ar baserat pa listan med myndigheter i den sa kallade
redovisningsorganisationen, som per den 31 januari 2020 omfattade 215 myndigheter
totalt. I denna lista med myndigheter har vi tagit bort myndigheter som har
sakerhetsklassade arsredovisningar (Forsvarets radioanstalt och Sakerhetspolisen).
Aven Statsradsberedningens myndigheter (Regeringskansliet och Svenska institutet

12 Se t.ex. ESV 2016:51 och ESV 2017:72.
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for europapolitiska studier) samt myndigheter under riksdagen?? (till exempel
Riksrevisionen) har vi tagit bort. For universitet och hogskolor samt for lansstyrelser
har vi gjort sérskilda dragningar av ett larosate respektive en lansstyrelse. Ovriga
myndigheter under Utbildningsdepartementet och Finansdepartementet har dérfor
ocksa dragits sarskilt. Detta for att det inte ska bli endast larosaten och endast
lansstyrelser i urvalen for dessa departement. Urvalet i sin helhet framgar av bilaga 1.
Dér finns ocksa en tabell som visar urvalets representativitet efter myndighetsstorlek.

Uppdraget avser arsredovisningarna for 2019 men for fem myndigheter i urvalet har
vi dven last arsredovisningarna for 2018.

2.1.2 Hur fragor om reglernas tillampning ar besvarade

Uppdraget omfattar regelverket for resultatredovisning enligt férordningen
(2000:605) om arsredovisning och budgetunderlag, 3 kap. 1 8. Med koppling till
bestdammelserna i forordningen och enligt vad vi menar med “resultat” tdcker denna
studie in foljande fragestallningar:

1. Hur &r forhallandet mellan prestationsorienterad och effektorienterad

redovisning?

I vilken utstrackning redovisar myndigheterna resultat i forhallande till mal?

Vilka typer av myndigheter redovisar antal arenden och styckkostnader?

4. Innehaller resultatredovisningarna analyser och bedémningar av
verksamheternas resultat och dess utveckling?

5. Arindividbaserad statistik uppdelad pa kon?

wmn

| férordningen finns dessutom en syftesbestammelse. Resultatredovisningen ska vara
ett underlag for regeringens bedémning av myndighetens resultat och genomférande
av verksamheten. | vilken utstrdckning som det syftet ar uppfyllt hér ihop med hur
bestammelserna i 3 kap. 1 § ar tillampade. Myndighetens resultat kan framga av
redovisning av prestationer (inklusive drenden) och utfall i férhallande till effektmal.
Verksamhetens genomforande kan framga av myndighetens analys av resultatet och
séarskilt ndr myndigheten hanvisar till interna faktorer for att forklara resultatet.

For kartlaggning och analys av innehallet i myndigheternas resultatredovisningar har
vi utvecklat och utgatt fran en sérskild lasmall. Den bygger delvis pa ESV:s tidigare
lasmallar for innehallsanalys av arsredovisningar** och har utvecklats for att passa
regeringsuppdraget och de nya kraven pa resultatredovisningen. Lasmallen aterges i
bilaga 2.

13 Reglerna for resultatredovisning ska enligt 3:1 FAB tillampas av myndigheter under regeringen.
14 Se t.ex. ESV 2002:14, Effektiv resultatredovisning. Varfor vissa myndigheter &r béattre &n andra pa att redovisa resultat i
arsredovisningarna.

15



INLEDNING

16

Datainsamlingen av innehallet i resultatredovisningarna har gatt till pa sa satt att vi i
de utvalda arsredovisningarna har markerat text och falt som har motsvarat
lasmallens kategorier eller nominella variabler (styckkostnader, bedémningar,
analyser, etc.). | lasningen av arsredovisningarna har vi registrerat om det sokta
innehallet forekommer eller inte. Hur manga ganger och i vilken utstrackning
arsredovisningarna innehaller det eftersokta har vi saledes inte registrerat.

2.1.3 Hur frdgor om arbetssétt ar besvarade

Vi har &ven undersokt hur myndigheterna har arbetat for att kunna redovisa enligt de
nya reglerna. Denna del i undersokningen utgick fran féljande frageomraden:

1. Hur har det gatt att tillampa de nya kraven pa resultatredovisningen?

2. Har de nya kraven medfort att arbetet med resultatredovisningen har &ndrats?

3. Har de nya kraven medfort att resultatredovisningen har tagit mer resurser i
ansprak?

For att fa dessa fragor besvarade bjod vi forst in alla myndigheter i urvalet till en
workshop. Nagra alternativa tillvagagangssatt hade kunnat vara uppsékande intervju
eller en enkét. Av tidsskal bestamde vi oss for workshopen, men till foljd av
Coronapandemin ersattes den av ett digitalt méte och skriftliga svar pa 6ppna fragor.
Inbjudningar till det digitala métet skickade vi till de personer som hade anmalt sig
till workshopen. Till dessa skickade vi ocksa vara 6ppna fragor.

Av de 24 myndigheterna i urvalet var det foretradare for 19 myndigheter som hade
anmalt sig till workshopen. Av dessa 19 var det 13 som besvarade fragorna.
Myndigheterna fick en vecka pa sig att besvara de utskickade fragorna varfor deras
mojligheter till intern beredning var begrénsad. Vi tror dock att svaren sammantaget
ger en bild av hur myndigheterna har arbetat med tillampningen av de nya kraven.
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3 Uppfoljning av myndigheternas
resultatredovisningar

| detta kapitel redogdr vi for de huvudsakliga iakttagelserna fran var studie av
myndigheternas arsredovisningar for 2019. En sammanstallning av innehallsanalysen
i sin helhet, kategori for kategori, aterfinns i bilaga 3.

Kapitlet ar i huvudsak disponerat efter foljande fem fragestallningar:

1. Hur &r forhallandet mellan prestationsorienterad och effektorienterad
redovisning?

2. 1 vilken utstrackning redovisar myndigheterna resultat i forhallande till mal?

3. Vilka typer av myndigheter redovisar antal arenden och styckkostnader?

4. Innehaller resultatredovisningarna analyser och bedémningar av
verksamheternas resultat och dess utveckling?

5. Arindividbaserad statistik uppdelad pa kon?

I nagra fall fordjupar vi fragestallningarna och besvarar darmed nagra féljdfragor.
Kapitlet avslutas med en begransad jamfarelse av innehallet i nagra arsredovisningar
for 2018 och 2019.

3.1 Fordelningen av prestations- och effektorienterad
redovisning &r som tidigare

| arsredovisningen ska myndigheterna redovisa resultat. Resultat av en verksamhet
betyder, enkelt uttryckt, prestationer och effekter.'® En resultatredovisning kan darfor
vara bade prestations- och effektorienterad. De tidigare reglerna medférde dock att
effektorienterad information holls tillbaka i flera myndigheters arsredovisningar,
trots att det kunde vara bade mojligt och onskvart for myndigheterna att redovisa
effektorienterat.’® Narmare bestamt var det den tidigare regeln att myndigheterna
“framst” skulle redovisa prestationer som kunde motverka en effektorienterad
resultatredovisning.!” En avsikt med de nya reglerna ar att de ska uppmuntra till en
effektorienterad resultatredovisning.

Hur ser da forhallandet ut mellan prestationsorienterad och effektorienterad
redovisning? Diagram 3.1 ger en samlad bild av innehallstyperna i denna
undersoknings 24 myndigheters arsredovisningar for 2019.

15 Definitionen &r den traditionella. Se avsnitt 2.3.1 ovan.

16 | en av ESV:s uppfoljningar av férra regelverket (ESV 2012:21) framgér det att effektorienterad redovisning inte var
undantrangd av kravet att framst redovisa prestationer (s. 27) men att flera myndighetsforetradare uppgav att
effektorienterad redovisning hade hallits tillbaka pa grund av att det framst var prestationer som skulle redovisas (s 34ff).
7 1bid.
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Diagram 3.1 Prestations- och effektorienterat innehall
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Kommentar: Prestationsorienterat innehall avser till exempel drenderedovisning, redovisning i
forhallande till prestationsmal och kvalitetsbedémningar. Effektorienterat innehall avser till
exempel redovisning i forhallande till effektmal och olika typer av effektanalyser.

Samtliga 24 myndigheter har en prestationsorienterad redovisning. Av de 24
myndigheterna ar det 15 som har nagon effektorienterad redovisning. Att det ar farre
som har effektorienterat &n prestationsorienterat innehall ar forvantat, sarskilt darfor
att urvalet har en viss 6vervikt av mindre myndigheter.

Fran tidigare studier kanner vi till att storre myndigheter har andra forutséttningar an
de mindre att redovisa effektorienterat och att den typen av redovisning darfér borde
vara mer utbredd hos de storre.*® Ar det samma monster dven i 2019 ars
arsredovisningar? Tabell 3.1 visar hur manga sma, medelsma, medelstora och stora
myndigheter som har nagon effektorienterad redovisning.

18 Enligt bl.a. ESV-rapporten Synliggéra myndigheters resultat (ESV 2016:51, s. 23), som studerade 118 myndigheters
arsredovisningar fér 2015, var det i huvudsak myndigheter stérre &n 100 arsarbetskrafter som redovisade effektorienterat.
Det proportionella forhallandet mellan prestationsorienterad och effektorienterad redovisning skiljer sig heller inte
namnvart mellan undersokningarna.
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Tabell 3.1 Effektorienterad redovisning efter myndighetsstorlek?® (antal
myndigheter)

Storlek Effektorienterad redovisning

(arsarbetskrafter) Saknas Foérekommer Totalt
<31 |4 2 6
31-100 | 3 4 7
101-500 | 1 3 4
>500 | 1 6 7
Totalt | 9 15 24

Tabellen visar att monstret i huvudsak haller i sig. Bland de allra minsta
myndigheterna ar det ett fatal som har nagon form av effektorienterad redovisning.
Bland de medelstora och storsta myndigheterna ar det ett flertal. | gruppen medelsma
(31100 arsarbetskrafter) myndigheter &r det ett knappt flertal som ocksa har sadan
redovisning. En forklaring till att det i storleksgrupperna under 100 arsarbetskrafter
skiljer sig nagot kan vara att de medelsma myndigheterna i urvalet har verksamheter
som lampar sig battre for effektorienterad redovisning an vad som dr fallet for de
minsta. Vi har dock inget material att analysera detta djupare har. Bilden som
framtréader ar enligt ESV anda forvantad pa det stora hela.

3.2 Redovisning i forhallande till mal behdver bli battre

Redovisning i forhallande till mal &r traditionellt en av de saker som brukar utmarka
en resultatredovisning. Vi ar nu inne pa det fjarde regelverket for myndigheternas
resultatredovisning i arsredovisningen. | varje sadant regelverk har ordet ”mal”
funnits med, forutom i det narmast foregaende regelverket.? I och med att ordet
’mal” aterigen har kommit in i férordningens bestammelser for resultatredovisningen
far de omgivande kraven pa redovisningen darmed ocksa en férnyad belysning pa
mal och maluppfyllelse. Ett sadant krav ar att bedémningar av maluppfyllelse ska
vara empiriskt underbyggda (”...ska baseras pa verifierbara data...”).

Diagram 3.2 visar bade hur manga myndigheter av de 24 som redovisar
maluppfyllelse och i vilken utstrackning de har redovisade data till grund for sina
bedomningar av maluppfyllelse.

19 Indelningen &r densamma som i Statskontorets PM (dnr 2017/229-5) "Kostnader fér sma myndigheter”.
20 ESV 2017:72, s 14ff.
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Diagram 3.2 Beddmningar i forhallande till prestations- och effektorienterade
mal som baseras pa respektive inte baseras pa redovisade data
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Kommentar: Prestationsorienterade mal avser bade volymaspekter och kvalitetsaspekter.
Effektorienterade mal avser énskade handelser eller tillstdnd utanfor myndigheten.

Det ar fler myndigheter som gor bedomningar i férhallande till prestationsorienterade
mal &n som gor det i forhallande till effektorienterade mal. Men det ar inte varje
myndighet som redovisar data till de prestationsorienterade malen. Bedémningarna
kan dar bygga pa antingen dolda empiriska underlag eller inga empiriska underlag
alls. Nar det galler de effektorienterade malen &r det tvart om. | forhallande till dessa
mal &r det fler myndigheter som redovisar data an som gor bedomningar. En
forklaring till denna maltypsskillnad i dataunderlag och bedémningar skulle kunna
vara att det hos myndigheterna i urvalet finns olika traditioner att samla in data och
beddéma resultat. Materialet ar dock for litet for att det ska ga att analysera detta
ytterligare.

En foljdfraga som kan vara intressant att beakta ar var malen kommer fran. Ar det
regeringens mal eller myndighetens mal som myndigheterna redovisar mot? Finns
malen i regleringsbrevet, instruktionen, annat styrdokument eller bara i
myndighetens verksamhetsplan? | och for sig ingar det inte i uppdraget att gora en
kartlaggning av extern och intern malstyrning. Vi stallde dnda en fraga om mal till de
myndigheter som berattade for oss om deras arbete med resultatredovisningen.

Diagram 3.3 visar hur malen for drygt hélften av urvalets myndigheter ar fordelade
pa olika kallor.
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Diagram 3.3 Styrdokument som uppges innehalla mal
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Av de 13 myndigheterna som svarade pa vara utskickade fragor var det 11 som
uppgav att de hade mal i nagot styrdokument. Nagra uppgav att de hade mal i flera
styrdokument. Ingen myndighet refererade till mal i sin verksamhetsplan eller
liknande.

Flertalet myndigheter anger instruktionen som kalla fér mal och att regleringsbrevet
kommer pa andra plats. En mojlig forklaring till att instruktionen ar det mer
frekventa maldokument an regleringsbrevet kan vara att flertalet av de 13
myndigheterna har langsiktiga mal. Regleringsbrev avser ett ar i taget och &r darfor
inte ett passande styrdokument for langsiktiga mal.?

Vi kan aven koppla ihop dessa 13 myndigheter med var lasning av deras
arsredovisningar. Av de 13 myndigheterna som svarade pa vara fragor var det 7 som
redovisade maluppfyllelsebedomning i forhallande till prestationsorienterade mal och
lika manga som gjorde det i forhallande till effektorienterade mal. Deras
bedomningar av maluppfyllelse fick stod av data i mindre grad for de
prestationsorienterade malen an for de effektorienterade malen (5 av 7 respektive 7
av 7). Monstret vi sag tidigare (diagram 3.2 ovan) gar alltsa igen dven i denna mindre

grupp.

Det nya som denna analys tillfor ar forhallandet mellan forekomst av mal och
redovisning i forhallande till dessa mal. Av de 11 myndigheterna som uppgav att de

2t)amfor Forvaltningspolitiska propositionen (prop. 2009/10:175): "Uppgifter som ar tidsbegransade eller som kan
férvéantas att andras inom en narmare framtid, mal, liksom uppgifter eller uppdrag dar regeringen ser behov att vara
utforlig i beskrivningen ar exempel pa sadant som vanligtvis inte regleras i instruktionen utan i annat beslut” (s. 111).
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hade mal i ndgot styrdokument var det 2 som utifran var innehallsanalys inte
redovisade nagon bedémning av maluppfyllelse i arsredovisningen. Efter kontroll
visade det sig emellertid att samtliga 13 myndigheter faktiskt har mal i nagot
styrdokument. Det innebér att ytterligare tva myndigheter saknar redovisning i
forhallande till mal, trots att de har mal i nagot styrdokument. Forekomsten av mal i
ett styrdokument leder alltsa inte alltid till bedomningar av maluppfyllelse.

ESV konstaterar att redovisning i forhallande till méal har nagra ytterligare steg att ta
hos en del myndigheter, for att den ska motsvara de krav som stalls. Bedémningar i
forhallande till prestationsorienterade mal behdver i storre utstrackning underbyggas
med data. Glappet mellan att ha mal och att sakna redovisning i forhallande till mal
menar vi behéver minska. Formagan att kdnna igen vad som ar mal i styrdokumenten
kan ocksa behova starkas.

3.3 Redovisning av arenden har fatt férvantat genomslag

Till de mer genomgripande andringarna i regelverket hor inférandet av begreppet
arende samt att alla inte behdver redovisa volymer och kostnader for prestationer. En
redovisning av prestationer i underkategorin darenden ska avse myndighetsbeslut som
ror enskilda (individer, foretag eller organisationer) men ocksa i vissa fall andra
myndigheter. De prestationer som inte hor dit, som till exempel rapporter till
regeringen, information och utbildningar, hor istéllet till en annan underkategori, har
bendmnd faktiskt handlande (se avsnitt 2.3.3). Faktiskt handlade behdver inte
redovisas i termer av volymer och kostnader. Bara de myndigheter som anser att de
har ett stort antal &renden i ett drendeslag behdver redovisa antal drenden och
styckkostnaden for handlaggningen av dessa arenden.

Med andra ord ska tva villkor vara uppfyllda for att redovisa bade antal prestationer
och styckkostnader: (1) Prestationerna ska kvalificera sig som &renden och (2) det
ska vara ett stort antal drenden i ett drendeslag. Precis som tidigare ska myndigheten
ocksa fordela sina totala kostnader pa verksamhetsomrade. Det kravet galler
oberoende av drenderedovisningen.

Vilka typer av myndigheter ar det da som har nagon arenderedovisning? |
forhallande till tidigare regelverk blev redovisning av prestationers volymer och
kostnader anvand i Regeringskansliet nastan uteslutande nar den kom fran stora
arendehandlaggande myndigheter.?? Det var ett av skalen till att villkoren om att det
ska vara drenden och ett stort antal arenden infordes.?® Stora myndigheter handlagger
sannolikt manga fler drenden an mindre myndigheter och darfér, kan man kanske
tycka, borde fler stérre myndigheter redovisa drenden. Tabell 3.2 visar i vilken

22 ESV 2017:72. Behovsanpassad resultatredovisning.
2 Finansdepartementets PM om regeléndringen (mars 2018).
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utstrackning arenderedovisning férekommer respektive inte i olika storleksgrupper
av myndigheter i vart urval.

Tabell 3.2 Arenderedovisning efter myndighetsstorlek (antal myndigheter)

Storlek Arenderedovisning

(arsarbetskrafter) Saknas Forekommer Totalt
<31 |2 4 6
31-100 | 2 5 7
101-500 | O 4 4
>500 | 1 6 7
Totalt | 5 19 24

Kommentar: ”Arenderedovisning” r en sammanslagning av en eller flera av kategorierna
“antal drenden i ett drendeslag”, ”summa kostnad for ett drendeslag” och ”styckkostnad for
handléaggning av &rendena i &rendeslaget”.

Vart material visar att arenderedovisning forekommer i ungefar lika stor omfattning i
varje storleksgrupp. Aven de bland minsta myndigheterna forekommer nagon
arenderedovisning, vilket skulle kunna vara forvanande i en forsta anblick. Men det
kanske inte &r sa konstigt trots allt. Det finns inget forbud mot att presentera sitt
resultat i kvantitativa termer. Det kan till och med vara att foredra i en del fall. Nar
verksamheten domineras av drendehandlaggning blir ett visst antal handlagda
arenden sjalva resultatet. En liten myndighet behdver darfor inte anse att den har
handlagt ett stort antal arenden for att den ska ha skal att redovisa antalet arenden.

Ett mer traffsakert test pa i vilken utstrackning bestammelsen om drenden har
implementerats kan istallet vara att skilja ut kravet pa styckkostnader. En
arendehandlaggande myndighet kan redovisa antal &renden utan att den behdver folja
bestammelsen om drenden. Men om den myndigheten ocksa redovisar
styckkostnader borde den ha vagt in om arendena ér tillrackligt manga. For att knyta
an till forarbetena till bestammelsen om &renden® borde vi kunna férvénta oss att de
stora arendehandlaggande myndigheterna redovisar styckkostnader i storre
omfattning an de mindre myndigheterna.

Sambandet kan undersokas i en tabellanalys eller korstabulering. | en sadan analys
bor variabelvdrdena vara tudelade, i detta fall mindre och stérre myndigheter

24 ESV 2016:51 och ESV 2017:72.
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respektive forekomst och icke forekomst av styckkostnader. For att enkelt kunna se
om det finns ett samband bor procent raknas fran den forklarande variabeln, i detta
fall radprocent efter myndighetsstorlek. Ett fullstandigt (idealt) samband ska da
framtrada som ett diagonalt monster i bemarkelsen att det blir 100 procent i bade
6vre vénstra hdrnet och nedre hogra hornet av tabellen (enligt den kodning av
variablerna vi har gjort har). Tabell 3.3 visar hur detta samband mellan
myndighetsstorlek och redovisning av styckkostnader ser ut.

Tabell 3.3 Myndighetsstorlek och styckkostnader (antal myndigheter och
radprocent)

Styckkostnader
Saknas Forekommer Totalt
Mindre | 10 3 13
Storlek 77% 23% 100%
Storre | 4 7 11
36% 64% 100%

Kommentar: Mindre myndigheter = mindre &n 101 arsarbetskrafteter ; storre myndigheter =
mer an 100 arsarbetskrafter.

Som kan utlésas av tabellanalysen finns det ett samband i materialet mellan
myndigheternas storlek och deras redovisning av styckkostnader. Det &r inget
fullstandigt samband men det ar entydigt.?® Férekomsten av styckkostnader ar
vanligare i de storre myndigheternas arsredovisningar an i de mindre
myndigheternas. Omvant &r avsaknaden av styckkostnader vanligare i de mindre
myndigheternas arsredovisningar an i de stérre myndigheternas. Monstret passar ihop
med vad vi hade forvéntat oss. Det indikerar att det frdmst &r de storre
myndigheterna som anser att arendebestammelsen ar till fér dem.

Vi har ocksa samlat in data om antal drenden i drendeslag med minst antal drenden,
eftersom det antalet avsl6jar var myndigheterna har dragit gransen for vad de anser
vara ett stort antal arenden.

Bland de myndigheter (10 stycken) som redovisar bade antal arenden och
styckkostnader &r medianen 213,5 &renden i &rendeslag med minst antal &renden.
Bland de myndigheter (9 stycken) som redovisar antal &renden men véljer bort

2 Korrelationskoefficienten (Pearson’s r = 0,41) ar signifikant pa 0,05-nivan.
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redovisning av styckkostnader ar medianen 10 drenden i &rendeslag med minst antal
arenden.? Aven detta monster stimmer dverens med intentionerna bakom
arendebestammelsen.

ESV drar slutsatsen att arendebestammelsen har fatt forvantat genomslag sa har
langt.

3.4 Ingen symmetri mellan analys och beddmning

En ytterligare nyhet med de nya kraven &r att de innebér en ambitionshjning
betraffande hur resultatet ska bearbetas. Tidigare skulle myndigheterna kommentera

resultatet. Nu ska de istéllet analysera och beddma resultatet och dess utveckling. Det

innebar att vissa bestamda forutsattningar behover finnas pa plats i
resultatredovisningen. Analyser forutsétter nagot mer an verifierbara data. Rimliga
resonemang om bland annat orsakssamband behdver komma in i redovisningen.
Bedomningar forutsatter att det finns nagon vardereferens att relatera dessa till. Det
kan vara mal eller kvalitetsbegrepp. Analyser och bedémningar av resultatets
utveckling forutsatter dessutom jamforelser dver tid.

Diagram 3.4 visar i vilken utstrackning olika analyser och bedémningar samt deras
forutsattningar forekommer i myndigheternas arsredovisningar.

Diagram 3.4 Analyser, beddmningar och tidsserier
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Kommentar: “Effekter” i diagramtexten ar en forkortning av “effektorienterat innehall” och
kan avse saval utfallsdata som kausala resonemang.

26Totalt for samtliga 19 myndigheter som pa ndgot satt redovisar arenden &r medianen 22 drenden i drendeslag med
minst antal &renden.
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| stort sett alla myndigheter analyserar i nagon del sina redovisade prestationer. 22 av
24 myndigheter ger forklaringar till att exempelvis antalet inkommande &renden har
Okat eller minskat. | stort sett alla myndigheter har dessutom tidsserier till grund for
sina prestationsorienterade analyser.

Drygt halften av myndigheterna redovisar nagon teoretisk effektanalys. Det kan yttra
sig i att de anger syftet med prestationerna eller att de med st6d av till exempel
verksamhetslogiska scheman redogér for vilka effekter prestationerna forvéntas bidra
till. Knappt halften av myndigheterna gér nagon empirisk effektanalys. 1 sa fall har
de forst redovisat utfall i fornallande till nagot effektmal och darefter gett
forklaringar till forandringar, det vill sdga att de har resonerat om orsaksfaktorerna
till varfor en trend gar upp, ner eller planar ut. For att kunna gora det kréavs det
tidsserier men till de effektorienterade data som redovisas &r det anda fler
myndigheter som goér empiriska effektanalyser an som har tidsserier som backar upp
dessa analyser.?’

Beddmningar férekommer i ungefér lika stor utstrackning som effektanalyser.
Halften av myndigheterna redovisar nagon kvalitetshedomning. Det kan till exempel
handla om myndighetens service. Bedémningen kan i sa fall baseras pa ett nojd-
kund-index eller motsvarande. 11 myndigheter gér bedémningar i forhallande till
prestationsorienterade mal och 9 myndigheter gér bedémningar i férhallande till
effektorienterade mal.

Sammantaget ar det fler myndigheter som pa nagot satt analyserar resultatet 4n som
beddmer det.

Vi kan ocksa notera att treariga eller langre tidsserier till effektorienterade data
forekommer i mindre utstrackning &n forekomsten av analyser. Ibland finns det ju
inte fler matpunkter an for ett eller tva ar att tillga men det kan ocksa vara ett omrade
for forbattring hos en del myndigheter.

3.5 Koénsuppdelad statistik beh6éver analyseras mer

Myndigheter som redovisar individbaserad statistik i resultatredovisningen ska dela
upp den statistiken pa kon. Regeringen beslutade om den bestammelsen i
forordningen redan 2016 och den har gallt fran och med arsredovisningen for 2017.
ESV:s foreskrifter och allmanna rad till bestammelsen kom dock forst i samband
med den senaste reformeringen av reglerna 2018. ESV:s tillampningsforeskrifter har
alltsa inte kunnat omséttas forran i arsredovisningarna for 2019. Myndigheterna har
anda haft langre tid pa sig att hantera konsuppdelad statistik an till exempel
uppdelning av prestationer i underkategorierna drenden och faktiskt handlade. Vi kan

27 Med "tidsserie” menas har redovisade data for tre ar eller mer.
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darfor anta att bestimmelsen om konsuppdelad statistik &r ndgot mer implementerad
an de nyare bestdammelserna.

Diagram 3.5 visar hur langt implementeringen av kraven pa kénsuppdelad statistik
och analys har kommit.

Diagram 3.5 Kodnsuppdelad statistik och analys
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Av de 24 myndigheterna ar det 13 som redovisar nagon form av individbaserad
statistik. Av dessa 13 ar det 11 som delar upp den statistiken pa kén. 9 myndigheter
redovisar sin konsuppdelade statistik i tidsserier pa tre ar eller mer. 6 myndigheter
gor nagon slags analys av den konsuppdelade statistik som redovisas.

ESV kan mot bakgrund av denna bild inte havda att kravet pa redovisning av
kdnsuppdelad statistik &r mer implementerat &n de nyare kraven. En sérskild svaghet
i redovisningen av konsuppdelad statistik ar bristen pa analys.

3.6 En minijamférelse mellan 2018 och 2019

Nar ESV utarbetade lasmallen till innehallsanalysen for detta uppdrag anvande vi
fem myndigheters arsredovisningar for 2018 som testmaterial. Den
innehallssammanstallning som blev resultatet av det arbetet kan vi (efter vissa
justeringar) ateranvanda har och jamfora med innehallet i samma fem myndigheters
arsredovisningar for 2019. De fem myndigheterna representerar bade skilda
verksamheter och olika storlekar.

Vad en sadan begransad jamforelse kan indikera ar vad som kan vara intressant att
folja upp vid ett senare tillfalle och med ett storre material. Om flertalet av de fem
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jamforelsemyndigheterna redovisar nagot som de inte redovisade tidigare kan vi
tolka det som en forandring att uppmarksamma nasta gang vi gor en innehallsanalys
av arsredovisningar. Om det &r ett fatal eller ingen som har forflyttat sig at nagot hall
kan vi i en kommande innehallsanalys ha anledning att underséka om tillstandet ar
lika stabilt da.

De innehallskategorier vi jamfor ar effektorientering, styckkostnadsredovisning samt
analys och bedémning.

Jamfarelserna mellan drgangarna kategori for kategori visar att férandringarna i
gruppen ar sma. Det ar bara nagon enstaka myndighet som har gatt i den ena eller
den andra riktningen fran 2018 till 2019 ars arsredovisningar. Effektorientering har
Okat med en myndighet (4 stycken 2018 respektive 5 stycken 2019).
Styckkostnadsredovisning har 6kat med en myndighet (2 respektive 3). Analys &r
ofdrandrad (5 respektive 5). Beddmning har tappat en myndighet (4 respektive 3).

Att en av de fem jamforelsemyndigheterna har borjat med effektorienterad
redovisning och att darmed alla fem i den gruppen nu har sadan redovisning tolkar vi
som att den typen av redovisning kommer att vara i stort sett oférandrad framdver.
Det kan vara sa att antalet myndigheter med effektorienterad redovisning ligger pa en
’normal” niva eller nagot i underkant sett till de mal myndigheterna har i sina
styrdokument. Antalet myndigheter som redovisar effektorienterat skulle dock kunna
oka i takt med att fler myndigheter far effektorienterade mal i sina styrdokument. Att
folja hur bade effektmal i styrdokumenten och myndigheternas effektorienterade
redovisning utvecklas blir darfor ett intressant fokusomrade i kommande studier.

De myndigheter som idag redovisar styckkostnader i arsredovisningen for 2019 kan
vara desamma i arsredovisningen for 2020 och dven i kommande arsredovisningar. |
och med de nya kraven har myndigheterna fatt forutsattningar att
verksamhetsanpassa sin resultatredovisning. De myndigheter for vilka det ar naturligt
att redovisa styckkostnader gor det medan de andra myndigheterna dr upptagna av
andra aspekter av resultatet som &r mer relevanta givet deras verksamhet. For
gruppen myndigheter som redovisar styckkostnader forvantar vi oss bara marginella
till- och franstrémningar i framtiden.

Den arsvisa jamforelsen om analys kan tyckas sticka ut. Kravet i regelverket om att
resultatet ska analyseras galler fran och med 2019 ars arsredovisning men samtliga
fem jamforelsemyndigheter analyserade sitt resultat redan i 2018 ars arsredovisning.
Att det var samtliga fem myndigheter som gjorde det kan bero pa hur vi har matt. Vi
har bara registrerat en férekomst per arsredovisning och inte hur manga ganger
myndigheterna har analyserat sitt resultat. Att samtliga fem myndigheter analyserade
sitt resultat beror ocksa pa att vi har har slagit ihop all analys till en variabel och att
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analys av prestationer verkar ha varit enkelt for myndigheterna att géra. Som vi
kunde se ovan (diagram 3.4) var det 22 av de 24 myndigheterna som analyserade
sina prestationer pa nagot satt.

Sett till hela materialet med alla 24 myndigheter &r det dock farre som bedémer
resultatet &n som analyserar det (diagram 3.4). Bland de fem
jamforelsemyndigheterna var det till och med en myndighet som tidigare bedomde
nagot men som inte gjorde ndgon bedémning i den senaste arsredovisningen. Fragan
ar om vi i kommande arsredovisningar kan forvanta oss att det inte blir s& manga fler
myndigheter som gor bedémningar. Att resultatet ska bedémas ar anda ar ett
generellt krav. Antalet myndigheter som gor bedomningar i forhallande till mal eller
kvalitetsbegrepp borde darfor ka.

Vi aterkommer till fragan om de nya kravens genomslag i rapportens avslutande
kapitel (kapitel 5), nar vi ocksa har myndigheternas egna berattelser att beakta. Nésta
kapitel (kapitel 4) handlar om myndigheternas beskrivningar av hur de har arbetat
med resultatredovisningarna i 2019 ars arsredovisningar.

29



MYNDIGHETERNAS ARBETE FOR ATT REDOVISA ENLIGT DE NYA KRAVEN

30

4 Myndigheternas arbete for att redovisa
enligt de nya kraven

Som en del av ESV:s uppdrag har det ingatt att folja upp hur myndigheter har arbetat
for att kunna redovisa enligt de nya kraven. For att fa kunskap om detta skickade vi
ett antal oppna fragor? till flertalet myndigheter i urvalet. Med stod av de 13 svar
som kom in &r detta kapitel disponerat efter féljande frageomraden:

1. Hur har det gatt att tillampa de nya kraven pa resultatredovisningen?

2. Har de nya kraven medfort att arbetet med resultatredovisningen har dndrats?

3. Har de nya kraven medfort att resultatredovisningen har tagit mer resurser i
ansprak?

4.1 Myndigheterna gor positiva bedémningar av
resultatredovisningarna for 2019

Svaren fran myndigheterna visar att det har gatt bra att tillampa det nya regelverket
for resultatredovisning. Myndigheterna beddmer att det blir battre
resultatredovisningar med det nya regelverket, &ven om det finns utmaningar i
tillampningen. Flest myndigheter ser utmaningar i de delar av regelverket som
handlar om att analysera och bedéma myndighetens resultat, samt anvéndningen av
resultatindikatorer.

41.1 Myndigheternas beddmning av hur regelverket har tillampats
Myndigheterna i ESV:s material har fatt bedoma i vilken utstrackning de har
tillampat det nya regelverket for resultatredovisning. En majoritet (10 av 13) av
myndigheterna i materialet anser sig ha tillampat regelverket for resultatredovisning
bra eller tillrackligt bra. Flera myndigheter har emellertid vissa reservationer till sina
bedémningar av den egna tillampningen, som till exempel att redovisningen trots den
positiva beddmningen fortfarande har utvecklings- eller forbattringspotential.

Tre myndigheter i ESV:s material har angett att de endast har paborjat
implementeringen av det nya regelverket eller att man medvetet inte implementerat
hela regelverket i resultatredovisningen for 2019. Tids- och resursskal anges som
forklaringar till myndigheternas prioriteringar.

4.1.2 Myndigheterna beddmer att resultatredovisningen blir battre med
det nya regelverket

Myndigheterna har ocksa fatt bedoma i vilken utstrackning de nya reglerna bidrar till

en béttre eller sémre resultatredovisning. De flesta myndigheter (10 av 13) anser att

28 Fragorna finns i bilaga 4.
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resultatredovisningen har blivit battre eller kommer att bli battre med det nya
regelverket. Det man uppskattar ar att resultatredovisningen tydliggor kopplingen
mellan myndighetens mal, verksamhet, uppféljning och redovisning. Aven
forekomsten av analys och bredare beskrivningar tror myndigheterna uppskattas av
resultatredovisningens lasare.

Tva myndigheter i ESV:s material har istéllet framfort att bedomningen av om
resultatredovisningarna blir battre eller samre med det nya regelverket beror pa flera
faktorer. Bland annat beror det pa vilken information som mottagande departement
efterfragar och hur myndigheter efterlever regelverket.

4.1.3 Det finns utmaningar i tillampningen av det nya regelverket

Det finns ett antal delar i regelverket som aterkommer nar myndigheterna lyfter fram
vad som ar utmaningar i regelandringen. Mest frekvent aterkommande i svaren ar de
utmaningar som myndigheterna ser i att ta fram resultatindikatorer och gora en
analys av effekterna av den egna verksamheten. D&r kan utmaningen ibland hora
samman med myndighetens uppgift. Ett exempel &r nar en myndighet ska genomféra
en verksamhet dar effekter forvantas uppsta langt ifran myndighetens aktiviteter (till
exempel om myndigheten har ett kunskapsuppdrag eller ska verka for nagot).
Utmaningar anses uppsta ocksa nar malen for en verksamhet ar mycket dvergripande.

Andra delar av regelverket som myndigheterna ser som utmanande att tillampa ar
reglerna om analys och bedémningar av resultatet, och hur dessa ska knytas till ett
faktaunderlag. Nagra myndigheter i vart material anger i sina svar att de upplever en
skillnad mellan ESV:s rad i denna del och Riksrevisionens tolkning, till exempel i
vad som ska kunna beldggas i underlag till resultatredovisningen. En myndighet i
materialet har ocksa haft svart att definiera vad som é&r ett ”’stort antal 4renden”, och
har i den fragan fort en dialog med sin revisor.

Andra utmaningar i tillampningen kan héra samman med interna forutsattningar pa
myndigheten. Det kan till exempel handla om de resurser som myndigheter har
tillgang till, dar till exempel en mindre myndighet kan ha svarare att sakerstalla ratt
resurser for att utveckla redovisningen i linje med regelverket. Det kan ocksa handla
om att det satt som en myndighet har valt att utforma den interna styrningen forsvarar
en tillampning av de nya redovisningsreglerna. Att regelverket varit nytt for alla
myndigheter har ocksa medfort att de inte har kunnat hamta goda exempel fran
varandra.

En myndighet framhaller att det finns en sarskild problematik i det att den ska
redovisa enligt det nya regelverket for resultatredovisningen samtidigt som det finns
sarskilda aterrapporteringskrav i regleringsbrevet som utgar fran den tidigare
utformningen av regelverket for resultatredovisning. Enligt regleringsbrevet ska
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avsnittet ”Visentliga uppgifter” i arsredovisningen innehalla en redovisning av en
viss bestdmd prestations volym och kostnader.

Alla myndigheter ser dock inte problem med att tillampa det nya regelverket. En
myndighet i materialet ser inte nagra direkta utmaningar alls i att tillampa det nya
regelverket eftersom myndigheten har redovisat pa liknande satt dven tidigare.

4.1.4 Myndigheterna har inte hunnit fa ndgon aterkoppling fran
departementet
De flesta myndigheter hade i mars 2020 inte fatt ndgon aterkoppling eller nagra
fragor fran sitt departement med anledning av resultatredovisningen for 2019.
Myndigheterna raknar daremot i de allra flesta fall med att fa aterkoppling i samband
med kommande myndighetsdialog. | nagra fall anger ocksa myndigheterna att
Riksrevisionen i samband med sin granskning har uttryckt sig positivt till
resultatredovisningen.

4.2 Arbetet har bedrivits pa ett liknande satt som tidigare ar
En samlad beddmning av hur myndigheterna har arbetet med resultatredovisningen
ar att arbetet pa manga satt foljer hur myndigheterna har arbetat tidigare. En skillnad
ar dock att de flesta myndigheter har avsatt resurser for att reflektera éver hur de nya
kraven ska omsattas pa myndighetens resultatredovisning infor arbetet med
arsredovisningen. Stérre myndigheter har generellt avsatt mer resurser (i absoluta tal)
till arsredovisningsarbetet och haft behov av att organisera det mer detaljerat 4n
mindre myndigheter. Myndigheterna har delvis olika bilder av om och hur
resultatredovisningen har forandrats av regelverket. Nagra myndigheter menar att
tidigare resultatredovisningar redan uppfyllde de nya kraven och att de inte behdvde
gora nagra storre forandringar, andra myndigheter anser att de har gjort en
forskjutning i sin redovisning mot den efterstravade effektorienterade redovisningen
samt att de i storre utstrackning stravat efter att géra bedémningar. Flera myndigheter
har pekat pa att de till nasta ars resultatredovisning behover lagga tid pa att finna
lampliga resultatindikatorer.

4.2.1 Storre myndigheter har en mer komplex organisering an sma
Myndigheterna menar att arbetet med resultatredovisningen i stort har organiserats pa
motsvarande satt som tidigare ar. Det har i de flesta fall hallits samman av en
funktion kopplad till en ledningsstab, ekonomiavdelning eller motsvarande pa
myndigheterna. P4 mindre myndigheter har funktionen bestatt av en eller ett par
individer medan de pa storre myndigheter har bestatt av en nagot storre arbetsgrupp.
Den centrala funktionen har hamtat in kunskap och texter fran ansvariga for olika
sakomraden i verksamheten, bearbetat dessa och ansvarat for att sammanstalla dem
till en enhet infor foredragning for myndighetsledningen. Normalt har ocksa utkastet
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till resultatredovisningen skickats ut till ansvariga eller experter for de olika
sakomradena for synpunkter innan arsredovisningen har foredragits for ledningen.

En av de stérre myndigheterna har arbetat annorlunda &n 6vriga stérre myndigheter.
Deras huvudprincip var att allt underlag och text i mojligaste man framstalldes av
funktionen som ansvarade for framtagandet av arsredovisningen och att texter
hamtades in forst pa behovsprovad basis, nar funktionen bedémde att den inte kunde
ta fram texten. | Gvrigt bedrevs arbetet pa ett likartat satt.

Mindre myndigheter har arbetat med férre formella strukturer och stdddokument &n
de storre myndigheterna. De stérre myndigheterna har formaliserat arbetet mer
genom interna styrdokument och mallar for hur arbetet ska bedrivas och hur texter
ska formuleras och nér de ska levereras. Flera av de stérre myndigheterna har
genomfort ett eller flera seminarier for att férankra arbetsprocesser och riktlinjer for
texter med de som ska leverera underlag och utkast till texter for arsredovisningarna.

4.2.2 Storre myndigheter borjade reflektera tidigare

Myndigheterna pabdrjade arbetet med sina resultatredovisningar utifran de nya
reglerna vid olika tidpunkter. Nagra av de storre myndigheterna pabdrjade sitt arbete
redan ndr det nya regelverket beslutades, under 2018. Arbetet inleddes med att de
reflekterade 6ver hur forandringarna i regelverket skulle paverka deras
resultatredovisningar och hur de skulle fanga relevant data for att kunna redovisa.
Andra myndigheter paborjade denna process under varen 2019. Nagra av de mindre
myndigheterna pabdrjade motsvarande arbete nagot senare — under sommaren eller
hosten 2019.

De flesta myndigheterna i ESV:s material startade arbetet med resultatredovisningen
under tidig host 2019. Arbete inleddes vanligtvis med att de faststallde hur arbetet
skulle bedrivas. De tog ocksa fram sakunderlag och indikatorer for vidare analys.
Under de tva sista manaderna pa aret utarbetade de flesta myndigheterna sina
analyser och texter. Under januari manad har flera myndigheter arbetat med att
hantera synpunkter och kvalitetssékra resultatredovisningen infor ledningens beslut i
februari.

4.2.3 En av fyra myndigheter har forandrat arbetet med
resultatredovisningen
| utredningen har vi forsokt fanga om de nya reglerna har medfért nagra andrade
forutsattningar for arbetet med resultatredovisningen. Vi har exempelvis stallt en
fradga om de har lett till &ndringar i arbetssétt, organisation eller beslut. Vi har ocksa
varit intresserade av att fa information om myndigheterna bedomde att de utifran
erfarenheterna fran darets arbete har kommit fram till att de behover andra pa nagot
for det fortsatta arbetet.
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Ungefar en fjardedel av myndigheterna har beddémt att de nya reglerna for
resultatredovisningen har medfort forandrade arbetssatt pa myndigheterna. Flera
myndigheter pekar darutéver pa ett behov av att utveckla sitt arbetssatt framaver. Ett
exempel pa det ar en myndighet som har noterat att den behéver bemanna de olika
rollerna tidigare i processen och ge tydligare mandat till de medverkande. En annan
myndighet lyfter att den i sitt utvecklingsarbete behdver se till att forandringen ar i
enlighet med de nya reglerna avseende arsredovisningen. Myndigheten menar att
synergieffekter kan uppnas genom att skynda langsamt och samordna utvecklingen
av styrmodell med utvecklingen av arsredovisningen.

Det foreligger en viss skillnad mellan de sma myndigheterna och de som ér storre.
En av de sma myndigheterna pekar pa att den &r en sa pass liten organisation att det
inte finns nagot storre utrymme till forandrat arbetssatt. Myndigheten tar dock med
sig att den infor arbetet med arsredovisningen for 2020 behdver géra en ny analys av
vilka forandringar som behdver goras i redovisningens struktur, objekt att redovisa
och matmetoder. Myndigheten lyfter ocksa att den behover fora en dialog med sitt
fackdepartement och ansvarig revisor fran Riksrevisionen om detta.

424 Halften av myndigheterna har gjort &ndringar i sina
resultatredovisningar
Myndigheterna har ocksa redogjort for andringar i sjélva resultatredovisningen. Dar
framgar att ungefar halften av myndigheterna anser att resultatredovisningen har
justerats i nagon omfattning for att kunna fanga de nya kraven. En myndighet menar
till exempel att byggstenarna for den nya regleringen i huvudsak fanns pa plats aven i
den gamla regleringen, men att de nya reglerna innebar att vissa krav har fatt kad
tonvikt eller lyfts fram som mer explicita an tidigare.

Andra myndigheter pekar pa en forskjutning mot den effektorienterade
redovisningen samt att de i storre utstrackning stravat efter att géra bedémningar. En
av dessa myndigheter pekar pa just detta och skriver att ’det som &r nytt &r mer att
gora bedomningar — vilket vi tidigare har undvikit utan forsokt halla oss mer till
fakta.” Forindringen har ocksd medfort att de har kunnat slappa fokus pa att ta fram
kostnader for vissa prestationer som tidigare kants mindre viktiga for myndighetens
verksamhet.

Flera myndigheter har pekat pa att de till nasta ars resultatredovisning behover lagga
tid pa att finna lampliga resultatindikatorer for resultatredovisningen under aret. En
myndighet lyfter fram att den behdver gora det redan i verksamhetsplaneringsarbetet.
En annan myndighet lyfter att den infor arbetet med resultatredovisningen for 2020
behdver vara tydligare med vilka resultatindikatorer den har och vilka den eventuellt
behover utveckla. Ytterligare en myndighet pekar pa att den har tagit fram en
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effektkedja for myndigheteten men att den till nasta ar ska forsoka bli d&nnu tydligare
och battre pa sjalva resultatredovisningen.

425 Samtal har férts med departementen infor arbetet med
resultatredovisningarna
Drygt tva tredjedelar av myndigheterna har fort samtal med sina respektive
departement som beror férandringarna i reglerna for resultatredovisning. Samtalen
har dock varit av olika omfattning och har gett olika mycket ledning i vilka
forvantningar det aktuella departementet har pa vad som ska redovisas. Vissa av
samtalen har i princip varit begrénsade till ett kortare samtal om att det finns nya
krav for redovisningen. Vid andra samtal har det forts en djupare dialog om vilken
typ av information som ar relevant for regeringen att fa i samband med att
myndigheterna redovisar sitt resultat.

En myndighet som inte har haft nagon dialog med departementet infor eller under
arbetet med arsredovisningen for 2019 pekar pa att den aterkoppling som
myndigheten fatt avseende arsredovisningen for 2018 har utgjort ett underlag for att
ta fram arsredovisningen for 2019.

4.3 Kostnader for att ta fram resultatredovisningen

ESV:s analys visar att myndigheterna inte beddmer att det har tagit mer tid att ta
fram resultatredovisningen for 2019 jamfort med tidigare ar. Engangskostnaderna har
varit fa och sma for de allra flesta i materialet. Samtidigt kan det nya regelverket
medfora krav pa myndigheterna, till exempel avseende kompetens och
metodutveckling. Av materialet framgar ocksa att myndigheterna har olika
uppfattning om tillampningen av det nya regelverket kommer att bli mer eller mindre
resurskravande.

4.3.1 Myndigheterna beddmer inte att det har tagit mer tid att ta fram
resultatredovisningen
Myndigheterna har fatt uppskatta om det har tagit mer tid att ta fram
resultatredovisningen for 2019 jamfort med tidigare ar. En majoritet (9 av 13
myndigheter) i vart material menar att det inte har tagit mer tid att ta fram
resultatredovisningen jamfort med tidigare. | denna grupp finns ocksa myndigheter
som visserligen anger att arbetet med resultatredovisningen har tagit mer tid, men dar
svaren ocksa visar att det forklarats av andra faktorer.

Fyra myndigheter uppskattar daremot att det tagit mer tid att ta fram arets
resultatredovisning. En myndighet har kvantifierat att det tagit 25 procent mer tid.
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4.3.2 Fa och sma engangskostnader for att implementera det nya
regelverket
Tillampningen av de nya reglerna tycks inte heller ha medfort nagra storre
engangskostnader. En majoritet av myndigheterna (11 av 14 myndigheter) i ESV:s
material svarar att de inte har haft nagra engangskostnader for att implementera det
nya regelverket, eller att dessa har varit férsumbara. En av dessa myndigheter anger
att kostnaderna for framtagandet av resultatredovisningen har omfordelats inom
myndigheten sa att mer arbete har gjorts centralt och mindre ute i verksamheten. Det
har dock inte berott pa det nya regelverket utan pa att myndigheten oavsett det har
valt en annan organisering av arbetet med resultatredovisningen.

Mot denna bild star uppskattningen som nagra andra myndigheter gor. Tva
myndigheter anger exempelvis att de har haft engangskostnader i form av okad
nedlagd tid och i ett av fallen en extern kostnad kopplad till framtagandet av
resultatredovisningen. Dessutom finns det en myndighet som inte kunnat urskilja
vilka engangskostnader som tillkommit pa grund av det nya regelverket eftersom
myndigheten samtidigt har genomfort ett utvecklingsarbete.

43.3 Reglerna medfor nya krav

Knappt hélften av myndigheterna i materialet (6 av 13) anser att de nya reglerna for
resultatredovisning staller nya krav pa myndigheterna vad géller kompetens,
metodutveckling eller annat. Kraven handlar enligt myndigheterna bade om att ta till
sig de nya reglerna, finna metoder for att tilldmpa dem och utveckla den analytiska
formagan hos skribenterna.

Till dessa sex myndigheter ska laggas ytterligare fyra myndigheter som svarar att de
nya reglerna kan leda till nya krav langre fram som rér kompetens och
metodutveckling.

I materialet finns ocksa en grupp om fyra myndigheter som ddremot inte anser att det
nya regelverket for resultatredovisning medfor nagra nya krav. | denna grupp finns
bland annat myndigheter som anger att de dven i arbetet med tidigare
resultatredovisningar uppfyllde de krav som finns i det nya regelverket.

434 Myndigheterna planerar for fortsatt utvecklingsarbete

Manga myndigheter planerar for fortsatt utvecklingsarbete av resultatredovisningen.
Bland annat planerar myndigheter for en utveckling utifran den aterkoppling de
hoppas fa fran till exempel sitt departement. Andra utvecklingsinsatser som anges av
myndigheterna &r insatser for forbattrad kvalitet i kommande redovisning, samt
atgarder som ror resultatindikatorerna och analysen bakom de bedémningar som ska
goras i resultatredovisningen. Myndigheter som angett att de annu inte tillampat det
nya regelverket fullt ut planerar ocksa for en utveckling i den delen.
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435 Oklart om de nya reglerna blir mer eller mindre resurskravande att
tillampa
Var analys visar att myndigheterna gor olika bedémningar av om de nya reglerna blir
mer eller mindre resurskravande att tillampa. Myndigheternas svar kan delas in i fyra
grupper. Fem myndigheter anger att de tillfalligt kommer att lagga mer resurser pa
att tillampa det nya regelverket men att det pa langre sikt inte kommer att vara nagon
skillnad mot det tidigare regelverket. Gruppen myndigheter som beddmer att det inte
kommer vara nagon skillnad i resurstillgang ar lika stor, fem myndigheter. Nagra av
myndigheterna kommenterar sitt svar och lyfter da fram att det i sig ar en kostsam
process att ta fram resultatredovisningen, sérskilt for stora myndigheter, samt att det
handlar om att finna en lagom niva.

Tva myndigheter menar istallet att det nya regelverket kommer att krava mer resurser
att tillampa, och da inte bara tillfalligt, medan en myndighet istallet har bedomt att
mindre resurser kommer att kunna laggas pa resultatredovisningen framover. Det
beror dock, enligt myndighetens svar, inte pa det nya regelverket utan pa att
myndigheten har forandrat hela sitt interna arbete med resultatredovisningen.
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5 De nya kravens genomslag och behov av
tydligare stod

Nya regler for resultatredovisning brukar medfora att det tar nagra ar innan alla
myndigheter har kommit fram till hur reglerna ska tillampas. Det ar den erfarenhet
ESV har fran studier av tidigare implementeringar av regelverk. For en del
myndigheter kan den forsta tillampningen av nya regler leda till insikter om vad som
saknas i deras redovisning. Nar de foregaende reglerna for resultatredovisningen
tillampades forsta gangen (i arsredovisningen for 2009) insag flera myndigheter att
de saknade metoder att fordela kostnader och knyta kostnaderna till prestationer.
Schabloner for férdelning av gemensamma kostnader och tidredovisning infordes
darefter pa flera myndigheter. ESV fick under den tiden ocksa manga fragor om
detta.?®

Denna gang har myndigheterna annu inte stallt lika manga fragor om hur reglerna
ska tillampas. Infor arsredovisningen for 2019 har ESV endast fatt en handfull fragor
om resultatredovisningen och utan att ndgot vanligt forekommande frageomrade har
kunna urskiljas. Eventuellt kan det bli fler fragor framdver nar revisorerna har sagt
sitt om tillampningen. De slutsatser om hur ESV:s stdd kan utvecklas givet det nya
regelverket som vi lyfter fram i den hér rapporten kan darfér komma att &ndras ver
tid.

| detta avslutande kapitel diskuterar vi hur utfallet av regeltillampningen blivit i de
resultatredovisningar vi last. Forst behandlar vi fragan om de nya kravens
genomslag. | huvudsak fokuserar vi da pa sadant som dannu saknas i en del av de
arsredovisningar som ingatt i undersokningens material. Darefter gor vi nedslag pa
nagra omraden dar vi tror att ESV:s stod borde vara tydligare.

5.1 De nya kraven har fatt genomslag men inte pa alla
omrdden och inte i hela urvalet

Vara slutsatser om kravens genomslag avser de 24 myndigheterna i urvalet. Det vi
pastar om dessa 24 myndigheter kan bara méjligen galla alla myndigheter.

Med detta sagt, utifran den grupp myndigheter vi har studerat, kan vi formedla en pa
det hela taget positiv bild av tillampningen sa har langt. Den slutsatsen stods bade av
var lasning av myndigheternas arsredovisningar och vad foretradare for drygt halften
av dessa myndigheter har beréttat for oss.

29 ESV:s hade dock nagra ar tidigare tagit fram en vagledning om just tidredovisning. ESV 2007:15, Tidredovisning
behovs i statlig forvaltning.
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Det som framfor allt verkar ha fungerat bra ar redovisning av styckkostnader i
arendeslag med ett stort antal &renden. De myndigheter som redovisade
styckkostnader tidigare fortsatter gora det och de myndigheter som inte anser att de
har ett stort antal &renden gor rétt i att inte redovisa styckkostnader. Det kan dock
finnas en del svarigheter i forstaelsen av den bestammelsen som vi aterkommer till i
avsnitt 5.2.

Vi kan konstatera att det finns en variation i myndigheternas tillampning av de
andrade reglerna for resultatredovisningen. Flera myndigheter har klarat de flesta
kraven men nagra har inte gjort det pa alla omraden. Det som &nnu inte har fungerat
fullt tillfredsstallande &r att det i vissa fall &nnu saknas

— redovisade data till grund for bedémningar i forhallande till
prestationsorienterade mal,

— redovisning i férhallande till mal som regeringen angivit i nagot styrdokument,

— tidsserier till effektorienterade data och

— analys av kdnsuppdelad statistik.

Att bedomningar i forhallande till prestationsorienterade mal i nagra fall saknar
redovisning av data som styrker dessa bedomningar kan majligen bero pa att malen
for myndigheternas verksamheter annu inte ar operationaliserade. Sarskilt till mal
som avser kvalitet och liknande, som inte &r formulerade i métbara termer, behéver
indikatorer forst tas fram for att det ska bli mgjligt att redovisa data i férhallande till
malen. Bristen pa indikatorer kan ocksa vara en forklaring till att vissa myndigheter
annu inte har nagon redovisning i forhallande till de mal regeringen har angivit for
verksamheten. Denna tes stods ocksa av det faktum att flera av myndigheterna i vart
material vittnar om att indikatorer &r ett utvecklingsomrade.

For att kunna analysera om en viss atgard har bidragit till en effekt behdver néstan
undantagslost en trend beskrivas. Hur har ett effektorienterat utfall utvecklats efter en
atgard som myndigheten har vidtagit? Det ar fragan som myndigheter med
effektorienterade mal behover kunna besvara. | arsredovisningen bor det svaret
normalt baseras pa en redovisad tidsserie och ett resonemang. Men allt finns kanske
annu inte pa plats. Den myndighet som borjar samla in data nu far forstas vanta nagra
ar innan den har en tidsserie att redovisa.

Vi kan ocksa konstatera att kénsuppdelad statistik inte alltid analyseras i
myndigheternas resultatredovisningar. Bestimmelsen om att resultatet ska analyseras
galler dock aven denna typ av redovisning.*

30 Skalen bakom kénsuppdelad statistik i resultatredovisningen framgar av regeringens skrivelse (skr. 2016/2017:10) Mal,
makt och myndighet — feministisk politik for en jamstalld framtid, avsnitt 4.1.4.
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Betraffande myndigheternas arbete for att kunna redovisa enligt de nya kraven finns
det hos nagra myndigheter i materialet en del utvecklingsarbete som véntar. For de
flesta myndigheterna i materialet har dock de interna forutsattningarna for
resultatredovisningen inte behévt genomga nagra storre forandringar. Flertalet anser
att deras resultatredovisningar har blivit battre utan att det namnvart har paverkat
vare sig arbetssatt eller resurser.

Vi kan konstatera att majoriteten av myndigheterna i vart material &r ndjda med det
nya regelverket for resultatredovisningen. Vi vet dock fran tidigare studier att det
brukar ta tid fér myndigheterna att fullt ut tillampa denna typ av regeléndringar.
Sammantaget ser vi darfor inte nagra behov av andringar i ESV:s foreskrifter och
allmanna rad till forordningsbestammelserna.

5.2 Tydligare stod kan behdvas pa nagra omraden

Det ar sarskilt tre omraden som vi utifran denna studie anser det finns behov av att se
over. Samtliga tre omraden kan hanteras genom fortydliganden i ESV:s
vagledningstexter pa webben om resultatredovisning.® | sa fall kommer
fortydligandena som en konsekvens ocksa omfatta svar pa myndigheternas fragor till
ESV, liksom ESV:s utbildningar, workshops och seminarier.

De tre omraden som kan behdva fortydligas ar

— skillnaden pa arenderedovisning med ett fatal arenden och
styckkostnadsredovisning med ett stort antal arenden,

— hur resultat i forhallande till mal och kvalitetsbegrepp som &r vaga och omatbara
i sina formuleringar anda kan foljas upp med indikatorer, samt

— tillvagagangssétt som forenklar effektorienterad redovisning och analys.

5.2.1 Arenden och styckkostnader
Bestammelsen om arenden ar formulerad sa har i forordningen:

For arendeslag som omfattar ett stort antal arenden ska antalet och
styckkostnaden for handlaggningen av dessa érenden redovisas.

For tillampningen av denna bestammelse behdver ”och” mellan ~antalet” och
“styckkostnaden” forstas som “bade och”, det vill séiga att bade antalet arenden och
styckkostnaden ska redovisas. Fortydligandet ska uppfattas som tvingande nér det
finns ett stort antal arenden i nagot arendeslag, inte annars.

31 ESV:s webbplats om resultatredovisning, https://www.esv.se/statens-ekonomi/redovisning/resultatredovisning/.
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Manga myndigheter handlagger arenden men alla myndigheter handlagger inte
manga drenden. Alla myndigheter ska anda redovisa resultat. Handlagda arenden &r
ett resultat. En &rendehandldggande myndighet som uppskattar att den handlégger ett
fatal arenden men att arendehandlaggningen anda ar en vasentlig del av
verksamheten ska sjalvklart redovisa resultatet av den verksamheten, alltsa
handlagda arenden. Men den behdver inte redovisa styckkostnaden for
handlaggningen av dessa drenden. Det ska bara den myndigheten géra som anser att
den i nagot arendeslag handlagger manga arenden.

5.2.2 Redovisning i forhallande till vaga och oméatbara mal

Det finns nagra olika uppfattningar om hur malen ska se ut for att de ska kunna ligga
till grund for uppfoljning och redovisning av resultat. En sadan uppfattning ar att mal
behover formuleras enligt kriterierna ”’Specifika”, "Maitbara”, ” Accepterade”,
“Realistiska” och “Tidsatta” ("SMART”). ESV delar inte den uppfattningen.®2 Mal
som ska foljas upp kan vara vaga och omatbara i sina formuleringar eftersom
datainsamling i forhallande till vaga mal kan mojliggoras med indikatorer. Mal
behdver alltsa inte motsvara alla sa kallade SMART -kriterier for att man ska kunna
undersoka om verkligheten forflyttar sig i malets riktning eller inte. Det ar ett bara
vanligt missforstand att mal behdver vara ’smarta” for att de ska kunna foljas upp.
Aven for styrningens skull kan det finnas skal att inte formulera malen alltfor precist.
Malen kan &nda vara tydliga i bemarkelsen begripliga.®

5.2.3 Effektorienterad redovisning och analys

Att halla isar effekter och utfall ar en nyckel till att kunna redovisa effektorienterat,
trots att den dnskade effekten inte kan forvantas ha intraffat. Vissa mal avser effekter
som ar mer langsiktiga an andra. Det galler sérskilt inom vissa omraden. Exempelvis
kan en atgard for att minska utslappen av koldioxid komma att fa effekt pa klimatet
forst efter kanske 20 eller 50 ar. Det hindrar inte att man under tiden anda samlar in
data om utfall som &r relaterade till malet om klimatet. Sa ar det med all uppféljning i
forhallande till effektorienterade mal. Utfallsdata i forhallande till effektorienterade
mal kan samlas in samt analyseras och bedémas oberoende av om effekten av
verksamheten forvantas intraffa omedelbart eller senare. Den énskade effekten enligt
malet behover inte ha intraffat for att man ska kunna gora en effektorienterad
redovisning. | en sadan effektorienterad redovisning ingar da att det finns ett
resonemang om hur de kausala forhallandena ar tankta att hanga ihop. Detta beh6ver
ocksa tydliggoras i vagledningen. Med det nya regelverket ar det tillatet att resonera i
resultatredovisningen om det som &nnu inte finns.

32Se ESV 2006:7, Maluppfyllelseanalys, s. 11f.
33Se avsnitt 2.3.2 ovan.
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Myndigheter

Arbetsmarknadsdepartementet

Finansdepartementet

Forsvarsdepartementet

Infrastrukturdepartementet

Justitiedepartementet

Kulturdepartementet

Miljddepartementet

Naringsdepartementet

Socialdepartementet

Utbildningsdepartementet

Utrikesdepartementet

Medlingsinstitutet
Arbetsdomstolen

Finanspolitiska radet
Konjunkturinstitutet
Lansstyrelsen i Orebro lan

Totalfoérsvarets forskningsinstitut
Totalforsvarets rekryteringsmyndighet

Trafikanalys
Trafikverket

Datainspektionen
Kriminalvarden

Myndigheten for press, radio och tv
Statens medierad

Statens geotekniska institut

Forskningsradet for miljo, areella naringar
och samhallsbyggande

Livsmedelverket

Myndigheten for tillvéxtpolitiska
utvérderingar och analyser

Myndigheten for familjerétt och
foraldraskapsstod

Forsékringskassan
Mittuniversitetet
Universitets- och hogskoleradet

Rymdstyrelsen

Svenska institutet
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Styrelsen for internationellt
utvecklingssamarbete

Urval och population i forhallande till storlek

Myndigheter i

redovisningsorganisationen

Urval den 1/1 2020*
Storlek (ars-
arbetskrafter) | Antal Procent Antal Procent
<31 |6 25 30 15
31-100 | 7 29 38 18
101-500 | 4 17 76 37
>500 | 7 29 61 30
Totalt | 24 100 206 100

*Myndigheter som inte ingér ar Regeringskansliet, myndigheter med sikerhetsklassade
arsredovisningar samt myndigheter under Riksdagen och Statsradsberedningen.
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Bilaga 2: Lasmall till resultatredovisningsdelen i
arsredovisningar for 2019

A. Prestationsorienterad redovisning

01. Antal Antal drenden. Kan finnas i tabell men ibland
endast i 10ptext. Arende & myndighetsbeslut som
ror enskilda (individer eller organisationer).
Géller aven utbetalning till annan offentlig
forvaltning. Om myndigheten har en annan
arendedefinition an den ovan, sa notering i NVivo
(’New annotation”).

Sokord: antal, arende

02. Kostnader Kostnader for arendeslag (enl. FAB 3 kap. 1 §) &r
summa for &rendeslag. Fordelning av kostnader
efter myndighetens indelning i
verksamhetsomréden eller liknande (enl. FAB 3
kap. 2 8) kan ibland sammanfalla med kostnader
per arendeslag. Var uppmarksam pa om det ar
summa kostnader i ett arendeslag eller summa
kostnader i ett verksamhetsomrade som kan
innehalla flera drendeslag.

Sokord: kostnad, arende

03. Styckkostnader Styckkostnader for handlaggning av arenden.

Sokord: styckkostnad, produktivitet

04. Kvalitetsdata Redovisade data i forhallande till nagot
kvalitetsbegrepp.

Sokord: kvalitet, rattssékerhet, legalitet,
service, tillganglighet

05. Kvalitets- Beddmning av kvalitet. | ett och samma
bedémning sammanhang ska bade ett kvalitetsbegrepp och en
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beddémning (t.ex. att kvaliteten ar god eller inte
god) finnas redovisade.

Sokord: bedémning, kvalitet, rattssakerhet,
legalitet, service, tillganglighet

06. Maldata Redovisade data i forhallande till prestationsmal
eller processmal (t.ex. antal, handlaggningstid).

Sokord: mal, prestationsmal

07. Maluppfyllelse- Beddmning av prestationsorienterad

bedémning maluppfyllelse. | ett och samma sammanhang ska
bade prestationsmalet (eller processmalet) och en
beddmning (t.ex. uppfyllt eller inte uppfyllt)
finnas redovisade.

Sokord: bedomning, maluppfyllelse, mal

08. Analys av Analys av redovisade prestationer som
prestationsdata forklarande resonemang om varfor prestationernas
utvecklingskurva ser ut som den gor eller varfor
innehallet i prestationerna har andrats. Kan vara
kopplat till bade externa och interna
forklaringsfaktorer.

Sokord: orsak, forklara, paverka, bidra,
eftersom, darfor

09. Treérig tidsserie Jamfoérbara data om prestationer (antal, kostnader,
styckkostnader, kvalitet eller maluppfyllelse)
redovisas for tre ar eller mer.

Sokord: 2017

B. Effektorienterad redovisning

10. Utfallsdata Redovisade utfallsdata i forhallande till effektmal
eller syften, t.ex. enligt indikatorer. Uppgifter om
vad som faktiskt har hant utanfér myndigheten.
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Sokord: indikator, indikera, effekt, utfall

11. Méaluppfyllelse-
bedémning

Bedomning av effektorienterad maluppfyllelse. |
ett och samma sammanhang ska bade effektmalet
och en beddémning (t.ex. uppfyllt eller inte
uppfyllt) finnas redovisade.

Sokord: bedomning, maluppfyllelse, mal

12. Teoretisk
kausalanalys

Analys av prestationers tankta effekter.
Hypotetiskt resonemang om vad som forvantas
intraffa med anledning av prestationerna.
Prestationerna motiveras med hanvisning till deras
forvéntade effekter. Kan uttryckas med kausala
sambandsmarkorer (“eftersom”, “’darfor att”) eller
med illustration av kausal modell
(verksamhetslogik) men som i sammanhanget
saknar redovisade utfallsdata pa effektniva.

Sokord: orsak, forklara, paverka, bidra,
eftersom, darfor

13. Empirisk
kausalanalys

Analys av redovisade utfallsdata om effekter. Kan
vara resonemang om vilka prestationer och andra
faktorer som kan ha bidragit till det redovisade
utfallet, varfor det har forandrats eller &r konstant.
Kan dven omfatta resonemang om hur stor del av
det redovisade utfallet som myndighetens
prestationer uppskattas ha bidragit till.

Sokord: orsak, forklara, paverka, bidra,
eftersom, darfor

14. Tredrig tidsserie

Jamforbara data om effektorienterade utfall
redovisas for tre ar eller mer.

Sokord: 2017

C. Konsuppdelad individbaserad statistik (inte fér personal)
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15. Individbaserad
statistik

Redovisad statistik ar individbaserad.

16. Koénsuppdelad

Den individbaserade statistik som redovisas ar
uppdelad pa kon.

Sokord: kvinnor

17. Analys av
kénsdata

Den kdnsuppdelade statistik som redovisas
analyseras pa nagot stt, t.ex. att det finns
resonemang om vad skillnader/likheter mellan
konen kan bero pa.

18. Tredrig tidsserie

Jamfoérbara data for konsuppdelad individbaserad
statistik redovisas for tre ar eller mer.

Sokord: 2017




BILAGA 3: SAMMANSTALLNING AV FOREKOMST PER KATEGORI | ARSREDOVISNINGAR FOR 2019

Bilaga 3: Sammanstallning av forekomst per
kategori i arsredovisningar for 2019

A. Prestationsorienterad redovisning

01. Antal &renden

Antal Procent
Forekommer |19 79,2
Totalt 24 100,0
02. Kostnader arendeslag
Antal Procent
Forekommer |14 58,3
Totalt 24 100,0
03. Styckkostnader
Antal Procent
Forekommer |10 41,7
Totalt 24 100,0
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04. Kvalitetsdata

Antal Procent
Forekommer |16 66,7
Totalt 24 100,0

5. Kvalitetsbeddmning

Antal Procent
Forekommer |12 50,0
Totalt 24 100,0
06. Maldata
Antal Procent
Forekommer |7 29,2
Totalt 24 100,0

07. Maluppfyllelsebedomning

Antal Procent
Forekommer |11 45,8
Totalt 24 100,0
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08. Analys av prestationsdata

Antal Procent
Forekommer |22 91,7
Totalt 24 100,0
09. Trearig tidsserie
Antal Procent
Forekommer |23 95,8
Totalt 24 100,0
B. Effektorienterad redovisning
10. Maldata
Antal Procent
Forekommer |10 41,7
Totalt 24 100,0
11. Maluppfyllelsebedémning
Antal Procent
Forekommer |9 37,5
Totalt 24 100,0
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12. Teoretisk kausalanalys

Antal Procent
Forekommer |13 54,2
Totalt 24 100,0

13. Empirisk kausalanalys

Antal Procent
Forekommer |11 45,8
Totalt 24 100,0
14. Trearig tidsserie
Antal Procent
Forekommer |8 33,3
Totalt 24 100,0

C. Kénsuppdelad individbaserad statistik (inte fér personal)

15. Individbaserad statistik

Antal Procent
Forekommer |13 54,2
Totalt 24 100,0
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16. Konsuppdelad

Antal Procent
Forekommer |11 45,8
Totalt 24 100,0
17. Analys av kdnsdata
Antal Procent
Forekommer |6 25,0
Totalt 24 100,0
18. Trearig tidsserie
Antal Procent
Forekommer |9 37,5
Totalt 24 100,0
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Bilaga 4: Fragor om hur arbetet med
resultatredovisningen har bedrivits

1. Hur har ni arbetat med resultatredovisningen i AR2019?

1.1. Hur har arbetet med resultatredovishingen organiserats?

1.2. Nar under 2019 bdérjade ni arbeta med resultatredovisningen och de nya
reglerna?

1.3. Har de nya reglerna medfort nagra andrade forutsattningar (t.ex. andringar i
arbetssétt, organisation eller beslut)? Borde ni ha andrat pa nagot, dvs. tar ni
med nagot till nasta ars arbete?

1.4. Har ni haft nagon kontakt om resultatredovisningen med ert departement
infor eller under arbetet med arsredovisningen?

1.5. Har ni mal for er verksamhet? Vilken typ av mal (prestationsmal, effektmal,
annat), var hittar ni era mal (regleringsbrev, instruktion, annat dokument)?
Hur har ni tankt kring rapporteringen utifran eventuella mal?

2. Hur blev resultatredovisningen i AR2019?

2.1. Vilka anser ni &r de storsta utmaningarna med att tilldmpa det nya
regelverket? Varfor?

2.2. 1 vilken omfattning bedomer ni att ni nddde dnda fram med att tillampa
regelverket?

2.3. | vilken utstrackning bedémer ni att de nya reglerna bidrar till en béttre eller
samre resultatredovisning (nu respektive pa sikt)? Varfor?

2.4. Har ni i dagslaget fatt nagon spontan aterkoppling eller fragor fran ert
departement?

3. Har det tagit mer resurser i ansprak for att ta fram resultatredovisningen for

2019?

3.1. Uppskattar ni att det har tagit mer tid att ta fram resultatredovisningen for
2019 jamfort med tidigare ar?

3.2. Har det stallts nya krav pa kompetens, metodutveckling eller annat med
anledning av de nya reglerna?

3.3. Vilka har varit engangskostnaderna for att implementera det nya
regelverket? Vilket eventuellt fortsatt utvecklingsarbete planerar ni for?

3.4. | vilken omfattning beddmer ni att de nya reglerna blir mer eller mindre
resurskravande att tillampa aven pa langre sikt?
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Bilaga 5: Forordning, foreskrifter och allmanna
rad

Resultatredovisning, 3 kap 1 8.

1 § Resultatredovisningen ska utformas sa att den kan utgora ett underlag for
regeringens beddmning av myndighetens resultat och genomférande av
verksamheten. Den ska utga fran de uppgifter som framgar av myndighetens
instruktion samt de mal och krav som regeringen har angett i regleringsbrev eller
nagot annat beslut. Redovisningen ska innehalla analyser och bedémningar av
verksamhetens resultat och dess utveckling.

For arendeslag som omfattar ett stort antal &renden ska antalet och styckkostnaden
for handlaggningen av dessa drenden redovisas.

Den individbaserade statistik som ingar i resultatredovisningen ska vara uppdelad
efter kon, om det inte finns sérskilda skal mot detta. (F. 2018:1342)

ESV:s foreskrifter till 3 kap. 1 §

Innehall

Resultatredovisningen ska innehalla vasentlig information om vad myndigheten har
presterat i forhallande till uppgifter och mal som regeringen har beslutat for
myndighetens verksamhet.

Myndigheten ska &ven ta fram resultatindikatorer och redovisa enligt dessa, om det
inte medfor kostnader som menligt paverkar verksamheten.

Redovisning av antal &renden och styckkostnader
Myndigheten ska redovisa antal arenden och styckkostnader for de drendeslag som
enligt myndighetens bedémning omfattar ett stort antal &renden.

Individbaserad statistik
Med individbaserad statistik avses statistik som direkt eller indirekt ror fysiska
personer.

Sarskilda skal att inte dela upp individbaserad statistik efter kon

Sérskilda skl att inte dela upp individbaserad statistik efter kon &r att myndigheten
saknar underlag som mojliggér uppdelning efter kon, att en uppdelning efter kon
riskerar réja individers identitet eller att redovisningen skulle kréva hantering av
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personuppgifter som myndigheten inte har rétt att behandla. Om myndigheten inte
uppdelar individbaserad statistik efter kon ska myndigheten motivera detta.

Jamforbarhet

Informationen om resultatet ska avse det senaste aret och ska jamforas med
motsvarande information fran minst de tva féregaende éren. | de fall det inte &r
majligt att ta fram jamforbara data for minst tre ar i foljd ska myndigheten
kommentera detta.

Tillforlitlighet

Informationen om resultatet ska baseras pa verifierbara data och rimliga resonemang.
Eventuella osékerheter ska kommenteras i arsredovisningen. Underlaget ska
dokumenteras.

ESV:s allmannarad till 3kap. 1 §

Arenden, drendeslag och berakning av styckkostnader
De drenden som myndigheten redovisar per arendeslag &r myndighetsbeslut som ror
enskilda.

Ett drendeslag i resultatredovisningen bor besta av drenden som &r vasentliga att
redovisa och som kan betraktas som verksamhetens prestationer.

Myndigheten bor berakna styckkostnader per arendeslag baserat pa totala
verksamhetskostnader (inklusive andel av gemensamma kostnader men exKklusive
transfereringar) i respektive arendeslag.

Ovrig vasentlig information

Om det ar mojligt och relevant bor information om handldggningstid och
4rendebalanser ingd i resultatredovisningen. Aven kvalitet bor redovisas, om
myndigheten beddmer det som vésentlig information.

Uppgift om kon

Uppgift om kon kan samlas in pa flera sétt. Vanligtvis gors det genom
personnummer. | de fall uppgiften samlas in genom sjélvskattning, det vill sdga att
individen far ange sin kénsidentitet, och det finns fler alternativ till kon an kvinna
eller man, bor myndigheten ange metoden for insamlingen.

Tidsserier
Om det ar majligt och relevant bor langre tidsserier an tre ar redovisas.
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Transparens
Om det inte uppenbart framgar av sammanhanget bor metoderna for datainsamling,
bearbetning och analys framga av arsredovisningen.

57



ESV gor Sverige rikare
— Vi har kontroll p& statens finanser, utvecklar ekonomistyrningen
och granskar Sveriges EU-medel.
— Vi arbetar i ndra samverkan med Regeringskansliet och myndigheterna.

Ekonomistyrningsverket Drottninggatan 89 Tfn 08-690 43 00
Box 45316 Www.esv.se
104 30 Stockholm




