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Overgripande slutsatser

Statskontorets uppdrag

Statskontoret har haft i uppdrag att utvdardera Sjofartsverkets och
Sveriges geologiska undersoknings (SGU) verksamhet och organisa-
tion gallande sjomaétning och maringeologisk undersokning. Férutom
samverkan mellan dessa myndigheter har uppdraget inbegripit fragor
som ror samordningen och regelverket pa det sjogeografiska omradet
samt frdgan om mojligheten till samarbete mellan Sjofartsverket och
Lantmateriverket.

De olika fragestallningar som uppdraget avser att utreda hanteras var
for sig i rapportens olika kapitel (se dispositionen i avsnitt 1.4). Stats-
kontorets analys av dessa fragor har lett fram till ett antal samman-
fattande bedémningar och konkreta forslag riktade i forsta hand till
regeringen. | slutet av detta avsnitt finns en sammanstallning av dessa
beddmningar och forslag.

Med utgangspunkt fran den analys vi har gjort utifran uppdraget, har vi
aven gjort vissa generella iakttagelser. | det féljande for vi en diskus-
sion kring dessa iakttagelser.

Strukturella problem pa det sjogeografiska
omradet

Statskontoret konstaterar att flertalet av de fragor vi studerat i detta
uppdrag har det gemensamt att de &r av avgransad karaktér. Med detta
menar vi att fragorna beror tekniska aspekter pa olika problem och
endast omfattar ett begrénsat antal av alla de myndigheter och organi-
sationer som pa olika satt ar aktorer pa det sjogeografiska omradet.
Exempel pa detta ar fragorna om bilateral myndighetssamverkan kring
datainsamling mellan Sjofartverket och SGU och samarbete mellan
Sjofartsverket och Lantméteriverket betrdffande kartverksamhet. Det-
samma kan sagas betraffande tillstdnds- och sekretessfragor, som
endast berdr ett fatal myndigheter.



Under arbetets gang har det blivit tydligt att det vid sidan av dessa av-
gransade fragestallningar finns problem pa det sjogeografiska omradet
av mer strukturell karaktar. Tva strukturella fragestéllningar som Stats-
kontoret vill rikta uppmarksamhet pa ror

o diskrepansen mellan det bedémda behovet av olika typer av sj6-
geografisk information och den faktiska tillgangen pa denna infor-
mation samt

o frdgan om det nuvarande regelverket pa det sjogeografiska om-
radet ar dandamalsenligt givet de sikerhetspolitiska, tekniska och
miljopolitiska forutsattningarna som numera rader.

Diskrepans mellan bedémt behov av olika typer av sjogeografisk
information och den faktiska tillgdngen pa saddan information

En grundlaggande fraga ar om den sjogeografiska information som
finns tillganglig och nyproduceras i dag motsvarar dagens och fram-
tidens behov. Forsvarsmakten, fiskenaringen och sjofarten har liksom
tidigare ett behov av olika typer av sjogeografisk information. Dartill
kommer signaler om ett 6kat informationsbehov for kartldggning av
havsmiljoén, for anldggande av vindkraftsanlaggningar, kablar och rér-
ledningar samt fér marinarkeologiska behov.

I synnerhet nar det géller naturvarden har regeringen, myndigheter och
offentliga utredningar i olika sammanhang uttalat att det finns ett 6kat
behov av att saval bearbeta befintliga sjogeografiska data som att
genomfora nya matningar. Detta géller saval djupdata, information om
bottenbeskaffenhet som annan sjégeografisk information. Inom natur-
vardsomradet finns det ett antal olika “spar” som, utifran delvis olika
utgangspunkter, pekar i denna riktning. De viktigaste av dessa ar:

e Miljomalssparet med utgangspunkt fran 2005 ars miljomalspropo-
sition som pekar ut betydelsen av havsmiljon.

e Naturvardssparet som en konsekvens av betankandet Kunskap for
biologisk mangfald, dar fragorna tar sin utgangspunkt i det sexton-
de miljokvalitetsmalet Ett rikt vaxt- och djurliv. | betankandet
efterfragas en heltackande digital bottentopografisk karta for havs-
miljon inom Sveriges ekonomiska zon.



e Havsmiljosparet med havsmiljoskrivelsen fran ar 2005 samt Natur-
vardsverkets Aktionsplan for havsmiljon fran ar 2006.

Aven pa EU-nivan finns arbete som pekar mot ett okat behov av olika
typer av sjogeografisk information. Har bor ndmnas den s.k. marina
strategin och det marina direktivet, Helsingforskommissionens
Aktionsplan for Ostersjon samt det redan implementerade Ramdirekti-
vet for vatten.

De mal och prioriteringar som regering och riksdag pa detta satt ger
uttryck for ar viktiga styrsignaler till alla de aktorer som pa olika satt ar
verksamma inom det sjégeografiska omradet.

Statskontoret anser att de uppdrag och de uppgifter som de berérda
myndigheterna (i synnerhet Sjofartsveket och SGU) i dag har pa om-
radet inte svarar upp mot dessa styrsignaler. Det rader en diskrepans
mellan den faktiska férekomsten och nyproduktionen av olika typer av
sjogeografisk information och det behov av sddan information som
kommer till uttryck i regeringens styrsignaler. Vid sidan av att det i
dag saknas tillganglig information om djup och bottenbeskaffenhet for
naturvardens behov, finns det inte heller nagon aktor som har ett Gver-
gripande ansvar for, eller en fullstandig kunskapsbild over, befintliga
kablar, rér och ledningar.

Statskontoret vill peka pa vikten av att myndigheter och andra berérda
aktorer pa det sjogeografiska omradet ges forutsattningar for att lang-
siktigt planera och bedriva sina verksamheter pa ett effektivt och anda-
malsenligt satt. Detta galler saval de som producerar olika typer av
sjogeografisk information (t.ex. Sjéfartsverket och SGU) som de som
ar direkt beroende av informationen for den egna karnverksamheten
(t.ex. Naturvardsverket, SMHI och Sjofartsverket). Detta forutsatter
tydlighet kring de langsiktiga malen och prioriteringarna pa omradet.
En grundldggande fraga i detta sammanhang ar om, och i sadant fall i
vilken utstrackning, det utanfor farlederna ska finnas digital botten-
topografisk information som motsvarar naturvardens behov. Motsva-
rande fraga kan stéllas betraffande information om bottenbeskaffen-
heten.



Dagens regelverk i forhallande till de sékerhetspolitiska, tekniska
och miljopolitiska forutsattningarna som numera rader

En annan grundlaggande fraga som Statskontoret vill lyfta fram ar
huruvida det nuvarande regelverket pa det sjogeografiska omradet ar
andamalsenligt givet de sakerhetspolitiska, tekniska och miljopolitiska
forutsattningarna som numera rader. Statskontoret konstaterar att saval
de sékerhetspolitiska som miljopolitiska forutsattningarna ser annor-
lunda ut i dag jamfért med tidigare. Tack vare en snabb teknisk utveck-
ling finns det i dag forutsattningar for enskilda aktorer att samla in och
analysera stora mangder sjogeografisk information pa ett satt som var
otankbart for bara nagra decennier sedan.

Med anledning av detta staller sig Statskontoret fragan huruvida de nya
forutsattningar som galler pa det sjogeografiska omradet ocksa innebar
att nya principer bor bli vagledande for lagstiftningen pa omradet. Den
utmaning regering och riksdag star infor ar att vaga behovet av saker-
hetstankande, som hittills har varit vagledande for lagstiftningen pa
omradet, mot nya och forandrade intressen och forutsattningar.

Det behovs ett samlat grepp pa det
sjogeografiska omradet

Statskontorets uppfattning ar att mojligheterna till en effektiv och av-
namarorienterad verksamhet pa det sjogeografiska omradet i dag inte
till fullo tas tillvara pa myndighetsnivan. Berorda myndigheter saknar
incitament for att soka nya utvecklingsomraden, vid sidan av deras
respektive uppdrag. Teoretiska mojligheter till samverkan och effekti-
visering tas inte tillvara p.g.a. att mal och prioriteringar mellan olika
verksamheter inte dverensstimmer. Tillsammans med de strukturella
problem pa det sjégeografiska omradet som vi har diskuterat, leder
detta till den samlade beddmningen att storre effektiviseringsvinster
och synergieffekter skulle kunna uppnas om det sjogeografiska om-
radet hanterades mer systematiskt och samlat.

Detta forutsatter att regeringen tar ett samlat grepp om fragor kring be-

rorda myndigheters mal och prioriteringar pa det sjogeografiska om-
radet. Mojligheten till samverkan och samordning mellan myndigheter-
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na skulle 6ka om regeringen vid utformningen av mal fér myndigheter-
nas verksamhet, samtidigt beaktade hur val de stdmmer éverens och
huruvida de ger incitament for en 6kad samverkan. Detta skulle ocksa
kunna géra det mojlighet for regeringen att pa ett tydligare satt &n i dag
sétta avnamarna i fokus.

Samtidigt anser Statskontoret att en samordning av de mal och priori-
teringar som galler for respektive myndighet inte racker for att 16sa de
strukturella problem som framhallits ovan. Enligt Statskontorets upp-
fattning bor det goras en analys av huruvida de uppdrag och uppgifter
som berorda myndigheter har tilldelats svarar upp mot det framtida
behovet av sjogeografisk information, s som det kommer till uttryck
genom regeringens styrsignaler. Det finns ocksa ett behov av att géra
en grundldggande analys av all lagstiftning som beror det sjogeogra-
fiska omradet. Den centrala fragan for en sadan analys bor vara om den
nuvarande legala strukturen dr dndamalsenlig givet de nya forutsatt-
ningarna eller om helt nya principer bor tas fram for lagstiftningen pa
omradet.

Auvslutningsvis vill Statskontoret peka pa att en forutsattningslos Gver-
syn av myndighetsstrukturen pa det sjogeografiska omradet skulle
kunna leda till att ytterligare effektiviseringsvinster och synergieffekter
kan astadkommas.

Sammanstallning av Statskontorets
beddmningar och forslag

Féljande upprékning visar Statskontorets beddmningar och forslag
kring de enskilda fragor som uppdraget avser. For en narmare diskus-
sion kring beddémningarna och férslagen hénvisar vi till respektive
kapitel.
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Mojligheterna till samutnyttjande av fartyg for datainsamling

mellan Sjofartsverket och SGU (kapitel 3)

e Statskontoret bedémer att en narmare integrering av de bada myn-
digheternas insamling av sjogeografisk information, i form av
samtidig matning fran ett och samma fartyg, inte ar ett realistiskt
alternativ utifran dagens mal for myndigheternas verksamhet.

e Statskontoret bedomer att det, givet dagens mal, inte heller finns
nagra uppenbara kostnadsbesparingar att géra genom att myndig-
heterna véxelvis utnyttjar SGU:s undersokningsfartyg Ocean
Surveyor.

e Statskontoret beddémer dock att mojligheterna att integrera insam-
lingen av olika typer av sjogeografisk information, skulle éka om
regeringen skulle valja att ta ett samlat grepp om mal och priorite-
ringar pa det sjogeografiska omradet.

e Statskontoret foreslar att regeringen ger SGU i uppdrag att utreda
mojliga végar for att komma tillratta myndighetens 6verkapacitet
av resurser for insamling av maringeologisk information. Utred-
ningen bor omfatta mojligheten att hyra ut Ocean Surveyor, att
avyttra Ocean Surveyor och hyra fartygskapacitet fran andra myn-
digheter eller privata aktérer samt att avveckla maringeologisk
undersokning i insamlingsledet i egen regi och i stéllet anlita kon-
sulter.

e Statskontoret foreslar att regeringen ger Sjofartsverket i uppdrag
att redovisa hur verkets nuvarande Overkapacitet pa undersok-
ningsfartyg ska atgardas.

Mojligheten att inom Lantmateriverket samordna Sjofartsverkets

sjokarteverksamhet med kartverksamheten till lands (kapitel 4)

e Statskontoret beddmer att en integrering av kartverksamheterna till
lands och sjoss skulle innebéra ett stort ingrepp i Sjofartsverkets
verksamhet. En sadan forandring kraver darfor en grundlaggande
utredning.

e Statskontoret beddmer att skalen inte ar tillrackligt starka for att
motivera en enskild utredning i denna fraga. Om regeringen skulle
vélja att gora en 6versyn av myndighetsstrukturen pa det sjogeo-
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grafiska omradet, bor dock aven fragan om en integrering av kart-
verksamheterna bli foremal for en narmare analys.

Reglerna om tillstand och sekretess pa det sjogeografiska omradet

(kapitel 5)

e Statskontoret beddmer att dagens ordning med en tredelad till-
standsprocess for insamling, forvaltning och spridning av sjogeo-
grafisk information, inte & andamalsenlig. Forsvarsmakten bor ges
i uppgift att svara for hela tillstandsprocessen.

e Statskontoret bedémer att det finns en diskrepans mellan géllande
regelverk och vad Krisberedskapsmyndigheten kan leverera inom
ramen for sitt uppdrag. Situationen dr otillfredsstéllande och be-
hover atgardas.

e Statskontoret foreslar att regeringen ger Forsvarsmakten, Lant-
maéteriverket och Sjofartsverket ett gemensamt uppdrag att ndrmare
utreda forutsattningarna for en ordning dér Forsvarsmakten provar
alla fragor om tillstand enligt férordningen (1993:1745) om skydd
for landskapsinformation.

e Statskontoret foreslar att forordningen (1993:1745) om skydd for
landskapsinformation andras sa att SGU far sprida landskapsinfor-
mation utan sarskilt tillstand.

e Statskontoret foreslar att regeringen ger Forsvarsmakten, Sjofarts-
verket och SGU ett gemensamt uppdrag att utreda forutsattningar
for att krav ska stallas pa att Sjofartverket far tillgang till djupdata
och SGU till sjogeologisk data som andra parter samlar in.

Samordningsansvaret pa det sjogeografiska omradet (kapitel 6)

e Statskontoret bedémer att Sjofartsverket goér en sndvare tolkning
av uppgiften att svara for samordning av sjogeografisk information
inom Sverige an vad som bor inrymmas i en sadan uppgift.

e Statskontoret beddémer att Lantméteriverkets nationella samord-
ningsansvar inom omradet grundldggande geografisk information
inbegriper dven sjogeografisk information.

e Statskontoret bedomer att Geodataradets utpekade uppgifter fyller
de kriterier som bor stallas pa en samordningsuppgift. Statskonto-
ret bedomer att Geodataradet &r ett lampligt forum for att identifie-
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ra, diskutera och utarbeta strategier och forslag till hur samord-
ningen av olika typer av sjogeografisk information kan forbéttras
och effektiviseras.

Statskontoret foreslar att regeringen frantar Sjofartsverket upp-
giften att svara for samordning av sjogeografisk information inom
Sverige.



1 Inledning
1.1 Bakgrund

I regleringsbrevet for Sjofartsverket avseende ar 2005 fick Sjofarts-
verket i uppdrag att i samarbete med Sveriges geologiska undersékning
(SGU) redogora for pa vilket satt myndigheterna kan samarbeta av-
seende sjomatning och maringeologisk undersékning. | en forsta del-
rapport gjorde Sjofartsverket beddmningen att ett okat samarbete ar
mojligt genom battre samutnyttjande av fartygsresurser samt en for-
battrad samplanering av respektive matningsverksamhet. | slutrappor-
ten fran juli 2005 gjordes en annan bedémning nar det galler mojlig-
heterna till besparingar och samutnyttjande av fartyg.

I regleringsbreven for Sjofartsverket och SGU avseende 2006 fick
myndigheterna i uppdrag att bl.a. kartldgga vilka typer av sjdgeogra-
fisk information som inhdmtas av olika aktorer i Sverige. Vidare ingick
i uppdraget att redogdra for hur samordningen av inhdmtandet och for-
valtningen av sjogeografisk information gar till i dag samt redogora for
forfarandet for den som vill inhdmta, ta del av eller sprida denna infor-
mation. Uppdraget avrapporterades den 31 mars 2006. | samband med
detta uppdrag forklarade regeringen att den avsag att under ar 2006
tillsatta en oberoende utredning som, med utgangspunkt i myndigheter-
nas rapport, skulle lamna konkreta forslag pa hur samordningen av in-
hamtandet, forvaltningen, tillgangligheten och spridningen av sjogeo-
grafisk information kunde forbattras.

1.2  Statskontorets uppdrag

Den 23 mars 2006 gav regeringen i uppdrag at Statskontoret att
genomfora en utvardering av Sjofartsverkets och SGU:s verksamhet
och organisation géllande sjométning och maringeologisk undersok-
ning.

Statskontoret ska lamna konkreta forslag pa hur samordningen av in-

hamtandet, forvaltningen, tillgdngligheten och spridningen av olika
typer av sjogeografisk information kan forbéttras och effektiviseras.
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Statskontoret ska peka pa brister i nuvarande lagar och regleringar
inom omradet. Nar det galler myndigheternas organisation bor utvar-
deringen koncentreras till ledningen och styrningen av verksamheten
som avser sjomatning och maringeologisk undersékning. Aven rege-
ringens styrning av myndigheterna bor studeras. Forslag till hur myn-
digheternas uppgifter och styrning kan utvecklas bor lamnas.

Statskontoret ska ocksa undersoka mojligheterna till samarbete med
Lantmateriverket.

Uppdraget ska slutrapporteras senast den 1 september 2006.

1.3 Tillvagagangssatt

Metod och kvalitetssakring

En viktig utgangspunkt for vart arbete har varit det relativt stora antal
rapporter i &mnet som berérda myndigheter har tagit fram under den
senaste tiodrsperioden. Den viktigaste rapporten i det ssmmanhanget ar
Sjokartlaggning i samtid och framtid* som Sjéfartsverket och SGU
lamnat till regeringen.

| rapporten beskrivs det sjogeografiska omradet relativt ingaende.
Dessutom analyseras utvecklingstendenser inom omradet och de prob-
lem som staten har att forhalla sig till och forsoka hantera infor fram-
tiden. Statskontorets ambition har varit att i s stor utstrackning som
mojligt utga fran den bild och de beskrivningar som ges i rapporten.

Ovrig datainsamling har skett via intervjuer och méten med i forsta
hand berérda myndigheter, men &ven i viss man med privata aktorer.
Vi har ocksa haft ett flertal kontakter, och genomfort ett méte, med
Samverkansgruppen skydd for landskapsinformation. Denna grupp
bestar av representanter for sju myndigheter och &r ett forum for dis-
kussion kring aktuella tillstandsérenden samt vissa generella fragor
som ror lagstiftningen kring skydd for landskapsinformation. Vidare
har Sjofartverket och SGU lopande levererat information (framst av
teknisk natur) pa direkta bestallningar fran Statskontoret.

1 SGU och Sjofartsverket, Sjokartlaggning i samtid och framtid (2006-03-17).
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Kvalitetssakring av rapporten har skett genom att Sjofartsverket och
SGU fatt lasa, kommentera och ge synpunkter pa utkast till rapporten.
Delar av kapitel 4 och 6 har ocksa kvalitetssakrats av Lantmateriver-
ket. Vidare har samtliga medverkande myndigheter i Samverkansgrup-
pen skydd for landskapsinformation, fatt lasa och ge synpunkter pa
kapitel 5.

Inriktning och avgransningar

Av tidsmassiga skal har det varit nddvandigt att gbra vissa avgrans-
ningar i arbetet. Vi har valt att dela upp den sjoégeografiska verksamhet
som Sjofartsverket och SGU bedriver i de tre stegen insamling, forvalt-
ning samt spridning av sjogeografisk information. I fragan om samver-
kan mellan Sjofartsverket och SGU har vi fokuserat pa insamlings-
ledet. De tva aterstaende lankarna i kedjan — forvaltning och spridning
av sjogeografisk information — har vi valt att inte studera ndrmare.

Nar det galler fragan om samarbete mellan Sjofartsverket och Lant-
materiverket, har vi valt att fokusera pa fragan om att inom Lantmateri-
verket samordna Sjofartsverkets sjokarteverksamhet med kartverksam-
heten till lands.

Betraffande fragan om brister i nuvarande lagar och regleringar pa det
sjogeografiska omradet, har vi uppmarksammat nagra forhallanden
som ror reglerna om tillstdnd och sekretess som vi uppfattat forsvarar
en effektiv hantering av sjogeografisk information.

I slutet av rapporten har vi valt att ndrmare studera de samordnings-
uppgifter som Sjofartsverket och Lantmateriverket har tilldelats som
ett medel for att forbattra och effektivisera verksamheten pa det sjo-
geografiska omradet.

1.4 Rapportens disposition

| kapitel 2 beskrivs och analyseras dversiktligt den samverkan kring
sjogeografisk information som i dag sker mellan Sjofartsverket och
SGU. Kapitlet beskriver processen fran insamling till forvaltning och
spridning av sjogeografisk information. Kapitel 3 fokuserar pa mojlig-
heterna till en utdkad samverkan mellan Sjofartsverket och SGU i in-
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samlingsledet. | kapitel 4 diskuteras mojligheten att inom Lantmaéteri-
verket samordna Sjofartsverkets sjokarteverksamhet med Lantmateri-
verkets kartverksamhet. Kapitel 5 analyserar ett antal bestammelser
och forhallanden som férsvarar en effektiv hantering av sjogeografisk
information. Saval Sjofartsverket som Lantmaéteriverket har utpekade
samordningsuppgifter rérande geografisk information. Dessa uppgifter
berdrs narmare i kapitel 6.
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2 Samverkan mellan Sj6fartsverket
och SGU

I det har kapitlet beskriver vi hur samverkan mellan SGU och Sjofarts-
verket ser ut nér det géller olika typer av sjogeografisk information
samt vilka mojligheter till utokad samverkan som har varit och &r
aktuella. Som bakgrund till diskussionen i detta och foljande kapitel,
inleds kapitlet med en kort genomgang av respektive myndighets verk-
samhet pa omradet.

En mer uttdmmande diskussion om mdjligheterna till samutnyttjande
av fartyg for datainsamling mellan Sjofartsverket och SGU, fors i kapi-
tel 3.

2.1 Sjogeografisk verksamhet vid Sjofarts-
verket och SGU

Sjofartsverkets verksamhet

Sjofartsverket ar central forvaltningsmyndighet med ett samlat ansvar,
sektorsansvar, for sjofarten. Verket ska verka for séker sjofart och goda
forutsattningar for svensk sjofart och for sjofart i svenska vatten. Verk-
samheten ska bedrivas med inriktning huvudsakligen pa handelssjofar-
ten, men aven fritidsbatstrafiken och marinens intressen ska beaktas.

Sjofartsverkets verksamhet finansieras i huvudsak genom olika typer
av avgifter pa sjofarten, exempelvis farledsavgifter och lotsavgifter.
Vid sidan av detta tilldelas verket i mindre utstrackning sérskilda an-
slag for vissa specifika uppgifter som ror t.ex. fritidsbatsandamal.

Den sjogeografiska verksamheten syftar framst till att framstélla tryck-
ta och digitala sjokort samt andra produkter for navigering i svenska
farvatten. Sjokorten innehdller information om farleder, djup, strand-
linje och 6vriga uppgifter som dr nddvéndiga for séker framkomlighet.
Sjofartsverket har i uppgift att halla en nationell djupdatabas som tac-
ker hela det svenska ansvarsomradet om 160 000 km? Denna databas
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ar aven tillganglig for annan anvéandning an for framstéllning av sjo-
kort.

Processen for Sjofartsverkets sjogeografiska verksamhet bestar av tre
steg:

e Insamling:

Sjofartsverkets insamling av information, som bestar av méatning
av djup och lagesbestamning av objekt for nautiska andamal, be-
ndmns sjomatning. Sjofartsverkets sjométning ar for nérvarande
koncentrerad till farlederna.

Matningarna sker fran fartyg/batar och fran flygplan/helikopter. |
den har rapporten &r det insamling av djupdata fran fartyg som ar i
fokus. Datainsamling fran fartyg sker i dag framst med s.k. multi
beam-ekolod,” men ocksa genom s.k. ramning.?

e Forvaltning:

Sjomatningen ger sifferdata 6ver djupet i de undersokta omradena.
Detta lagras i digitala databaser. Vid sidan av data fran nya mét-
ningar uppdateras databaserna genom digitalisering av uppgifter
som redan finns lagrade analogt.

e Spridning

De lagrade uppgifterna anvands for att producera och uppdatera
sjokort och andra produkter for navigering. Uppgifterna anvands
aven i verkets farledsverksamhet. Uppdateringar av den s.k. sjo-
kortsdatabasen, dar i stort sett samtliga svenska sjokort finns till-
gangliga, skickas till anvandare av digitala sjokort (ENC) samt
publiceras i Underréttelser for sjofarande (Ufs) som utkommer en
gang i veckan. Sjokort och andra produkter séljs via aterforsaljare.

2 Multi beam-ekolod ar ett ekolod som skickar ut ljudpulser i ett solfjaderformat
monster som reflekteras mot botten och ater fangas in av ekolodet. Tidsskillnaden mel-
n utsand och mottagen ljudpuls anvands for att berdkna djupet.
Ramning innebdr att en s.k. ramstock sénks ner i vattnet till det djup som ska séker-
stéllas. Darefter kors fartyget sakta dver omrédet och eventuell bottenkénning registre-
ras.
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SGU:s verksamhet

SGU ér central forvaltningsmyndighet for fragor om landets geologis-
ka beskaffenhet och mineralhantering. En av SGU:s viktigaste uppgif-
ter dr att mota efterfragan pa geologisk information, daribland marin-
geologisk information. Myndigheten understker, dokumenterar och
informerar om berggrund, jordarter och grundvatten i Sverige.

SGU:s verksamhet finansieras i huvudsak genom anslag, men i mindre
utstrackning ocksa genom avgiftsbelagd uppdragsverksamhet.

Den sjogeografiska verksamheten syftar till att dka kunskapen om
havsbottnens beskaffenhet, dvs. vad bottnen bestar av, vilka &mnen
som har lagrats i sedimenten samt i vilka omraden sedimenten byggs
pa och varifran material fors bort.

Aven fér SGU kan processen beskrivas i tre steg:

e Insamling:

SGU:s understkning av bottenbeskaffenheten kallas maringeolo-
gisk kartlaggning. Ute till havs gors en oOversiktlig kartldggning
(s.k. regional kartering), medan en mer detaljerad kartlaggning
gors i vissa kustzoner i anslutning till tatbefolkade omraden (s.k.
lokal kartering).

Datainsamlingen sker fran fartyg med tre grundldggande tekniker:
side scanning sonar®, sedimentekolod® och seismik®. Den
akustiska data som dessa tekniker ger kompletteras med
sedimentprovtagningar, da olika typer av lod anvands for att ta upp
bottenprov.

* Side scanning sonar ar ett ekolod som bogseras efter fartyget och ger en bild av havs-
bottenytans akustiska egenskaper. Den akustiska avbildningen kan tolkas till en bild av
geologiska forhallanden och foremal pa havsbottenytan.
Sedimentekolod &r ett lagfrekvent ekolod som ger ett tvérsnitt genom lgsare sedi-
ment. Tvarsnittet redovisar sedimentens akustiska egenskaper som kan Overséttas till
eologi.
ggSeismik ar ett instrument som sander ut lagfrekventa ljudstotar genom speciella ljud-
séndare. Det ger ett grovt tvarsnitt genom sediment och 6vre delen av sedimentér berg-
grund. Tvarsnittet redovisar materialens akustiska egenskaper och kan overséttas till
geologi. Seismik bogseras efter fartyget. For undersdkning av havsbottensediment kan
bogseringsarrangemanget ha en langd av ca 60 m.
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e Forvaltning:

Den maringeologiska kartldggningen resulterar i akustisk data och
sedimentprov som maste tolkas manuellt for att kunna samman-
stéllas som geologisk information i digitala databaser.

e Spridning:

Analysresultaten anvands for att producera olika typer av data-
baser, kartor och beskrivningar av bottenbeskaffenheten. Detalje-
ringsgrad och innehall anpassas for olika anvandargrupper och
andamal. Produkter fran SGU:s maringeologiska projekt levereras
normalt 3 ar efter projektstart och séljs via myndigheten.

2.2 Samverkan mellan myndigheternai dag

Ramdverenskommelse om myndighetssamverkan

Saval Sjofartsverket som SGU framhaller att det finns en uttalad ambi-
tion om en néra relation och ett bra samarbete myndigheterna emellan.
Denna ambition har formaliserats genom en sarskild raméverenskom-
melse som lagger fast principerna for samverkan inom utpekade sam-
verkansomraden. Den senaste dverenskommelsen ar fran ar 2004 och
géller t.o.m. ar 2007. I denna framhalls att malsattningen for samver-
kan bl.a. ar att ”... gemensamt verka for att utnyttja parternas komplet-
terande kompetens, tjanster och utrustning sa att myndigheternas
resurser anvands optimalt.” Vidare pekas ett antal sérskilda samver-
kansomraden ut; “Tillhandahalla sjogeografisk information for sam-
héllets behov”, "Utveckling, marknadsforing”, "Beredskap”, "Nyttjan-
derattsfragor” samt ”Uppdragsverksamhet”.” Den narmare regleringen
av formerna for samverkan kan, enligt raméverenskommelsen, regleras
i separata foljdoverenskommelser eller avtal om projekt. Nagra sadana
finns &nnu inte. En foljdoverenskommelse om datautbyte har dock
diskuterats.

Saval Sjofartsverket som SGU menar att det ligger i myndigheternas
intresse att pa eget initiativ identifiera och genomfora de forbattrings-

" SGU och Sjofartsverket, Raméverenskommelse om samverkan mellan Sveriges geo-
logiska undersdkning och Sjofartsverket, (Dnr 03-1463/2004 resp. dnr 1301-04-
03182).
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och effektiviseringsmajligheter som finns i verksamheterna och att sa
ocksa sker I6pande i den dagliga verksamheten. Néar det finns skal till
samverkan kommer sd ocksa att ske, resonerar man. Myndigheternas
samverkansoverenskommelse, med en sarskild beskrivning av malsatt-
ningen med samverkan, ser myndigheterna som ett uttryck for detta.

Samverkan mellan myndigheterna i praktiken

De bada myndigheterna samverkar sedan manga ar kring informations-
utbyte. Informationsoverforing sker dels vid arliga moten mellan
SGU:s Karteringsverksamhet och Sjofartsverkets Sjokarteavdelning,
dels genom att SGU d&r representerat i Sjofartsverkets Sjogeografiska
rad. Informellt samarbete forekommer ocksa i olika sammanhang.

Myndigheterna har ocksa under lang tid utnyttjat varandras data i sina
egna verksamheter. SGU anvander saledes Sjofartsverkets djupdata for
planering av kurslinjer och tar i samband med sin kartering hansyn till
storre farleder inom det aktuella undersokningsomradet. SGU aterger
aven djupdata i sina kartor. Sjofartsverket anvander 4 sin sida viss geo-
logisk data i sina sjokort. Enligt saval SGU som Sjofartsverket funge-
rar tillgangen till respektive myndighets data i stort sett bra. SGU upp-
lever dock vissa problem som har att géra med sekretessregler och
prissdttning av informationen.

Nagon djupare integrering av arbetsprocesser och planering forekom-
mer ddremot inte. Ett konkret exempel pa graden av samverkan &r den
gemensamma produkten Kartplan — information om mark, fastigheter,
vatten och vader som Sjofartverket och SGU (tillsammans med Lant-
materiet och SMHI) ger ut arligen. Planen ger en Gvergripande be-
skrivning av de viktigaste databaserna, kartserierna och sjokorten som
finns hos respektive myndighet samt presenterar myndigheternas kom-
mande kartlaggningsarbete. Framtagandet av Kartplanen innebar dock
inte ndgon gemensam planeringen av myndigheternas respektive kart-
ldggningsarbete eller integrering av informationen i gemensamma
datasystem.

Det forekommer ocksa att myndigheterna pa uppdragsbasis deltar i
varandras projekt. Exempelvis utfér SGU arbeten for uppgradering av
farleden till Goteborgs hamn. Sjofartsverket medverkar med data i ett
av SGU:s forskningsprojekt.
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2.3 Tidigare diskussion om mdjligheter till
fordjupad samverkan

Fordjupad samverkan har diskuterats lange

Fragan om en utokad och narmare samverkan mellan Sjofartsverkets
och SGU:s sjogeografiska verksamheter har varit foremal for diskus-
sion sedan en langre tid tillbaka. Redan ar 1996 genomforde Sjofarts-
verket och SGU en gemensam studie (den s.k. SjoSUG-studien),? i
syfte att undersoka det framtida behovet av, och forutsattningarna for,
samverkan da det galler sjomatning och maringeologisk undersokning.

I Sj6SUG-studien presenterades tre alternativa upplagg for samverkan.
Samtliga bedémdes medfora en betydande 6kning av méngden insam-
lad information, till lagre totala insamlingskostnader.® Bearbetnings-
kostnaderna beddmdes dock ¢ka till foljd av 6kade dataméngder.

Studien ledde till att de bada myndigheterna tog stallning for en utokad
samverkan. Nagot beslut om fordjupad samverkan har dock aldrig fat-
tats och utredningens forslag realiserades séaledes inte. Intresset for fra-
gan har dock levt vidare, exempelvis i regeringens uppdrag till Sjo-
fartsverket i regleringsbrevet for ar 2005 att redogora for pa vilket satt
Sjofartsverket och SGU kan samarbeta avseende sjométning och
maringeologisk undersokning.

Diskussionen har framst handlat om datainsamling

De samverkansmojligheter som diskuterats har i forsta hand rort data-
insamlingen, genom Okat samutnyttjande av fartygsresurser. De alter-
nativ som presenterades i SjoSUG-rapporten omfattade visserligen
gemensamma funktioner for kompetensutveckling, marknadsforing
och produktutveckling, men analysen fokuserade pa mojligheterna till
en gemensam flotta av insamlingsplattformar (fartyg, batar och heli-
kopter). Huvudpoéngen var att sjomatning och maringeologisk under-
sokning skulle genomfdras samtidigt fran en och samma plattform. P&

8 SGU och SjoV, Sjématning och maringeologisk undersdkning i samverkan
gSjGSUG), 1996-10-30.

Det bor noteras att fartygen pa den tiden bemannades av Forsvarsmakten, till stor del
med varnpliktiga, och att kostnaderna for detta inte belastade myndigheterna i fraga
och inte heller fanns med i kalkylerna.
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sa satt skulle undersékningskapaciteten kunna okas kraftigt till minska-
de insamlingskostnader.

Aven regeringsuppdraget som myndigheterna genomférde ar 2005 in-
riktades pa mojligheter att samutnyttja fartyg. Vid sidan av detta
gemensamma utredningsarbete har det inte forts nagra narmare diskus-
sioner mellan Sjofartsverket och SGU om en fordjupad samverkan (i
meningen att integrera processerna/verksamheterna) mellan myndig-
heterna. Nagon utokad samverkan for évriga led i kedjan, dvs. forvalt-
ning och spridning av den sjogeografiska informationen, har inte varit
aktuell.

Mot bakgrund av den diskussion som har forts kring samordning mel-
lan Sjofartsverket och SGU har vi valt att fokusera pa forutsattningarna
for samutnyttjande av fartyg for datainsamling. Denna analys redovisas
i kapitel 3.

2.4 Statskontorets kommentarer

Ingen djupare integrering av myndigheternas verksamheter
Statskontoret kan konstatera att den bilaterala samverkan som i dag
sker mellan Sj6fartsverket och SGU framst har karaktéren av utbyte av
information mellan tva olika aktorer i syfte att underlatta planeringen
och genomforandet av respektive myndighets egen verksamhet.

Sjalva verksamheterna ar inte narmare integrerade med varandra. Kart-
planen kan enligt Statskontoret ses som ett exempel pa samverkan i
spridningsledet, om &n inte sarskilt langtgaende. I insamlings- och for-
valtningsleden férekommer valdigt lite som kan kallas for samverkan.
Daremot utnyttjar de bada myndigheterna varandras information i sina
respektive verksamheter. Detta bor dock, enligt Statskontoret, ses som
en leverant6r-/kundrelation snarare &n som samverkan.

Sammantaget visar detta, enligt Statskontoret, att raméverenskommel-

sen om myndighetssamverkan inte har lett till ndgon djupare integre-
ring av myndigheternas verksamhet.
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Verksamhetslogiken framjar inte utdkad samverkan

Trots uttalade ambitioner om en utékad samverkan fors i dag ingen
aktiv diskussion om detta mellan de bada myndigheterna. Myndig-
heterna ger heller inte uttryck for att det skulle finnas nagra uppenbara
problem som samverkan skulle kunna losa eller potentiella samver-
kansvinster som inte har realiserats.

Statskontoret anser att detta inte ar férvanande utifran de mal och den
verksamhetsstruktur som finns pa omradet. Respektive verksamhet har
sina egna prioriteringar och processer. Aven principerna for finansie-
ring av verksamheten skiljer sig at i flera avseenden. Dessa omstandig-
heter utgor, enligt Statskontoret, hinder for samverkan. De samver-
kansmdjligheter som myndigheterna uppmérksammar &r i forsta hand
de som ger mojlighet att utveckla och effektivisera respektive myndig-
hets egna processer. Daremot finns det inga uppenbara incitament for
myndigheterna att hitta gemensamma utvecklingsomraden.

Effektiviseringspotential kan inte uteslutas

Utifran det ovanstdende kan Statskontoret dock inte utesluta att det
finns en viss potential att effektivisera verksamheterna genom 0Okad
samverkan, t.ex. genom gemensamma program for hantering av data.
Da samma grundlaggande geografiska information utnyttjas av bada
myndigheterna forekommer sannolikt visst dubbelarbete. Redan i dag
anvander myndigheterna sig i viss utstrdckning av samma bearbet-
ningsverktyg, t.ex. ArcGis och Fledermaus. Aven gemensamma till-
handahallandetjanster ar ett tankbart utvecklingsomrade.

Olika vagar till malet

Om man vaéljer att bortse fran de verksamhetsmal och prioriteringar
som i dag géller for Sjofartsverket och SGU torde mojligheterna att
hitta samverkansomraden mellan myndigheterna oka. Utveckling av
produkter som inte direkt svarar mot nagon av myndigheternas upp-
drag skulle kunna vara ett sddant omrade. Det ar tankbart att det skulle
finnas en efterfragan pa produkter som i storre utstrackning &n i dag
kombinerar de bada myndigheternas sjogeografiska information. Det
skulle t.ex. vara mojligt att utveckla sjokort med geologisk information
som kan vara intressant vid fiske.
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En fraga som ar hogst aktuell inom EU ar harmonisering av datafor-
mat. Det arbete som bedrivs pa detta omrade kan kanske delvis svara
mot samma behov som Okad samverkan mellan Sjofartsverket och
SGU skulle gora. | detta perspektiv & dock samverkan mellan SGU
och Sjofartsverket endast en delméangd i den stérre fragan om hur olika
typer av geografisk information som olika myndigheter tar fram och
hanterar kan samordnas. Denna fraga diskuterar vi vidare i kapitel 6.
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3 Samutnyttjande av fartyg mellan
Sjofartsverket och SGU

| det har kapitlet analyserar vi forutsattningarna for Sjofartsverket och
SGU att samutnyttja fartyg for insamling av sjégeografisk information.
Denna fraga ar karnan i den diskussion om ¢kad samverkan mellan de
bada myndigheterna som har forts under de senaste tio aren och vi har
darfor valt att dgna den ett sarskilt kapitel.

| kapitlet diskuterar vi vilka losningar for samutnyttjande som &r tank-
bara och vilka forutsattningar som kravs for ett samutnyttjande. De for-
utsattningar vi tar upp ar tillgangen till tekniskt lamplig fartygskapaci-
tet och utrymmet for samverkan utifran gallande mal och prioriteringar
for myndigheternas verksamhet. Vi diskuterar ocksa vilka konsekven-
ser som kan forvantas av ett samutnyttjande av SGU:s underséknings-
fartyg Ocean Surveyor, dvs. huvudalternativet i tidigare utredningar.

3.1 Tankbara upplagg fér samutnyttjande

Utgangspunkten for foljande diskussion dr den fartygskapacitet som
myndigheterna har tillgang till i dag. Tva principiellt skilda upplagg
for samutnyttjande ar tdnkbara: samtidig matning och vaxelvis utnytt-
jande.

Med samtidig matning avser vi att myndigheterna integrerar sin insam-
lingsverksamhet, sa att saval sjoméatning som maringeologisk under-
sokning kan ske samtidigt fran ett och samma fartyg. Vaxelvis utnytt-
jande innebar att de bada myndigheterna turas om att utnyttja fartyget.

Ett upplagg for samutnyttjande kan omfatta ett eller flera fartyg. Sam-
utnyttjande kan naturligtvis ocksd omfatta andra undersékningsplatt-
formar, som mindre batar, helikoptrar och flygplan, men vi har kon-
centrerat oss pa fartyg.
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3.2 Tillgang till fartygskapacitet

SGU:s undersokningsfartyg

SGU éger fartyget Ocean Surveyor, som har nédvéndig utrustning for
matning med side scanning sonar, sedimentekolod och seismik samt
for sedimentprovtagning. SGU har aven en mindre arbetsbat.

Ocean Surveyors tekniska kapacitet ar begransad till omkring 10 ma-
nader, eller cirka 7 200 timmar, per &r.’® Denna begrénsning beror pa
att fartyget inte kan anvandas nar det ligger is eller blaser alltfor myc-
ket. Issituationen varierar fran ar till ar och aven geografiskt. Vintern
2006 1ag is i Stockholms sodra skargard fran nagon vecka in i januari
till mitten av april. Véaderleksforhallandena ar arstidsberoende. Hostar
och varar har normalt avsevart fler dagar med hdga vindhastigheter dn
sommarmanaderna, med fler dagar vid kaj och darmed dyrare verk-
samhet som foljd.

SGU utnyttjar i dag Ocean Surveyor omkring fem manader per ar, fyra
manader for anslagsverksamhet samt cirka en manad for kommersiella
uppdragsprojekt.’* Med dagens fast anstillda beséttning kan fartyget
under denna tid utnyttjas under totalt omkring 1 500 timmar. Fartyget
kan da drivas dygnet runt i 14-dagarsperioder, alternerande med 14-
dagarsperioder vid kaj. Nar SGU har projekt som berdknas krdva mer
an 14 dagars undersokning, brukar myndigheten komplettera beman-
ningen med inhyrd personal och uppnar pa sa satt ett fartygsutnyttjande
av cirka 3 100 timmar under 5-ménadersperioden.*?

Den tid da SGU inte sjélva anvander Ocean Surveyor forsoker myndig-
heten hyra ut fartyget, inklusive utrustning. | budgeten for fartyget och

1043 veckor * 7 dagar * 24 timmar. Det bér noteras att de timangivelser som anges i
det hir kapitlet genomgéende avser gangtid och inte effektiv undersoknings- eller
sl'('jméitningstid.

Y Ett exempel pa ett uppdragsprojekt &r den kartering av utsjdbanker som gjordes &t
Naturvardsverket under en dryg manad &r 2004. Under 2006 har SGU offererat att
gzenomfdra kartering och miljéprovtagning for lansstyrelsen i Vasternorrland.

SGU har fast anstalld sjopersonal som racker till en komplett beséttning, med en
veckoarbetstid pd 36 timmar. Fartyget kan koras med kontinuerlig drift och tvaskift,
men da samlar besittningen pa sig kompensationsberattigad tid som maste tas ut i
ledighet. For att halla fartyget i kontinuerlig drift under langre perioder &n 14 dagar
kravs tva kompletta besattningar som byter av varandra.
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utrustningen ingdr intaktskrav, utover anslagsfinansieringen.”* SGU
menar att det skulle vara en fordel om fartyget kunde hyras ut till en
fast kund, t.ex. Sjofartsverket, i stéllet for som i dag till manga olika
kunder. Intaktsnivan och driftstatus skulle da bli mer forutsagbara och
mindre tid skulle behova laggas pa arbete med offerter och beman-
ningsplanering.

Sjofartsverkets sjoméatningsfartyg

Sjofartsverket har tre stdrre fartyg som anvands for sjomatning: sjo-
mataren Jacob Hagg, sjomataren och ramningsfarkosten Nils
Stromcrona samt isbrytaren och sjomataren Ale. Da de tre fartygen
delvis har olika anvandningsomraden ar de inte direkt utbytbara med
varandra. Sjofartsverket har aven tre mindre sjomatningsbatar.

Kapaciteten for sjométning styrs for Ales del av behovet av att utnyttja
fartyget som isbrytare. Ett normalt ar kan Ale utnyttjas for sjomatning
under drygt atta manader, eller knappt 6 000 timmar.** Med Ale utférs
sjdmatning ofta dygnet runt.

Jacob Hagg och Nils Stromcrona anvands inte for andra andamal &n
sjomatning. Sjofartsverket berdknar de bada fartygens kapacitet for
sjématning till omkring 3 400 timmar per &r.*> B&da fartygen har unge-
far samma begransningar p.g.a. sjéegenskaper som Ocean Surveyor
och den tekniska kapaciteten uppgar darfor till omkring 10 manader
per ar. Fartygen kors dock normalt endast under dygnets ljusa timmar,
da dessa fartyg (som ar mindre an Ale) bullrar sa att besattningen kan
fa svart att sova om de kors nattetid. Det férekommer dock att Jacob
Hagg kors dygnet runt.

Sjofartsverket har en bestallar-/utférarorganisation och en sarskild
rederifunktion som ansvarar for intern och extern uthyrning samt drift
och underhall av verkets sjomatnings-, isbrytnings- och arbetsfartyg.
Besdttningen pa samtliga fartyg anlitas genom ett externt bemannings-

13 Under &r 2005 hyrdes fartyget ut under en manad till Naturvardsverket for biologis-
ka undersokningar. Under &r 2006 har det hyrts ut i tre veckor till Frsvarets materiel-
verk, en vecka till Totalforsvarets forskningsinstitut/Férsvarets materielverk och en
vecka till Bohuskustens kustvattenférbund. Ar 2006 uppgar intéktskravet till 1 miljon
kronor for fartyget och 230 000 kronor for utrustningen.

1435 veckor *'7 dagar * 24 timmar

% 41 veckor * 7 dagar * 12 timmar
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bolag och tanken &r att extra kapacitet ska kunna hyras in vid behov sa
att samtliga fartyg kan utnyttjas optimalt. Sjofartsverket uppger dock
att myndigheten, givet dagens ekonomiska resurser och prioriteringar, i
dag har 6verkapacitet pa sjomatningsfartyg.

Med dagens bemanning (totalt fyra besattningar) kan endast tva av de
tre fartygen samtidigt koras i kontinuerlig drift. Under senare ar ar det
framfor allt Ale och Jacob Hagg som har anvénts. Under ar 2005 hade
Sjofartsverket dessutom tekniska problem med Ale, varfor fartyget
endast sjomatte omkring 2 000 timmar. Jacob H&gg utnyttjades endast
i omkring 2 500 timmar och Nils Strémcrona inte alls under 2005. Sj6-
fartsverket 6vervéger darfor att avyttra eller hyra ut ett sjoméatningsfar-

tyg.

Sjofartsverkets dvriga fartyg

Foérutom sjomatningsfartygen har Sjofartsverket fartyg avsedda for
andra dndamal som under vissa forutsattningar kan anvandas for in-
samling av sjogeografisk information. Fartyg som har diskuterats i
detta sammanhang ar arbetsfartygen/isbrytarna Scandica och Baltica
samt Fyrbyggaren, som i dag anvénds som reservfartyg till Scandica
och Baltica. Scandica och Baltica anvands ocksa till beredskap for att
avhjalpa fel i utprickning, vilket paverkar tillgangligheten for annan
verksamhet. Kapacitetsutnyttjandet av Fyrbyggaren ar dock mycket
lagt i dag (teknisk kapacitet: cirka 7 000 timmar,* utnyttjande 2005:
1 460 timmar).

Ett mojligt scenario ar att anvanda Fyrbyggaren for att kontrollméta i
farleder i samband med annat arbete. Matning och farledsunderhall
skulle kombineras och ett relativt lagt utnyttjande av sjoméatningsut-
rustningen skulle kompenseras av minimala extra transportstrackor. Ett
annat mojligt scenario ar att anvanda Fyrbyggaren fér mer omfattande
sjomatning pa Oppet vatten och lata andra av Sjofartsverkets fartyg ga
in och utféra en del av de uppgifter som Fyrbyggaren for narvarande
utfor. Det senare alternativet analyseras for nérvarande av Sjofarts-
verket,"’

16 42 veckor * 7 dagar * 24 timmar
17 sjofartsverket, Uppdrag att utreda forutsattningarna for en optimering av sjémat-
ningsresurser, GD-Uppdrag 2006-06-28.
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Bada myndigheterna har ledig fartygskapacitet

Statskontoret kan konstatera att saval SGU som Sjofartsverket har mer
fartygskapacitet an de utnyttjar for sin egen insamling av sjogeografisk
data. SGU:s undersdkningsfartyg Ocean Surveyor har en teknisk kapa-
citet pa cirka 7 200 timmar per ar, men utnyttjas for anslagsfinansierad
maringeologisk kartering endast cirka 2 400 timmar per ar och for upp-
drag/uthyrning cirka 700 timmar per ar. Sjofartsverkets storre sjomat-
ningsfartyg har en samlad kapacitet for sjoméatning pa omkring 12 800
timmar per ar. Under ar 2005 sjomatte dessa fartyg dock endast om-
kring 4 500 timmar. Det laga utnyttjandet berodde delvis pa tekniska
problem, men &ven under ett normalar &r kapacitetsutnyttjandet av
dessa fartyg lagt.

Till detta kommer att Sjofartsverket dven har andra fartyg med lagt
kapacitetsutnyttjande som skulle kunna anvéndas for insamling av sjo-
geografisk information. Sjofartsverket har darmed mojligheter att sam-
utnyttja sina fartyg for sjométning och annan verksamhet som bedrivs
av myndigheten. SGU saknar sadana mojligheter.

3.3 Tekniska forutsattningar for
samutnyttjande

Ocean Surveyor

Nér det galler undersdkningsfartyget Ocean Surveyors lamplighet som
plattform for sjématning med multi beam-ekolod gar SGU:s och Sj6-
fartsverkets bedomningar delvis isar. Fragan galler om fartyget kan
bedémas vara tillrackligt stabilt for sjométning. Ocean Surveyor &r ett
katamaranfartyg (det har dubbla skrov) och har som sadant rorelser i
sjo som &r ryckiga och oforutsagbara snarare an regelbundet aterkom-
mande. Det gor att rorelserna ar svara att kompensera for. Sjofartsver-
ket menar att detta problem ar storre vid sjomatning &n vid maringeo-
logiska matningar dar botten i sig, snarare &n vattenpelaren, ska beskri-
vas.

SGU menar & sin sida att det inte i forsta hand ar typen av undersok-

ning som &r begréansande utan i vilken miljo den ska utforas. Det ar
framfor allt i Gppen sj6 som vagorna kan bli hoga. Undersokningsgran-
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sen beror aven pa vindriktning, hur lange vinden legat pa fran en viss
riktning samt vattendjup. Enligt SGU kan Ocean Surveyor nyttjas for
saval maringeologisk kartering som sjomatning till vindstyrkor pa 8-9
meter per sekund i dppen sjo."® | skyddade vatten &r vindstyrkan av av-
sevart mindre betydelse.

Av detta foljer att fragan inte & om det ar tekniskt majligt att anvanda
Ocean Surveyor for sjomatning, utan var och nar det &r majligt. Antal
manader som undersokning kan utféras varierar mellan ar och mellan
undersokningsomrade. Enligt SGU bor man inte rakna med att under-
sokning kan genomforas under mer an fem manader i 6ppen sjo samt
ytterligare 4-5 manader i skyddade vatten. Sjofartsverket instammer i
att sjomatning tekniskt sett skulle kunna genomforas i 6ppen sjo under
de dagar i maj—september da vindstyrkorna ar lagre och vattnet ligger
lugnt, men beddémer det totala utrymmet for sjomatning till 8-9 mana-
der snarare &n 10.

SGU gor den samlade bedémningen att Ocean Surveyor &ar en lamplig
plattform for sjoméatning. SGU beddmer att Ocean Surveyor dven skul-
le kunna utrustas och nyttjas for ramning. Detta da fartyget ar forsett
med dynamisk positionering och utrustat for lyftarbete Over aktern.
Sjofartsverket gbr sammantaget beddmningen att Ocean Surveyor, lik-
som andra katamaranfartyg, inte ar lamplig som bérare av multi beam-
ekolod.*®

For att Ocean Surveyor ska kunna anvandas dven for sjomatning be-
hover fartyget utrustas med ett sjomatningssystem. Sannolikt kravs
aven en bdttre positioneringsanldggning och en béttre rérelsesensor &n
de befintliga. Det finns gott om plats pa fartyget for tillkommande ut-
rustning och arbetsplatser som behévs for lagring och analys av sjo-
matningsdata. Det finns ocksa plats for forlaggning av de tva sjomatare
som skulle behovas.

'8 Enligt Saltechs rapport frén &r 1997 f&r Ocean Surveyor avbryta métning av saval
djup som geologi vid 11-12 m/s i 6ppen sjo. Enligt AlliedSignals rapport fran 1997 ar
Ocean Surveyor tillrackligt stabil for att vara en lamplig plattform for ett multi beam-
ekolod.

19 sjofartsverkets beddmning baseras bl.a. pa erfarenheter av sjpmatning fran det egna
katamaranfartyget Nils Strémcrona (se nedan). Enligt sval SGU som Sjofartsverket ar
dock Ocean Surveyor ett stabilare fartyg &n Nils Strémcrona. Negativa erfarenheter av
katamaranfartyg som sjométningsplattformar finns dven fran andra hall. Enligt Sjo-
fartsverket har t.ex. finska Sjofartsverket motsvarande erfarenheter.
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Jacob Hagg

Samutnyttjande av sjomataren Jacob Hégg avskrevs redan 1997. Néar
fragan om en gemensam fartygsflotta diskuterades i slutet av 1990-
talet anlitades en konsult for att bedéma vilket av fartygen Ocean
Surveyor och Jacob Hagg som var bast lampat for kombinerad sjo-
maétning och maringeologisk undersokning. Konsulten rekommendera-
de att Ocean Surveyor skulle valjas.? Intressant att notera ar att de
bada fartygen bedomdes ha ungefar samma begransningar p.g.a. sjo-
egenskaper, lika stor kapacitet raknat i matt yta och ungefar samma
arskostnad efter komplettering med utrustning.

Till Jacob H&ggs nackdel talade framst att fartyget inte lampar sig for
sedimentprovtagning, p.g.a. att det inte till rimlig kostnad kan forses
med dynamisk positionering och inte har plats for ett laboratorium. For
att Jacob Hagg ska kunna anvéndas for SGU:s hydroakustiska mat-
ningar skulle det behtva kompletteras med sedimentekolod, side
scanning sonar och seismik. Detta skulle krava att fartyget utrustas
med bl.a. en ny sonarvinsch och att akterddcket byggs ut for att skapa
utrymme for arbete och utrustning. Enligt SGU skulle den typ av
seismikutrustning som for narvarande anvands fran Ocean Surveyor
inte kunna monteras pa Jacob Hagg, utan det skulle bli fraga om en
lattare utrustning.

Nils Stromcrona

SGU beddmer att sjomataren/ramningsfarkosten Nils Strdmcrona
endast kan anvéndas for korta maringeologiska insatser med latt matut-
rustning. Utrymme for sedimentprovtagning saknas ndra nog helt.

Det bor noteras att Sjofartsverket beddmer att Nils Stromcrona inte
heller &r lamplig som multi beam-bdrare. Fartyget har, i likhet med
Ocean Surveyor, katamaranskrov och kan darfor endast sjométa under
trygga forhallanden. Fartyget &r relativt hogt, vilket gor det mer insta-
bilt &n Ocean Surveyor. Mot bakgrund av att Sjofartsverket nu éver-
vager att avyttra eller hyra ut fartyget, forefaller nadgot samutnyttjande
av fartyget inte vara aktuellt i nuldget.

2 per Lindemalm, SALTECH Consultants AB. Utvardering av fartygen Jacob Hagg
och Ocean Surveyor, 1997-01-19.
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Sjofartsverkets dvriga fartyg

Saval sjomataren/isbrytaren Ale som arbetsfartygen/isbrytarna
Scandica, Baltica och Fyrbyggaren har av myndigheterna ndmnts som
mojliga plattformar for maringeologiska matningar. Dessa fartyg be-
déms av SGU som bra och stabila fartyg, som i man av utrymme ar
lampliga for kortare maringeologiska insatser. SGU menar dock att det
finns ett antal omstandigheter som gor dessa fyra fartyg mindre lampli-
ga for maringeologisk undersékning i storre skala:

e Fartygen ar onddigt stora och tunga och darmed dyra i drift.
e Fartygen &r djupgaende.

e Fartygen saknar utrustning for dynamisk positionering, vilket for-
svarar bl.a. sedimentprovtagning.

o Fartygen saknar lamplig vinschutrustning for sedimentprovtagare
och undervattenskamera.

o Fartygen saknar utrymmen for laboratorier och bearbetning. Con-
tainerlosningar har foreslagits. | provtagningsverksamheten ingar
dock bade en del kanslig instrumentering som bor vara fast monte-
rad i inomhusmiljo. Detta, tillsammans med arbetet med underhall
och forvaring av en eller tva containers, gor losningen mindre
attraktiv.

Tillgangliga fartyg &r mojliga men inte optimala som gemen-
samma plattformar

Statskontoret kan konstatera att inget av de fartyg som har diskuterats i
det har avsnittet av bada myndigheterna anses vara en lamplig platt-
form for gemensamt utnyttjande i stor skala. A andra sidan kan inget
av fartygen heller avskrivas som direkt olampligt for métning i alla
miljoer. Ett fartyg som &r optimalt for alla aktuella driftsfall existerar
sannolikt inte. Exempelvis gor krav pa uthallighet i utsjomiljo fartyget
for stort och tungt for att vara praktiskt i skargardsmiljo. Oavsett vilket
fartyg som valjs innebdr samutnyttjande att det skulle krévas investe-
ringar i utrustning.

Om sjoémétning och maringeologisk undersékning ska genomfoéras

samtidigt fran samma fartyg tillkommer fragan om hur utrustningen
fungerar ihop. Nar flera matningar utfors parallellt maste insamlings-
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hastigheten anpassas efter den utrustning som kréver lagst hastighet.
Vid maringeologisk matning &r hastigheten normalt 6 knop medan
djupmatning sker i farter upp till 10 knop pa de vatten som sa tillater.
Dértill kommer att seismik och side scanning sonar, som bogseras efter
fartyget, kraver storre vandradier &n Sjofartsverkets multi beam-
ekolod. Darmed begransas rorelseutrymmet for sjométning. Det gor att
saval SGU som Sjofartsverket gor bedémningen att forutsattningarna
for samtidig matning ar daliga i trangre farvatten. Pa 6ppet vatten rader
det dock ingen tvekan om att det ar tekniskt fullt mojligt att sjomata
samtidigt med datainsamling med side scanning sonar och seismik.

3.4  Mal och prioriteringar som
forutsattningar fér samutnyttjande

Mal och prioriteringar for SGU:s maringeologiska kartering

| regleringsbrevet for ar 1999 fick SGU nya verksamhetsmal for den
geologiska undersokningsverksamheten fram till ar 2008. Nér det gél-
ler kontinentalsockeln ska det till utgangen av ar 2008 finnas databaser
med Oversiktlig rikstackande geologisk information samt detaljerad
information éver befolkningstita omraden.

Enligt SGU:s langtidsplan till ar 2008 ska den maringeologiska data-
basen innehélla 6versiktlig information éver 110 000 km? samt mer
detaljerad information dver 17 000 km? SGU:s regionala undersok-
ningar ar avsedda att ge en uppfattning om den marina geologins mer
storskaliga former. Mellanrummet mellan métfartygets kurslinjer &r vid
regional kartering 13 km. Motsvarande avstand vid lokal kartering ar
mellan 500 och 1 000 m. Med lagupplésande side scanning sonar, som
har stor rackvidd, uppnas da en ndra nog fullstandig bottentackning.
SGU raknar med att den maringeologiska faltinsamlingen enligt plan
blir klar under 2006, vilket kravs for att bearbetningen ska vara klar till
ar 2008.

I regleringsbrevet for ar 2006 fick SGU i uppdrag att redovisa ett for-
slag till inriktning och nya mal for verksamheten efter ar 2008. | en
forsta aterrapportering foreslar SGU att karteringsverksamheten ska
fortsatta efter ar 2008, men i mindre omfattning an i dag. Enligt for-
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slaget bor inriktningen vara en 6kad tackning med relevant information
i ratt omraden, utifran en behovsstyrd langsiktig verksamhetsplan. Kar-
teringen bor i huvudsak bedrivas enligt nuvarande processer for detal-
jerad undersodkning.”* SGU planerar att fokusera p& omréden i kust-
zonen som annu inte kartlagts enligt SGU:s standard for detaljerad
undersokning av havsomraden i anslutning till tatbefolkade omraden.

SGU:s bedémningar av samhéllets behov av geoinformation baseras pa
myndighetens egen omvaérldsanalys. Dartill kommer styrsignaler i form
av propositioner, EU-direktiv etc. pa i synnerhet naturvardsomradet.
Vart att namna ar att Naturvardsverket i sin Aktionsplan for havsmil-
jon?* foreslar en paskyndad maringeologisk Kkartering. SGU gér be-
domningen att om regeringen antar forslaget, kommer den marin-
geologiska verksamheten att kréava avsevart mer fartygstid &n i dag,
kanske ytterligare 2—-3 manader per ar.

Mal och prioriteringar for Sjofartsverkets sjoméatning

Enligt Sjofartsverkets regleringsbrev ska farleder med intensiv fartygs-
trafik senast ar 2014 vara sjomatta i enlighet med internationellt an-
tagen standard.?® Malet ar satt med utgdngspunkt i Sjofartsverkets
langsiktiga sjomatningsplan, vilken omfattar de mest prioriterade far-
ledsomradena med en yta om cirka 57 000 km?. Planen inkluderar de
svenska omraden som tagits fram i samarbete med Ovriga Ostersjo-
lander, enligt riktlinjerna i Helsingforskommissionens s.k. Kdpen-
hamnsdeklaration som antogs den 10 september 2001. Ovriga priorite-
rade farleder i planen ar transitstraken i 6ppen sjo, inloppslederna till
TEN-hamnarna,?* farleder till de storsta industrihamnarna samt nagra
storre allmanna hamnar. Malaret 2014 har av Sjofartsverket bedomts
som en rimlig sluttidpunkt givet de sjomatningsresurser verket hade ar
2004 och tidpunkten har fastslagits i regleringsbrevet.

| yta rdknat innebar malséttningen att 40 000 km? ska métas under
perioden 20062014, eller drygt 4 400 km? per &r. P& grund av teknis-
ka problem har Sjofartsverket inte kunna mata sa mycket som planerat

2L 5GU, Samhallets behov av geologisk information — Inriktning for SGU efter 2008.

2 Naturvardsverket, Aktionspian for havsmiljén, rapport 5563.

2 gjofartsverket har utarbetat en standard for sjpmatning som baseras pa den IHO:s
(International Hydrographic Organisation) minimistandard S44. Sjofartsverkets stan-
dard &r mer krévande an IHO:s.

2% Hamnar som ingdr i det transeuropeiska transportnétverket (TEN).
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de senaste &ren. Under &r 2004 sjémattes 2 900 km? och under &r 2005
1 900 km2.% Sjématningen maste alltsd dka avsevart for att malet ska
kunna nas. Nagon prognos for hur mycket som kommer att sjomatas
under 2006 har Sjofartsverket inte kunnat presentera, men verket upp-
ger att sjdmatningen under andra halvaret 2006 behéver bli hogre én
under foregaende halvar for att malet ska kunna nas.

Matningarna ar bottentackande i de omraden dar matningar sker. Multi
beam-ekolod ger en mycket god detaljeringsgrad, men har en begran-
sad rackvidd. De kan ticka in en yta motsvarande hogst fyra ganger
vattendjupet och avstandet mellan kurslinjerna avgors darfor av det
lagsta djupet langs kurslinjen. Det genomsnittliga avstandet mellan
kurslinjerna ute till havs kan grovt uppskattas till i storleksordningen
150 meter.”® 1 kustzonen kravs betydligt tatare kurslinjer.

Bearbetningen av data har tidigare utgjort en flaskhals i processen. Sjo-
fartsverket anser att det ar viktigt att inte samla in mer data &n vad som
I6pande kan bearbetas. Verksamheten ar nu i sadan balans. Utifran
dagens ekonomiska resurser och prioriteringar bedomer Sjofartsverket
att myndigheten i dagslaget har dverkapacitet pa sjomatningsfartyg.

Dagens prioriteringar ger inte utrymme for samtidig métning

De mal och prioriteringar som regeringen har angett for myndigheterna
ar avgorande for vilken fartygskapacitet myndigheterna behover for sin
undersokningsverksamhet. Saval Sjofartsverket som SGU anser sig ha
mer fartygskapacitet an de behover for att uppfylla de mal och priorite-
ringar som géller i dag. Darmed bor det finnas utrymme for rationalise-
ringar, genom t.ex. samutnyttjande.

Moéjligheterna till gemensamma l6sningar paverkas dock &ven av i vil-
ken man myndigheternas prioriteringar sammanfaller. Sjofartsverkets
och SGU:s planerade undersokningar sammanfaller inte geografiskt i
nagon storre utstrackning. Sjofartsverkets prioritering fram till ar 2014

5 Till dessa siffror kommer uppdragsverksamheten, som r 2006 beraknas uppga till
drygt 1 000 km2. Sjofartsverket bedomer dock att denna siffra kan komma att minska
till foljd av hardare konkurrens.

% Utgaende fran ett beddmt medeldjup i svenska utsjovatten av 50 meter erhélls bot-
tentdckning med ett multi beam-ekolod pa ett avstand om hégst 50 * 4 = 200 meter.
For att sakerstalla en fullstdndig bottentackning krévs sannolikt ett visst dverlapp. Ett
genomsnittligt avstand mellan kurslinjerna kan darmed grovt uppskattas till i storleks-
ordningen 150 meter.

39



ar framfor allt att fullfolja matning av de storre farlederna. SGU:s prio-
ritering ar att gora en oversiktlig regional kartering av territorialvatten
och ekonomisk zon och en mer detaljerad lokal kartering av kustvatten
utanfor tatbebyggt omrade. SGU:s regionala kartering sammanfaller i
viss utstrackning med farlederna. Om SGU efter ar 2008, som nu pla-
neras, ska fokusera pa kustzonen kommer den regionala datainsamling-
en i praktiken att upphdra redan fran ar 2007. D& kommer prioritering-
arna att sammanfalla i &n mindre grad &n i dag.

En annan skillnad mellan verksamheterna ar avstandet mellan far-
tygens kurslinjer vid datainsamlingen. Sjofartsverkets kurslinjer ute till
havs ar uppskattningsvis omkring hundra ganger sa tata som vid SGU:s
regionala kartering. | kustzonen &r Sjofartsverkets kurslinjer i storleks-
ordningen tio ganger sa tata som vid SGU:s lokala kartering. Det inne-
bér att om SGU skulle goéra hydroakustiska métningar samtidigt med
Sjofartsverkets sjomatning skulle méngden insamlad maringeologisk
data per ytenhet bli avsevart mycket storre an i dag. Samtidigt skulle
den yta som tdcks in av métningarna per tidsenhet minska mycket kraf-
tigt.

SGU:s kurslinjer vid den regionala karteringen har faststallts utifran
tillgénglig insamlingskapacitet. Téatare kurslinjer skulle ge en mer
exakt och tillforlitlig kartering. Samtidig méatning skulle dock resultera
i vasentligt mer data an vad som kan bearbetas med dagens resurser.
Eftersom bearbetning av maringeologisk information ar tidskrdvande,
skulle mycket stora resurser krévas for att hantera all data som skulle
samlas in om den maringeologiska karteringen gjordes langs kurslinjer
identiska med sjomatningens. Med dagens bearbetningskapacitet skulle
det bli fraga om att lagra stora mangder obearbetad data.

Det skulle vara mgjligt att lata géra maringeologiska matningar endast
vid vissa av kurslinjerna. Till viss del skulle det da vara mojligt for
SGU:s geologer att anvanda tiden mellan de linjer de mater till att
bearbeta data fran tidigare projekt. Vid samre vader i 6ppen sjo funge-
rar dock bildskarmsarbete samre, vilket paverkar effektiviteten och
kvaliteten i analysarbetet negativt.
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Sammantaget innebér detta, enligt Statskontorets beddémning, att det
utifran dagens mal och prioriteringar for myndigheternas verksamheter
inte ar ett realistiskt alternativ att samtidigt fran ett och samma fartyg
genomfora saval sjomatning som maringeologiska matningar.

3.5 Konsekvenser av samutnyttjande av
Ocean Surveyor

| det har avsnittet tittar vi ndrmare pa konsekvenserna for de bada
myndigheterna av ett samutnyttjande av SGU:s fartyg Ocean Surveyor,
vilket ar det alternativ som i forsta hand har dvervégts tidigare. Mot
bakgrund av diskussionen om samtidig matning i foregaende avsnitt,
har vi valt att har endast studera effekterna av ett véxelvis utnyttjande
av fartyget.

De kostnadsherakningar som vi gor bygger pa en rad explicita och
implicita antaganden och syftar till att ge en grov uppfattning om kost-
nadsbilden. Vi utgar genomgaende fran bedémningar som Sjofartsver-
ket och SGU har gjort.

Fordelning av fartygskapaciteten

Sjofartsverket bedomer att sjomatning ar nagot kansligare for daliga
sjoforhallanden an maringeologisk undersékning. | forsta hand ar det
dock inte typen av undersdkning som ar begrénsande, utan i vilken
miljo den ska utforas. | den man den ena verksamheten under en period
ska bedrivas i skyddade vatten och den andra i 6ppet hav, finns mojlig-
heter att anpassa fordelningen sa att den verksamhet som ska bedrivas i
Oppet hav far tillgang till den basta tiden. Om saval sjomatning som
maringeologisk undersokning ska utforas i 6ppen sjo innebér dock en
forlaggning av verksamhet utanfér sommarmanaderna att den kommer
att kréva langre tid.

I och med att SGU vid ett samutnyttjande av fartyget skulle bli tvungna
att i hogre utstrackning an i dag utféra undersdkningar under tider som
inte ar optimala for verksamheten, skulle féltverksamheten kréva mer
tid per undersokt yta. | det fall haften av den nu nyttjade féltarbets-
perioden, maj—september, i stallet skulle forldggas till april samt
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oktober—december, kan det antas att ytterligare cirka 1 manads falt-
verksamhet skulle krdvas for att samla in samma méngd data som i
dag. Dérmed skulle SGU behdva anvdnda Ocean Surveyor under
6 manader, eller 180 dygn, per ar (jamfort med 5 manader, eller 150
dygn, per ar i dag) for att kunna uppratthalla den undersokningsvolym
myndigheten har i dag. Da den tekniska potentialen for fartyget uppgar
till omkring 10 manader per ar skulle Sjofartsverket kunna utnyttja
fartyget under cirka 4 manader, eller 120 dygn, per ar.

Det bor noteras att denna fordelning ar beraknad utifran den verksam-
hetsvolym som SGU har i dag. Om SGU:s undersokningsverksamhet
skulle minska i volym, t.ex. till foljd av nya mal fran ar 2008 eller
minskad uppdragsverksamhet, skulle utrymmet for Sjofartsverkets
verksamhet kunna oka. Om ambitionsnivan for verksamheten i stallet
skulle hojas, t.ex. i enlighet med Naturvardsverkets forslag till aktions-
plan fér havsmiljon, kan dock dverskottskapaciteten i stallet komma att
forsvinna.

Myndigheternas budgetmassiga kostnader vid samutnyttjande

En uppskattning av myndigheternas totala kostnader vid ett okat ut-
nyttjande av Ocean Surveyor redovisas i tabell 3.1. Den storsta posten i
kalkylen ar kostnaden for att bemanna fartyget. | dag uppgar personal-
styrkan pa Ocean Surveyor till fyra befalhavare/maskinchefer samt fem
maringeologer med matrosbehorighet. Fartyget kan da koras dygnet
runt i 14-dagarsperioder, alternerande med 14-dagarsperioder vid kaj.
Nér fartyget behdver koras under langre perioder &n 14 dagar komplet-
teras denna grundstyrka med inhyrd personal till tva kompletta beséatt-
ningar. | var och en av de tva besattningarna ingar da sex personer,
inklusive en geologmatros. Utdver dessa paménstras, i var och en av
de tva besattningarna, normalt dven tre geologer for sjalva undersok-
ningsarbetet. Geologmatrosen utfor fartygsrelaterade uppgifter i den
omfattning som kravs for god sjosakerhet, men deltar ocksa i den geo-
logiska verksamheten ombord.

| alternativet med samutnyttjande &r personalkostnaderna berdknade
utifran antagandet att fartyget skulle bemannas for att kunna koras
dygnet runt under 300 dygn per ar. Det innebar att tva besattningar
turas om att arbeta under 14-dagarsperioder. Den 6Gvertid som perso-
nalen arbetar in under tjnstgoringsperioden tas ut i ledighet i mellan-
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perioderna.”” SGU bedémer att systemet med geologmatroser
sannolikt maste overges for att mojliggora en flexibel och hallbar
planering. Till sjopersonalen kommer darmed saval de geologer som
de sjométare som behodvs for verksamheten. For att sjomata dygnet
runt kravs enligt Sjofartsverket att tva besattningar sjomatare, om
vardera 5 personer, pamonstras at gangen.

Driftkostnaderna ar uppskattade utifran blandad maringeologisk verk-
samhet och sjomaétningsverksamhet, dar fartyget kérs dygnet runt nér
vadret tillater. Dygn med drift enbart under dagtid, blasiga dagar vid
kaj, dagar med transportkorning etc. ingar ocksa. Pa grund av att far-
tyget i hogre grad skulle komma att utnyttjas under perioder med hart
vader okar underhallskostnaderna proportionerligt sett mer an nyttjan-
detiden.

For att Ocean Surveyor ska kunna anvéndas aven for sjomatning kravs
att fartyget utrustas med ett sjomatningssystem. Sjofartsverket berak-
nar investeringskostnaden for ett sdant till 10,9 miljoner kronor.?
Delar av denna utrustning, t.ex. ljudhastighetsmétare med vinsch, finns
dock redan pa Ocean Surveyor och SGU bedomer att dessa delar an-
tagligen inte behdver nyinskaffas. Kostnaden skulle da snarare hamna
runt 8,5 miljoner kronor. Enligt Sjofartsverket uppfyller utrustningen i
fraga dock inte de krav som stélls pa sjomatningsutrustning. Det &r
ocksa tankbart att det skulle ga att sanka kostnaden for att utrusta
Ocean Surveyor med ett sjématningssystem genom att anvanda kom-
ponenter fran nagot overtaligt sjomatningsfartyg. Har har vi dock ut-
gatt fran Sjofartsverkets kostnadsskattning. En genomsnittlig avskriv-
ningstid for sjomatningsutrustningen pa 8 ar, ger en arlig bokforings-
massig avskrivningskostnad pa knappt 1,4 miljoner kronor. Sjofarts-
verkets avskrivningskostnad for “Ovrig utrustning” avser utrustning

2 Arsarbetstiden for personalen i tvd besattningar racker inte fullt ut till att bemanna
fartyget under 10 manader. Det innebér att en tredje besattning i praktiken behdvs
under en kortare tid. | kalkylen ar kostnaden for sjépersonal beriknad till arskostnaden
for tva besattningar plus 10 procent.

28 Detta ar en generell kostnadsuppskattning for investering i ett sjpmatningssystem.
For att faststalla kostnaden nérmare krévs en sarskild teknisk studie for aktuellt fartyg.
Av kostnaden uppgar sjalva multi beam-ekolodet till 3,8 miljoner kronor och installa-
tion, ritningar och godkénnande av det till 1,5 miljoner kronor. Resterande kostnad av-
ser Ovrig utrustning, bl.a. ljudhastighetsmatare med vinsch och positioneringsanlagg-
ning.
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som inte ar fartygsbunden och som Sjofartsverket redan har tillgang
till.

Det bor uppmérksammas att det for att fa ett samutnyttjande av ett far-
tyg att fungera pa ett tillfredsstallande satt, sannolikt kravs en gemen-
sam planeringsfunktion med férmaga att se éver myndighetsgranserna
till det samlade basta. Ddrmed beddms kostnaderna for administration
Oka.

Tabell 3.1. Kostnader for fartyget Ocean Surveyor i dag och vid
vaxelvis utnyttjande (SGU 6 manader per ar, Sjofarts-
verket 4 manader per ar), tkr per ar*

Kostnader | Kostnader vid vaxelvis utnyttjande

i dag

SGU Totalt SGU Sjov
Avskrivningar nytt - 1380 - 1380
sjomatningssystem
Avskrivningar fartyg 1450 1450 870 580
Avskrivningar dvrig utrustning 720 970 720 250
Drift, reparation, underhall fartyg 950 2100 1260 840
Drift, reparation, underhall utrustning 690 1090 690 400
Drivmedel 650 1300 780 520
SjoV:s sjométare - 2850 - 2850
SGU:s geologer 2100 2700 2700
SGU:s sjdpersonal 2200 2200 1320 880
Inhyrd fartygspersonal 1100 3300 1980 1320
Administration 80 400 240 160
Overhead SjoV - 460 - 460
Overhead SGU:s geologpersonal 860 1070 1070
Overhead SGU:s sjopersonal 930 930 560 370
Intakt fran uppdrag/uthyrning -1350 -1350 -1350
Totalt 10 380 20 850 10 840 10 000

*) Tabellen bygger pa kostnadsuppskattningar fran Sjofartsverket respektive
SGU.

Som framgar av tabellen skulle SGU:s kostnader for Ocean Surveyor
vid ett samutnyttjande av fartyget, enligt denna kostnadsberakning, bli
nagot hogre an idag. Kostnaderna for drift, underhall och personal
skulle oka, till foljd av att faltverksamheten skulle behtva utokas for
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att kompensera for att de sdmre forutsattningarna for verksamheten
som utnyttjande av fartyget utanfor sommarmanaderna innebar.

Sjofartsverkets kostnad for att utnyttja Ocean Surveyor under 4 mana-
der kan stéllas mot verkets kostnader for sjométning med de egna far-
tygen. En sadan jamforelse redovisas i tabell 3.2.

Kostnaderna i tabellen &r berdknade utifran att Ocean Surveyor, Ale
och Fyrbyggaren ar bemannade for att kéras kontinuerligt dygnet runt.
Bemanningen pa Jacob Hagg ar daremot beraknad utifran sjoméatning
endast under dygnets ljusa timmar. | praktiken innebdr det att Jacob
Héagg &r bemannad med fyra sjomatare per besattning, jamfort med
fem pa 6vriga fartyg.

Tabell 3.2. Sjofartsverkets kostnader for sjoméatning med Ocean
Surveyor under 4 manader respektive for sjomatning
med de egna sjomatningsfartygen vid fullt
kapacitetsutnyttjande, tkr*

Ale JHg NSa FBy OSr
Personal 10500 |11600 11600 | 10200 5000
Drift, reparation, underhall 4000 3600 3600 2500 1800
Overhead, administration 900 900 900 600 1000
Avskrivningar 800 1200 1400 1600 2200
Totalt 16300 |17 300 17500 | 15000 | 10000
Kapacitet for sjomatning, dygn per &r 245 287 287 245 120
Genomsnittlig budgetméssig kostnad per dygn 66,6 60,4 61,1 61,0 83,4
Genomsnittlig rorlig kostnad per dygn 63,2 56,1 56,1 54,3 65,0

*) Kostnaderna for Sjofartsverkets fartyg bygger pa uppgifter om kostnader och
kapacitet per ar fran Sjofartsverket. Fyrbyggaren anvands i dag inte i sjomat-
ningsverksamheten. Har har kostnaderna for Fyrbyggaren beréaknats for att
svara mot ett scenario dar fartyget sjémater kontinuerligt dygnet runt under
8 manader per ar. Kostnaderna for Ocean Surveyor utgar fran de antaganden
som beskrivits ovan.

Vid fullt kapacitetsutnyttjande &r den genomsnittliga budgetméssiga

kostnaden for Sjofartsverket hogre vid samutnyttjande av Ocean
Surveyor an vid sjoméatning med de egna fartygen, under forutséttning
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att fartygen utnyttjas fullt ut. Detta beror till stor del pa att de totala
avskrivningskostnaderna for Sjofartsverkets egna sjomatningsfartyg
ligger avsevart lagre an for Ocean Surveyor, bl.a. till foljd av att sjo-
matningssystemen pa dessa fartyg delvis redan ar avskrivna. Aven de
rorliga kostnaderna ar dock nagot hogre for Ocean Surveyor. For Fyr-
byggaren inkluderar avskrivningskostnaden ett nytt sjomatnings-
system.

Myndighetsovergripande l6nsamhetskalkyl

For att 16nsamheten i att samutnyttja Ocean Surveyor ska kunna be-
domas maste en jamforelse goras med en realistisk alternativ 16sning,
ett nollalternativ. | det féljande gor vi en sadan jamforelse.

Mot bakgrund av att Sjofartsverket &r mitt uppe i en intern gversyn av
sin flotta av sjématningsfartyg ar det inte helt enkelt att definiera hur
nollalternativet ser ut. Vi har har valt att skissa pa tre alternativa scena-
rier till ett samutnyttjande av Ocean Surveyor. Totalt redovisar vi dar-
for fyra alternativ — en jamforelsekalkyl och tre nollalternativ. | samtli-
ga fyra fall antar vi att Sjofartsverket avyttrar Nils Strdmcrona och an-
vander Ale som basfartyg. Vi antar dven att Sjéfartsverket har tillgang
till samma utrustning utdver sjomatningsfartygen, t.ex. mindre sjomét-
ningsbatar, i samtliga fall. Eftersom dessa komponenter inte skiljer sig
at mellan alternativen finns de inte med i kalkylen.

Jamforelsekalkylen har vi definierat i diskussionen ovan. Den rérliga
kostnaden for Sjofartsverket att sjométa med Ocean Surveyor under de
120 dygn som detta alternativ tillater, samt merkostnaden for SGU,
finns med i kalkylen. Vi antar dven att Jacob Hagg kan avyttras. Inték-
ten pa 5 miljoner kronor &r en grov uppskattning av vad Jacob Hagg,
exklusive sjoméatningsutrustning, skulle kunna séljas for.

Vilka nollalternativ som &r relevanta avgors i hég utstrackning av hur
stor kapacitet av sjomatningsfartyg som Sjoéfartsverket kan antas ha.
Som vi har redovisat innebar en strikt tolkning av nu gallande mal for
Sjofartsverkets sjomatningsverksamhet att 4 400 km? ska sjématas per
ar. Ale har en total kapacitet for sjomatning om 8 manader per ar, vil-
ket kan antas motsvara omkring 4 000 km? sjématt yta utomskars. Om
vi antar att de resterande 400 km? per &r, som behdvs for att uppné den
&rliga kvoten om 4 400 km?, sjémats inomskérs med Sjofartsverkets
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mindre sjomatningsbatar, skulle ett alternativ med enbart Ale som
plattform for utomskarsmatning, atminstone i teorin, vara ett tankbart
alternativ.

Nollalternativ 1 innebar foljaktligen att Sjofartsverket endast sjomaéter
med Ale. Aven i detta fall kan Jacob Higg avyttras. Jamforelsekalky-
lens kostnad for sjométning med Ocean Surveyor under 120 dygn ska
hér jamforas med den rorliga kostnaden for Sjofartsverket att i stallet
genomfdra denna sjomatning med Ale. Vi har antagit att den genom-
snittliga rorliga kostnaden per dygn vid fullt kapacitetsutnyttjande av
Ale, multiplicerat med 120 dygn, &r en rimlig skattning av detta.

Nollalternativ 2 innebér att Sjofartsverket anvander Ale som basfartyg
och kompletterar med Jacob Héagg. Relevant kostnadsjamforelse blir da
den rorliga kostnaden for 120 dygn med Jacob Hégg.

Nollalternativ 3 innebér att Sjofartsverket anvander Ale som basfartyg,
men avyttrar Jacob Hagg och i stéllet utrustar Fyrbyggaren till sjomat-
ningsfartyg. Eftersom Fyrbyggaren i dag inte anvands i sjomatnings-
verksamheten, och inte finns med i dvriga alternativ, maste en anskaff-
ningskostnad for fartyget tas med i kalkylen. Denna anskaffningskost-
nad ar en bedémning av fartygets vérde vid bésta alternativa anvand-
ning. Anskaffningskostnaden har beraknats utifran en grovt uppskattad
mojlig forsaljningsintdkt for Fyrbyggaren om 10 miljoner kronor.
Denna summa har omréknats for att motsvara antagandet att fartyget
skulle utnyttjas under 8 manader per ar for sjoméatning och under reste-
rande tid for annan verksamhet.

En sammanstallning av kalkylresultaten visas i tabell 3.3.
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Tabell 3.3. Myndighetsévergripande kostnadsjamférelse mellan
véaxelvis utnyttjande av Ocean Surveyor och nagra
alternativa ldsningar, tkr*

Arlig kostnad* | Baserat pa

engangsbelopp

Jamforelsekalkyl: Ale + Ocean Surveyor

Investering sjomatningsutrustning till OSr 1300 10900
Férséljningsintakt JHg -600 -5000
SjoV:s kostnad fér 120 dygn med OSr 7800
Okad kostnad fér SGU 1000
Totalt 9600

Nollalternativ 1: Ale

Forséljningsintakt JHg -600 -5000
SjoV:s kostnad fér 120 dygn med Ale 7600
Totalt 7000

Nollalternativ 2: Ale + Jacob Héagg
SjoV:s kostnad for 120 dygn med JHg 6 700
Totalt 6700

Nollalternativ 3: Ale + Fyrbyggaren

Anskaffningskostnad FBy 830 6 700
Investering sjométningsutrustning till FBy 1300 10 900
Férsaljningintakt JHg -600 -5000
SjoV:s kostnad for 120 dygn med FBy 6500
Totalt 8100

*) Tabellen bygger pa kostnadsuppskattningar fran Sjofartsverket respektive
SGU. Engangsbeloppen har raknats om till &rlig kostnad utifran ett antagande
om 10 ars livslangd och 4 procents ranta.

**) Endast de kostnader som skiljer sig at mellan alternativen finns med i den-
na berakning. Den arliga kostnaden for ett alternativ &r darmed endast intres-
sant som jamférelse med dvriga alternativ.

Som framgar av tabellen ar kostnaderna for jamforelsekalkylen, enligt
de antaganden som é&r gjorda, hogre &n kostnaderna for samtliga noll-
alternativ. De olika alternativen &r dock inte fullt ut jamférbara. Far-
tygen &r olika stora och i olika grad lampliga for sjoméatning inom-
respektive utomskérs. Det kan antas att Ale skulle sjémata utomskars
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och Jacob Hagg inomskars, medan saval Fyrbyggaren som Ocean
Surveyor huvudsakligen, men inte uteslutande, skulle sjomata utom-
skars. Kostnaden for Jacob Hagg ar, som namnts, inte heller beréknad
utifran en bemanning som mojliggor dygnetruntkorning. Sjofartsverket
sjémater normalt inte dygnet runt inomskars.

Kanslighetsanalys

De kostnadsberdkningar som vi har presenterat i det har avsnittet byg-
ger pa en rad antaganden. Avslutningsvis diskuterar vi har nagra av
dessa antaganden och vilken betydelse de har for de resultat som pre-
senterats i tabell 3.3.

En post som &r hogst osaker ar den forsaljningsintakt Sjofartsverket
kan fa vid forsaljning av nagot av fartygen. Om alternativanvandning-
en for Fyrbyggaren skulle varderas till 18,9 miljoner kronor, i stallet
for som i kalkylen 6,7 miljoner kronor, sa skulle kostnaderna i jam-
forelsekalkylen och nollalternativ 3 vara lika héga. P4 motsvarande satt
skulle kostnaderna i jamforelsekalkylen och nollalternativ 2 vara lika
hoga vid en forséljningsintakt for Jacob Hagg pa 28,0 miljoner kronor.

En annan post som maste bedémas som osaker ar investeringskostna-
den for sjomatningsutrustningen. Det ar tankbart att alla komponenter
inte skulle beh6va nyanskaffas, sa som antagits i detta rakneexempel, i
synnerhet om Jacob H&gg samtidigt skulle avyttras. Detta resonemang
ar tillampligt pa saval jamforelsekalkylen som nollalternativ 3 och den-
na kostnad péverkar darmed inte relationen mellan dessa fall. Aven om
investeringskostnaden for sjomatningsutrustningen helt skulle réknas
bort, skulle jamforelsekalkylen vara dyrare &n samtliga nollalternativ
(8,2 miljoner kronor).

I den hér kalkylen har vi rdknat in overhead och administrationskostna-
der i de rorliga kostnaderna. Om vi i stéllet réknar bort dessa kostnader
blir kostnaderna for jamforelsekalkylen: 8,6 miljoner kronor, for noll-
alternativ 1: 6,5 miljoner kronor, for nollalternativ 2: 6,3 miljoner kro-
nor samt for nollalternativ 3: 7,8 miljoner kronor. JAmforelsekalkylen
ar saledes fortfarande dyrare an samtliga nollalternativ, dven om skill-
naderna ar mindre.
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En skillnad mellan alternativen &r, som diskuterats ovan, att Jacob
Hégg ar bemannad endast for att kdras under dygnets ljusa timmar. Om
vi antar att kostnaden for personal, drift och underhall for Jacob Hagg i
stallet uppgar till samma summa som for Ale (justerat for kapacitet i
dygn) skulle kostnaden for nollalternativ 2 uppga till 7,5 miljoner kro-
nor, vilket fortfarande &r lagre an i jamforelsekalkylen.

Aven de antaganden som har gjorts om investeringarnas livslangd/ater-
betalningstid och ranta har betydelse for resultatet. Med en kortare
livslangd och hdgre ranta okar vérdet av ett engangsbelopp i dag. Vid 3
i stallet for 10 ars livslangd slar resultatet, allt annat lika, mellan jam-
forelsekalkylen och nollalternativ 3 over till fordel for jamforelsekal-
kylen.

Utifran samtliga har redovisade osakerhetsfaktorer far denna lénsam-

hetskalkyl anses vara stabil, till nackdel for alternativet med vaxelvis
utnyttjande av Ocean Surveyor.
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3.6 Statskontorets kommentarer

Statskontorets bedémning:

e Mojligheterna till en narmare integrering av de bada myndig-
heternas insamling av sjogeografisk information, i form av sam-
tidig matning fran ett och samma fartyg, ar inte ett realistiskt alter-
nativ utifran dagens mal for myndigheternas verksamhet.

e Det finns inte heller, givet dagens mal, nagra uppenbara kostnads-
besparingar att gora genom att myndigheterna vaxelvis utnyttjar
SGU:s undersdkningsfartyg Ocean Surveyor.

e Om regeringen skulle vélja att ta ett samlat grepp om mal och
prioriteringar pa det sjogeografiska omradet, skulle dock mojlig-
heterna att integrera insamlingen av olika typer av sjogeografisk
information Oka.

Statskontorets forslag:

e Regeringen bor ge SGU i uppdrag att utreda méjliga vagar for att
komma tillratta med myndighetens Overkapacitet av resurser for
insamling av maringeologisk information. En sadan utredning bor
omfatta mojligheten att hyra ut Ocean Surveyor, att avyttra Ocean
Surveyor och hyra fartygskapacitet fran andra myndigheter eller
privata aktorer samt att avveckla maringeologisk undersokning i
insamlingsledet i egen regi och i stéllet anlita konsulter.

e Regeringen bor ge Sjofartsverket i uppdrag att redovisa hur verkets
nuvarande 6verkapacitet pa undersokningsfartyg ska atgardas.

Kapacitetsutnyttjandet av fartygen ar lagt

Kapacitetsutnyttjandet av savél Sjofartsverkets som SGU:s undersok-
ningsfartyg ar lagt, trots att malen for den sjogeografiska verksamheten
for bada myndigheterna har bestamts utifran tillgangliga resurser. Ut-
nyttjandet av fartygen begrénsas dock inte av fartygens tekniska kapa-
citet, utan av de resurser som finns for personal och andra rorliga kost-
nader for undersokningsverksamheten. For Sjofartsverket ar en viktig
faktor ocksa det interna kravet pa balans mellan kapacitet for insamling
och bearbetning av data.
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Statskontoret anser att det Iaga kapacitetsutnyttjandet av myndigheter-
nas fartyg ar ett problem som maste atgardas. Det galler i synnerhet
Sjofartsverket, som dock haller pa att utreda hur detta kan atgardas.

Samtidig méatning inget realistiskt alternativ i dag

Det ar stor skillnad mellan de bada myndigheternas verksamhet nar det
galler krav pa detaljeringsgrad och darmed i hur tata kurslinjer fartygen
maste halla. Dessutom ar skillnader i de geografiska omraden som
prioriteras av bada myndigheterna en begransande faktor. Den regiona-
la kartering som SGU bedriver i dag sammanfaller i viss, men begrén-
sad, utstrackning med de farleder som Sjofartsverket prioriterar. Redan
under ar 2006 avser dock SGU att slutfora den datainsamling som
enligt nuvarande plan aterstar ute till havs. Déarefter planerar myndig-
heten att omprioritera sin verksamhet till kustzonen. Dessa omraden
sammanfaller i mycket begransad utstrdckning med de farleder som
Sjofartsverket prioriterar.

Statskontoret bedomer darfor att alternativet att myndigheterna skulle
integrera sin insamlingsverksamhet, sa att saval sjoméatning som marin-
geologisk undersokning kan ske samtidigt fran ett och samma fartyg,
inte r realistiskt utifran de mal som galler i dag och som kan férvantas
galla de narmaste aren.

Inga uppenbara besparingar att géra genom att samutnyttja
Ocean Surveyor

Mojligheten till ett vaxelvis samutnyttjande av fartyg av rent finansiel-
la skal aterstar. | tidigare utredningar ar det i forsta hand ett samutnytt-
jande av SGU:s fartyg Ocean Surveyor som har varit aktuellt.

Statskontoret bedomer att vare sig SGU eller Sjofartsverket skulle ha
nagot att vinna pa ett samutnyttjande av Ocean Surveyor. Bada myn-
digheterna skulle fa samre flexibilitet och mojligheter att planera sin
verksamhet, da de skulle behdva anpassa sig till varandra. Ett samut-
nyttjande av Ocean Surveyor skulle ocksa innebara att sjomatning
skulle ske med ett fartyg som Sjofartsverket beddmer som mindre
lampligt for verksamheten.

Mot bakgrund av dessa verksamhetsméssiga och tekniska nackdelar
med ett samutnyttjande anser Statskontoret att det inte finns skal att ga
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vidare med fragan om ett samutnyttjande av fartyget med mindre &n att
det &r uppenbart att det finns betydande kostnadsbesparingar att géra
genom detta. Utifran de berdakningar som vi har redovisat har, bedomer
Statskontoret att det inte finns nagra sddana uppenbara kostnadsbespa-
ringar att gora. Vi anser darfor att det fortsatta arbetet i stallet bor kon-
centreras pa problemet med myndigheternas éverkapacitet pa fartygs-
resurser.

Olika majligheter for att komma tillratta med 6verkapaciteten
Alternativet att samutnyttja Sjofartsverkets fartyg skulle, utifran dag-
ens prioriteringar, innebdra att SGU avyttrar Ocean Surveyor. Detta
forefaller, enligt Statskontoret, i sig inte vara nagot orealistiskt alter-
nativ. D& SGU endast har ett fartyg finns inga majligheter till samut-
nyttjande inom organisationen. Om det skulle bli aktuellt for SGU att
avyttra Ocean Surveyor bor det dock, enligt Statskontorets uppfattning,
forutsattningslost utredas pa vilket satt myndighetens behov av insam-
lingskapacitet bast kan motas. Det ar t.ex. tdnkbart att battre villkor kan
uppnas genom att hyra fartygskapacitet fran andra myndigheter, svens-
ka eller utlandska, an Sjofartsverket eller fran privata aktorer. Enligt
SGU é&r Sjofartsverkets sjoméatningsfartyg inte heller tekniskt sett opti-
mala plattformar for den maringeologiska undersokningsverksamheten.
Det &dr ocksa tankbart att det skulle vara mer fordelaktigt for SGU att
avveckla maringeologisk undersdkning i insamlingsledet i egen regi
och i stéllet anlita konsulter.

For att uppna ett battre resursutnyttjande av Sjofartsverkets fartyg an
i dag finns alternativa vagar. En majlighet ar att paskynda sjomatning-
en av farlederna. Det var ett sadant alternativ (som dock aven inklude-
rade ett samutnyttjande av Ocean Surveyor) som Sjofartsverket presen-
terade i mars 2005 och som da bedomdes resultera i minskade totala
insamlingskostnader for att uppna uppsatta mal till ar 2014. | ett sadant
scenario skulle de rorliga kostnaderna for datainsamlingen pa kort sikt
oka. Eftersom Sjofartsverket stravar efter att halla balans mellan in-
samling och bearbetning av data, skulle okade resurser pa kort sikt
dven behova satsas pa databearbetning.

Statskontoret menar att det i dagslaget férmodligen &r mer realistiskt

att minska fartygsresurserna. Sjofartsverket har en forhallandevis stor
total fartygsflotta. Det bor finnas forutsattningar for att hitta effektiva
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I6sningar dar fartyg samutnyttjas for sjomatning och annan verksamhet
inom Sjofartsverket. Sjofartsverket utreder for narvarande vilka for-
andringar av flottan av undersdkningsfartyg som kan behdvas.

Helhetssyn pa sjogeografisk information 6ppnar nya majligheter
Behovet av fartygsresurser ar avhangigt de mal och prioriteringar som
géller for verksamheten. Om det skulle bli aktuellt med en ambitions-
hojning, t.ex. med anledning av naturvardens behov av forbattrad djup-
information utanfor farlederna och en paskyndad maringeologisk
kartering, forandras forutsattningarna. Problemen med Overkapacitet
skulle da kunna forsvinna och majligheterna till samverkan och integ-
rering i insamlingsledet skulle 6ka.

Vart att notera i sammanhanget &r att nar SGU och Sjofartsverket for
tio ar sedan gemensamt drog slutsatsen att datainsamlingen kunde
effektiviseras kraftigt genom en gemensam flotta av undersdknings-
plattformar, sa valde myndigheterna att helt bortse fran géllande mal
och prioriteringar. En central forutsattning for resonemanget var i stél-
let att det fanns behov av detaljerad sjométningsdata och maringeolo-
gisk data 6ver hela det svenska kontinentalsockelomradet.

Statskontoret menar att det ar langt ifran otankbart att det i framtiden
gar att hitta alternativa upplagg for insamlingen av sjogeografisk data,
som ger ett mervarde i form av battre information till avndmarna per
satsad krona. Det kréaver dock att ett helhetsgrepp tas pa mal och priori-
teringar pa det sjogeografiska omradet.
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4 Integrering av Sjofartsverkets och
Lantmateriverkets kartverksamhet

Enligt uppdraget ska Statskontoret ... undersoka mojligheten till sam-
arbete med Lantméteriverket.” Mot bakgrund av den diskussion som
tidigare funnits, har vi tolkat denna del i uppdraget som att pa ett Gver-
gripande plan diskutera fragan om att inom Lantmateriverket samordna
Sjofartsverkets sjokarteverksamhet med Lantmateriverkets kartverk-
samhet till lands. | kapitlet aterger vi denna diskussion samt redogor
for myndigheternas syn pa denna fraga i dag.

4.1  Bakgrund till diskussionen

En fraga som tidigare har varit foremal for diskussion rér mojligheten
att inom Lantmateriverket samordna Sjofartsverkets sjokarteverksam-
het med Lantmateriverkets kartverksamhet till lands. Fragan diskutera-
des bl.a. i samband med utredningen om en ny lantméteriorganisation
ar 1994.

| ett brev/hemstallan® till regeringen i augusti 2001 framhéll Lant-
materiet att ... regeringen bor ta initiativ for att i Lantmateriet sam-
ordna den sjokarteverksamhet som idag bedrivs inom Sj6fartsverket.”
Lantmateriet pekade pa att den ansvarsfordelning som finns inom om-
radet for geografisk information bygger pa historiska forhallanden
snarare dn pa effektivitet, samordning och kostnadsnytta. Lantmateriet
menade att en 6kad samordning kunde ge bade ekonomiska vinster och
fordelar for anvandarna. Statskontoret konstaterar att det av hemstéllan
inte narmare framgar vad som i sammanhanget avsags med Sjofarts-
verkets sjokarteverksamhet eller om det var hela produktionskedjan
(insamling, forvaltning och spridning) eller delar av den som skulle
samordnas inom Lantmateriet.

Lantmateriets hemstallan hade inte diskuterats eller beretts med Sjo-
fartsverket. Lantmateriet har dock for Statskontoret beskrivit att det
sedan tiden fore hemstéllan funnits en diskussion mellan myndigheten

2 Lantmateriet, Lantmateriets utveckling for framtiden (2001-08-31 Dnr 119-
2001/1859).
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och Sjofartsverkets tidigare generaldirektor kring fragan om att sam-
ordna sjokarteverksamheten. Hemstallan baserades pa dessa tidigare
diskussioner da Lantmaéteriet uppfattade att den davarande general-
direktoren pa Sjofartsverket var positiv till att narmare studera mojlig-
heten till samordning.*® Under senare &r har det inte forts ndgon aktiv
diskussion mellan Sjofartsverket och Lantmaéteriet i denna fraga.

Regeringen har inte beslutat om nagra forandringar avseende ansvars-
fordelningen mellan Lantmateriet och Sjofartsverket till féljd av Lant-
materiets hemstéallan. Sjofartsverket har framhallit att beslutet om
direktiven till utredningen om den statliga lantmateriverksamheten
foregicks av en gemensam beredning mellan berérda departement, vil-
ken resulterade i att frgan inte skulle tas upp i utredningen. Arendet
rorande Lantméteriets hemstéllan avslutades i samband med proposi-
tionen Lantmateriverksamheten (prop. 2005/06:5). Statskontoret note-
rar att regeringen inte berérde fragan om sjokarteverksamheten i denna
proposition.

4.2  Kartproduktionen i dag

En myndighet for kartproduktion till sjoss och en for produktion
till lands

I enlighet med myndighetsinstruktionen ska Sjofartsverket ... svara
for sjogeografisk information inom Sjofartsverkets ansvarsomrade
(sjokartlaggning)” samtidigt som Lantméteriverket ska ... ansvara for
forsorjning med grundlaggande geografisk information” samt ”...an-
svara for framstéllning och utgivning av information fran den allméan-
na kartlaggningen”.*"

Detta innebdr att Lantmateriverket ansvarar for kartor over hela landet
med inriktning pa foérhallanden pa land ner till strandlinjen (topografis-
ka kartor), medan Sjofartsverket ansvarar for specifika kartor i svenskt
farvatten (sjokort). Sjalva sjokorten och landkartartorna &r bara den
yttersta lanken i produktionen av sjogeografisk information/landskaps-

% Att hemstallan baserades p& kontakter med den tidigare generaldirektoren beskrivs i
ett métesprotokoll (protokoll 2002-04-12) fréan ett GD-mote mellan Lantmateriet och
SIijartsverket.

3T Aven SGU producerar vad som brukar beskrivas som kartor.
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information. Grundl&dggande i Sjofartsverkets och Lantméteriverkets
uppgifter pa detta omrade, ar att genom olika typer av matningar samla
in och bearbeta grunddata om geografin och darigenom bygga upp
geografiska databaser.

Statskontoret noterar att delvis olika terminologi — "sjogeografisk in-
formation” och ”sjokartlaggning” respektive "grundldggande geogra-
fisk information” och “framstéllning och utgivning av information fran
den allmanna kartlaggningen” — anvands i myndigheternas respektive
instruktion.®® Vidare noterar vi att det i instruktionen inte explicit klar-
gors att Lantmateriverket enbart ska bedriva kartlaggningsarbete till
lands.® Séval Sjofartsverket som Lantmateriverket framhaller att det
trots dessa olikheter i myndigheternas styrdokument, i praktiken inte
rader eller har ratt nagon oklarhet betraffande de faktiska ansvarsfor-
hallandena mellan myndigheterna.

Aven om det internationellt sett ar vanligast att sjokarteverksamheten
bedrivs inom ramen for landernas sjofartsmyndigheter, noterar Stats-
kontoret i sammanhanget att det finns exempel pa att man i andra lan-
der bedriver produktionen av kartor till lands och sjoss inom ramen for
samma organisation. Ett narliggande exempel &r Norge dér den statliga
myndigheten Statens kartverk bedriver saval land- som sjokartlaggning
medan verksamheter som ror sjofarten i 6vrigt (t.ex. farledshallning),
bedrivs inom den statliga myndigheten Kystverket. Vid sidan av ansvar
for geografisk information till lands och sj6ss, ansvarar Statens kart-
verk dven for fastighetsbildning och fastighetsinformation. Myndig-
hetens kartverksamhet omfattar saval insamling, forvaltning som sprid-
ning av den geografiska informationen. Nar det géller insamling av
data till sjoss anvéands bade egna och externa resurser.

Samverkan mellan Sjofartsverket och Lantmateriverket

Liksom mellan Sjoéfartsverket och SGU finns dven mellan Sjofartsver-
ket och Lantmateriverket sedan manga ar en lépande bilateral myndig-
hetssamverkan. Denna samverkan har formaliserats och beskrivits i
sarskilda 6verenskommelser/ramavtal. Ett tydligt exempel pa relativt

%2 Fram till augusti 2006 anvandes benamningen "grundlaggande landskapsinforma-
tion” i det statliga lantméteriets myndighetsinstruktion.

I myndighetens regleringsbrev beskrivs emellertid att det 6vergripande malet for
verksamhetsgrenen Geografisk information och fastighetsinformation bl.a. &r att er-
bjuda rikstéckande data.
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langtgadende samverkan mellan Sjofartsverket och Lantmateriverket,
rér projektet om att utarbeta en gemensam nationell strandlinje.®*
Andra exempel pa samverkansomraden rér spridning och tillhanda-
hallande av produkter samt utbyte av varandras grunddata i syfte att
producera de produkter som ligger inom myndigheternas respektive
ansvaromrade.*

4.3 Myndigheternas syn pa fragan om en
integrerad kartverksamhet

Lantmateriets uppfattning

Lantmateriet har for Statskontoret framhallit uppfattningen att det kan
finnas samordningsvinster att géra genom att flytta 6ver hela eller delar
av Sjofartsverkets sjokarteverksamhet och samordna den med kart-
verksamheten till lands. Myndigheten har inte uttryckt nagon Klar eller
konkret uppfattning om vilka delar av sjokarteverksamhetens produk-
tionskedja (insamling, forvaltning och spridning) som bast skulle kun-
na lampa sig for en sadan samordning.

Lantmateriet pekar dock pa att bl.a. kompetenskraven och IT-arkitek-
turen i stor utstrackning ar desamma i de tva verksamheterna. Detta
skulle kunna innebéra att produktionen av sjokorten, uppbyggnaden
och forvaltningen av databaserna samt spridningen av produkter och
tjanster till lands och sjoss, skulle kunna samordnas. Det skulle ocksa
kunna 6ka forutsattningarna att utveckla nya produkter med battre
integrering av sjo- och landbaserad information. Aven generella fragor
som rér kompetensutveckling, forskning och utveckling samt inter-
nationell samverkan menar Lantmateriet skulle gynnas av en samord-
ning av verksamheterna.

Ett konkret exempel pa verksamhet som skulle underlattas om verk-
samheterna samordnades ror arbetet med att definiera den gemen-
samma strandlinjen. Lantmateriet anser att detta arbete i dag bl.a. for-
svaras av att myndigheterna anvander olika produktionsverktyg och

3 Tidigare hade myndigheterna tva olika, inte helt 6verensstimmande, definitioner av
strandlinjen.

% sjofartsverket nyttjar Lantmateriverkets webbaserade l6sningar for forsaljning och
spridning av de egna produkterna och tjansterna.
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lagringsmiljoer av data samt att det inte sker nagon myndighetssam-
ordnad planering av ovrig uppbyggnad/ajourhallning av geografisk in-
formation.

Sjofartsverkets uppfattning

Sjofartsverket har for Statskontoret framhallit att man &r starkt kritiskt
till att fora over hela eller delar av myndighetens sjokarteverksamhet
till Lantmateriverket da sjomatning och den sjogeografiska verksam-
heten utgor viktiga delar i verkets arbete for att uppna de transport-
politiska malen.

Verket pekar pa att den sjogeografiska infrastrukturen i termer av t.ex.
standarder for sjomatning, databasformat och férvaltning, presenta-
tionsregler for digitala och analoga data samt internationella Gverens-
kommelser om tillhandahallande, ar kopplad till och integrerad med de
flesta av verkets karnprocesser. Vidare utgor den sjogeografiska infor-
mation som verket bygger upp och forvaltar, ett integrerat verktyg vid
saval planeringen som genomfcrandet av myndighetens olika produk-
tionsverksamheter. Exempel pa sadana produktionsverksamheter ror
farledsprojektering, farledshallning och isbrytning. For att vidmakt-
héalla denna férmaga kréavs det enligt verket att man har tillgang till,
och kontroll pa, den geografiska informationen och dartill horande
kompetens.

Sjofartsverket har for Statskontoret ocksa framhallit uppfattningen att
det finns skillnader mellan produktion av sjokort och landkartor som
gor att det stalls olika kompetenskrav pa verksamheterna. Insamling av
djupdata staller andra kompetenskrav dn insamling av landdata, bl.a.
nar det galler kvalitetsgranskningen av data.*® Framstallning av sjokor-
ten som sadana kréaver vidare nautisk kompetens. Vidare framhalls att
Sjofartsverkets djupdatabas &r komplex och informationstat och att
detta kréver sérskilt tekniskt och navigatoriskt kunnande.

Till foljd av det ovanstdende menar Sjofartsverket att myndigheten
skulle behdva behalla egna resurser for sjomatning och sjokarteverk-
samhet dven om sadan verksamhet fordes over till en annan myndig-
het. Vidare pekar Sjofartsverket pa att man till skillnad fran Lant-

% Kuvalitetsgranskning av djupdata har fokus pé& granskning av s.k. spikar och glipor
vilket saknar motsvarighet pa landsidan.
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maéteriverket i dag kan samordna sjomatningsfartyg och beséttning med
annan verksamhet. Verket anser darfor att en 6verflyttning av sjokarte-
verksamhet till Lantmateriverket, skulle innebéra ett dubbelarbete och
merkostnader for samhéllet.

4.4 Statskontorets kommentarer

Statskontorets bedémning:

e En integrering av kartverksamheterna till lands och sjoss skulle
innebara ett stort ingrepp i Sjofartsverkets verksamhet. En sadan
forandring kréver darfor en grundlaggande utredning.

e Skélen &r inte tillrackligt starka for att motivera en enskild utred-
ning i denna fraga. Om regeringen skulle vélja att gora en dversyn
av myndighetsstrukturen pa det sjogeografiska omradet, bor dock
aven frdgan om en integrering av kartverksamheterna bli foremal
for en ndrmare analys.

Det finns argument saval fér som mot att integrera
kartverksamheterna

Med utgangspunkt i de diskussioner som Statskontoret har fort med
Sjofartsverket och Lantmateriverket, bedomer vi att det — vid en enkel
betraktelse — finns argument saval for som mot att inom Lantmaéteriet
samordna den sjokarteverksamhet som i dag bedrivs inom Sjofarts-
verket. Det ar viktigt att framhalla att effekterna och konsekvenserna
av en Okad integrering torde bli valdigt olika beroende pa vilka delar
av Sjofartsverkets sjokarteverksamhet man samordnar. En 6verforing
av hela verksamheten inklusive sjalva datainsamlingsverksamheten
och dartill horande fartygsresurser, ar ett betydligt storre ingrepp i Sjo-
fartsverkets Gvriga verksamhet an att enbart samordna sjalva produk-
tionen av kartor som sadan.

Statskontoret beddmer att det finns vissa karttekniska likheter mellan
kartverksamheten till lands och till sjoss som talar for en integrering av
verksamheterna. Exempel pa detta rér kompetenskrav och IT-arkitek-
tur. Detta talar for att det kan finnas effektivitetsforbattringar att gora i
verksamheterna som sadana genom att integrera dem. Ur ett anvandar-
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perspektiv ar det viktigt att beakta de langsiktiga utvecklingsmojlig-
heter och nya produkter som en integrerad kartverksamhet skulle
kunna ge upphov till. Statskontoret konstaterar att det i idag inte sker
nagon samverkan mellan Sj6fartsverket och Lantméteriverket betraf-
fande utgivning av kartor, t.ex. kartor som pa samma gang beskriver
savil sjo- som landforhallanden.

Samtidigt forefaller det emellertid uppenbart for Statskontoret att det
finns starka synergier mellan Sjofartsverket sjokarteverksamhet och
myndighetens 6vriga verksamhet, exempelvis betrdffande samutnytt-
jande av fartygsplattformar. Den 6vriga verksamheten drar nytta av att
ha en nara tillgang till den sjogeografiska infrastrukturen och den sjo-
geografiska information och kompetens som féljer av sjokarteverksam-
heten.

Det finns inte tillrackligt starka skal for en enskild utredning
Oberoende av for- och nackdelarna med en integrerad kartverksamhet,
bedomer Statskontoret att en sadan forandring skulle innebara ett stort
ingrepp i Sjofartsverkets verksamhet. Att flytta ut hela eller delar av
sjokarteverksamheten skulle — atminstone pa kort sikt — fa en negativ
paverkan pa myndighetens verksamhet. Statskontoret bedomer darfor
att en integrering av Sjofartsverkets och Lantmateriets kartverksam-
heter inte kan genomféras med mindre &n att man goér en grundlaggan-
de utredning kring forutsattningarna och konsekvenserna av detta. Det
finns ett flertal komplexa fragor som forst maste studeras som bl.a. rér
konsekvenserna for Sjofartsverkets 6vriga verksamhet och for sjofarten
i Sverige i stort. Vidare vill Statskontoret peka pa att bedémningen
kring fragan om en integrerad kartverksamhet, mycket val kan komma
att paverkas av den grundlaggande fragan om det framtida behovet av
olika typer av sjogeografisk information.

Mot bakgrund av diskussionen ovan anser Statskontoret att det for att
motivera en enskild utredning kring frdgan om en integrering av kart-
verksamheterna, maste finnas goda skal att tro att det finns betydande
fordelar med detta. Statskontoret anser inte att sa ar fallet. Om rege-
ringen emellertid skulle vélja att géra en dversyn av myndighetsstruk-
turen pa det sjogeografiska omradet, anser Statskontoret dock att aven
denna fraga bor analyseras.

61



Det ar viktigt att Sjofartsverket och Lantmateriet for den langsiktiga
planeringen av verksamheten har en klar uppfattning om verksamhets-
forutsattningarna avseende t.ex. mal, finansiering och ansvarsforhal-
landen. Mot bakgrund av de enligt Statskontorets uppfattning skilda
tolkningar som Sjofartsverket och Lantmateriverket i dag gor betraf-
fande aktualiteten och relevansen i fragan om en samordning av kart-
verksamheterna, bor regeringens uppfattning i denna fraga tydliggoras.
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5 Regler om tillstand och sekretess

| Statskontorets uppdrag ingar att peka pa brister i nuvarande lagar och
regleringar. | detta kapitel tar vi upp ett antal bestammelser och forhal-
landen som ror reglerna om tillstand och sekretess och som vi har upp-
fattat forsvarar en effektiv hantering av sjogeografisk information.

5.1 Nya forutsattningar — gamla lagar

Tack vare en snabb teknisk utveckling finns i dag forutsattningar for
enskilda aktorer att samla in och analysera stora méngder sjogeografisk
information pa ett satt som var otankbart for bara nagra decennier
sedan. Dessutom finns en forandrad efterfragan pa sjogeografisk infor-
mation jamfort med tidigare. Framforallt &r detta en foljd av utveck-
lingen inom miljoomradet, men &ven av de ataganden som foljer av
Sveriges medlemskap i EU.

Betraffande de fragor vi har valt att lyfta i det foljande ar avsikten att

tydliggdra hur problemen ser ut samt att diskutera for- och nackdelar
med olika former av forandringar.

5.2  Ansvar for tillstandsgivning

Statskontorets beddmning:

Dagens ordning med en tredelad tillstandsprocess for insamling, for-
valtning och spridning av sjogeografisk information ar inte andamals-
enlig. Forsvarsmakten bor ges i uppgift att svara for hela tillstandspro-
cessen.

Statskontorets forslag:

Regeringen bor ge Forsvarsmakten, Lantmateriverket och Sjofarts-
verket ett gemensamt uppdrag att ndrmare utreda forutsattningarna for
en ordning dar Forsvarsmakten provar alla fragor om tillstand enligt
forordningen (1993:1745) om skydd for landskapsinformation.
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Begransning av annars grundlagsskyddad rattighet

Enligt 2 kap. 1 § regeringsformen &r varje medborgare tillforsakrad
vissa fri- och rattigheter gentemot det allmanna, bl.a. yttrandefrihet, det
vill saga frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat satt meddela upp-
lysningar samt uttrycka tankar, asikter och kanslor. Yttrandefriheten
och informationsfriheten i 6vrigt kan enligt 2 kap. 12 och 13 88 rege-
ringsformen begransas med hansyn till rikets sékerhet. En sadan be-
grénsning ska ske genom lag.

I sekretesslagen (1980:100) finns bestdmmelser om tystnadsplikt i det
allménnas verksamhet och om férbud mot att 1amna ut allmanna hand-
lingar. Forsvarssekretess behandlas i 2 kap. 2 § sekretesslagen. Enligt
denna bestammelse galler sekretess for bl.a. uppgift som angar verk-
samhet for att forsvara landet eller som i dvrigt ror totalforsvaret, om
det kan antas att det skadar landets forsvar eller pa annat satt vallar fara
for rikets sdkerhet om uppgiften rojs.

Ratten att samla in, sammanstélla och sprida sjogeografisk information
och annan sa kallad landskapsinformation begransas i lagen
(1993:1742) om skydd for landskapsinformation. | lagen definieras
landskapsinformation som lagesbestamd information om férhallanden
pa och under markytan samt pa och under sjo- och havsbotten.

Tre olika myndigheter beviljar tillstand

Den som avser att genomfdra ett sjomatningsprojekt behéver normalt
sett tre olika typer av tillstand. Forutom tillstand att samla in data
genom sjématning kravs dels tillstand for att sammanstalla information
(inratta en databas), dels for att sprida informationen, t.ex. i form av
publicering av kartor eller miljokonsekvensbeskrivningar.

Enligt forordningen (1993:1745) om skydd for landskapsinformation
provas dessa tre olika typer av tillstand av tre olika myndigheter. Fra-
gor om tillstand till sjomatning provas av Forsvarsmakten, fragor om
tillstand att inratta databaser prévas av Lantmateriverket och fragor om
tillstand till spridning av sjokartor och andra sammanstéllningar som
avser Sveriges sjéterritorium*®” prévas av Sjofartsverket.

37 | fortsattingen benamns detta spridning av sjégeografisk information.
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| forordningen regleras vidare att vissa utpekade myndigheter ska l&m-
na den tillstdndsprévande myndigheten de upplysningar som den be-
hover for att kunna bedoma om tillstand kan antas medféra skada for
Sveriges totalforsvar. | samband med provning av tillstand till sjomat-
ning ska Sjofartsverket lamna sadana upplysningar till Forsvarsmakten,
medan Forsvarsmakten, Krisberedskapsmyndigheten och Sjofartsver-
ket (om fragan avser sjogeografisk information) ska lamna sadana upp-
lysningar till Lantmateriverket i samband med prévning av tillstand att
inrdtta databaser. Betraffande tillstand till spridning av information
som avser Sveriges sjoterritorium ska Krisberedskapsmyndigheten och
Forsvarsmakten lamna motsvarande upplysningar till Sjofartsverket.

I praktiken avgor Forsvarsmakten alla tillstandsfragor

| praktiken &r det Forsvarsmaktens bedémningar som ligger till grund
for beslut om alla de tre typer av tillstind som namns ovan. Detta beror
pa att den kompetens som behovs for att bedoma om tillstand kan antas
medfdra skada for Sveriges totalférsvar i forsta hand finns hos For-
svarsmakten, aven nar det galler tillstand till inrattande av databaser
och tillstand till spridning av sjégeografisk information.

Lantmateriverket eller Sjofartsverket gor endast begrénsade analyser
eller bedomningar i samband med att de provar fragor om tillstand. De
bada myndigheternas beslut om tillstand bygger i stéllet huvudsakligen
pa de upplysningar som Forsvarsmakten lamnar.

Den nuvarande ordningen har flera nackdelar

For aktorer som genomfér sjométningsprojekt ar den nuvarande till-
standsprocessen med sina tre steg komplicerad och svar att 6verblicka.
Detta bidrar enligt berérda myndigheter till att manga aktérer inte fol-
jer regelverket. Enligt uppgift géller detta i synnerhet inrattande av
databaser som i dag i stor utstrackning sker utan tillstdnd fran Lant-
materiverket. Att sa sker beror till stor del pa att bestammelsen inte ar
kand eller pa att manga aktorer inte & medvetna om att de samman-
stéller landskapsinformation i vad som i lagens mening dr att betrakta
som en databas.

%8 Detta galler i forsta hand totalférsvarets militara delar. Bedémningar med anledning
av totalforsvarets civila delar diskuteras i avsnitt 5.4.
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En annan nackdel med nuvarande ordning &r att den, atminstone delvis,
ter sig bade onddigt resurskravande och ologisk for de tillstandspro-
vande myndigheterna. Aven om Sjofartverket endast ldgger begransade
resurser pa att bedoma om tillstand till spridning av sjokartor m.m. kan
skada landets totalforsvar, kraver anda tillstandsprocessen sina admi-
nistrativa resurser. Mot bakgrund av att det oftast ar Forsvarsmakten
som avgor om spridningstillstdnd ska medges eller inte, uppfattar Sjo-
fartsverket att dessa resurser inte &r valanvanda. Lantméteriverket har
samma syn pa frdgan om myndighetens beviljande av tillstand till in-
rattande av databaser.

Endast en fraga om mojlig skada for totalforsvaret

Ett sk&l som talar for den nuvarande ordningen &r att det finns en
naturlig koppling mellan den typ av verksamhet som respektive till-
stand avser och som respektive myndighet bedriver. Fragor om data-
baser med landskapsinformation kan saledes havdas ha en verksam-
hetsmassig koppling till Lantmateriverket. P4 samma sitt ter det sig
logiskt att Sjofartsverket handhar fragor som rér sjokort.

Det ar dock viktigt att understryka att de tillstand som diskuteras har
endast innefattar en beddmning av om tillstind kan antas medféra
skada for Sveriges totalforsvar eller inte. Med andra ord &r det inte i
forsta hand Lantmateriverkets och Sjofartsverkets huvudsakliga kom-
petenser som &r relevanta i tillstandsbedémningarna.®®

Andra skal som talar for att Lantmateriverket och Sjéfartsverket
fortsatter att prova tillstand till spridning

Enligt nuvarande ordning svarar Forsvarsmakten for tillstand till sprid-
ning nar det galler flygbilder och motsvarande, Sjofartsverket nar det
géller landskapsinformation som avser sjogeografisk information och
Lantmateriverket néar det géller 6vriga sammanstallningar av land-
skapsinformation.

En fordel med Lantméteriverkets och Sjofartsverkets respektive roller
som tillstandsgivare till spridning av landskapsinformation &r att de
anda behover upplysningar fran Forsvarsmakten for att kunna avgora

% Darmed inte sagt att Lantmateriverket och Sjofartsverket inte kan lamna upplysning-
ar som &r relevanta i en bedémning av om tillstand till inrattande av databaser eller till
spridning av landskapsinformation kan antas medfora skada for Sveriges totalforsvar.
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om uppgifter kan ld&mnas ut enligt sekretesslagen (1980:100) 2 kap.
2 §, tredje stycket.

Lantmateriverket har dven behov av samlad och uppdaterad informa-
tion om sekretessbelagda anldggningar fran Forsvarsmakten for
granskning och s.k. retusch av kart- och bildprodukter som framstélls
och sprids i Lantmateriverkets forfattningsenliga verksamhet.

Ett tredje skal for att inte forandra Lantmateriverkets roll som till-
standsgivare foljer av att myndighetens roll som granskare av kartpro-
dukter. Det ror sig om cirka 700-800 arenden per ar. Eftersom allmén-
na kartor ofta anvands som bakgrundsinformation, finns det fordelar i
form av enhetliga beddémningsgrunder med att Lantmaéteriverket dven
fortséttningsvis granskar externa produkter fore spridning.

Den tredelade tillstandsprocessen skapades under andra
forutsattningar

Statskontoret har inte fullt ut lyckats utréna bakgrunden till att rege-
ringen har valt att fordela tillstandsprocessen pa tre olika myndigheter
pa det satt som beskrivs ovan. | propositionen Skydd for landskapsin-
formation (1993/94:32) angavs varken vilka myndigheter regeringen
avsag att bemyndiga eller enligt vilka principer detta skulle ske. Savitt
vi kan forstd har dock svaret atminstone delvis med den gamla ord-
ningen med militarassistenter att gora.

| saval Sjofartsverket som Lantmateriverket fanns tidigare s.k. militar-
assistenter. Enligt Sjofartverkets tidigare instruktion (SFS 1969:320,
26 8) skulle militérassistenten ha ratt att ndrvara vid avgéranden av
fragor om godkannande for spridning och tillstand till utforsel av kar-
tor. Detta enligt det regelverk som gallde innan lagen om skydd for
landskapsinformation tradde i kraft.”” Motsvarande roll, men med
direkt h&nvisning till den nu géllande lagen, hade militérassistenten i
davarande Statens lantmateriverk (SFS 1988:1232, 2 kap, 14 §).

I militarassistenternas uppgift 1ag att, nar det ansags befogat, pafordra
respektive myndigheter att samrada med Forsvarsmakten i tillstands-
fragor av det aktuella slaget. Vid oenighet mellan myndighet och mili-
tarassistenten skulle drendet understéllas regeringen. Militarassistenter-

40 Lagen (1975:370) om férbud mot spridning och utférsel av vissa kartor.
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na hade med andra ord regeringens mandat att bedoma vissa delar av
Sjofartverkets och Lantmaéteriverkets verksamheter ur ett totalforsvars-
perspektiv.

Med militarassistenterna hade Lantmateriverket och Sjofartsverket i
den egna myndigheten tillgang till kompetens rérande totalforsvaret.
Eftersom ingen av de bada myndigheterna har kvar funktionen militar-
assistent, kommer saken i dag i ett annat lage.

Berdrda myndigheters syn pa moéjliga forandringar

Hos de berdrda myndigheterna finns en gemensam uppfattning att den
nuvarande tredelade tillstandsprocessen &r problematisk. Déaremot
finns det vissa asiktsskillnader betraffande hur reglerna bor se ut istal-
let. Forsvarsmakten har inte meddelat oss nagon officiell standpunkt i
fragan.

Det huvudalternativ som Statskontoret har provat innebdr att Forsvars-
makten tar over hela tillstandsprocessen betraffande sjogeografisk in-
formation. | de diskussioner vi fort med myndighetsrepresentanter har
tva alternativa losningar framforts. Ett alternativ ar att Forsvarsmakten
utover tillstand till sjométning tar over tillstandsfragor rorande inrat-
tande av databaser medan Sjofartsverket dven fortsattningsvis provar
fragor om tillstand till spridning av sjogeografisk information och
Lantméteriverket fragor om spridning av évrig landskapsinformation.*!
Ett annat alternativ ar att Lantmateriverket och Sjofartsverket behaller
sin respektive status betraffande provning av tillstand men att Forvars-
makten ocksa ges mandat att prova tillstand till inrattande av databaser
och spridning av sjogeografisk information.

Forsvarsmakten bor svara for hela tillstandsprocessen

Mot bakgrund av det som anforts ovan bedémer Statskontoret att
dagens ordning med en tredelad tillstandsprocess for insamling, for-
valtning och spridning av sjogeografisk information inte ar &ndamals-
enlig. Statskontoret forordar istéllet en 16sning som innebér att For-
svarsmakten ensam ges i uppgift att svara for hela tillstandsprocessen.

1 Med 6vrig landskapsinformation avses har inte flygbilder och liknande registreringar
frén luftfartyg. | friga om s&dan information prévar, som redan framgétt, Forsvarsmak-
ten fragor tillstand till spridning.

68



Statskontoret beddémer dock att foreliggande underlag inte ar tillrack-
ligt for att kunna lamna ett konkret forslag i fragan. Darfor foreslar vi
regeringen ger de berérda myndigheterna Forsvarsmakten, Lantmateri-
verket och Sjofartsverket ett gemensamt uppdrag att ndrmare utreda
forutsattningarna for en ordning dar Forsvarsmakten provar alla fragor
om tillstand enligt férordningen (1993:1745) om skydd for landskaps-
information

De ovriga alternativ som redogors for ovan anser Statskontoret ar
mindre l&mpliga. Betraffande forslaget att inskrédnka en andring i regel-
verket till att Forsvarsmakten provar tillstand till inrattande av data-
baser men inte ges en utokad roll betraffande tillstand till spridning,
anser Statskontoret att det grundldggande problemet med en uppdelad
tillstandsprocess kommer att kvarsta.

En mojlig variant av forslaget ar att Forsvarsmakten tar 6ver fragor om
tillstand till spridning av sjogeografisk information medan Lantmateri-
verket dven fortséttningsvis provar fragor om tillstand till spridning av
ovrig landskapsinformation. Med en sadan l6sning skulle en samlad
tillstandsprocess inom det sjogeografiska omradet (och i fraga om flyg-
bilder och liknande registreringar fran luftfartyg) uppnas. Detta medan
fragor om 6vrig landskapsinformation skulle prévas av Férsvarsmak-
ten nar det galler tillstand till insamling och inrattande av databaser
medan Lantmateriverket skulle prova fragor om tillstand till spridning
av sadan information. Huruvida detta ar en lamplig 16sning ar en fraga
som inte direkt beror det sjogeografiska omradet och faller darmed
utanfor Statskontorets uppdrag. Vi stéller oss emellertid tveksamma till
den brist pa konsekvens en sadan ordning skulle innebéra.

Vi stéller oss dven tveksamma till forslaget att lata Forsvarsmakten
dela uppgiften att prova tillstand till inrattande av databaser och sprid-
ning med Lantmateriverket och Sjofartsverket. Var bedomning ar att
en sadan ordning riskerar att leda till brist pa enhetlighet i prévning-
arna av tillstandsfragor. En sadan ordning riskerar ocksa att uppfattas
som otydlig.
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5.3  Tillstand for spridning av myndigheters
egen information

Statskontorets forslag:

Forordningen (1993:1745) om skydd for landskapsinformation bor
dndras sa att SGU far sprida landskapsinformation utan sarskilt till-
stand.

SGU har inte tillstand att sprida information

Enligt forordningen om skydd for landskapsinformation far Forsvars-
makten och Sjofartsverket sjélva utfora de aktiviteter som diskuterades
i avsnitt 5.2. De far med andra ord utan sarskilt tillstdnd fran annan
myndighet bedriva sjdomatning, inratta databaser med landskapsinfor-
mation och sprida landskapsinformation (&ven utdver vissa restrik-
tioner med avseende pa skala m.m. som galler dvriga aktorer).

SGU far for sin del bedriva sjomatning och inrétta databaser men dar-
emot inte sprida landskapsinformation. F6r SGU:s del innebdr denna
ordning att man inte har tillstand att sprida den information man sjalv
samlar in. SGU maste saledes vanda sig till Sjofartsverket for provning
av tillstand till spridning av landskapsinformation.

Sjofartsverket ger SGU tillstand att sprida SGU:s information

Som har framgatt tidigare i denna rapport ar SGU:s sjogeologiska mét-
ningar relativt omfattande. De produkter som SGU med anslagsmedel
producerar for spridning ar for nérvarande anpassade for presentation i
skalorna 1:100 000 respektive 1:500 000, varfor spridningstillstand
inte kravs. Information producerad pa uppdragsbasis kan dock vara an-
passad for storre presentationsskala och darmed innebara nagot arende
per ar som SGU skickar till Sjofartverket for provning. En prévning
som i praktiken avgors av Forsvarsmakten (se avsnitt 5.2).

Till saken hor dock att presentationsskalan 1:100 000 enligt SGU
sannolikt &r for grov for ett effektivt nyttjande av produkter framtagna
inom en eventuell framtida kustnéra kartering. SGU forutser darfor att
mangden sadana arenden kommer att 6ka om myndigheten far nya
verksamhetsmal.
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| vara kontakter med Sjofartsverket och SGU har bada myndigheterna
framfort kritik mot radande ordning. For myndigheterna framstar den
bade onddig och ologisk eftersom Sjofartsverket och SGU har samma
uppdrag och befogenheter betraffande de tva forsta leden i den sjogeo-
grafiska kedjan (insamling och forvaltning av sjogeografisk informa-
tion). Av det foljer att man anser sig ha samma kompetensmaéssiga for-
utsattningar att aven kunna ta stéallning i fragor om tillstand till sprid-
ning av information.

SGU bor ha ett permanent tillstand att sprida landskaps-
information

Mot bakgrund av det som anforts ovan foreslar Statskontoret att rege-
ringen &ndrar forordningen (1993:1745) om skydd for landskapsinfor-
mation sa att SGU far sprida landskapsinformation utan sarskilt till-
stand. Forslaget skulle innebéra att 9 §, 1 st. i forordningen andras
genom att SGU laggs till upprakningen av de myndigheter som far
sprida flygbilder och liknande registreringar fran luftfartyg, kartor i
storre skala &n 1:100 000 samt andra sammanstallningar av landskaps-
information enligt 6 § lagen om skydd for landskapsinformation. Ett
forfattningsforslag i drendet redovisas i bilaga 2.

Det bor framhallas den foreslagna forandringen blir &n mer angelagen
om Lantmateriverket ges nya verksamhetsmal. Om sa inte sker kom-
mer flodet av tillstandsarenden fran SGU till Sjofartsverket dven fort-
sattningsvis vara litet (nagot arende per ar). Det kommer med andra
ord da inte att finnas nagra stérre resursmassiga eller processmassiga
skal for en forandring.

Dock kvarstar enligt Statskontorets beddmning att nuvarande ordning
ar inkonsekvent i den meningen att SGU trots att myndigheten bade far
samla in och forvalta sjogeografiska data inte far sprida egen informa-
tion utan sarskilt tillstdnd. | detta delar Statskontoret Sjofartsverkets
och SGU:s bedémning.
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5.4 Beddtmningar roérande de civila delarna
av totalforsvaret

Statskontorets bedémning:

Det finns en diskrepans mellan géllande regelverk och vad Krisbered-
skapsmyndigheten kan leverera inom ramen for sitt uppdrag. Situatio-
nen &r otillfredsstallande och behdver atgardas.

Krisberedskapsmyndighetens roll i tillstandsprocessen ...

Som framgick i avsnitt 5.2 ska Krisberedskapsmyndigheten enligt for-
ordningen om skydd for landskapsinformation ldmna de upplysningar
som Lantmateriverket behdver for att kunna bedéma om en databas
kan komma att innehalla uppgifter som kan antas medféra skada for
Sveriges totalforsvar. Krisberedskapsmyndigheten ska &ven ldmna
motsvarande upplysningar till Forsvarsmakten, Lantmateriverket och
Sjofartsverket betraffande spridning av landskapsinformation.

Krisberedskapsmyndigheten delar uppgiften att [amna upplysningar i
samband med tillstandsgivning for inrattande av databaser och sprid-
ning av landskapsinformation med Forsvarsmakten och, i frdga om
databaser, med Sjofartsverket. Vilka typer av upplysningar respektive
myndighet ska lamna framgar inte av forordningstexten. Det torde
dock vara uppenbart att Krisberedskapsmyndighetens roll &r att I&mna
upplysningar som &r av betydelse for de civila delarna av totalférsvaret
medan Forsvarsmakten har motsvarande roll betr&ffande totalforsvarets
militéra delar.

Att 1amna alla de upplysningar som é&r relevanta for de civila delarna
av totalférsvaret ar en diger uppgift som i vésentliga delar skiljer sig
fran Forsvarsmaktens motsvarande uppgift betraffande det militara for-
svaret. Medan Forsvarsmakten ar en myndighet som till storsta delen
sjélv svarar for de anlédggningar som upplysningarna avser, bedriver
Krisberedskapsmyndigheten ingen egen operativ verksamhet som har
en direkt relevans i sammanhanget. De civila delarna av totalférsvaret
omfattar i princip alla samhéllssektorer med ett stort antal statliga myn-
digheter, samtliga kommuner samt ett stort antal privata féretag.
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.. &r svar att leva upp till

Enligt vad som framkommit i vara kontakter med saval Krisbered-
skapsmyndigheten som andra berérda myndigheter®? formar Krisbe-
redskapsmyndigheten inte att ldmna nddvandiga upplysningar som ar
av betydelse for de civila delarna av totalférsvaret. Férutom att det
handlar om en svar och stor uppgift, ar det framsta skalet att det inte
ligger i linje med Krisberedskapsmyndighetens 6vriga uppdrag att
uppratthalla den kunskap och kompetens som skulle kravas. Dessutom
ar det inte meningen att Krisberedskapsmyndigheten ska fatta beslut
som ror verksamhet i enskilda sektorer. Ansvaret for att nddvandiga
atgarder genomfors och beslut fattas avseende samhallets civila delar
aligger i stallet aktérerna inom respektive sektor.

De aktuella bestammelserna utgar fran den syn pa sakerhetsfragor som
radde i Sverige fram till borjan pa 1990-talet. Till skillnad fran vad
som galler idag handlande sékerhetspolitiken da i stort sett uteslutande
om forberedelse for krig. Sedan dess har synen pa sakerhetsfragor for-
andrats till att omfatta allt som har med rikets sékerhet att gora.

Denna bredare syn pa sékerhetsfragor var vagledande nar Krisbered-
skapsmyndigheten bildades och dess foregangare Overstyrelsen for
civilberedskap (OCB) avvecklades ar 2002. Dessa bada myndigheters
uppgifter skiljer sig frén varandra i flera viktiga avseenden. OCB hade
i huvudsak ansvar for forberedelserna infor en héjd beredskapssitua-
tion medan Krisberedskapsmyndigheten har ansvar for forberedelser
for kriser i fred och hojd beredskap. Pa grund av den radande séker-
hetspolitiska situationen genomfors for narvarande inga direkta forbe-
redelser for hojd beredskap. Detta faktum har baring pa de aktuella
bestdammelserna i forordningen om landskapsinformation.*®

Nar forordningen om skydd for landskapsinformation tréddde i kraft
ar 1994 forde OCB ett register med s.k. regionala méal- och riskanaly-
ser. Registret byggdes upp under 1980-talet och bestod av samman-

42 Avser myndigheterna i Samverkansgruppen skydd for landskapsinformation.

% Det bor namnas att den utredning som i samband med Krlsberedskapsmynd|ghetens
blldande hade till uppgift att se dver de lagar och férordningar som pa olika sétt beror-
des av OCB:s avveckling, foreslog att Krisberedskapsmyndigheten skulle &verta
OCB:s ansvar enligt forordningen om skydd for landskapsinformation. Utredningen
angav dock inga sarskilda motiv till férslaget (Utredningen om en ny myndighet for
beredskapsplanering, 2002-04-09, Dnr 67/02, F6 2001:04, sid. 40).
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stéllningar 6ver vilka civila och militdra objekt som var kénsliga och
tankbara mal for en eventuell militar angripare. Med hjalp av registret
kunde OCB oftast slussa vidare Férsvarsmakten och andra fragestéllare
till ratt part &ven om man sjalv séllan kunde svara pa fragor. | samband
med en tillstdndsfraga kunde d& berérda myndigheter via OCB f& kon-
takt med t.ex. ett kraftbolag som hade anlédggningar av betydelse for
totalforsvarets civila delar och som kanske inte ansags vara lampliga
att marka ut pa en karta eller ett sjokort.

Detta register finns fortfarande kvar hos Krisberedskapsmyndigheten
men &r inte uppdaterat sedan tidigt 1990-tal. | och med detta saknar
myndigheten idag ett verktyg for att kunna svara pa fragor fran till
exempel Forsvarsmakten om vilka anlaggningar med skyddsvarde som
finns inom ett visst geografiskt omrade. Krisberedskapsmyndigheten
vill avveckla registret eftersom det &r inaktuellt men vantar pa uppdrag
fran regeringen att gora det.

Ovriga myndigheter saknar en civil part

Fragan om behovet av upplysningar om vilka anlaggningar och vilken
infrastruktur som har betydelse for samhallets sékerhet i sin helhet, ar
en fradga som har baring pa hur tillstandsprocesserna inom det sjogeo-
grafiska omradet fungerar.

For Forsvarsmakten och andra myndigheter som &r beroende av den
aktuella informationen vallar den radande situationen stora problem.
Sett ur dessa myndigheters perspektiv finns det ett tydligt behov av en
part som har samlad kunskap om vad som &r skyddsvart ur ett civilt
perspektiv. ldag anser man att det rader ett vakuum dar prévningar av
tillstand till inrattande av databaser och spridning av sjogeografisk och
annan information, sker utan tillréckliga beslutsunderlag.

Det ar i det har sammanhanget viktigt att papeka att problemen dven
galler andra omraden an hantering av landskapsinformation. Det finns
flera exempel pa andra forfattningar dar Krisberedskapsmyndigheten
har en liknande roll som man inte heller i dessa fall formar att fullt ut
uppfylla. Sadana forfattningar finns till exempel inom transportom-
radet och i fraga om hushallning med mark- och vattenomraden.
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Forutsattningarna ar under férandring

Det faktum att det idag inte finns nagon samlad kunskap, vare sig om
skyddsvarda objekt eller om vem som har sadan kunskap, kan mojligen
komma att andras i och med det nya system med sa kallade risk- och
sarbarhetsanalyser som dr pa vag att sjosattas. Enligt forordningen
(2006:942) om krisberedskap och hdjd beredskap, ska sammanlagt
47 statliga myndigheter (inklusive Krisberedskapsmyndigheten och
lansstyrelserna) lamna sadana analyser till regeringen i sina arsredovis-
ningar med kopia till Krisberedskapsmyndigheten.

Det kommer dock inte att bli fragan om en nationell risk- och sarbar-
hetsanalys. En mojlighet som Krisberedskapsmyndigheten lyft fram &r
att den uppdelning av sektorer som gors i den nya lagen dven kan tjana
som en utgangspunkt for att definiera vilka aktorer som bor besitta vil-
ken slags kunskap. | férlangningen skulle detta kunna anvéndas for att
leda Forsvarsmakten och andra aktorer till ratt myndighet med fragor
rorande civila anlaggningar etc.

En annan forestaende forandring av betydelse i sammanhanget kom-
mer att folja av den utredning som regeringen tillsatte i juni 2006 for
att gora en oversyn av Statens réaddningsverk, Krisberedskapsmyndig-
heten och Styrelsen fér psykologiskt férsvar.** Syftet 4r att lagga sam-
man relevanta delar av dessa myndigheter till en ny myndighet for
fragor om samhallets beredskap och sékerhet samt att prova om 6vriga
delar eventuellt bor foras dver till andra befintliga myndigheter. Den
nya myndigheten ska fa uppgifter inom omradena skydd mot olyckor,
krisberedskap och civilt forsvar samt kunna hantera uppgifter fore,
under och efter en kris. Myndigheten ska vara bade forberedande och
operativt verksam och kan darigenom ocksa bli en naturlig kontakt-
punkt saval i Sverige som i det internationella samarbetet inom omra-
det krisberedskap.

Fragan om tillgang till upplysningar om civila aspekter behéver
atgardas

Statskontorets bedomning &r att den radande situationen ar problema-
tisk och att det behdver ske nagon form av forandring. Det &r viktigt att
framhalla att Statskontoret i och med detta inte tar stallning till och be-
domer hur betydelsefullt det &r att det finns en aktér som kan ldamna

44 Dir. 2006:80.
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andra myndigheter uppgifter om civila anlédggningar. Vi konstaterar
dock att det finns en efterfragan pa sadan information hos berérda
myndigheter och att det finns en diskrepans mellan gallande regelverk
och vad Krisberedskapsmyndigheten formar leverera. Statskontoret
anser att detta ar ett problem som maste atgardas antingen genom att
Krisberedskapsmyndigheten (eller en annan aktor) ges forutsattningar
att kunna leverera aktuell information eller att férordningen om skydd
for landskapsinformation (och andra motsvarande lagar och férord-
ningar) andras sa att Krisberedskapsmyndighetens frantas den aktuella
uppgiften.

Mojligen kan fragan fa en I6sning i och med den utredning som redan
ar tillsatt eller genom den nya ordning med sa kallade risk- och sarbar-
hetsanalyser som &r pa vag att sjosattas.

5.5 Myndigheternas ratt att fa tillgang till
insamlad data

Statskontorets forslag:

Regeringen bor ge Forsvarsmakten, Sjofartsverket och SGU ett gemen-
samt uppdrag att utreda forutsattningar for att krav ska stéllas pa att
Sjofartverket far tillgang till djupdata och SGU till sjogeologisk data
som andra parter samlar in.

Daliga forutsattningar for en nationell djupdatabas

| rapporten Sjokartlaggning i samtid och framtid framférs argument for
att utveckla den nationella djupdatabasen. Alla de organisationer som
intervjuats i arbetet med rapporten ser fordelar med, och behov av, en
sadan utvecklad databas. En nationell djupdatabas anses vara en forut-
séttning for ett effektivt utnyttjande av djupdata.

Dessa parter tycks i princip positiva till att slappa ifran sig de data man
samlar in for att bidra till uppbyggnaden av en sadan djupdatabas. For
att databasen ska kunna ge maximal nytta &r det en allméan uppfattning
bland de aktuella aktérerna att den data som samlas in idag i storre ut-
strackning bor komma Sjofartsverkets djupdatabas till godo.
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Av olika skal har inflodet av djupdata till Sjofartsverket minskat pa
senare ar. En anledning till det &r att den sjématning som Forsvarsmak-
ten finansierar inte langre skickas till Sjofartsverket. Tidigare utférde
Sjofartsverket relativt omfattande sjoméatning pa uppdrag av Forsvars-
makten. Dessa data lades kontinuerligt in i djupdatabasen. Numer finns
inget sadant inflode av djupdata till databasen trots att sadan data in-
samlas med samma standard som Sjéfartsverket anvéander.

Ett annat skal ar att FOrsvarsmakten har dandrat praxis i samband med
tillstandsgivning till sjomatning. Tidigare stallde Forsvarsmakten krav
pa att resultat av sjomatningar skulle delges Sjofartsverket med an-
givelse av djupbestdmningsmetod och positioneringsmetod nar den gav
tillstand for sjomatning. Det specificerades ocksa att eventuellt nyupp-
tackta grund skulle anmalas till Sjofartsverket. Under de senaste aren
har Forsvarsmakten dock inte stallt nagra sadana villkor i sina till-
standsbeslut. Bakgrunden &r att Forsvarsmakten numer gor tolkningen
att det regelverk som satts upp for deras verksamhet inte tillater sadana
villkor.

SGU far inte tillgang till all insamlad information

En liknande problematik géller sjogeologisk data som samlas in av
kommersiella aktorer inom svenskt sjoterritorium. | Sjokartlaggning i
samtid och framtid framgar att SGU erhaller geologiska data insamlade
inom svensk ekonomisk zon av undersokningsforetag som far under-
sokningstillstand enligt Kontinentalsockellagen. Krav pa leverans av
kopior av all insamlad geologisk information skrivs in i undersok-
ningstillstdndet. Det erhallna materialet nyttjas, kombinerat med egen-
producerat material, som underlag for de bedémningar som erfordras
da anstkan om tillstand att utféra den anlaggningsverksamhet under-
sokningen forbereder, ska behandlas. Materialet forvaltas sedan av
SGU.

Foér motsvarande undersdkningar inom svenskt sjoterritorium erford-
ras, om undersokningen inbegriper sjomatning, tillstand fran Forsvars-
makten enligt lagen (1993:1742) om skydd for landskapsinformation
men inte tillstand enligt Kontinentalsockellagen. En privat aktor be-
hover endast meddela SGU att undersékningen ska utforas. Detta inne-
bér att det insamlade materialet inte kommer samhéllet till del.
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Sjofartsverket och SGU vill fa tillgang till insamlad data
Sjofartsverket och SGU anser att det kan finnas anledning att analysera
nyttan av en institutionaliserad skyldighet att 1amna djupdata till den
nationella djupdatabasen samt att andra regelverket sa att SGU far till-
gang till alla sjégeologisk data som samlas in inom svenskt sjéterrito-
rium. Sjofartsverket och SGU anser att nuvarande ordning innebar ett
sléseri med samhallets resurser.

Bor tillstand till matning forenas med villkor att insamlad data ska
delges Sjofartsverket?

Statskontoret konstaterar att en ordning dar tillstand till sjomatning
forenas med villkor att insamlad djupdata ska delges Sjofartsverket och
insamlad sjogoelogisk data delges SGU, skulle innebéra flera fordelar.
Samhallets totala kostnader for insamling skulle minska samtidigt som
bade kvalitet och kvantitet rimligen skulle paverkas i positiv riktning.
Tillgangen till aktuella data skulle ocksa forbéttras.

| sammanhanget bor det papekas att det finns exempel pa annan lag-
stiftning dar tillstand till insamling forknippas med en skylighet att
ldmna in uppgifter till en sérskild myndighet. Sjofartsverket och SGU
menar att det regelverk som géller for informationslamning till det
allménna som finns i minerallagen (1991:45) och lagen om brunns-
borrning (1975:424) borde kunna tjana som forebild for det har om-
radet. Ett annat exempel &r en skrivning i miljobalken (1998:808, 27
kap. 9 8) som innebar att SMHI har ratt att fa ta del av data fran mét-
ningar i vattendrag. Den aktuella typen av villkor ar saledes inte helt
frammande for lagstiftaren.

En annan forebild som namns i rapporten Sjokartlaggning i samtid och
framtid ar de regler som galler fér kommersiellt insamlad malm-
prospekteringsinformation. | det regelverket finns aven ett inbyggt
skydd av entreprendrens forsteg till nyttjande av insamlad information.

Det finns dock ett antal fragor och problem som maste I6sas innan en
forandring enligt ovan kan genomfdras. En stor stétesten (om inte den
storsta) géller aganderattsliga aspekter pa insamlat material. En sadan
fraga ar om Sjofartsverket och SGU kan tvingas lamna ut data som en
aktor samlat in till en konkurrent till denne. Rimligen skulle det krévas
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nagon form av mojlighet for de bada myndigheterna att kunna neka ett
utlamnande av data om det féreligger konkurrensskal.*

Statskontoret foreslar ssmmanfattningsvis att regeringen ger Forsvars-
makten, Sjofartsverket och SGU ett gemensamt uppdrag att utreda for-
utséattningar for att krav ska stallas pa att Sjofartverket far tillgang till
djupdata och SGU till sjoégeologisk data som andra parter samlar in
inom svenskt sjoterritorium.

5.6 Statskontorets kommentarer

Nya forutsattningar ...

Den utmaning regering och riksdag star infor ar att vaga behovet av
sakerhetstankande, som har varit vagledande for lagstiftningen pa om-
radet hittills, mot nya och forandrade intressen och forutsattningar. Det
senare i form av forandrade sakerhetspolitiska forutsattningar kontras-
terat av en snabb teknisk utveckling och en forandrad efterfragan pa
sjogeografisk information.

... kraver nya lagar?

De fragor som vi har valt att ta upp i detta kapitel tjanar som bra illust-
rationer pa de typer av problem som vi uppfattar utmarker det géallande
regelverket. Statskontorets sammantagna bedomning utifran vara iakt-
tagelser, ar att det finns ett behov av att gora en grundldggande analys
av all lagstiftning som har béring pa det sjogeografiska omradet. En
central fraga for en sadan analys bor vara om den nuvarande legala
strukturen ar andamalsenlig aven givet de nya sakerhetspolitiska, tek-
niska och miljopolitiska forutsattningarna eller om helt nya principer
bor bli vagledande for lagstiftningen pa omradet. Vi vill dock framhal-
la att de exempel pa brister i regelverken som vi har redogjort for i
detta kapitel bor rattas till oberoende av en sadan utredning.

| detta sammanhang aktualiseras 4ven tillimpningen av det s.k. PSI-direktivet (dir.
2003/98/EG) som ror fragan om vidareutnyttjande av information frén den offentliga
sektorn.
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6 Samordningsansvaret pa det
sjogeografiska omradet

| Statskontorets uppdrag ingar att lamna forslag pa hur samordningen
av olika typer av sjogeografisk information kan férbattras och effekti-
viseras. | detta kapitel studerar vi ndrmare Sjofartsverkets uppgift att
svara for samordning av sjogeografisk information inom Sverige samt
Lantméteriverkets nyligen utpekade nationella samordningsansvar for
geografisk information.

6.1  Sjofartsverkets uppgift att svara for
samordning av sjogeografisk
information inom Sverige

Sjofartsverket samordnar enbart den information som behovs for
att utfora verkets huvuduppgifter

Vid sidan av uppgiften att producera sjogeografisk information inom
verkets ansvarsomrade, ska Sjofartsverket i enlighet med sin instruk-
tion ocksa ... svara for samordning av sjogeografisk information inom
Sverige.” Denna uppgift & ndra kopplad till, och utgér ndrmast en for-
langning av, uppgiften att producera sjogeografisk information. Verket
tolkar samordningsuppgiften i forsta hand som att pa ett bra och ratio-
nellt sétt forvalta och sprida den sjogeografiska information som be-
hovs for nautiska andamal och som verket hanterar i samband med
produktion av sjokort och nautisk tillaggsinformation.

Uppgiften att upprétta och forvalta databaser éver digitala sjokort och
djupdata ser Sjofartsverket som en del av samordningsuppgiften. Vida-
re anser verket att samordningsuppgiften innebar att bearbeta delar av
den ”utifrdn” kommande djupdata som kommer myndigheten till del.*
| dessa fall gor Sjofartsverket fran fall till fall en vardering/kvalitets-
sékring av huruvida djupdatan ska bearbetas vidare for att sedan komp-
lettera djupdatabasen och sjokortsdatabasen.

“6 Detta ror sig i huvudsak om sjémétningar i samband med hamnprojekt.
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Sjofartsverket ser sig inte ha nagot ansvar for att pa en évergripande
niva generellt driva och samordna strategiska fragor pa det sjogeogra-
fiska omradet om detta inte har en direkt koppling till huvuduppgiften
att verka for sjofartens behov. Verket ser inte heller att samordnings-
uppgiften innebdr ett generellt ansvar att forvalta, informera om och
sprida alla typer av sjogeografisk information.”” En sddan uppgift
menar man ligger utanfor verkets huvudsakliga uppdrag att verka for
en saker sjofart och goda forutsattningar for svensk sjofart och for sjo-
fart i svenska vatten.

Sjofartsverket ”samordnar” enbart den information som foljer av, och
behévs for, uppgiften att producera sjogeografisk information for sjo-
fart i svenska farvatten.”® Detta innebér att verket forutom traditionell
sjdmétningsdata (djupdata och positionsdata for nautiska objekt), in-
hamtar annan lagesbunden information om objekt som kan paverka
sjosakerheten eller miljon. Detta i form av exempelvis kablar, rorled-
ningar, vrak, dumpat krigsmaterial etc. Sadan information presenteras i
sjokorten nér det av sékerhetsskél bedéms nodvéandigt. Information om
vrak och andra lamningar som upptacks vid sjométning rapporteras
och lagras i SjoMIS, vilket ar en nationell databas for maritima fynd,
som samforvaltas med Statens Maritima Museer. Information om kab-
lar, vrak etc. inhamtas i de omraden som trafikeras frekvent och lagras
i Sjokortsdatabasen. | 6vriga omraden anser sig Sjofartsverket inte
kunna pata sig ett nationellt ansvar att lagra och forvalta denna typ av
information.

Sjogeografiska radet

Man bor kunna se Sjogeografiska radet och dess verksamhet som ett
konkret uttryck for Sjofartsverkets uppgift att svara for samordning av
sjogeografisk information inom Sverige. Sjogeografiska radet ar ett av
Sjofartsverket initierat rad/forum for dialog om insamling, forvaltning
och spridning av sjogeografisk information. | radet ingar representanter
for ett tiotal myndigheter och ett antal intresseorganisationer. Radet
sammantrader tva ganger per ar och har i forsta hand fokuserat pa Sjo-
fartsverkets verksamhet genom att myndigheten for radsmedlemmarna

4" Exempel pd detta skulle kunna vara data som rér marina geologiska, biologiska och
h&ydrologiska forhallanden samt marinarkeologi.

%] rapporten Sjokartlaggning i samtid och framtid framh&ller Sjofartsverket och SGU
att begreppet “sjogeografisk information” i Sjofartsverkets organisation har en snavare
mening an vad regeringen ger uttryck for i utredningsuppdraget till myndigheterna.

82



informerar om, och tar emot synpunkter pa, verksamheten och dess
produkter.

Nagon mer omfattande dialog och diskussion som rér insamling, for-
valtning och spridning av annan sjégeografisk information &n den som
Sjofartsverket producerar, har hittills inte skett inom Sjdgeografiska
radet. Statskontoret uppfattar att radet i dag mer fungerar som ett slags
anvandarrad for utbyte av information mellan Sjofartverket och anvén-
darna av verkets produkter, &n som ett brett beredande forum for
diskussion kring fragor om sjogeografisk information i stort.

En uppfattning som framforts till Statskontoret betraffande Sjogeogra-
fiska radet, ar att radet inte riktigt blivit "vad det var tankt” da det sak-
nar tillracklig tyngd och handlingsutrymme for att driva fragor och
fatta beslut. Statskontoret konstaterar att Sjogeografiska radet ar en
myndighetsinitierad verksamhet vars medverkan bygger pa frivillighet
och dar verksamheten och dess syfte inte ar narmare faststélld i myn-
dighetsinstruktionen. Radet har ingen beslutsbefogenhet.

6.2 Lantmateriverkets nationella
samordningsansvar for geografisk
information

Lantméteriverket har tilldelats ett nationellt samordningsansvar
for grundlédggande geografisk information

Fran och med augusti 2006 har Lantmateriverkets roll och uppgifter
inom omradet geografisk information utékats och tydliggjorts. Enligt
det statliga lantméteriets nya myndighetsinstruktion ska verket ha ”...
ett nationellt samordningsansvar fér produktion, samverkan, tillhanda-
hallande och utveckling inom omradet grundldaggande geografisk
information och fastighetsinformation.” Nagon sadan tydligt utpekad
samordnande uppgift har myndigheten inte haft tidigare. Sedan lang tid
tillbaka har Lantmateriverket emellertid haft en samordnade roll
genom det s.k. Kartradet.*

49 Kartrddet var ett radgivande organ &t Lantmateriverket betraffande i forsta hand
myndighetens egna produktion av geografisk information. Tidigare fanns det i Lant-
materiverkets instruktion en beskrivning av Kartradets sammansatting och uppgifter.
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Regeringen har i flera propositioner™ redovisat bedémningen att Lant-
materiverket bor ges ett nationellt samordningsansvar inom omradet
geografisk information. Regeringen har beddmt att det finns ett stort
och 6kande behov av samordning pa omradet rorande bl.a. infrastruk-
tur for informationsférsorjningen och utvecklandet av tjanster inom IT-
omradet. Behovet av en nationell samordning av grundlaggande geo-
grafisk information har ocksa aktualiserats genom EU-kommissionens
forslag till det s.k. INSPIRE-direktivet.>* Direktivet syftar till att stodja
EU:s miljoarbete genom upprattande av infrastruktur for geografisk
information inom europeiska gemenskapen och stéller bl.a. krav pa att
en offentlig instans i varje medlemsland utses som ansvarig for kontak-
ter med kommissionen i samband med direktivets genomférande.

Nytt i Lantmaéteriets instruktion &r vidare att det inom myndigheten ska
finnas ”... ett geodatarad som ar radgivande i fragor som ror verkets
samordnande roll inom omradet geografisk information och fastighets-
information (geodataomradet).” Geodataradet kan narmast ses som ett
uttryck for implementeringen av INSPIRE-direktivet med uppgift att
vara radgivande i fragor som ror verkets nationella samordningsan-
svar.” Kartradet kommer att avvecklas som en féljd av inrattandet av
Geodataradet.

Geodataradet ska agna sig at uppgifter av mer generell karaktar
I enlighet med det statliga lantméteriets instruktion ska Geodataradet

1. medverka i arbetet med en nationell strategisk plan for den samlade informations-
forsorjningen inom geodataomradet,

2. behandla fragor av principiellt och gemensamt nationellt intresse inom geodata-
omradet,

3. bidra till utvecklingen av den nationella och internationella infrastrukturen inom
geodataomradet genom att exempelvis stddja tillampningen av standarder, och

4. medverka till 6kad samordning mellan berérda myndigheter i frdgor som géller
informationsutveckling och tillhandahallande av information.

% T ex. i propositionen Frén IT-politik for samhallet till politik for IT-samhallet (prop.
2004/05 175) samt propositionen Lantméteriverksamheten (prop 2005/06:5).

1 KOM (2004) 516 slutlig, Forslag till EU- -parlamentets och radets direktiv om upp-
rattande av en infrastruktur fér geografisk information i gemenskapen (INSPIRE).
%2 Geodataradet bestdr Generaldirektéren for Lantméteriverket som ska vara ordfdran-
de samt hogst tio ledaméter. | radet ska generaldirektérerna for SMHI, SGU och Sjo-
fartsverket ingd medan Gvriga ledaméter utses av regeringen for en bestimd tid.
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Geodataradets verksamhet har i skrivande stund &nnu inte kommit
igang pa allvar och arbetets narmare inriktning och tillvadgagangssatt
aterstar att utforma. Tanken ar emellertid att radet — trots dess rad-
givande status — ska vara ett beredande organ med uppgift att pa en
mer Gvergripande niva diskutera vissa generella fragor som ror geogra-
fisk information till saval lands som sjoss. Exempel pa sadana generel-
la fragor ar legala aspekter kring hantering av geografisk information,
tekniska aspekter kring infrastrukturen samt fragan om hur geografisk
information pa ett béttre séatt kan samordnas och spridas. De fragor och
det arbete som i dag bedrivs inom Samverkansgruppen skydd for land-
skapsinformation, ar ett exempel pa typ av verksamhet som kan kom-
ma att kopplas till Geodataradet.

Hantering och beredning av fragor av mer "bilateral” karaktar som ror
samverkan kring geografisk information mellan enskilda myndigheter,
kommer dven fortsattningsvis att vara ett ansvar for berérda myndig-
heter.
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6.3 Statskontorets kommentarer

Statskontorets bedémning:

o Sjofartsverket gor en snédvare tolkning av uppgiften att svara for
samordning av sjogeografisk information inom Sverige &n vad som
Statskontoret anser bor inrymmas i en sadan uppgift.

e Lantmateriverkets nationella samordningsansvar inom omradet
grundladggande geografisk information inbegriper &ven sjdgeogra-
fisk information.

e Geodataradets utpekade uppgifter fyller de kriterier som bor stéllas
pa en samordningsuppgift. Geodataradet ar ett lampligt forum for
att identifiera, diskutera och utarbeta strategier och forslag till hur
samordningen av olika typer av sjogeografisk information kan for-
battras och effektiviseras.

Statskontorets forslag:
e Regeringen bor franta Sjofartsverket uppgiften att svara for sam-
ordning av sjogeografisk information inom Sverige.

Tva myndigheter med utpekat samordningsansvar for
sjogeografisk information

Statskontoret vill peka pa att det genom Lantmaéteriverkets utpekade
nationella samordningsansvar inom omradet grundlaggande geografisk
information, numera finns tvd myndigheter med samordningsuppgifter
pa det sjogeografiska omradet. Vilka konsekvenser detta kommer att fa
ar for tidigt att beddma. Det behdver i praktiken inte nddvandigtvis
innebara nagra gransdragningsproblem mellan Sjofartsverket och Lant-
materiverket. Sjofartsverket har en relativt snav syn pa sin samord-
ningsuppgift, dar verket i forsta hand fokuserar pa den konkreta upp-
giften att forvalta och sprida den sjogeografiska information som man
sjalv producerar. Lantmateriverkets samordningsansvar och Geodata-
radets roll kan havdas ligga pa en mer dvergripande och strategisk niva
och beror generella aspekter kring geografisk information till saval
lands som sjoss.
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Icke desto mindre anser Statskontoret att Sjofartsverkets tolkning av
uppgiften att svara fér samordning av sjogeografisk information inom
Sverige, &r sndvare an vad vi menar bor inrymmas i en samordnings-
uppgift. Ett samordningsansvar for sjogeografisk information inom
Sverige, bor innebara att pa ett dvergripande plan driva och utveckla
viktiga strategiska och generella fragor pa det sjogeografiska omradet.
En sadan uppgift kan ocksa inkludera att i ndgon form samordna den
sjogeografiska informationen som sadan. Detta skulle exempelvis
kunna ske genom att tillhandahlla metadata®® kring all sjégeografisk
information inom hela det svenska farvattnet.

Statskontoret konstaterar att det i Sjofartsverkets instruktion inte nér-
mare beskrivs eller klargérs vad uppgiften att svara for samordning av
sjogeografisk information inom Sverige egentligen innebar, eller pa
vilket sétt denna uppgift skiljer sig fran uppgiften att svara for sjogeo-
grafisk information inom Sjofartsverkets ansvaromrade. Statskontoret
uppfattar emellertid att det i viss utstrackning rader en diskrepans mel-
lan Sjofartsverket och regeringen betraffande hur man ser pa verkets
samordningsuppgift. Sjofartsverket tolkar uppgiften pa ett snavare satt
an vad Statskontoret har uppfattat att regeringen ger uttryck for. Stats-
kontoret anser att Sjofartsverkets sndva tolkning inte ar orimlig da
myndighetens verksamhet — i enlighet med instruktion och reglerings-
brev — pa foretagsekonomiska villkor ska bedrivas med huvudsaklig
inriktning pa handelssjofarten.

Sjofartsverkets uppgift att svara for samordning av sjoégeografisk
information inom Sverige bor upphdra

Mot bakgrund av Sjofartsverkets sndva tolkning av samordningsupp-
giften, ifragasatter Statskontoret poangen med att verket i instruktionen
har en utpekad uppgift att svara for samordning av sjogeografisk infor-
mation inom Sverige. Den verksamhet som myndigheten i dag bedriver
rorande sjogeografisk information, anser Statskontoret naturligen ryms
inom uppgiften att svara for sjogeografisk information inom verkets
ansvarsomrade. Detta géller exempelvis betraffande forvaltningen av
Sjofartsverkets djupdatabas och sjokortsdatabas samt den bearbetning
verket gor av utifran kommande djupdata. Statskontoret anser vidare
att Lantmateriverkets nationella samordningsansvar och Geodataradets

5% Med metadata menar vi information om var och hos vem olika typer av sjogeogra-
fisk information finns tillganglig.
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utpekade uppgifter uppfyller de kriterier man — i enlighet med resone-
manget ovan — bor stalla pa en samordningsroll. Av dessa skal anser
Statskontoret att Sjofartsverkets uppgift att svara for sjogeografisk
information inom Sverige bor upphdora.

Geodataradet 6ppnar for nya vagar till forbattringar och
effektiviseringar pa det sjogeografiska omradet

Statskontoret vill framhalla att bilateral myndighetssamverkan inte &r
den enda majliga végen till att astadkomma forbattringar och effektivi-
seringar pa det sjogeografiska omradet. Berorda myndigheters verk-
samhetslogik med avseende pd mal, prioriteringar, finansiering av
verksamheten etc., kan utgora storre eller mindre hinder for att bilate-
rala samverkansldsningar ska komma till stand. Detta ar enligt Stats-
kontorets uppfattning i viss utstrackning giltigt betréaffande samverkan
mellan Sj6fartsverket och SGU, dar vi konstaterat att nuvarande prio-
riteringar och mal for respektive kartlaggningsverksamheter inte
Overensstammer. | detta sammanhang vill Statskontoret darfor sarskilt
peka pa Geodataradet och dess verksamhet som ett verktyg for rege-
ringen nar det galler att astadkomma effektiviseringar inom det sjogeo-
grafiska omradet. Geodataradet involverar ett storre antal myndigheter
och organisationer vilket dppnar for andra handlingsvédgar och forslag
pa forbattringar inom omradet an vad bilateral myndighetssamverkan
kan astadkomma.

Statskontoret bedomer att Geodataradet ar ett lampligt forum for iden-
tifiering, diskussion och utarbetande av strategier och forslag till hur
samordningen av olika typer av sjogeografisk information kan for-
battras och effektiviseras. Statskontoret uppfattar att flera av radets
utpekade uppgifter ror just detta, exempelvis uppgifterna att medverka
i arbetet med en nationell strategisk plan for den samlade informations-
forsorjningen, att behandla fragor av principiellt och strategiskt intres-
se samt uppgiften att medverka till 6kad samordning mellan berérda
myndigheter i fragor som galler informationsutveckling och tillhanda-
héllande av information.
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Bilaga 1

Regeringsbeslut s
REGERINGEN 2006-03-23 MN2003/3607/TP
MN2005/3457/TP
Néringsdepartementet STATSKONTORET Statskontoret N2006/1660/TP
Reaistrator Box 8110
104 20 STQCKHOLM
ink. 2006 04 07 RO
LOTIE T QT EO——
Boslut .o

Uppdrag att utvirdera den sjogeografiska urkﬂmhemsmsm-%
och Sveriges geologiska underskning (SGU)

Bakgrund

I regleringsbrevet for Sjofartsverket avseende 2005 fick Sjofartsverket i
uppdrag att i samarbete med Sveriges geologiska undersékning (SGU)
redogdra for pi vilket sitt myndigheterna kan samarbeta avseende sjo-
mitning och maringeologisk undersokning. I en delrapport den 30 mars
2005 gjorde Sjbfartsverket beddmningen att ett dkat samarbete ir maj-
ligt genom bittre samutnyttjande av fartygsresurser same en forbittrad
samplanering av respektive mitningsverksamhet. I slutrapporten frin
den 4 juli 2005 gors en annan beddmning nir det giller mojligheter till
besparingar och samutnyttjande av fartyg. [ regleringsbreven for Sjb-
fartsverket och SGU avseende 2006 har myndigheterna fitt i uppdrag att
kartligga vilka typer av sjdgeografisk informarion som inhimtas av olika
aktdrer i Sverige. Samordningen av inhimrander och forvaltningen av
sjogeografisk information ingir i uppdraget som skall rapporteras till
Regeringskansliet senast 31 mars 2006,

Uppdraget

Regeringen uppdrar dt Statskontoret att genomfdra en utvirdering av
Sjsfartsverkets och SGU:s verksamhet och organisation, gillande sjs-
mitning och maringeologisk understkning.

Statskontoret skall limna konkreta férslag pd hur samordningen av
inhimtandet, forvaltningen, tillgingligheten och spridningen av olika
typer av sjdgeografisk information kan forbittras och effektiviseras.
Statskontoret skall peka pi brister i nuvarande lagar och regleringar inom
omridet.

Nir det giller myndigheternas organisation bér utvirderingen
koncentreras pi ledningen och styrningen av verksamheten. Aven

Postadress Tolefonvinel E-pest: registrstor@industry, ministry. s
103 33 Stockhoim 08-405 10 00

Bestksacress Telga

lakctngatan 26 08-411 36 16
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Ulrica Messi.
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2

regeringens styrning av myndigheterna bor studeras. I detta ligger att
préva om instruktion, regleringsbrev, uppdrag etc. inom sjémitnings-
omridet dr dndamdlsenligt utformade i férhillande till milet med verk-
samheten. Forslag till hur myndigheternas uppgifter och styrning kan
utvecklas bor limnas.

Statskontoret skall ocks3 undersdka majligheten till samarbete med
Lantmiteriverket.

Uppdraget skall slutrapporteras till Regeringskansliet (Niringsdeparte-
mentet) senast den 1 september 2006.

P4 regeringens vignar

\

ia Stork Edh

Kopia till

Statsridsberedningen
Finansdepartementet/BA
Finansdepartementet/F
Férsvarsdepartementet
Sjofartsverket

SGU

Lantmateriverket



Bilaga 2

Forslag till forordning om &ndring i forordningen (1993:1745) om

skydd for landskapsinformation

Héarigenom foreskrivs att 9 § forordningen (1993:1745) om skydd
for landskapsinformation skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Fdrsvarsmakten, Lantméteri-
verket och Sjofartsverket far
sprida flygbilder och liknande
registreringar fran luftfartyg,
kartor i storre skala &n 1:100 000
samt andra sammanstéllningar av
landskapsinformation enligt 6 §
lagen om skydd for landskaps-
information.

Foreslagen lydelse

Forsvarsmakten, Lantmateri-
verket, Sjofartsverket och
Sveriges geologiska undersoékning
far sprida flygbilder och liknande
registreringar fran luftfartyg,
kartor i storre skala &n 1:100 000
samt andra sammanstéllningar av
landskapsinformation enligt 6 §
lagen om skydd for landskaps-
information.

91


http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19931745.htm#P6#P6
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19931745.htm#P6#P6

92



Bilaga 3
Kallforteckning

Intervjuer och 6vriga muntliga kontakter

Forsvarsmakten
Bo Sandberg

Krisberedskapsmyndigheten
Bengt Ola Nilsson
Mikael Korhonen

Lantmateriverket
Ove Brannvall
Birgitta Ericsson
Mats Halling

Hans Laurell

UIf Sandberg
Klas-Gdéran Storm

Marin Matteknik
Ola Oskarsson

Sjofartsverket
Tage Edvardsson
Gunnar Eriksson
Jan-Olof Selén
Borje Sjoquist
Patrik Wiberg

SMHI
Michael af Sandeberg

Sveriges geologiska undersékning (SGU)
Anders Elhammer

Jacob Johnson

Tor Soderlund
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SAPO
Hans Andersson
Maria Wiman

Skriftliga kallor

AlliedSignal, Analysis of Motion Sensor Data acquired with ’Ocean
Surveyor”, (1997-08-07).

Lantmateriet, Lantmateriets utveckling for framtiden,
(Dnr 119- 2001/1859)

Lindemalm, Per, SALTECH Consultants AB, Utvardering av fartygen
Jacob Hagg och Ocean Surveyor, (1997-01-19).

SGU och Sjofartsverket, Ramdverenskommelse om samverkan mellan
Sveriges geologiska undersokning och Sjofartsverket,
(Dnr 03-1463/2004 resp. dnr 1301-04-03182).

SGU och Sjofartsverket, Sjokartlaggning i samtid och framtid,
(2006-03-17).

SGU och Sjofartsverket, Sjoméatning och maringeologisk underékning i
samverkan, Sjo SUG, (1996-10-30).

SGU, Samhéllets behov av geologisk information — Inriktning for SGU
efter 2008

Sjofartsverket, Uppdrag att utreda férutsattningarna for en optimering
av sjématningsresurser, GD-Uppdrag (2006-06-28).

Utredningen om en ny myndighet fér beredskapsplanering,
(2002-04-09, F6 2001:04, Dnr 67/02).
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