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Sammanfattning

Pa regeringens uppdrag har Statskontoret kartlagt myndigheternas led-
ningsformer och analyserat de férandringar som har genomforts i sam-
band med myndighetsforordningens ikrafttradande. Analysen har i
enlighet med uppdraget utgatt fran ett urval myndigheter, framst
sadana som tidigare hade en styrelse med begransat ansvar.

Den nya myndighetsférordningen (2007:515) tradde i kraft den 1
januari 2008. Regeringens syfte med forordningen var bland annat att
tydligare reglera ansvaret for myndigheternas verksamhet. 1 samband
med att varje myndighets instruktion sags 6ver for att anpassas till den
nya forordningen skulle darfor &ven myndighetens ledningsform over-
védgas. Ambitionen var att den tidigare vanligaste ledningsformen, sty-
relse med begransat ansvar, inte langre skulle forekomma.

Myndighetsforordningen innebér ett fortydligande av de tre lednings-
formerna enradighetsmyndighet, styrelsemyndighet och namndmyn-
dighet. Regleringen av ledningsformen i myndighetens instruktion har
ocksa blivit mer tydlig och enhetlig. | de allra flesta fall framgar det
entydigt av instruktionen vilken av de tre ledningsformerna som myn-
digheten har, nagot som inte alltid var fallet i tidigare instruktioner.

Kartlaggningen visar att enradighet, dar myndighetschefen &r ansvarig
for verksamheten, ar den dominerande ledningsformen. Av de myndig-
heter som tidigare hade en styrelse med begransat ansvar ar det en
mindre andel (8 procent) som har fatt ledningsformen styrelse, de allra
flesta (84 procent) har blivit enradighetsmyndigheter och av dem har
nastan 80 procent ocksa fatt ett insynsrad. Statskontorets intryck uti-
fran fallstudier av 20 myndigheter &r att enradighet &r den lednings-
form som har valts savida det inte har funnits tungt viagande skal for en
styrelse, till exempel ett behov av en forstarkt ledning eller krav pa en
form for kollektivt ansvar. Enligt de departementstjanstemén som
Statskontoret har intervjuat ar enradighet med insynsrad den lednings-
form som mest liknar styrelse med begréansat ansvar och lednings-
formen anses ge en enkel och rak styrningskedja.



De flesta enradighetsmyndigheter har ett insynsrad, dock inte alla. En
grupp myndigheter vars tidigare styrelser inte har ersatts med ett in-
synsrad ar museerna. Enligt myndighetsforordningen ska insynsraden
utéva insyn i verksamheten och ge myndighetschefen rad. Det anges
dock inte i forordningen vem som ska beredas insyn, vilken sorts rad
som avses eller vem som ska ge dem. Om myndigheten bér ha ett in-
synsrad, dess sammansattning och syfte har darmed varit oppet for
tolkning av departementen. Statskontorets bedoémning utifran fall-
studierna ar att insyn overlag har prioriterats framfor rad och stod till
myndigheten vid rekryteringen av ledamoter till insynsraden.

Ett fatal myndigheter har fatt behalla sina styrelser med begréansat an-
svar trots att regeringens ambition var att ledningsformen skulle av-
skaffas i och med myndighetsforordningen. Med undantag av Riks-
polisstyrelsen ror det sig om myndigheter som star infor stora for-
andringar i form av avveckling, delning eller sammanslagning med
andra myndigheter.

Foérutom de myndigheter som fortfarande har en styrelse med begran-
sat ansvar, ar det ett fatal myndigheter som har en annan ledningsform
an de tre som regleras i myndighetsférordningen. Det ror sig framst om
myndigheter med mycket specifika forutsattningar, till exempel
Arbetsgivarverket och Sametinget.

Statskontorets fallstudier visar att det finns manga olika faktorer som
har haft betydelse for valet av ledningsform. Utdver den generella be-
domningen av de olika ledningsformernas styrka och svaghet sa har
politiska prioriteringar och myndighetsspecifika forutséattningar, till
exempel pagaende utredningar av myndighetens verksamhet, paverkat
valet.

Den ledningsform som slutligen har valts ar dock i flertalet fall en-
radighetsmyndighet. Gruppen enradighetsmyndigheter ar féljaktligen
sa heterogen att det ar svart att ge nagot generellt svar pa fragan om
myndigheter med liknande uppdrag och férutsattningar har samma led-
ningsform. Det finns daremot gemensamma drag hos de myndigheter
som har fatt ny ledning i form av en styrelse: det ror sig framst om
myndigheter som i nagot avseende har ett stort finansiellt ansvar.



1 Inledning

1.1  Statskontorets uppdrag

Regeringen har uppdragit at Statskontoret att kartlagga och analysera
myndigheternas ledningsformer och de férandringar som har genom-
forts i samband med myndighetsforordningens ikrafttrddande. Av upp-
draget framgar:

e att kartlaggningen ska utga fran de ledningsformer som regleras i
myndighetsférordningen och omfatta en forteckning dver samtliga
myndigheters ledningsform

e att det av analysen bland annat ska framga om myndigheter med
liknande uppdrag och férutséttningar ocksa har samma lednings-
form

Statskontoret ska redovisa uppdraget till regeringen (Finansdeparte-
mentet) senast den 5 juni 2008 (bilaga 1).

1.2 Bakgrund

Hur myndigheter bast ska ledas har lange varit en omdebatterad fraga
och svaret har skiftat ¢ver tid; 1600-talets kollegiala &mbetsmanna-
myndigheter blev under slutet av 1800-talet enradighetsverk som under
1900-talet i sin tur i manga fall kompletterades med lekmannastyrelser.
Under 1950-talet blev denna ledningsform, dar en myndighetschef
leder myndigheten tillsammans med en lekmannastyrelse med begrén-
sat ansvar, den vanligaste for statliga forvaltningsmyndigheter.

Lekmannastyrelsernas varande, sammansattning och befogenheter har
dock genom aren varit foremal for debatt. Foresprakarna har lyft fram
den samhalleliga insyn och det medborgerliga inflytande som styrelser-
na medfér, medan kritikerna har tryckt pa de oklara ansvarsférhallan-
den som ett delat ledningsansvar innebar. Under 1980- och 1990-talen
behandlades myndigheternas ledningsformer i fyra stérre utredningar.
Forvaltningsutredningen (SOU 1983:39) lyfte fram behovet av lek-



mannainflytande for att tillféra sakkunskap, intresserepresentation och
medborgerligt omddéme till myndighetens ledning, medan Verksled-
ningskommittén (SOU 1985:40), Kommittén om forvaltningsmyndig-
heternas ledningsformer (SOU 1993:58) och Forvaltningspolitiska
kommissionen (SOU 1997:57) alla pekade pa behovet av en tydlig
ansvarsbild och att ledningsformerna enradighetsverk eller styrelse
med fullt ansvar darfor borde viljas. Synen pa myndigheternas led-
ningsform har ocksa skiftat mellan olika regeringar dar enradighets-
verk respektive styrelse med begransat ansvar omvaxlande har lyfts
fram som huvudalternativet vid val av ledningsform (se SOU 2004:23
for en genomgang av offentliga utredningar och politiska stéllnings-
taganden).

Ledningsformerna enradighetsverk och styrelse med begréansat ansvar
fanns tidigare reglerade i verksférordningen (1995:1322). | praktiken
forekom emellertid fyra olika ledningsformer — enradighet, styrelse
med fullt respektive begransat ansvar samt ndimndmyndighet — och ett
antal blandformer. | december 2001 tillsattes Utredningen om en &ver-
syn av verksférordningen med uppdrag att utarbeta forslag till en ny
verksforordning som bland annat skulle reglera alla fyra ledningsfor-
merna. Utredningen lamnade sitt betankande Fran verksforordning till
myndighetsforordning (SOU 2004:23) i februari 2004.

I budgetpropositionen for 2007 slog den nytilltrddda regeringen fast att
varje myndighets ledning ansvarar for verksamheten infor regeringen
och att det darfor klart och tydligt maste framga om det &r myndighets-
chefen eller styrelsen som utgdr ledningen. Ordningen med ett delat
ansvar mellan myndighetschef och styrelse ansdgs gora det svart att
utkrava ansvar for verksamheten. Regeringen aviserade darfor att den
kommande nya verksforordningen tydligare skulle reglera ansvaret for
myndigheternas verksamhet. Ambitionen var att styrelser med begran-
sat ansvar inte langre skulle forekomma. | samband med att varje myn-
dighets instruktion sags over for att anpassas till en ny verksférordning
skulle darfor ledningsformen for alla myndigheter Gvervégas for att
fortydliga myndighetsledningarnas ansvar.'

' Prop. 2006/07:1 Budgetproposition fér 2007.
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Den nya forordningen, myndighetsforordningen (2007:515), tradde i
kraft den 1 januari 2008. | myndighetsférordningen regleras vilket
ansvar en myndighetschef, eller i forekommande fall en styrelse eller
en ndmnd, har infor regeringen. Ddr anges aven att alla myndigheter
maste ha arbetsordningar, liksom vilka fragor som ledningen inte ska
kunna delegera.

En av de storsta forandringarna i och med inférandet av myndighets-
forordningen ar att den tidigare vanligaste ledningsformen, styrelse
med begrénsat ansvar, inte langre &r en reglerad ledningsform, Fyra
ledningsformer har darmed blivit tre. En myndighet leds enligt myn-
dighetsférordningen av

e en myndighetschef (enradighetsmyndighet),
e en styrelse (styrelsemyndighet), eller
e enndmnd (ndmndmyndighet)

Vid enradighetsmyndigheter kan regeringen dessutom besluta om att
det ska finnas ett insynsrad. Myndighetens ledningsform anges i myn-
dighetens instruktion eller i annan forfattning.

Infor departementens arbete med att se éver myndigheternas lednings-
former tog Finansdepartementet fram en promemoria med riktlinjer for
val av ledningsform. Myndighetens tidigare ledningsform skulle inte
vara styrande, utan det avgorande skulle vara verksamhetens art, poli-
tiska prioriteringar och regeringens behov av att styra myndigheten. |
riktlinjerna exemplifierades ledningsformerna med ett antal kriterier:*

* Finansdepartementet PM 2007-06-08 Forvaltningsmyndigheternas ledning -
riktlinjer for val av ledningsform.
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Enradighetsmyndighet
Oberoende och opartisk myndighetsutévning

- Verksamheten &r i hdg grad styrd av lag

- Begransad myndighetsutévning mot enskilda, féretag och kommuner
- Verksamhet av i huvudsak rutindrende- och servicekaraktar

- Verksamhet av framjande karaktér

- Litet finansiellt ansvar

Enradlghetsmyndlghet med insynsrad
Verksamhet dér insyn av medborgare och politiker bedéms angeléagen

- Partsrepresentanter tillfor kunskap och unik kompetens

- Behov av insyn, rdd och stod fran intresseorganisationer och politiker
- Tillfor bredd och mangfald

- Tillfér sakkunskap

- Verksamhet med breda kontaktytor

- Tillsynsverksamhet, t.ex. insyn av branschorganisationer

- Informationsférmedlande uppgifter

- Integritetskanslig verksamhet

Styrelsemyndlghet
Stor frihet att driva verksamheten

- Affarsliknande forhallanden

- Besluta om medel i stor omfattning.

- Stora anslag/transfereringar

- Lamna statliga garantier och besluta om bidrag

- Stort finansiellt ansvar

- Forvaltning av tillgangar

- Forskningsintensiv/kunskapsproducerande verksamhet

- Verksamhet som i stor utstrackning paverkar naringsliv, kommuner,
landsting etc.

- Verksamhet av tvérsektoriell och komplex karaktér som ror flera
samhallsomraden

Namndmyndighet
- Liten organisation

-Vl avgransade fragor
- Kollektiv beslutsform nddvéndig enligt lag eller annan forfattning

Sarskilda besluts- eller radgivande organ regleras inte i myndighets-
forordningen (undantaget insynsraden). Enligt riktlinjerna kan det
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emellertid vara lampligt att inrdtta ett sérskilt beslutsorgan vid en
befintlig myndighet om de verksamhetsméssiga sambanden med den
befintliga myndigheten &r svaga, eller om det ror sig om vél avgransa-
de fragor som kréver ett kollektivt beslutsfattande och sarskild kompe-
tens. Enligt riktlinjerna bor regeringen utse ledaméter i sarskilda be-
slutsorgan, men lata myndigheten sjéalv rekrytera ledamoter till rad-
givande organ. Regleringen ska i forsta hand ske i respektive myndig-
hets instruktion.

1.3 Avgransningar

Statskontorets uppdrag innebdr en kartlaggning och analys av de for-
andringar i myndigheternas ledningsformer som genomforts i samband
med myndighetsforordningens ikrafttrddande. Daremot ror det sig inte
om en utvardering och Statskontoret ska inte heller lamna nagra for-
slag.

Myndighetsforordningen géller for forvaltningsmyndigheter under
regeringen och det ar darfor ocksa sadana myndigheter som omfattas
av Statskontorets kartlaggning. Fran Statistiska centralbyrans (SCB)
allmdnna myndighetsregister har kategorierna statliga forvaltnings-
myndigheter och statliga affarsverk valts ut, vilket totalt innebér att
242 myndigheter (238 statliga forvaltningsmyndigheter och 4 statliga
affarsverk) har kartlagts (se bilaga 3 for definitioner).3

1.4 Genomforande

Arbetet har bestatt av tva integrerade delar, dels en kartlaggning av
samtliga myndigheters ledningsform och de forandringar som den nya
myndighetsforordningen medfért, dels en analys av férandringarna
med sarskild tonvikt pa sambandet mellan ledningsform och myndig-
hetens uppdrag och férutsattningar.

3 Myndighetskategorier som inte har kartlagts: myndigheter under riksdagen, dom-
stolar (inkl. Lagradet) och svenska utlandsmyndigheter. Myndighetsférordningen ska
inte tillampas pa Regeringskansliet, som darfor ocksa utgér, Kartlaggningen utgar frén
registret sasom det sag ut den 1 februari 2008 (se bilaga 3 fér en diskussion av regist-
rets tillforlitlighet).
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Kartlaggningen av myndigheternas ledningsform baseras pa myndig-
heternas instruktioner och omfattar ledningsform fore och efter in-
forandet av den nya myndighetsférordningen fordelat pa féljande
kategorier:

e enradighetsmyndighet (med eller utan ett insynsrad som utses av
regeringen)

e styrelsemyndighet
e namndmyndighet

Darutover har vi ocksa utifran myndigheternas instruktioner kartlagt
avvikelser fran de tre ledningsformer som regleras i myndighetsférord-
ningen och forekomsten av instruktionsreglerade besluts- och rad-
givande organ inom myndigheterna.

Analysen grundar sig dels pa statistiska bearbetningar av materialet,
dels pa fordjupade fallstudier av ett antal myndigheter i form av inter-
vjuer vid departementen.

Rapporten har utarbetats av Lina Westin och Michiko Muto (projekt-
ledare).

1.5 Disposition

Kartldggningen av myndigheternas ledningsformer redovisas och kom-
menteras i kapitel 2. | kapitel 3 presenterar vi var analys av de forand-
ringar och monster Statskontoret kan urskilja. Slutsatser och avslutan-
de reflektioner redovisas i kapitel 4.
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2 Kartlaggning

2.1 Forandringar av ledningsformer

Den nya myndighetsférordningen medforde att departementen maste
utarbeta nya instruktioner for samtliga myndigheters instruktioner och
da 6vervaga om myndigheternas ledningsform borde forandras. Bland
annat skulle den tidigare vanligaste ledningsformen, styrelse med be-
gransat ansvar, avvecklas.

Totalt fick 107 av de 242 kartlagda myndigheterna en ny ledningsform
den 1 januari 2008. Figur 1 visar antalet myndigheter per ledningsform
fore och efter den 1 januari 2008. | Figur 2 och 3 illustreras den pro-
centuella fordelningen i tva cirkeldiagram. Myndigheter vars verksam-
het upphorde vid arsskiftet 2007/08 &r inte medréknade.*

4 Observera att kategorin enradighetsmyndighet i cirkeldiagrammen inbegriper en-
rédighetsmyndigheter béde med och utan insynsrad. Detta dels eftersom forekomsten
av insynsrad for den 1 januari 2008 inte har kartlagts och jamforelser dver tid darfor
inte & mojliga, dels eftersom enrédighetsmyndighet med insynsrad inte ar en egen
ledningsform enligt myndighetsférordningen.
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Figur 1. Ledningsform fore och efter
myndighetsférordningens ikrafttradande
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O 2007 41 107 64 13
m 2008 137 9 71

Kommentar: E = Enradighetsmyndighet; SBA = Styrelse med begransat ansvar; S = Styrelse
med fullt ansvar; N = Namndmyndighet; A = Annan/blandform. Den nya Arbetsférmedlingen
och foregangaren Arbetsmarknadsstyrelsen har i kartlaggningen raknats som samma myndig-
het. Tva nya myndigheter (1 jan 2008) ingér i kartlaggningen: Energimarknadsinspektionen
och Sékerhets- och integritetsskyddsndmnden. Detta gor att det totala antalet myndigheter &r
242 for 2008, men 240 fér 2007.
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Figur 2. Procentuell férdelning av ledningsformer 31 dec 2007

A
E
N 6% 17%

26%
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Kommentar: SBA = Styrelse med begrénsat ansvar; S = Styrelse med fullt ansvar;
E = Enradighetsmyndighet; N = Namndmyndighet; A = Annan/blandform. Obser-
vera att myndigheter vars verksamhet upphorde vid arsskiftet 2007/08 inte ingar i
kartlaggningen.

Figur 3. Procentuell férdelning av ledningsformer 1 jan 2008
A
N g0
6%

29%

57%

SBA
4%

Kommentar: SBA = Styrelse med begrénsat ansvar; S = Styrelse med fullt ansvar;
E = Enradighetsmyndighet; N = Namndmyndighet; A = Annan/blandform.
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Den tydligaste forandringen ar att antalet enradighetsmyndigheter har
Okat kraftigt. En klar majoritet av de kartlagda myndigheterna, totalt
137 stycken (57 procent), leds numera av en myndighetschef. Av dessa
har 88 myndigheter (64 procent) ocksa ett av regeringen utsett insyns-
rad. En knapp tredjedel av de kartlagda myndigheterna leds av en sty-
relse och en brakdel leds av en namnd.> Det finns ocksa ett mindre
antal myndigheter som fortfarande leds av en styrelse med begrénsat
ansvar, eller som pa nagot annat sétt har en fran myndighetsférord-
ningen avvikande ledningsform.

| Figur 4 redovisas ledningsformen for de 107 myndigheter som fore
arsskiftet leddes av en myndighetschef tillsammans med en styrelse
med begransat ansvar.

Figur 4. Myndigheter som tidigare hade styrelse med
begrénsat ansvar, procentuell férdelning per
ledningsform 1 januari 2008

SBA
8%

8%

E
84%

Kommentar: E = Enradighetsmyndighet; SBA = Styrelse med begransat ansvar;
S = Styrelse med fullt ansvar

> Notera dock att avgransningen nar det galler myndigheter, dvs. att myndigheten ska
finnas i SCB:s myndighetsregister, har medfort att ett antal namndmyndigheter saknas
(se bilaga 3).
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Figur 4 bekraftar bilden av att den kraftiga 6kningen av antalet en-
radighetsmyndigheter framst beror pa att en stor majoritet av de myn-
digheter som tidigare hade en styrelse med begransat ansvar nu har
blivit enradighetsmyndigheter. Av de 107 myndigheter som tidigare
leddes av en myndighetschef tillsammans med en styrelse med be-
gransat ansvar leds i dag 89 myndigheter (84 procent) av en myndig-
hetschef, nio myndigheter (8 procent) leds av en styrelse och nio (8
procent) har fortfarande en form med delat ansvar (se bilaga 2 for en-
skilda myndigheters ledningsform). En stor majoritet av de nya en-
radighetsmyndigheterna har fatt ett insynsrad i stallet for den tidigare
styrelsen, men 22 stycken (21 procent) saknar insynsrad.

Det finns ocksa nio myndigheter som inte leddes av en styrelse med
begransat ansvar men som anda har fatt en forandrad, eller kanske
snarare fortydligad, ledningsform. Det ror sig framst om myndigheter
dar ansvarsfordelningen mellan myndighetschef och namnd/styrelse/
beslutsorgan var otydlig. | ett par fall handlar det emellertid om myn-
digheter som har fétt en helt ny ledningsform.®

® Fastighetsmaklarnamnden leddes tidigare av en myndighetschef tillsammans med en
nédmnd, dar ndmnden hade det ansvar som tillfaller styrelsen enligt verksférordningen,
men &r i dag enradighetsmyndighet.

Myndigheten for utlandska investeringar i Sverige har gatt fran att vara en styrelse-
myndighet till att vara en enradighetsmyndighet.

Statens beredning for medicinsk utvardering har gétt fran att vara en namndliknande
styrelsemyndighet till att vara enrddighetsmyndighet med ett sarskilt beslutsorgan.

Svenska institutet for Europapolitiska studier som tidigare var en slags hybrid mellan
en styrelsemyndighet och en namndmyndighet ar enligt sin nya instruktion en namnd-
myndighet. | sitt betdnkande Vagval for Sieps (SOU 2007:109) foreslar dock SIEPS-
utredmngen att myndigheten ska bli enradighetsmyndighet.

Nagra myndigheter dar det delade ansvaret mellan namnd och myndighetschef gjor-
de det svart att tydligt utlasa ledningsformen i den tidigare instruktionen &r nu entydigt
enradighetsmyndigheter dar den tidigare namnden blivit ett sarskilt beslutsorgan
(Granskningsnamnden for radio och TV, Halso- och sjukvardens ansvarsnamnd,
Revisorsndmnden).

Gentekniknamnden hade tidigare en négot otydlig ledningsform dér nimndens ord-
forande hade det ansvar och de uppgifter som enligt verksforordningen tillfoll myndig-
hetschefen. | den nya instruktionen slas det fast att myndigheterna leds av en namnd.

Exportkreditndmnden hade tidigare en konstruktion dar ansvaret enligt verksforord-
ningen var delat mellan ndmndens styrelse och generaldirektdren. | dag leds myndig-
heten av en styrelse.
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For 133 myndigheter (55 procent) har myndighetsforordningen inte
medfort nagon forandring av ledningsformen.”

Instruktionsreglerade sérskilda organ (ndamnder vid universitet och
hogskolor ej inraknade) finns vid 82 (34 procent) av de kartlagda myn-
digheterna.® Sammanlagt ger kartldggningen vid handen att det finns
71 sarskilda beslutsorgan och 72 sarskilda radgivande organ.® Det
varierar stort hur stora befogenheter de olika beslutsorganen har enligt
instruktionen; allt ifran att i princip fatta beslut i alla myndighetens
arenden till starkt avgransade uppgifter.

Regeringen utser ordférande eller ledaméter i sarskilda organ i totalt
64 myndigheter (exkl. universitet och hogskolor). | de flesta fallen ror
det sig om ledamoter i sérskilda beslutsorgan, men &ven ledamoter i
radgivande organ, till exempel i de etiska rad som finns vid Migra-
tionsverket respektive Rikspolisstyrelsen, utses i vissa fall av rege-
ringen.

2.2 Avvikande ledningsformer

Myndighetsforordningen reglerar endast ledningsformerna enradighet,
styrelse och namnd. Bland de kartlagda myndigheterna férekommer
emellertid saval helt andra ledningsformer som avvikelser fran myn-
dighetsforordningens generella bestdmmelser géallande ledningens
ansvar och de sarskilda bestdimmelserna for respektive ledningsform.

Sammanlagt nio myndigheter har fortfarande ledningsformen styrelse
med begrénsat ansvar, trots att regeringens ambition varit att denna
ledningsform ska avvecklas. Sex av myndigheterna aterfinns pa skol-
omradet. Myndighetsstrukturen pa skolomradet star infor stora forand-

7 Kartlaggningen tar har inte hansyn till om enradighetsmyndigheter hade ett insynsrad
aven innan myndighetsforordningen triadde i kraft, detta eftersom enrédighetsmyndig-
het med insynsrad inte &r en sarskild ledningsform enligt myndighetsférordningen.
Sarskilda organ vid hdgskolor och universitet ar inte inkluderade. Om det vid alla
hogskolor och universitet finns atminstone ett sadant organ, till exempel fakultets-
namnd, s innebér det att 50 procent av alla kartlagda myndigheter har ett sérskilt
organ av nagot slag.
° Denna siffra ar nagot underskattad eftersom ett antal myndigheter enligt sin instruk-
tion kan/ska inrétta flera organ av samma slag.
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ringar ar 2008, bade nar det galler antalet myndigheter och ansvarsfor-
delningen dem emellan (se Skolmyndighetsutredningens betankande
SOU 2007:79 och prop. 2007/08:50) och ledningsformen fér de myn-
digheter som berors av forandringarna andrades darfor inte vid ars-
skiftet."” I myndigheternas instruktioner anges i stéllet att den upp-
h&vda verksforordningen (med vissa undantag) fortfarande ska galla i
stéllet for myndighetsférordningens bestammelser.

Liknande undantag har gjorts for Statens k&rnkraftsinspektion och
Statens stralskyddsinstitut dar en sammanslagning planeras (se Ds
2007:16 och budgetpropositionen for 2008).

For Rikspolisstyrelsen har regeringen anpassat den befintliga instruk-
tionen till myndighetsférordningen, men behallit den tidigare lednings-
formen med en styrelse med begrénsat ansvar i enlighet med den upp-
h&vda verksforordningen.

Utover de nio myndigheterna med styrelse med begransat ansvar, finns
det ytterligare tio myndigheter som har en ledningsform som avviker
fran dem som regleras i myndighetsférordningen:

— Arbetsgivarverket leds av ett arbetsgivarkollegium, men det finns
ocksa en styrelse och en generaldirektor. Ledningens ansvar enligt
4 § myndighetsforordningen ar uppdelat pa arbetsgivarkollegiet
och styrelsen. Generaldirektdren utses av styrelsen.

— De sex regionala etikprévningsnamnderna bestar vardera av tva
eller flera avdelningar och leds av ordférandena for dessa (ndmnd-
ledningen).

— Sametinget leds av en styrelse och en kanslichef, dar styrelsen an-
svarar for flera av ledningens uppgifter enligt 4 § myndighetsfor-
ordningen, medan kanslichefen svarar for de allmanna uppgifterna
enligt 6-9 88 myndighetsférordningen.

- Statens va-namnd leds av en myndighetschef som ocksa ar namn-
dens ordférande. | stéllet for det som ségs i 4 8§ myndighetsforord-

'° Observera att regeringen den 30 augusti 2007 beslot att Skolmyndighetsutredningen
skulle undanta Myndigheten for kvalificerad yrkesutbildning fran 6versynen av myn-
dighetsstrukturen inom skolvésendet m.m. och i stallet dverlamna underlag av intresse
till Yrkeshdgskoleutredningen (dir. 2007:122).
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ningen om ledningens ansvar ska emellertid vissa drenden avgoras
av Va-namnden i plenum.

— Sékerhets- och integritetsskyddsnamnden leds av en ndmnd och en
kanslichef tillsammans.

Utover dessa specifika fall har vi for totalt 98 myndigheter av 242 (40
procent) noterat att regleringen av myndighetens ledning och ansvar i
instruktionen pa nagot satt skiljer sig fran bestammelserna i myndig-
hetsférordningen.” Det ror sig i stor utstrdckning om mindre
skillnader, till exempel att arenden far delegeras till myndighetschef
istallet for styrelseordforanden i en styrelsemyndighet. | nagot fall ar
skillnaderna  storre.  Ett exempel &  styrelsemyndigheten
Konstndarsnamnden dar en kanslichef utsedd av myndigheten har det
ansvar for verksamheten som enligt myndighetsférordningen ska
tillfalla en myndighetschef utsedd av regeringen.

2.3  Skillnader mellan departementen

| tabell 1 redovisas myndigheternas ledningsformer den 1 januari 2008
fordelat per departement (se bilaga 2 for enskilda myndigheter).

™ Om en lag eller forordning innehaller en bestimmelse som avviker fran myndighets-
forordningen ska den bestammelsen galla (1 § andra stycket myndighetsférordningen).
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Tabell 1.  Myndigheters ledningsform 1 januari 2008, per

departement
DEPT ENRADIGHET ~ STYRELSE NAMND  STYRELSE ANNAN  TOT
(INSYNSRAD) M.B.A.
A 5(3) 1 6
FI 32 (28) 7 2 1 42
FO 8(4) 2 10
N 8(3) - 1
JO 5(5) 2
Ju 11.(7) 3 1 1 16
KU 21 (4) 3 3 27
6 (4) 2 1 2 1 12
N 13(9) 12 1 26
10 (7) 3 - - - 13
SB - - 2 - - 2
U 9(7) 38 2 6 6 61
uD 9(7) 1 - - - 10
Totalt 137 (88) 71 15 9 10 242

Kommentar: Statsradsberedningen benamns for enkelhetens skull ocksa departement.

Av tabellen framgdr att enradighetsmyndighet, med eller utan insyns-
rad, ar den klart dominerande ledningsformen vid alla departement
utom vid Miljédepartementet, Naringsdepartementet och Utbildnings-
departementet.

Pa 10 av 13 departement har en majoritet av enradighetsmyndigheterna
ocksa ett insynsrad. Det mest uppenbara undantaget ar Kulturdeparte-
mentet dar 17 av 21 enradighetsmyndigheter saknar insynsrad. Det ror
sig i stor utstrackning om de statliga museerna, som tidigare hade led-
ningsformen styrelse med begransat ansvar, men som i och med myn-
dighetsforordningen blivit enradighetsmyndigheter utan insynsrad.

Styrelsemyndigheter finns framférallt under Utbildningsdepartementet,
Naringsdepartementet och, i nagot mindre utstrackning, under Finans-
departementet, medan ledningsformen Gverhuvudtaget inte férekom-
mer bland myndigheterna under Integrations- och jamstélldhetsdepar-
tementet respektive Justitiedepartementet.
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Utbildningsdepartementet utmérker sig genom att ha en mycket hdgre
andel styrelsemyndigheter dn nagot annat departement, nagot som for-
klaras av att alla hogskolor och universitet enligt hogskolelagen (1992:
1434) och hdogskoleférordningen (1993:100) leds av styrelser. Aven
Naringsdepartementet har forhallandevis manga styrelsemyndigheter,
bland annat de fyra affarsverken. Vid ungefér halften av departementen
finns atminstone en myndighet som tidigare hade en styrelse med be-
grénsat ansvar men som i samband med att myndighetsférordningen
tradde i kraft i stallet gavs en styrelse med fullt ansvar.
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3 Analys

| Statskontorets uppdrag ingar, forutom en kartlaggning av lednings-
former, att analysera de forandringar som har skett i och med den nya
myndighetsforordningen. Av analysen ska bland annat framga om
myndigheter med liknande uppdrag och férutséattningar har samma led-
ningsform.

Syftet med analysen ar att forsta och forsoka forklara de monster som
kartlaggningen visar. Analysen bygger till storsta del pa intervjuer med
bergrda departementstjansteman, framst myndighetshandldggare, om
motiven och processen for valet av ledningsform. Statskontoret har inte
gjort nagra intervjuer med den politiska ledningen (statsrad, statssekre-
terare) i departementen. Vi har inte heller intervjuat foretradare for de
olika myndigheterna da syftet med fallstudierna inte varit att undersoka
myndighetens uppfattning, utan att 6ka forstaelsen for de faktorer som
paverkat regeringens val av ledningsform.

3.1 Val av fall

Enligt uppdraget ska analysen av myndigheternas ledningsformer ske
utifran ett urval av myndigheter. Urvalet har styrts av ambitionen att
besvara fragan om liknande myndigheter ocksa har fatt samma led-
ningsform.

Utgangspunkten har varit de myndighetsuppgifter och forutsattningar
som lyfts fram i Finansdepartementets riktlinjer for val av lednings-
form. Urvalet representerar par, eller grupper, av myndigheter med
liknande uppgifter, men fran olika departement och med olika led-
ningsformer (dock framst myndigheter som tidigare hade en styrelse
med begransat ansvar), och inkluderar ocksa nagra fall av avvikande
ledningsformer och myndighetskonstruktioner. Det ror sig foljaktligen
inte om nagot obundet slumpmaéssigt urval i syfte att kunna gora gene-
raliseringar till hela populationen myndigheter, utan om ett strategiskt
urval dar syftet snarare har varit att 6ka forstaelsen for vilka faktorer
som paverkat valet av ledningsform och samtidigt 6ppna for jamforel-
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ser mellan myndigheter (se bilaga 3 for en utforligare diskussion av
urvalsprinciper).

| Tabell 2 &r de valda myndigheterna redovisade efter departement och
ledningsform fére och efter den 1 januari 2008. Férutom om myndig-
heten leds av en myndighetschef, styrelse eller namnd, sa anges ocksa
om myndigheten har ett insynsrad. Dessutom framgar om myndig-
hetens karnverksamhet fullgérs av ett sarskilt beslutsorgan. Urvalet
bestar framst av myndigheter som har fatt en ny ledningsform. Ett
mindre antal myndigheter som har behallit sin tidigare ledningsform
har ocksa inkluderats.

Tabell 2. Urval av myndigheter fér djupare analys av valet av
ledningsform

MYNDIGHET DEP LEDNINGSFORM
2007 2008
ARBETSFORMEDLINGEN A S* S
CENTRALA STUDIESTODSNAMNDEN (CSN) U SBA E+1
FINANSPOLITISKA RADET Fl E+SB E+SB

FORSKNINGSRADET FOR MILJO, AREELLA NARINGAR M E+SB E+SB
OCH SAMHALLSBYGGANDE (FORMAS)

KONJUNKTURINSTITUTET Fl E E
KUSTBEVAKNINGEN FO SBA E+1
LANTMATERIVERKET M SBA S
LIVSMEDELSVERKET JO SBA E+1
LAKEMEDELSVERKET S SBA S
MIGRATIONSVERKET JU SBA E+1
NATURVARDSVERKET M SBA E+1
RIKSPOLISSTYRELSEN JU SBA SBA
STYRELSEN FOR INTERNATIONELLT ub SBA E+1

UTVECKLINGSSAMARBETE (SIDA)
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MYNDIGHET DEP LEDNINGSFORM

2007 2008
SIOFARTSVERKET N S S
STATENS METEOROLOGISKA OCH HYDROLOGISKA M SBA E+l
INSTITUT (SMHI)
STATENS BEREDNING FOR MEDICINSK UTVARDERING S N E+SB
STATENS KULTURRAD KU SBA S
STATENS VETERINARMEDICINSKA ANSTALT JO  SBA E+l
UNGDOMSSTYRELSEN 13 SBA E+l
STATENS VAG- OCH N SBA S

TRANSPORTFORSKNINGSINSTITUT (VTI)

Kommentar: SBA = Styrelse med begransat ansvar; S = Styrelse med fullt ansvar; E = Enradig-
hetsmyndighet; E + | = Enrddighetsmyndighet med insynsrad; E + SB = Enradighetsmyndighet
med sarskilt beslutsorgan.

* Arbetsformedlingen &r en nybildad myndighet. Féregdngaren Arbetsmarknadsstyrelsen leddes
emellertid av en styrelse med fullt ansvar.

3.2 lakttagelser

Nedan redovisas Statskontorets iakttagelser av den process som fore-
gatt valet av ledningsform, argumenten for och emot de olika lednings-
formerna samt de faktorer som enligt var bedémning har haft betydelse
for valet av ledningsform.

Det bor betonas att iakttagelserna speglar tjanstemannens bild av be-
redningsprocessen vid departementen. Det slutgiltiga valet av lednings-
form har varit ett politiskt beslut fattat av regeringen genom beslut om
en ny instruktion for myndigheten.

3.2.1 Processen
Enligt de intervjuade myndighetshandldaggarna har valet av lednings-
form i manga fall varit en relativt okomplicerad process; Finansdepar-

tementets riktlinjer, erfarenheter av tidigare ledningsform och depar-
tementets egna bedémningar har alla pekat i en och samma riktning.
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For nagra myndigheter har dock valet kravt en mer omfattande bered-
ning da det har varit mojligt att utifran olika utgangspunkter argumen-
tera for mer &n en ledningsform.

Till stod for diskussionen kring mojliga ledningsformer har departe-
menten haft Finansdepartementets riktlinjer. Eftersom riktlinjerna varit
héllna pa en ganska évergripande niva och dessutom i stor utstrackning
ar uttryckta i relativa termer, har det emellertid inte varit givet for
myndighetshandldggarna hur varje enskild myndighet ska beddmas.
Vad avses till exempel med affarsliknande forhallanden”? Kravs det
att myndigheten verkar pa en konkurrensutsatt marknad, eller racker
det med en hog grad av avgiftsfinansiering for att myndighetens verk-
samhet ska betecknas som affarsliknande? Maste verksamheten ha ett
stort kommersiellt varde? Och for vilka verksamheter &r insyn for med-
borgare och politiker angeldagen? Har kan vi se att det till viss del
funnits olika tolkningar.

Riktlinjerna har inte heller gett nagot stod for hur olika varden ska vik-
tas mot varandra. Sadana prioriteringsbeslut har enligt de intervjuade
tjanstemannen fattats pa politisk niva.

3.2.2 Ledningsformerna

En grundlaggande utgangspunkt for valet av ledningsform har varit
departementens bedémning av de olika ledningsformernas fortjanster
och svagheter i relation till den aktuella myndighetens behov.

De intervjuade myndighetshandlédggarnas uppfattning om de olika led-
ningsformernas styrkor och svagheter ar relativt samstdammig. Daremot
varierar det om de anser ledningsformen tillamplig for den egna myn-
digheten. Synen pa ledningsformerna skiljer sig ocksa at i s matto att
vissa tjansteman sett dem som en trappa dar styrelseformen utgér det
hogsta trappsteget, medan andra snarare har ténkt sig ledningsformerna
som skilda men likvardiga.

Nedan visas de uppfattningar om ledningsformerna som framkommit
vid Statskontorets intervjuer.
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Enradighet — enkelt och tydligt

Som kartlaggningen i kapitel 2 visar ar enradighet den klart vanligaste
ledningsformen. Enradighet anses ge en tydlig ansvarsfordelning och
en enkel styrkedja som gor det mojligt for regeringen att vid behov
styra myndigheten hart. Sarskilt i de fall dar myndighetens verksamhet
snabbt maste kunna anpassas till en foranderlig omvarld anses det av
vikt att kunna ha en sadan flexibilitet i styrningen.

Enkelheten gor att enradighetsformen i de flesta av de undersokta fal-
len har uppfattats som ett forstahandsalternativ. For de myndigheter
som tidigare haft en styrelse med begréansat ansvar har ocksa steget till
enradighetsmyndighet upplevts som relativt kort; den etablerade styr-
ningskedjan har redan gatt via myndighetschefen och den nya led-
ningsformen innebér ingen fordndring i det avseendet.

Bland de potentiella nackdelarna med enradighetsformen ar det framst
tva som aterkommer i intervjuerna. Dels kan det tidvis vara tungt for
en person att bara hela ansvaret for myndighetens verksamhet, dels kan
legitimiteten i myndighetens beslut bli lidande av att beslutsfattandet
sa tydligt vilar pa en enskild person. | de fall som riskerna for detta
ansetts Overhdngande har departementen darfor Gvervégt en alternativ
ledningsform.

Insynsraden - till viss del oklar funktion

Om enradighetsformen i sig setts som okontroversiell sd har insyns-
radens vara eller icke vara orsakat stérre diskussioner pa departemen-
ten.

De flesta enradighetsmyndigheter har ett insynsrad, dock inte alla. |
nagra fall har det vid beredningen i departementet gjorts den beddm-
ningen att det inte finns ndgot behov av ett insynsrad, till exempel for
att myndighetens verksamhet inte innebdr myndighetsutévning eller
for att de som anses behdva insyn i verksamheten redan garanteras
sadan pa annat satt. For ytterligare nagra av de undersokta myndig-
heterna har departementstjanstemannen argumenterat for att myndig-
heten inte behover ett insynsrad, men den politiska ledningen har gjort
en annan bedémning. Sammansiattningen av insynsraden har ocksa till
viss del varit politiskt styrd.
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| jamforelse med den tidigare ordningen med styrelser med begransat
ansvar sa medfor enradighet med insynsrad enligt de intervjuade en
tydligare ansvarsfordelning i och med att myndighetschefen ar ensam
ansvarig infor regeringen. Manga av de intervjuade tjanstemannens
uttrycker dock en osékerhet kring vilken funktion som insynsraden
egentligen ska fylla. Enligt myndighetsforordningen ska insynsraden
utéva insyn och ge myndighetschefen rad, men vem som ska beredas
insyn och vilken typ av rad som myndighetschefen kan tankas behdva
har i stor utstrackning varit en tolkningsfraga.

Av Finansdepartementets riktlinjer framgar att insynsradet i princip ska
uppfylla samma syfte som de tidigare styrelserna med begrénsat an-
svar. | flera fall har ocksa ledaméterna i den tidigare styrelsen med
begransat ansvar omférordnats i insynsradet. | nagra fall har det emel-
lertid bedomts att insynsradet fyller en kvalitativt annorlunda funktion
an den tidigare styrelsen eftersom ett insynsrad, till skillnad fran en
styrelse med begréansat ansvar, inte fattar nagra beslut. Det har da ock-
sa fatt betydelse for insynsradets sammanséttning. En av de intervjuade
myndighetshandldggarna uttryckte det som att ledaméterna i den tidi-
gare styrelsen var tdnkta att representera kompetenser, medan leda-
moterna i det nya insynsradet foretrader intressen.

Till skillnad fran vad som anses lampligt for en styrelse med fullt an-
svar, kan ett insynsrad innehalla foretradare for bade olika intressen
och politiska partier som darmed bereds vérdefull insyn i myndig-
hetens verksamhet. Bland de intervjuade tjansteménnen finns samtidigt
en farhaga for att insynsradet riskerar att bli en arena for partipolitik
eller hdvdande av olika intressenters sarintressen.

Sammantaget varierar insynsradens sammansattning beroende pa vilka
aspekter som departementen prioriterat for respektive myndighet. |
nagra fall har tonvikten lags vid den parlamentariska insynen; Migra-
tionsverkets insynsrad bestar till exempel av riksdagspolitiker. I andra
fall har det varit insyn, rad och stod fran olika intressenter som har
lyfts fram. Sa ar fallet for SMHI, vars insynsrad bestar av representan-
ter for myndighetens stdrsta kunder och samarbetspartners och dér
ledordet vid radets sammansattning har varit "omsesidig nytta”. For
ytterligare andra myndigheter har departementet tryckt pa behovet av
stdd till myndighetens ledning och darfér bland annat rekryterat myn-

30



dighetschefer till insynsraden. Det har till exempel varit Jordbruks-
departementets strategi.

Overlag &r Statskontorets bild utifran fallstudierna att behovet av insyn
prioriterats framfor rad och stdd till myndigheten nér insynsraden satts
samman, daven om det ocksa ofta forekommer olika sakkunniga perso-
ner i insynsraden. En myndighetschef har mojlighet att pa eget initiativ
inratta de radgivande organ han eller hon anser sig behova och i flera
fall har ocksa sadana redan funnits pa plats. Det ett insynsrad bedomts
kunna tillfora har da varit just insyn."”

Vilken roll insynsradet kommer att spela i praktiken &r enligt de inter-
vjuade tjanstemannen i stor utstrackning beroende pa vilka personer
som sitter i insynsradet och hur samarbetet med myndighetschefen
kommer att fungera. En farhdga som har funnits har varit att insyns-
radens nagot oklara mandat och franvaro av beslutsbefogenhet ska
paverka mojligheten att rekrytera ledamater. | de flesta fall tycks det
emellertid inte ha varit svart att fylla platserna.

Styrelse — nar det finns sarskilda behov

Argumenten for styrelseformen &r i manga avseenden motsatsen till
dem som anvands for enradighet. Att myndigheten har en styrelse
innebar att ledningen av myndigheten forstarks, nagot som anses var-
defullt framférallt d& myndigheten pa olika satt har ett stort finansiellt
ansvar.

Den forstéarkta ledningen innebdr i sin tur att regeringen kan ta ett steg
tillbaka och styra mer strategiskt. Sérskilt nér det géller en komplex
och omfattande verksamhet ses detta som nagot positivt.

I manga fall har dock de intervjuade myndighetshandlaggarna inte
kunnat se att det har funnits nagot behov av en forstarkt ledning for
myndigheten. Att styra genom en styrelse framstar ocksa for hand-
laggarna som krangligt och byrakratiskt och flera av de intervjuade
tjanstemannen staller sig fragande till hur man undviker dubbelkom-
mando nar det finns bade en myndighetschef och en styrelseordférande
att ta hansyn till.

'* Observera dock att vi inte har kartlagt insynsradens sammansattning.
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En annan knackfraga ar styrelsens sammansattning, bade vad galler
representation av kompetenser och rekrytering av specifika ledaméter.
Har finns skillnader mellan de olika undersokta myndigheterna med
avseende pa om det framst ar ledningskompetens eller forankring i
sakomradet som har prioriterats. |1 de fall departementet har velat
rekrytera ledamoter fran naringslivet har ocksa ersattningsfragan
diskuterats. Att sitta i en myndighetsstyrelse, och framférallt att vara
ordforande, &r ett stort ansvar och de intervjuade tjanstemannen vittnar
om att det i vissa fall har varit svart att fa de personer man har velat ha
att stélla upp mot den ersattning som regeringen erbjuder.

Risken for jav maste beaktas nar det galler foretradare for intressen
som pa olika satt direkt berdérs av myndighetens verksamhet. Till
exempel anses det olampligt att representanter fran branschorganisatio-
ner som myndigheten utdvar tillsyn over sitter i styrelsen. Liknande
problematik kan uppsta i de fall myndigheten betalar ut bidrag till olika
organisationer. Enligt Finansdepartementets riktlinjer bor inte heller
riksdagsledamoter sitta i myndighetsstyrelser eftersom det foreligger
risk for delikatessjav. Detta har enligt de intervjuade varit en faktor
som har talat emot styrelseformen for de myndigheter som verkar inom
politiskt kansliga omraden dar parlamentarisk insyn har efterstravats.

3.2.3 Myndighetens sarskilda forutsattningar

Utover den generella bedémningen av de olika ledningsformernas
styrka och svaghet s har ocksa andra faktorer spelat in vid valet av
ledningsform.

Tidigare erfarenheter

Valet av ledningsform skulle, enligt riktlinjerna, inte vara beroende av
myndighetens tidigare ledningsform. | praktiken har emellertid erfaren-
heten av den tidigare ledningsformen pa manga séatt haft stor betydelse
da olika alternativ har 6vervagts i departementen. | vissa fall har er-
farenheterna talat for en forandring, i andra fall for en oférandrad eller
endast formellt anpassad ledningsform.

For de myndigheter som tidigare leddes av en styrelse med begrénsat

ansvar har ledningsformen enradighetsmyndighet med insynsrad ofta
upplevts ligga narmast till hands. I de fall departementet haft problem
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med den tidigare ledningsformen har det emellertid funnits en storre
benagenhet att se 6ver alternativen. Exempelvis har i nagot fall ett upp-
levt behov av forstérkt ledning och kunskap om ekonomistyrning talat
for en styrelse med fullt ansvar, medan daliga erfarenheter av en parti-
politisering av den tidigare styrelsen med begrénsat ansvar i andra fall
har rest fragetecken kring behovet och andamalsenligheten av ett in-
synsrad.

Problem med den tidigare ledningsformen har emellertid inte varit en
forutsattning for genomgripande foréndringar; i vissa fall har departe-
mentet helt enkelt uppfattat att riktlinjerna entydigt pekat ut en viss
ledningsform fér myndigheten.

Aktuella handelser

For nagra av de studerade myndigheterna har arbetet med Gversynen av
ledningsformen paverkats av att myndighetens verksamhet som sadan
varit foremal for oversyn. | dessa fall har departementets strategi i
regel varit att gora sa sma forandringar som mojligt.

Ett exempel & de myndigheter under Utbildningsdepartementet res-
pektive Miljodepartementet dér avvecklingar, sammanslagningar och
andra storre forandringar vantar och for vilka regeringen darfér med-
gav undantag fran myndighetsférordningen sa att de kunde behalla sina
styrelser med begréansat ansvar éver arsskiftet.

Ett annat exempel ar Centrala studiestodsnamnden (CSN), som visser-
ligen fick en ny ledningsform och gick fran att ha haft en styrelse med
begransat ansvar till att bli en enradighetsmyndighet med insynsrad,
men dar departementet avstod att géra en mer genomgripande prov-
ning av ledningsformen eftersom en studiesocial utredning som bland
annat ska ta stallning till CSN:s organisation och ledningsform tillsat-
tes i november 2007 (dir. 2007:153). Naturvardsverket ar en annan
myndighet som &r under 6versyn (dir. 2007:40).

Ett tredje exempel pa en aktuell handelse som paverkat valet av led-
ningsform ar den eventuella forestdende bolagiseringen av Statens vag-
och transportforskningsinstitut (SOU 2007:49). Som ett naturligt steg i
utvecklingen mot att bli ett bolag dndrades ledningsformen fran styrel-
se med begrénsat ansvar till styrelse med fullt ansvar.
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Séarskilda krav

| ett par fall har valet av ledningsform i stor utstrackning styrts av
mycket specifika krav pa beslutsformer, personsammansattning eller
andra faktorer. Malet har da varit att finna, och i vissa fall anpassa, en
ledningsform som bade ar forenlig med myndighetsfoérordningen och
med de radande formerna for ledning och styrning.

Ett exempel ar Finanspolitiska radet dar onskemalet fran regeringen
var att aven utlandska medborgare ska kunna sitta i radet. Da personer
som inte ar svenska medborgare enligt regeringsformen inte far inneha
ett dmbete direkt under regeringen var det inte mojligt att utforma
myndigheten som en styrelse- eller namndmyndighet. Ldsningen blev
en enradighetsmyndighet med ett sarskilt beslutsorgan, Radet.

Ett annat exempel dr Statens beredning for medicinsk utvardering
(SBU). SBU var tidigare en namndmyndighet, men den ledningsfor-
men bedémdes mindre lamplig, dels da den enligt riktlinjerna endast
bor anvandas sparsamt, dels for att ndmndformen kraver att ndmnden
ar ansvarig for hela myndighetens verksamhet, inklusive den inre orga-
nisationen. Detta ville man inte belasta de ledande foretradare for myn-
digheter och organisationer som satt i ndmnden med. Av samma anled-
ning ansags det inte heller lampligt med en styrelse med fullt ansvar.
Det fanns emellertid &ven problem med enradighetsformen da det finns
ett behov av representation av tunga foretradare fran olika delar av var-
den i ledningen for att sk&nka myndigheten professionell auktoritet.
Losningen blev aven har en enradighetsmyndighet med ett sarskilt be-
slutsorgan, dar beslutsorganet motsvarar den tidigare ndmnden och i
princip har dvertagit dess uppgifter.

3.2.4 Samband mellan myndighet och ledningsform

Enligt Finansdepartementets riktlinjer skulle avgérande for valet av
ledningsform vara verksamhetens art, politiska prioriteringar och rege-
ringens behov av att styra myndigheten. En intressant fraga ar om det
gar att skonja en systematik i valet av ledningsform, eller som det ut-
trycks i Statskontorets uppdrag, om myndigheter med liknande upp-
drag och forutsattningar ocksa har samma ledningsform.
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En forutsattning som ofta ndmns i samband med styrelsemyndigheter
ar att det ror sig om myndigheter med stort finansiellt ansvar som
ocksa verkar under stor frihet. Enligt Finansdepartementets riktlinjer
ska ledningsformen styrelse Gvervagas bland annat for myndigheter
med afférsliknande verksamhet, myndigheter som beslutar om medel i
stor omfattning, som karaktariseras av stora anslag/transfereringar eller
som har ett stort finansiellt ansvar. En rimlig hypotes ar darfor att det
ar just sddana myndigheter som har ledningsformen styrelse. | Tabell 3
redovisar vi enkel beskrivande statistik gallande

— intakter genom anslag,

— intékter genom avgifter,

— l&mnade bidrag, och

— konkurrensutsatt verksamhet

for styrelsemyndigheter respektive myndigheter med en annan led-
ningsform.”

B Data &r hamtade frdn myndigheternas finansiella &rsredovisningar for &r 2006, som
ar det senaste far for vilka siffrorna finns tillgangliga for samtliga myndigheter.
Myndigheter som bildats efter &r 2006, myndigheter som inte finns representerade i
Ekonomistyrningsverkets (ESV) databas Hermes, universitet och hogskolor (som
bedéms utgora sarfall) samt myndigheter som ingar i myndighetskoncerner och inte
har en egen arsredovisning (Domstolsverket, Rikspolisstyrelsen, Lantmateriverket och
Riksarkivet) ar exkluderade fran analysen som totalt omfattar 188 myndigheter. For
Arbetsformedlingen anvands uppgifter for davarande AMV/AMS.
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Tabell 3.  Matt pa medelvarden och spridning for
styrelsemyndigheter respektive dvriga myndigheter,

tkr

Ledningsform Anslag Avgifter Bidrag Konkurrens
STYRELSE Medel 2441178 1605563 15382 349 578
(N=34) Median 3851 211833 51303 6

Std 8934802 3568065 75022 878 1443
EJ STYRELSE Medel 414 525 54 248 1355 586 12
(N=154) Median 60 452 5746 1794 0

Std 2401 657 160 222 7333370 41
TOTALT Medel 781047 334085 3892 341 114
(N=188) Median 57 663 7137 2 065 0

Std 4406669 1620522 32657 624 645

Kélla: Ekonomistyrningsverkets databas Hermes samt Statskontorets undersékning av myndigheters kon-
kurrensutsatta verksamhet (Statskontoret 2008:1) for finansiella data. Uppgifter om ledningsform &r hamta-
de frén myndigheternas instruktioner.

Tabell 3 visar att styrelsemyndigheter i genomsnitt har storre anslag,
storre avgiftsintakter, lamnar storre bidrag och har en stdrre konkur-
rensutsatt verksamhet an andra myndigheter. Nar det géller storleken
pa anslagsintakterna kan man dock se att medianvardet ar hogre for
icke styrelsemyndigheter &n for styrelsemyndigheter. Overlag indikerar
de stora skillnaderna mellan medelvérde och medianvérde skeva for-
delningar dar extrema vérden drar upp medelvédrdet. De Overlag
mycket stora standardavvikelserna visar ocksa att det finns en stor
spridning mellan myndigheterna.

Ett annat satt att beskriva skillnaderna mellan styrelsemyndigheter och
andra myndigheter ar att se hur de grupperar sig langs respektive varia-
bel. | Tabell 4-7 har vi for var och en av de fyra variablerna klassin-
delat myndigheterna i lika stora grupper och sedan korstabulerat
variablerna mot ledningsformen styrelse.” Av tabellerna framgar hur
myndigheterna fordelar sig pa de olika klasserna och ledningsformer-
na, bade i antal och i procent. Kolumnerna representerar en variabel-
klass och raderna en ledningsform.

4 P& grund av den skeva fordelningen har det emellertid inte varit méjligt att for alla
variabler skapa lika stora klasser av myndigheter.
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Tabell 4.  Korstabell éver ledningsform och intéakter av anslag, 5

klasser, 1= lagst anslag, 5=hdgst anslag

Intakter av anslag

1 2 3 4 5 Total
Annan Antal 30 28 35 33 28 154
ledning o ay Annan ledning 19,5% 182%  22,7%  21,4%  182%  100,0%

S

ﬁa{;\; Intakter av anslag, 789%  737%  946%  868% 757%  81,9%
Styrelse  Antal 8 10 2 5 9 34

% av Styrelsemyndighet 235%  294% 5% 147%  265%  100,0%

S

Iﬁai\é Intakter av ansiag, 211%  263%  54%  132%  243%  181%
Total  Antal 38 38 37 38 37 188

% av tot. myndighet 202%  202%  197%  202%  197%  100,0%

S

ﬁa{;\; Intakter av anslag, 1000%  1000%  1000% 100,0% 100,0%  100,0%

Tabell 5.  Korstabell éver ledningsform och intékter av avgifter,

5 klasser, 1= lagst avgiftsintakter, 5=hdgst
avgiftsintakter

Intékter av avgifter

1 2 3 4 5 Total
Annan Antal 34 35 34 35 16 154
ledning o4 ay Annan ledning 21% 2%  221% 227%  104%  100,0%
S .
lﬁ’ai‘; Intakter av avgifer, 895%  921%  910% 921%  432%  819%
Styrelse  Antal 4 3 3 3 21 34
% av Styrelsemyndighet 11,8% 88%  88% 88%  618%  100,0%
f(/i’ av Intakter av avgifter, 10,5% 79%  81% 7.9%  568%  181%
ass
Totalt  Antal 38 38 37 38 37 188
% av tot. myndighet 202%  202%  197% 202%  197%  100,0%
S A
ﬁa{;\; Intakter av avgifer, 100,0%  1000%  100,0% 100,0%  1000%  100,0%
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Tabell 6.  Korstabell 6ver ledningsform och lamnade bidrag, 4
klasser, 1= lagst lamnade bidrag, 4=h6gst lamnade

bidrag
L&mnade bidrag
1 2 3 4 Totalt
Annan Antal 68 28 35 23 154
ledning o4 ay Annan ledning 442%  182%  227%  149%  100,0%
% av Lamnade bidrag, 84,0% 875%  92,1%  622%  81,9%
klass
Styrelse  Antal 13 4 3 14 34
% av Styrelsemyndighet 38,2% 11,8% 88%  412% 100,0%
% av Ldmnade bidrag, 16,0% 12,5% 79%  378%  18,1%
klass
Totalt Antal 81 32 38 37 188
% av tot. myndighet 43,1% 17,0% 20,2% 19,7% 100,0%
% av Lamnade bidrag, 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
klass

Tabell 7. Korstabell dver ledningsform och konkurrensutsatt
verksamhet, 3 klasser, 1= minst konkurrensutsatt
verksamhet, 3=storst konkurrensutsatt verksamhet

Konkurrensutsatt verksamhet

1 2 3 Totalt

Annan Antal 102 30 22 154
ledning o4 ay Annan ledning 662%  195%  14,3%  100,0%

% av Konkurrens, klass 88,7% 83,3% 59,5% 81,9%
Styrelse  Antal 13 6 15 34

% av Styrelsemyndighet 38,2% 17,6%  44,1%  100,0%

% av Konkurrens, klass 11,3% 16,7% 40,5% 18,1%
Totalt Antal 115 36 37 188

% av tot. myndighet 61,2% 19,1% 19,7%  100,0%

% av Konkurrens, klass 100,0% 100,0%  100,0%  100,0%

Tabellerna visar att styrelsemyndigheter 6verlag ar éverrepresenterade
i toppen for varje variabel; andelen styrelsemyndigheter i den hdgsta
klassen &r hela tiden storre &n andelen styrelsemyndigheter totalt. Sar-
skilt tydligt ar detta nar det galler intakter fran avgifter (Tabell 5) dar
knappt 57 procent av de myndigheter som har hogst avgiftsintakter
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leds av en styrelse, trots att styrelsemyndigheterna endast utgor 18 pro-
cent av det totala antalet myndigheter. Uttryckt pa ett annat satt sa ater-
finns nastan 62 procent av styrelsemyndigheterna i kategorin myndig-
heter med hogst avgiftsintdkter. Monstret ser liknande ut aven for de
andra variablerna, &ven om det inte &r lika tydligt. Undantaget ar intak-
ter fran anslag dar skillnaden mellan styrelsemyndigheter och andra
myndigheter &r liten.

Tabellerna visar ocksa att aven om styrelsemyndigheterna ar over-
representerade, sa finns det aven myndigheter med andra ledningsfor-
mer som har stora anslag, hoga avgiftsintékter, osv. | kraft av att de
totalt sett ocksa ar manga fler (154 jamfort med 34 styrelsemyndig-
heter), ar de i flera fall ocksa i majoritet i den hogsta klassen for res-
pektive variabel.

Den sammantagna bilden ar foljaktligen att styrelsemyndigheter ofta
har ett stort finansiellt ansvar i nagot avseende, men att langt ifran alla
myndigheter med ett stort finansiellt ansvar &r styrelsemyndigheter.

Det finns saledes en relation mellan en myndighets ekonomiska forut-
sattningar och dess ledningsform, nagot som ytterligare stods av det
faktum att flera av de myndigheter som vid arsskiftet blev styrelse-
myndigheter k&nnetecknas av att de har en stor kontaktyta mot nérings-
livet eller bedriver verksamhet pa delvis affarsmassiga grunder. Bland
de nya styrelsemyndigheterna aterfinns dven ett antal myndigheter som
fordelar medel och I&mnar stora bidrag till olika typer av verksamheter.

Det finns dock ocksd manga undantag fran regeln; en granskning av
resultaten fran kartlaggningen visar att flera myndigheter som rimligen
maste anses ha ett stort finansiellt ansvar, till exempel Skatteverket och
SIDA, har en annan ledningsform &n styrelse. Ekonomiska faktorer ut-
gor emellertid bara en aspekt av en myndighets verksamhet, och verk-
samhetens art &r i sin tur bara en av de faktorer som kan ha betydelse
for valet av ledningsform. Som framgar av redovisningen i tidigare av-
snitt finns det manga faktorer som har spelat in vid valet av lednings-
form och som kan forklara skillnaderna mellan myndigheter med till
synes liknande uppgifter. Var studie av myndigheter som liknar var-
andra men som har olika ledningsform visar att bedémningen av led-
ningsformernas andamalsenlighet i relation till den aktuella myndig-
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hetens behov av styrning och ledning har paverkats av saval tidigare
erfarenheter, som aktuella héndelser och andra sarskilda krav och
omstandigheter. Sadana faktorer ar emellertid svara att definiera och
mata och darmed inte heller mojliga att systematiskt testa.

Fragan kompliceras ytterligare av att det kan finnas flera alternativa
sétt att 16sa i grunden samma problem. For de myndigheter som betalar
ut bidrag av olika slag eller som genomfor olika slags granskningar
finns det i bland ett sérskilt behov av att beslutsprocessen upplevs som
legitim av intressenter och allménhet. Statskontorets erfarenhet ar att
denna stravan har resulterat i en rad olika praktiska l6sningar. | nagra
fall ansvarar myndighetschefen ensam for besluten med stdd av olika
radgivande organ, men ofta har departementen efterstravat en kollektiv
beslutsform. Fér vissa myndigheter har detta resulterat i att myndig-
heten har fatt en styrelse med fullt ansvar, i andra fall har en enradig-
hetsmyndighet fatt ett sarskilt beslutsorgan som beslutar i vissa aren-
den.

En jamforelse mellan de forskningsfinansierande myndigheterna
Forskningsradet for arbetsliv och socialvetenskap (FAS), Vetenskaps-
radet, Forskningsradet for miljo, areella naringar och samhallsbyggan-
de (Formas) och Verket for innovationssystem (Vinnova) ger en illust-
ration av hur liknande uppgifter 16sts pa olika satt:

FAS, Vetenskapsradet och Vinnova leds alla av styrelser, men sam-
mansattningen varierar i sd matto att det for FAS och Vetenskapsradet
ar instruktionsreglerat att en majoritet av ledamdoterna ska utses av
forskarsamhallet genom val enligt férordningen (2002:1018) om elek-
torsforsamling vid forskningsrad, medan Vinnovas styrelse i sin helhet
utses av regeringen. Vidare har Vetenskapsradet och Vinnova en myn-
dighetschef som utses av regeringen, medan FAS har en huvudsekrete-
rare som utses av styrelsen.

Formas leds i sin tur inte av en styrelse, utan av en myndighetschef
som utses av regeringen. Beslut om férdelning av forskningsmedel
fattas vid Formas av ett sarskilt beslutsorgan, Forskarradet, dar en
majoritet av ledamoterna utses efter val enligt forordningen om elek-
torsférsamling vid forskningsrad. Aven Vetenskapsradet har sarskilda
beslutsorgan, Amnesrad, som fordelar forskningsmedlen.
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Av de fyra myndigheterna leds saledes tre av en styrelse och en av en
ensam myndighetschef, tre har en myndighetschef utsedd av regering-
en och en har en chef utsedd av styrelsen. Alla fyra har en organisation
for kollektivt ansvar nér det galler fordelning av forskningsmedel, men
de ndarmare formerna for detta varierar (Tabell 8).

Tabell 8.  Ledningsform for fyra forskningsfinansierande
myndigheter

MYNDIGHET (DEP) LEDNINGSFORM MYNDIGHETSCHEF BESLUTSORGAN

FORMAS (M) E GD utses av regeringen Forskarrad som fordelar

medel (forskarmajoritet)
FAS (S) S (forskarmajoritet) | instruktionen anges -
ingen myndighetschef, i
praktiken huvudsekrete-
raren som utses av

styrelsen
VETENSKAPSRADET | S (forskarmajoritet) GD utses av regeringen | Amnesrad som fordelar
(V) medel (forskarmajoritet)
VINNOVA (N) S (helt utsedd av GD utses av regeringen -

regeringen)

Sammantaget ser vi att spadnnvidden i vad som skulle kunna kénne-
tecknas som “uppdrag och forutsattningar” ar mycket stor och att det
ocksa i praktiken finns manga olika satt att utforma myndighetens
ledning.

3.2.5 Fo6randring i princip och praktik

Fallstudierna visar att det ar svart att endast utifran den formella regle-
ringen beddéma hur ledningsformen har foérandrats i praktiken. Det som
pa ytan ser ut som en genomgripande forandring kan i realiteten ha
medfort endast en mindre forandring av styrning och ledning. P4 mot-
svarande satt kan det bakom en formellt oférédndrad ledningsform i
praktiken dolja sig en strategisk fordndring av myndighetens ledning
och regeringens styrning av densamma.

| flera fall har en foré&ndring av ledningsformen vid en ndrmare gransk-
ning visat sig vara en kodifiering av redan radande praxis. Den nya
myndighetsforordningen har krévt en férandring av den instruktions-
reglerade ledningsformen, men den nya konstruktion som har valts gor
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det mojligt att i praktiken arbeta pa i stort sett samma satt som forut.
Ett exempel ar de myndigheter som tidigare hade en styrelse med be-
gransat ansvar, men som efter arsskiftet blivit enradighetsmyndighet
dar den tidigare styrelsen forordnats om i form av ett insynsrad. Skill-
naderna mellan en styrelse med begransat ansvar och ett insynsrad ses
da som marginella.

Det finns emellertid ocksa fall dar ansvarigt departement bedomt skill-
naden mellan den tidigare styrelsen med begrénsat ansvar och det nya
insynsradet som en artskillnad, snarare &n en gradskillnad. Det har da
ocksa fatt betydelse for ssmmanséttningen av insynsradet.

For de myndigheter som har gatt fran en styrelse med begransat ansvar
till en styrelse med fullt ansvar varierar det i vilken utstrdckning rege-
ringen kan vantas forandra styrningen av myndigheten. En avgérande
faktor ar hur departementet anser att den tidigare styrningen har funge-
rat.

I nagot fall har regeringen passat pa att gora forandringar som inte har
instruktionsreglerats, men som anda paverkar ledningen och styrningen
av myndigheten. Det handlar om forandringar i sammanséttningen av
myndighetens styrelse, till exempel fran en hog grad av intresse-
representation till en mer professionaliserad styrelse.

| Figur 5 sammanfattas de olika typerna av férandringar med exempel.

Figur 5. Schema Over typ av férandringar
Formellt
Foréndring Ingen/mindre féréndring

SBA il S Still's

Férandring Nya Iedamloter och Nya Iedam_oter och
styrstrategi styrstrategi

Reellt
Ingen/mindre SBATIIE +1 EtillE

genminc Samma ledaméter och Inga férandringar

forandring - .
oféréndrad styrstrategi
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4 Slutsatser

Statskontorets uppdrag har varit att kartldgga och analysera myndig-
heternas ledningsformer och de forandringar som har genomforts i
samband med den nya myndighetsférordningens ikrafttrédande.

4.1 Enradighetsmyndighet regel — styrelse
undantag

Kartldggningens huvudresultat &r att en klar majoritet av forvaltnings-
myndigheterna leds av en myndighetschef som i de flesta fallen har ett
insynsrad vid sin sida. Av de myndigheter som tidigare leddes av en
styrelse med begransat ansvar ar det sa manga som 84 procent som nu
leds av en myndighetschef. Endast nio av dessa 107 myndigheter fick
ledningsformen styrelse och ingen blev ndmndmyndighet.

Till stor del &r detta ett vantat resultat. Enradighetsmyndighet med in-
synsrad liknar som ledningsform i vissa avseenden styrelse med be-
gransat ansvar, nagot som ocksa fran departementshall har anforts som
argument for att valja den ledningsformen. Enradighet ar ocksa histo-
riskt sett en mer etablerad ledningsform an styrelse med fullt ansvar.

| de flesta av de undersckta myndigheterna har enradighetsformen
framstatt som given utifran bade Finansdepartementets riktlinjer och
departementets egen bedémning; det har helt enkelt inte funnits nagra
starka argument for att valja en annan ledningsform. Att ga fran en
styrelse med begrénsat ansvar till en styrelse med fullt ansvar har setts
som ett bade stort och omotiverat steg. Statskontorets bild &r att en-
radighetsformen ar den ledningsform som har valts om det inte funnits
tungt vagande skal for nagot annat.

Dock, om vi endast ser till de kriterier som anges for styrelsemyndig-
heter (stora anslag, stort finansiellt ansvar, fordela medel/besluta om
bidrag i stor omfattning, affarsliknande férhallanden, etc.), skulle pa
forhand ett mycket storre antal kandidater for styrelseformen ha kunnat
identifieras an vad som blev det faktiska utfallet. De intervjuer Stats-
kontoret gjort indikerar att det kan finnas flera olika férklaringar till
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varfor styrelseformen i tveksamma fall har valts bort till forman for en-
radighet med insynsrad.

For det forsta ger flera av de intervjuade myndighetshandldggarna ut-
tryck for uppfattningen att en styrelse riskerar att leda till att regering-
ens styrning av myndigheten blir mer omstandlig och byrakratisk.
Vagen till myndigheten blir l&ngre och man ser en risk for dubbelkom-
mando nar det finns bade en styrelse och en myndighetschef. Det finns
ocksa en osékerhet i departementet kring hur styrningen faktiskt ska se
ut.

For det andra har de intervjuade sett det som en svar utmaning att satta
samman en styrelse. Dels ska ratt kompetenser vara representerade,
dels ska de lampliga personerna formas att stalla upp och ta ett stort
ansvar mot en, i jamfoérelse med néringslivet, blygsam ersattning. Det
ar ocksa av avgorande betydelse att samarbetet mellan myndighetschef
och styrelse fungerar.

For det tredje ska styrelseledamoter sta fria fran olika partsintressen
och i sin roll endast foretrdda regeringen och myndigheten. | de fall en
parlamentarisk insyn har efterstravats eller det har funnits ett behov av
representation av olika intressen i myndigheten har styrelseformen
valts bort. Av olika skal, framfor allt risken for att javsituationer ska
uppkomma, anses sadan representation olamplig nar det galler styrelser
med fullt ansvar. | de tidigare styrelserna med begrénsat ansvar var i
manga fall bade politiker och intressen av olika slag representerade.

Det som ar enradighetsformens styrka — den ensamt ansvarige chefen
som ger en tydlig styrkedja — kan emellertid ocksa utgora en belastning
i form av bristande legitimitet for myndighetens beslut. En lésning pa
detta problem har varit att regeringen inréttar ett organ for kollektivt
beslutsfattande, ett sérskilt beslutsorgan, vid en enradighetsmyndighet.
For nagra av de undersokta myndigheterna har beslutsorganet ett sa
stort ansvar for verksamheten att det skulle vara mojligt att tala om en
egen ledningsform, “enradighet med begransat ansvar”. Det galler sar-
skilt de enradighetsmyndigheter vars enda uppgift mer eller mindre &r
att ge administrativt stod at ett beslutsorgan.
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4.2 Olika myndigheter — samma ledningsform

Enligt uppdraget ska Statskontoret analysera om myndigheter med
liknande uppdrag och forutsattningar ocksa har fatt samma lednings-
form.

Statskontorets studie av matchade myndigheter med olika lednings-
form visar att beddmningen av vilken ledningsform som &r l&amplig
vilar pa en rad faktorer dar den typ av verksamhetskriterier som ater-
finns i Finansdepartementets riktlinjer bara ar en. Bilden som fallstu-
dierna ger ar att det i flera fall forelegat mycket specifika omstandig-
heter som har paverkat valet av ledningsform, till exempel en pagaende
oversyn av myndigheten, forestdende omorganisering eller mycket
specifika krav pa hur beslut ska fattas. Vi kan ocksa se att liknande
problem till viss del 16sts pa olika sétt i olika myndigheter, kanske till
viss del beroende pa att det finns en viss sparbundenhet i valet av
ledningsform.

Forutom svarigheten i att géra en enhetlig klassificering av myndig-
heter &r ocksa ett grundlaggande problem for en analys av sambandet
mellan forutséttningar och val av ledningsform den bristande variatio-
nen i utfallet: oavsett uppdrag och forutsattningar har de flesta myndig-
heter som fatt en ny ledningsform blivit enradighetsmyndigheter.
Denna stora grupp av myndigheter &r darmed mycket heterogen. De
representerar alla departement och olika politikomraden. Vidare finns
det stora variationer nér det géller deras finansiering och finansiella
ansvar. Bland de nya enradighetsmyndigheterna finner vi saval myn-
digheter med stora anslag och manga anstallda (till exempel Skatte-
verket, Migrationsverket och Kriminalvarden), som myndigheter med
sma anslag och fa anstallda (till exempel Statens biografbyra, Med-
lingsinstitutet och Statens konstrad). Det finns enradighetsmyndigheter
som har ett smalt uppdrag (till exempel Institutet for tillvaxtpolitiska
studier och Statens Veterinarmedicinska anstalt) saval som myndig-
heter som mer kan liknas vid en komplex diversehandel (L&nsstyrel-
sen, Naturvardsverket och Socialstyrelsen). Bade myndigheter som
praglas av omfattande myndighetsutévning mot enskilda (CSN och
Kronofogdemyndigheten) och myndigheter som framst ar tjanste-
producerande (Raddningsverket och SMHI) har blivit enradighets-
myndigheter.
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Att myndigheter med sa olika uppgifter, omfattning m.m. aterfinns i
samma kategori gor det naturligtvis svart att svara pa fragan om myn-
digheter som liknar varandra ocksa har samma ledningsform. Vi kan
dock se vissa gemensamma drag hos de myndigheter som gatt fran att
ha en styrelse med begrénsat ansvar till att bli en styrelsemyndighet.
Det rér sig om myndigheter med omfattande uppdragsverksamhet eller
affarsliknande verksamhet (Lantméteriverket, Skogsstyrelsen och
L&kemedelsverket), myndigheter som beslutar om medel eller bidrag i
stor omfattning eller som forvaltar stora tillgangar (Statens Kulturrad,
Vinnova, Vetenskapsradet och Statens fastighetsverk) och myndigheter
med uppgift att bedriva forskning eller pa annat satt arbeta med kun-
skapsproduktion (Rymdstyrelsen och Statens vag- och transportforsk-
ningsinstitut).

4.3 Ny ledningsform — samma styrning

Ett stort antal myndigheter fick i samband myndighetsférordningens
ikrafttradande en ny ledningsform. Bland annat forsvann ett hundratal
styrelser med begransat ansvar och ersattes av en ensam myndighets-
chef, ofta bitradd av ett insynsrad.

Det ar for tidigt att uttala sig om vilka konsekvenser detta kommer att
fa for ledning och styrning av myndigheterna. Forevarande studie &r
inte heller en utvérdering. Den bedémning som de intervjuade tjanste-
ménnen gor ar emellertid att avvecklingen av de tidigare styrelserna
med begransat ansvar i de flesta fall inte kommer att paverka styrning-
en av myndigheten.
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Bilaga 1
Statskontorets uppdrag

Regeringsbeslut 12

REGERINGSKANSLIET 2007-09-27

“Fi2007/7514 {dshey

Finansdepartementet Statskontorer ik, 2007 -0 11
Box 8110
104 20 Stockholm
Till avd...... A —
Kontakt med....usu TR
Beslut

voumZE(0.L 2. 5n ]|

Uppdrag att analy fordndringar av myndigheternas ledningsform

Arendet

Den 1 januari 2008 trider myndighetsférordningen (2007:515) i kraft.
Den nya forordningen reglerar ledningsformerna enridighetsmyndighet,
styrelsemyndighet och nimndmyndighet. De styrelser som i dag har s.k.
begrinsat ansvar ska avvecklas.

Den nya myndighetsférordningen medfor atr nya férordningar med

instruktion for myndigheter ska utarbetas och trida i kraft den 1 januari
2008. Det ir i instruktionen som myndigheternas ledningsform regleras.

B

Verksamhetens art, politiska prioriteringar och regeringens behov av att
styra myndigheten pi ett visst sitr ir utgdngspunkten for valet av
ledningsform.

Regeringens beslut
Statskomoret fir i uppdrag att genomféra en kartliggning och analys av
mync nas | former och de férindringar som har

genom[ons i samband med myndighetsférordningens ikrafttridande.
Kartliggningen ska utgd frin de ledningsformer som regleras i
myndighetsférordningen och omfarta en forteckning dver samtliga
myndigheters ledningsform. Av analysen skabl.a. framgd om
myndigheter med liknande uppdrag och férutsittningar ocksd har
samma ledningsform. Analysen ska géras utifrin ett urval av
myndigheter, frimist utifrin de myndigheter som i dag har en styrelse
med begrinsat ansvar.
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Statskontoret ska skriftligen redovisa uppdraget till regeringen (Finans-
departementet) senast den 5 juni 2008.

P4 regeringens vignar

Mats Odell MN M
Martin Sparr

Kopia till

Statsridsberedningen/SAM

Samtliga departement



Kartlaggning av ledningsform

Tabell 1.  Myndigheters ledningsform, per departement den

1 februari 2008*

Bilaga 2

MYNDIGHET LEDNINGSFORM INSYN
2007 2008 2008
Arbetsmarknadsdepartementet
INSPEKTIONEN FOR ARBETSLOSHETSFORSAKRINGEN E E |
INSTITUTET FOR ARBETSMARKNADSPOLITISK UTVARDERING E E
ARBETSFORMEDLINGEN** S S
ARBETSMILIOVERKET SBA E |
MEDLINGSINSTITUTET SBA E |
RADET FOR EUROPEISKA SOCIALFONDEN | SVERIGE SBA E
Finansdepartementet
ARBETSGIVARVERKET A A
EKONOMISTYRNINGSVERKET E E |
FINANSPOLITISKA RADET E E
KONJUNKTURINSTITUTET E E
STATENS BOSTADSKREDITNAMND E E
STATISTISKA CENTRALBYRAN E E |
STATSKONTORET E E
VERKET FOR FORVALTNINGSUTVECKLING (VERVA) E E |
FINANSINSPEKTIONEN S S
FORTIFIKATIONSVERKET S S
LOTTERIINSPEKTIONEN S S
PREMIEPENSIONSMYNDIGHETEN S S
RIKSGALDSKONTORET S S
STATENS PENSIONSVERK S S
BOKFORINGSNAMNDEN N N
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MYNDIGHET LEDNINGSFORM INSYN
2007 2008 2008

STATENS PERSONADRESSREGISTERNAMND N N
KAMMARKOLLEGIET SBA E |
KRONOFOGDEMYNDIGHETEN SBA*** E |
LANSSTYRELSEN | BLEKINGE LAN SBA E |
LANSSTYRELSEN | DALARNAS LAN SBA E |
LANSSTYRELSEN | GOTLANDS LAN SBA E |
LANSSTYRELSEN | GAVLEBORGS LAN SBA E |
LANSSTYRELSEN | HALLANDS LAN SBA E |
LANSSTYRELSEN | JAMTLANDS LAN SBA E |
LANSSTYRELSEN | JONKOPINGS LAN SBA E |
LANSSTYRELSEN | KALMAR LAN SBA E |
LANSSTYRELSEN | KRONOBERGS LAN SBA E |
LANSSTYRELSEN | NORRBOTTENS LAN SBA E |
LANSSTYRELSEN I SKANE LAN SBA E |
LANSSTYRELSEN | STOCKHOLMS LAN SBA E |
LANSSTYRELSEN | SODERMANLANDS LAN SBA E |
LANSSTYRELSEN | UPPSALA LAN SBA E |
LANSSTYRELSEN | VARMLANDS LAN SBA E |
LANSSTYRELSEN | VASTERBOTTENS LAN SBA E |
LANSSTYRELSEN | VASTERNORRLANDS LAN SBA E |
LANSSTYRELSEN | VASTMANLANDS LAN SBA E |
LANSSTYRELSEN | VASTRA GOTALANDS LAN SBA E |
LANSSTYRELSEN | OREBRO LAN SBA E |
LANSSTYRELSEN | OSTERGOTLANDS LAN SBA E |
SKATTEVERKET SBA E |
TULLVERKET SBA E |
STATENS FASTIGHETSVERK SBA S
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MYNDIGHET LEDNINGSFORM INSYN

2007 2008 2008

Forsvarsdepartementet

FORSVARETS RADIOANSTALT E E
FORSVARSMAKTEN E E
STATENS HAVERIKOMMISSION E E
FORSVARETS MATERIELVERK S S
TOTALFORSVARETS FORSKNINGSINSTITUT S S
KRISBEREDSKAPSMYNDIGHETEN SBA E |
KUSTBEVAKNINGEN SBA E |
STATENS RADDNINGSVERK SBA E |
STYRELSEN FOR PSYKOLOGISKT FORSVAR SBA E
TOTALFORSVARETS PLIKTVERK SBA E |
Integrations- och jamstalldhetsdepartementet

FASTIGHETSMAKLARNAMNDEN A E
ALLMANNA REKLAMATIONSNAMNDEN E E |
HANDIKAPPOMBUDSMANNEN E E
JAMSTALLDHETSOMBUDSMANNEN E E
OMBUDSMANNEN MOT DISKRIMINERING PA GRUND AV E E
SEXUELL LAGGNING (HOMO)

OMBUDSMANNEN MOT ETNISK DISKRIMINERING (DO) E E
NAMNDEN MOT DISKRIMINERING N N
KONSUMENTVERKET KO SBA E |
UNGDOMSSTYRELSEN SBA E |
Jordbruksdepartementet

SAMETINGET A A
LIVSMEDELSEKONOMISKA INSTITUTET E E |
SVERIGES LANTBRUKSUNIVERSITET S S
FISKERIVERKET SBA E |
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MYNDIGHET LEDNINGSFORM INSYN
2007 2008 2008
LIVSMEDELSVERKET SBA E |
STATENS JORDBRUKSVERK SBA E |
STATENS VETERINARMEDICINSKA ANSTALT SBA E |
SKOGSSTYRELSEN SBA S
Justitiedepartementet
REVISORSNAMNDEN A E
GENTEKNIKNAMNDEN A N
BROTTSFOREBYGGANDE RADET E E |
BROTTSOFFERMYNDIGHETEN E E
EKOBROTTSMYNDIGHETEN E E |
JUSTITIEKANSLERN E E
AKLAGARMYNDIGHETEN E E
FIDEIKOMMISSNAMNDEN N N
VALMYNDIGHETEN N N
DATAINSPEKTIONEN SBA E |
DOMSTOLSVERKET SBA E |
KRIMINALVARDEN SBA E |
MIGRATIONSVERKET SBA E |
RATTSMEDICINALVERKET SBA E |
RIKSPOLISSTYRELSEN (RPS) SBA SBA
SAKERHETS- OCH INTEGRITETSSKYDDSNAMNDEN Ny A
Kulturdepartementet
GRANSKNINGSNAMNDEN FOR RADIO OCH TV A E
RADIO- OCH TV-VERKET E E |
KONSTNARSNAMNDEN S S
SVERIGES FORFATTARFOND S S
NAMNDEN FOR HEMSLOJDSFRAGOR N N
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MYNDIGHET LEDNINGSFORM INSYN

2007 2008 2008

NAMNDEN FOR STATLIGT STOD TILL TROSSAMFUND N N
PRESSTODSNAMNDEN N N
ARKITEKTURMUSEET SBA E

FORUM FOR LEVANDE HISTORIA SBA E
INSTITUTET FOR SPRAK OCH FOLKMINNEN SBA E
LIVRUSTKAMMAREN, SKOKLOSTERS SLOTT OCH SBA E
HALLWYLSKA MUSEET

MODERNA MUSEET SBA E
NATIONALMUSEUM MED PRINS EUGENS WALDEMARSUDDE  SBA E
NATURHISTORISKA RIKSMUSEET SBA E
RIKSANTIKVARIEAMBETET SBA E |
RIKSARKIVET SBA E |
RIKSUTSTALLNINGAR SBA E
STATENS BIOGRAFBYRA SBA E
STATENS FORSVARSHISTORISKA MUSEER SBA E
STATENS HISTORISKA MUSEER SBA E
STATENS KONSTRAD SBA E |
STATENS MARITIMA MUSEER SBA E
STATENS MUSEER FOR VARLDSKULTUR SBA E
STATENS MUSIKSAMLINGAR SBA E
SVENSKT BIOGRAFISKT LEXIKON SBA E
TALBOKS- OCH PUNKTSKRIFTSBIBLIOTEKET SBA E
STATENS KULTURRAD SBA S
Miljodepartementet

STATENS VA-NAMND A A
FORSK_NINGSRADET FOR MILJO, AREELLA NARINGAR OCH E E
SAMHALLSBYGGANDE

KARNAVFALLSFONDEN S S
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MYNDIGHET LEDNINGSFORM INSYN
2007 2008 2008
STATLIGA FONDEN FOR FUKT- OCH MOGELSKADOR | SMAHUS N N
(SMAHUSSKADENAMNDEN)
BOVERKET SBA E |
KEMIKALIEINSPEKTIONEN SBA E |
NATURVARDSVERKET SBA E |
STATENS GEOTEKNISKA INSTITUT SBA E
SVERIGES METEOROLOGISKA OCH HYDROLOGISKA INSTITUT SBA E |
LANTMATERIVERKET SBA S
STATENS KARNKRAFTINSPEKTION SBA SBA
STATENS STRALSKYDDSINSTITUT SBA SBA
Né&ringsdepartementet
BERGSSTATEN E E
BOLAGSVERKET E E |
ELSAKERHETSVERKET E E |
JARNVAGSSTYRELSEN E E |
KONKURRENSVERKET E E
STATENS INSTITUT FOR KOMMUNIKATIONSANALYS (SIKA) E E
AFFARSVERKET SVENSKA KRAFTNAT S S
BANVERKET S S
LUFTFARTSVERKET S S
POST- OCH TELESTYRELSEN S S
RIKSTRAFIKEN S S
SIOFARTSVERKET S S
STATENS JARNVAGAR S S
VERKET FOR NARINGSLIVSUTVECKLING (NUTEK) S S
VAGVERKET S S
REDERINAMNDEN N N
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MYNDIGHET LEDNINGSFORM INSYN
2007 2008 2008
GLESBYGDSVERKET SBA E
INSTITUTET FOR TILLVAXTPOLITISKA STUDIER SBA E
LUFTFARTSSTYRELSEN SBA E |
PATENT- OCH REGISTRERINGSVERKET SBA E |
STATENS ENERGIMYNDIGHET SBA E |
SVERIGES GEOLOGISKA UNDERSOKNING SBA E |
RYMDSTYRELSEN SBA S
STATENS VAG- OCH TRANSPORTFORSKNINGSINSTITUT SBA S
VERKET FOR INNOVATIONSSYSTEM (VINNOVA) SBA S
ENERGIMARKNADSINSPEKTIONEN Ny E |
Socialdepartementet
HALSO- OCH SJUKVARDENS ANSVARSNAMND A E
BARNOMBUDSMANNEN E E
LAKEMEDELSFORMANSNAMNDEN E E |
MYNDIGHETEN FOR HANDIKAPPOLITISK SAMORDNING E E |
MYNDIGHETEN FOR INTERNATIONELLA ADOPTIONSFRAGOR E E |
STATENS FOLKHALSOINSTITUT E E |
STATENS BEREDNING FOR MEDICINSK UTVARDERING S E
FORSKNINGSRADET FOR ARBETSLIV OCH SOCIALVETENSKAP S S
FORSAKRINGSKASSAN S S
SMITTSKYDDSINSTITUTET SBA E |
SOCIALSTYRELSEN SBA E |
STATENS INSTITUTIONSSTYRELSE SBA E |
LAKEMEDELSVERKET SBA S
Statsradsberedningen
SVENSKA INSTITUTET FOR EUROPAPOLITISKA STUDIER S N
HARPSUNDSNAMNDEN N N
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MYNDIGHET LEDNINGSFORM INSYN

2007 2008 2008

Utbildningsdepartementet

REGIONALA ETIKPROVNINGSNAMNDEN | GOTEBORG A A
REGIONALA ETIKPROVNINGSNAMNDEN | LINKOPING A A
REGIONALA ETIKPROVNINGSNAMNDEN | LUND A A
REGIONALA ETIKPROVNINGSNAMNDEN | STOCKHOLM A A
REGIONALA ETIKPROVNINGSNAMNDEN | UMEA A A
REGIONALA ETIKPROVNINGSNAMNDEN | UPPSALA A A
OVERKLAGANDENAMNDEN FOR STUDIESTOD E E
BLEKINGE TEKNISKA HOGSKOLA S S
DANSHOGSKOLAN S S
DRAMATISKA INSTITUTET S S
FORSVARSHOGSKOLAN S S
GYMNASTIK- OCH IDROTTSHOGSKOLAN (GIH) S S
GOTEBORGS UNIVERSITET S S
HOGSKOLAN DALARNA S S
HOGSKOLAN | BORAS S S
HOGSKOLAN | GAVLE S S
HOGSKOLAN | HALMSTAD S S
HOGSKOLAN | KALMAR S S
HOGSKOLAN | KRISTIANSTAD S S
HOGSKOLAN | SKOVDE S S
HOGSKOLAN PA GOTLAND S S
HOGSKOLAN VAST S S
KARLSTADS UNIVERSITET S S
KAROLINSKA INSTITUTET S S
KONSTFACK S S
KUNGL. KONSTHOGSKOLAN S S
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MYNDIGHET LEDNINGSFORM INSYN

2007 2008 2008

KUNGL. MUSIKHOGSKOLAN | STOCKHOLM S S

KUNGL. TEKNISKA HOGSKOLAN S S
LINKOPINGS UNIVERSITET S S

LULEA TEKNISKA UNIVERSITET S S

LUNDS UNIVERSITET S S

MALMO HOGSKOLA S S
MITTUNIVERSITETET S S
MALARDALENS HOGSKOLA S S
OPERAHOGSKOLAN | STOCKHOLM S S
SAMESKOLSTYRELSEN S S
STOCKHOLMS UNIVERSITET S S
SODERTORNS HOGSKOLA S S
TEATERHOGSKOLAN | STOCKHOLM S S

UMEA UNIVERSITET S S
UPPSALA UNIVERSITET S S
VERKET FOR HOGSKOLESERVICE S S

VAXJO UNIVERSITET S S
OREBRO UNIVERSITET S S
CENTRALA ETIKPROVNINGSNAMNDEN N N
OVERKLAGANDENAMNDEN FOR HOGSKOLAN N N
CENTRALA STUDIESTODSNAMNDEN SBA E |
HOGSKOLEVERKET SBA E |
INSTITUTET FOR RYMDFYSIK SBA E |
INTERNATIONELLA PROGRAMKONTORET FOR

UTBILDNINGSOMRADET SBA E !
KUNGL. BIBLIOTEKET SBA E |
MYNDIGHETEN FOR NATVERK OCH SAMARBETE INOM HOGRE SBA E

UTBILDNING
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MYNDIGHET LEDNINGSFORM INSYN
2007 2008 2008
POLARFORSKNINGSSEKRETARIATET SBA E |
STATENS LJUD- OCH BILDARKIV SBA E |
VETENSKAPSRADET SBA S
MYNDIGHETEN FOR KVALIFICERAD YRKESUTBILDNING SBA SBA
MYNDIGHETEN FOR SKOLUTVECKLING SBA SBA
NATIONELLT CENTRUM FOR FLEXIBELT LARANDE SBA SBA
SPECIALPEDAGOGISKA INSTITUTET SBA SBA
SPECIALSKOLEMYNDIGHETEN SBA SBA
STATENS SKOLVERK SBA SBA
Utrikesdepartementet
EXPORTKREDITNAMNDEN A S
FOLKE BERNADOTTEAKADEMIN E E |
INSPEKTIONEN FOR STRATEGISKA PRODUKTER E E
KOMMERSKOLLEGIUM E E
NORDISKA AFRIKAINSTITUTET (NAI) E E |
MYNDIGHETEN FOR UTLANDSKA INVESTERINGAR | SVERIGE S E |
(1SA)
INSTITUTET FOR UTVARDERING AV INTERNATIONELLT SBA E I
UTVECKLINGSSAMARBETE
STYRELSEN FOR ACKREDITERING OCH TEKNISK KONTROLL  SBA E |
STYRELSEN FOR INTERNATIONELLT SBA E |
UTVECKLINGSSAMARBETE (SIDA)
SVENSKA INSTITUTET SBA E |

Kommentar: SBA = Styrelse med begransat ansvar; S = Styrelse med fullt ansvar; E = Enradig-

hetsmyndighet; N = Namndemyndighet; A = Annan ledningsform/blandform; I = Insynsrad.

* P& grund av brister i SCB:s myndighetsregister (se bilaga 3), saknas ett antal myndigheter i for-

teckningen.

** Arbetsformedlingen ersatte den 1 januari 2008 Arbetsmarknadsverket (AMS och Lansarbets-

namnderna). AMS leddes av en styrelse med fullt ansvar.

*** Skatteverkets styrelse var styrelse &ven for Kronofogdemyndigheten.
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Tabell 2.  Forekomst av séarskilda besluts- och radgivande
organ. Inom parantes anges for hur manga organ som
regeringen utser ordféranden och/eller ledamater.

MYNDIGHET SB(R) SR(R)

Arbetsmarknadsdepartementet

ARBETSFORMEDLINGEN - 1(0)

INSTITUTET FOR ARBETSMARKNADSPOLITISK UTVARDERING - 1(1)

Finansdepartementet

EKONOMISTYRNINGSVERKET - 2(2)
FINANSPOLITISKA RADET 1(1) -
KAMMARKOLLEGIET 1(1) -
LANSSTYRELSEN | BLEKINGE LAN 1(1) -
LANSSTYRELSEN | DALARNAS LAN 1(1) 1(0)
LANSSTYRELSEN | GOTLANDS LAN 1(1) -
LANSSTYRELSEN | GAVLEBORGS LAN 1(1) -
LANSSTYRELSEN | HALLANDS LAN 1(1) -
LANSSTYRELSEN I JAMTLANDS LAN 2(1) 1(0)
LANSSTYRELSEN | JONKOPINGS LAN 1(1) -
LANSSTYRELSEN | KALMAR LAN 2(2) -
LANSSTYRELSEN | KRONOBERGS LAN 1(1) -
LANSSTYRELSEN | NORRBOTTENS LAN 3(2) 1(0)
LANSSTYRELSEN | SKANE LAN 1(1) -
LANSSTYRELSEN | STOCKHOLMS LAN 1(1) -
LANSSTYRELSEN | SODERMANLANDS LAN 1(1) -
LANSSTYRELSEN | UPPSALA LAN 1(1) -
LANSSTYRELSEN | VARMLANDS LAN 1(1) -
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MYNDIGHET SB(R) SR(R)
LANSSTYRELSEN | VASTERBOTTENS LAN 2(1) 1(0)
LANSSTYRELSEN | VASTERNORRLANDS LAN 2(2) -
LANSSTYRELSEN | VASTMANLANDS LAN 2(2) -
LANSSTYRELSEN | VASTRA GOTALANDS LAN 2(2) -
LANSSTYRELSEN | OREBRO LAN 2(2) -
LANSSTYRELSEN | OSTERGOTLANDS LAN 1(1) -
RIKSGALDSKONTORET 1(1) -
SKATTEVERKET* 2 (0) -
STATENS BOSTADSKREDITNAMND 1(2) -
STATISTISKA CENTRALBYRAN 2(1) 2(0)
Forsvarsdepartementet

FORSVARSMAKTEN 1(1) -
KRISBEREDSKAPSMYNDIGHETEN - 2 (0)
KUSTBEVAKNINGEN - 1(0)
STATENS RADDNINGSVERK 1(0) 8(0)
STYRELSEN FOR PSYKOLOGISKT FORSVAR 1(1) -
Integrations- och jamstélldhetsdepartementet

FASTIGHETSMAKLARNAMNDEN 1(1) -
HANDIKAPPOMBUDSMANNEN - 1(2)
Jordbruksdepartementet

STATENS JORDBRUKSVERK** - 3(1)
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MYNDIGHET SB(R) SR(R)
Justitiedepartementet

BROTTSFOREBYGGANDE RADET - 1(0)
BROTTSOFFERMYNDIGHETEN 2(2) -
EKOBROTTSMYNDIGHETEN - 1(0)
MIGRATIONSVERKET - 1(1)
REVISORSNAMNDEN 1(1) -
RIKSPOLISSTYRELSEN - 2(2)
SAKERHETS- OCH INTEGRITETSSKYDDSNAMNDEN 2(2) -
AKLAGARMYNDIGHETEN - 2(2)
Kulturdepartementet

GRANSKNINGSNAMNDEN FOR RADIO OCH TV 1(1) -
INSTITUTET FOR SPRAK OCH FOLKMINNEN - 1(1)
KONSTNARSNAMNDEN 1(1) -
NATIONALMUSEUM MED PRINS EUGENS WALDEMARSUDDE 1(2) -
NATURHISTORISKA RIKSMUSEET - 1(0)
NAMNDEN FOR STATLIGT STOD TILL TROSSAMFUND - 1(0)
RIKSARKIVET 1(1) 1(1)
STATENS FORSVARSHISTORISKA MUSEER 1(0) -
SVERIGES FORFATTARFOND 1(0) -
TALBOKS- OCH PUNKTSKRIFTSBIBLIOTEKET - 1(1)
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MYNDIGHET SB(R) SR(R)

Miljodepartementet

BOVERKET 1(1) -
FORSKNINGSRADET FOR MILJO, AREELLA NARINGAR OCH

SAMHALLSBYGGANDE to )
KEMIKALIEINSPEKTIONEN - 2 (0)
LANTMATERIVERKET - 3(2)
NATURVARDSVERKET 3(3) 7Q)
STATENS GEOTEKNISKA INSTITUT - 1(0)
STATENS KARNKRAFTINSPEKTION - 3(3)
STATENS STRALSKYDDSINSTITUT - 1(1)
Né&ringsdepartementet

AFFARSVERKET SVENSKA KRAFTNAT*** - 2(1)
KONKURRENSVERKET - 2(0)
RIKSTRAFIKEN - 1(0)
STATENS ENERGIMYNDIGHET 1(1) 2(1)
VERKET FOR NARINGSLIVSUTVECKLING - 1(1)
VAGVERKET 1(0)
Socialdepartementet

HALSO- OCH SJUKVARDENS ANSVARSNAMND 1(1) -
LAKEMEDELSFORMANSNAMNDEN 1(1) -
SMITTSKYDDSINSTITUTET 1(1) -
SOCIALSTYRELSEN 2(0) 3(3)
STATENS BEREDNING FOR MEDICINSK UTVARDERING 1(1) -
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MYNDIGHET SB(R) SR(R)

Utbildningsdepartementet

NATIONELLT CENTRUM FOR FLEXIBELT LARANDE - 1(0)
SPECIALPEDAGOGISKA INSTITUTET 1(1) 1(0)
SPECIALSKOLEMYNDIGHETEN - 1(0)
VETENSKAPSRADET 4(3) -
OVERKLAGANDENAMNDEN FOR STUDIESTOD 1(1) -

Utrikesdepartementet

INSPEKTIONEN FOR STRATEGISKA PRODUKTER - 2(1)
STYRELSEN FOR ACKREDITERING OCH TEKNISK KONTROLL - 1(1)
STYRELSEN FOR INTERNATIONELLT UTVECKLINGSSAMARBETE - 1(1)

Kommentar: SB = Sérskilt beslutsorgan; SR = Sarskilt radgivande organ (ej insynsrad). Pa grund
av brister i SCB:s myndighetsregister (se bilaga 3), kan ett antal myndigheter saknas i forteck-
ningen. Partssammansatta organ, till exempel den Fjalldelegation som bestar av landshovdingarna
i Dalarna, Jamtland, Norrbotten och Vasterbotten, har inte kategoriserats som utsedda av rege-
ringen, dven om det ar regeringen specificerar vilka personer/foretradare som ska ingé i organet
och de utpekade personerna ursprungligen &r anstéllda av regeringen.

* Instruktionen reglerar tva olika beslutsorgan, Skattenamnden och Namnden for dodforklaring.
Det faktiska antalet beslutsorgan &r emellertid betydligt hogre, eftersom varje enskilt skattekontor
ska ha en skattendmnd.

** Det faktiskt antalet radgivande organ ar hogre, eftersom det for tva av de sérskilda organen
enligt Jordbruksverkets instruktion kan, respektive ska, finnas flera organ av varje slag.

*** Ay instruktionen framgar inte vem som utser ledamoterna i radet for insyn i verksamheten
med elberedskap. Rédet bendmns dock “insynsrad” i instruktionen. Enligt myndighetsforord-
ningen utses ledaméter av insynsrad av regeringen. Myndighetsforordningen reglerar dock endast
insynsrad i enradighetsmyndigheter. D& det av myndighetens hemsida framgar att ledaméterna i
radet utses av regeringen, har vi bedémt att det rér sig om ett instruktionsreglerat radgivande
organ vars ledamoter utses av regeringen.
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Bilaga 3
Metod

Definition av myndighet

Utgangspunkten for kartlaggningen av myndigheternas ledningsformer
har varit Statistiska centralbyrans (SCB) allmanna myndighetsregister.

Den 1 januari 2008 tradde forordningen (2007:755) om det allméanna
myndighetsregistret i kraft. Enligt forordningen ska Statistiska central-
byran (SCB) fora ett register 6ver statliga myndigheter och halla det
tillgangligt for allmanheten genom en publik webbplats.

Registret ar emellertid under utveckling, vilket innebér att det for nér-
varande inte finns nagon korrekt och officiell forteckning dver samtli-
ga statliga myndigheter. Ett oként antal myndigheter saknas i registret,
samtidigt som det innehaller ett antal myndigheter vars verksamhet
upphort. En jamforelse med den forteckning av myndigheter som
Statskontoret I1&mnade till regeringen i juni 2007 (Statskontoret 2007:
103) visar en differens pa ca 100 myndigheter, framst namndmyndig-
heter och myndigheter i sa kallade myndighetskoncerner.” Eftersom
SCB:s register ar det enda officiella myndighetsregistret har vi anda
valt att utga fran det, dock har vi exkluderat myndigheter som upphort
med sin verksamhet och i forekommande fall korrigerat myndighetens
namn vid namnbyte.

> Forvaltningsmyndigheter under regeringen som ar inkluderade i Statskontorets for-
teckning, men ej i SCB:s register: Alkohol- och lakemedelssortimentsnamnden, All-
méanna pensionsfonderna, Arrende- och hyresndmnder, Arvsfondsdelegationen, Dele-
gationen for folkréattslig granskning av vapenprojekt, Forskarskattenamnden, Forsva-
rets underrattelsendmnd, Granskningsndmnden for forsvarsuppfinningar, Hégskolands
avskiljandendmnd, ILO-kommittén, Jamstélldhetsnamnden, Krigsférsakringsnamnden,
Kriminalvardsnamnden, Landsarkiven, Lantméaterimyndigheter, L&nspolismyndig-
heter, Lokala sékerhetsnamnder vid kérntekniska anléaggningar, Notarienamnden,
Namnden for rh-anpassad uthildning, Namnden for styrelserepresentationsfragor,
Oljekrisnamnden, Resegarantindmnden, Riksvarderingsnamnden, Réattshjalpsnamnden,
Skatterattsnamnden, Skiljenamnden i vissa trygghetsfragor, Skolvasendets 6ver-
klagandendmnd, Statens ansvarsnamnd, Statens kriminaltekniska laboratorium, Statens
ndmnd for arbetstagares uppfinningar, Statens tjanstepensions- och grupplivndmnd,
Statens utlandslonendamnd, Styrelsen for Samefonden, Svenska FAO-kommittén,
Svenska Unescoradet, Sakerhetspolisen, Taltidningsnamnden, Tjansteforslagsnamnden
for domstolsvésendet, Utrikesforvaltningens antagningsndmnd, Veterindra ansvars-
ndmnden, Zornsamlingarna samt Overklagandendmnden fér ndmndemannauppdrag.
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Operationalisering av ledningsformer

Ledningsformer under verksforordningen

I den sedan arsskiftet upphavda verksforordningen regleras lednings-
formerna enradighetsmyndighet och styrelse med begréansat ansvar (3-
5 88 verksforordningen), daremot inte ledningsformerna styrelse med
fullt ansvar eller namndmyndighet. En myndighets tidigare lednings-
form framgar av vilka delar av verksforordningen som enligt myndig-
hetens instruktion ska tillampas pa myndigheten.

| de fall som myndigheten ar undantagen fran verksférordningens
bestdammelser om myndighetens ledning (3-5 88 verksforordningen),
har utgangspunkten for Statskontorets kartlaggning av ledningsformen
varit vem som har det ansvar for verksamheten som enligt 6-9 88 och
11-13 88§ verksforordningen aligger myndighetschefen respektive sty-
relsen; for styrelsemyndigheter bor detta ansvar tillfalla styrelsen och
for namndmyndigheter bor ansvaret vila pa namnden.

| nagra fall ar ansvaret sa uppblandat mellan olika aktérer att vi inte
entydigt har kunnat kategorisera ledningsform. Detta géller i synnerhet
flera olika myndigheter dar en myndighetschef och en namnd delar pa
ansvaret for myndighetens verksamhet. | dessa fall har vi kategoriserat
ledningsformen som ”Annan/blandform”.

Det rader ocksa i vissa fall oklarheter kring vad som &r en styrelsemyn-
dighet och vad som ar en namndmyndighet, till exempel i de fall myn-
digheten enligt sin instruktion leds av en styrelse men i stéllet for en
myndighetschef har ett kansli och en kanslichef likt en namndmyndig-
het. Vi har i dessa fall valt att ga efter instruktionens bokstav och kate-
goriserat myndigheterna som styrelsemyndigheter.

Ledningsformer under myndighetsférordningen
I och med den nya myndighetsférordningen (2007:515) finns det tre
reglerade ledningsformer. En myndighet leds av:

1. en myndighetschef (enradighetsmyndighet),

2. en styrelse (styrelsemyndighet), eller
3. en namnd (ndmndmyndighet).
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Den ledningsform som var den som primart reglerades i verksforord-
ningen, styrelse med begransat ansvar, aterfinns darmed inte i myndig-
hetsforordningen. Myndighetens ledningsform anges i myndighetens
instruktion eller i ndgon annan forfattning. (2 § myndighetsforord-
ningen).

Vid enradighetsmyndigheter kan regeringen besluta om att det ska
finnas ett insynsrad (9 § myndighetsforordningen).

Av myndighetsforordningen framgar att det i instruktionen ska anges
vilken av de tre ledningsformerna som ar aktuell for myndigheten. Om
myndigheten har en annan ledningsform &n de tre ovan ndmnda utgor
det foljaktligen en avvikelse. Utdver avvikelser fran den ovan citerade
2 § har vi dven noterat andra mindre avvikelser fran myndighetsférord-
ningens bestimmelser om myndighetens ledning. Det géller bestam-
melserna om ledningens uppgifter och hur arenden far delegeras (3-5
88), bestammelserna om insynsrad och namnders och styrelsers sam-
manséttning (9-18 8§), samt hur ledamoter och personal utses (22—-24
88).

Av myndighetsforordningens inledande paragraf framgar att om en lag
eller en forordning innehaller en bestammelse som avviker fran myn-
dighetsforordningen, galler den bestammelsen. Det skiljer sig emeller-
tid at mellan olika myndigheters instruktioner huruvida det tydligt ut-
trycks att myndighetsférordningens bestaimmelser inte galler for myn-
digheten.

Universitet och hogskolor skiljer ut sig da verksamheten redan ar styrd
av hogskoleférordningen (1993:100) och inga av myndighetsférord-
ningens ledningsbestdmmelser ska tillampas. De utgor en sérskild form
av styrelsemyndigheter dér myndighetschefen (rektor) utses av rege-
ringen pa forslag av styrelsen. | styrelsen har saval larare som studenter
ratt att vara representerade med tre ledamoter var. Lérarnas represen-
tanter utses genom val inom hdgskolan. Ovriga styrelseledaméter samt
ordféranden utses av regeringen efter férslag av hégskolan. 1 hégskole-
forordningen finns det inga bestdmmelser om rektors roll i styrelsen
och rektor kan foljaktligen utses till styrelsens ordférande, nagot som
skulle strida mot myndighetsférordningen.
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Sarskilda beslutsorgan och radgivande organ

Sarskilda besluts- eller radgivande organ regleras inte i myndighetsfor-
ordningen (undantaget insynsraden). Daremot diskuteras de i Finans-
departements promemoria dar de beskrivs som ett alternativ till en
ndmndmyndighet.

Enligt riktlinjerna kan det vara lampligt att inratta ett sérskilt besluts-
organ vid en befintlig myndighet om de verksamhetsméssiga samban-
den med den befintliga myndigheten &r svaga, eller om det rér sig om
val avgransade fragor som kraver ett kollektivt beslutsfattande och
sarskild kompetens. Regleringen ska i forsta hand ske i respektive
myndighets instruktion. Dar ska det anges att det skall finnas ett be-
slutsorgan, vilka uppgifter och vilket ansvar som beslutsorganet har
samt antalet ledamoter. | riktlinjerna slas det fast att regeringen alltid
bor inrétta och utse ledaméter i sarskilda beslutsorgan.

I riktlinjerna gors en atskillnad mellan sarskilda beslutsorgan och de
olika radgivande organ sasom samrads-, referens- eller expertorgan
som kan finns vid en myndighet. Till skillnad fran ett beslutsorgan
ansvarar de inte infor regeringen for sina beslut utan & mer ténkta att
fungera som stéd for myndighetsledningen i olika fragor. Regeringen
bor, enligt riktlinjerna, varken inratta eller utse ledamater i radgivande
organ inom en myndighet, utan detta bér ses som en intern organisa-
tionsfraga.'®

Till sarskilda besluts- eller radgivande organ har vi aven raknat sadana
organ som inte uttryckligen benamns sarskilda organ i instruktionen
om de bestar av sérskilt utsedda ledamoter som har att kollektivt hante-
ra vissa utpekade fragor. Det galler till exempel de sa kallade namnder
som finns vid enradighetsmyndigheterna Granskningsnamnden for

16 ”[E]tt undantag galler vissa samordningsorgan som inte primdrt har till uppgift att

fungera som stod for myndighetens ledning. Sveriges forpliktelser enligt EG-ratten
stéller séarskilda krav pa styrning och arbetsformer inom olika omraden, till exempel
nér det galler marknadskontrollen. Den svenska forvaltningsmodellen med ansvariga
sektorsmyndigheter ar i sédana sammanhang inte alltid helt andamalsenlig. En tydig
och stark samordning mellan ansvariga myndigheter kravs darfér inom vissa omraden
for att Sverige skall kunna uppfylla de krav som EU stéller. Sérskilda samordnings-
organ under en befintlig myndighet bér darfér kunna inréttas av regeringen dar repre-
sentanter frdn myndigheter med ett horisontellt ansvar ingar.” (Finansdepartementet
PM 2007-06-07 Férvaltningsmyndigheternas ledning - riktlinjer for val av lednings-
form).
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radio och TV respektive Halso- och sjukvardens ansvarsnamnd. | vissa
fall fullgérs myndighetens huvudverksamhet av ett sadant namngivet
organ. Ett exempel ar Finanspolitiska radet som &r en myndighet som
leds av en myndighetschef, men vars uppgift ar att bista ett sarskilt rad
med administrativa och handldggande funktioner.

Tjansteforslagsnamnder raknar vi som radgivande organ da de inte
fattar nagra egna beslut om tillsattningar.

Att instruktionen reglerar att en viss typ av drenden, till exempel om-
provning av beslut, ska hanteras av en sarskild enhet innebdr inte enligt
var bedémning att man inrattat ett sarskilt organ da det i dessa fall inte
ror sig om kollektivt beslutsfattande utan endast en organisatorisk
separation av uppgifter. Av samma anledning har i nuldget inte heller
Sjofartsinspektionen (Sjofartsverket) och Vagtrafikinspektionen (Vag-
verket) beddmts vara sarskilda beslutsorgan, trots att chefen for respek-
tive inspektion utses av regeringen.”

Olika typer av natverk som inte fattar nagra beslut bedémer vi inte som
sérskilda organ.

I enlighet med ovanstaende har vi kartlagt forekomst av i instruktionen
reglerade sarskilda organ, om det ror sig om ett beslutande eller ett rad-
givande organ, samt om regeringen utser ledamdter eller ordforande.

Vi har daremot inte gjort nagon kartlaggning av fakultetsnamnder och
andra namnder som kan finnas pa hogskolor och universitet da det inte
framgar av hogskoleforordningen vilka skolor som har vilka namnder
och vilka befogenheter dessa namnder har.

'7 Flera utredningar har pa senare tid uppmarksammat dessa inspektionsverksamheter.
Trafikinspektionsutredningen har lagt ett forslag om att bilda en ny myndighet, Trafik-
inspektionen, bestdende av Sjofartsinspektionen och Vagtrafikinspektionen samt verk-
samheten hos Luftfartsstyrelsen och Jarnvagsstyrelsen (SOU 2007:4). I sitt delbetank-
ande (SOU 2008:9) presenterar Transportstyrelseutredningen i stéllet ett forslag som
gar ut pd att inkludera de béda inspektionsenheterna i en storre Transportinspektion
med ansvar for normgivning, tillstdndsgivning och tillsyn inom transportomradet.
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Urval av myndigheter

Enligt uppdraget ska Statskontorets analys av myndigheternas led-
ningsform ske utifran ett urval av myndigheter. En specifik analysfraga
namns, namligen om myndigheter med liknande uppdrag och forutsétt-
ningar ocksa har samma ledningsform.

Idealiskt hade det naturligtvis varit om vi hade kunnat klassificera alla
myndigheter utifran uppdrag och forutsattningar for att sedan statistiskt
jamfora med valet av ledningsform. Vi har emellertid bedomt att det
inte ar mojligt att astadkomma en entydig och meningsfull klassifice-
ring av myndigheters uppdrag och forutsattningar da det finns alltfor
manga karaktaristika som kan variera mellan myndigheter och dessa
dessutom ofta ar svarfangade. Det har inom tidsramen for uppdraget
inte heller funnits méjlighet att gora en sadan fullstandig kartlaggning
av samtliga myndigheter.

For att anda kunna siga nagot om sambandet mellan en myndighets
verksamhet och ledningsform har vi i stdllet anvant en matchnings-
metod dar vi forst identifierat olika myndighetsegenskaper som enligt
Finansdepartementets riktlinjer har betydelse for valet av ledningsform
och sedan valt ut ett par, eller en mindre grupp, myndigheter som
representerar respektive egenskap, men som har olika ledningsform.
Kategoriseringen av de specifika myndigheterna grundar sig pa var
forforstaelse av myndigheternas verksamhet samt sadan information
som framgar av myndighetens instruktion och hemsida pa Internet. Vid
urvalet har ocksa tagits hansyn till departementstillhérighet.

I urvalet ingar myndigheter som arbetar med kontroll och tillsyn, som i
stor utstrackning uppdragsfinansieras, som sysslar med forskning och
kunskapsproduktion, som férdelar medel, som har en komplex verk-
samhet (i betydelsen diversifierad), eller som har stora inslag av myn-
dighetsutévning mot enskilda. Darutéver har vi ocksa inkluderat myn-
digheter som har manga sarskilda beslutsorgan, som har en avvikande
myndighetskonstruktion dér ett sérskilt beslutsorgan fullgér huvud-
verksamheten (myndighet i myndigheten), som har en fran myndig-
hetsférordningen avvikande ledningsform, eller som har bytt lednings-
form trots att det inte varit nédvandigt i och med den nya myndighets-
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forordningen. Urvalet har ocksa till viss del styrts av tillgangligheten
till intervjupersoner.

Totalt ror det sig om 20 myndigheter, stora som sma, som represente-
rar olika departement och olika ledningsformer, dock framst sadana
myndigheter som tidigare hade en styrelse med begransat ansvar.

Matchningsforfarandet innebér att vi har valt ut fall dar till synes lik-
nande myndigheter har fatt olika ledningsform. Metoden ger oss inte
majlighet att generellt svara pa fragan om liknande myndigheter har
fatt samma ledningsform. Syftet med fallstudierna ar snarare att oka
forstaelsen for de faktorer som paverkat valet av ledningsform och for-
klara varfor ledningsformen varierar mellan myndigheter som, i alla
fall i vissa avseenden, liknar varandra.
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