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Sammanfattning

Statskontoret har av regeringen fatt i uppdrag att dvervaga om beraknings-
modellen for timkostnadsnormen for rattsliga bitrdden bor férandras och hur
en sadan modell i sa fall bor utformas.

Vid vissa situationer har privatpersoner i Sverige ratt till ett juridiskt stod, sa
kallat rattsligt bitrade, som staten helt eller delvis finansierar. Den erséttning
som staten betalar ut som ersattning for utfort arbete baseras pa en timkost-
nadsnorm. Regeringen faststaller arligen timkostnadsnormens niva, med
stod av ett underlag som Domstolsverket raknar fram utifran en beraknings-
modell. Under ar 2010 bistod staten enskilda med finansiellt stod vid narma-
re 140 000 tillfallen. Statens kostnader for detta stod var cirka 1,5 miljarder
kronor.

Den nuvarande timkostnadsnormen bor 6verges

Den nuvarande timkostnadsnormen utgar fran en uppréakning av de allméanna
advokatbyraernas genomsnittliga kostnader ar 1998. Statskontoret analys
visar att det inte har varit mojligt att pa ett tillforlitligt satt bedéma de kost-
nader som rattsliga bitraden har for sin verksamhet idag. Det finns inte
heller nagot tydligt samband mellan den verksamhet som bedrevs vid de
allmanna advokatbyraerna och den verksamhet de rattsliga bitradena be-
driver idag. Statskontoret anser darfor att de kostnader som de allménna
advokatbyraerna hade ar 1998 inte bor ligga till grund for den fortsatta be-
rakningen av den ersattning rattsliga bitraden ska fa.

Timkostnadsnormen bor inte langre knytas till bitradenas
kostnader

Statskontoret har utifran en enkat till ett urval advokater, och med motsva-
rande berékningsmetod som anvénds idag, raknat fram en ny norm baserad
pa de rattsliga bitradenas kostnader for ar 2010. Berakningen bygger pa ett
antal antaganden om kostnader for loner, lokaler och 6vriga kostnader.
Resultatet for den beraknade normen ar 2012 blev 1203 kronor, vilket i stort
sett ar samma niva som i den nuvarande timkostnadsnormen. Den storsta
skillnaden jamfort med den nuvarande normen &r att kostnaderna for admi-
nistrativ personal minskat som en foljd av att de réttsliga bitrddenas utnytt-
jande av sadant stod minskat de senaste aren.

Den berakning som gjorts av en ny norm &r forknippad med stor osakerhet,
bl.a. som en foljd av att endast 45 procent av de rattsliga bitrddena besvara-
de enkéten. Enligt Statskontoret bér sambandet mellan timkostnadsnormens
niva och de réttsliga bitradernas kostnader dverges. Detta eftersom kostna-
derna inte kan klarg6ras, men ocksa p.g.a. att ett system som bygger pa
automatisk kostnadserséttning tenderar att bli kostnadsdrivande.



Timkostnadsnormens niva bor inte forandras

Statskontorets utredningsarbete har inte kunnat pavisa nagra starka skal for
att nivan pa timkostnadsnormen bor justeras, vare sig upp eller ned. Dar-
emot tyder resultatet av var analys pa att den nuvarande ersattningsnivan
generellt sett ger stabila ekonomiska forutsattningar for de réattsliga bitrade-
nas verksamhet.

Statskontoret foreslar en modell for berakning av timkostnadsnormen som
utgar fran nivan pa dagens ekonomiska ersattning, dvs. 1 205 kronor per
timme (exklusive moms) for rattsliga bitraden som &r godkanda for F-
skattesedel och 917 kronor for rattsliga bitrdden som inte &r godkénda for F-
skattesedel.

Timkostnadsnormen bor knytas till utvecklingen av léner och
priser i samhallet

Statskontoret foreslar att det sétt pa vilket normen arligen justeras for att
kompensera de rattsliga bitrddena for 6kade arbetskraftskostnader bor &nd-
ras. Omrakning bor aven fortsattningsvis goras uppdelat pa arbetskrafts-
kostnader, lokaler och 6vriga kostnader.

I den nuvarande timkostnadsnormen anvands vissa tjanstekategorier inom
domstolsvasendet som bas for den arliga omrakningen av arbetskraftskost-
nader. Statskontorets forslag innebdr att l6neutvecklingen for tjanstemén
inom den konkurrensutsatta tillverkningsindustrin istéllet bor anvandas som
bas for upprékning av den del av timkostnadsnormen som speglar kostnader
for 16n och sociala avgifter.

Hansyn bor tas till mojligheter till produktivitetsutveckling

Statskontoret bedomer att det satt pa vilket timkostnadsnormen har raknats
upp pa hittills har varit fordelaktigt for de rattsliga bitradena.

For statliga myndigheter gors ett produktivitetsavdrag nar forvaltningsansla-
get arligen raknas om for att kompensera myndigheterna for 6kade priser
och l6ner. Genom produktivitetsavdraget tas bl.a. hansyn till de effektivise-
ringsmojligheter som den tekniska utvecklingen innebar éver tid. Statskon-
toret anser att ett produktivitetsavdrag bor géras pa motsvarande sétt vid den
arliga omrakningen timkostnadsnormen.

Anslagskonsekvenser

Forslaget till en ny modell for timkostnadsnormens berakning utgar fran nu-
varande norms niva. Det innebar att forslaget inte far nagra direkta anslags-
maéssiga konsekvenser. Att infora ett produktivitetsavdrag vid omrakningen
av lonekostnadskomponenten i timkostnadsnormen innebar dock sannolikt
att statens kostnader for rattsliga bitraden okar i nagot lagre takt an vad som
vore fallet om den nuvarande berakningsmodellen behalls.



1 Inledning

1.1 Uppdraget

Regeringen har den 14 april 2011 gett Statskontoret i uppdrag att 6vervédga
om berakningsmodellen for timkostnadsnormen inom réttshjalpsomradet
bor forandras.”

Regeringen poéngterar att éversynen i forsta hand bor omfatta hur bitrade-
nas kostnader bor beaktas och hur den nedlagda tiden bor ersattas. Statskon-
toret far dvervaga ocksa andra fragor som ror timkostnadsnormens berak-
ningsmodell, om Statskontoret anser att det behovs. Oversynen ska resultera
i en beddmning av huruvida berakningsmodellen bor forandras och i sa fall
pa vilket sétt.

Regeringen pekar dven pa att utgifterna pa anslaget for rattsliga bitraden har
okat kraftigt de senaste aren och att anslaget har tillforts ytterligare medel
ett flertal ganger, senast i budgetpropositionen for ar 2010. De senaste prog-
noserna pekar pa att denna utveckling fortsétter. Enligt regeringen ar viktigt
att timkostnadsnormen utformas sa att hansyn kan tas till eventuella 6vriga
beslut som kan paverka anvandandet av rattsliga bitraden. Det ar med han-
syn till detta viktigt att timkostnadsnormen ses 6ver for att kunna hitta en
langsiktigt stabil niva pa anslaget.

Om Statskontoret bedémer att berdkningsmodellen bor férandras ska forslag
till en ny berédkningsmodell 1dmnas. | samband med detta ska Statskontoret
ange vad timkostnadsnormen for ar 2012 skulle vara om den nya berak-
ningsmodellen skulle ha anvénts. Statskontoret ska berdkna och redovisa
forslagens kostnadseffekter for anslaget Rattsliga bitréaden.

Statskontoret ska redovisa uppdraget till regeringen (Justitiedepartementet)
senast den 23 mars 2012.2

! Se bilaga 1 for uppdraget i dess helhet.

2| det ursprungliga uppdraget var tidpunkten for redovisning den 31 december 2011, men
denna tidpunkt flyttades till den 15 februari 2012 efter ett regeringsbeslut den 13 oktober
2011.



1.1  Angreppssaétt och avgransningar
Det ar fyra huvudsakliga fragor som regeringen staller i uppdraget:

1. BOr berakningsmodellen forandras?

2. Hur ska i sa fall en ny berakningsmodell utformas?

3. Vad blir timkostnadsnormen ar 2012 enligt den nya modellen?
4. Vilka anslagskonsekvenser far den nya timkostnadsnormen?

For att besvara den forsta fragan i uppdraget behdver Statskontoret analy-
sera den nuvarande berakningsmodellen med utgangspunkt fran om den ger
ett bra underlag for en timkostnadsnorm och om det finns nagot i modellens
konstruktion som behdver andras.

For att kunna beddma hur val kostnadsunderlaget motsvarar det som ska
ersattas har Statskontoret bl.a. begart in uppgifter om kostnader och tids-
anvandning fran advokater och bitradande jurister som far ersattning base-
rad pa timkostnadsnormen. Dessa uppgifter har sedan jamforts med vad
timkostnadsnormen ger i ersattning.

For att kunna bedéma fragan om modellens konstruktion har Statskontoret
analyserat modellens grundantaganden, komponenter och uppréknings-
metod. Som en del av analysen har Statskontoret lyft upp slutsatser fran
tidigare studier av timkostnadsnormen och behandlat kritik som har riktats
mot berédkningsmodellen.

Utifran analyserna har Statskontoret formulerat bedémningskriterier som
stélls mot nuvarande berakningsmodell och méjliga alternativ.

For att klargora timkostnadsnormens paverkan pa anslagets utveckling och
problemet med prognosavvikelser har Statskontoret analyserat kostnadsut-
fall och forklarande faktorer till dessa. Nar det galler Domstolsverkets prog-
noser har analysen avgransats till brottmal, vars kostnader utgér merparten
av anslagets utfall.

Det har tidigare lagts forslag om att helt &ndra modell for hur ersattningen
till rattsliga bitraden ska ga till, vilket skulle innebéra att anvandningen av
timkostnadsnormen skulle upphdra. Statskontorets uppdrag ar dock avgrén-
sat till att se 6ver berakningsmodellen som sadan, inte till att analysera om
en timkostnadsnorm &r den mest lampliga ersattningsmodellen. Det finns
dock nérliggande fragor som hor ihop med timkostnadsnormen och som
Statskontoret dversiktligt kommer att beréra, men inte narmare analysera.
Det galler framfor allt fragorna om brottmalstaxorna och hur kostnadsrak-
ningarna granskas.
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1.2  Arbetssatt och disposition

En arbetsgrupp vid Statskontoret bestaende av Gunnar Gustafsson, Ann
Lundberg (projektledare), Leif Lundberg, Sven Silvander och Johan
Wockelberg Hedlund och har arbetat med uppdraget.

Arbetsgruppen har samlat in data och information genom register, en enkét
till advokater inom rattshjalpsomradet, rapporter och myndighetsunderlag
samt intervjuer med berdrda aktorer. Ambitionen har varit att ge en bred
beskrivning av omradet for att satta in berakningsmodellen for timkostnads-
normen i ett sammanhang (kapitel 2).

Dérefter har vi redogjort for statens kostnader for rattsliga bitraden och be-
skrivit vad som forklarar utvecklingen av anslaget. Vi har ocksa granskat
hur Domstolsverket gor sina prognoser och vad prognosavvikelserna beror
pa (kapitel 3)

Vi har vidare analyserat den befintliga berdkningsmodellen utifran princi-
piella utgangspunkter och den kritik som framforts. Vi har dven gjort jam-
forelser av nuvarande kostnads- och tidsunderlag med enkét- och register-
data och andra underlag (kapitel 4).

De slutsatser som dras i analysen ligger till grund for diskussionen kring hur
en framtida berdkningsmodell bér se ut och vilka kriterier den bor uppfylla.
Slutligen redogor vi for var syn pa vilken modell som bor anvandas och
vilken niva pa normen som detta leder till.

1.3 Metod och data

1.3.1 Enkéaten

Uppgifter om kostnader, antal arsarbetskrafter och tidsatgang for rattsliga
bitraden &r inget som finns tillgangligt i befintliga register. Vi har darfor valt
att genomfora en enkat med fragor om dessa uppgifter. Eftersom det inte
finns en heltdckande forteckning over vilka de réttsliga bitradena é&r, har
Statskontoret valt att rikta enkéaten till advokater och bitrddande jurister vid
alla byraer som i Advokatsamfundets forteckning registrerat att man har en
verksamhet inom rattshjalpsomradet. Undersokningen ar en totalundersok-
ning for byraer, men da fragorna ocksa ror individuella forhallanden har en
advokat per byra valts ut. For att aven fa med de bitradande juristerna valdes
alla dessa ut i urvalet. Genom urvalet har enkétens malgrupp omfattat en
stor del av de rattsliga bitradena, men inte samtliga. Sammanlagt skickades
enkaten till 1 076 advokater och bitradande jurister.

Da forutsattningarna for att besvara enkéaten ar olika for anstéllda advokater
och bitradande jurister a ena sidan och édgare eller delagare & andra sidan,
gjordes olika enkéter for dessa tva grupper. For dgare och delagare delades
enkaten upp pa de som har sin advokatverksamhet i ett respektive flera
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bolag.> Darmed hade enkaten tre olika utformningar.* Fragorna har utfor-
mats i samarbete med Advokatsamfundet och Statistiska centralbyran (SCB)
och baseras till del pa en tidigare enkat som Domstolsverket anvant vid en
utvardering ar 2005.

445 advokater och bitradande jurister har svarat pa Statskontorets webenkat,
vilket innebar en svarsfrekvens pa 45 procent. Med tanke pa enkatens om-
fattning ar denna svarsfrekvens anda relativt god. Det &r inte ovanligt att
enkater till foretagare far svarsfrekvenser pa& runt 30-40 procent.’> Av de
enkater som ar kopplade till advokater uppnadde Domstolsverkets enkét ar
2005, exempelvis en svarsfrekvens pa 33 procent. Vi menar att det anda
finns anledning att vara forsiktig i tolkningarna av enkatresultaten.

Med anledning av svarsbortfallet har Statskontoret givit i uppdrag till SCB
att gora en bortfallsanalys. Analysen visar att kvinnor, enskilda firmor samt
enmanshyraer har en lagre svarsbendagenhet. Man, byrder med fler anstéllda
(ju fler anstallda desto hogre svarsfrekvens) och byrder med en omséttning
pa fem miljoner kronor eller mer har hogre svarshenagenhet.

Med tanke pa syftet med undersokningen finns risk for positiv bias i skatt-
ningarna av kostnader och tidsatgang. Det finns troligen ocksa ett selek-
tionsproblem. De advokater och bitrddande jurister som i hdgst utstradckning
upplever timkostnadsnormen som ett problem torde vara mest angelégna att
svara pa enkaten. Bada dessa faktorer kan leda till en hogre skattning av
kostnaderna och en lagre skattning av debiteringsgrad.

Utover dessa metodologiska problem har det ocksa funnits ett tekniskt fel i
webenkaten. Detta fel innebar att rsarbetskrafter endast kan anges i heltal.®
Statskontoret beddmer att skattningarna av timkostnaden (som bl.a. bygger
pa antalet arsarbetande jurister) blir mer oséker till foljd av felet, men att
felet innebér ett mindre problem for skattningen av timkostnaden per ars-
arbetande jurist. Statskontoret har hanterat denna osakerhet genom att géra
kanslighetsanalyser.

¥ Anledningen till denna uppdelning var att frégorna behévdes stéllas pé ett annorlunda sétt
for dgare/deldgare som har sin advokatverksamhet i flera bolag. Resultaten skulle i annat
fall ha blivit svartolkade.

* Enkéterna aterfinns i bilaga 6.

% Som exempel kan ndmnas undersdkningar av Patent- och registeringsverket, Skatteverket,
Sjofartsverket och Tullverket.

® Drygt 40 svarande har angivit en siffra pa antalet &rsarbetskrafter i kommentarsfaltet,
vilket har kunnat anvéandas for att justera antalet arsarbetskrafter for dessa respondenter.
Det &r svart att bedoma hur detta fel slar pd antalet arsarbetskrafter totalt sett. Av svars-
monstret fran Domstolsverkets enkit 2005 framgar att arsarbetskrafterna framfor allt
angavs med decimal nar det gallde évrig personal (29 procent). Nér det gallde jurister, var
det framfor allt for de bitrddande juristerna som decimaler anvéndes (11,9) medan antalet
arsarbetskrafter for agare/delagare och anstallda advokater endast angavs med decimal for
1,4 respektive 2,6 procent av svaren.
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1.3.2 Registerdata

Statskontoret har bestallt registeruppgifter i tabellform for de utvalda advo-
katbyraerna i enkatundersokningarna, dvs. inga uppgifter per byra utan for
olika grupperingar av byraer. De uppgifter som Statskontoret bestallt ar
antal anstdllda, omsattning per anstalld, l6nekostnader per anstalld och
rorelsekostnader per anstalld samt uppgifter om bolagsform, uppstartsar och
sa kallad sateskommun, dvs. den kommun déar byran finns registrerad. Upp-
gifterna har bestallts for aren 1998 respektive 2009 (utom for sateskom-
mun).

Syftet med att ta in dessa data har varit att komplettera enk&tmaterialet och
fa en bild av hela populationen. I viss man har materialet ocksa kunnat
anvandas for att beskriva utvecklingen over tid, da 500 av de 886 byraerna
ocksa hade verksamhet ar 1998. Sammansattningen av antalet anstéallda och
kostnadsforhallanden kan darfor jamforas. Helt jamforbar blir dock inte
statistiken da 336 byraer tillkommit mellan & 2000 och ar 2009 och ett
okant antal har avvecklats.

1.3.3 Intervjuer

Statskontoret har genomfort intervjuer med olika aktorer inom rattshjélps-
omradet. Inledande intervjuer har genomfoérts med Advokatsamfundet,
Rattshjalpsmyndigheten och Domstolsverket. Darefter har Statskontoret
aven genomfort djupintervjuer med atta av Advokatsamfundets styrelse-
ledamater.

Statskontoret har ocksa intervjuat fem lagman vid olika tingsratter for att fa
en bild av domstolarnas hantering av forordnanden och ersattningar till de
rattsliga bitrddena samt kontroll av kostnadsrékningar.

Dérutover har ytterligare intervjuer genomforts med foretradare for Justitie-
kanslern och Domstolsverket.

1.3.4 Tidigare studier

Metoden for berékning av timkostnadsnormen och anslagsutvecklingen har
varit foremal for 6versyn tidigare. Riksrevisionsverket och Domstolsverket
har haft regeringens uppdrag att se 6ver metoden och &ven anslagsutveck-
lingen samt vad som paverkar kostnaderna. Statskontoret har tagit del av
dessa studier och relaterat till dessa nar det har varit relevant.
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2 Ersattningen till rattsliga bitrdden — en
oversikt

Vid vissa situationer har privatpersoner i Sverige ratt till ett juridiskt stod, sa
kallat rattsligt bitrade, som staten helt eller delvis finansierar. Det galler t ex
den som ar misstankt for brott. Det juridiska stodet ges av en jurist som far
en ersattning som baseras pa timkostnadsnormen. Under ar 2010 bistod
staten med finansiellt stdd vid ndrmare 140 000 tillfallen. Statens kostnader
for detta stod var cirka 1,5 miljarder kronor. | detta kapitel beskriver vi nér
juridiskt stod ges, hur det finansieras och hur det réttsliga bitradet utses.

2.1  Ratten till ett rattsligt bitrade

Det finns ett antal lagar som reglerar i vilka fall och i vilken utstrdckning en
person har ratt att fa finansiellt stod for ett rattsligt bitrade. De galler framst
rattegangsbalken, rattshjalpslagen (1996:1619), lagen (1988:609) om mal-
ségandebitréde, lagen (1996:1620) om offentligt bitrdde samt lagen (1999:
997) om sérskild foretradare for barn.

2.1.1 Olikarattsliga bitraden for olika situationer

Offentlig forsvarare och malsagandebitrade i brottmal

Domstolen kan forordna en offentlig forsvarare at den som ar misstankt for
brott. Den som ar héktad eller anhallen har alltid ratt till en offentlig forsva-
rare, om han eller hon begdr det. Det har ingen betydelse om han eller hon
erkanner eller fornekar garningen. En offentlig forsvarare ska vidare alltid
foérordnas for den som ar misstankt for ett brott, for vilket inte &r stadgat
lindrigare straff 4n sex manaders fangelse. Ocksa i detta fall géller forutsatt-
ningen att den misstankte begér att fa en offentlig forsvarare.

En offentlig forsvarare ska foérordnas dven i andra situationer, t.ex. om den
misstankte ar i behov av forsvarare med héansyn till utredningen om brottet.
Aven den som inte begar det kan ges en offentlig forsvarare. Den misstank-
tes onskan bor dock tillméatas stor betydelse. Till offentlig forsvarare ska
férordnas en advokat som ar lamplig for uppdraget. Om det finns sarskilda
skal kan aven nagon annan lamplig person utses, som har avlagt de kun-
skapsprov som ar foreskrivna for behorighet till domaranstélining. Fore-
tradesvis bor det anlitas nagon som brukar upptrada som rattegangsombud
vid domstolen. Har den misstéankte sjalv foreslagit nagon som ar behorig ska
denne férordnas, om det inte finns sarskilda skal mot det. Under ar 2010
forordnades ca 81 200 offentliga forsvarare.
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| vissa brottmal kan domstolen forordna ett sarskilt bitrade for malsagan-
den,” malsagandebitrade. Den grundlaggande férutsittningen for att ett
malsagandebitrade ska kunna forordnas ar att en férundersokning har inletts.

En fraga om att forordna ett malséagandebitrade tas upp nar malsaganden be-
gar det eller nar fragan av ndgon annan anledning blir aktuell. En malsagan-
de ska i forundersokningsskedet underrattas om mojligheten att fa ett mal-
sagandebitrade. Om malsaganden inte vill ha ett malsdgandebitrade bor
ratten avsta fran att forordna ett sadant. En malsagande som inte sjalv har
begart ett malsdgandebitrade bor tillfragas innan beslut fattas.

Den som forordnas som malsédgandebitrade ska som huvudregel vara advo-
kat eller bitradande jurist pa advokatbyra. Aven nagon annan kan férordnas,
om han eller hon beddéms lamplig for uppdraget. Vidare galler att den som
malsaganden sjalv har foreslagit ska férordnas, om han eller hon ar lamplig
och det inte finns sarskilda skal mot det. Det utsags narmare 27 200 mal-
sagandebitraden under ar 2010.

Offentligt bitrade i vissa mal och drenden

Ett offentligt bitrade kan forordnas i mal och arenden som ror enskildas
frihet eller personliga integritet. Det &r i forsta hand frdga om avvisnings-
och utvisningsérenden enligt utlanningslagstiftningen samt &drenden om
administrativa frihetsberévanden (tvangsvard), t.ex. tvangsomhandertagande
med anledning av psykisk sjukdom eller missbruk. Ratten till offentligt bi-
trade regleras i respektive lagstiftning.

Huvudregeln &r att den domstol eller myndighet som handlagger det mal
eller darende i vilket ett offentligt bitrade kan komma i fraga forordnar det
offentliga bitrédet.

Offentligt bitrade forordnas efter ansokan eller nar det annars finns anled-
ning till det. AnsOkan kan gdras av den som sjalv direkt berdrs av drendet
eller av nagon annan som far fora talan i malet eller arendet. Ansokan ska
ges in till den domstol eller myndighet som handlagger malet eller drendet.

Pa samma sétt som nar det galler malsagandebitrade ska det bitrade som den
enskilde sjalv har foreslagit férordnas, om han eller hon &r lamplig och det
inte finns sérskilda skal mot det. Det utsags ca 21 700 offentliga bitraden
under ar 2010.

Rattshjalpsbitrade vid tvist

Vid vissa tvister finns mojlighet att fa rattshjalp i form av ett rattsligt bitra-
de, rattshjalpsbitrade. Exempel pa situationer som en enskild kan hamna i
och som kan ge rattshjélp &r arbetsréattsliga tvister och tvister inom familjen.

" Med mélsaganden avses den mot vilken brott 4r begnget eller har blivit fornarmad eller
lidit skada av brottet.
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Rattshjalp kan inte ges till den som har en férséakring med réttsskydd som
kan tas i ansprak for den aktuella angeldgenheten. Detsamma galler om den
rattssokande har tillgang till nagot annat liknande rattsskydd, t.ex. rattslig
hjélp av en facklig organisation.

Rattshjélpen omfattar ersattning for bitradets arbete upp till 100 timmar. |
undantagsfall kan denna grans dverskridas.

Alla typer av tvister ger inte ratt till rattshjalp. Vid exempelvis angelégen-
heter som ror aktenskapsskillnad och underhall av barn far réttshjalp endast
beviljas nar det finns sarskilda skél. Rattshjalp utgar i regel inte heller i
arenden som galler enklare registreringsatgarder eller upprattande av hand-
lingar sasom testamente eller sjalvdeklaration. Under ar 2010 uppgick an-
talet forordnanden av rattshjalpsbitraden till drygt 8 400 stycken.

2.1.2 Stddets omfattning

Staten finansierar bitradena helt eller delvis

Kostnaderna for ersattningen till de rattsliga bitradena faller dels pa staten
och dels den enskilde. N&r det galler offentligt bitrade betalar staten ersatt-
ningen helt. Ersattningen till malsagandebitraden finansieras som huvud-
regel inte av malsaganden sjalv. Daremot kan en person som fallts for brot-
tet bli domd att betala hela eller delar av rattegangskostnaderna for mal-
saganden. Ratten kan dock bestdamma att kostnaderna ska stanna pa staten.
Detsamma galler kostnaderna for offentliga férsvarare och réattshjalpsbitra-
den.

Hjalp med kostnader enligt rattshjalpslagen

Den enskilde som ska betala for ersattningen till rattshjalpsbitradet eller
rattegangskostnaderna kan fa hjalp med det av staten om den enskildes eko-
nomiska underlag understiger 260 000 kronor per ar. Vid berdkningen av
det ekonomiska underlaget tar man hansyn till inkomst, forsorjningsbérda
och vissa skulder och tillgangar. En ytterligare forutsattning for att fa ratts-
hjélp ar att den enskilde har fatt minst en timmes radgivning av en advokat
eller en jurist.

Den enskilde ska alltid betala en del av kostnaden for bitradet genom den sa
kallade rattshjdlpsavgiften. Avgiften berdknas utifrdn det ekonomiska
underlagets storlek. Vissa undantag finns dock dar staten betalar hela be-
loppet. Det géller underariga personer utan egna inkomster eller férmdgen-
het.

Timkostnadsnormen blir vagledande &ven utanfor det statliga omradet

Alla ersattningar till de rattsliga bitradena utgar fran timkostnadsnormen.
Aven vissa forsakringsbolag har timkostnadsnormen som en grund for ska-
lig erséttning till bitradena. Detta innebér att timkostnadsnormen &r vég-
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ledande for ersattning till rattsliga bitrdden &ven i fall dar det inte ar staten
som star for ersattningen.

2.2 Forordnande av réattsliga bitraden

2.2.1 Domstolarnas val av bitrade

Vilket rattsligt bitrade som ska forordnas kan, som tidigare namnts, foreslas
av den enskilde, men i andra fall &r det upp till domstolarna att vélja och
forordna en jurist eller advokat. Det saknas nationella riktlinjer for hur valet
av ett rattsligt bitrade ska goras. Darmed skiljer sig urvalsforfarandet nagot
mellan olika domstolar. I intervjuer som Statskontoret genomfért framkom-
mer att flera domstolar har ndgon form av lista dar jurister och advokater
som ar intresserade av att fa ett forordnande kan skriva upp sig. Det kan
finnas vissa krav forknippade med att fa sta pa en sadan lista. Det ar vanligt
med kompetenskrav, t.ex. att offentliga forsvarare maste vara advokater och
att bitradande jurister maste ha en kandidatexamen i juridik. Ett annat van-
ligt krav &r att advokaten eller juristen &r verksam i narheten av domstolen.®

Domstolarnas val av vem som ska forordnas till réttsligt bitrade sker ocksa
pa olika satt. Ofta ringer domstolarna till de uppskrivna personerna pa lis-
torna i bokstavsordning, nar ett nytt forordnande ska goras. | andra fall kan
det handla om att domstolen vill fordela forordnandena sa jamnt som moj-
ligt mellan de olika kandidaterna pa listan. Ibland bedomer domstolarna att
det kravs sarskild erfarenhet for ett visst forordnande, vilket gor att ord-
ningen pa listan inte foljs till punkt och pricka.

Justitiekanslern (JK), som bl.a. har till uppgift att granska domstolarnas
verksamhet, har vid en inspektion av Umeas tingsratt uttalat sig om hur
offentliga férsvarare bor utses. JK menar att det vid varje tingsrétt bor finnas
principer for hur offentliga forsvarare utses. Utgangspunkten bor vara en
jamn spridning av uppdragen mellan de advokater som atar sig uppdrag som
offentliga forsvarare. Skalet &r att detta motverkar misstankar om missgyn-
nande eller favorisering av vissa advokater och att det darmed har betydelse
for fortroendet for domstolens saklighet och oavhangighet. JK menar ocksa
att spridning ar viktigt for att uppdragen ar av stor ekonomisk betydelse for
den enskilde advokaten.®

JK menar att det bor finnas ett utrymme att beakta en advokats sarskilda
erfarenheter pa ett visst omrade. Advokatens tillganglighet bor ocksa kunna

¥ | bestammelserna om ersattning till rattsliga bitraden sigs att ersattningen endast om det
finns sarskilda skal far avse de merkostnader och utlagg som uppstatt pga. att bitradet har
sin verksamhet langt ifrén den ort dar domstolen ar belagen eller dar den rattsliga ange-
lagenheten huvudsakligen hanteras. Se 21 kap. 108 rattegangsbalken, 27§ rattshjalpslagen
(1996:1619).

? Justitiekanslern 2003-02-07 Inspektion av Ume3 tingsratt.
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vagas in i valet av advokat. Det ar ocksa enligt JK viktigt att domstolen kan
Overblicka hur fordelningen av uppdragen har skett.

2.2.2 Regler styr om advokaten kan ta ett uppdrag

Advokaternas verksamhet styrs bl.a. av bestammelserna i rattegangsbalken,
Stadgar for Sveriges advokatsamfund och Vagledande regler om god advo-
katsed (VRGA). Av dessa underlag framgar att det finns sérskilda regler om
advokater och om villkoren for hur deras verksamhet ska bedrivas. En del
av dessa regler syftar till att bevara lojaliteten, fortroendet och konfidentiali-
teten mellan advokaten och klienten. Andra regler &r till for att tillforsakra
enskilda personer tillgang till rattslig radgivning och réattsligt bitrade.

Reglerna innebér vissa verksamhetsmassiga konsekvenser for advokater
som tar uppdrag som réttsliga bitraden. Enligt Advokatsamfundets regler far
en advokat exempelvis inte anta ett uppdrag om det foreligger en intresse-
konflikt eller beaktansvard risk for sadan, till exempel om advokaten har
bitratt motparten i saken.'® En intressekonflikt for en advokat pa en byra
eller i en byragemenskap géaller ocksa i princip for samtliga advokater i den
byran eller gemenskapen.

2.3  Det rattsliga bitradet

2.3.1 Advokat eller annan jurist

De réttsliga bitradena kan vara advokater eller andra jurister, men hur
manga rattsliga bitraden som finns i Sverige ar osakert. Nagon tillforlitlig
statistik finns inte tillganglig i dagslaget.

| Advokatsamfundets register** finns det uppgifter om att drygt 1 700 advo-
kater och bitradande jurister arbetar vid en byra som till Advokatsamfundet
angett att de har verksamhet inom rattshjalpsomradet.** Daremot finns inte
nagra uppgifter som anger vilken inriktning en enskild advokat eller bitra-
dande jurist har, vilket gor det svart att sarskilja de rattsliga bitradena.

Av Statskontorets uttag ur register framgar att drygt 2 600 anstéllda fanns
inom de advokatbyraer som hade verksamhet inom rattshjalpsomradet ar
2009. Men i detta underlag ingar dven administrativ personal.

DérutOver saknas i nuldget motsvarande sammanstélld information om de
ovriga rattsliga bitradena, dvs. de som inte arbetar vid advokatbyra. Sam-
mantaget ger de befintliga underlagen inte nagon exakt uppgift om hur
manga de rattsliga bitradena ar eller hur stor andel som inte ar advokater.

19 For en detaljerad genomgang av intressekonflikter, se Sveriges advokatsamfund 2011
Regler for advokatverksamhet.

1 Advokatsamfundets matrikel och domstolslistor.

12 Alla advokater har dock inte angivit ndgon verksamhetsinriktning.
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De réttsliga bitradena vid advokatbyraerna har, enligt enkatsvaren, i genom-
snitt arbetat 22,5 ar som jurist eller advokat och fordelar 52 procent av sin
arbetstid pa rattshjalpsomradet, 28 procent pa rattskydd, 8 procent pa privat-
finansierat forsvar och 18 procent pa 6vriga omraden. De flesta advokaterna
ar agare eller delégare, 83 procent, och uppskattningsvis 40 procent arbetar
pa en enmansbyra. Endast 28 procent ar kvinnor.

2.3.2 Struktur pa advokatbyraerna

Aven nir det galler hur manga advokat- eller juristbyraer som har verksam-
het inom rattshjalpsomrédet, finns en stor osékerhet.™® I Advokatsamfundets
register finns 1 045 byraer som tar sig an uppgifter som omfattas av ersatt-
ning enligt timkostnadsnormen.

Statskontoret har bestallt registerdata om de drygt 1 000 byraerna som val-
des ut fran Advokatsamfundets register. De senast uppdaterade uppgifterna i
registren ar fran ar 2009 och da var 85 procent av byraerna verksamma. Vid
byraerna arbetade i genomsnitt 2,95 personer. Advokatbyraerna utgjordes
till stor del av famansbolag. Enmansbyraer utgjorde 44 procent, medan
byraer dar 2-3 personer arbetade utgjorde 34 procent av det totala antalet
byraer.

Den vanligaste bolagsformen ar aktiebolag, vilket galler tva av tre byraer.
Darefter foljer enskild firma pa 21 procent. Drygt 40 procent av byraerna
startades upp pa 1990- talet och nastan ytterligare 40 procent har startats
under 2000-talet.

De verksamma byraerna fanns i 151 kommuner runt om i landet. En stor
andel av advokatbyraerna ar koncentrerade till Stockholm, Géteborg och
Malmo (se tabell 2.1). Darutéver sammanfaller lokaliseringen geografiskt
med var tingsratter och andra domstolar &r beldgna.

3 Totalt har Domstolsverket betalat ut till narmare 2 700 unika postgironummer for offent-
ligt bitrade och offentligt forsvar under 2010. Huruvida denna uppgift kan anvandas for att
uppskatta antalet advokat- och juristbyrder ar dock osékert, eftersom det finns byréer som
har flera postgironummer.
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Tabell 2.1  Antal och andel byrder samt andel mal fordelade per kommungrupp for
ar 2009

Kommunaru Antal Andel Andel
grupp byraer byraer mal*
Stockholm och Solna 223 25 17
Kommuner nara Stockholm och andra 204 23 24
storstader (inkl. Malmd och Géteborg)
Stérre kommuner 287 32 50
Ovriga kommuner 172 19 9
Summa 886 100 100

Anm: Genomsnittligt antal mal (tvistemal exklusive gemensam ansokan och brottméal exklu-
sive notariemal) juli 2008—juni 2010. Antalet mal var 135 425,

Fordelningen av byraer dr nagot ojamn i forhallande till andelen tviste- och
brottmal som forekommer i de olika delarna av landet. Framfor allt tycks det
finnas en viss Gverrepresentation av byraer i Stockholm och i gruppen
Ovriga kommuner (en blandning av mindre kommuner), medan det 4r en
underrepresentation av byraer i gruppen Storre kommuner (strre stader och
forortskommuner till storstader).

| kontakter med Advokatsamfundet och i intervjuer med lagmén har det
framkommit att det pa vissa orter finns en brist pa jurister som arbetar inom
rattshjalpsomradet. Det finns dock inget i underlaget som tyder pa att det
skulle finnas en nationell brist pa denna kategori av jurister.

2.3.3 Utvecklingen av antal rattsliga bitraden

Antal jurister

Utifran den tillgangliga statistiken kan man inte urskilja hur manga jurister
som arbetar inom rattshjalpsomradet av det sammanlagda antalet jurister.
Det har dock skett ett kontinuerligt tillskott till juristkaren. Mellan 800 och
1 200 personer per ar har examinerats fran juristutbildningen under perioden
1993-2010, enligt statistik fran Jusek. Av dem hade uppskattningsvis mel-
lan 10 och 20 procent av de nyexaminerade en inriktning mot affarsjuridik.

Enligt Juseks arbetsmarknadsundersdkning arbetade 20 procent av juristerna
med juristexamen och 18 procent av samtliga jurister pa advokatbyra under
ar 2008. For kategorin samtliga jurister har andelen sjunkit med knappt 4
procentenheter mellan ar 2001 och ar 2008.

Enligt SCB:s statistik dver arbetskraft med juridisk yrkesexamen har arbets-
marknaden varit karv for de arbetssokande i flera &r. Ar 2008 syntes for
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forsta gangen en brist av yrkeserfarna juristutbildade. Aven ar 2011 fanns en
brist pa yrkeserfarna jurister. Pa langre sikt forutspar emellertid SCB att det
foreligger risk for overskott pa juristutbildade.** Det g&r dock inte att sar-
skilja vilken typ av jurister som statistiken avser och darmed heller inte om
prognoserna skiljer sig for dessa grupper.

Antal byraer

Statskontorets registerbestallning tyder pa att 336 nya advokatbyraer har
startats mellan ar 2000 och ar 2009 och att genomsnittligt antal arbetande
per byra har okat nadgot. Mellan ar 2009 och ar 2011 startades minst 159 nya
advokatbyrer.™ Daremot &r det inte méjligt att utifrdn registerdata utlasa
hur manga byraer som har lagts ned under motsvarande period.

Antalet unika postgironummer for offentliga bitrdden och offentliga forsva-
rare har okat fran cirka 1 500 till 2 700 mellan ar 1998 och ar 2010, vilket ar
en 6kning med 82 procent. Detta tyder antingen pa en fortatning av de ratts-
liga bitradena, dvs. att det blir fler anstallda eller delagare pa byraerna, eller
att antalet rattsliga bitraden okat.

Det gar att gora en jamforelse mellan antalet advokater och bitradande juris-
ter vid byraer som arbetade ar 2005 och motsvarande ar 2011, eftersom det
dessa bada ar inhamtats uppgifter fran Advokatsamfundets register i syfte
att genomfora enk&tundersokningar. Denna jamforelse visar att antalet an-
stallda vid dessa byraer har minskat med ca 100. Antalet byraer har minskat
med ca 60.

Pa grund av den svartolkade statistiken bedomer Statskontoret att det finns
sma mojligheter att visa hur den verkliga utvecklingen av antalet rattsliga
bitradena ser ut dver tid. Det finns ocksa indikationer pa att denna utveck-
ling gar upp och ner. Exempelvis namndes det i forslaget till 1972 ars ratts-
hjalpsreform att det kan finnas svarigheter att rekrytera ett tillrackligt antal
val  kvalificerade jurister till utbyggnaden av de allménna
advokatbyrderna.’® 1 borjan av 1990-talet ansdgs dock att det fanns
tillrackligt med tillgang till advokattjanster och att dessa 6kade. Detta var ett
av skalen till att staten inte skulle behéva driva advokatverksamhet.*’

1 Statistiska centralbyran Arbetskraftsbarometern 2010. SCB méter utbudet av yrkeserfar-
na jurister genom att fraga arbetsgivare.

15 Eftersom 1 045 byraer fanns i registret 2011 och 886 av dem aven hade verksamhet 2009,
maste minst 159 ha tillkommit.

18 prop. 1972:4, Férslag till rattshjalpslag m.m.

" Ds 1992:51 De allmanna advokatbyrderna. Principforslag om avveckling av det statliga
engagemanget.
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2.4 Timkostnadsnormen

Timkostnadsnormen &r den erséttning per timme som rattsliga bitrdden —
dvs. offentliga forsvarare, malsagandebitraden, offentliga bitraden och ratts-
hjalpsbitraden - far for sitt arbete. Timkostnadsnormen ligger aven till grund
for brottmalstaxan och taxan for konkursforvaltare.

Av gallande lagstiftning framgar att ett rattsligt bitrade har ratt till skalig er-
sattning for arbete, tidsspillan och utlagg som uppdraget har kravt.'® Ersatt-
ningen for arbete ska bestimmas med utgangspunkt i den tidsatgang som ar
rimlig med hansyn till uppdragets art och omfattning och med tillampning
av en timkostnadsnorm.

Normen faststélls arligen av regeringen genom beslut om andring i férord-
ningen (2009:1237) om timkostnadsnorm inom rattshjalpsomradet, efter for-
slag fran Domstolsverket. Tva nivaer pa normen anges i férordningen, en
for den som godkénts for F-skattesedel och en for den som inte godkants for
F-skatt. Skillnaden mellan de tva nivaerna utgors av de sociala avgifterna.

2.4.1 Historik

Timkostnadsnormen utvecklades i samband med réattshjalpsreformen ar
1973, som bland annat innebar en utvidgning av rattshjélpen. Reformen
beddmdes leda till en stor 6kning av antalet arenden som skulle omfattas. |
samband med réttshjélpsreformen tog staten 6ver de befintliga réattshjalps-
anstalterna som drivits av vissa kommuner och landsting. Syftet var att
tillgodose det dkade behov av bitradeshjalp som reformen skulle medféra.*®
Rattshjalpsanstalterna kom dérmed att bli grunden for de allménna advokat-
byréerna.?

Timkostnadsnormen skulle anvandas som en grund for ersattningsnivaerna i
brottmalstaxan. Syftet var att fa fram en skalig ersattning till offentliga for-
svarare i vissa brottmal. Av forarbetena till rattshjalpsreformen framgar att
den genomsnittliga kostnaden per timme fér advokatverksamhet ansags vara
skalig. | propositionen anfordes att detta skulle vara utgangspunkten for
taxorna och att sjalvkostnaderna vid de allmanna advokatbyraerna torde fa
tillmatas stor betydelse.?* Den forsta timkostnadsnormen faststélldes &r
1973 till 138 kronor, med utgangspunkt i de kalkylerade sjalvkostnaderna
vid de allmanna advokatbyréerna.

'8 Detta framgér saval av Réttshjalpslagen (1996:1619) som av rattegangsbalken.

9 prop. 1972:4 Forslag till rattshjalpslag m.m.

20 En mer utforlig beskrivning av de allmanna advokatbyréerna finns i bilaga 2

2 prop. 1972:4 Forslag till rattshjalpslag m.m.

22 Domstolsverket, DV-Rapport 2006:1 Uppfdljning av metoden for berékning av timkost-
nadsnorm, s.7
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Normen anvandes endast inom det taxesatta omradet till dess att en dom i
Hogsta domstolen gjorde att timkostnadsnormen blev vagledande for ersatt-
ningar dven utanfor det omradet dar taxorna tillampades.?® Detta skedde
endast nagra ar efter att timkostnadsnormen borjade tillampas.

Sedan den 1 juli 1995 star det i lag att erséttning till offentliga forsvarare,
rattshjalpsbitraden m.fl. skall bestammas med utgangspunkt i den av rege-
ringen beslutade timkostnadsnormen.

2.4.2 Berakningsmodellen

De allméanna advokatbyraerna avvecklades ar 1999, men deras davarande
sjalvkostnader ligger fortfarande till grund for berdkningen av timkostnads-
normen. De sex kostnadskomponenter som ingar ar:

Lonekostnader for jurister

Lonebikostnader for jurister (sociala avgifter)
Lonekostnader for bitraden

Lonebikostnader for bitraden (sociala avgifter)
Lokalkostnader

Ovriga kostnader (resor, inventarier, telefon m.m.)

ok wdE

Sedan de allmanna advokatbyraerna lades ned ar 1999 har timkostnads-
normen raknats upp med kostnadsutvecklingen for Ioner inom aklagar- och
domstolsvasendet, andringar i lagstadgade arbetsgivaravgifter, utvecklingen
for hyreskostnader samt prisutvecklingen generellt (konsumentprisindex).

En viktig del i berékningsmodellen ar andelen debiterbar tid. Den antas vara
72,5 procent av en heltid,?* vilket innebér att ett rattsligt bitrade ska kunna
debitera 1 201 timmar pa ett ar. Denna debiteringsgrad infordes fr.o.m. ar
1993. Innan dess var debiteringsgraden 75 procent.

Fran och med ar 2008 anvands metoden med glidande medelvarde (ett
genomsnitt av de tre senaste drens procentuella utveckling av respektive
komponent) nar de olika kostnadskomponenterna raknas upp. Fran och med
ar 2008 beréknas ocksa de tva olika nivaerna for ersattning; till mottagare
som godkants respektive inte godkants for F-skattesedel. Statskontoret
kommer att analysera berédkningsmodellen narmare i kapitel 4.

2.4.3 Normens niva och komponenter

Timkostnadsnormen for ar 2012 &r 1 205 kronor (exklusive moms) for ratts-
liga bitraden som ar godkénda for F-skattesedel och 917 kronor for rattsliga
bitraden som inte &r godkénda for F-skattesedel.

23 H
Ibid.
2 En heltid definierades som 1 656 timmar pa ett &r.
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Under forutséttning att det rattsliga bitradet debiterar 1 201 timmar, enligt
berdkningsmodellens antaganden, kommer han eller hon fa motsvarande
drygt 120 000 kronor (exklusive moms) i manaden eller drygt 1,44 miljoner
kronor per ar. Detta ska forutom den egna I6nen tacka évriga kostnader for
att utéva verksamheten. | tabell 2.2 redovisas hur mycket av normen som
fordelas pa de olika kostnadskomponenterna.

Tabell 2.2  Timkostnadsnormen ar 2012 férdelat per komponent och omraknat till
genomsnittlig ersattning per manad, kronor och andel i procent

Normen i Ersattning per manad .

Kostnadskomponent Kronor (72.5% debiteringsgrad) Andel i procent
Lonekostnader jurister 481 48 180 40
Lénebikostnader jurister 228 22 866 19
Lénekostnader bitraden 17

(adm personal) 200 20 003

Lokalkostnader 83 8 308 7
Ovriga kostnader 213 21 305 18
Summa 1205 120 560 100

Kalla: Domstolsverket och Statskontorets egna berakningar

Av ersattningen utgor 40 procent bruttolonen for jurister och ytterligare 19
procent erséttning for juristernas lonebikostnader. Ersattningen for kostna-
der for bitraden eller administrativ personal uppgar till 17 procent (inklusive
I6nebikostnader). Ovriga kostnader utgor 18 procent av ersattningen.

2.4.4 Normens utveckling

Timkostnadsnormen har 6kat med knappt 40 procent mellan ar 1998 och ar
2011, fran en niva pa 833 kronor till 1 166 kronor (Figur 2.1). Detta mot-
svarar en 6kning pa i genomsnitt tre procentenheter varje ar.
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Figur 2.1 Timkostnadsnormens utveckling 1998-2011, index (1998=100)
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Kalla: SCB och Domstolsverket

Jamfort med konsumentprisindex (KPI) har timkostnadsnormen okat betyd-
ligt mer. KPI har 6kat cirka 20 procent mellan ar 1998 och ar 2011, vilket
motsvarar en genomsnittlig okning pa 1,5 procentenheter per ar. De forsta
aren i figuren &r skillnaderna i arlig utveckling mellan normen och KPI
mindre. Detta galler ocksa langre tillbaka i tiden. | Domstolsverkets dversyn
av timkostnadsnormen finns det data som tyder pa att skillnaden i prisut-
vecklingen mellan normen och KPI fore ar 1998 var mindre och att den har
Okat efter ar 1998, dvs. vid samma tid som de allménna advokatbyraerna
lades ned.”

Aven jamfort med tjansteprisindex (TPI) har timkostnadsnormen 6kat be-
tydligt mer. Berdkningarna visar att tjansteprisindex pa arshasis okat med ca
8 procent mellan &r 2005 och &r 2010.?° Detsamma galler om tjanstepris-
index begransas till att endast omfatta tjanster inom juridik, ekonomi, veten-
skap och teknik samt finans- och forsékringsverksamhet. Timkostnadsnor-
men har ddremot 6kat med 12,5 procent under samma period.

2 Domstolsverket, DV-RAPPORT 2006:1Uppféljningen av metoden fér berakning av tim-
kostnadsnorm, s. 11.

% Tjansteprisindex borjade tas fram frdn och med 2005. Det finns darfor inga prisuppgifter
for tidigare ar. Se Statistiska centralbyran 2011-12-22 Tjansteprisindex TPl 2011.
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2.4.5 Ersattning med taxa

Ersattningen till advokater och jurister betalas inte endast ut per timme. |
vissa mindre omfattande brottmal bestams istallet ersattningen utifran en
taxa.?’ Taxorna, som delvis baseras p& timkostnadsnormen, faststalls av
Domstolsverket och ar indelad i 15-minuters-intervall, dvs. for varje ny
inledd kvart okar taxan successivt. Man utgar fran ett basarvode, darefter
finns ytterligare tre nivaer av taxor som ger tillagg beroende pa vad som
ingatt i forberedelserna.?®

Arvodet enligt taxan omfattar ersattning for allt arbete i malet samt normala
kostnader for telefon, fotokopiering m.m.? Arvodet omfattar ocksd ersétt-
ning for en timmes tidsspillan.

Ett underliggande antagande ar att tiden i férhandling och tiden som det
rattsliga bitradet behdver for att forbereda drendet hanger samman. En taxa
med basarvode pa niva 1 for upp till 14 minuters forhandling ger en ersatt-
ning motsvarande drygt 1,7 timmar med timkostnadsnormen, medan en taxa
pa niva 4 for 3 timmar och 45 minuters forhandling ger en ersattning som
motsvarar drygt 8,6 timmar med normen. Som referens kan ndmnas att den
genomsnittliga tiden per forordnande for brottmal under ar 2010 var 11 tim-
mar for offentliga forsvarare. Taxorna kan darmed, beroende pa vilken tid
som det rattsliga bitradet lagt ner i arendet, ge en storre eller mindre ersétt-
ning an en timersattning enligt normen.

2.4.6 Synpunkter patimkostnadsnormen

Advokatsamfundets kritik

Advokatsamfundet har under flera ar uttryckt kritik mot timkostnadsnor-
men. Nedan redogérs for huvuddragen i samfundets kritik.*

e Timkostnadsnormen utgar fran en felaktig kostnadsniva. De allmanna
advokathyraerna gick med forlust, vilket tyder pa att normen &r for lag.
Dessutom ingick inte tillrackligt mycket utbildningskostnader i sjélv-
kostnadsunderlaget.

e Normen utgar fran en for hog debiteringsgrad (72,5 procent). Samfun-
dets egna enkater visar att debiteringsgraden ligger pa ca 65 procent.

" Domstolsverkets féreskrifter om brottmalstaxa for offentlig forsvarare i tingsratt och
hovratt, DVFS 2011:13. Detta galler ersattningen till forsvarare i brottmal i tingsratt och
hovrétt, med en tilltalad och en offentlig férsvarare nar huvudférhandlingar har férekom-
mit, om den sammanlagda férhandlingstiden i berdrd instans inte dverstiger 3 timmar och
45 minuter. | hovratten ar taxan endast tillamplig om den offentliga forsvararen bitratt den
tilltalade i tingsratten.

28 Se DVFS 2011:13 for en utforligare beskrivning av taxor.

 Har onormalt stora kostnader for telefon, fotokopiering m.m. uppkommit i malet fér den
offentliga forsvararen kan sarskild ersattning for utlagg utga.

%0 En mer utforlig beskrivning av samfundets kritik &terfinns i bilaga 3.
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e Anvandningen av det glidande medelvardet gor att advokaterna under-
kompenseras de ar som radmanslonerna okar mer an de foregaende tre
aren.

e Revisionstidpunkten for I6nerna inom domstolsvasendet ar i oktober,
medan den I6nestatistik som normen grundas pa &r fran augusti, vilket
gor att 6kningarna av l6nekomponenten slapar efter med ett ar.

Advokatsamfundet papekar ocksa att det inte ar rattvisande att utga fran de
allmanna advokatbyraerna, eftersom advokaterna pa byraerna:

e inte utsatte sig for nagon risk att ga i konkurs
e erholl 16n under fortbildning

¢ hade en statlig anstélIningstrygghet

e var understalld social skyddslagstiftning

o fick administrativ hjalp fran Domstolsverket (bokslutsarbete, I6neadmi-
nistration, utbildning, arkivering m.m.)

Slutligen menar Advokatsamfundet att timkostnadsnormen &r for 1ag och
har lett till att atervaxten inom humanjuridik i princip ar obefintlig. Med
utgangspunkt fran resultaten av Advokatsamfundets egna enkatundersok-
ningar och Domstolsverkets undersokning ar 2005, menar Advokatsam-
fundet att normen ar 300 kronor for 1ag.*!

Advokatsamfundet anser darutdver att resultatet av forsoksverksamheten
utan taxor*? visar att det nuvarande systemet med taxor, som bygger pa
timkostnadsnormen, inte fungerar och att normen darfor maste andras.

Domstolsverket anser att det kan vara lampligt att beakta ett
produktivitetsavdrag

Aven Domstolsverket har synpunkter pa berakningsmodellen. Exempelvis
framfor Domstolsverket att det ar rimligt att beakta det produktivitetsavdrag
som gors for statlig verksamhet nar timkostnadsnormen beraknas.*® Verket
framfor vidare att jamforelser kan goras med det produktivitetsavdrag som i
dag sker vid l6neomrékningen av Sveriges Domstolars anslag och att sam-
ma metod méjligen skulle kunna anvandas.®* Se vidare avsnitt 4.3.4.

Domstolsverket framhaller att det &ven inom advokatverksamheten borde
ske fortldpande effektivisering av vissa rutiner som féljd av bl.a. tekniska
framsteg, andrade arbetsmetoder m.m. Den effektivisering som den privata

31 Advokatsamfundets 2008-03-05 Timkostnadsnormen och frgor for framtiden.

%2 Domstolsverket 2004:2 Forsoksverksamhet utan taxa.

%% For Domstolsverkets fullstandiga skrivelse, se bilaga 4

34| korthet innebar det att fran det ldneomrakningsindex som har raknats fram gérs ett pro-
duktivitetsavdrag som motsvarar genomsnittet av de senaste tio arens produktivitetsutveck-
ling inom den privata tjdnstesektorn enligt SCB:s nationalrdkenskaper.
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advokatbyran kan genomfora tillfaller idag agaren genom ett vinstdelnings-
system. Den advokatbyra som bedriver sin verksamhet med hog effektivitet
kan mojligen kompensera sig bade genom en arligt uppraknad hogre taxe-
niva och ocksa ett vinstuttag.

Lagmannen anser att systemet med taxorna fungerar

| de intervjuer som Statskontoret genomfort har fem lagman fatt uttala sig
om systemet med taxorna. Omdoémena kring systemet med taxa ar dverlag
positiva bland lagmannen. Nagra av dem pekar dock pa vissa brister, exem-
pelvis att systemet &r trubbigt och att tiden kan vara for snalt satt. Andra
pekar pa att de rattsliga bitradena ibland far for mycket och ibland for lite.
Aven om nagra lagman &r kritiska mot systemet anser man samtidigt att det
ar svart att konstruera ett battre system.

De allra flesta anser att systemet i stort ar rattvist. Enligt dem finns det nas-
tan inga Oppningar for godtycke. Hade taxorna inte funnits hade det varit
omgjligt for domstolarna att hantera erséttningar pa ett rattvist satt. Flera
pekar dven pa att systemet ar relativt billigt for staten. De flesta anser dven
att de tidsramar som idag finns &ar rimliga.

2.5 Kontroll av kostnadsrdkningarna

2.5.1 Regler for kostnadsrékningar

Specificering av rakningen

Kostnadsrakningarna ska specificeras pa posterna arbetad tid, tidsspillan®
och utlagg.* Kostnadsposterna ska specificeras inklusive moms. Om ersétt-
ningen inte bestams enligt taxa eller om den avviker fran gallande taxa sager
rattshjalpsforordningen att kostnadsrakningen ocksa ska innehalla en arbets-
redogorelse. Redogorelsen ska vara sa utforlig att ersattningsansprakets
skalighet kan bedomas. Den ska ocksa innehalla tidsatgang for varje atgard
som inte ar rutinméassig. Med rutinmassiga atgarder avses sadana som tar
mindre dn 20 minuter i ansprak.

Av kostnadsrakningen ska bl.a. framga:

e Tiden som lagts ned pa uppdraget samt nar det paborjades.

e | forekommande fall, vilka sarskilda omstandigheter som aberopas. Det
kan exempelvis galla om uppdraget varit sarskilt svart och kravande.

% Med tidsspillan avses tid d& produktivt arbete med ndgot uppdrag inte kan utféras, trots
att den ersattningsberattigades arbetstid tas i ansprak. Normal maltidspaus utgér inte tids-
spillan. Se Domstolsverkets foreskrifter (DVFS 2010:19).

% Se 20-22 § rattshjalpsférordningen (1997:404).
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e Den radgivningsavgift och den rattshjalpsavgift som den rattssokande
betalat (om den rattssékande erhallit mer &n en timmes radgivning).

e Omstandigheter som kan vara av betydelse for tillampningen av 31 8
Rattshjalpslagen (1996:1619).

I Domstolsverkets handbok om réattshjalpsfragor finns bl.a. riktlinjer om
vilka krav som bor stéllas pa kvaliteten i arbetsredogorelsen och hur bedém-
ningen av kravet pé ersattning kan goras.*’

2.5.2 Regler om vad som ska ersattas

Det finns aven regler som anger vilket arbete det rattsliga bitradet ska fa
ersattning for.*® En grundlaggande forutséttning ar att bitradet utfor arbetet
for den rattssokandes rakning. Den som begadr ersattning ar skyldig att visa
att de atgarder som vidtagits har gjorts for att tillvarata huvudmannens ratt
eller for att i ovrigt fullgéra uppdraget.

Vissa arbetsuppgifter ersétts inte. Tiden for att uppratta en kostnadsréakning
ar exempelvis, i huvudregel, inte ersattningsberéttigad. Normalt ar heller
inte bitradets arbete med att studera rattspraxis ersattningsgillt. Endast i mer
komplicerade rattsfragor tillerkanns ersattning for rattsutredning. Nar det
galler rent juridiska fragor forutsatts bitradet, utan sarskilda studier, kunna
ta sig an den rattssokandes sak.

| vissa mal ar det vanligt att bitradet lagger ner arbete av kurativt slag. Det
kan handla om kontakter med anhériga eller klienten som inte har direkt
med sjalva drendet att gora. Enligt Domstolsverkets handbok kan det, i
nagot fall, vara rimligt att sadant ersatts i viss utstrackning, aven om arbetet
inte har betydelse for den pagaende processen.

2.5.3 Granskning av kostnadsrakningar

Domstolarnas granskning

Av Statskontorets intervjuer framgar att det &r domaren och i vissa fall dven
protokollforaren vid domstolen som kontrollerar den inldamnade kostnads-
rékningen. Domaren beddémer om arbetsmomenten ar relevanta i samman-
hanget. Bedomningen omfattar ocksa huruvida arbetsmomenten ar ersétt-
ningsbara enligt de kriterier som finns i lag och férordning kring rattshjélp.

Enligt de lagman som Statskontoret intervjuat, litar domstolarna 6verlag pa
det rattsliga bitradets uppgifter. Domstolarna frangar darfor séallan kraven i
kostnadsrakningen. | genomsnitt gér man det nagon eller nagra ganger per
manad. Skalen till att man inte godkéanner advokatens krav beror oftast pa
att domaren anser att kraven pa ersattning ar for hog. Det galler sarskilt i

" Domstolsverkets rattshjalpshandbok http://www.dvhandbok.domstol.se/.
% Se exempelvis Domstolsverkets rattshjalpshandbok. http://www.dvhandbok.domstol.se/.
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storre mal. Ibland kan det dven handla om att vissa utlagg ses som onddiga,
till exempel att advokaten inte hade behdvt aka bil eller att tolkning inte
behodvdes.

Det ar domarnas erfarenheter som &r grunden i kontrollen av kostnadsrék-
ningar. De flesta lagmén Statskontoret har talat med anser att de relativt
enkelt kan bedoma skaligheten i en kostnadsrakning. 1 ndgon domstol anser
lagmannen emellertid att det ar mycket svart for en domare att avgora vilken
tidsatgang som ar rimlig i ett specifikt mal. Det blir darmed svart att ifraga-
satta bitradets krav. Det galler sarskilt i mindre mal, dar lagmannen uppgav
att man alltid ersétter det som det rattsliga bitrddet begar. Lagmannen mena-
de att man inte kan sitta och rdkna timmar i detalj, utan bedémningen blir en
uppskattning.

Det finns idag inte nagon nationell statistik dver i hur manga fall domstolar-
na beslutar om nedséttning av begard erséttning. Ett forsok med avskaffade
brottmalstaxor som genomférdes ar 2003 visade pa att domstolarna andrade
ersattningen till offentliga forsvarare och malsagandebitraden i 6 respektive
7 procent av fallen.

Rattshjalpsmyndighetens granskning

Statskontoret har aven intervjuat Rattshjalpsmyndigheten med avseende pa
den granskning de gor av kostnadsrakningar fran rattsliga bitraden. Rétts-
hjalpsmyndigheten granskar alla rakningar i de rattshjalpséarenden som inte
avslutats i domstol. Det rorde sig om ca 1 000 arenden for ar 2010. Myndig-
heten beddmer att man har god mojlighet att bedéma rimligheten i antalet
timmar som laggs ner i ett fall. I ungefar 10 procent av fallen har kostnads-
rékningen satts ned. De vanligaste skélen for nedséttning ar att rakningen ar
daligt specificerad och att antalet timmar ar oskaligt stort.

Justitiekanslerns granskning

Justitiekanslern (JK) far in underlag fran bl.a. domstolarna och Réttshjalps-
myndigheten nar rattshjalpsbitrade, offentligt bitrade, malsagandebitrade,
sérskild foretradare for barn, sakkunnig, offentlig forsvarare eller tilltalad
som har haft kostnader for en privat forsvarare har erhallit en sammanlagd
ersattning om minst 100 000 kronor inklusive mervardesskatt.

JK ska ocksd underrattas om vissa beslut om réttshjalp. Aven beslut om er-
sattningar till rattsliga bitrdden som av sérskilda skal beviljats avseende
merkostnader for tidsspillan och utlagg som har uppstatt pa grund av att det
rattsliga bitradet har sin verksamhet langt ifran den ort dar domstolen ar
beldgen eller den rattsliga angeldgenheten huvudsakligen hanterats, skickas
in till JK. Forhandsbesked angdende sadana merkostnader ska Justitie-
kanslern ocksa underrattas om.

% Domstolsverket 2004:2 Forsoksverksamhet utan taxa
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Dessa beslut granskas av JK och om JK finner det befogat 6verklagas beslu-
tet till nésta instans. Detta kan medfora att den i lagre instans beslutade
ersattningen sanks.*® Sammantaget hade JK drygt 2 160 4renden inom ratts-
hjalpsomradet under ar 2010. JK uppskattar att ca 700 arenden rorde ersétt-
ningar till rattsliga bitraden.*" Granskningarna av dessa ersattningsansprak
ledde i sex fall till ett 6verklagande i nésta instans. Av dessa sex dndrades
fyra.

JK bedémer att man har goda forutsattningar att bedéma rimligheten i tids-
atgangen. Bland annat har myndigheten tillgang till domar och kostnads-
rakningar. JK har ocksa mojlighet att tillfraga berord aklagare om rimlig
tidsatgang. Nar det galler évriga arenden skedde overklaganden i 48 fall
under ar 2010. I 31 arenden ledde 6verklagandena till bifall.

0 Se exempelvis Justitiekanslerns dverklagande, dnr 2593-10-105 och Hovrétten for Ovre
Norrlands dom, dnr O 38-10, dar nedsattningen av ersittningen uppgick till niarmare
115 000 kronor.

*! De 700 arendena ar domar. Darutéver finns andra ersattningsbeslut, dar det i Justitiekans-
lerns system inte gar att sarskilja vilka av besluten som ror ersattningar till rattsliga bitraden
och vilka som berdr andra fragor.
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3 Kostnaderna for rattsliga bitraden

Kostnaderna for de réattsliga bitradena uppgar till 1,5 miljarder kronor och
har 6kat med 77 procent mellan ar 1998 och ar 2010. Det &r ersattningen
for offentliga forsvarare som utgor den storsta delen av kostnaderna.

Kostnaderna bestdms av tre faktorer; timkostnadsnormen, antalet forord-
nanden och antalet timmar per férordnande. Alla dessa faktorer har dkat
sedan ar 2006.

Kostnaderna for offentliga forsvarare ar svarast att gora prognoser for.
Prognosavvikelserna de senaste aren kan till 51 procent forklaras av av-
vikelser betraffande antalet genomsnittliga timmar per férordnande och
till 35 procent pa felaktiga prognoser av antalet forordnanden. Timkost-
nadsnormens del av prognosavvikelserna har varit 14 procent, vilket
framfor allt beror pa att timkostnadsnormens arliga forandring inte réak-
nats in i prognoserna.

Timkostnadsnormens paverkan pa utfallet pa anslaget kan forutsagas
med god traffsdkerhet och anslaget &r behovsstyrt. Statskontoret anser
darfor att hansyn till 6kningen av timkostnadsnormen bor tas redan vid
anslagstilldelningen.

| syfte att Oka tréffsdkerheten i prognoserna — och darmed undvika stora
och aterkommande behov av att forstarka anslaget under aret — behover
prognosarbetet kvalitetssékras och dokumenteras. | forsta hand nér det
géller de volymrelaterade bedémningarna.

3.1 Anslaget och dess bestandsdelar

Fran anslaget 1:12 Rattsliga bitraden m.m. finansieras ersattningen till de
rattsliga bitradena; dvs. offentliga forsvarare, malsagandebitraden, offentliga
bitrdden och réttshjalpsbitraden.

Anslaget finansierar ocksa utgifter for séarskilda foretradare for barn enligt
12 8 lagen (1999:997) om sarskild foretrddare for barn, samt utgifter for
bevisning, parter, tolk och god man, forvaltararvoden m.m. i konkurser,
ersattning till likvidatorer och bouppteckningsforréttare. Vidare finansieras
fran anslaget kostnader som hanfor sig till internationellt straff- och civil-
rattsligt samarbete och som inte ska baras av annan myndighet.
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Totalt uppgick utfallet pa anslaget 1:12 Réttsliga bitraden m.m. till 1,8 mil-
jarder kronor under ar 2010. Merparten av dessa kostnader, ca 1,5 miljarder
kronor (85 procent), gar till ersattningar till rattsliga bitraden. Av tabell 3.1
framgar hur kostnaderna for ersattningarna fordelar sig pa de olika katego-
rierna av réttsliga bitraden och for de évriga kostnadsposterna.

Tabell 3.1  Utfall pa anslag 1:12 for ar 2010 fordelat pé olika kostnadsposter,
miljoner kronor och andel i procent.

Kostnader for: I\I/I(lrli)%r;e;r :\rr(])(iilnlt
Offentligt forsvar 1022 57
Malsagandebitrade 202 11
Rattshjalp enligt rattshjalpslagen 188 10
Offentligt bitrade 114 6
Forvaltararvoden i konkurser 118 7
Utgifter fér bevisning, tolkar och parter 115 6
Ovriga utgifter 44 2
Summa 1804 100

Kalla: Domstolsverket

Offentligt forsvar &r den storsta kostnadsposten och utgér 57 procent av
anslaget. Ovriga kostnadsposter ligger pa runt 10 procent eller mindre. De
hoga kostnaderna for offentligt forsvar beror till del pa att det ar offentliga
forsvarare som forordnas 1 storst utstrackning. Av de ca 140 000 férord-
nandena av rattsliga bitraden som gjordes ar 2010, stod offentligt forsvar for
narmare 60 procent. Forordnanden av malsagandebitraden och offentliga
bitraden uppgick till 20 respektive 16 procent, medan férordnanden av
rattshjalpsbitraden utgjorde 6 procent av det totala antalet forordnanden.

Offentligt forsvar ar ocksa, nast efter rattshjalp, det mest tidskravande for-
ordnandet. Ett rattshjalpsbitrade lade ar 2010 i genomsnitt ner drygt 21
timmar per férordnande, en offentlig forsvarare drygt 11 timmar, medan
malsagandebitraden och offentliga bitraden lade ner ca 6,5 respektive 4,5
timmar.

3.2 Kostnadernas utveckling

Utfallet pa anslaget 1:12 Réttsliga bitraden 6kade med drygt 970 miljoner
eller 217 procent mellan ar 1998 och ar 2010 i I6pande priser (se figur 3.1).
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Figur 3.1 Utfall pa anslaget 1:12 mellan 1998 och ar 2010, belopp i miljoner kronor
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Kalla: Domstolsverket

Denna 6kning bestar till stor del av att kostnader for olika verksamheter har
tillforts under aren. Det handlar framfor allt om kostnaderna for forvaltar-
arvoden i konkurser och utgifter for bevisning, tolkar och parter. Fram
t.0.m. ar 2003 raknades ocksa de inbetalda rattshjalpsavgifterna av mot an-
slaget, medan de numera redovisas mot inkomsttitel.

Raknat pa enbart de kostnader som galler de rattsliga bitradena har utfallet
pa anslaget sedan ar 1998 6kat med drygt 660 miljoner kronor eller 77 pro-
cent i l6pande priser. En viktig forklaring till kostnadsékningen ar utveck-
lingen av antalet avklarade brottmal, som i sin tur till del kan forklaras av
riksdagens och regeringens okade resurser till polis, aklagare och domstolar.
Mellan ar 2000 och ar 2010 var exempelvis 6kningen i antalet avklarade
brottmal 48,5 procent.

Kostnadsutvecklingen for de olika typerna av rattsliga bitrdden mellan
1998-2010 skiljer sig at.
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Figur 3.2 Kostnadsutvecklingen for offentliga forsvarare, malsagandebitraden,
offentlig bitraden och rattshjalpsbitraden 1998-2010 i I6pande priser,
Index (1998=100)
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Kalla: Domstolsverket

Som framgar av figur 3.2 har de flesta kostnadsposterna ckat. Framfor allt
galler detta kostnaderna for malsagandebitraden. Kostnaden for denna grupp
har i I6pande priser mer &n fyrdubblats under perioden. Férutom den 6kade
malvolymen, kan ett ¢kat medvetande om mdjligheterna att fa ett mal-
sagandebitrade vara en forklaring.** Kostnaderna for offentliga forsvarare
och offentliga bitraden har mer &n férdubblats.

Kostnaderna for rattshjalp uppvisar dock en annan bild. Dessa kostnader har
under perioden istallet minskat med narmare 40 procent. Detta beror till stor
del pa en lagandring som genomfordes 1 december 1997, som innebar att
rattshjalpen blev subsidiar till rattsskyddet.*® En annan andring var att vissa
arenden, som exempelvis gemensam ansokan om &ktenskapsskillnad, inte
langre utgjorde grund for att réattshjalp skulle kunna beviljas.

*2 Riksrevisionsverkets studie frn 2001 pekar p& detta, men om slutsatsen fortfarande gal-
ler &r svart att bedoma utifran det underlag Statskontoret har tillgang till.

*% Forandringen innebar att den som hade en rattsskyddsforsakring som tackte den aktuella
angelagenheten inte skulle fa rattshjalp.
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3.3 De forklarande faktorerna

Kostnadsutfallet for de rattsliga bitradena ett enskilt ar, forklaras i princip av
tre faktorer: timkostnadsnormens storlek, antalet férordnanden och antalet
timmar per férordnande. Alla tre faktorerna varierar i storlek mellan de
olika aren. De har ocksa olika vikt for olika typer av rattsliga bitraden efter-
som antalet forordnanden och antalet timmar per férordnande skiljer sig
mellan de olika grupperna.

Vilken relativ betydelse de tre faktorerna hade for utvecklingen for kostna-
derna mellan ar 2009 och ar 2010 framgar av foljande tabell.

Tabell 3.2  Utfallsférandring i miljoner kronor 2009-2010 och andelen i procent av
forandringen som beror pa faktorerna Timmar per férordnande, Antal
forordnande och Timkostnadsnormen.

Kategori av rattsliga Utfallsférandring Antal Antal Timkostnads-
bitraden 2009-2010, mnkr timmar Forordnanden normen
Offentligt forsvar 100 817 34 38 25
Malsagandebitrade 27014 25 54 18
Offentligt bitrade 11 149 22 49 25
Rattshjalpsbitrade 3603 -24 -24 150

Okningen av utgifterna for offentligt forsvar pa drygt 100 miljoner kronor
forklaras exempelvis till 34 procent av fordndringen i antalet timmar per
forordnande. Detta innebér att om endast antal timmar per férordnande
skulle ha andrats mellan aren, hade kostnadsokningen for offentligt forsvar
varit ca 34 miljoner kronor.

Pa motsvarande satt hade en andring av enbart antalet férordnanden eller
enbart timkostnadsnormen lett till en héjning av kostnaderna pa ca 38 res-
pektive 25 miljoner kronor. Uttryckt pa ett annat satt: mellan ar 2009 och ar
2010 stod antalet timmar for 34 procent av kostnadsokningen, medan antalet
forordnanden och timkostnadsnormen stod for 38 respektive 25 procent.

For forandringen i kostnadsutfallet for malsagandebitraden och offentligt
bitrade ar antalet forordnanden en tyngre faktor. Saledes forklarar ékningen
av antalet forordnanden 54 respektive 49 procent av okningen i respektive
grupp av forordnanden. Nar det galler rattshjalpsbitrdden ar det endast tim-
kostnadsnormen som forklarar kostnadsokningen. Antalet timmar per fall
och antalet férordnanden har istéllet minskat mellan de tva aren.

Ett annat satt att beskriva de olika faktorernas betydelse &r att skatta deras
marginaleffekt. | tabell 3.3 redovisas 6kningen i kostnader i kronor till féljd
av en okning med en enhet pa de olika faktorerna.
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Tabell 3.3  Marginaleffekten pa kostnaderna till féljd av en 6kning med en enhet pa
antal forordnanden, genomsnittligt antal timmar per férordnande, och
timkostnadsnormen, kronor i 2010 ars varden

Kategori av réattsliga  Antal Timmar per Timkostnads-
bitraden forordnanden forordnande norm
Offentligt férsvar 12 600 92 080 800 901 000
Malsagandebitraden 7 400 30 836 900 177 800
Offentligt bitrade 5300 24 571 500 100 500
Rattshjalpsbitrade 24 000 9 551 700 178 200
Summa anslaget 49 300 157 040 900 1 357 900

Kélla: Statskontorets berakningar. Alla belopp &r avrundade till nA&rmaste hundratal.

Den storsta marginaleffekten for ar 2010 hade antalet timmar per forordnan-
de. En Okning av genomsnittligt antal timmar per férordnande med en tim-
me, ledde till en kostnadsokning pa anslaget med drygt 157 miljoner kronor.
En okning av timkostnadsnormen med en krona, ledde till en 6kning av
anslaget med narmare 1,36 miljoner kronor. Minst marginaleffekt fick en
6kning av antalet forordnanden, med drygt 49 000 kronor.

Med hjélp av tabellen ovan kan man t.ex. berékna att for gruppen réttsliga
bitraden som helhet kostar en 6kning av timkostnadsnormen med en krona
lika mycket som en Okning av den genomsnittliga tiden per férordnande
med mindre &n en minut eller av antalet férordnande med knappt 28 styc-
ken.

Det bor sagas att storleken pa de olika marginaleffekterna andras fran ar till
ar, men att storleksforhallandena faktorerna emellan borde vara forhallande-
vis stabila dver tid.

3.4  Faktorernas utveckling

3.4.1 Antalet forordnanden

Antalet forordnanden av rattsliga bitrdden har under perioden 2006-2010
Okat med narmare 13 900, vilket motsvarar en 6kning med 11 procent. Hur
denna 6kning fordelar sig pa de olika typerna av réttsliga bitraden framgar
av figur 3.3. Brottet i kurvorna beror pa att statistiken fram till ar 2005 base-
rades pa antalet utbetalningar och inte forordnanden. Nar denna dndring
genomfordes paverkades framfor allt utvecklingen for offentliga forsvarare
och malsagandebitraden, som skiftade uppat.
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Figur 3.3 Utbetalningar och férordnanden av offentliga forsvarare,
malsagandebitraden, offentliga bitraden och rattshjalpsbitraden
1998-2010, antal
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Kalla: Domstolsverkets budgetunderlag. Anm. Brottet i kurvorna beror pa en andring i
redovisningen fran att redovisa utbetalningar till att redovisa férordnanden.

Réknat i procent har antalet forordnanden av offentliga bitraden och mal-
sagandebitraden Okat mest, bade i perioden 1998-2005 och i perioden
2006-2010. I antal réknat ar det dock forordnandena av offentliga forsvarare
som Okat mest. Antalet férordnanden av réttshjélpsbitraden har daremot
minskat kraftigt sedan ar 1998. Detta beror, som tidigare beskrivits, pa den
nya lagstiftningen som tradde i kraft ar 1997.

Domstolsverket forklarar 6kningen av antalet férordnanden med en 6kad
tillstromning av brottmal, men ocksa med att omfattningen pa och svarig-
hetsgraden i antalet inkomna mal 6kat. En annan faktor kan vara att dom-
stolarna oftare an tidigare forordnar offentliga forsvarare i mal av normal
storlek och svarighetsgrad.*

3.4.2 Antalet genomsnittliga timmar per férordnande

| figur 3.4 redovisar vi hur antalet timmar per férordnande har utvecklats
sedan ar 1998. Brottet i kurvorna beror pa att statistiken fram till ar 2005
baserades pa timmar per utbetalning och inte timmar per férordnande. Néar
denna andring genomfordes paverkades framfor allt utvecklingen for offent-
liga forsvarare och malsagandebitraden, som skiftade nedat.

* Domstolsverket 2009:5 Utgiftsutvecklingen for rattsliga bitraden
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Figur 3.4 Genomsnittligt antal timmar per utbetalning respektive férordnande for
offentliga férsvarare, mélsagandebitraden, offentliga bitraden och
rattshjalpsbitraden 1998-2010, antal
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Kalla: Domstolsverkets budgetunderlag. Anm. Brottet i kurvorna beror pa en andring i
redovisningen fran timmar per utbetalning till timmar per férordnande.

For offentliga forsvarare har det genomsnittliga antalet timmar per forord-
nande Okat med narmare 20 procent sedan ar 2006. Detta innebéar att for-
ordnandena tar i snitt ca 1 timme och 45 minuter langre tid ar 2010 &n vad
de gjorde ar 2006. For malsagandebitraden &r 6kningen under motsvarande
period narmare 48 minuter. Okningen for de offentliga bitradena och rétts-
hjalpsbitradena &r ca 26 minuter, respektive 1 timme och 30 minuter. FOr
offentliga forsvarare och rattshjalpsbitraden har dkningen skett saval innan
som efter ar 2005, dven om 6kningen varit storre under den senare perioden.
For offentliga bitraden och malsagandebitraden har dock ckningen endast
skett efter ar 2005. Med tanke pa hur mycket en extra timme paverkar kost-
naderna, ar dessa resultat betydande.

Enligt Domstolsverket ar antalet timmar per férordnande starkt samman-
bunden med omfattningen pa och svarighetsgraden av antalet inkomna
mal.*

Nér det galler rattshjélpsbitrdden kan en forklaring till den kraftiga 6kningen
mellan ar 1998 och ar 1999 vara att malsammanséttningen andrades efter att
den nya lagen om rattshjalp tradde i kraft. Exempelvis upphdrde mal roran-

*> Domstolsverket 2009:5 Utgiftsutvecklingen for rattsliga bitraden,
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de gemensam ansdkan om aktenskapsskillnad, vilka i genomsnitt tog kortare
tid &n andra mal.

En annan del i forklaringen &r troligtvis att restiden for de rattsliga bitradena
har okat till foljd av sammanslagningarna av tingsrétterna. Den genomsnitt-
liga tiden for tidsspillan i kostnadsersattningarna till rattshjalpsbitrdden har
okat med drygt en halvtimme sedan ar 1998. Detta motsvarar en 6kning pa
65 procent. Om detta &ven gallde for de andra grupperna av rattsliga bitra-
den, skulle det motsvara en ékning med ca 78,5 miljoner kronor i 2010 ars
priser (eller 57 miljoner i 1998 ars priser).

3.4.3 Timkostnadsnormen

Timkostnadsnormen har, vilket ocksa redovisades i kapitel 2, 6kat med nar-
mare 40 procent sedan ar 1998. Det ar framfor allt I6neutvecklingen inom
domstols- och aklagarvasendet som paverkar timkostnadsnormens 6kning.
Lonekostnader for jurister och bitraden (inklusive l6nebikostnader) utgor 74
procent av timkostnadsnormen for ar 2012. Okningarna av dessa komponen-
ter svarar for 87,5 procent av den totala 6kningen i normen, 370 kronor,
sedan ar 1998.

| figur 3.5 redovisas de arliga procentuella 6kningarna for timkostnadsnor-
men och for 16nekostnaderna for jurister inom domstols- och aklagarvasen-
det.

Figur 3.5 Procentuella 6kningar av timkostnadsnormen och I6nerna for jurister
inom domstols- och dklagarvasendet 1999-2012
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Kalla: Domstolsverket

Av figuren framgar att timkostnadsnormen har 6kat med mellan tva och tre
procent de senaste fem aren. Dessa 6kningar foljer relativt val med utveck-
lingen pa I6nedkningarna for juristerna. Skillnaderna for aren 2009 och
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2010 beror pa att nagon I6nerevision inte gjordes ar 2009 och att kningar
motsvarande tva lonerevisioner slog igenom ar 2010 istéllet. I genomsnitt
var l6nedkningarna 3,5 procent for detta ar.

Tidigare ar forefaller variationen i normens och juristernas arliga ékningar
ha varit storre. En forklaring till detta kan vara strukturférandringar inom
domstols- och aklagarorganisationerna.

3.5 Utfalleti forhallande till prognosen

Utgifterna pa anslaget 1:12 Réttsliga bitraden har okat kraftigt de senaste
aren och anslaget har tillforts medel ett flertal ganger. Regeringen skriver i
uppdraget till Statskontoret att de senaste prognoserna visar pa att denna
utveckling fortsatter.

| figur 3.6 nedan redovisas Domstolsverkets prognos, utfall och initial an-
slagstilldelning for anslaget 1:12 mellan ar 1999 och ar 2010.
Figur 3.6 Anslagstilldelning i forsta regleringsbrevet, utgiftsprognos i

budgetunderlaget samt utfallet av utgifterna for anslaget 1:12 mellan
1999 och ar 2010, tusen kronor i rérliga priser
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Kalla: Statsliggaren 20002010, Budgetpropositionen for &r 1999 och Domstolsverket. Anm.
Skiftet i kurvan for utfall och prognos mellan &r 2006 och &r 2007 beror till del pa att kost-
naderna for konkursforvaltare och bevis, tolkar m.m. tillférdes anslaget detta ar.
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Den problematik som regeringen beskriver i uppdraget till Statskontoret
syns tydligt i figuren. Skillnaderna mellan prognostiserat utfall och faktiskt
utfall uppgar till mellan 1 och 150 miljoner kronor per ar i I6pande priser.
Samtidigt har skillnaden mellan prognostiserat utfall pa anslaget och till-
delat anslag i borjan av aret ocksa varit stor, sarskilt for aren ar 2007 och ar
2008 da skillnaden uppgick till 230 miljoner kronor. Dessa tva faktorer har
inneburit att Domstolsverket varit tvunget att i sarskilda skrivelser begara
ytterligare medel under innevarande budgetar.

3.5.1 Domstolsverkets prognosmodell

Den forsta mars varje ar lamnar Domstolsverket, liksom ovriga myndig-
heter, ett budgetunderlag for de tre nastkommande verksamhetsaren till
regeringen.*® | Domstolsverkets budgetunderlag redogérs bl.a. for vilka
antaganden som ligger till grund for det budgeterade utfallet pa anslaget
1:12 Rattsliga bitraden m.m. Uppskattningen bygger pa utgifterna fore-
gaende ar korrigerat med hansyn till forvantad forandring av antalet for-
ordnanden och tidsatgang per forordnande.

Forandringar i antalet mal baseras pa de skattningar som gors i ett gemen-
samt prognosarbete for hela rattskedjan och som publiceras i februari varje
ar i rapporten Rattsvasendets kapacitetsbehov. Forandringen i antalet tim-
mar ar baseras pa en bedémning. Fran och med ar 2009 presenterar Dom-
stolsverket tva prognoser. En med och en utan justering for den forvantade
prisutvecklingen till foljd av den arligen uppraknade timkostnadsnormen.
Tidigare ar har Domstolsverket enbart framhallit att andringar av timkost-
nadsnormen kommer att paverka anslagsutfallets storlek.

Resultatet av prognoserna for de olika typerna av réattsliga bitraden i forhal-
lande till utfallet framgar av figur 3.7.

“® | enlighet med férordning (2000:604) om &rsredovisning och budgetunderlag.
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Figur 3.7 Avvikelsen mellan prognos och utfall for rattsliga bitraden 1999-2010,
tusental kronor
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Kalla: Domstolsverkets budgetunderlag och Statskontorets berakningar. Anm. | denna bild
slar priseffekten igenom, dvs. prognosen jamférs med utfallet som &r i ett annat prislage.

Det ar framfor allt kostnaderna for offentligt forsvar som forefaller vara
svarprognostiserade. Som mest har prognosen for offentligt forsvar under-
skridit utfallet med drygt 100 miljoner kronor (ar 2008) och overskridit
utfallet med narmare 36 miljoner kronor (ar 2007). Detta motsvarar en av-
vikelse i forhallande till prognosen pa 4 respektive 12 procent. Av figuren
framgar ocksa att prognosavvikelserna varierar i storlek fran ar till ar. | de
redovisade prognosavvikelserna i figuren ingar avvikelsen till foljd av att
Domstolsverkets prognoser, enligt forskrifter fran Ekonomistyrnings-
verket,*’ inte anges i det forvantade prislaget for utfallsaret.

Om jamforelsen av prognos och utfall istallet gors i samma ars prislage
(prognosarets prislage), blir extremlagena istillet -80 miljoner kronor (ar
2008) och + 56 miljoner kronor (ar 2007).

3.5.2 Prognoserna for offentligt forsvar 2006—2010

Eftersom det &r for offentligt forsvar som avvikelserna &r storst och for att
kostnaderna for denna post ar en sa stor del av anslaget 1:12 Rattsliga bitra-
den m.m., valjer vi att granska prognoser och utfall fér dessa kostnader sar-

" Ekonomistyrningsverket 2011:14 EA 2011. Ekonomiadministrativa bestammelser for
statlig verksamhet.
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skilt. Vi har valt aren for 2006-2010 av tva skal. Det ena ar att det ar mest
intressant med de mest aktuella aren och det andra ar att den forandrade
redovisningen av férordnanden och antal timmar per férordnande som gjor-
des ar 2006 forsvarar en harledning av prognostiseringen langre tillbaka i
tiden.

Prognosen for ar 2006
Nedan redovisas i tabellform vilka antaganden Domstolsverkets prognos for
ar 2006 byggde pa och vad utfallet blev.

Tabell 3.4 Prognos och utfall for ar 2006. Antal férordnanden, antal timmar,
timkostnadsnorm och kostnader.

Kostnadspost Prognos Utfall Differens
Antal férordnanden, st 65 320 74 500 +9 180
Timmar per forordnande, tim 11,33 9,36 -1,97
Norm per timme, kr 1008 1029 +22
Kostnad, tkr 746 000* 717 640 -28 360

Kélla: Domstolsverket. Prognosen ar avrundad till nd&rmaste miljontal.

Tabellen visar att trots att prognosen gjorts med en timkostnadsnorm pa
2005 ars niva och med en underskattning av antalet férordnanden med mer
an 9 000 fall blir utfallet &nda drygt 28 miljoner kronor lagre &n prognosen.

Denna skillnad beror helt och hallet pa att prognosen kraftigt dverskattat
antalet timmar per forordnade. Tar man hénsyn till att prognosen — helt i
enlighet med géllande regler — gjorts i foregaende ars prisniva blir avvikel-
sen annu storre, ndmligen nastan 44 miljoner kronor.*

Prognoserna for ar 2007 och ar 2008

Under ar 2007 och ar 2008 sattes extra resurser in for att avverka antalet
balanserade mal. Detta medforde ett skifte i utvecklingen av antalet avkla-
rade brottmal, med narmare 12 procent mellan ar 2007 och ar 2008, eller 17
procent mellan ar 2006 och ar 2008. De okade resurserna som tillférdes
polis- och aklagarvéasendet forvantades ocksa Oka utvecklingen av antalet
mal.

Tabell 3.5 nedan visar de antaganden som 2007-ars prognos byggde pa och
utfallet.

8 Genom att man lagger in den verkliga timkostnadsnormen fér 2007 i Domstolsverkets
prognos.
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Tabell 3.5  Prognos och utfall for ar 2007. Antal forordnanden, antal timmar,
timkostnadsnorm och kostnader.

Kostnadspost Prognos Utfall Differens
Antal férordnanden, st 67 345 71254 +3 909
Timmar per férordnande, tim 11,85 10,43 -1,42
Norm per timme, kr 1029 1056 +27
Kostnad, tkr 821 000* 784 723 -36 277

Kélla: Domstolsverket. Prognosen ar avrundad till n&rmaste miljontal.

Aven 2007 Gverskattade Domstolsverket i sin prognos kostnaden for de
offentliga forsvararna. Tabellen visar att skillnaden mellan prognos och
utfall blev drygt 36 miljoner kronor. Tar man hénsyn till upprakningen av
timkostnadsnormen blir skillnaden mellan prognos och utfall drygt 58 mil-
joner kronor. Skillnaden forklaras dven detta ar helt av att Domstolsverket
Overskattat antalet timmar per forordnande.

| tabell 3.6 nedan visas prognos- och utfallssiffrorna for ar 2008.

Tabell 3.6 Prognos och utfall for ar 2008. Antal férordnanden, antal timmar,
timkostnadsnorm och kostnader.

Kostnadspost Prognos Utfall Differens
Antal forordnanden, st 80 640 76 818 3822
Timmar per férordnande, tim 9,55 11,01 +1,46
Norm per timme, kr 1 056 1081 +25
Kostnad, tkr 813 000* 913 957 +100 957

Kélla: Domstolsverket. Prognosen ar avrundad till nd&rmaste miljontal.

For ar 2008 Gversteg utfallet prognosen med drygt 100 miljoner kronor (i
2007 ars prisnivad). Tar man hansyn till timkostnadsnormens hojning blir
avvikelsen drygt 81 miljoner kronor. Orsakerna till avvikelsen &r dven detta
ar antalet timmar per forordnande, som detta ar underskattats i prognosen.
Det bor noteras att avvikelsen skulle varit annu storre detta ar om inte Dom-
stolverket i prognosen samtidigt 6verskattat antalet &renden.

Prognoserna for ar 2009 och ar 2010

Aren 2009 och 2010 beddmdes ocksa péverkas av de 6kade resurserna till
polis- och aklagarvasendet. Dartill hade malbalanserna stigit, vilket forut-
sattes leda till ett okat antal forordnanden pa sikt. | tabell 3.7 nedan visas

46



antagande i Domstolsverkets prognos for ar 2009 och det verkliga utfallet
for samma ar.

Tabell 3.7 Prognos och utfall for ar 2009. Antal férordnanden, antal timmar,
timkostnadsnorm och kostnader.

Kostnadspost Prognos Utfall Differens
Antal férordnanden, st 75 593 77 990 +2 397
Timmar per férordnande, tim 10,64 10,70 +0,06
Norm per timme, kr 1081 1104 +23
Kostnad, tkr 869 000* 921 084 +52 084

Kélla: Domstolsverket. Prognosen ar avrundad till narmaste miljontal.

I likhet med ar 2008 understiger ar 2009 den prognostiserade kostnaden det
verkliga utfallet. Som framgar av tabellen &r denna skillnad i 2008 ars priser
knappt 52 miljoner kronor. Tar man hansyn till uppréakningen av timkost-
nadsnormen blir skillnaden drygt 33 miljoner kronor. Huvudorsaken till
skillnaden detta ar ar underskattningen i prognosen av antalet forordnanden.

Tabell 3.8 Prognos och utfall for ar 2010. Antal férordnanden, antal timmar,
timkostnadsnorm och kostnader.

Kostnadspost Prognos Utfall Differens
Antal férordnanden, st 83 885 81 200 -2 685
Timmar per férordnande, tim 11,18 11,10 -0,08
Norm per timme, kr 1104 1134 +30
Kostnad, tkr 1 035 000 1022 448 -12 552

Kélla: Domstolsverket. Prognosen ar avrundad till narmaste miljontal.

Ar 2010 overstiger den prognostiserade kostnaden det verkliga utfallet med
knappt 13 miljoner kronor (tabell 3.8). Tar man hénsyn till den 6kade tim-
kostnadsnormen okar denna skillnad till drygt 41 miljoner kronor. Orsaken
till denna skillnad ligger i huvudsak i att prognosen dverskattat antalet for-
ordnanden, men detta forstarks dven av att antalet timmar per férordnande
Overskattats.

3.6 Statskontorets slutsatser

Som framgar av ovanstaende redogdrelse har det funnits betydande svarig-
heter att prognostisera kostnadsutfallet, &ven om statistik 6ver utvecklingen
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for antal férordnanden, antal timmar per férordnande och timkostnadsnor-
men finns tillgdnglig. Sammanlagt har prognoserna, i absoluta tal, i genom-
snitt avvikit fran utfallet med 144 miljoner kronor per ar under 2006-
2010.”° Av denna totala avvikelse ar 14 procent relaterat till timkostnads-
normen, 35 procent till antalet forordnanden och 51 procent till antalet
genomsnittliga timmar per forordnande. Det ar saledes framfor allt antalet
timmar per forordnande och antalet férordnanden som har varit svara att
prognostisera.

Forandringen i antalet avklarade brottmal som anvands fér prognostise-
ringen av antalet forordnanden av offentliga forsvarare ar ett grovt matt.
Mellan aren 2006 och 2010 har korrelationen mellan dessa tva variabler
varit 88,5 procent. Férhallandet mellan avklarade brottmal och férordnan-
den ar heller inte stabilt 6ver aren. Det forandras beroende pa att behovet av
forordnanden ser olika ut olika ar. Det ar inte givet att antalet rattsliga bitra-
den per brottmal &r detsamma. Det beror pa forekomsten av olika typer av
brottmal, saval som antalet tilltalade.

En felprognostisering med ett par procent pa antalet forordnanden under ar
2010 gav ca 20 miljoner kronor i utslag pa kostnadsutfallet for posten
offentligt forsvar. Ett par procent fel for antalet timmar ger motsvarande
effekter. Det visar pa hur kansliga prognoserna ar. Att forutsdga antalet
timmar ar dock svarare an att forutsaga antalet férordnanden, eftersom det
saknas en grund att basera prognoserna pa. Det blir istallet en mer skons-
maéssig beddmning.

For att kunna prognostisera antalet forordnanden skulle det behévas en mer
direkt koppling mellan antalet inkomna brottmal och antalet férordnanden.
Pa samma satt skulle det behdvas en koppling mellan malsammansattningen
och antalet timmar per forordnande. Aven om Domstolsverket pa ett dver-
siktligt plan redogor for vissa forhallanden och reformer som kan fa genom-
slag pa antalet forordnanden har myndigheten inte direkt kunnat omsétta
sadana handelser till en kvantifierad paverkan pa prognoserna. Ska det
kunna goras behovs en analys av vad antalet férordnanden och antalet tim-
mar per forordnande beror pa mer specifikt. Domstolsverket uppger att man
for narvarande arbetar med hitta ett sétt att skatta komplexiteten i &rendena.
Exempelvis bedrivs en studie om férhandlingstidernas langd.

Ett annat problem é&r att prognoserna i budgetunderlaget maste basera sig pa
utfallet tva ar tillbaka. Detta kan medfora att osakerheten i skattningarna blir
storre. Samtidigt ar detta nagot som galler for samtliga myndigheter.

* Beloppet blir stort i forhallande till det som redovisats per &r, eftersom sammanlagg-
ningen inte tar hansyn till att avvikelserna fran prognosen gallande antalet forordnanden
och antalet timmar 4r bade negativa och positiva och ibland tar de ut varandra. Timkost-
nadsnormens avvikelse &r alltid ett positivt tal.
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Timkostnadsnormens paverkan pa utfallet &r inte obetydande. En 6kning
med ett par procent leder exempelvis till en 6kning i utfallet med ca 25 mil-
joner kronor for posten offentligt forsvar. Samtidigt forefaller normen vara
enklast att forutspa av de tre faktorerna. Det ar givet att det, sa lange ett
beslut om ny timkostnadsnorm fattas varje ar, ocksa tillkommer en pris-
effekt varje ar. For timkostnadsnormen galler ocksa att beslut om storleken
pa den fattas innan prognosaret, vilket innebér att revideringar av prognoser-
na kan goras i ett tidigt skede. En justering av anslaget maste dock anda
goras via &ndringsbudgeten.

Domstolsverkets metod att forutspa 6kningen i timkostnadsnormen genom
att ta medelvardet for okningarna i normen de tre senaste aren, kommer
sannolikt att ge en prognos med god traffsakerhet. Berdkningen av den fak-
tiska timkostnadsnormen och prognosen kommer att till del baseras pa
samma underlag (tva av tre ar). En analys visar att denna metod hade skattat
normdkningen med en felmarginal pa mellan 0,1 och 0,6 procentenheter
under aren 2006-2012.

Med tanke pa att timkostnadsnormens paverkan pa utfallet pa anslaget kan
forutsdgas med god tréffsdkerhet och att anslaget &r behovsstyrt anser Stats-
kontoret att hénsyn till férandringen av timkostnadsnormen bor tas redan
vid anslagstilldelningen.

Slutligen har en del i problematiken med frekventa beslut om ytterligare
medel via andringsbudget berott pa att den initiala anslagstilldelningen inte
foljt prognoserna. Statskontoret har inte narmare analyserat regeringens
stéllningstagande till Domstolsverkets budgetunderlag, utan kan endast
konstatera att regeringen sedan ar 2007 valt att inte fullt ut folja myndig-
hetens prognos.

| syfte att 6ka traffsdkerheten i prognoserna — och darmed undvika stora och
aterkommande behov av att forstarka anslaget under aret — behover prog-
nosarbetet kvalitetssékras och dokumenteras. | forsta hand nér det géller de
volymrelaterade bedémningarna.
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4 Analys av nuvarande berakningsmodell

Den nuvarande berékningsmodellens grundlaggande utgangspunkter och
konstruktion ar enligt Statskontoret logisk mot bakgrund av det satt pa
vilket timkostnadsnormen tillkommit. Aven kostnadskomponenterna som
ingar i berakningsmodellen, dvs. léner for jurister respektive administrativ
personal, lokalkostnader och 6vriga kostnader &r rimliga. Det ar emeller-
tid olampligt att fortsattningsvis anvanda de allmanna advokatbyraernas
kostnader som grund sa lang tid efter att de lagts ner.

Statskontorets underlag visar att ersattningen enligt timkostnadsnormen &r
tillrackligt hdg for att, i genomsnitt, tdcka de kostnader som advokat-
byraerna har och for att ge ett dverskott. Analysen visar dock ocksa att
respektive komponents andel av de totala kostnaderna skiljer sig vid de
undersokta advokatbyraerna jamfort med motsvarande andelar i timkost-
nadsnormen. Framfor allt galler det lonekostnaderna for administrativ
personal.

Analysen av debiteringsgraden visar att underlaget inte entydigt stddjer
vare sig en hojning eller sankning av debiteringsgraden.

Enligt Statskontorets beddmning innebar metoden for upprakning av tim-
kostnadsnormen att normen sannolikt blir for hdg.

| detta kapitel analyseras nuvarande berédkningsmodell. Vi inleder kapitlet
med att ga igenom modellens grundlaggande principer. Dérefter analyseras i
tur och ordning de sex kostnadskomponenterna, uppréakningsmetoden och
berdkningen av debiteringsgraden. Slutligen jamfors antagandena i berdk-
ningsmodellen med de uppgifter vi fatt fran advokater och bitradande juris-
ter genom var enkat.

4.1 De grundlaggande principerna for modellen

Den nuvarande berdakningsmodellen for timkostnadsnormen baseras pa tre
grundlaggande utgangspunkter, namligen: sjalvkostnadsprissattning, myn-
dighetsverksamhet som kostnadsunderlag samt en enda ersattningsniva.

4.1.1 Sjalvkostnader som grund for prissattning

Timkostnadsnormens berakningsmodell bygger ursprungligen pa sjélvkost-
naderna for advokatverksamhet i offentlig regi, dvs. de allmdnna advokat-
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byraerna. Denna princip for prissattning ar vanlig for offentligt finansierade
verksamheter som bedrivs i bade offentlig och privat regi. Det géller exem-
pelvis inom héalso- och sjukvarden, skolan och barnomsorgen. Utgangspunk-
ten inom dessa omraden &r att den offentliga verksamhetens kostnader per
patient eller elev ska utgora det pris som de privata aktorerna far for att
genomfdra samma verksamhet. Ofta finns &ven ett antagande om att de
privata aktorerna kan genomfora verksamheten pa ett mer effektivt satt och
att det darmed finns mojlighet for dem att gora vinst.

Genom att utga fran kostnaderna i den offentliga verksamheten kan kommu-
nen eller landstinget ocksa halla kontroll 6ver kostnadsutvecklingen. Kost-
nadskontroll &r ocksa ett skal till att arbetet med att ta fram timkostnads-
normen initierades. | forarbetena till réattshjalpsreformen uttalas att det ar
onskvart att de allméanna advokatbyraernas verksamhet hade en sadan om-
fattning att de far en prisledande stéllning och att ledning kan hamtas dar-
ifrdn vid bestimmande av arvodestaxor.®

4.1.2 De allmanna advokatbyraerna som kostnadsunderlag

Aven om de allminna advokatbyraerna styrdes av de regler som géllde for
statlig forvaltning i allmanhet samt via sarskilda regeringsforfattningar och
regleringsbrev, var de inga vanliga myndigheter. De hade krav pa sig att
vara sjélvfinansierande och kunde debitera klienter precis som vanliga
advokatbyraer och den generella prissattningen, dvs. timkostnadsnormen,
gallde &ven for dem.

Ambitionen var att de allmanna advokatbyraerna skulle kunna konkurrera
med enskilda advokatbyraer pa lika villkor. Darfor fick byraerna exempelvis
ocksa ata sig arenden utanfor rattshjalpsomradet.

De allménna advokatbyraerna var relativt sma och de var spridda 6ver hela
landet. Detta innebdr att de inte hade en sarskild fordel av stordrift och att
lokalkostnaderna i berakningsunderlaget var ett utfall av en nationell kost-
nadsbild for lokaler.

Helt lika var dock inte de allmanna advokatbyraerna jamfort med de privata
byraerna. Exempelvis hade de allméanna advokatbyraerna stod fran Dom-
stolsverket med administrativa uppgifter, exempelvis kurs- och konferens-
administration, chefsrekrytering och bokfdéringskostnader. Detta har delvis
hanterats i berdkningen av normen genom att motsvarande personalkostna-
der har lagts till. Daremot har inte Domstolsverkets kringkostnader, dvs.
kostnader for lokaler och andra administrationskostnader, for denna per-
sonalinsats réknats in.

%0 prop. 1972:4, Férslag till rattshjalpslag m.m.
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En annan skillnad var att advokaterna pa de allmanna advokatbyraerna var
anstallda med fast 16n och att semestervillkoren var mer féormanliga &n de
som normalt géller for privat verksamhet. Det finns egentligen inte nagra
hinder for att dven privata advokater skulle kunna vara anstéllda och fa en
fast 16n, sarskilt inom ett storre bolag. Det ar dock vanligt att advokatverk-
samheten bedrivs av en eller tva advokater. Att det ar sa innebdr inte enbart
nackdelar for advokaterna. Delégare har fordelar gentemot anstéllda advo-
kater, exempelvis har de mojlighet att ta ut vinst fran sitt bolag.

Behovet av utbildning av advokaterna borde ungefar ha varit desamma for
de allméanna och privata byraerna, liksom forekomsten av kundforluster.
Kostnader for socialt skydd fanns for saval de anstéallda inom de allméanna
byraerna som for egenforetagaren i den privata byran.

Det ingar inte nagon uttrycklig risk- eller vinstpremie i berakningsmodellen
och timkostnadsnormen innebér heller inte ndgon garanti for att en advokat-
verksamhet ska kunna generera vinst. Vissa av de allméanna advokatbyraer-
na gick med forlust och de lades ocksa ned. Foljaktligen var det inte helt
riskfritt att vara verksam vid en allman advokatbyra.

4.1.3 En ersattningsniva for alla

Olika forutsattningar for Ilonsamhet

Tillampningen av en timkostnadsnorm for alla betyder att marknaden for
rattsliga bitrdden ar prisreglerad. Det innebér i sin tur att de rattsliga bitra-
dena inte kan konkurrera med pris. For att hoja vinsten maste de antingen
minska kostnaderna i verksamheten, utoka verksamheten till ett annat om-
rade med hogre ersattning eller 6ka belaggningen.

Forutsattningarna for att kunna astadkomma detta ar olika for olika rattsliga
bitraden. Kostnadsnivaer for exempelvis lokaler skiljer sig mellan olika
delar i landet, vilket kan gora det mer lénsamt med advokatverksamhet pa
mindre orter. Konkurrensen om forordnandena kan ocksa vara lag pa vissa
platser och hog pa andra. Mdjligheten att fa en tillracklig belaggning i verk-
samheten skiljer sig darfor at.

Lénespridning och ersattning efter erfarenhet

En enda prisniva kan paverka mojligheterna till 16nespridning. Det borde
exempelvis vara enklare att astadkomma en differentierad 16n vid en storre
byra, eftersom de fasta kostnaderna sprids pa fler arbetande och mer kan
laggas pa l6n eller vinstuttag. De flesta advokatbyraer ar dock enmans- eller
tvdmansholag (ca 60 procent) och det ar ovanligt att fler &n fem personer
arbetar vid byran, vilket ger begransningar i mojligheterna till att utveckla
en lénesattning som tar hansyn till prestation inom foretagen.

I och med att ersattningen ar lika for alla finns det ingen direkt koppling
mellan erséttning och hur erfarna eller skickliga de réttsliga bitrddena ér.
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Det borde dock finnas en indirekt koppling sa tillvida att ett erfaret bitrade
arbetar snabbare och har lattare att fa uppdrag. Domstolarnas forfarande for
forordnanden forefaller atminstone i vissa fall ta hansyn till kompetens och
kvalitet hos bitradet (se avsnitt 2.2), vilket borde innebéra att de skickliga
bitradena far de komplicerade och mer valbetalda uppdragen. Det finns ock-
sa i nuvarande regelverk en majlighet for domstolarna att belona bitradena
for ett val genomfort uppdrag genom att tillerk&nna en ersattning som av-
viker fran timkostnadsnormen.>

Heltidsarbete ar grunden for att fa full tackning for fasta kostnader

Timkostnadsnormen utgar fran att verksamheten bedrivs pa heltid. Det
innebar att en advokat eller jurist maste arbeta 1 656 timmar per ar med en
debiteringsgrad pa 72,5 procent for att fa full tackning for sina fasta kostna-
der, enligt de antaganden som normen bygger pa. Ett exempel pa fasta kost-
nader ar lokalkostnader. Oavsett hur manga timmar en advokat arbetar sa ar
kostnader for lokalerna desamma. Om en advokat eller jurist valjer att arbe-
ta deltid ar det mindre sannolikt att de far full kompensation for sina lokal-
kostnader. De som arbetar mer kommer daremot ha mojlighet att fa en
ersattning som Overstiger lokalkostnaderna. Timkostnadsnormens nuvaran-
de utformning gor det saledes lonsamt att arbeta fler 4n 1 656 timmar per ar
eller att 6ka debiteringsgraden.

414 Slutsatser

Statskontoret anser att principen att basera en ersattning till privata advoka-
ter pa sjalvkostnader for motsvarande verksamhet i statlig regi har varit en
rimlig utgangspunkt. Statskontoret bedomer ocksa att verksamheten vid de
allmanna advokatbyraerna var representativ for advokatverksamhet gene-
rellt. Darmed utgjorde de en realistisk grund for att berékna sjalvkostnader
och for att uppskatta andelen debiterbar tid. Detta ligger i linje med Riks-
revisionsverkets bedomning ar 1993 att styrkan i modellen &r att den bygger
pa verkliga uppgifter om vad det kostar att driva en advokatbyra.>

Statskontoret bedomer ocksa att ett enda pris till alla rattsliga bitraden ger
staten en enklare administration samtidigt som det ar tydligt for alla inblan-
dade vad som betalas per timme.

Enligt Statskontorets mening &r det dock problematiskt att anvénda de all-
manna advokatbyraernas kostnader som grund for omréakning av timkost-
nadsnormen sa lang tid efter att de lagts ner. Sa lange de allmanna advokat-
byraerna bedrev verksamhet och timkostnadsnormen baserades pa deras
sjalvkostnader, fanns en tydlig och relevant koppling mellan kostnadsut-
veckling och normutveckling. Sedan de allméanna advokatbyraerna avveck-

5! Detta framgér av 21 kap. 10§ rattegangsbalken och 27§ Rattshjalpslagen (1996:619).
52 Riksrevisionsverket 1993 Rattshjalp - till vilken kostnad. Oversyn av berékningsgrunder-
na for faststéllande av timkostnadsnorm m.m.
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lades har staten inte lika goda forutsattningar for att faststalla normen. Ju
langre tid som forflutit fran avvecklingen desto svagare blir kopplingen till
kostnadsforhallandena pa marknaden.

Det finns risk for att nuvarande berakningsmodell inte har fangat in forand-
ringar i olika kostnader. Som framgick av avsnitt 2.4.4. har timkostnads-
normens niva okat snabbare an bade konsumentprisindex och tjanstepris-
index, vilket skulle kunna innebéra en risk for att de rattsliga bitradena har
Overkompenserats.

Regeringen pekar i sitt uppdrag till Statskontoret pa att det kan antas att
samhallsutvecklingen i 6vrigt i viss utstrdckning har forandrat villkoren for
de réttsliga bitradenas verksamhet. Det kan till exempel réra sig om kon-
sekvenser av den tekniska utvecklingen eller en forandring av hanteringen
av administrativa uppgifter.

En konkret &ndring som berdkningsmodellen inte har korrigerats for ar
exempelvis att Advokatsamfundet infort en obligatorisk utbildningstid pa 18
timmar per ar sedan de allmanna advokatbyraerna lades ned.

Statskontoret vill slutligen peka pa att det finns fler faktorer som paverkar
de rattsliga bitradenas situation. | kapitel 2 redogjorde vi bl.a. for hur det gar
till med forordnanden av réttsliga bitraden och beddmningen av kostnads-
rakningarna samt att det aven tillampas taxor som baseras pa forhandlings-
tidens langd. Utifran det rattsliga bitradets perspektiv kan det finnas prob-
lem med att kunna forutse hur manga timmar av hennes eller hans nedlagda
tid som kommer att erséttas, pga. tillampningen av taxor, regler fér nér ned-
lagd tid far debiteras samt en avvikande bedémning av skalig tidsatgang
fran granskande instans. Statskontoret har inte till uppgift att analysera
detta, men vill peka pa att uppfattningen om timkostnadsnormen och vilken
ersattning som faktiskt kommer det rattsliga bitradet till del dven paverkas
av andra faktorer &n sjalva normen.

4.2 Modellens delar; kostnader och tid

Timkostnadsnormen beréknades ursprungligen dels utifran kostnader, dels
utifran debiterbar tid. Formeln for berakningen ett givet ar ser ut som foljer:

Totala kostnader gap
Antal dak for jurister 4ap*x(1 656%0,725)

Timkostnadsnormen =

Forkortningen AAB star for de allmanna advokatbyraerna, 1 656 motsvarar
den uppskattade arsarbetstiden for rattsliga bitraden och 0,725 ar den upp-
skattade debiteringsgraden pa 72,5 procent.
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Kostnaderna i timkostnadsnormen beréknas utifran féljande komponenter:

Lonekostnader och I6nebikostnader for jurister

Lonekostnader och I6nebikostnader for bitrdden (administrativ personal)
Lokalkostnader

Ovriga kostnader

Nedan beskriver och analyserar vi vad kostnadskomponenterna innehaller.
Vi redogor ocksa for och analyserar antagandena som andelen debiterbar tid
baseras pa.

4.2.1 Lonekomponenten

Loénekostnader och lonebikostnader

| timkostnadsnormen delas lénekomponenten upp i tva delar: I6nekostnader
och l6nebikostnader.

Lonekostnaderna bestar av bruttoloner for jurister respektive bitradesperso-
nal, dvs. administrativ personal. Lonekomponenten for jurister réknas upp
med den arliga loneutvecklingen for ordinarie domare och icke ordinarie
domare (assessorer och fiskaler) samt for kammaraklagare och assistent-
aklagare.

Lonebikostnaderna utgors av kostnader for semestertillagg, arbetsgivarav-
gifter, forsakringspremier, avgifter till kompletterande alderspension, sar-
skild loneskatt, avgifter till Trygghetsstiftelsen samt kostformaner m.m.
Posten lonebikostnader stiger i takt med I6neutvecklingen, men korrigeras
ocksa med forandringar i de lagstadgade arbetsgivaravgifterna.

I berédkningsmodellen fér normen har l6nekostnader och I6nebikostnader for
bitraden lagts ihop i en post. Posten rdknas upp med Iéneutvecklingen
augusti — augusti for personal som &r ansluten till Statstjinstemannafor-
bundet (ST), ndrmare preciserat som domstolssekreterare inom domstols-
vasendet. Forandringar i de lagstadgade arbetsgivaravgifterna beaktas ocksa.

Lonekomponentens niva

Lonekomponenterna for bitrdden och jurister &r tillsammans den klart stors-
ta posten i timkostnadsnormen och utgor ar 2012 sammanlagt 75 procent av
hela timkostnadsnormen. Enbart l6nekostnaderna for jurister &r néstan 60
procent av timkostnadsnormen. Av timkostnadsnormens niva pa 1 205 kro-
nor ar 2012 utgjordes saledes 709 kronor av juristernas totala lénekostnader.

Den del av I6nekomponenten som utgors av l6nekostnader och I6nebikost-
nader for bitraden, dvs. annan personal an jurister, uppgar i 2012 ars tim-
kostnadsnorm till 200 kronor, vilket motsvarar 17 procent av normen. Pa de
allmanna advokatbyraerna gick det drygt ett bitrade pa tva jurister (0,6 per
arsarbetande jurist) ar 1998. Detta innebér att det i timkostnadsnormen ingar
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kostnader som berdknas motsvara lite mer &n en halvtidsarbetande administ-
rator per arsarbetande jurist.

4.2.2 Lokaler och 6vriga kostnader

Lokalkostnaderna utgors av saval hyreskostnader som kostnader for el,
vatten, lokalstadning m.m. I timkostnadsnormen ingar lokalkostnader som
en kostnadspost. Den utgor i 2012 ars norm 83 kronor.

Posten 6vriga kostnader i timkostnadsnormen ar en blandning av olika typer
av kostnader, bl.a. kapitalkostnader (sedan ar 2000), avskrivningar pa ford-
ringar, personalkostnader, porto- och telefonkostnader, bokféringskostnader,
kontorsmaterial m.m.

| timkostnadsnormen for ar 2012 uppgar posten évriga kostnader till 213
kronor.

4.2.3 Debiteringsgraden

Debiteringsgraden ar en uppskattning av antalet debiterade timmar dividerat
med antalet arbetade timmar under ett &r. Arsarbetstiden i berakningsmodel-
len baseras pa faktiskt arbetad tid vid de allméanna advokatbyraerna och upp-
gar till 1656 timmar per arsarbetande jurist, vilket motsvarar 207 arbets-
dagar.

Antalet méjliga arbetsdagar, dvs. vardagar, per ar skiftar nagot. For ar 2010
uppgick de till 253, vilket motsvarar 2 024 timmar om man arbetar 8 timmar
per dag. Eftersom arsarbetstiden i berakningsmodellen &r satt till 207 dagar,
innebdr det att 46 dagar dragits bort. Forutom 34 dagars semester, vilket
motsvarar den genomsnittliga semesterlangden pa de allmanna advokat-
byraerna, ar ytterligare 12 dagar bortraknade. Detta ar tid for annan fran-
varo, exempelvis sjuk- och foraldraledigheter.

Totalt bygger timkostnadsnormen pa ett antagande om att réattsliga bitraden
ska ha 21 dagars ledigt utdver semesterlagens®® bestammelser om att en
arbetstagare ska ha réatt till 25 dagars semester per ar. Av statistik fran
Svenskt naringsliv, som bygger pa uppgifter fran foreningens medlemmar,
framgar att 53 procent av tjanstemannen i medlemsféretagen hade 25
semesterdagar per ar under ar 2010. Vidare framgar att 7 procent av tjanste-
mannen hade 28 dagars semester per ar och att 38 procent hade 30 semester-
dagar per r.>

>3 SFS 1977:480 Semesterlag.

> Svenskt Naringslivs webbplats 2012-03-01, Fakta om Iéner och arbetstider 2010. Av
statistiken framgar ocksa att 2 procent av tjansteméannen hade 27 semesterdagar per ar och
att 1 procent av tjanstemannen hade 29 semesterdagar per ar.
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I timkostnadsnormens berékningsmodell antas debiteringsgraden vara 72,5
procent av arsarbetstiden. Detta innebér att det réattsliga bitradet maste debi-
tera 1 201 timmar> per &r for att fi den ersattning per &r som timkostnads-
normen baseras pa.

Fram till ar 1993 uppgick debiteringsgraden till 75 procent och baserades pa
studier som gjordes pa 1970-talet. Domstolsverket framhaller i ett underlag
fran ar 2000 att en uppskattning av andelen debiterbar tid ar svartolkad,
eftersom det gar att gora olika bedémningar av t.ex. hur manga timmar en
heltid ar och att debiteringsgradens storlek paverkas av hur stor belagg-
ningen ar. | den bedémning som da gjordes bestamde Domstolsverket sig
darfor for att halla fast vid en debiteringsgrad pé 72,5 procent.*®

Debiteringsgradens betydelse for timkostnadsnormen é&r relativt stor. En
6kning av debiteringsgraden med 5 procentenheter skulle sanka timkostna-
den fran nuvarande 1 205 kronor till 1 127 kronor. Detta skulle innebéra att
det réttsliga bitradet skulle behdva debitera ytterligare drygt 80 timmar per
ar for att fa samma arsersattning som tidigare.

4.2.4 Slutsatser

De kostnadskomponenter som ingar i berakningsmodellen ar enligt Stats-
kontorets uppfattning rimliga. Domstolsverket gjorde ar 2005 en enkat till
advokater dar 6vriga kostnader skulle delas upp i olika poster. Av enkét-
svaren framgick att det var fa specificerade kostnader som Oversteg tva
procent av den totala kostnadsnivan.>” En specificering av normen i ytter-
ligare kostnadskomponenter skulle darmed vara onddig. Daremot finns det
anledning att kontrollera om komponenterna i normen dverensstammer med
hur kostnaderna &r fordelade pa advokatbyraerna idag, bl.a. for att det har en
betydelse for hur normen bor réknas upp.

Andelen debiterbar tid, debiteringsgraden, ar mer svarbedémd. Det ar moj-
ligt att forutsattningarna for debitering forandras om exempelvis malsam-
manséattningen andras i domstolarna. | Riksrevisionsverkets rapport fran ar
1993 uppgavs att en studie fran ar 1975 uppmatt den genomsnittliga debiter-
bara tiden till 72 procent i genomsnitt och att det var en lagre debiterings-
grad for tvistemal an for brottmal.*® | enkatundersokningar som gjorts av
Domstolsverket och Advokatsamfundet ar 2004 respektive ar 2003 har
debiteringsgraden uppmitts till ca 64 procent.>® Beroende pa hur fragan om

®50,725*1 656=1 201.

%6 Domstolsverket 2000-03-28 Ny metod for berakning av timkostnadsnorm.

5 Domstolsverket DV-rapport 2006:1 Uppféljning av metoden for berakning av timkost-
nadsnorm.

%8 Riksrevisionsverket 1993-10-21 Rattshjalp till vilken kostnad. Oversyn av beraknings-
grunderna for faststallande av timkostnadsnorm m.m.

> Domstolsverket DV-rapport 2006:1 Uppféljning av metoden for berékning av timkost-
nadsnorm.
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debiteringsgraden har stéllts i dessa undersokningar, kan ocksa belagg-
ningen vid advokatbyran spela in. Dartill kommer fragan om sjalva berak-
ningsgrunden, dvs. antalet arbetsdagar per ar. De tolv dagarna, utover
semestern, som i princip ingar i berakningsgrunden ar egentligen franvaro-
dagar som ersétts genom andra ersattningssystem.

Sa lange ersattningen gavs till réttsliga bitraden inom bade staten och privat
sektor, fanns en anledning till att utjamna skillnaderna nér det géllde exem-
pelvis semestervillkoren. Sa ar inte langre fallet och det finns darmed skal
att 6vervaga om detta ska goras framover.

4.3 Upprakningen av kostnadskomponenterna

Efter att de allmanna advokatbyraerna lades ned fortsatte normen att baseras
pa byraernas kostnader. De sist anvanda faktiska kostnaderna ar fran juni
1998. Verksamheten fortsatte visserligen ett par ar efter att nedlaggningen
inleddes ar 1999, men kostnaderna bedémdes da inte vara representativa for
normal advokatverksamhet och har darfor inte anvénts.

Upprakningen av timkostnadsnormen sker pa olika satt for normens olika
komponenter. Fran och med ar 2008 anvands en metod med glidande
medelvarde for att faststalla uppskrivningen av normens olika kostnads-
komponenter. Det innebér att genomsnittet av den arliga procentuella
utvecklingen av loner, lokalkostnader och Ovriga kostnader de senaste tre
aren utgor hojningen pa respektive kostnadskomponent. | detta avsnitt gar vi
igenom hur upprékningen gors vilken betydelse den haft for normens
utveckling.

43.1 Loéner

Som tidigare namnts uppréaknas l6nekostnaderna for jurister med den pro-
centuella arliga utvecklingen av manadsléner for ordinarie domare pa rads-
niva och icke ordinarie domare (assessorer och fiskaler) inom domstols-
vasendet samt for kammaraklagare och assistentaklagare inom aklagar-
vasendet. Loneuppgifter for augusti manad har varje ar inhamtats fran Dom-
stolsverket och Aklagarmyndigheten och anvands for upprikningen. Lone-
bikostnaderna uppraknas med loneutvecklingen, men korrigeras ocksa for
forandringar i de lagstadgade arbetsgivaravgifterna. Loneutvecklingen vags
samman utifran andelen anstallda inom olika kategorier av aklagare och
domare.

Pa motsvarande satt raknas I6nekostnaderna for bitraden (inklusive 16nebi-
kostnader) upp med Iéneutvecklingen augusti — augusti for personal som &r
ansluten till Statstjanstemannaférbundet (ST), ndrmare preciserat som dom-
stolssekreterare inom domstolsvasendet. Forandringar i de lagstadgade
arbetsgivaravgifterna beaktas ocksa.
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| borjan (fran 1999-2000) raknades l6nedelen for jurister upp med vad jam-
forelsegruppen inom domstolsvasendet skulle fa i genomsnitt enligt 16neav-
talet. Idag, nar l6neavtalen inte langre ger fasta procentandelar, réknas l6ne-
delen for jurister upp med den genomsnittliga I6neutvecklingen for jam-
forelsegruppen.

| och med denna férandring baseras upprakningen av I6nekomponenten pa
foregaende ars utfall. Loneutfallet for innevarande ar ar inte tillgangligt
innan Domstolsverket maste lamna sitt forslag till ny norm till regeringen,
vilket sker i september varje ar.

Enligt Domstolsverket kommer detta nu att d&ndras i och med att I6nerevisio-
nerna har flyttats till april nér det galler Jusek-ansluten personal, dvs. bland
annat domare. Darmed kommer efterslapningen inte att fa samma betydelse.

4.3.2 Lokalkostnader och dvriga kostnader

Posten lokalkostnader uppréknas utifran forandringar i Ekonomistyrnings-
verkets (ESV) s.k. rikthyror, som faststélls arligen for olika s.k. rikthyres-
omréden.®® Rikthyrorna baseras p& marknadshyror for kontorslokaler i olika
delar av landet. Den arliga forandringen i rikthyrorna ligger bl.a. till grund
for pris- och 16neomrékningarna i statsbudgeten (se avsnitt 4.3.4).

Vid Domstolsverkets berakning anvands antalet inkomna mal (tvistemal
exklusive gemensam ansdkan och brottmal, exklusive notariemal) till tings-
ratterna de tre senaste aren som vikt for ssmmanvagning av forandringarna
av hyresnivaerna inom dessa rikthyresomraden. Tingsratterna hanfors till
det rikthyresomrade som galler for den kommun dar respektive tingsratts
kansli ar beldaget. Da lokalkostnaderna skiljer sig markant mellan olika delar
av landet &r detta ett rimligt angreppssatt, men det ger i genomsnitt en lagre
kostnadskompensation for rattsliga bitrdden med lokaler i storstdderna &n
for dem ute i landet.

Posten Ovriga kostnader rdknas upp med utvecklingen augusti — augusti av
konsumentprisindex (KPI). Det finns olika sétt att anvanda KPI for upprék-
ning. Domstolsverket anvander ett matt som mater kontinuerlig prisutveck-
ling manad for manad (inflationstakten) och laser av detta matt for augusti.
Under ett ar gar dock KPI upp och ned och beroende pa nar man véljer att
lasa av det far man olika skattningar pa prisutvecklingen. Det skulle kunna
innebara att skillnaden mellan augusti ar 1 och augusti ar 2 kan vara annor-
lunda &n skillnaden mellan september ar 1 och september ar 2. Aven om det
handlar om relativt sma effekter kan det finnas skal att anvanda arsmedel-
vérdet for KP1 istéllet.

% Stockholm innanfor tullarna, Stockholm utanfor tullarna och Solna, Kommuner nara
Stockholm och vissa stérre stader, | huvudsak stérre kommuner och Ovriga kommuner.
Fr.0.m. 2012 har Géteborg och Malmé fatt ett eget rikthyresomréde.
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4.3.3 Upprékningens effekter

Lénekomponenten har okat

Som framgatt av avsnitt 2.4.4 har timkostnadsnormen 6kat med knappt 40
procent mellan ar 1998 och ar 2011. Under samma period okade KPI med
cirka 20 procent. Den genomsnittliga 6kningen under perioden motsvarade
tre procent per ar for timkostnadsnormen och 1,5 procent per ar for KPI.
Aven i forhallande till Tjansteprisindex (TP1),°* som har 6kat med 8 procent
mellan ar 2005 och ar 2010, var timkostnadsnormens 6kning (12,5 procent)
betydligt stérre under perioden.

Av tabell 4.1 framgar att det ar komponenten I6nekostnaderna for jurister
som Okat mest fram till och med ar 2012. Det handlar om en 6kning pa 65
procent. Darmed har ocksa denna kostnadskomponent blivit en stérre del av
normen sedan ar 1998. Ldne- och lonebikostnaderna for bitraden har okat
med 35 procent, men komponentens relativa andel har blivit ndgot mindre.

Tabell 4.1  Nivan och andelen for kostnadskomponenterna i normen 1998 och
ar 2012. Kronor och andelar och forandring i procent.

Kostnadskomponent 1998 2012 Forandring
Niva Andel Niva Andel  1998-2012
Lénekostnader for jurister 292 35 482 40 65 %
Lonebikostnader for jurister 143 17 229 19 60 %
Lone- och l6nebikostnader 148 18 200 17
for administrativ personal 35%
Lokalkostnader 71 9 83 7 17 %
Ovriga kostnader 179 21 213 18 19 %
Total 833 100 1205 100 45 %

Kalla: Domstolsverket.

Lokalkostnaderna och de dvriga kostnaderna har 6kat med 17 respektive 19
procent och deras relativa andelar har minskat sedan ar 1998.

81 Tjansteprisindex (TPI) méter prisutvecklingen pé tjanster producerade av svenska fore-
tag. TPI har ett producentperspektiv vilket innebar att prisindex ska spegla férandringen av
den faktiska intakt producenten erhaller fran en till sin storlek och sammansattning ofor-
andrad produktion. Indexet bérjade tas fram fran och med 2005.
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Utjamnad upprakning

Statskontoret har studerat anvandningen av de glidande medelvarden som
infordes fr.o.m. ar 2008. Med hjalp av berékningar som Domstolsverket
gjorde i sin rapport fran ar 2005, har Statskontoret kunnat ta fram underlag
som visar hur den nya berakningsmetoden skulle paverkat utvecklingen pa
timkostnadsnormen om den anvéants sedan ar 1998 (se figur 4.1).

Figur 4.1 Utvecklingen av timkostnadsnormen med 3 ars glidande medelvarden
och timkostnadsnormen enligt ursprunglig berakning 1998-2012. Kronor
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= Arlig utveckling == Arlig utveckling med glidande medelvérden

Kalla: Domstolsverket och Statskontorets egna berakningar.

Som framgar av figuren har de glidande medelvérdena en utjamnande effekt
pa de arliga forandringarna. Darmed har metoden uppfyllt sitt syfte. De ar
som lénerna stiger mer &n tidigare ar, kommer timkostnadsnormens ¢kning
att vara lagre och de ar lénedkningarna ar lagre an foregaende ar kommer
timkostnadsnormen 6kning att vara hogre.

4.3.4 Upprékning av myndigheters anslag

| den budgetprocess som regeringen anvander sig av for att arligen faststélla
statliga myndigheters forvaltningsanslag tillampas en s.k. pris- och I6ne-
omrakning. Det ar en teknisk justering av anslagsnivan som syftar till att
myndigheterna i sina anslag kompenseras for omvarldens prisférandringar
samtidigt som de alaggs ett effektivitets- och produktivitetskrav. Pris- och
I6neomrakningen ar ett komplement till de politiska 6vervédganden som gors
vid anslagsbeslut som baseras pa bedémningar och stéllningstaganden om
de olika statliga verksamheternas omfattning, inriktning och kvalitet.
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Pris- och l6neomrékningen liknar den metod som anvands for att rdkna om
timkostnadsnormen. | detta avsnitt redovisar vi hur berdkningsmetoden &r

uppbyggd.

Pris- och l6neomrakningens olika komponenter

Forvaltningsanslagen rdknas om med sarskilt berdknade index for foljande
kostnadsslag: l6ner, lokaler och 6vriga forvaltningskostnader. | omrak-
ningen utgar regeringen fran varje kostnadsslags faktiska andel av forvalt-
ningsanslaget tva ar fore det budgetar som behandlas i budgetpropositio-
nen.®® Hur kostnaderna fordelas mellan olika kostnadsslag gér att utlasa ur
myndigheternas arsredovisningar. Ar 2010 stod Iénekostnader fér i genom-
snitt 56 procent av myndigheternas samlade kostnader. Lokalkostnader
utgjorde 10 procent och 6vriga forvaltningskostnader stod for resterande 34
procent.

Omréakning av arbetskraftskostnader

Den tekniska justeringen av myndigheternas anslagsmassiga I6nedknings-
utrymme bygger pa utvecklingen av arbetskraftskostnaderna for tjansteman
inom tillverkningsindustrin. SCB har till uppgift att ta fram ett index (AKI-
RAM) som beskriver denna kostnadsutveckling. Indexet mater historiska
forandringar i samtliga lonekostnader, arbetsgivaravgifter enligt lag och
avtal samt den allménna I6neavgiften. Metoden, som bygger pa historiska
uppgifter innebar en efterslapning med tva ar, dvs. omrékningen i budget-
propositionen for ar 2012 avser kostnadsutvecklingen ar 2010. Normalt
anvandg4samma I6nekostnadsindex for omrakningen av alla myndigheters
anslag.

Efter det att utvecklingen av arbetskraftskostnaden inom tillverknings-
industrin for tjanstemén raknats fram gors en justering av I6neindexet som
baseras pa produktivitetsutvecklingen inom den privata tjanstesektorn. Detta
brukar benamnas produktivitetsavdrag och beraknas pa féljande sétt.

Om tillverkningsindustrins arbetskraftskostnader for tjansteman Okat med
3 procent genererar detta, som framgatt ovan en indexdkning med 3 pro-
centenheter. Ett avdrag gors fran indexomréakningen som motsvarar produk-
tivitetsutvecklingen i den privata tjanstesektorn (produktivitetsavdraget).
Det innebdr att om industrins arbetskraftskostnader 6kat med 3 procent och

62 Det faststalls alltsa att exempelvis 65 % av en myndighets férvaltningsanslag utgérs av
kostnader for loner, 20 % av lokalkostnader och 15 % av Ovriga kostnader. For varje kost-
nadsslag tas varje ar fram ett index som anvands for upprakning av anslaget. Det innebar
for vart exempel att 65 % av anslaget raknas om med lonekostnadsindex, 20 % med lokal-
kostnadsindex och 15 % med index for dvriga férvaltningskostnader.

%3 Arbetsgivarverket 2011. Léneomrékningen i det statliga ramanslagssystemet — Framtida
utveckling och behov av férandring. Rapportserie 2011:2.

% Om arbetsmarknadens parter i de centrala ramavtalen kommer éverens om att Ionesats-
ningar bor goras i en viss sektor finns en mojlighet att 6ka indexupprékningen for denna
sektor forutsatt att motsvarande minskning gors for dvriga sektorer.
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tjanstesektorns produktivitet 0kat med 1,5 procent sd ger detta ett slutligt
omrikningsindex pé 1,5 procent.

Omfattningen av produktivitetsavdraget motsvarar genomsnittet av de
senaste tio arens produktivitetsutveckling inom den privata tjénstesektorn
enligt SCB:s nationalrdkenskaper. Det innebér att det inte finns ndgon direkt
koppling till den faktiska produktivitetsutvecklingen i staten. Det tas heller
ingen hénsyn till eventuella skillnader i forutsédttningarna for produktivitets-
okningar inom olika politikomraden.

Omrikning av lokalkostnader

Den érliga prisomrékningen av lokalkostnadsbasen i statliga myndigheters
forvaltningsanslag gors med hjdlp av en procentsats sammanvidgd av mark-
nadshyresfordndringar for hyresavtal som dr omteckningsbara under bud-
getdret och/eller en uppriakning av konsumentprisindex (KPI) for avtal som
inte kan omtecknas. Omrikningstalet berdknas myndighetsvis av ESV.
Beridkningsmodellen kan forenklat beskrivas pa foljande sitt.

Myndigheter vars hyresavtal inte skall omforhandlas det ar som pris- och
loneomrékningen avser genererar en omrakning som motsvarar 70 procent
av konsumentprisindex (KPI).

Hyresavtal som skall omforhandlas under aret genererar en omrakning dir
ESV berdknar prisutvecklingen pa marknaden under perioden frdn det att
avtalet tecknades till det att avtalet skall omfoérhandlas. Hénsyn tas hér dven
till tidigare omrakning p.g.a. KPI-fordndringar sedan foregdende anpassning
till rikthyran eller nér avtalet tecknades. Det &r prisutvecklingen inom det
omrade 1 landet dir lokalen ligger som anvidnds. Modellen innehdaller fem
olika marknadshyror for olika delar av landet.

Omrikning av ovriga kostnader

De kostnader som inte utgors av lonekostnader eller lokalkostnader be-
ndmns Ovriga forvaltningskostnader. Omrdkningen av dessa kostnader
bygger pd en sammanvégning av flera index fran SCB avseende utgifter
som forekommer vid myndighetsutdvning.

4.3.5 Slutsatser

Enligt Statskontorets bedomning baseras upprikningen av timkostnadsnor-
men péd relevanta kostnadskomponenter. Anvidndningen av de glidande
medelvirdena vid uppriakningen har en utjdmnande effekt, vilket ar bra.

Nuvarande metod for uppridkningen tar dock inte nigon hénsyn till att
okningen av lonerna inom domstols- och &klagarvdsendet sker inom en
anslagsram som inte ridknas upp i samma omfattning. Exempelvis har 16ne-
och priskompensationen varit i genomsnitt 1,6 procent for anslaget 1:5
Sveriges Domstolar for aren 2009-2011, jimf{ort med l6nerna som dkat med
1 genomsnitt 3,6 procent. Detta kan innebdra att en satsning pa juristernas

64



I6ner maste kompenseras genom att andra kostnader dras ned eller att pro-
duktiviteten okar.

Pa en konkurrensutsatt marknad maste rationaliseringar genomforas vid
I6nedkningar, eftersom de kan bli svara att fullt ut kompensera via en hoj-
ning av priset. En prisokning kan leda till att efterfragan pa foretagets
produkter sjunker.

Motsvarande direkta rationaliseringstryck finns dock inte i berdknings-
modellen for timkostnadsnormen, eftersom lonekostnadsnivaerna raknas
upp fullt ut varje ar. Konsekvenserna av detta skulle kunna bli att de ratts-
liga bitradena far full utvaxling pa I6neutvecklingen inom domstols- och
aklagarvasendet utan att gora nagra kostnadsbesparande atgarder i sin egen
verksamhet.

Det finns skél att tro att det &r upprakningsmetoden som till stor del for-
Klarar varfér timkostnadsnormen har 6kat mer an konsumentprisindex och
tjansteprisindex de senaste aren. Det beror pa att l6nerna normalt sett stiger
mer &n vad priset for varor och tjanster gor. Omrakningsmetoden innebér att
Ionekostnadsandelens relativa del av timkostnadsnormen darmed okar 6ver
tid. Skillnaden mellan normens utveckling och KPI:s utveckling kan darfor
forvéantas oka over tid eftersom en allt storre andel av timkostnadsnormen
kommer att raknas om med I6neindex.

Utifran detta perspektiv ar det enligt Statskontorets uppfattning rimligt att,
liksom Domstolsverket ocksa har framfort, overvdga ett produktivitets-
avdrag i samband med berékningen av timkostnadsnormen.

4.4  Advokatbyraernas kostnader

4.4.1 Inledning

| det sista steget av Statskontorets analys av berdkningsmodellen kommer vi
att analysera hur timkostnadsnormens niva och grundantaganden om tid och
kostnader stammer Gverens med de uppgifter som advokatbyraerna har
ldmnat i sina enkétsvar. Som tidigare redovisats i kapitel 1 &r svarsfrekven-
sen pa enkaten 45 procent. Den laga svarsfrekvensen innebar att uppgifterna
bor tolkas med forsiktighet.®®

Eftersom kostnadsuppgifterna i enkatsvaren avser ar 2010 kommer timkost-
nadsnormen for ar 2010 att anvandas som jamforelse. For att kunna jamfora
normens och kostnadskomponenternas niva med enkétsvaren, berdknas tim-
kostnader utifran enkatuppgifterna med samma berdkningsmodell som for
normen.

% En mer utférlig beskrivning av enkatmaterialet och tillférlitligheten aterfinns i bilagorna
5-8.
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Totala kostnader
Antal dak for jurister X 1201

Timkostnad =

De kostnader vi far fram i enkéaten divideras forst med antalet arsarbetande
jurister och darefter med antalet timmar som forutsatts kunna debiteras, dvs.
1 201 timmar per ar. Antalet debiterade timmar har raknats fram genom att
vi multiplicerat uppskattad arsarbetstid med en debiteringsgrad pa 72,5 pro-
cent.

442 Kostnader

Genomsnittlig total kostnad per juristimme

| enkaten har de svarande ombetts uppskatta kostnader for sin samlade
advokatverksamhet. Det innebdr att de redovisade kostnaderna avser kost-
nader knutna till arbete i form av uppdrag som rattsligt bitrdde och annan
verksamhet. Den genomsnittliga totalkostnaden for advokatbyraerna uppgar
till 981 000 kronor per arsarbetande jurist och ar. Detta motsvarar en tim-
kostnad pa 817 kronor per timme. Av de kéanslighetsanalyser som Stats-
kontoret gjort av totalkostnaden framgar att kostnadsnivan bor ligga nagon-
stans mellan ca 720 och 900 kronor i timmen.

Den angivna totalkostnaden skiljer sig mellan olika grupper av svarande.
Kostnaderna for byrder som har 2-3 arsarbetande jurister ar exempelvis
drygt 40 kronor lagre i timmen per arsarbetande jurist jamfort med genom-
snittet. Denna kategori av byraer utgor 24 procent av de svarande. Byraer
med endast en arsarbetande jurist (64 procent ) har daremot totalkostnader
som ligger pa genomsnittet, dvs. 817 kronor i timmen.

Byraer som angett att de har kostnader for administrativ personal (54 pro-
cent) har ocksa hogre kostnader per arsarbetande jurist dn de byraer som
inte har det. Skillnaden motsvarar narmare 80 kronor i timmen.

Jamfort med genomsnittet dr ocksa de totala kostnaderna per arsarbetande
jurist lagre for byraer som har 67 procent eller mer av sin verksamhet inom
rattshjalpsomradet.

Omfattningen av olika kostnader

Av tabell 4.2 nedan framgar vilka kostnader advokaterna antas ha enligt
timkostnadsnormen for &r 2010°® uppdelat pd olika kostnadskomponenter
samt motsvarande kostnader enligt enkatundersokningen. FoOr att kunna
beskriva hur kostnaderna fordelar sig pa olika kostnadsposter enligt enkaten
har vi har endast anvant oss av enkatsvar dar kostnader redovisats uppdelat
pa de olika kostnadsposterna. Detta far som konsekvens att den totala kost-

% Ar 2010 &rs timkostnadsnorm anvands som jamforelse eftersom enkaten avser det arets
kostnader.
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naden enligt tabellen (846 kronor per timme) ar hogre &n for samtliga sva-
rande (817 kronor per timme).

Tabell 4.2  Kostnadskomponenter i timkostnadsnormen ar 2010. Kostnader enligt
Statskontorets enkat.

Komponent Norm 2010 Enkaten 2010
Kr/tim Kr/tim

Lone- och lonebikostnader for jurister 661 407
Lone- och l6nebikostnader for administrativ 185 110
personal

Lokalkostnader 82 79
Ovriga kostnader 206 250
Totala kostnader 1134 846

Av tabellen framgar att den genomsnittliga kostnaden per juristtimme enligt
enkaten berédknats till 846 kronor, vilket & 288 kronor mindre &n vad som
betalades ut enligt timkostnadsnormen for ar 2010. Skillnaden mellan nor-
mens niva och kostnaden per timme ger ett utrymme for advokatkontoren att
ta ut en vinst av den verksamhet som bedrivs.®’

De kostnadsuppgifter advokaterna lamnat i enkaten skiljer sig fran timkost-
nadsnormen framfor allt nér det géller I6nekostnadskomponenten for juris-
ter. Lénekostnaderna enligt enkéten &r 254 kronor lagre per timme an mot-
svarande kostnadspost i normen. En del av skillnaden kan sannolikt for-
klaras av att ett dverskott fran verksamheten kan tas ut i vinst istallet for i
I6n. Aven I6nekostnaderna for administrativ personal ar lagre i enkaten an i
timkostnadsnormen.

| enkaten stalldes ingen frdga om den totala omfattningen av de 6vriga kost-
naderna. | stéllet har 6vriga kostnader raknats fram som en restpost av totala
kostnader minus kostnader for 1oner och lokaler. Som framgar av tabellen ar
de 6vriga kostnaderna hogre i enkdtsvaren an i normen. Den metod som an-
vants har for att fa fram uppgifter om omfattningen av de 6vriga kostnader-
na hos advokaterna gor dock dessa uppgifter osékra.

Jamforelse av kostnadskomponenternas relativa fordelning

Att gora en analys av om det finns en skillnad mellan hur timkostnadsnor-
men &r uppbyggd och hur advokaternas verkliga kostnader fordelar sig
mellan olika kostnadsslag ar viktigt for att kunna ta stallning till om normen
bor forandras. FOr att gora en sadan jamforelse kravs att hansyn tas till det

®7 Detta forutsatter att de antaganden som gjorts om arbetstid och debiteringsgrad géller.
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overskott som advokaternas verksamhet genererar. Egenforetagare kan styra
éver hur den egna inkomsten ska fordelas mellan 16n och uttag av vinst fran
den egna rorelsen. Statskontoret har valt att lagga samman det beréknade
mojliga overskottet pa 288 kronor per timme med kostnadskomponenten
I6ne- och Iénebikostnader for jurister.?® I tabellen nedan redovisas hur de
olika kostnadskomponenterna forhaller sig till varandra efter denna juste-
ring.

Tabell 4.3  Komponenternas andel av timkostnadsnormen ar 2010 justerade
kostnader utifran enkaten.

Komponent Norm 2010 Kostnader 2010
enligt justerad
enkat

Kr/tim Andel Kr/tim Andel

Lone- och lénebikostnader for jurister 661 58 695 61

Lone- och lénebikostnader for administrativ 185 16 110 10

personal

Lokalkostnader 82 7 79 7

Ovriga kostnader 206 18 250 22

Totala kostnader 1134 100 1134 100

Anm: | dessa berakningar har endast svarande som angivit samtliga delkostnadsuppgifter
inkluderats. Detta gor att genomsnittet for totalen (846 kronor per timme) skiljer sig fran den
genomsnittliga kostnad som réknats fram for samtliga svarande (817 kronor per timme).

Tabellen visar att andelsmassigt ligger kostnadskomponenterna i timkost-
nadsnormen for ar 2010 néra de kostnadsandelar som raknats fram ur enkat-
resultatet. Det &r framfor allt for I0nekomponenten for administrativ perso-
nal som det finns en storre skillnad. Denna skillnad uppgar till 6 procent-
enheter, vilket innebdr att komponenten &r ndrmare 40 procent lagre i enkéat-
svaren. Detta tyder pa att de rattsliga bitradenas anvandning av administrativ
personal har minskat i omfattning sedan ar 1998.

Statskontoret har bestallt registerdata for de advokatbyraer som ingar i ur-
valet till enkéaten. Av dessa data kan utldsas i vilken utstrackning den relati-
va storleken pa lonekostnader och totala rorelsekostnader har andrats mellan
&r 1998 och &r 2009.%° Resultatet visar att andelen évriga kostnader endast

%8 éne- och Iénebikostnader for jurister blir darmed 695 kronor (407+288=695). Att féra
samman hela det berdknade mojliga 6verskottet om 288 kronor per timme med I6nekostna-
derna for jurister utgér en mdjlig felkélla i berakningen. Vi har t.ex. inte beaktat hur olika
beskattningsregler paverkar intékter och kostnader i det ekonomiska utfallet.

% Drygt 509 av de advokatbyraer som var med i urvalet hade verksamhet dven 1998.
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har andrats marginellt mellan ar 1998 och ar 2009. Detta indikerar att det
inte skett nagon stor genomgripande forandring i kostnadsstrukturen.

Utbildningskostnader

Som framgatt tidigare inneholl enkaten inte nagon fraga om hur stora de
dvriga kostnaderna var. En 6vrig kostnad som specificerats i enkaten &r den
for utbildning. Utbildningskostnaderna uppgar i genomsnitt till narmare
25 900 kronor per arsarbetande jurist. Vid de allméanna advokatbyraerna var
motsvarande utbildningskostnader drygt 24 150 kronor.”® Det forefaller
alltsa inte vara nagon storre skillnad i utbildningskostnader for de allmanna
advokatbyraerna ar 1998 och nuvarande kostnadsnivaer for advokatbyraer-
na, trots att ett krav fran Advokatsamfundet om 18 timmars utbildning varje
ar har tillkommit.

4.4.3 Ekonomiska forutsattningar

Intakter for byraerna

I genomsnitt fakturerade de svarande advokatbyrderna 1,3 miljoner kronor
ar 2010. Det finns skillnader i fakturering beroende pa var i landet byraerna
ar beldgna (tabell 4.4).

Tabell 4.4  Genomsnittlig fakturering per arsarbetande jurist och kommungrupp.
Tusen kronor ar 2010.

Fakturering per

Kommungrupp &rsarbetande jurist
Stockholm 1230
Kommuner nara Stockholm och andra storstader 1 400
Stdrre kommuner 1419
Ovriga kommuner 1303

| Stockholm fakturerar advokatbyraerna minst per arsarbetande jurist, vilket
kan ha ett samband med ett efterfragetryck i verksamheten. Vi visade i kapi-
tel 2 att det finns en viss 6verrepresentation av advokatbyraer i Stockholm i
forhallande till antalet inkomna brottmal till tingsratterna.

De byrder som hade administrativ personal fakturerade i genomsnitt
247 000 kronor mer per arsarbetande jurist ar 2010 &n de som saknade
administratorer. Som tidigare namnts hade hélften av alla byraer administra-
tiv personal anstalld.

"Detta belopp har omraknats till 2010 &rs prisniva med hjalp av KPI.
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Enligt enkétsvaren uppgick kostnaderna till 75 procent av intdkterna. Detta
stammer val dverens med hur det ser ut i vara registerdata dar relationerna
mellan kostnader och intakter ar 74 procent. Detta géller oavsett hur mycket
byraerna fakturerar inom rattshjalpsomradet eller om byran har administra-
tiv personal eller ej.

Inkomst och vinst

| enkéten har de svarande fatt uppge sin samlade inkomst fran arbetet som
advokat/jurist ar 2010. Advokater som dger hela eller delar av en advokat-
byra har ombetts ange sin samlade I6ne- och kapitalinkomst fore skatt.

Med kapitalinkomst avses inkomst i form av utdelning till &gare. Enligt
enkatsvaren var den vinst som advokatbyrderna genererar i genomsnitt ca
243 000 kronor per arsarbetande jurist ar 2010, vilket motsvarar 20 300
kronor i manaden. Beraknat per deldgare var vinsten 374 000 kronor eller
narmare 31 200 kronor i manaden. Agare kan vélja att ta ut vinst under det
ar som Overskottet upparbetas, eller att ta ut vinsten ett annat ar.

De heltidsarbetande jurister som besvarat enkaten tjdnade i genomsnitt
49 100 kronor i manaden ar 2010. Det &r stora skillnader i inkomst mellan
olika kategorier av jurister. Agare och deldgare tjanade 52 000 kronor i
manaden i genomsnitt, medan anstallda advokater och bitradande jurister
tjanade 36 000 kronor respektive 30 500 kronor per manad. De &gare och
delagare som arbetat mer dn 15 ar tjanade 10 000 kronor mer i manaden ar
2010 &n de som arbetat farre ar.

Agare och delagare som arbetade mindre &n 30 procent inom réattshjalps-
omradet tjanade betydligt mer (70 000 kr i manaden) &n de som arbetade
mer &n 30 procent med rattshjalp (45 000 kr i manaden). Detta visar att det
finns en skillnad mellan inkomsterna for de som i forsta hand arbetar som
advokater inom privat respektive statlig sektor. Enkéten visar ocksa att det
finns en skillnad i omfattningen av den vinst som byraer som i forsta hand
ar verksamma i privat respektive statlig sektor genererar. Har &r dock effek-
ten den motsatta. Vinsten ar hogre for byraer vars fakturering inom ratts-
hjalpomradet uppgar till 67 procent eller mer. Skillnaden mot byraerna som
endast fakturerar 33 procent eller mindre inom réattshjalpsomradet motsvarar
50 000 kr per arsarbetande jurist.

En analys av hur inkomsterna fordelar sig mellan olika grupper av rattsliga
bitraden visar att

e | kategorin agare och delédgare, ar det advokater i omradet Ovriga kom-
muner som tjanar minst i genomsnitt, medan &gare och delégare i évriga
storstader och kommuner néra Stockholm tjanar mest.

e | genomsnitt &r inkomsten narmare 17 000 kronor hogre i manaden for
de agare och delagare som arbetar pa en byra dar det finns administrativ
personal.
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e Inkomsten &r betydligt lagre for agare av enmansbyraer jamfort med
dgare och delagare som arbetar pa flermanshyraer. Det skiljer drygt
13 500 kronor i manaden mellan dessa grupper.

4.4.4 Debitering och arbetstid

I genomsnitt arbetade juristerna enligt enkéaten 1 830 timmar under 2010.
Det ar betydligt mer an det antagande som normen bygger pa om en ars-
arbetstid pd 1 656 timmar. Over 70 procent av de svarande uppger att de
arbetar mer an normens darsarbetstid. Det ar anstallda advokater som arbetar
flest timmar i genomsnitt.

Den uppgivna arsarbetstiden kan jamforas med SCB:s arbetskraftsunder-
sokningar som visar att genomsnittlig arsarbetstid for jurister aren 2005
2010 uppgick till ca 1 720 timmar per ar.

De jurister som besvarat enkéten anger att de debiterade i genomsnitt 1 155
timmar per ar, vilket inte ar langt fran det antagande om debiterbar tid som
ingar i timkostnadsnormens berakningsmodell. Debiteringsgraden beraknas
som andelen debiterade timmar av antalet arbetade timmar. Detta ger en
debiteringsgrad pa ca 63 procent i genomsnitt for samtliga jurister. Debite-
ringsgraden varierar dock mellan 40 och 90 procent.

Den uppskattade debiteringsgraden avser bade uppdrag som rattsliga bitra-
den och 6vriga uppdrag som advokatbyréerna atagit sig. Agare och delagare
har en genomsnittlig debiteringsgrad pa 65 procent medan debiterings-
graden for anstéllda advokater och bitradande jurister var ca 55 procent.

Debiteringsgraden okar ju fler arsarbetande jurister det finns vid advokat-
byran. Vid enmansbyraerna har juristerna en genomsnittlig debiteringsgrad
pa narmare 60 procent, medan juristerna vid byraer med fyra eller fler ars-
arbetande jurister debiterar drygt 70 procent av sin tid.

Det ar ocksa skillnad om juristen arbetar pa en firma som har administrativ
personal eller ej. Debiteringsgraden &r nédstan 68 procent for jurister som
arbetar pa en firma som har administrativ personal, medan den &r 59 procent
for dem som inte gor det. De mest erfarna juristerna har ocksa en nagot
hdgre debiteringsgrad an de mindre erfarna.

Debiteringsgraden varierar ocksa beroende pa var i landet man arbetar.
Hogst ar den for jurister i kommunomradet ”Stérre kommuner”. Dar uppgar
debiteringsgraden i genomsnitt till nastan 70 procent. Anledningen ér troli-
gen en hog belédggning. De advokater som i enkétsvaren anger att advokat-
byran ofta tackar nej till uppdrag har ocksa en nagot hogre debiteringsgrad
an genomsnittet, men denna grupp ar forhallandevis liten.
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Fordelning av arbetstiden under en genomsnittlig vecka

| enkaten har de svarande fatt ange hur stor andel av en genomsnittlig
arbetsvecka de arbetar med olika arbetsuppgifter. Svaren bygger pa upp-
skattningar, men kan anda ge en viss fingervisning om hur arbetstidsfordel-
ningen ser ut.

Figur 4.2 Fordelning av arbetstid per vecka, andelar i procent
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Av figur 4.2 framgar att juristerna, utéver den tid som kunnat debiteras mot
klient, i genomsnitt lade 13 procent av sin tid pa administration, dvs. eko-
nomi, foretagsledning, kontorsgéromal. Ungefar 6 procent lades ner pa
utbildning eller fortbildningsinsatser (inkl. resor), 15 procent lades ner pa
fallrelaterat arbete som ej &r ersattningsbart. Med detta menas arbete som
juristen utfért mot klient men som inte ersatts for med nuvarande ratts-
hjalpsregler, t.ex. anhdrigsamtal och genomgang av rattsfall. | genomsnitt
lade de svaranade ocksa ner 5 procent av sin tid pa ideellt arbete.

445 Slutsatser

Kostnaderna téacks av timkostnadsnormen

Statskontoret kan utifran ovanstaende analys dra slutsatsen att ersattningen
enligt timkostnadsnormen ar tillrackligt hog for att, i genomsnitt, tdcka de
kostnader som advokatbyraerna har och for att ge ett 6verskott. Kostnaderna
uppgar till 75 procent av intakterna.

Trots att timkostnadsnormen ar lika hog for alla jurister finns det stora
variationer i juristernas totala inkomst. De mest erfarna juristerna forefaller
vara mer effektiva i sitt arbete. Deras debiteringsgrad &r nagot hogre och de
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har hogre inkomst. Det géller for samtliga jurister, alltsa dven for dem som
till huvuddelen ar verksamma inom réttshjalpsomradet.

Enkatresultaten tyder ocksa pa att advokatbyraer som har administrativ
personal & mer I6nsamma an de utan administrativ personal. Byraerna
fakturerar mer och juristerna har i genomsnitt en hogre inkomst.

Debiteringsgraden ar svar att mata

Nar det galler debiteringsgraden &r resultaten i enkaten mer svartolkade.
Den genomsnittliga debiteringsgraden ar relativt lag, men vissa grupper av
jurister har en hogre debiteringsgrad och andra en lagre. Advokatbyraerna
organiserar sitt arbete pa olika satt. Enligt enkatsvaren har vissa bolag ingen
administrativ personal. Jurister vid dessa byraer arbetar saledes sjalva med
all administration. Darmed ar deras genomsnittliga debiteringsgrad ocksa
lagre.

| var enkét har vi fragat efter debiteringens omfattning. En faktor som pa-
verkar debitering ar mojligheten att fa uppdrag. Vi har sett att byraer som
har en hog belaggning och darmed ofta tackar nej till uppdrag ocksa har en
hogre debiteringsgrad. Det kan alltsa finnas en dveretablering av jurister pa
vissa orter som paverkar antalet timmar en jurist kan debitera och darmed
paverkas var skattning av debiteringsgradens storlek.

Den tid som juristerna inte kan debitera mot klient, exempelvis tid fér socia-
la kontakter med klienter och deras anhoriga, inldsning och utbildning bor
beaktas i en ersédttningsmodell. Statskontoret menar att det redan gors,
genom att normen har ett utrymme pa 27,5 procent av arbetstiden som kan
laggas pa administration, utbildning och sociala kontakter. Det &r ocksa
svart att tanka sig att de senaste arens utveckling skulle ha lett till att
advokatbyraernas verksamhet i genomsnitt skulle ha blivit mindre effektiv.

Dérutéver ar modellens konstruktion sadan att den raknar med ett generdst
antal franvarodagar. Forutom 34 dagars semester ar ytterligare 12 dagar
bortraknade for annan franvaro, dvs. totalt 21 dagars ledighet utdver lag-
stadgad semester (se avsnitt 4.2.4). Om dessa 21 dagar skulle laggas in i
berdkningsmodellen kan det géras pa tva satt. Det forsta séttet ar att lagga in
tiden i den arsarbetstid som ska tackas, vilket innebar att debiteringsgraden
justeras till 65,8 procent, utan att timkostnadsnormens niva skulle forandras.
Det andra sattet ar att de 21 extra dagarna ses som ett tillskott till den totala
tillgangliga arbetstiden. Med en debiteringsgrad pa 72,5 procent skulle detta
innebdra att antalet debiterbara timmar i modellen 6kade med 121.

Det finns enligt Statskontoret anledning att forandra utgangspunkterna om
arbetstid och franvarotid vid berakning av debiteringsgraden. Kopplingen
till de villkor som gallde vid allméanna advokatkontoren bor upphora. Enligt
Statskontorets bedémning motsvarar det sétt pa vilket timkostnadsnormen
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berdknas pa idag en egentlig debiteringsgrad pa 65,8 procent. En sadan
justering kan goras utan att det paverkar timkostnadsnormens niva.

Timkostnadsnormens niva

Som framkommit ovan finns det argument som talar for justeringar som ger
bade lagre och hogre niva pa timkostnadsnormen. Sammanfattningsvis kan
Statskontoret konstatera att det underlag som finns 6ver advokatbyraernas
kostnader inte entydigt stodjer vare sig en hojning eller en sankning av tim-
kostnadsnormen.
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5 Slutsatser och forslag

| detta kapitel redovisas Statskontorets slutsatser och forslag. Statskontoret
konstaterar att det inte har varit mojligt att pa ett tillforlitligt satt klargora
vilka kostnader som de rattsliga bitrddena har for sin verksamhet. Det inne-
bar att vi inte heller kan se nagot tydligt samband mellan de allmanna
advokatbyraernas verksamhet i slutet av 1990-talet och den verksamhet som
de rattsliga bitradena bedriver idag. Det finns inte heller nagon objektiv
metod for att berdkna den ekonomiska erséttningen for de réttsliga bitrade-
nas verksamhet.

Som en foljd av ovanstaende bor sambandet mellan timkostnadsnormens
niva och de rattsliga bitradenas kostnader enligt Statskontoret Overges.
Skalen till detta ar dels att kostnaderna inte kan klargtras, men ocksa att en
automatisk kostnadserséttning tenderar att bli kostnadsdrivande.

Statskontoret bedomer att den nuvarande nivan pa timkostnadsnormen ger
stabila ekonomiska férutsattningar for de rattsliga bitrddena. Den beslutade
nivan for ar 2012 bor darfor utgora basen for en upprakning av normen till
ar 2013.

Avslutningsvis redovisas Statskontorets forslag till hur timkostnadsnormen
fortsattningsvis bor beréknas. Forslaget innebdr att metoden for att gora en
arlig omrékning av normen andras. Syftet med forandringen &r att anpassa
omrakningen till utvecklingen av I6ner och priser i samhéllet.

5.1 Utgangspunkter for Statskontorets
Overvaganden

| regeringens uppdrag till Statskontoret stalls fyra huvudsakliga fragor om
berdkningsmodellen:

Bor berdkningsmodellen fordndras?

Hur bor i sa fall en ny modell utformas?

Vad blir timkostnadsnormen ar 2012 enligt den nya modellen?
Vilka anslagskonsekvenser far den nya timkostnadsnormen?

Vara bedomningar tar sin utgangspunkt i ett antal grundlaggande kriterier
som bor vara uppfyllda i en berdkningsmodell. Vi utgar fran att en berak-
ningsmodell ska ge rattsliga bitrdden stabila ekonomiska forutséttningar att
kunna ge sina klienter ett fullgott stod. Modellen bor utformas sa att den
bidrar till god hushallning med statens medel. Vidare bér modellen utformas
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sa att ar stabil Gver tid utan att det kravs beslut om justeringar av dess olika
bestandsdelar. Detta innebar att modellen bor kunna uppdateras varje ar pa
ett forutsagbart satt samt vara transparent och tydlig for alla parter.

5.2 De allmanna advokatbyraerna bor inte langre
anvandas som grund for berakning av
timkostnadsnormen

Att anvanda de allmanna advokatbyraernas kostnader som grund for berak-
ning av kostnader for och erséttning till privata advokater har varit en rimlig
utgangspunkt. Sa lange de allmanna advokatbyraerna bedrev verksamhet
fanns en relevant koppling till de réttsliga bitrddenas verksamhet vad galler
kostnads- och I6nenivaer. Lang tid har nu forflutit sedan de allmanna
advokatbyraerna lades ner. For varje ar som gar sedan de allméanna advokat-
kontorens verksamhet upphorde finns en risk att ersattningen far en svagare
koppling till de rattsliga bitrddenas verkliga kostnader. | den omrakning som
gjorts av erséttningen sedan den infordes har exempelvis ingen hénsyn tagits
till den tekniska utvecklingen eller till férandrade forutsattningar for hante-
ring av administrativa uppgifter.

Den teknik som anvénds for att gora arliga justeringar av timkostnadsnor-
men bygger pa att tre olika index anvéands vid omrakningen. Detta innebér
att den relativa storleken pa kostnadsbaserna loner, lokaler och Gvriga kost-
nader i timkostnadsnormen forandras pa ett satt som inte nodvandigtvis
speglar hur de rattsliga bitrddenas kostnader forandras dver tid.

Né&r timkostnadsnormen inférdes berdknades 70 procent av normen utgéra
ersattning for lonekostnader. Motsvarande andel i timkostnadsnormen ar
2012 var 76 procent. Okningen beror pa att det index som anvands for om-
rékning av lonekostnader varit hogre &n de index som anvands for omrak-
ning av lokalkostnader och 6vriga kostnader. Lonekostnadsdelens andel av
timkostnadsnormen kommer sannolikt att fortsatta att 6ka om beréknings-
modellen inte forandras eftersom I6ner normalt dkar mer Gver tid relativt
sett an vad lokalkostnader och 6vriga kostnader gor.

Sammantaget talar detta, enligt Statskontoret, for att det fortsattningsvis inte
ar rimligt att anvanda de allmanna advokatbyrdernas verksamhet som ut-
gangspunkt for en berdkning av vilken ersattning réattsliga bitraden ska
erhalla.

5.3 BOr normen vara enhetlig eller differentierad?

| féljande avsnitt redovisas de alternativ till justeringar av nuvarande norm
som har 6vervégts och vilka beddmningar vi gjort i anslutning till dessa.
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5.3.1 Geografisk belagenhet

Ett vanligt argument for en differentierad timkostnadsnorm i olika delar av
landet &r att lokalkostnaderna varierar. | Statskontorets enkéat hanvisas
exempelvis till att lokaler ar betydligt dyrare i Stockholm &n i dvriga landet.
Detta framgar ocksa av de rikthyror som ESV tar fram varje ar och som &r
baserade pa marknadshyror for kontorslokaler i olika omraden.

Hyrorna ar, foga forvanande, hogst i Stockholms innerstad. Utanfor tullarna
och i andra storstader ar lokalhyrorna i princip halften sa hoga. | 2012 ars
timkostnadsnorm ingar en ersattning pa 83 kronor for lokalkostnader. Detta
motsvarar nastan 100 000 kronor per ar (om 1 201 timmar debiteras). I sin
tur motsvarar detta 1845 kronor per kvadratmeter och ar (om antalet
genomsnittliga kvadratmeter anvands, dvs. 54 kvadratmeter). Detta belopp
tacker hyresnivaerna i samtliga rikthyresomraden utom Stockholms inner-
stad. A andra sidan har advokater verksamma i storstader mindre lokaler,
vilket far antas vara ett utslag av en anpassning till radande kostnads- och
marknadslage.

En differentiering pa grundval av geografisk beldgenhet skulle vara mojlig.
Med nuvarande system har advokater pa mindre orter en hogre I6nsamhet
(allt annat lika) till foljd av att lokalkostnaderna ar lagre. Detta kan fungera
som ett incitament att etablera verksamhet i mindre befolkningstdta om-
raden. Som Statskontoret tidigare visat, indikerar registerdata att det finns
en dverrepresentation av advokatbyraer i Stockholm, medan det finns en
underrepresentation av advokater i gruppen storre kommuner.

Om erséattningen hojs i Stockholm och sénks pa andra orter, skulle det kunna
resultera i att obalansen blir &nnu stdrre an vad den ar idag. Statskontoret
bedomer, bl.a. av den anledningen, att det inte finns skl att differentiera
ersattningens niva med utgangspunkt i skilda lokalkostnader i landet.

5.3.2 Erfarenhet och skicklighet

En enhetlig timkostnadsnorm ger inte mer erséttning per timme till personer
med lang erfarenhet. Statskontorets enkatmaterial tyder dock pa att aldre
advokater far ut mer i inkomst an yngre. De har en nagot hogre debiterings-
grad och far darmed battre ersattning for sin arbetstid. Det torde ocksa vara
mojligt for en erfaren advokat att i sin byra anstalla mindre erfarna jurister
som kan utfora uppgifter till en lagre ersattning.

Inom ramen for den befintliga ersattningsmodellen &r det ocksa fordelaktigt
att vara en god foretagare. Ju mer av den arbetade tiden som kan debiteras
och ju lagre kostnader den egna verksamheten har, desto hdgre l6nsamhet.

En differentierad timkostnadsnorm skulle kunna utga fran olika erséttning
utifran malens svarighetsgrad. En differentiering skulle ocksa kunna baseras
pa olika erséttning for olika kategorier av jurister. | fritextsvaren till Stats-
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kontorets enkat finns exempelvis forslag om att sérskilja advokater fran
jurister och att advokaterna skulle fa en hogre ersattning. Bada dessa atgar-
der skulle dock kréava ett insamlande av omfattande beslutsunderlag, infor-
mationsinsatser samt kontroll- och kvalitetsinsatser.

Utifran Statskontorets underlag ar det inte mojligt att utforma ett forslag till
en differentierad ersattning pa grundval av det rattsliga bitradets erfarenhet
och skicklighet. Det &r inte heller mgjligt att beddma vilka konsekvenser en
differentiering utifran olika maltyper eller kategorier av jurister skulle fa for
kostnadsutfallet pa anslaget. Statskontoret vill ocksa framhalla att ett sadant
system sannolikt skulle krédva betydande resurser. Mot bakgrund av detta
beddmer vi att timkostnadsnormen &aven fortsattningsvis bor ha en enhetlig
niva.

5.4 Berakningstekniska komplikationer

Som framgatt av avsnitt 5.2 har Statskontoret gjort bedomningen att den
nuvarande kostnadshasen, dvs. de allméanna advokatkontorens kostnader ar
1998, inte langre kan anses spegla de kostnader som de rattsliga bitrddena
har ar 2012.

| detta avsnitt redovisar vi hur en ny timkostnadsnorm kan beréknas utifran
de kostnader réttsliga bitraden har idag. Uppgifter om de rattsliga bitrddenas
kostnader, intakter och inkomster har kartlagts i den enk&tundersékning som
vi har redovisat i kapitel 4. For att kunna gora en sadan berdkning kravs
dock att vi gor ett antal olika antaganden och berdkningar utifran resultatet
av enkaten.

5.4.1 Den nuvarande timkostnadsnormens bestandsdelar

Timkostnadsnormen for ar 2012 uppgar till 1 205 kronor per debiterad tim-
me och bygger pa antaganden om de rattsliga bitradenas kostnader enligt
tabellen nedan.
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Tabell 5.1  Timkostnadsnormen ar 2012 férdelat per komponent och omraknat till
genomsnittlig ersattning per manad. Kronor och andel i procent.

Normen i Ersattning per manad :

Kostnadskomponent Kronor (72.5% debiteringsgrad) Andel i procent
Lénekostnader jurister 481 48 180 40
Lénebikostnader jurister 228 22 866 19
Lonekostnader bitréden 17

(adm personal) 200 20 003

Lokalkostnader 83 8 308 7
Ovriga kostnader 213 21 305 18
Summa 1205 120 560 100

Kélla: Domstolsverket och Statskontorets egna berakningar

Nar timkostnadsnormen raknades fram ar 1999 utgick Domstolsverket fran
att de rattsliga bitradena hade en &rsarbetstid pd 1 656 timmar’* och en debi-
teringsgrad pa 72,5 procent. Det innebér att en heltidstjanst antas motsvara
1 201 debiterade timmar.”> N&r normen togs fram beréknades de olika kost-
nadskomponenterna genom att den genomsnittliga kostnaden vid de allmén-
na advokatkontoren divideras med 1201 timmar, dvs. kostnad per debiterad
timme for vad som antas motsvara en heltidstjanst.

5.4.2 Metod for att berdkna en ny timkostnadsnorm

Statskontoret har anvant motsvarande berédkningsmetod som den nuvarande
timkostnadsnormen bygger pa for att rakna fram en ny norm baserad pa de
rattsliga bitradenas kostnader ar 2010. Vi har gjort samma antaganden som
tidiga7rSe om antalet debiterade timmar for en heltidsarbetande arsarbets-
kraft.

Darefter har nivan pa en ny timkostnadsnorm raknats fram baserad pa

e ett antagande om vad som &r en genomsnittlig manadslon for rattsliga
bitraden ar 2012

e ett antagande om genomsnittlig lokalkostnad per rattsligt bitrade ar
2012. Antagandet baseras pa en berakning av den genomsnittliga lokal-

™ Arsarbetstiden raknades fram genom att vi frdn antalet vardagar per ar har dragit bort 34
semesterdagar och ytterligare 12 dagar for annan ledighet pa grund av annan franvaro,
exempelvis sjuk- och féraldraledighet.

’21201=1656*0,725.

| slutet pd avsnitt 5.4.5 ger vi exempel p& hur normen férandras om dessa antaganden
andras.
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kostnaden for en lokalyta som motsvarar vad en juristarsarbetskraft i
genomsnitt hade ar 2010 enligt enkaten

e nivan pa ovriga kostnader enligt den nuvarande timkostnadsnormen.

5.4.3 Berakning av nivan pa olika kostnadskomponenter i ny
timkostnadsnorm baserad pa 2010 ars kostnader

Nedan redovisar vi hur man kan ga tillvaga for att uppskatta en genomsnitt-
lig ersattningsniva for arbetsinkomster, lokalkostnader och 6vriga kostnader.
Summan av dessa ersattningsnivaer motsvarar en ny timkostnadsnorm for ar
2012 baserad pa en uppskattning av de rattsliga bitradenas kostnader ar
2010.

Lonekomponenten

Vi gor var berakning av 16nekomponenten for jurister pa ett medelvarde av
den genomsnittliga 16nen for kammaraklagare respektive radman for ar
2011. Detta medelvarde uppgar till 50 800 kronor i ménaden.”

Den genomsnittliga 16nen for en domstolssekreterare var samma ar 24 149
kronor i manaden. Denna léneniva har vi tagit som utgangspunkt for berak-
ningen av l6nekomponenten for administrativ personal anstélld av rattsliga
bitraden.

| berdkningen har samtliga l6ner raknats om till 2012 ars niva, utifran ett

antagande om att 2012 ars loneutveckling motsvarar den genomsnittliga

loneutvecklingen de senaste tre aren.”® Darefter lagger vi till semesterersatt-
: 76

ningen.

Sammantaget uppgar da lénen per manad till 53 496 kronor for jurister och
25 653 kronor for administrativ personal. For att fa 1onebikostnaderna multi-
plicerar vi lI6nekostnaden med 0,477. Darmed uppgar arbetskraftskostnaden
per juristarbetskraft till 53 500 kronor, vilket framgar av tabellen nedan.

| tabellen nedan redovisas de delar som tillsammans utgor arbetskraftskost-
nadskomponenten i var berakning av en ny norm for ar 2012. Berakningen
av lonekostnadskomponenten for jurister (535 kronor) har gjorts pa féljande

™1 denna kalkyl har Statskontoret utgétt fran att det ar rimligt att de rattsliga bitradena har
en 16n som motsvarar 6vriga funktioner i rattssalen, dvs. aklagaren och domaren. Av detta
skal gor vi vér berakning pé ett medelvirde av den genomsnittliga I6nen for kammaraklaga-
re respektive radman for 2011. Lonenivan 2011 var 55 587 for rddman och 46 001 for kam-
maraklagare.

"> Dvs. 2008-2009, 2009-2010 och 2010-2011. Omrakningstalet blir 1,039 fér jurister och
1,050 for administratorer

76 Semestertillaggen uppgér till 0,49 procent for Jusek-anslutna och till 0,44 procent for ST-
anslutna. Semesterersattningen beraknas pa 34 dagar.
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satt: Arbetskraftskostnaden for tolv manader har dividerats med det antal
debiterade timmar som antas motsvara en heltidstjanst.””

Komponenterna for administrativ personal har berdknats pa motsvarande
satt, men vi har vagt in resultatet fran enkaten som visar att det for varje
juridisk arsarbetskraft finns motsvarande en tredjedels arsarbetskraft admi-
nistrativ personal.’

Tabell 5.2 Berdknad ny l6nekostnadskomponent &r 2012. Kronor per timme.

Lonekostnad jurist 535
Lonebikostnad jurist 255
Lénekostnad adm personal 81
Lénebikostnad adm personal 41

Lokalkostnadskomponenten

Lokalkostnaden baseras pa de rikthyror som ESV tar fram for olika hyres-
marknader i Sverige. Dessa hyror laggs ihop till en medelhyra for samtliga
advokatkontor genom en viktning som gors baserad pa andelen mal som
avgors av domstolar inom respektive hyresmarknad. Den genomsnittliga
hyran blir da 1 331 kronor/kvm (tabell 5.3).

Av tabellen nedan framgar hur de advokatkontor som besvarat Statskonto-
rets enkat fordelar sig pa olika rikthyresomraden, rikthyran for de olika de
omradena samt hur en genomsnittlig teoretisk hyra raknats fram.

" 535 kronor= (53 496*12 manader)/(arsarbetstid motsvarande 1656 timmar * en debite-
ringsgrad pa 72,5 procent). Berakningen bygger pa de antaganden om arbetstid och debite-
ringsgrad som Domstolsverket gjorde for att rdkna fram normen 1999. Metoden beskrivs
inledningsvis i detta avsnitt.

78 81 kronor=0,333*(25 653*12 manader)/ &rsarbetstid motsvarande 1656 timmar * en
debiteringsgrad pa 72,5 procent).
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Tabell 5.3  Underlag for berakning av genomsnittlig hyra for advokatkontor.

Antal Andel av Rikthyra Viktad hyra

byréer antal per m2
byraer (Andelxhyra)

Stockholm innanfér tullarna 219 25 % 2600 643
Stockholm utanfor tullarna 4 0 1325 6
Malmé och Géteborg 129 15 % 1200 175
Kommuner nara Stockholm och
andra storstader (inkl. Malmd 75 8% 1100 93
och Goéteborg)
Storre kommuner 287 32% 875 283
Ovriga kommuner 172 19 % 675 131
Totalt 886 100 % 1331

Utover hyra tillkommer &ven andra lokalkostnader, t.ex. kostnader for el,
vatten och stadning. Enligt enkéten uppgick de évriga lokalkostnaderna till i
genomsnitt 292,95 kronor per kvadratmeter och ar under ar 2010 for de
rattsliga bitradena.” Omraknat till 2012 &rs kostnader blir detta 303,65
kronor per kvadratmeter.’* Om genomsnittlig hyreskostnad och 6vriga
lokalkostnader summeras blir den genomsnittliga lokalkostnaden 1 634
kronor per kvadratmeter ar 2012,

For att denna kostnad ska kunna utgora underlag for berédkning av storleken
pa lokalkostnadskomponenten i en ny timkostnadsnorm for ar 2012 behéver
vi gora ett antagande om genomsnittlig lokalarea per juridisk arsarbetskraft.
Enligt enkatundersokningen uppgar denna till 54 kvadratmeter. Samman-
taget ger det en berdknad lokalkostnad pa 88 271 kronor per arsarbetande
jurist och &r.%* Timkostnadsnormen utgar fran antal timmar som en heltids-
arbetande jurist arbetar per ar. Om vi tar hansyn till detta uppgar lokalkost-
nadskomponenten i berakningen av ny norm for &r 2012 till 73,5 kronor,?
vilket vi avrundat till 74 kronor.

> Om nollorna tas med blir siffran 234,25

80 Kostnaderna for 2010 raknas upp med motsvarande upprakningsmetod som nu anvénds,
dvs. KP1 som var 1,039 i genomsnitt for de tre senaste aren.

5188 271=1 634*54,

82 73,5= 88 271/(Arsarbetstid motsvarande 1656 timmar* en debiteringsgrad p& 72,5 pro-
cent)
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Kostnadskomponenten for évriga kostnader

Var enkat innehaller inte nagon fraga om omfattningen av de réttsliga bitra-
denas ovriga kostnader. 1 och med att de svarande har ombetts att ange
totala kostnader, arbetskraftskostnader och lokalkostnader finns en mojlig-
het att gora en uppskattning av hur stor andel de 6vriga kostnaderna utgor av
de totala kostnaderna. En sadan uppskattning riskerar dock att bli felaktig
eftersom vissa svarande inte angivit sina lokalkostnader och arbetskrafts-
kostnader utan endast sina totala kostnader. Vi har bedomt att det &r forenat
med allt for stor osakerhet att anvanda denna metod for att rakna fram nivan
pa kostnadsposten Gvriga kostnader. Istéllet har vi valt att utga fran nivan pa
kostnadsposten dvriga kostnader i den nuvarande timkostnadsnormen. Det
innebdr att vi uppskattar komponenten évriga kostnader till 213 kronor.

5.4.4 Beraknad ny norm for ar 2012

| tabell 5.4 nedan redovisar vi en jamforelse mellan resultatet av vara beréak-
ningar av en ny timkostnadsnorm for ar 2012 och den nuvarande timkost-
nadsnormen. Som framgar av tabellen uppgar den berdknade normen for ar
2012 till 1 203 kronor per debiterad timme. Det &r i stort sett samma niva
som i den nuvarande kostnadsnormen, dvs. 1 205 kronor per debiterad
timme.

Inte heller kostnadskomponenternas relativa fordelning forandras i nagon
storre utstrackning jamfort med den nuvarande normen. Den samlade I6ne-
komponenten, lokalkostnadskomponenten och komponenten for 6vriga
kostnader har i stort sett samma relativa fordelning i de tva timkostnads-
normerna.

Den storsta skillnaden mellan de tva normerna ar att lonekomponenten for
administrativ personal & mindre i den berdknade normen (10 procent) jam-
fort med i den nuvarande normen (17 procent). | stallet vager 16nekompo-
nenten for jurister tyngre i den berdknade normen (65 procent) &n i den nu-
varande timkostnadsnormen (59 procent).
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Tabell 5.4  Berdknad ny timkostnadsnorm for &r 2012 och nuvarande
timkostnadsnorm for &r 2012 (kronor per timme och
kostnadskomponenternas andel av normen)

Kostnadskomponent Nuvarande norm  Beréknad ny Forandring mellan
ar 2012: norm ar 2012: nuvarande norm
Kronor (andel av  Kronor (andel av  och beréknad norm
norm) norm) (kronor)

Lénekostnader jurister 481 (39,9 %) 535 (44,4 %) 54

Lonebikostnader jurister 228 (18,9 %) 255 (21,2 %) 27

Lénekostnader adm.

Personal (inkl. 200 (16,6 %) 126 (10,5 %) - 74

lIénebikostnader)

Lokaler 83 (6,9 %) 74 (6,2 %) -

Ovrigt 213 (17,7 %) 213 (17,7 %) 0

Total 1205 (100 %) 1 203 (100 %) - 2

5.4.5 Problem forknippade med berdkning av ny
timkostnadsnorm

| foregaende avsnitt har vi visat hur en ny timkostnadsnorm kan raknas fram
baserad pa vissa antaganden och de uppgifter som framkommit i Statskonto-
rets enkatundersokning.

Det finns enligt Statskontoret skal till att ifragasatta denna berakning, dvs.
huruvida det ar mojligt att objektivt rdkna fram vad som &r ratt niva pa tim-
kostnadsnormen ar 2012. Detta beror, dels pa de antaganden som maste
goras for att rakna fram en ny norm, dels pa brister i det underlag som finns
for att berékna de rattsliga bitradenas kostnader.

Antaganden om rimlig I6n

For att rdkna fram en ny timkostnadsnorm for ar 2012 har vi behovt géra
antaganden om vad som i genomsnitt &r en rimlig 16n for rattsliga bitraden.
Det finns givetvis inte nagon objektiv metod att berakna vilken l6neniva en
yrkesgrupp bor ha. | den berédkning som redovisats ovan har vi beraknings-
tekniskt utgatt fran att den genomsnittliga manadslonen for ett rattsligt
bitrade ska ligga mellan vad en radman och en kammaraklagare tjanar.

Det &r dock inte latt att jamfora de réttsliga bitrddena med andra yrkeskate-
gorier. Det kan t.ex. havdas att dklagaren och inte radmannen &r en relevant
yrkeskategori for en jamforelse. Detta eftersom domaren har ett ansvar for
att tillse att rattsprocessen och rattegangen bedrivs enligt lagens krav.
Domaren avgor vidare arendet i sak, medan parterna visserligen ska iaktta
de av rattegangsbalkens regler som galler for dem, men inte behdver ta
nagot 6vergripande ansvar.
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Forutom att det &r svart att faststalla en rimlig jamforelsepunkt for de ratts-
liga bitradenas I6ner inom statsforvaltningen ar det ocksa svart att jamfora
en statlig ambetsmans manadslon med den ekonomiska ersattning en egen-
foretagare kan tillgodogora sig i form av 16n, uttag av vinst och fonderad
vinst i sitt bolag. Det beror bl.a. pa att olika skatteregler galler for en an-
stalld som far hela sin inkomst i form av 16n och en egen foretagare som tar
ut motsvarande ersattning uppdelad pa I6n och vinstutdelning. Ofta kan det
vara fordelaktigt for egna foretagare att dela upp den ersattning som tas ut
fran ett bolag pa 16n och vinstutdelning jamfort med att ta ut hela ersatt-
ningen som I6n. | den berakning som gjorts av en ny norm for ar 2012 har
ingen hansyn tagits till detta, eftersom det inte finns nagot tillforlitligt
underlag att bygga ett antagande pa avseende fordelningen mellan 16n och
vinst samt de skattemaéssiga konsekvenser en viss fordelning innebar. Vi vill
dock poangtera att om hansyn tagits till detta sa hade den beraknade nivan
pa normen blivit lagre an vad som nu ar fallet.

Det ar vanligt att rattsliga bitraden &r deldgare i en advokatfirma. Enkaten
visar att 83 procent av de som besvarat enkéten dgde hela eller delar av en
advokatfirma. I genomsnitt hade néastan 148 000 kronor betalats ut som vinst
till advokatkontorens agare under ar 2010. Foretagens vinst per deldgare i
genomsnitt var hogre (374 000 kronor), vilket tyder pa att vinst dven fonde-
rats i bolagen.

Antaganden om rimliga kostnader

Berakningen av en ny norm bygger pa ett antagande om att det ar rimligt att
statens ersattning utgar fran de kostnader som advokaterna har for att bedri-
va sin verksamhet, t.ex. kostnader for I6ner, lokaler, assistenstdd, tjanstebil
etc.

Det &r rimligt att anta de rattsliga bitradenas intakter till viss del &r styrande
for de kostnader man har for sin verksamhet. Statskontoret har inte kunnat
gora nagon rimlighetsprovning av i vilken utstrackning de kostnader som
berakningen grundar sig pa objektivt sett motsvarar kostnader som kréavs for
att kunna gora ett professionellt arbete, eller i vilken utstrackning kostnader-
na motsvarar vad de réattsliga bitradena bedémer att de har rad med inom
ramen for den ersattning timkostnadsnormen ger.

Antaganden om arsarbetstid och debiteringsgrad

Den berakning som gjorts av en ny timkostnadsnorm for ar 2012 utgar fran
de antaganden som gjorts i den nuvarande timkostnadsnormen om antal
debiterade timmar per ar (1 201 timmar). Det innebar implicit att berak-
ningen bygger pa ett antagande om att det ar rimligt att rattsliga bitraden har
en debiteringsgrad pa 72,5 procent, om vi raknar bort nio dagars semester
utdver de 25 lagstadgade semesterdagarna samt ytterligare tolv dagars ledig-
het for andra former av ledigheter fran den totala arbetstiden. Véljer man att
inte rdkna bort dessa dagar blir debiteringsgraden istéllet 65,8 procent.

85



Andelen debiterbar tid ar en svarbedémd del av berdkningsmodellen. Ana-
lysen av enkatsvaren tyder dock ocksa pa att debiteringsgraden for en
enskild jurist paverkas av en rad olika bakomliggande faktorer. Det galler
exempelvis huruvida advokatbyran har en hog belaggning eller om de har
administrativ personal eller ej. Tidigare studier tyder pa att den faktiska
debiteringsgraden &r lagre dn de 72,5 procent som berakningsmodellen utgar
ifran. Aven Statskontorets enkétundersokning pekar pa att den genomsnitt-
liga debiteringsgraden ar lagre, namligen 63 procent. Detta resultat utgar
dock fran en hogre uppgiven arbetstid 4n de antaganden som gors i normen.

Den faktiska arsarbetstiden for juristerna paverkar resultatet av den uppmat-
ta debiteringsgraden i var enkdt. Ar den faktiska arbetstiden hogre an det
antagande som modellen bygger pa sjunker den uppmatta debiteringsgraden
i var enkat.

De jurister som besvarat enkaten debiterar i genomsnitt 1 155 timmar per ar,
vilket ligger néra antagandet om debiterbar tid i timkostnadsnormens berék-
ningsmodell. Samtidigt visar enkaten att 6ver 70 procent av de svarande
arbetade mer &n normens arsarbetstid. Dessa jurister har antingen valt att
antingen arbeta mer an atta timmar per arbetsdag i snitt eller att inte ha
ledigt 46 dagar per ar, som nomens arsarbetstid beréknas utifran.

Exempel pa hur olika antaganden paverkar beréknad
timkostnadsnorm

Beroende pa vilka antaganden som goérs kommer man fram till olika nivaer
pa timkostnadsnormen.

e Om kammaraklagarnas genomsnittslon antas vara en rimlig jamforelse-
I6n minskar berdknad norm fran 1 203 kronor per timme till 1 153 kro-
nor per timme, dvs. normen minskar med 4 procent.

e Om antaganden om de réttsliga bitradenas lediga tid minskas med tolv
dagar och antalet debiterade timmar 6kar i motsvarande man minskar
berdknad norm fran 1 203 kronor per timme till 1 138 kronor per timme,
dvs. normen minskar med 5 procent.

e Utgar man fran att de rattsliga bitradenas arbetstid bor baseras pa en
ledighet som motsvarar semesterlagens krav pa 25 dagar och antalet
debiterade timmar 6kar i motsvarande man minskar normen fran 1 203
kronor per timme till 1 093 kronor per timme, dvs. normen minskar med
9 procent.

e Om antalet debiterade timmar per ar minskas till 63 procent av den nu-
varande totala arbetstiden (inklusive 46 lediga dagar utéver lagstadgad
semester), Okar timkostnadsnormen fran 1 203 kronor per timme till
1 385 kronor per timme. Det motsvarar en 6kning av normen med 15
procent.
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Av exemplen ovan framgar att de antaganden som maste goras vid berak-
ningen av timkostnadsnormen om vad som &r rimliga arbetsvillkor for ratts-
liga bitraden har stor betydels for den niva som normen far.

Problem med insamlade data

Foérutom de osakerhetsmoment som olika antaganden innebar for berakning
av en ny norm finns ocksa osakerheter forknippade med den enkat som
genomforts for att mata de rattsliga bitradenas kostnader.®®

Det finns inte nagra officiella uppgifter 6ver vilka det & som arbetar som
rattsliga bitraden. Var enkat har riktats till advokater och bitradande jurister
vid byrder som i Advokatsamfundets forteckning registrerat att man har en
verksamhet inom réattshjalpsomradet. Detta innebéar att advokater som inte
gjort en sadan registrering och rattsliga bitraden som inte ar verksamma vid
advokatbyraer inte fangas upp i understkningen. Av dem som enkéten
stalldes till besvarade 45 procent enkéaten. Detta innebéar att det ar svart att
bedoma tillforlitligheten i enkétens uppgifter om bitradenas kostnader.

Med tanke pa syftet med var enkat och det faktum att de svarande har ett
visst ekonomiskt intresse i fragan finns det ocksa en risk for viss Gver- och
underskattning nar det galler kostnader och tidsanvandning. Undersok-
ningens syfte medfor ocksa en risk for att de rattsliga bitraden som upplever
nuvarande timkostnadsnorm som ett problem svarar pa enkéaten i storre
utstrdckning an de som inte upplever att den nuvarande normen ar proble-
matisk. Sammantaget kan dessa faktorer leda till en hdgre skattning av
kostnaderna och en lagre skattning av debiteringsgrad.

De som har besvarat enkaten har till stor del intdkter och kostnader som inte
kommer av arbete som rattsligt bitrdde. 1 genomsnitt utgjorde uppdrag som
rattsligt bitrade halften av de svarandes fakturerade inkomster. Det innebar
att berakningen av timkostnadsnormen till stor del bygger pa uppgifter om
inkomster och kostnader fran annan juridisk verksamhet, vilket bidrar till
oka osakerheten om vad kostnadsuppgifterna star for.

5.4.6 Statskontorets beddémning

Som redovisats ovan gar det att rakna fram en ny timkostnadsnorm baserad
pa vissa antaganden och de uppgifter om kostnader och intakter som fram-
kommit av enkaten. Som vi redovisat ovan ar dock en sadan berékning fore-
nad med betydande osakerhet. Av avsnitt 5.2 framgar ocksa att de allmanna
advokatkontorens kostnader, som den nuvarande timkostnadsnormen base-

8 Utdver de metodologiska problem som redovisas har har det ocksa funnits ett tekniskt fel
i webbenkaten. Detta fel innebar att arsarbetskrafter endast kunde anges i heltal. Statskonto-
ret bedomer att skattningarna av timkostnaden blir mer osaker till foljd av detta fel. Felet
innebér dock ett mindre problem for skattningen av timkostnaden per arsarbetande jurist.
Se vidare avsnitt 1.1.1.
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ras pa, inte langre kan anses spegla de nuvarande ekonomiska villkoren for
rattsliga bitraden.

Det ar svart att objektivt faststalla nivan pa en ny timkostnadsnorm. Enligt
var bedomning ar det darfor inte rimligt att fortsattningsvis basera ersatt-
ningsnivan pa antaganden om hur manga timmar advokater ska arbeta per
ar, vilka kostnader det ar rimligt att ett rattsligt bitrade har, vad en genom-
snittlig 1oneniva for ett rattsligt bitrade bor vara, hur hog debiteringsgraden
bor vara, vilket behov rattsliga bitrdden har av assistenter etc.

5.5  Statskontorets forslag om ny timkostnadsnorm

Statskontoret anser att de principer som hittills har gallt for att berakna tim-
kostnadsnormen bor Gverges. Det innebér att staten fortsattningsvis inte bor
strava efter att knyta nivan pa timkostnadsnormen till en berékning av de
rattsliga bitrddenas kostnader och inkomster.

Statskontoret bedomer att det satt pa vilket normen har raknats upp pa hit-
tills har varit fordelaktig for de réattsliga bitradena. En allt stérre del av
normen har kommit att raknas upp baserad pa loneutvecklingen inom dom-
stolsvdsendet, utan att hansyn tagits till de effektiviseringsmdéjligheter som
den tekniska utvecklingen inneburit sedan normen infordes i slutet pa 1990-
talet.

Den niva som raknades fram for timkostnadsnormen ar 1999 och som dér-
efter har réknats upp med olika index Gverensstdmmer nasta exakt med den
niva for normen som Statskontoret berdknat utifran enkatresultatet. Vi har
inte funnit nagra tillrackligt starka skal som talar for att nivan bor justeras
vare sig upp eller ned. Den nuvarande nivan pa timkostnadsnormen ger,
enligt enkéten, stabila ekonomiska forutsattningar for de réattsliga bitradenas
verksamhet:

e De &gare/delédgare som har besvarat enkaten och som arbetar heltid har
uppgivit att de ar 2010 i genomsnitt hade en manadsinkomst pa 52 000
kronor per manad (inklusive kapitalinkomster).

e Huvuddelen av de advokatkontor som har jurister som atar sig uppdrag
som rattsligt bitrade gar med vinst. Enligt enkaten uppgick vinsten per
deléagare till i genomsnitt till 374 000 kronor ar 2010.

Statskontoret foreslar att en modell for berdkning av timkostnadsnormen
infors som utgar fran nivan pa dagens ekonomiska ersattning, dvs. 1 205
kronor per timme (exklusive moms) for réattsliga bitrdden som &r godkénda
for F-skattesedel och 917 kronor for rattsliga bitraden som inte &r godkanda
for F-skattesedel. Huvudfragan vid konstruktionen av en ny modell for tim-
kostnadsnormen blir da hur den nuvarande ersattningsnivan fortséttningsvis
ska raknas upp. Statskontoret anser att det ar rimligt att omrakningen &ven
fortsattningsvis gors uppdelad pa arbetskraftskostnader, lokalkostnader och
ovriga kostnader eftersom dessa kostnader utvecklas olika dver tid. Det
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innebdr att de olika kostnadsslagen aven fortsattningsvis bor raknas om med
hjalp av olika index. Nedan redovisas vart forslag pa hur denna omrékning
bor genomforas.

5.5.1 Uppdelning av timkostnadsnormen pa olika
kostnadsslag

I den berékning som Statskontoret gjort av en ny timkostnadsnorm fordela-
de sig de olika kostnadsslagen i princip pa samma satt som i timkostnads-
normen for ar 2012. Detta &r, enligt var bedomning, den bésta tillgangliga
uppskattningen som gar att gora av hur de rattsliga bitradenas kostnader ser
ut. Det ar darfor rimligt att denna kostnadsfordelning tas som utgangspunkt
for konstruktionen av en ny norm. En ny timkostnadsnorm bor darmed utga
fran att 76 procent av timkostnadsnormen raknas upp med ett index knutet
till arbetskraftskostnader, att 6 procent av normen raknas upp med ett lokal-
kostnadsindex och att 18 procent rdknas upp med ett index som motsvarar
ovriga kostnaders utveckling 6ver tid.®*

Som framgatt i avsnitt 5.2 har det tidigare omrakningssattet fatt som kon-
sekvens att Ionekostnadsdelen kontinuerligt 6kat over tid, fran 70 procent av
normen ar 1999 till 76 procent av normen ar 2012. Vi beddmer att det inte
ar rimligt att 16nekostnadsandelen fortsatter att 6ka pa grund av det satt pa
vilket normen hittills har beraknats. Vart forslag innebar darfor att relatio-
nen mellan de olika kostnadsslagen ligger fast ver tid.

Index for omrakning av lokalkostnader och dvriga kostnader

Statskontoret bedémer att kostnadskomponenten 6vriga kostnader dven fort-
sattningsvis bor raknas om med utgangspunkt i utvecklingen av konsument-
prisindex. Konsumentprisindex ar det mest anvanda mattet for prisutveck-
ling och anvands ofta vid avtalsreglering. Hittills har omrakningen baserats
pa forandringen i KP1 mellan augusti ar 1 och augusti ar 2. Enligt Statskon-
toret bor indexet fortsattningsvis raknas upp baserat pa ett arsmedelvérde av
KPI for att minska risken for att tillfalliga prisfluktuationer far ett genom-
slag vid omrékningen.

Statskontoret ser inget behov av att andra det sétt pa vilket lokalkostnads-
komponenten i timkostnadsnormen raknas om. Omrakningen bygger pa
forandringen i de genomsnittliga hyresnivaer for kontorsfastigheter som
ESV tar fram for olika rikthyresomraden, vilket vi bedémer &r en relevant
indikator for hur de rattsliga bitradenas hyreskostnader forandras.

8 Kostnadskomponenternas fordelning framgar av tabell 5.4. Vi har avrundat kostnadsan-
delarna i den berdknade normen till hela tal.
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Index for omrakning av arbetskraftskostnader

Statskontoret anser dock att det finns skal att &ndra det satt pa vilket arbets-
kraftskostnadsposten raknas om pa. Statskontorets forslag bygger pa att
timkostnadsnormen inte langre ska utga fran en uppskattning av vad som &r
en rimlig 16n for rattsliga bitraden och administrativ personal. Enligt Stats-
kontoret ar det darmed logiskt att utga fran ett index som speglar den all-
manna léneutvecklingen pa arbetsmarknaden.

Det finns &ven praktiska skél som talar for att inte langre basera ett index for
omrakning av arbetskraftskostnadskomponenten pa Ioneutvecklingen inom
domstolsvasendet. Hittills har omrékningen utgatt fran hur den genomsnitt-
liga I6nen utvecklas for domare och aklagare under ett ar. | augusti 2010
utgjordes basen for upprakningen av knappt 1 700 domare och drygt 700
aklagare, dvs. knappt 2 400 individer. Enligt Statskontorets bedémning ar
detta alltfor litet urval for att utgora en stabil bas for en indexomrakning av
arbetskraftskostnadskomponenten. Foérandringar i gruppens sammansattning
kan paverka indexet pa ett satt som inte ar rattvisande. Till exempel skulle
en generationsvéaxling inom domstolsvasendet, dar erfarna personer med
hogre loner ersétts med personer med ldgre I6ner, paverka uppréakningen av
timkostnadsnormen pa ett for de rattsliga bitradena negativt satt.

Glidande medelvarde bor anvandas vid arlig justering av normen

Den nuvarande kopplingen till I6ner inom domstolsvésendet ger upphov till
fluktuationer 6ver tid. Sedan ar 2008 anvander sig Domstolsverket dock av
en metod med glidande medelvéarden under en trearsperiod vid den arliga
omrékningen av normens olika kostnadskomponenter.®® Detta har inneburit
att normen fatt en jamnare upprakning over tid. Statskontoret foreslar att
denna metod dven fortsattningsvis anvands vid den arliga justeringen av
timkostnadsnormen eftersom det ger réttsliga bitrdden stabilare ekonomiska
villkor.

5.5.2 Forslag pa nytt index for omréakning av
arbetskraftskostnader

Statskontoret anser att den modell som anvénds for att rdkna om statliga
myndigheters anslagsmassiga utrymme for I6nedkningar bor tas som ut-
gangspunkt for omrakningen av timkostnadsnormens arbetskraftskompo-
nent. Denna omrakning, som beskrivs mer utforligt i avsnitt 4.3.4, sker
genom att myndigheternas ekonomiska utrymme for att finansiera de an-
stalldas lonekostnader raknas om med ett index (AKI-ram) som baseras pa
utvecklingen av arbetskraftskostnaderna for tjansteman i den konkurrens-
utsatta tillverkningsindustrin. | Sverige har det sedan lange funnits en sam-

8 Det innebar att genomsnittet av den arliga procentuella utvecklingen av l6ner, lokalkost-
nader och dvriga kostnader de senaste tre &ren utgor hojningen pa respektive kostnads-
komponent.
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syn kring att den konkurrensutsatta sektorn bor vara l6nenormerande pa
arbetsmarknaden. Enligt Statskontorets beddmning &r det darfor rimligt att
aven omrékningen av l6nekostnadskomponenten i timkostnadsnormen tar
sin utgangspunkt i denna princip.

Ett produktivitetsavdrag bor goras

Vid léneomrékningen av forvaltningsmyndigheternas anslag gors ett s.k.
produktivitetsavdrag. Det innebér att ett avdrag gors i berédkningen av
indexet som motsvarar produktivitetsutvecklingen inom den privata tjanste-
sektorn.

Ett skdl som angivits for att tillampa ett produktivitetsavdrag &r att det
skyddar den konkurrensutsatta sektorns konkurrenskraft gentemot andra
lander. % Utan ett produktivitetsavdrag finns en risk att den konkurrens-
utsatta sektorn trangs ut av kostnadsokningar inom den offentliga sektorn.
Om de statliga I6nerna tillats 6ka lika mycket som inom tillverknings-
industrin utan krav pa att detta delvis finansieras genom okad produktivitet
maste de okade kostnaderna fullt ut finansieras genom ett Gkat skatteuttag.
Ett Okat skatteuttag Okar i sin tur den konkurrensutsatta sektorns kostnader,
vilket kan forsdmra dess konkurrenskraft. Darmed &r det viktigt att offentligt
finansierad verksamhet &r utsatt for ett produktivitetstryck.

Ett annat skal som angivits fOr att gora ett produktivitetsavdrag &r att den
offentliga sektorn annars kan hdja sina I6ner mer &n den privata sektorn. Om
omrakningen av myndigheternas I6nemedel foljer den privata sektorns I6ne-
utveckling rakt av kan 6kad produktivitet i den statliga sektorn ge utrymme
for hogre loneutveckling an i den privata sektorn. Detta skulle, i teorin,
kunna leda till ett for andra sektorer ogynnsamt konkurrenslage vad galler
arbetskraften.?’

Statskontoret anser att de argument som anforts for att det bor stéllas krav
pa en produktivitetsutveckling vid omrakningen av myndigheters [6nemedel
I princip dven ar giltiga for omrakningen av timkostnadsnormen:

e Det ar rimligt att det finns ett krav pa produktivitetsokningar inbyggt
aven i detta ersattningssystem. | och med att manga advokatkontor arbe-
tar bade mot offentlig och privat verksamhet pa en konkurrensutsatt
marknad moter de redan krav pa produktivitetsokningar.

e Det ar rimligt att rattsliga bitraden inte far tillgodogéra sig hela det
inkomstokningsutrymme som kommer av timkostnadsnormen réknas
upp baserat pa loneutvecklingen for tjansteman i tillverkningsindustrin
och den egna produktivitetsutvecklingen. Om ett produktivitetsavdrag
inte gors kan de réattsliga bitradena tillgodogora sig hela det inkomstut-

8 SOU 2002:32, Den arbetsgivarpolitiska delegeringen i staten — en samlad utvardering.
8 SOU 2002:32, Den arbetsgivarpolitiska delegeringen i staten — en samlad utvardering.
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rymme som Okad produktivitet, till foljd av exempelvis ny teknik och
nya arbetsformer, ger.

5.5.3 Konsekvenser av en ny modell

| Statskontorets uppdrag ingar att redovisa anslagskonsekvenser av en ny
timkostnadsnorm ar 2012. Vart forslag innebér att en ny modell for timkost-
nadsnormens berdkning utgar fran nuvarande norms niva. Det innebér att
forslaget inte far nagra direkta anslagsmassiga konsekvenser. Forslaget
innebdr att ett produktivitetsavdrag fortsattningsvis bor goras vid omrék-
ningen av lonekostnadskomponenten i timkostnadsnormen. Detta innebér
sannolikt att statens kostnader for réttsliga bitraden kommer att 6ka i nagot
lagre takt an vad som vore fallet om den nuvarande berdkningsmodellen
behalls.

5.6 Uppfdljningen av kostnader for rattsliga bitraden
behover utvecklas

Register
Statskontorets analys visar pa en rad svarigheter med att bedéma de faktiska
kostnaderna for rattsliga bitraden. Den laga svarsfrekvensen i Statskontorets

enkét ar, som tidigare patalats, ett problem. Det finns emellertid idag inte
nagon fullstandig bild éver vilka de rattsliga bitradena ér.

Enligt Statskontoret bor regeringen ge Domstolsverket i uppdrag att uppratta
ett register over vilka de rattsliga bitradena ar och den ersattning de far for
sin verksamhet.

Prognoser

Kostnaderna for rattsliga bitraden uppgar till 1,5 miljarder kronor och har
okat med 36 procent mellan ar 1998 och ar 2010. Avvikelser fran de prog-
noser som Domstolsvereket gor har varit stora. Prognosavvikelserna de
senaste aren har framst berott pa felaktiga prognoser avseende antalet for-
ordnanden och antalet genomsnittliga timmar per férordnande.

For en mer traffsaker prognos skulle det behdvas en koppling mellan mal-
sammansattningen och antalet timmar per férordnande. En analys av vad
antalet forordnanden och antalet timmar per forordnande beror pa mer
specifikt skulle behdvas. Statskontoret konstaterar att Domstolsverket for
narvarande arbetar med hitta ett satt att skatta komplexiteten i &rendena.
Exempelvis bedrivs en studie om férhandlingstidernas langd.

Timkostnadsnormens paverkan pa utfallet pa anslaget kan forutsagas med
relativt god tréffsdkerhet och anslaget ar behovsstyrt. Statskontoret anser
darfor att hansyn till 6kningen av timkostnadsnormen bor tas med redan vid
anslagstilldelningen.

Statskontoret bedomer att Domstolsverkets metod att forutspa dkningen av
timkostnadsnormen genom att ta medelvardet for 6kningarna i normen de
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tre senaste aren sannolikt kommer att ge en prognos med god tréaffsakerhet.
Enligt Statskontoret behdver dock prognosarbetet kvalitetssakras och doku-
menteras. Det géller sarskilt de volymrelaterade bedémningarna.
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Bilaga 1
Regeringsuppdraget

Regeringsbeslut 1:7
REGERINGEN 2011-04-14 Ju2011/2954/DOM
Justitiedepartementet Statskontoret

Box 8110

STATSKONTORET 104 20 STOCKHOLM
201 -05- 03

Dar. Al Sl

avd... L. Sign....;

Uppdrag till Statskontoret om en 6versyn av timkostnadsnormens
berakningsmodell

Regeringens beslut

Regeringen uppdrar dt Starskontoret att dverviga om beriknings-
modellen for timkostnadsnormen inom riushjilpsomridet bor
forindras.

Om Statskontoret gor beddmningen att berikningsmodellen bor
forindras ska Statskontoret limna forslag till en ny berikningsmodell
och dirvid ange vad timkostnadsnormen f6r 2012 skulle vara, om den
foreslagna berikningsmodellen skulle ha anvints. Statskontorer ska
berikna och redovisa forslagens kostnadseffekter for anslaget Rirsliga
bitriden.

Statskontoret ska redovisa uppdraget till regeringen (Justitie-
departementet) senast den 31 december 2011.

Bakgrund

Ersittningen till bitriden inom riteshjilpsomrider, bla. rictshjilps-
bitriiden, offentliga forsvarare och milsigandebitriden, styrs av den s.k.
timkostnadsnormen. Timkostnadsnormen ska motsvara den ersiittning
per timme som far anses skilig. Av normen framgir siledes vilken
ersittning per arbetad timme som ett bitride inom raushjilpsomrider
har rite till. Timkostnadsnormen ligger ocks3 till grund for de taxor som
i vissa fall giller for ersdtiningar till offentliga férsvarare och
milsigandebitriden samt for ersitining for tidsspillan,

Timkostnadsnormens storlek faststills drligen av regeringen i forord-
ningen (2009:1237) om timkostnadsnorm inom riushjilpsomrider. Till
grund for det beslutet ligger ett berikningsunderlag som Domstols-
verket upprittar och ett forslag frin Domstolsverket om vilken nivd
timkostnadsnormen ska uppgd till under nistkommande ir.

Fastadress Telefonvave! E£-post: regrstralor®usteca. manistry.se
107 33 Stockholm 05-405 10 00

Bosoksadress Telefax Felen

Rosenbad 4 0820 27 34 178 20 FREMIER 5§
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Vid framtagandet av underlaget anvinder Domstolsverket en sirskild
berikningsmodell. Denna modell utgir frin den genomsnittliga
kostnaden per timme vid de advokatbyrier som fram tll 4r 1999 drevs i
allmin regi, de s.k. allminna advokatbyrierna. Enligt beriknings-
modellen divideras de beriknade totala kostnaderna med det antal
timmar som juristerna antas kunna debitera under dret. I de totala
kostnaderna ingdr lénekostnader, lokalkostnader, kapitalkostnader samt
évriga kostnader.

For ir 2011 uppgir timkostnadsnormen till 1 166 kr exklusive
mervirdesskatt for de bitraden som innehar F-skattsedel och 1ill 887 kr
exklusive mervirdesskaut for de bitriden som inte innehar F-skattsedel.

Tidigare dvervaganden

Frigan om timkostnadsnormens betydelse och nirmare utformning, och
dartill anknytande frigor, har varit féremal for dverviganden vid flera
tillfillen. Den stérre éversyn av 1972 irs riushjilpslag som genomfordes
av 1993 4rs ricthjilpsutredning omfattade ocksd uppdrager att se dver
regleringen av ersittningen till bitriden 1 dess helhet (sc dir. 1993:77 5.
49y, Parallellt med rivshjilpsutredningens arbete genomfardes et forslag
om att all ersirtning till offentliga férsvarare och till bitriden pd
riteshjilpsomridet i dvrigy, skulle bestimmas med ullimpning av
timkostnadsnormen och att timkostnadsnormen skulle beslutas av
regeringen (se prop. 1994/95:150, bilaga 3 5. 7 ff.). [ det nu nimnda
sammanhanget uttalade regeringen att det kunde finnas skil att overviga
alternativ till den berikningsmodell som utgdr frin sjilvkostnaderna vid
de allminna advokatbyricerna, men att den frigan fick avvakea ucfaller av
1993 irs rattshjilpsutredning. Rittshjilpsutredningen 4 sin sida
hinvisade i betinkandet till de bestimmelser som hade inforts genom
den nu nimnda propositionen och féreslog inga dndringar i den
befintliga berikningsmodellen (se SOU 1995:81 s, 229 £.).

Berikningsmodellen for timkostnadsnormen har direfter dndrats i tvd
avseenden. Genom det regeringsbeslut som faststillde timkostnads-
normen for ar 2008 fastslogs for det forsta art berikningen av
timkostnadsnormen, i stillet {or att utgd enbart frin det senast
foregiende drets kostnadslige, fortsitiningsvis ska goras med
utgingspunke i kostnadsutvecklingen for de tre senast féregdende dren.
For det andra beslutades att timkostnadsnormen fortsittningsvis ska
faststillas 1 tvd nivier, nimligen en nivd for bitriden som innehar F-
skatesedel och en nivd for birriden som saknar F-skattsedel.

Kritik mot timkostnadsnormens berdkningsmodell

Timkostnadsnormens berikningsmodell har under senare ar varit
foremil for dterkommande kritik frin Sveriges advokatsamfund.



Advokatsamfundets kritik kan i huvudsak sammanfautas enligt féljande.
Den nuvarande berikningsmodellen medfér att timkostnadsnormens
nivd ligger fér ligt i forhillande il de verkliga kostnaderna for de
rittsliga bitridena. Det kostnadslige som gillde for de allminna advolat-
byrierna ir inte relevant fér den verksamhet i privat regi som numera
bedrivs av rittsliga bitriiden pa ritshjilpsomrider. Vidare anses den
andel debiterbar tid som berikningsmodellen utgdr frin vara for hoge
satt. Detta medfér i sin tur enligt Advokatsam{undet att rekryteringen
av rittsliga bitrdden ull det humanjuridiska omrider dr ouillricklig och
att det i framtiden kan bli svire att tillgodose behovet av sidana bitriden.

Behovet av en éversyn

Timkostnadsnormen har ett avgérande inflytande pa ersittningen till

dem som arbetar som ritsliga bitriden inom riushjilpsomridet. Den
styr ocksi niviin pd de taxor som under vissa férutsiteningar giller tor
offentliga férsvarare och milsigandebitriden.

Med undantag f6r den tredrsperiodisering av kostnadsidkningarna och
den uppdelning av timkostnadsnormen i tvd nivier som genomfordes
2008 har timkostnadsnormens berikningsmodell inte varit foremal for
overviganden sedan 1995. Sedan dess har vissa f{orhillanden dndrats, t.ex.
har de allminna advokatbyrierna upphért. Det kan ocksi antas att
samhillsutvecklingen i 6vrigt i viss utstrickning har férindrat villkoren
tor de riausliga bitrdadenas verksamhet. Som redan har framgan har
timkostnadsnormens berikningsmodell varit féremal for drerkommande
kritk frin Advokatsamfunder.

Utgifterna pd anslaget for rittsliga bitriden har de senaste dren okat
kraftigt och anslaget har tillférts medel et flertal ginger, senast i
budgetpropositonen fér 2010. De senaste prognoserna pekar pa aut
denna utveckling foresitter. Det dr viktigt att timkostnadsnormen
utformas sd att hinsyn kan tas till eventuella dvriga beslut som kan
paverka anvindandet av riusliga bitrdden. Det dr dven med hinsyn till
detta viktigt att timkostnadsnormen ses éver for atr kunna hitra en
lingsikrigt stabil nivd pi anslaget.

Mot denna bakgrund bér det nu goras en dversyn av timkostnads-
normens berikningsmodell. Oversynen bér i foérsta hand omfatta hur
bitridenas kostnader bor beaktas och hur den nedlagda tiden bor
ersattas. Oversynen ska resultera i en beddmning av huruvida
berikningsmodellen bér férindras och i si {all pd vilket sitt.

Uppdraget

Statskontoret ges i uppdrag att dverviiga om berikningsmodellen for
timkostnadsnormen bor forindras. Overvigandena ska i forsia hand
omfatta hur bitridenas kostnader bor beaktas och hur den nedlagda
tiden bor ersitras. Statskontoret fir dverviga ocksi andra frigor som ror
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timkostnadsnormens berikningsmodell, om Statskontoret anser att det
behivs. Om Statskontoret gor beddmningen att berikningsmodellen bor
forindras ska Statskontoret limna forslag till en ny berikningsmodell.
Statskontoret ska dirvid ange vad timkostnadsnormen for 2012 skulle
vara, om den av Statskontoret foreslagna berikningsmodellen skulle
anvindas i1 stillet for den nu gillande. Den foreslagna beriknings-
modellen ska, pd samma sitt som enligt nuvarande ordning, kunna
anvindas for dels en norm for de bitriden som innehar F-skattsedel, dels
en norm fér de bitriden som saknar F-skattsedel.

Kostnaderna fér de bitriden som ersitts med dllimpning av tim-
kostnadsnormen och taxorna belastar anslager 1:12 Riusliga bitriden.
Forindringar i timkostnadsnormen fir konsekvenser fér anslaget.
Statskontoret ska berikna och redovisa forslagens kostnadseffekter for
anslaget 1:12 Riusliga bitrdden.

Statskontoret ska redovisa uppdrager till regeringen (Justitie-
departementer) senast den 31 december 2011,
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Bilaga 2
De allméanna advokatbyraerna

De allméanna advokatbyraerna avvecklades ar 1999. Byraerna utgor emel-
lertid fortfarande grunden for berékningen av timkostnadsnormen. Det ar
darfor intressant att beskriva de allméanna advokatbyraerna.®®

Inrattandet

De allmanna advokatbyraerna bildades ar 1973. Staten &vertog huvud-
mannaskapet for de 16 befintliga rattshjalpsanstalterna. Dessa ombildades
till allméanna advokatbyraer samtidigt som 14 helt nya byraer bildades. En
utgangspunkt skulle vara att en allmén advokatbyra skulle finnas i varje lan.

Det fanns tre motiv till att de allménna advokatbyraerna inrattades. Ett
motiv var att staten genom offentligt anstallda advokater skulle tillgodose
den okade efterfragan pa kvalificerad juridisk kompetens som antogs bli
foljden av att rattshjalpslagen (1972:429; RHL) tradde i kraft. Rattshjélps-
reformen innebar bland annat att omradet for rattshjalpen vidgades vésent-
ligt. Det andra motivet var att ge den enskilde mdjligheten att fritt vélja
mellan att anlita en offentligt anstélld eller en privatpraktiserande jurist. Det
tredje motivet var att staten genom att aga byraer skulle fa full kostnads-
insyn i advokatverksamhet och darmed fa underlag for taxor avseende
bitradestjanster inom rattshjalpsomradet.

Konkurrera med privata byraer

De allméanna advokatbyraerna skulle bedrivas pa samma satt som enskilda
advokatbyraer. Varje allman advokatbyra skulle saledes vara sjalvfinansie-
rad och konkurrera med enskilda advokatbyraer pa lika villkor.

| forarbetena till inrattande av byraerna papekades att d&ven om de allméanna
byraernas verksamhet inte skulle begransas fanns det skal att iaktta en viss
forsiktighet vid utbyggnaden av de allméanna byraerna. Utbyggnaden fick
inte leda till att forutsattningarna for en fristaende advokatkar i vasentlig
man rubbades. De allmanna byraerna skulle inte ha ndgon monopolstéllning
eller nagra andra fordelar.

For att fritt kunna konkurrera med privatagda byraer var det angelaget att de
allmanna byraerna skulle fa ta vissa uppdrag dven utanfor rattshjalpsom-
radet. Sadana uppdrag fick emellertid inte hindra de allméanna byraernas
huvuduppgift, dvs. att bitrdda inom rattshjélpssystemet.

8 Avsnittet bygger, om inte annat anges, p& Ds 1992:51, De allmanna advokatbyrderna
Principférslag om avveckling av det statliga engagemanget.
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Antalet allmanna advokatbyraer varierade under de knappa 20 ar som verk-
samhetsformen existerade. Som mest fanns det 33 byraer. Byraerna hade
aven mottagningsverksamhet pa cirka 30 platser utanfor de orter dar de var
stationerade.

Ar 1987 infordes ett bonuslénesystem for juristerna vid de allmanna byraer-
na. Bonusloneavtalet gav den enskilde juristen ratt till en andel (bonus) av
det eventuella dverskott som juristen tillfért byréan. Ar 1989 infordes ett
liknande system for bitrddespersonalen.

Diagram: Antal arsarbetskrafter, jurister och administrativ personal
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Styrning och ansvarsférdelning

Varje allman advokatbyra ansags vara en myndighet och styrdes av de
regler som géllde for statlig forvaltning i allménhet samt via sarskilda
regeringsforfattningar och regleringsbrev.

Verksamheten vid de allmanna byraerna reglerades dven genom enférord-
ning.%® I férordningen framgér att byréernas framsta uppgift var att lamna
bitrade och radgivning enligt RHL, men att de dven kan lamna bitrade i
andra réttsliga angeldgenheter om det kan ske utan att det medforde hinder
for att utfora byraernas framsta uppgift.

% Férordning (1980:548)
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Domstolsverket (DV) var central forvaltningsmyndighet for de allménna
advokatbyraerna. Rollférdelningen mellan byraerna och DV forandrades
genom aren. Byraerna gavs efterhand utokat ansvar for den egna ekonomin
och utdkade beslutsbefogenheter. DV beslutade bland annat om byrans
storlek och antalet jurister, férordande chefsvikarier, beslutar om 16n for nya
chefer samt var arbetsgivarpart vid lokala l6neférhandlingar. Domstols-
verket hade aven det 6vergripande ansvaret for byraernas lonsamhet. Dom-
stolsverket gav de allméanna byraerna viss service som byraerna debiterades
for. Kostnaden for denna verksamhet uppgick till ca 500 000 kronor och
sysselsatta 2,5 personer. Servicen inriktades pa bokféring, budget, bokslut,
kurs- och utvecklingsverksamhet, Iéneadministration samt berékning av
bonusléner och vinstandel. Kostnader for de centrala myndighetsuppgifterna
som verket utforde at byraerna belastade dock enbart Domstolsverkets an-
slag. Byraerna fakturerades saledes inte for dessa kostnader. Dessa uppgifter
var bland annat anslagsframstéllning, verksamhetsplanering, verksamhets-
berattelse, 16neforhandlingar, regeringskontakter och utredningar.

Riksdagen fattade beslut i mer principiella fragor och lade fast malséatt-
ningen for och inriktningen av verksamheten vid de allménna advokat-
byraerna.

Regeringen tog beslut inom de av riksdagen givna ramarna. Det kunde
handla om frdgor om etablering eller nedldggning av enstaka allmanna
byraer. Regeringen tillsatte d&ven chefen vid byraerna.

Bristande ldnsamhet

De allméanna byrderna hade sedan starten problem med lénsamheten. Finan-
siella rekonstruktioner vidtogs vid flera tillfallen. Flera byraer nadde inte
malet om full kostnadstackning och lades darfor ner. Byraerna sammantag-
na uppnadde sjalvfinansieringsmalet for forsta gangen ar 1987. Av de 28
byraerna klarade 22 sjalvfinansieringskravet budgetaret 1990/91.

Ar 1987 fick RRV i uppdrag att utreda lénsamhetsproblemen. De skulle
aven analysera de motiv som lag till grund for bildandet av de allmanna
byraerna och préva om dessa motiv fortfarande gallde.

RRV kom fram till att byrderna borde ha béttre forutsattningar att kunna
driva verksamheten om de arbetade mer som sina konkurrenter, vilket bland
annat innefattade ett storre ansvar per byra for ekonomin. Ett alternativ som
kunde Gvervégas var att ombilda advokatbyraerna till aktiebolag. RRV fann
ocksa att de grundlaggande motiven inte langre var lika framtradande som
vid statens Overtagande av verksamheten.

Domstolsverket pekade i en rapport fran ar 1992 pa att de okade beslutsbe-
fogenheter som byrderna fatt hade paverkat verksamheten positivt. Verket
menade att delegering fran regeringen till byraerna borde genomforas av
beslut rérande antalet jurister vid byraerna och inrattandet av filialer.

105



Forandrad syn pa det statliga atagandet

| 1992 ars finansplan presenterade regeringen en ny strategi for statlig verk-
samhet. Regeringen ansag att en renodling ska ske av de statliga verksam-
hetsformerna. | finansplanen betonade regeringen &dven att det ar centralt att
fundera 6ver om verksamheten 6verhuvudtaget &r en statlig angeldgenhet. |
samma finansplan menade regeringen att konkurrensutsatt verksamhet inte
borde bedrivas i myndighetsform om inte sdrskilda skal talar for det och i
normalfallet inte heller av staten.

Advokatbyraer ansags inte langre vara ett statligt atagande

| justitiedepartementets Ds 1992:51 foreslog man att advokatbyraerna skulle
avskaffas som statligt atagande. Motiven var flera. Ett motiv var att byraer-
na konkurrerar med privata alternativ. Ett annat motiv var att konkurrensut-
satt verksamhet inte borde bedrivas i myndighetsform. Ett tredje motiv var
att det inte langre fanns en brist pa juridisk kompetens. Antalet jurister hade
okat kraftigt pa nagra ar och man ansag darmed att utbudet av jurister med
rage skulle kunna tillfredsstalla efterfragan pa deras tjanster. Det fanns
ocksa en Overetablering av advokater, vilket bl.a. paverkade resultaten for
de allmanna advokatbyraerna. Malet med en god juristtillgang i hela landet
ansags darfor vara uppfyllt oberoende av om det fanns statligt d&gda advokat-
byraer eller inte. Slutligen menade man att det inte var d&ndamalsenligt att
bedriva statlig verksamhet endast for att man ville ha kontroll éver prissatt-
ningen pa en viss del av den privata sektorn.

Regeringen gav Domstolsverket i uppdrag att svara for avvecklingen av de
allménna advokatbyraerna.
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Bilaga 3

Utdrag fran skrivelse fran Advokatsamfundet
den 30 november 2011

Kostnadslaget pa de allmanna advokatbyraerna

Metoden som Domstolsverket anvénder vid faststéllandet av timkostnads-
normen utgar alltigmt fran de allménna advokatbyrdernas kostnadslage
1999, vilket omréknas med hansyn till forandringar i kostnadsnivan. De
allménna advokatbyraernas verksamhet skiljde sig dock i vasentliga han-
seenden fran dvriga advokaters forutsattningar for sin verksamhet.

De pa allméanna advokatbyraer anstallda advokaterna bar ej ansvaret for de
med fri naringsverksamhet férbundna riskerna. Advokaten pa allmén
advokatbyra tog ej nagon personlig risk i verksamheten, utan hade enbart
forman av Okade intakter i form av andel i resultatet. Advokaten var anstéalld
av en myndighet, advokatbyran erholl bistand fran Domstolsverket med
bokslutsarbete, 16neadministration, utbildning och arkivarbete m.m. Advo-
kater anstallda pa allmanna advokatbyraer erhéll dessutom 16n under utbild-
ning.

De mest patagliga skillnaderna ar att de advokater, som nu &r verksamma
inom timkostnadsnormens omrade, driver naringsverksamhet med allt vad
det innebér av bl. a. ekonomiskt risktagande. Advokatens oberoende innebar
att advokaten ar utestangd fran den trygghet, som det innebéar att vara an-
stalld i statlig verksamhet. Advokaten &r inte som domaren oavsattlig.
Advokaten saknar den anstallningstrygghet som offentliganstéllda atnjuter.

Advokatens verksamhet ar sarbar dven i den meningen att advokaten ej at-
njuter den sociala skyddslagstiftning, som anstallda i vanlig mening gor.
Vid sjukdom ar exempelvis inte bara inkomstforlusten en realitet, utan lik-
val kostnadsansvaret och till yttermera visso bortfallet av klienter. Advoka-
ten har utdver detta att sjalv gora sina pensionsavséttningar. Advokatverk-
samheten riskerar ocksa kundforluster. Advokaten ar dessutom arbetsgivare
och avsétter betydande tid till driften av sin rorelse. Vidare ska advokaten
investera i bl.a. utbildning for sig och sin personal. Kompetenshdjning och
utbildning ar for advokaten i allménhet saval en kostnad som en intéakts-
forlust.

Sammantaget innebdr detta att verksamheten, som bedrevs vid de allménna
advokatbyraerna, inte utgor nagon lamplig jamforelse med den verksamhet
som advokater verksamma inom timkostnadsnormens omrade bedriver.
Detta oaktat att de subventionerade kostnaderna har aterforts vid berak-
ningen.
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Det kan sarskilt anmarkas att Domstolsverkets modell for ersattningsberak-
ningen dessutom utgar fran kostnadsutvecklingen inom staten. Denna &r inte
representativ fér kostnadsutvecklingen inom den privata sektorn. Om tim-
kostnadsnormen ska bibehallas anser Advokatsamfundet att modellen maste
omarbetas. Det kan inte anses rimligt att berdkningsmodellen fortfarande tar
sin utgangspunkt i en myndighetsliknande struktur som upphorde 1999. De
faktorer som i stéllet ska laggas till grund for omrékningen maste hamtas ur
statistik, som svarar mot en for advokatverksamhet jamforbar kostnadsniva.

Timkostnadsnormen utgar fran en felaktig andel debiterbar tid

Det kan konstateras att timkostnadsnormen hypotetiskt utgar fran att en
advokat arbetar 1600 timmar per ar och att advokaten kan debitera
72,5 procent av denna tid. Detta innebar att en advokats arliga omséttning
baserad pa timkostnadsnormen for 2011 uppgar till totalt 1 352 560 kr
exklusive moms. Av timkostnadsnormen avser 40 procent l6nekostnader for
jurister. Detta medfor en arsinkomst pa 541 024 kr, vilket motsvarar en
manadslon pa 45 085 kr.

Advokatsamfundet anser att det utrymme som kan avsattas till 16n for de
advokater som &r verksamma inom timkostnadsnormens omrade, i vart fall
maste motsvara vad andra likvardiga aktorer i rattsprocessen tjanar. Med
den nuvarande berakningsmodellen maste underlaget hojas betydligt for att
na upp till medianlonen for en radman, som enligt uppgift fran Domstols-
verket &r 55 500 kr per den 1 november 2011.

Under flera ar har Advokatsamfundet genomfort Temo-undersokningar om
advokatkaren och dess verksamhet. Aven Domstolsverket har genomfort en
uppféljning av metoden for berdkning av timkostnadsnorm (DV-rapport
2006:1).

Resultaten av de genomforda undersokningarna visar samstammigt att
berdkningen av timkostnadsnormen i flera avseenden vilar pa felaktiga
grunder. Av utredningarna framgar att timkostnadsnormen utgar fran en
lagre kostnadsniva an de verkliga kostnader, som resultaten av de genom-
forda undersokningarna pavisar. Resultaten av de genomférda undersok-
ningarna visar dven att medelvérdet for andelen debiterbar tid ar cirka 65
procent, i stéllet for de 72,5 procent som normen utgar fran.

Om timkostnadsnormen omraknas med en debiterbar tid om 65 procent,
motsvarar detta en manadslon pa 40 421 kr. Detta innebar att I6neskillnaden
i forhallande till andra aktorer i rattsprocessen i praktiken saledes ar annu
stOrre an vad som ovan redovisats.

Revisionstidpunkten fér I6neavtalen m.m.

Revisionstidpunkten for 16neavtalet inom domstolsvésendet ar den 1 okto-
ber. Berakningen avseende l6nekostnaden i timkostnadsnormen utgar dar-
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emot fran augusti manad varje ar. Berdkningssattet innebar saledes en
konstant efterslapning for timkostnadsnormen pa tio manader. Till detta
kommer att regeringen ar 2008 beslutade att kostnadsutvecklingen under de
tre senaste dren dessutom beaktas vid bestimmandet av timkostnadsnormen.
Detta for att motverka alltfor stora svangningar pa anslaget for rattsliga
bitraden. Detta har inneburit att hdjningen av timkostnadsnormen blivit
lagre an vad den annars skulle ha blivit.

Advokatsamfundet anser inte att det ar rimligt att de advokater, som ar verk-
samma inom timkostnadsnormens omrade ska behova sta tillbaka pa satt
som de olika revisionstidpunkterna avseende loneavtalen medfor. Att rege-
ringen dessutom valt att beakta kostnadsutvecklingen for de tre senaste aren
vid berékningen av timkostnadsnormen, medfor att advokaterna far sta till-
baka i dnnu hdgre utstrackning.

Det kan rimligen inte vara sa att det ar advokatkarens ansvar att verka for att
utfallet pa anslaget for rattsliga bitraden blir sa jamt som mojligt.

Timkostnadsnormens effekter

Oaktat att rattshjalpen &r subsidiar till rattsskyddet och att staten enbart
finansierar en mindre del av advokatkarens omsattning satter timkostnads-
normen dnda nivan pa advokatens arvode i de fall som rattsskyddet tas i
ansprak. Detta géller aven for en stor del av Gvriga drenden inom human-
juridiken. De felaktiga forutsattningar som timkostnadsnormen bygger pa
far saledes mycket stora konsekvenser for advokatkaren.

Taxorna

Advokatsamfundet har sedan lang tid varit kritiskt till det nuvarande syste-
met med erséttning enligt taxa, som tar sin utgangspunkt i tiden for huvud-
forhandlingen. Den kritik som Advokatsamfundet har riktat mot timkost-
nadsnormen vinner ocksa stod av den forscksverksamhet utan taxor som
genomfordes 2003.

Forsoket hade till syfte att gora en jamforelse mellan den ersédttning som
offentliga forsvarare och malsagandebitraden tillerkanns enligt de allmanna
reglerna om ersattning for arbete och den ersattning som skulle ha utgatt om
taxan hade tillampats.

Av slutrapporten fran forsoksverksamheten framgar bl.a. att beviljad ersatt-
ning avsevart 6versteg de belopp som skulle ha utgatt om taxan hade varit
tillamplig. 1 82 procent av fallen yrkade de offentliga forsvararna ersattning
med ett belopp som Gversteg taxan. Motsvarande siffra for malsagandebitra-
dena var 83 procent. En viktig omstandighet att beakta i detta sammanhang
var att domstolarna i 94 respektive 93 procent av fallen tillerkédnde de
offentliga forsvararna och malsagandebitradena den begarda ersattningen.
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Advokatsamfundet anser att resultatet av forsoksverksamheten pa ett
mycket tydligt satt visar att det nuvarande systemet med taxor, som bygger
pa timkostnadsnormen, inte fungerar och att detta maste &ndras.

Timkostnadsnormen och taxorna

Systemet med timkostnadsnormen och taxorna kdnnetecknas av en stelbent-
het. Effektivitet och yrkesskicklighet beaktas inte. Oavsett om advokaten
har mycket lang erfarenhet eller om en bitradande jurist har sitt forsta for-
ordnande som malsagandebitrade, utgar samma ersattning per timme enligt
timkostnadsnormen eller erséttning enligt taxa.

Om advokaten tar initiativ till att vidta exempelvis utredningsatgarder sa att
ett mal kan renodlas till enbart stridiga omstandigheter innebar detta ofta att
forhandlingstiden kan bli kortare. Detta innebdr att advokaten blir beréttigad
till en lagre ersattning. Till detta kommer att advokaten om taxan &r tillamp-
lig inte heller &r berattigad till ersattning for den tid som utredningsatgarder-
na har tagit i ansprak.

| sammanhanget kan ocksa patalas att nar det galler tidsspillan torde advo-
katen vara ensam om att erhalla lagre ersattning pa s.k. obekvam arbetstid.
For tid mellan kl. 22.00 och 07.00 erhalls 6verhuvudtaget ingen erséttning
for tidsspillan och for tid mellan kl. 18.00 och 22.00 ersatts tidsspillan
endast om den avser restid vid Gvernattning pa annan ort an dar den ersatt-
ningsberéattigade har sitt tjénstestalle (3 8§ i DVFS 2010:19).

Brist pa humanjurister

Inom humanjuridikens omrade &ar atervaxten bland de bitradande juristerna i
stort sett obefintlig. Infor den forestaende generationsvaxlingen ar detta
naturligtvis ett mycket stort problem. De villkor som i dag galler for de
advokater som ar verksamma inom timkostnadsnormens omrade gor det
omojligt for de allra flesta advokater att anstélla bitrddande jurister. Detta
har till foljd att atervaxten inom humanjuridiken, med nagra enstaka undan-
tag, uteblivit.

Den bristande atervéaxten inom humanjuridiken medfor att det inom en inte
alltfér avlagsen framtid kommer att saknas ett tillrackligt antal advokater,
som ar beredda att ata sig uppdrag att foretrada enskilda. | vissa stader &r
denna brist redan ett faktum.
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Bilaga 4

DV:s synpunkter pa en forandrad berékning av
timkostnadsnormen

113 PM
DOMSTOLSVERKET o -
SVERIGES DOMSTOLAR 2011-09-27 1827-2011
Ekonomiavdelningen, Enheten for redovisning
Statskontoret

Box 8110
104 20 STOCKHOLM

En ev. forandrad bergkning av timkostnadsnormen

Med anledning av Regeringsbeslut Ju2011/2954/DOM dir Statskontoret har
fatt i uppdrag artt gira en éversyn av timkostnadsnormens berikningsmodell, vill
Domstolsverket (DV) passa pa att framfora att det bor 6verviigas om produktivi-
tetsavdrag bor inga som en del i en framtida berikningsmodell av timkostnads-
normen.

Bakgrund - avveckling av de allmanna advokatbyraerna

Den nuvarande timkostnadsnormen har sitt ursprung i sjilvkostnaderna vid de
allminna advokatbyrierna. De allmiinna advokatbyrierna avvecklades under
1999 och grunden for avvecklingen var bristande 16nsamhet pi kollektiv nivi.

Detta i sin tur berodde atminstone i vissa fall pa art vissa advokatbyraer verkade
uteslutande inom omriden, t.ex. humanjuridik, dir det i samband med den for-
andrade rattshjalpslagstifiningen 1 december 1997 blev allt svarare att fa ekono-
min att ga runt. Andra allmi
struktur (konku
samma lonsamhetsbekymmer.

1a advokatbyrier hade en mer blandad drende-

enden, skaderegleringsirenden m.m.) och hade da inte

De allminna advokatbyrierna hade funnits sedan bérjan av 1970-talet och flera
av advokatbyrierna hade en relativt hog medelilder och for higa omkostnader i
forhallande till de intikter som genererades.

DV hade god insyn i den situation som uppstod i samband med avvecklingen
och i de fall advokatbyracrna privatiserades, Eftersom DV hade ett arbetsgivar-
ansvar for personalen vid advokatbyrierna var DV iven inblandad i hur situat-
ionen lostes for samtlig personal.

Det kan konstateras att i minga fall valde den nigot yngre juristkiren att driva
vidare verksamheten i privat regi, medan de advokater som inte hade si manga
ar kvar att arbera valde are ga i fortidspension etc.

[ samband med ny-/ombildningen av advokatbyraerna framkom att en stor an-
del av den administrativa personalen inte kunde erbjudas anstillning i de nystar-
tade privata bolagen. De nystartade advokatbyrierna valde att i stillet képa tjins-
ter, t.ex. telefonpassning och bokforingshjilp. Det kan naturligtvis handla om att
de inte ville ta pa sig ett arbetsgivaransvar och de konsekvenser det innebir, men
det handlade formodligen ocksa om att reducera kostnaderna, vilket dr naturligt

1(3)
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mot bakgrund av I6nsamhetsproblematiken. Den anpassning som da skedde
ledde givetvis ocksa till en form av produktivitetsforbittring, eftersom OH-
kostnaderna kunde sinkas.

Produktivitetsavdrag vid berakningen av timkostnadsnormen ?

I den nuvarande modellen for att berikna timkostnadsnormen gors inget pro-
duktivitetsavdrag. I en framtida frindrad berikning av timkostnadsnormen an-
ser DV art det ér rimligt att ocksa beakta ett produktivitetsavdrag,

Aven inom advokatverksamheten borde sannolikt fortlé spande effektivisering av
vissa rutiner kunna ske som f6ljd av bla. tekniska framsteg, indrade arbetsme-
toder m.m. Den effektivisering som den privata advokatbyran kan genomféra
tillfaller ju sigaren genom ngn form av vinstdelningssystem. Den advokatbyra
som bedriver sin verksamhet med hog effekivitet, kan mojligen kompensera sig
bade genom en arligt uppriknad hégre taxeniva och ocksa ett vinstuttag,.

Jamforelser kan ocksa goras med det produktivitetsavdrag som i dag sker vid l6-
neomrikningen av Sveriges Domstolars anslag. Méjligen kan samma metod an-

viindas. T korthet innebiir det att fran den I6neomrikningsindex som har riknats
fram gors ett produktivitetsavdrag som motsvarar genomsnittet av de senaste tio
arens produktivitetsutveckling inom den privata tjinstescktorn enligt SCB:s nat-
1onalrikenskaper.

Sveriges Domstolar disponerar bla. tva storre anslag; 1:5 Sveriges Domstolar
samt anslag 1:12 Rittsliga bitriden. Anslag 1:5 ska ticka petsonalkostnader, lo-
kalkostnader samt 6vriga kostnader for domstolarna, medan 1:12 syftar till att
ticka kostnader for offentliga forsvarare, malsigandebitride m.fl. En mycket
oversiktlig jimforelse mellan dessa anslag visar att utgifterna under anslaget 1:12
okat med 24,0% under de senaste fyra aren (ar 2007-2010) medan anslaget 1:5
enbart okat med 11,3%. Utgiftsutvecklingen kriiver eg. en noggrannare analys,
men det ir trots det anmirkningsvirt att de externa kostnaderna, dvs, anslaget
rattsliga bitriden har okat sa kraftigt i forhallande wll de interna kostnaderna.
Mingden mal och drenden som har hanterats ér ju desamma for domstolens an-
stillda personal som for offentliga forsvarare, milsigandebitriden m.fl.

Sarskilt om principer for pris- och l[6neomrakning pa anslag

Den allménna prisutvecklingen inom den konkurrensursatta sckrorn ska utgora
utgangspunkt vid faststillandet av kompensation for kostnadsutvecklingen. Det
ar de beslutade anslagsnivierna for myndigheternas verksamhet som ska pris-
och léneomriknas. De kostnader som riknas om ar loner, hyror och Gvriga for-
valtningskostnader. Vid omrikningen anvinds separata index for prisutveckling-
en inom de tre nimnda utgiftsgrupperna.

Systemet ska bidra till att skapa forutsiteningar for en produktivitetsutveckling
som motsvarar den som uppnis i den privata scktorn. Av denna anledning redu-
ceras loneindex med ett produktivitetsavdrag som motsvarar produktivitetsut-
vecklingen 1 den privata tjinstesektorn.
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For omrikningen av lonedelen beriknar Statistiska centralbyran (SCB) varje ar
ett arbetskostnadsindex (AKI) avseende utvecklingen for tjinstemin inom till-
verkningsindustrin. Om inte Arbetsgivarverket meddelar att siirskilda avsittning-
ar gjorts i avtalen for vissa verksamhetsomraden och/eller yrkeskategorier far
normalt alla anslag samma omrikningsindex. Omrikningsindexet minskas diref-
ter med produktivitetsavdraget.

DV har inte kunnat ta fram exakt underlag kring hur stort produktivitetsavdrag
som gjorts, men Arbetsgivarverket kan kontaktas fér ytrerligare information,

Som exempel kan ocksa nimnas att for anslager 1:5 Sveriges Domstolar skedde
enbart en omrikning med 0,49%. Motsvarande belopp fér ar 2012 ar 0,92%,
Denna omrikning ska bla. ticka de 16neavtal som slutits, och som ir avsevirt
hégre dn si. For att kunna finansiera de reclla 1onekostnaderna krivs att effekd-
viseringsatgirder vidtas inom Sveriges Domstolar di anslaget annars ar underfi-
nansierat,

Orjan Johnsson

Enheten for redovisning

3(3)
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Bilaga 5
Redovisning av enkatsvaren

Genom enkaten har vi samlat in uppgifter om advokatbolagens kostnader,
debiteringsgrad, vinst mm. Svarsfrekvensen blev ca 45 procent vilket ar 1a-
gre an vad vi hoppats pa. Den laga svarsfrekvensen medfor att uppgifterna
bor tolkas med forsiktighet. Ytterligare information om enkéten, bland annat
om viktningen, svarsfrekvensen och bortfallet finns i bilaga 6-8.

Indelning i olika kommunomraden

Vissa svar analyseras utifran i vilken kommun advokatbyran bedriver sin
verksamhet. Indelningen &r densamma som ESV anvander vid berékning av
sina sa kallade rikthyror. Kommunomradena ar:

Stockholm innanfér tullarna

Stockholm utanfér tullarna och Solna

Vissa kommuner ndra Stockholm och vissa storstader
Stérre kommuner

Ovriga kommuner

agrwnE

Berakningsmetod

Vi anvander uppgifterna i enkéten till att berdkna nivaer pa timkostnadsnor-
mens olika komponenter. For att kunna jamfora med nivaerna i den radande
timkostnadsnormen anvénder vi samma berdkningsmetod som Domstols-
verket vid berdkningen av timkostnadsnormen. Metoden innebér att man
dividerar bolagens genomsnittliga kostnader med genomsnittet pa antal
arsarbetskrafter. For att fa fram ersattningen per timme ska kvoten fordelas
pa det antal timmar en advokat anses kunna debitera per ar, vilket ar 1 201
timmar.

) Genomsnittet for totala kostnader
Timkostnad =

Genomsnittet fOr arsarbetande jurister X 1201

Vid berdkningarna av normens komponenter har extremvarden tagits bort.
Eftersom enkaten efterfragar kostnader for ar 2010 har timkostnadsnormen
for ar 2010 anvants i jamforelsen.

Antal svaranden och viktning

Vi fick 445 svar pa enkaten. Dessa svar har viktats (se bilaga 8). Det upp-
raknade antalet, dvs. vikten multiplicerat med svaren, uppgar till 1 466 pa
individfragor och 930 pa bolagsfragor. Att antalen &r olika beror pa att vikt-
ningen for individer och bolag varierar.

I redovisningen av fragorna har vissa fragor d&ven numrerats inom parentes.
Det beror pa att numreringen i variabellistan inte stimmer overens med
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numreringen i enkaterna. Numreringen inom parantes stammer éverens med
numreringen variabellistan.

Kombination av fragesvaren

| redovisningen nedan har vi i ett antal fall kombinerat svaren fran flera
fragor. For att underlatta for lasaren har vi genom en rubrik markerat nar
detta skett.

Redovisning av svaren

Fraga 1.1 — Ar Du kvinna eller man?

Uppraknat antal var 1 466, 397 kvinnor och 1 068 man. Inget uppraknat
bortfall. Harefter skriver vi endast "bortfall”.

Fraga 1.2 — Hur manga ar har Du arbetat som advokat?

Samtliga svarade pa fragan. Medelvérdet ar 22,5 ar och medianen 23 ar. Det
hogsta vardet &r 54 ar och det lagsta ar ett ar. Drygt 35, vilket utgor cirka 4
procent av det uppraknade antalet, har en erfarenhet som ar lagre &n 5 ar. En
fjardedel har en erfarenhet som understiger 15 ar. Ungefar en fjardedel har
erfarenhet som overstiger 30 ar.

Fraga 1.3 — Ar Du agare/delagare eller anstalld?

1 211 uppgav att de ar &gare eller deldgare. Hit réknas dven de som ar an-
stéllda i sitt egna bolag. 236 uppgav att de ar anstéllda advokater och 18
uppgav att de &r anstallda bitrddande jurister. Inget bortfall.

Fraga 2.1 (1.4) — Ar du delagare i flera advokatbolag?

De 1 211 som svarade att de var dgare eller delagare pa fraga 1.3 skulle &ven
svara pa fraga 2.1 (1.4). Samtliga svarade. Men det gjorde aven elva andra
som inte svarat att de var deldgare eller dgare pa fraga 1.3. Totalt svarade
saledes 1 222 pa fragan. 399 uppgav att de &r delagare i flera bolag. Resten,
det vill sdga 823, uppgav att de &r delégare i ett bolag.

Fraga 2.2 (2.1) — Vilken organisationsform har advokatbolaget
Du arbetar for? Vilken organisationsform har advokatbolaget?
Vilken organisationsform har de olika advokatbolagen?

Fragan ar olika utformad beroende pa hur respondenten svarat pa fraga 1.
Respondenter som ar dgare i flera bolag ska uppge bolagsform pa varje
bolag. Det resulterar i att antalet observationer dverstiger antalet respon-
denter.

Samtliga 930 svarade pa fragan. 777 uppgav att bolagets organisationsform
ar aktiebolag. 111 uppgav handelsbolag och 26 uppgav kommanditbolag.
140 hade en enskild firma.

116



Fraga 2.3 (2.2) — Hur manga arbetar vid advokatbolaget?

Uppraknat antal var 753. Ovriga fick inte frdgan. 301 uppgav att de har en
anstalld. 196 uppgav att de har 2 anstéllda och 80 att de har tre anstéllda.
Medelvardet var 3 stycken och medianen 2 stycken. Det lagsta vérdet var en
anstalld och det hdgsta 53.

Fraga 2.4 (2.3) — Hur manga delagare har bolaget?

De som ar anstéllda eller &gare i ett bolag skulle svara pa denna fraga. Av
det uppréknade antalet som svarade (749 stycken) uppgav knappt 70 procent
att de har en deldgare. Medelvardet uppgick till 1,4 deldgare och medianen
uppgick till 1 deldgare. Som mest finns det 20 deldgare. Inget bortfall.

Fraga 2.5 (2.4) - Vilka kostnader delas mellan advokatbolaget Du
arbetar for och andra bolag? Vilka kostnader delas mellan
advokatbolaget Du ar agare/delagare i och andra bolag? Vilka
kostnader delas mellan de olika advokatbolag Du ar
agare/delagare i?

Fragan &r olika utformad beroende pa hur respondenten svarat pa fraga 1.
Samtliga 930 svarade pa fragan.

Tabell 1: Kostnader som delas med andra bolag

Typ av kostnader som delas med andra | Antal som delar

bolag respektive kostnad
Inga 523
Lokalkostnader 377
Kostnader for administrativ personal 283
Kostnader for anstallda advokater/jurister 91
Andra kostnader 224

Fraga 2.6 (2.5) - Bedrivs advokatbolagets verksamhet vid flera
orter? Bedrivs advokatverksamhet vid flera orter?

Fragan &r olika utformad beroende pa hur respondenten svarat pa fraga 1.
Av det uppraknade antalet som svarade pa fragan, vilket var 929 stycken,
uppgav 221 att bolagets verksamhet bedrivs pa flera orter. Bortfallet upp-
gick till 2.
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Fraga 3.1 — Ungefar hur manga timmar arbetade Du under 2010?

Uppraknat antal var 1 456 pa fragan. Bortfallet uppgick till 9. Medelvérdet
var 1 830 timmar och medianen 1 800 timmar. Det lagsta vardet var noll och
det hogsta 3 500 timmar. Detta kan jamforas med SCB:s arbetskraftsunder-
sOkningar, vilka visar att den genomsnittliga arbetstiden for jurister mellan
2005 och 2010 uppgick till ca 1 720 timmar per ar. De som svarat pa en-
katen arbetade, i genomsnitt, enligt egen uppgift saledes mer &n jurister i
allméanhet.

Over 70 procent av samtliga tillfrdgade arbetade motsvarande normens hel-
tid eller mer, dvs. éver 1 656 timmar per ar. De som arbetade mest var
anstallda advokater och bitradande jurister.

Tabell 2: Antal arbetade timmar per ar.
Antal arbetade timmar ar 2010 Antal
0-7 9
80 2
150 - 320 29
450 - 800 35
900-1143 50
1200-1400 77
1420-1600 195
1664 -1800 326
1824 -2000 250
2 007 -2 200 167
2230-2563 56
2 600 -2 860 44
3000 - 3500 11

Fraga 3.2 — Hur manga timmar fakturerade du 2010?

Uppraknat antal var 1 444. Bortfallet uppgick till 21. Medelvérdet var 1 155
timmar och medianen 1 160 timmar. Det lagsta vérdet var fyra timmar och
det hogsta var 2 500 timmar.
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Tabell 3: Antal debiterade timmar per ar.

Antal fakturerade timmar ar 2010 Antal personer

4-100 9
125 - 300 41
340 - 500 46
520 - 700 78
709 - 900 166
910-1100 316
1112-1300 399
1310 -1 500 232
1504 -1 700 131
1750 -1 900 38
1950-2 100 38
2150-2 200 21
2500 5

Kombination med svaren i fraga 3.1

| den nuvarande timkostnadsmodellen utgar man fran att en advokat eller
jurist kan debitera 72,5 procent av sin effektiva arbetstid. Om vi dividerar
genomsnittet for antalet arbetade timmar ovan med genomsnittet pa antalet
debiterade timmar uppgar debiteringsgrad till 63,2 (median 64,4).

Ungefér 40 procent av respondenterna debiterade 1 200 eller fler timmar for
2010. Debiteringsgraden bland dessa uppgick till 72,5 procent (median 71,4
procent).

Spridningen bland samtliga respondenter nar det géller debiteringsgrad &r
stor. En del advokater debiterade 90 procent av sin tid. Det finns &ven flera
advokater som inte ens debiterat 40 procent av sin arbetstid.

Debiteringsgraden bland dem som arbetade fler d4n 1 656 timmar per ar upp-
gick till 62,2 procent (median 62,5 procent)

Fraga 3.3 — Tank p& en genomsnittlig arbetsvecka under 2010.
Ungefar hur stor andel av Din arbetstid lade du ner pa:

Pa delfragan om ideellt arbete var uppraknat antal 1 459. Bortfallet var sju.
Pa 6vriga delfragor var det uppraknade antalet 1 463 och bortfallet 2.

Respondenterna uppgav att det i genomsnitt per vecka lades ned knappt 13
procent pa administration, d.v.s. ekonomi, foretagsledning, kontorsgéromal.
Ungefar 6 procent lades ner pa utbildning eller fortbildningsinsatser (inkl.
resor), 15 procent lades ner pa fallrelaterat arbete som inte ar ersattnings-
bart, t.ex. anhorigsamtal och genomgang av rattsfall. 1 genomsnitt lade
respondenterna ner 5 procent av sin tid pa ideellt arbete och 61 procent pa
debiterbart arbete.

119



Tabell 4: Fordelning av arbetstiden

Arbetsuppgifter Medelvarde i procent | Median i procent
Debiterbart arbete? 61 60
Administrativt arbete?

( Ekonomi, féretagsledning, handledning fér 12,6 10
anstallda, kontorsgoromal)

Utbildning, fortbildning, generell inl&sning? 58 5
Fallrelaterat klientarbete som du ej kunnat 146 14
debitera?

Ideellt arbete/Pro bono? 5 5
Ovrigt? 1 0

Om vi summerar juristens debiterbara arbete med en klient med den icke
debiterbara arbetstiden med en klient uppgick den totala arbetstiden juristen
lade ner pa en klient till knappt 76 procent av arbetstiden i genomsnitt. Av
den totala tiden en jurist lade ner pa en klient utgor cirka 80 procent sadant
arbete juristen kunde ta betalt for och resterande 20 procent uppgav juristen
att denne inte kunde debitera.

Kombination med svaren i fraga 9.2

Cirka 55 procent av samtliga som besvarade enkéten uppgav att de hade
kostnader for administrativ personal. Dessa 55 procent uppgav att de i
genomsnitt per vecka kunde arbeta cirka 65 procent med debiterbart arbete
(median 65 procent). De som uppgav att de inte hade kostnader foér admi-
nistrativ personal, vilket var en fjardedel av samtliga respondenter, kunde
agna i genomsnitt 56 procent av tiden till debiterbart arbete (median 50 pro-
cent).

De jurister som har administrativ personal dgnade drygt 12 procent av sin
arbetstid at klientarbete man inte kan debitera, medan de som inte har admi-
nistrativ personal dgnade cirka 16 procent av sin tid pa sadant arbete.

Kombination med svaren i fraga 1.2

De som har kortare erfarenhet av juristyrket jobbade i genomsnitt mindre
med debiterbart arbete &n de som har langre erfarenhet. De med erfarenhet i
fem ar eller mindre uppgav att de i genomsnitt arbetade cirka 50 procent
med debiterbart arbete (median 50 procent). De som arbetat 6-10 ar uppgav
att de i genomsnitt arbetade knappt 59 procent (median 60,0) med sadant
arbete. De som arbetat 11-20 ar arbetade i genomsnitt drygt 59 procent
(median 57 procent) av arbetstiden med debiterbart arbete och de med
langre erfarenhet an 21 ar drygt 63 procent (median 65 procent).

Erfarna jurister lade nagot mindre tid, ett par procentenheter, pa administra-
tivt arbete jamfort med mindre erfarna.

De som arbetat i fler &n 21 ar lade i genomsnitt knappt 13 procent av arbets-
tiden pa fallrelaterat klientarbete som man inte kunnat debitera (median 10
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procent). De som arbetat i fem ar eller mindre lade i genomsnitt drygt 20
procent (median 20 procent) pa klientarbete man inte kan debitera, medan
ovriga i genomsnitt lade mellan 15 till 17 procent pa sadant arbete.

Kombination med svaren i fraga 6.1

Advokater som arbetade pa enmansbyraer uppgav att de i genomsnitt kunde
agna drygt 59 procent (median 60 procent) av arbetstiden till debiterbart
arbete. De som arbetad pa byraer med fler &n en jurist (en arsarbetskraft)
kunde &gna i genomsnitt drygt 64 procent av arbetstiden till debiterbart
arbete (median 63 procent).

De som arbetade pa enmansbyraer lade i genomsnitt drygt 15 procent
(median 15 procent) av sin tid pa klientarbete man inte far debitera. Pa
byraer med fler an en arsarbetskraft var motsvarande siffra drygt 12 procent
(median 10 procent).

Kombination med svaren i frdgorna 3.1, 4.1 och 9.2

Cirka 10 procent av samtliga respondenter arbetade heltid och arbetade sam-
tidigt minst 85 procent av sin tid inom rattshjalpsomradet. De arbetade i
genomsnitt 63,8 procent av sin tid med debiterbart arbete (median 65 pro-
cent). Cirka hélften av dessa jurister uppgav att de hade l6nekostnader for
administrativ personal. De dgnade i genomsnitt 69,4 procent av sin arbetstid
med debiterbart arbete (median 70,0 procent). Denna grupp dgnade 3,8 pro-
cent av arbetstiden till valgorenhetsarbete (median 5,0 procent).

Kombination med svaren i fraga 3.1

De som arbetade heltid, d.v.s. 1 656 timmar eller mer, uppgav att de i
genomsnitt lade ner drygt 12 procent av sin tid pa administrativt arbete
(median 10 procent). Bland de som uppgav att de dgnade 70 procent av sin
arbetstid at debiterbart arbete, cirka 20 procent av samtliga, var tidsatgangen
for administrativt arbete l&gre. Dessa uppgav att cirka sex procent av arbets-
tiden agnades at administration.

Fraga 4.1 — Ungefar hur stor andel av Din fakturerade tid lade Du
under 2010 pa uppdrag inom nedanstdende omraden?

Samtliga svarade pa fragan.
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Tabell 5: Advokatens verksamhetsinriktning

Verksamhetsinriktning Medelvérde i procent | Median i procent

Réttshjalpomradet 50,7 55
Rattskydd 22 20
Privatfinansierad humanjuridik 7,7 1
Ovriga omréden 19,6 5

Fraga 5.1 — Hur stor inkomst (i kronor) fick du totalt fran ditt
arbete som advokat/jurist under 2010?

Uppraknat antal var 1 461, bortfallet var fem. Medelvérdet var 584 500
kronor och medianen var 514 000 kronor. Det l&gsta vérdet var noll och det
hogsta vardet var 16 000 000 kronor. Vi misstanker att det hogsta vardet,
dvs. 16 000 000 kronor ar felaktigt. Om vi tar bort detta varde blir medel-
vardet for samtliga jurister var 565 000 (median 514 000) kronor i arslon.
Det motsvarar en manadslon pa 47 000 kronor. | fortsattningen beraknar vi
inkomsten utan detta extremvarde.

Kombination med svaren i fraga 3.1

Om vi studerar de som arbetar heltid, det vill sdga fler &n 1 656 timmar per
ar, uppgick deras arsinkomst i genomsnitt till 587 000 kronor. | tabell 6
visas inkomst for dem som arbetar heltid.

Tabell 6: Lon for samtliga jurister som arbetar heltid
Medelvarde Median
Arsinkomst per jurist 587 000 550 000
Manadsinkomst per jurist 49 000 46 000
arsinkomst/1201 489 458

Kombination med svaren i fragorna 2.5 och 3.1

Inkomsterna for dem som arbetar heltid varierade nagot beroende pa var i
landet verksamheten bedrevs. | kommunomrade 1 var inkomsten igenom-
snitt cirka 671 000 (median 633 000) kronor. | omrade 3 och 4 var inkoms-
ten 603 000 (median 547 000) respektive 620 000 kronor (median 596 000).
| omrade 5 var den 531 000 kronor i genomsnitt (median 520 000).

Kombination med svaren i fragorna 1.2 och 3.1

Det finns ett tydligt samband mellan inkomst och erfarenhet i yrket. Hel-
tidsarbetande jurister med erfarenhet upp till 10 ar hade en inkomst mellan
495 000 och 438 000 kronor. De med erfarenhet i 11-15 ar tjanade igenom-
snitt knappt 600 000 kronor och de med erfarenhet i 16-25 ar tjanade 625
000 kronor. Mest tjdnade de med langst erfarenhet, i genomsnitt tjanar de
627 000 kronor. Det fanns endast ett fatal som hade fem eller farre ars er-
farenhet och darfor ska uppgiften om denna grupp ses som mycket oséker.
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Tabell 7: Total &rsinkomst for heltidsarbetande beroende pa erfarenhet

Antal ars Medelvarde Median
erfarenhet

0-5 495 000 411 000
6-10 438 000 460 000
11-15 598 000 600 000
16-25 625 000 600 000
26- 627 000 565 000

Kombination med svaren i fragorna 1.2, 3.1 och 3.2

Om vi analyserar inkomsten per arbetad timme och per fakturerad timme
framtrader i stort sett samma monster, det vill séga inkomsten stiger med
antalet ar i yrket.

Tabell 8: Inkomst i kronor per arbetade och fakturerad timme,
medelvarde, beroende pa erfarenhet

Antal ars Inkomst per Inkomst per debiterad
erfarenhet arbetade timme timme

0-5 236 487
6-10 210 382
11-15 303 503
16-25 308 487
26- 310 490

Kombination med svaren i fragorna 3.1, 3.2 och 9.2

Heltidsarbetande som uppgett att de arbetade pa en byra som hade I6nekost-
nader for sekreterare hade i genomsnitt en arslon pa 651 000 kronor (median
600 000). De som uppgett att deras l6nekostnader for sekreterare ar 0 kronor
hade i genomsnitt en arsinkomst pa 552 000 (median 500 000) kronor. Detta
ar en skillnad pa néstan 100 000 kronor.

Tabell 9: Total &rsinkomst

Total arsinkomst

Inkomst per arbetad
timme

Inkomst per
debiterad timme

Juristbyra med

651 000 320 486
sekreterare
Juristbyra utan 552 000 278 493
sekreterare
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Kombination med svaren i fragorna 2.1, 3.1, 3.2 och 9.2

De heltidsarbetande &garna/deldgarna uppgav att de i genomsnitt tjanade
622 000 kronor, vilket motsvarar 518 kronor nar det delas med 1201 timmar
eller knappt 52 000 kronor i manaden. Motsvarande belopp med medianer
blir 576 000 kronor i arsinkomst, 480 kronor i timmen eller 48 000 kronor i
manaden.

Tabell 10: Lon for heltidsarbetande delagare
Medelvéarde | Median
Arsinkomst per delagare 622 000 576 000
Manadsinkomst per jurist 52 000 48 000
Arsinkomst/1201 518 480

De delédgare som uppgav att de hade lonekostnader for sekreterare hade i
genomsnitt 651 000 kronor i arsinkomst (543 000 kronor i manaden). De
som uppgav att de inte hade sadana kostnader hade i genomsnitt en ars-
inkomst pa 554 000 kronor.

Arsinkomsten for anstillda advokater och bitradande jurister var enligt
enkdten 447 000 kronor i genomsnitt eller 372 kronor nér det delas med
1201 timmar. Manadsinkomsten uppgick i genomsnitt till 37 000 kronor.
Med medianen som utgangspunkt blir motsvarande belopp 469 000 kronor i
arsinkomst, 391 kronor i timmen eller 39 100 kronor i manaden.

Kombination med svaren i frdgorna 3.1, 4.1 och 9.2

Cirka 10 procent av samtliga respondenter arbetade heltid och arbetade
minst 85 procent av sin tid med erséttning fran rattshjalpen. Deras arsin-
komst var i genomsnitt 613 000 (median 575 000) kronor. Det motsvarar en
manadslon pa 51 000 kronor (median 48 000 kronor). Haélften av dessa
jurister uppgav att de hade I6nekostnader for administrativ personal. Dessa
juristers arsinkomst var 695 000 kronor (median 669 000 kronor).

Kombination med svaren i fraga 12

Skillnaden mellan I6nekostnader och total inkomst &r stor. Skillnaden beror
till stor del pa att i total inkomst ingar dven vinst fran verksamheten. Efter-
som manga advokater och jurister dr deldgare i bolagen erhaller de dven
vinster fran verksamheten.

Loner for domare och aklagare

Som referens till uppgifter om I6nerna vi samlat in i enkaten redovisar vi har
nivan pa lonerna for radman och kammaraklagare. En kammaraklagare fick
i genomsnitt 44 415 kronor i manadslon, medan en radman tjanade i genom-
snitt 53 232 kronor under 2010.
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Fraga 5.2 — Hur mycket av ovanstaende inkomst utgjorde fast
ersattning?

Fraga 5.2 stalldes enbart till anstéallda advokater och jurister. Pa fraga 1.3
uppgav 236 att de var anstallda. Pa fraga 5.2 var det 254. Det innebar att
nagra uppgett felaktigt svar i fraga 1.3 och/eller fraga 2.5.

Medelvardet pa fraga 5.2 uppgick till 264 900 och medianen till 271 900
kronor. Det lagsta vérdet var noll och det hdgsta 800 000 kronor.

Fraga 6.1 — Hur manga arsarbetskrafter fanns i Ditt
advokatbolag 2010? Hur manga arsarbetskrafter fanns i Din
advokatverksamhet 2010?

Tabell 10: Antal arsarbetskrafter per byra.
Kategori av arsarbetskraft Medelvérde i procent Median i procent
Agare/delégare 1,48 1
Anstéllda advokater 0,24 0
Bitradande jurister 0,44 0
Ovrig anstlld personal 0,76 0,3

Uppréknat antal var 840. Bortfallet var 91.

Fraga 7.1 — Hur stor var den totala faktureringen (i kronor) 2010,
exklusive moms, for advokatbolaget enligt
bokslut/arsredovisning?

Uppraknat antal var 827. Bortfallet uppgick till 104.

Medelvérdet uppgick till 4 721 000 kronor. Medianen var 1 600 000 kronor.
Lagsta vardet var noll kronor och hdgsta 550 miljoner kronor. Nast hdgsta
varde var knappt 42 miljoner kronor. En fjardedel av respondenterna uppgav
att deras totala fakturering var mellan 0 och 1 150 000 kronor. En fjardedel
uppgav att faktureringen var mellan 1 150 000 kronor och 1 600 000 kronor.
En tredje fjardedel uppgav att faktureringen var mellan 1 600 000 och
2 600 000 kronor. Den fjardedel som uppgav hogst fakturering fakturerade
mellan 2 600 000 och 550 000 000 kronor.

Vid kommande berdkningar av bolagens fakturering har fem observationer
plockats bort. Dessa fem observationer visar pa en fakturering 6ver 10 mil-
joner kronor per jurist och ar. Vi misstanker att respondenten har fyllt i fel-
aktiga uppgifter och vi har darfor tagit bort dessa observationer.

Kombination med svaren i fraga 6.1

Av svaren framgar att byraerna fakturerade i genomsnitt ca 1 318 000 kro-
nor per arsarbetande jurist (median 1 600 000 kronor) fér 2010.
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Kombination med svaren i fraga 2.5 och 6.1

Den totala faktureringen per jurist varierade mellan de olika kommungrup-
perna. Om vi jamfor medelvarden var variationerna mellan de fem olika
kommungrupperna sma. Minst fakturerade juristerna i omrade 2 men antalet
observationer dar ar lagt och siffran ar darfor mycket osaker. | omrade 1
fakturerade juristerna 1 234 000 kronor. | omrade 3 och 4 fakturerade man
mest, cirka 1,4 miljoner kronor. Medianerna varierar mer, se tabell 11.

Tabell 11: Total fakturering uppdelat pd kommuner
Kommungrupp Medelvarde Median
1 1230000 1600 000
2 810 000 1300 000
3 1400 000 1628 000
4 1419000 2023 000
5 1303 000 1533000

Fraga 7.2 - Ungefar hur stor andel i procent av advokatbolagets
totala fakturering under 2010 (som du uppgav i foregaende
fraga) fordelades pa uppdrag inom nedanstaende omraden?

Uppraknat antal var 805. Bortfallet uppgick till 125.

Tabell 12: Bolagets verksamhetsinriktning

Verksamhetsinriktning Medelvérde i procent | Median i procent

Réttshjalpomradet 49 50
Rattskydd 21 20
Privatfinansierad humanjuridik 9 3
Ovriga omréden 21 5

Fraga 8.1 - Hur stora var de totala kostnaderna (i kronor) 2010,
exklusive moms, i advokatfirman/advokatverksamheten enligt
bokslut/arsredovisning?

Uppréknat antal var 822, bortfallet var 109. Det l&gsta vérdet var noll och
det hogsta var 210 000 000 kronor. Det nast hogsta vardet uppgick till drygt
38 000 000 kronor. Medelvérdet var 2 700 000 kronor och medianen
1 200 000 kronor.

Kombination med svaren i fraga 6.1

Det finns emellertid tva extremvarden som kraftigt paverkar resultaten. Vi
misstanker att de ar felaktigt ifyllda och tar darfér bort dem i kommande
analyser. Vi tar dven bort de som uppgett att deras kostnad ar noll kronor.
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Nar vi jamfor totalkostnaderna med timkostnadsnormen drar vi ocksa bort
kostnaderna for utldgg, som de rattsliga bitradena ersatts med i sarskild
ordning.

Efter dessa justeringar uppgar de genomsnittliga kostnaderna till narmare
1,95 miljoner kronor och antalet arsarbetande jurister uppgick till 1,98.
Detta innebér att den genomsnittlig kostnad per arsarbetande jurist uppgar
till 981 000 kronor, vilket motsvarar 817 kronor pa normen.

Da enkatresultaten ar osékra har vi gjort olika berakningar for att hantera
osakerheten. SCB har exempelvis berdknat att svaren pa fraga 8 har ett
konfidensintervall pa plus/minus 55 000 kronor. Omréaknat till normvérden
motsvarar det 46 kronor plus eller minus pa normen. Néar det galler proble-
met med antal arsarbetskrafter som vi berérde i avsnitt 1.1 i rapporten,
bedémer vi att det som mest kan handla om en 6verskattning av antalet
arsarbetskrafter med 0,05. Detta motsvarar 22 kronor pa normen.

Vi har dven jamfort enk&tuppgifterna med registerdata. Jamforelsen visar att
kostnaderna som uppges i enkéten ligger generellt sett 8 procent lagre, men
denna jamforelse baseras pa fa observationer och ar mer en fingervisning én
nagot sakert. Resultaten av bortfallsanalysen pekar dock ocksa pa att det
borde vara en underskattning av kostnaderna.

Om vi enbart studerar de byraer som har mer an 67 procent av sin verksam-
het inom rattshjalpsomradet &r de genomsnittliga kostnaderna motsvarande
720 kronor i timmen per arsarbetande jurist. Var slutsats ar darfor att tim-
kostnaden per arsarbetande jurist bor ligga nagonstans mellan 720-900
kronor.

Kombination med svaren i fragorna 1.2, 2.5 och 6.1

De totala kostnaderna varierar nagot beroende pa i vilket kommunomrade
verksamheten bedrivs. | kommunomrade 1 uppgav respondenterna att deras
totala kostnader per jurist i genomsnitt uppgick till cirka 970 000 kronor
(median 1 230 000 kronor). | omrade 3 var kostnaderna 1 020 000 kronor
(median 1 400 000 kronor). | omrade 4 var kostnaderna hogst. | genomsnitt
var de 1 130 000 kronor per jurist (median 1 593 000 kronor). | omrade 5
var kostnaderna cirka 976 000 kronor i genomsnitt (median 1 100 000 kro-
nor).

Kostnaderna varierade inte i ndgon storre utstrackning beroende pa erfaren-
het. Foga forvanande hade de som uppgett att de hade I6nekostnader for
administrativ personal, dvs. sekreterare, hogre totala kostnader per ar, drygt
190 000 kronor, &n de som uppgett att de inte hade sadana kostnader.
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Fraga 9.1 - Hur stora var lonekostnaderna for jurister (i kronor) i
advokatbolaget 2010 enligt bokslut/arsredovisning uppdelat pa
l6ner, ersattningar och formaner?

Hur stora var lénekostnaderna for jurister (i kronor) i Din
advokatverksamhet 2010 enligt bokslut/arsredovisning uppdelat
paloner, ersattningar och formaner?

Uppraknat antal var 778 och bortfallet var 152. Pa fragan om sociala avgif-
ter var det uppraknade antalet 750 och bortfallet 181. Det ldgsta vardet var
noll for bada kostnadstyperna och det hdgsta vardet for 16ner var 14 700 000
kronor och for sociala avgifter var det knappt 7 000 000 kronor. Om vi
exkluderar de som uppgav att kostnaderna var noll kronor uppgar medel-
vardet per byra till 902 000 kronor (median 500 000 kronor).

Kombination med svaren i fraga 6.1

Om vi delar byrdernas genomsnittliga totala kostnader med antalet jurister (i
genomsnitt) per byra uppgick beloppet till 397 000 kr (median 500 000 kro-
nor). Om vi anvander enkétsvaren och réknar ut juristernas lonekostnader
enligt Domstolsverkets metod uppgick de till timkostnad pa 330 kronor.
Lonebikostnaden uppgick till 135 kronor per timme.

Fraga 9.2 - Hur stora var motsvarande lonekostnaderna for dvrig
personal (i kronor) i advokatbolaget 2010 enligt
bokslut/arsredovisning uppdelat pa loner, erséattningar och
formaner?

Hur stora var motsvarande lénekostnaderna for 6vrig personal
(i kronor) i Din advokatverksamhet 2010 enligt
bokslut/arsredovisning uppdelat pa loner, ersattningar och
formaner?

Uppréknat antal var 788. Bortfallet var 143. Pa fragan om sociala avgifter
mm var det uppréknade antalet 775 och bortfallet var 156. Det lagsta vardet
var noll kronor for bada kostnadsposterna. Det hogsta vardet var 4 700 000
kronor for l16nekostnader mm och 1 840 000 kronor fér sociala avgifter mm.
Medelvardet for Ionekostnader mm var knappt 225 000 kronor och for
sociala avgifter mm var medelvérdet 84 000 kronor. Medianen for I6nekost-
nader mm uppgick till 123 000 och for sociala avgifter mm 40 000 kronor.

I timkostnadsnormen var I6nekomponenten for administrativ personal 185
kronor. | Statskontorets enkatsvar var beloppet betydligt lagre. Juristerna
uppgav att i genomsnitt betalade de cirka 11 000 kronor i l6ne- och l6ne-
bikostnad per manad, vilket innebar 114 kronor i timkostnad.
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Loner for ST-anstalld personal pa domstolarna

ST-anstalld personal pa domstolarna hade ar 2010 en manadslon pa 23 245
kronor. Inkluderar vi lonebikostnader (drygt 31 procent) uppgar de totala
I6nekostnaderna for ST-anstélld personal pa domstolarna till cirka 30 000
kronor i manaden. Juristernas totala lonekostnader for 6vrig personal upp-
gick till cirka en tredjedel av detta belopp.

Fraga 10.1 — Hur stora var kostnaderna for lokaler (i kronor),
exklusive moms, for advokatbolaget 2010 enligt
bokslut/arsredovisning?

Hur stora var kostnaderna for lokaler (i kronor), exklusive
moms, for Din advokatverksamhet 2010 enligt
bokslut/arsredovisning?

Respondenterna skulle svara pa tre olika kostnader kring sina lokaler. De
skulle svara pa hyreskostnaden, de dvriga lokalkostnaderna samt uppge den
totala lokalkostnaden. Pa fragan om hyror var det uppraknade antalet 811,
bortfallet var 120. Pa fragan om 6vriga lokalkostnader var det uppraknade
antalet 722, bortfallet var 209. Uppraknat antal var 801 pa fragan om totala
kostnader, bortfallet var 129.

Medelvardet for hyreskostnader uppgick till 172 000 kronor. Medianen var
100 000 kronor. Det lagsta vardet var noll kronor och det hogsta var
3600 000 kronor.

Medelvardet for ovriga lokalkostnader uppgick till 27 000 kronor och
medianen var 10 000 kronor. Det l&gsta vardet var noll och det hogsta var
499 000 kronor.

Medelvardet for de totala lokalkostnaderna uppgick till 196 000 kronor.
Medianen uppgick till 116 000 kronor. Det l&gsta vardet var noll och det
hogsta var 3 600 000 kronor. En arsarbetande jurist hade i genomsnitt en
total lokalkostnad pa cirka 97 000 kronor under 2010, vilket blir 81 kronor i
timkostnadsnormen.

Kombination med svaren i fragorna 2.5, 6.1 och 10.2

Det ar stora skillnader i lokalkostnader beroende pa var i landet lokalerna
finns. Kostnaden per kvadratmeter var hogst i storre stdder. | kommunom-
rade 1 var kostnaderna betydligt hogre an i andra omraden. Medelvérdet dar
for arlig kostnad per kvadratmeter var 2 800 kronor. | omrade 2,4 och 5 var
medelvérdet cirka 1 450 kronor. | omrade 3 var kostnaden per kvadratmeter
och ar mellan drygt 1 900 kronor.
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| omrade 1 uppgick lokalkostnaden per juristarsarbetskraft till i genomsnitt
106 000 kronor arligen. 1 omrade 2 var genomsnittet 56 000 kronor arligen
och i omrade 3 var snittet cirka 119 000 kronor. Antalet som svarade fran
omrade 2 var lagt vilket gor att uppgifterna kring denna grupp ska tolkas
med stor forsiktighet. | omrade 4 och 5 var genomsnittet 87 000 respektive
82 000 kronor. Om vi multiplicerar normens belopp pa 82 kronor med de
1 201 timmar en jurist antas debitera blir beloppet drygt 98 500 kronor. Det
innebér att advokater i omrade 1 och 3 blir underkompenserade medan
advokater i andra omraden blir dverkompenserade for sina lokalkostnader.

10.2 — | hur stora lokaler (i kvadratmeter) bedrevs
advokatbolagets verksamhet 20107

| hur stora lokaler (i kvadratmeter) bedrevs Din
advokatverksamhet 2010?

Uppréknat antal var 815. Bortfallet var 116. Medelvérdet var 887 kvadrat-
meter och medianen var 75. Det ldgsta vérdet var noll och det hogsta var
275 000 kvadratmeter. Vi misstanker att det hogsta vardet ar felaktigt ifyllt
och har darfor plockat bort det i kommande analyser.

Kombination med svaren i fraga 6.1 och 10.1

I genomsnitt var lokalytan per jurist 54 kvadratmeter. Kostnaden per
kvadratmeter uppgick i genomsnitt till 1 800 kronor (medelvarde) per ar
alternativt knappt 1 500 kronor (median).

Kombination med svaren i fragorna 2.5 och 6.1

Om vi delar den totala ytan byraerna uppgav att de anvande med byraernas
totala antal arsarbetskrafter uppgar antalet kvadratmeter per arsarbetskraft
till 43. Om vi slar ut antalet kvadratmeter per jurist uppgar antalet kvadrat-
meter till 54. Lokalytan var mindre i omraden dar lokalkostnaderna var
hoga. | omrade 1 var antalet kvadratmeter 31 per arsarbetskraft (37 kva-
dratmeter per jurist). | resterande omraden var antalet kvadratmeter per
arsarbetskraft mellan 42 (57 per jurist) och 49 (62 per jurist) kvadratmeter
per arsarbetskraft.

10.3 — Anvéander Du dig av mottagningskontor for
advokatbolaget?

Uppraknat antal var 822. Bortfallet uppgick till 109. Drygt 22 procent av det

uppraknade antalet uppgav att de anvénder sig av mottagningskontor.
Resterande 639 svarade nej.
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Fraga 11.1 — Hur stora var foljande kostnader (i kronor)
exklusive moms, for advokatbolaget 2010, enligt
bokslut/arsredovisning?

Hur stora var foljande kostnader (i kronor) exklusive moms, for
Din advokatverksamhet 2010, enligt bokslut/arsredovisning?

Med ”foljande kostnader” avses ersattningsberéttigade utlagg och utbild-
nings- och fortbildningskostnader.

Uppraknat antal var 782 pa fragan om storleken pa ersattningsberattigade
utlagg. Bortfallet uppgick till 149. Det lagsta vardet var noll och det hdgsta
var 2 500 000 kronor. Medianen var 32 000 och medelvérdet var 90 000
kronor.

Pa fragan om utbildnings- och fortbildningskostnader var det uppraknade
antalet 797. Bortfallet var 134. Det lagsta vardet var noll och det hdgsta var
1 100 000 kronor. Medianen var 30 000 och medelvérdet var 53 800 kronor.
I genomsnitt hade varje jurist cirka 25 900 kronor i utbildningskostnad.

Fraga 11.2 — Vilka kostnader, utéver kostnader for [6n och
lokaler ar de tre storsta kostnaderna for advokatbolaget?
Vilka kostnader, utéver kostnader for 16n och lokaler ar de tre
stdrsta kostnaderna for Din advokatverksamhet?

Nastan samtliga svarade pa fragan. De vanligaste kostnaderna var kostnader
for dator och it, telefon, bil, utbildning samt bokféring.

Fraga 12.1 — Hur stor var advokatbolagets vinst (i kronor) fore
skatt for 2010 enligt bokslut/arsredovisning?

Hur stor var advokatverksamhetens vinst (i kronor) fore skatt for
2010 enligt bokslut/arsredovisning?

Uppraknat antal var 806. Bortfallet uppgick till 125. Det lagsta vardet var
minus 292 000 kronor. Bolaget gick alltsa med forlust. Det hogsta vérdet

uppgick till 11 000 000 kronor. Medianen var 269 000 och medelvardet var
526 000 kronor.

Kombination med svaren i fragorna 2.1, 6.1 och 9.2
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| genomsnitt var bolagens vinst per juristarsarbetskraft cirka
243 000 kronor (median 269 000 kronor). Om vi beraknar
foretagens vinst per delagare uppgick genomsnittet till 374 000
och medianen till 269 000 kronor. Vi fragade aven deldgarna om
hur mycket som betalats ut i vinstutdelning. | genomsnitt hade
knappt 148 000 kronor per deldgare betalats ut i vinst under
2010 (median 100 000 kronor).Fraga 12.2 — Hur mycket betalades
ut i vinstutdelning (i kronor) fran advokatbolaget 2010?

Hur mycket betalades ut i vinstutdelning (i kronor) fran
advokatverksamheten 2010?

Uppraknat antal var 795. Bortfallet var 136. Det l&gsta vardet var noll och
det hogsta var 9 200 000 kronor. Medianen var 100 000 och medelvéardet
217 000 kronor.

Tabell 13: Bolagens vinst
Bolagets vinst fore skatt Bolagets vinstutdelning
10 0 0
20 72 354 0
25 125 000 0
30 141 050 0
40 200 000 60 000
Percentiler 50 269 003 100 000
60 359 659 127 000
70 487 000 150 000
75 590 000 180 000
80 707 160 200 000
90 1100 000 300 000

Kombination med svaren i fragorna 2.1, 6.1 och 9.2

Enmansbolagen med sekreterare tog under aret ut vinster i genomsnitt pa
cirka 100 000 kronor. De som inte hade sekreterare tog ut cirka 73 000
kronor i vinst.

Fraga 13.1 — Hur ofta hander det att Ditt advokatbolag tackar nej
till uppdrag inom rattshjalpsomradet pa grund av tidsbrist?

Hur ofta hander det att Ni inom Din advokatverksamhet tackar
nej till uppdrag inom rattshjalpsomradet pa grund av tidsbrist?

Uppraknat antal var 829. Bortfallet uppgick till 102. Knappt tre procent av
dem som fick enkaten uppger att de dagligen tackar nej till uppdrag inom
rattshjalpsomradet pa grund av tidsbrist. Knappt tio procent uppger att de
flera ganger i veckan tackat nej. Cirka 35 procent uppger att de tackar nej
mer sallan an en gang i manaden och cirka 15 procent har aldrig tackat nej.
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Tabell 14: Tackar nej till uppdrag

Frekvens Procent

Dagligen 27 3,2
Flera ganger i veckan 88 10,6
Flera ganger i manaden 244 29,5
Mgr séllan &nen gang i 333 40,2
manaden

Aldrig 137 16,6
Total 829 100,0

Fraga 13.2 — Har Du nyligen eller planerar Du att inom kort utdka
personalstyrkan for att kunna ta fler uppdrag inom
rattshjalpomradet?

Har Ni inom Din advokatverksamhet nyligen eller planerar Ni att
inom kort utéka personalstyrkan for att kunna ta fler uppdrag
inom rattshjalpomradet?

De som i fraga 12.1 svarade att de flera ganger i manaden, eller oftare,
tackar nej till uppdrag om inom rattshjalpomradet ombads svara pa fraga
13.2. Uppraknat antal som skulle svara pa 13.2 uppgick till 361. 44 uppgav
att de nyligen har utokat eller planerar att utoka personalstyrkan. 317 upp-
gav att de trots bristen inte kommer att anstalla nagon ytterligare. Som skal
uppgavs ofta att det &r for dyrt eller oléonsamt. En annan orsak dr att respon-
denten vill driva verksamheten i enmansbyra.

Fraga 13.3 — Hur latt eller svart ar det att fa tag pa
advokater/jurister inom rattshjalpomradet?

De 44 som planerade att uttka personalstyrkan fick svara pa fragan om det
ar latt eller svart att hitta efterfragad kompetens. Samtliga 44 svarade. Ingen
ansag att det var mycket latt. Over halften uppgav att det ar ganska svart
eller mycket svart.

Tabell 15: Utbudet av arbetskraft

Frekvens Procent

Mycket latt 0 0
Ganska latt 4 8,8
Vaorken att eller 12 28.3
svart

Ganska svart 17 39,6
Mycket svart 8 18,0
Vet g] 2 5,2
Total 44 100,0
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Bortfallsanalys

Bortfallsanalys

Svarsfrekvens ar en av de avgérande faktorerna for en
undersokningskvalitet. Ju hogre svarsfrekvens ar, desto sakrare ar
resultaten i regel. Hur de som inte svarat skulle ha varderat de olika
fragorna har vi ingen vetskap om.

Egentligen ar det inte den ldga svarsfrekvensen i sig som avgor hur
sakra resultaten ar utan det beror hur de svarande svarandes
uppfattning eventuellt skiljer sig fran bortfallets. Ar det s att personer
i bortfallet har ungefar samma uppfattning som de svarande behover
en lag svarsfrekvens inte ha ndgon storre betydelse for underséknings
tillforlitlighet.

En bortfallsanalys gors for att fa en uppfattning om de som har svarat
skiljer sig mot fordelningen i urvalet. Detta kan gbéras genom att
anvanda de variabler som ar kdnda for samtliga i urvalet och jamfora
med hur fordelningen ser ut bland de svarande. For att kunna se detta
har vi anvant variablerna kon, juridisk form, antal anstallda och
omsattning. Nedanstaende tabeller ger en uppfattning om eventuella
skillnader och skevhet.

Kon

Man har storre bendagenhet att svara pa enkaten. 44,9 procent av
mannen har svarat jamfort med 40,8 procent av kvinnorna, nar hansyn
tagits till 6vertackning.

Det ar en stérre andel man an kvinnor som ar kategoriserad som
overtackning.

Tabell 1
Svarande Ej svar Overtickning Urval Svarande nar
hansyn tagits till
overtackning
Antal Procent Antal Procent Antal Procent | Antal Procent | Procent
Kvinna 119 39,1 173 56,9 12 3,9 304 100,0 40,8
Man 326 42,2 400 51,8 46 6,0 772 100,0 44,9
Samtliga 445 41,4 573 53,3 58 5,4 1076 100 43,7




Bortfallsanalys

Juridisk form

De byraer som kategoriseras som fysiska personer, dvs. enskild firma,
har svarat i lagre utstrackning én Handelsbolag/kommaditbolag samt

ovriga aktiebolag.

Andelen Overtackning ar storst for Handelsbolag/kommanditbolag.

Tabell 2
Svarande Ej svar Overtickning Urval Svarande nar
hansyn tagits
till
overtackning
Antal Procent Antal Procent Antal Procent | Antal Procent | Procent
Fysiska 57 30,2 127 67,2 5 2,6 189 100,0 31,0
personer
Handelsbolag/ 65 40,4 73 45,3 23 14,3 161 100,0 47,1
kommandit-
bolag
Ovriga 297 45,9 327 50,5 23 3,6 647 100,0 47,6
aktiebolag
Samtliga 419 42,0 527 52,9 51 5,1 997 100 44,3
Uppgift 26 - 46 7 - 79 - -
saknas
Antal anstillda
Ju fler anstéllda en byra har desto storre ar svarsbenagenheten. De
byraer som har fler an 5 anstallda har en svarsbendgenhet pa 54
procent. Det kan jamforas med enmansbyraerna som har en
svarsbenagenhet pa 38,9 procent.
De byraer som har fler an 5 anstéllda har storst andel 6vertackning.
Tabell 3
Svarande Ej svar Overtickning Urval Svarande
nar hdnsyn
tagits till
oévertackning
Antal Procent Antal Procent Antal Procent | Antal Procent | Procent
Enmansbyraer 161 37,4 253 58,8 16 3,7 430 100,0 38,9
2-3 anstallda 132 42,7 161 52,1 16 5,2 309 100,0 45,1
4-5 anstillda 52 52,0 47 47,0 1 1,0 100  100,0 52,5
Fler an 5 74 47,7 63 40,6 18 11,6 155 100,0 54,0
anstdllda
Samtliga 419 42,2 524 52,7 51 5,1 994 100 44,4
Uppgift saknas 26 - 49 - 7 - 82 - -




Bortfallsanalys

Omsattning

De byraer som har en omsattning pa upp till 999 999 kronor har lagst
andel svarande, 32,7 procent. Det kan jamfdras med den grupp som

har hogst svarsbenagenhet, 54 procent, vilket ar de byrder som har en

omsattning pa 5 miljoner eller mer.

Storst andel dokumenterad dvertdckning aterfinns for de som har en

omsattning pa 5 miljoner eller mer.

Tabell 4
Svarande Ej svar Overtickning Urval Svarande
nar hinsyn
tagits till
overtackning
Antal Procent Antal Procent Antal Procent | Antal Procent | Procent
Upp till 999 999 81 31,3 167 64,5 11 4,2 259 100,0 32,7
kronor
Mellan 1 miljon och 204 46,2 232 52,5 6 1,4 442 100,0 46,8
2,9 miljoner kronor
Mellan 3 och 4,9 46 46,5 53 53,5 0 0,0 99 100,0 46,5
miljoner kronor
5 miljoner kronor 88 44,7 75 38,1 34 17,3 197 100,0 54,0
eller mer
Samtliga 419 42,0 527 52,9 51 51 997 100 44,3
Uppgift saknas 26 - 46 - 7 - 79 - -

Sammanfattning
Ldgre svarsbendgenhet:

e Kvinnor
e Fysiska personer, dvs. enskild firma
e Enmansbyraer

Hégre svarsbendgenhet:
e Man

e Ju fler anstalld desto storre svarsbendgenhet (utifran de fyra

kategorier som skapats)

e Individer som arbetar pa byrder med en omsattning pa fem

miljoner eller mer
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Tabellbearbetning

Genomsnittskostnaden per antal arsarbetande jurister

Berakning: fraga 8.1/summa fraga (6.1.1, 6.1.2, 6.1.3-justerade)

Villkor:
- Ej bitrddande jurist (har ej fatt fragorna)
- Fraga8.1>0
- Summa fraga (6.1.1, 6.1.2,6.1.3)>0

Punktskattning

Medelvarde (berdknat pa 1048 637
oavrundade varden)

10 Percentil 300 000
25 Percentil 556 000
50 Percentil 955 000
75 Percentil 1 400 000
90 Percentil 1700 000

Genomsnittlig andel debiterad tid

Berdkning: fraga 3.2/fraga 3.1
Villkor:
- Fraga 3.2 ska ha ett varde
- Fraga 3.1 ska ha ett varde
- Frdga 3.1<=Fraga 3.2

Punktskattning

Medelvarde 63,3
10 Percentil 40,6
25 Percentil 50,0
50 Percentil 62,5
75 Percentil 75,0
90 Percentil 82,4

95 % Konfidensintervall
54 546

43 587
58 229
40470
81940
54 143

95 % Konfidensintervall
0,7
1,2
0,0
1,1
0,8
0,8

Genomsnittliga antalet timmar som debiterats

Berdkning: fraga 3.2
Villkor: Fraga 3.2 ska ha ett varde

Punktskattning

Medelvarde 1153
10 Percentil 693
25 Percentil 924
50 Percentil 1160
75 Percentil 1400

90 Percentil 1600

95 % Konfidensintervall
18

42

23

14

4
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Enheten for Demokratistatistik vid Statistiska centralbyran (SCB) genom-
forde under perioden september — oktober 2011 en webbundersdkning pa
uppdrag av Statskontoret. Syftet med undersokningen var att faststalla
kostnader som &r forenade med att driva advokatverksamhet. Underlaget
ska utgora en del i Statskontorets utvardering av timkostnadsnormens
berdkningsmodell.

Populationen utgjordes av de byraer/individer som angivit att det arbetar
inom rattshjalpsomradet enligt advokatsamfundets medlemsregister.

Urvalet bestod av 1 076 personer och det var totalt 453 personer som skick-
ade in frageblanketten, av dessa var 445 enkaéter ifyllda. Nar hansyn tagits
till 6vertackning var svarsfrekvensen 44 procent.

Resultatet i form av en avidentifierad svarsfil levererades 10 november
2011 enligt 6verenskommelse.

Undersokningsledare pa SCB var Frida Westling och Vanja Hultkrantz var
metodstatistiker. Statskontorets kontaktperson gentemot SCB var Ann
Lundberg.

Population och urval

Populationen, d.v.s. de objekt som man vill kunna dra slutsatser om, ut-
gjordes av individer/byraer som dgnar sig at uppdrag som faller inom tim-
kostnadsnormen. Som urvalsram anvandes de individer/byraer som i ad-
vokatsamfundets medlemsregister angivit att de arbetar inom rattshjalps-
omradet.

Det ar tva olika populationer som undersoks, den ena bestod av alla advo-
katbyraer som finns i registret och den andra var alla bitradande jurister
och advokater som finns i registret. Antalet advokatbyrder i urvalsramen
var 1 045 stycken och antalet individer i urvalsramen var 1 717 st.

Urvalet drogs som ett stratifierat obundet slumpmassigt urval vilket inne-
bér att alla objekt inom ett stratum har samma sannolikhet att komma med
iurvalet.

Urvalsstorleken bestamdes av att alla bitradande jurister skulle inga i urva-
let samt att alla advokatbyraer skulle vara representerade i urvalet. Totalt
bildades 279 urvalsstrata. Fran urvalsramen drogs ett stratifierat urval om
1 076 individer (se tabell 1 nedan) pa 1 045 byréer.



Tabell 1 Population och urval fordelat pa stratum

Stratum Namn Population Urval
Stratum 1 Bitrddande jurister 31 31
Stratum 2 Advokater pa byrd med en 768 768

forekomst i registret

Stratum 3 Advokater som tillhér byra 1 2 1
med minst tva férekomster
av byran i registret

Stratum 4-278 Advokater som tillhor byra 2- (2-16) 1
276 med minst tva forekoms-
ter av byran i registret

Stratum 279 Advokater som tillhor byra 9 1
277 med minst tva forekoms-
ter av byran i registret

Totalt 1717 1076

Fragor
Statskontoret utformade fragorna i frageblanketten i samarbete med SCB.
Advokatsamfundet genomforde tester av enkdten med advokater som till-

horde populationen. Synpunkter fran dessa intervjuer togs omhand av
Statskontoret och anvandes i arbetet med att forbattra enkéten.

Blanketten bestod av tre enkédtspar och 14 frageblock.

Referensperiod for majoriteten av enkatfragorna var 2010, se bifogade fra-
geblanketter. Med referensperiod menas vilken tidpunkt svaren avser, t.ex.
idag, forra veckan, senaste tre manaderna.



Frageblanketterna skickades ut via webb. I ett informationsbrev ombads
personen att besvara fragorna och skicka svaret till SCB. Det forsta utskick-
et genomfordes den 12 september 2011. Sedan skickades tre paminnelser
till dem som inte besvarat frageblanketten. Insamlingen avslutades den 17
oktober 2011.

Tabell 2 Beskrivning av inflodet. Antal och andel

Antal Andel (%)
Efter forsta utskick 135 12,5
Efter enkatpaminnelse 1 107 9,9
Efter enkatpaminnelse 2 158 14,7
Efter enkatpaminnelse 2 53 4,9
Totalt 453 42,1
Overtackning 27 2,5
Overtackning i register, kon- 27 25
staterad innan utskick
Bortfall 569 52,9
Urval 1076 100,0

Av de 453 enkdterna som var inskickade kunde fyra konstateras vara 6ver-
tackning och fyra enkater var inte besvarade i sa stor utstrackning. Det totala
antalet besvarade enkater var darmed 445.

I informationsbrevet kunde uppgiftslamnarna ldasa om undersokningens
bakgrund, syfte och att undersokningen genomfordes i samarbete mellan
Statskontoret och SCB. Informationsbrevet informerade ocksa om att en
avidentifierad datafil levererades till Statskontoret givet att Statskontoret
fatt statistiksekretess. Brevet informerade d&ven om personuppgiftslagen
samt offentlighets- och sekretesslagen och att det var frivilligt att medverka
i undersokningen. Samrad har dven skett med Naringslivets Regelndimnd
(NNR).

For att SCB ska kunna lamna ut data fran en enkdtundersokning krévs in-
formerat samtycke av uppgiftslamnarna. Det innebér att de genom att be-
svara blanketten och skicka in den godkanner att deras svar kompletteras
med de bakgrundsvariabler, och behandlas pa det sitt, som beskrivs i in-
formationsbrevet.

Datainsamlingen genomfordes av enheten for foretagens uppgiftslamnan-
de vid SCB.



SCB kan inte garantera att den utvalda personen sjdlv besvarat frageblan-
ketten. Nagon kontroll av att ratt person har besvarat frageblanketten har
inte gjorts. Svarsdatafilen kompletterades med vikter f6r upprakning till
populationsniva. Tva vikter har skapats, en avsedd att anvandas for fragor
pa byraniva och en for fragor pa individniva.

Bortfallet bestar dels av objektsbortfall, som innebar att frageblanketten
inte dr besvarad alls, och dels av partiellt bortfall som innebar att vissa fra-
gor i blanketten inte dr besvarade. Om bortfallet skiljer sig fran de svaran-
de, med avseende pa undersokningsvariablerna, sa kan skattningarna som
grundar sig pa enbart de svarande vara skeva.

Objektsbortfall kan bland annat bero pa att uppgiftslamnaren inte ar villig
att delta i undersokningen, att uppgiftslamnaren inte gar att na, att upp-
giftslamnaren tycker att enkéten &r svar, for tidskravande eller att uppgifts-
lamnaren ar forhindrad att medverka. Totalt har 160 individer loggat in i
enkadten utan att skicka in den till SCB. Objektsbortfallet i denna undersok-
ning redovisas i tabell 3 nedan.

Tabell 3 Beskrivning av objektsbortfall

Antal
Ej avhorda 537
Ej antraffad 8
Avbojd medverkan 22
Nedlagd/konkurs 2
Totalt 569
Inskickad men fa svar 4
Totalt 573

Med ”Ej avhorda” menas att ingen uppgift om varfor frageblanketten inte
ar besvarad har lamnats. ”Ej antrdffad” innehaller de uppgiftslamnare dar
utskicken inte natt fram. Med ”Avbdjd medverkan” menas att SCB medde-
lats att uppgiftslamnaren inte vill medverka i undersokningen.

Partiellt bortfall kan bero pa att en fraga ar svar att forsta, ar kanslig eller
till exempel att uppgiftslimnaren glommer att besvara fragan.



For varje svarande individ och varje svarande advokatbyra har en vikt be-
raknats. Syftet med detta ar att kunna redovisa resultat for hela populatio-
nen och inte bara for de svarande. Vikten kallas darfor @ven for upprak-
ningstal.

Vanligtvis berdknas vikterna utifran urvalsdesignen men for att alla stra-
tum ska bli representerade i vikterna kravs minst ett svar per stratum. For
att varianser ska kunna berdknas kravs minst tva svar per stratum. Pa
grund av den fina stratifieringen i urvalet och pa grund av bortfall ar inget
av dessa villkor uppfyllda. Darfor har strata slagits samman till nya post-
strata enligt tabell 4. Sammanslagningen till poststrata ar gjort efter anta-
gandet att individer som arbetar for advokatbyraer i samma storleksord-
ning liknar varandra.

Tabell 4 Individpopulation och urval fordelat pa poststratum

Post- Antal advokater Antal svar (inkl.
Stratum stratum perbyra  Population Urval dvertackning)
1 1 31 31 19
2 2 768 768 334
3-279 3 1 st 14 14 6
3-279 4 2 st 228 114 60
3-279 5 3 st 198 66 39
3-279 6 4 st 124 31 15
3-279 7 5 st 75 15 6
3-279 8 6 st 96 16 11
3-279 9 7-16 st 183 21 13
Totalt 1717 1076 503

En individ i urvalet rdknas som svarande om man har svarat pa undersok-
ningen eller registrerats som 6vertackning.

For att beskriva hur individvikterna har tagits fram definieras forst design-
vikten, dk , for individ k:
N,

d, =
k nh

Dar dr  =designvikt for individ k
Nr  =antal individer i urvalsramen i stratum h

nn = antal individer i urvalet i stratum h



Lat xpj anta vdardet 1 om respondenten tillhor poststratum p och vardet 0
annars. Individvikten kan sedan beskrivas med formeln:

N

p
DXy

jer

w, =d,*

Dar wx = vikt/upprakningsvikt for individ k
dr  =designvikt for individ k
N, =antal individer i urvalsramen i poststratum p

X = summeras Over svarsmangden 7 inom poststratum p

Eftersom det pa byraniva har gjorts en totalundersdkning far byravikterna
endast till uppgift att kompensera for bortfallet. Vikter tas fram for alla som
inte tillhor stratum 1 (bitradande jurister) da de inte har fatt frdgorna som
handlar om byran. Designvikten definieras liksom tidigare som:

N
d, =—"
r-]h

Dar dr =designvikt for byra k
Nr = antal byréer i urvalsramen i stratum h

nn = antal byraer i urvalet i stratum h

Pa byraniva har poststratifiering gjorts med avseende pa antal advokater
och bitradande jurister pa byran enligt tabell 5.

Tabell 5 Byrapopulation och urval fordelat pa poststratum

Antal advokater

Post- + bitr. jurister Antal svar (inkl

Stratum stratum per byra  Population Urval  6vertackning)
2 1 1 st 768 768 334
3-279 2 2 st 124 124 64
3-279 3 3 st 64 64 37
3-279 4 4 st 36 36 19
3-279 5 5 st 16 16 6
3-279 6 6 st 15 15 10
3-279 7 7-16 st 22 22 14

Totalt 1045 1045 484




Lat xpj anta vardet 1 om respondenten tillhor poststratum p och vardet 0
annars. Byravikten kan sedan beskrivas med formeln:

N

p
DXy

jer

w, =d,*

Dar wx = vikt/upprakningsvikt for byra k
dr  =designvikt for byra k
N, =antal byraer i urvalsramen i poststratum p

X = summeras Over svarsmangden r inom poststratum p

Bagge vikterna bygger pa antagandet att ramen aterspeglar populationen
val och att undertackningen ar forsumbar. Dessutom antas att bortfallet
inte skiljer sig fran de svarande med avseende pa undersokningsvariabler-
na. Da overtdackning identifierades savél innan som efter datainsamling har
all 6vertackning raknats som svaranden men behandlas som en redovis-
ningsgrupp. De vikter som levereras raknar upp till malpopulationen dar
overtackningen dr borttagen.

Vikterna/upprakningstalen multipliceras med objektens variabelvarden for
att skapa statistikvarden gallande for populationen. Om vikterna inte an-
vands kan resultaten bli missvisande. Vikterna kompenserar for objekts-
bortfallet men inte for det partiella bortfallet.

For berakning av skattningen av totaler anvands foljande formel:

\?=Z,kak

dér we= vikt/upprakningstal for objekt k
yr = variabelvarde for objekt k

summering sker over de svarande (r)

For berdkning av skattningen av medelvarden anvands foljande formel:

\%_ erkyk

_—Zer

dér wk= vikt/upprakningstal for objekt k
yr = variabelvarde for objekt k

summering sker over de svarande (7).



Ramtackning

Tackningsfel, under- och 6vertackning, innebar att urvalsram och popula-
tion inte helt stimmer 6verens. Undertackning innebar att vissa objekt som
ingér i populationen saknas i urvalsramen. Overtackning innebér att objekt
som inte ingdr i populationen dnda finns i urvalsramen. Ett sétt att minska
tackningsfelen ar att ha bra och uppdaterade register. Advokatsamfundet
bistod med registret darfor kan inte SCB uttala sig om kvalitén pa registret.
Overtéickningen ar konstaterad till 58 individer, varav 27 stycken konstate-
rades innan utskicket genomfordes.

Urval

Denna kvalitetskomponent avser fel som uppkommer pa grund av att en-
dast ett urval av populationen undersoks. Urvalsfel ar sdledes den avvikel-
se mellan ett skattat varde och det faktiska vardet som beror pa att man
inte undersoker alla objekt i populationen. Urvalsfelets storlek minskar
med en 6kad urvalsstorlek.

Matning

Ett fel som kan uppsta vid matning ar att lamnade uppgifter skiljer sig fran
faktiska uppgifter. Felet kallas métfel och kan uppkomma da uppgiftslam-
naren inte minns de faktiska uppgifterna, missforstar fragan eller medvetet
svarar felaktigt.

Bearbetning

Vid den manuella och maskinella bearbetningen av datamaterialet kan be-
arbetningsfel uppsta. Exempel pa bearbetningsfel ar registreringsfel och
kodningsfel. Dessa fel kan férhindras och upptackas i de kontroller som
genomfors vid dataregistreringen

Bortfall

Bortfallsfel intraffar om objekten i bortfallet och de svarande skiljer sig at
avseende fragorna/variablerna i undersokningen.



Datafil

Observera att de bifogade vikterna ska anvandas vid analys och resultat-
framstallning. I ett stratifierat urval kan datamaterialet inte ses som ett ur-
val av oberoende lika fordelade observationer, som ofta antas i traditionell
statistisk teori. Det ar darfor viktigt att tanka pa att de flesta forprogram-
merade dataprogram inte klarar av att analysera datamaterialet ifran en
urvalsundersokning pa ett korrekt satt. Var noga med att kontrollera att de
dataprogram som anvéands for analys behandlar vikterna pa ett riktigt satt.
Att ta fram frekvenser med beaktande av vikter klarar daremot de flesta
statistikprogram.

Det ar forsta gangen som SCB genomf6r undersokningen at Statskontoret.
En liknande undersokning har genomforts 2005 av SCB dock med Dom-
stolsverket som uppdragsgivare. Jamforelse mellan undersdkningarnas
resultat dr inte lampligt da enkédten delvis ar forandrad och urvalskriterier-
na ar olika i de bada undersokningarna.

SCB har gjort en intern sekretessprovning for utlimnandet av data pa mik-
roniva.

Dessutom har en sekretessoverenskommelse uppréttats mellan Statskonto-
ret och SCB med avseende pa hur det avidentifierade datamaterialet far
hanteras.

Frageblanketter
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Enkat till anstallda advokater och bitradande jurister

1

11

Om dig som svarar

Ar Du kvinna eller man? 1.2 Hur manga ar har Du arbetat som
jurist/advokat?

1 [] Kvinna
2 [ ] Man ar

13

Ar Du &gare/delagare eller anstalld?

1 [] Agare/delagare (hit raknas dven Du som &r anstalld i Ditt eget bolag)
2 [] Anstéalld advokat
3 [] Anstélld bitradande jurist

2.1

Allmant om det advokatbolag Du arbetar for

Vilken organisationsform har advokatbolaget Du arbetar f6r?
Arbetar Du for flera bolag kan Du ange flera alternativ

Organisationsform

1 [_] Aktiebolag

1 [] Handelsbolag

1 [] Kommanditbolag

1 [] Enskild firma
1 [_] Annan organisationsform &n ovanstdende, namligen:

Ev. kommentar:

2.2

Hur manga arbetar vid advokatbolaget? st

2.3

Hur manga delagare har advokatbolaget? st

2.4

Vilka kostnader delas mellan advokatbolaget Du arbetar fér och andra bolag?
Flera alternativ kan anges.

1[]Inga
1 [] Lokalkostnader
1 [] Kostnader fér administrativ personal

1 [] Kostnader for anstallda advokater/jurister
1 [] Andra delade kostnader &n ovanstédende, ange vad:

1[] Vet €]

Ev. kommentar:

_|_
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2.5

Bedrivs advokatbolagets verksamhet vid flera orter?

1[]Ja
2 [] Nej

2.6

Var ar advokatbolaget belaget?
Om bolaget har flera kontor, svara for huvudkontoret.

Valj Din kommun: "rullist”

3.1

Din tidsanvéndning 2010

Ungefar hur manga timmar arbetade Du under 2010?

timmar

Hjalp vid berakning: Under 2010 var antalet arbetsdagar 253. Dra ifran dagar for franvaro
av olika slag, exempelvis sjukfranvaro, semester och foraldraledighet. Multiplicera kvar-
staende antal dagar med antalet timmar du arbetade en genomsnittlig arbetsdag.

3.2

Ungefar hur manga timmar fakturerade Du 2010?

timmar

3.3

Tank pa en genomsnittlig arbetsvecka under 2010.
Ungefar hur stor andel av Din arbetstid lade Du ner pa:
Andelarna ska summera till 100 procent

Debiterbart arbete?

Administrativt arbete?
(Ekonomi, foretagsledning, handledning for anstallda, kontors-
goéromal)

Utbildning, fortbildning, generell inldsning?
(Kurser, konferenser, seminarier m.m. (inkl. resor))

Fallrelaterat klientarbete som Du inte kunnat debitera?
(Anhdrigsamtal, repetition av rattsfall, arbete som gjorts,
men som inte ersatts pga. nuvarande rattshjalpsregler m.m.)

Ideellt arbete/Pro bono?
(Exempelvis radgivning eller hjalp med fall)

procent

procent

procent

procent

procent

Ovrigt? Ange vad:

procent

Ev. kommentar:




+ ; +

4 Den huvudsakliga inriktningen pa Ditt arbete 2010

4.1 Ungefar hur stor andel av Din fakturerade tid lade Du under 2010 pa
uppdrag inom nedanstdende omraden?
Andelarna ska summera till 100 procent

Rattshjalpsomradet
(Offentligt forsvar, rattshjalp, malsagandebitrade, offentligt

bitrade, 6vriga omraden inom rattshjalpsomradet) procent
Rattsskydd
(Familjeratt, civilratt etc.) procent

Privatfinansierad humanjuridik
(Ex. vis privat forsvarare) procent

Ovriga omraden
(Affarsjuridik, konkurser etc.) procent

Ev. kommentar:

5 Din samlade inkomst fran arbetet som advokat/jurist

5.1 Hur stor inkomst (i kronor) fick Du totalt fran Ditt arbete som advokat/
jurist under 20107
(Lon, ersattningar och formaner)

kr

Ev. kommentar:

5.2 Hur mycket av ovanstdende inkomst utgjorde fast ersattning?

kr

Ev. kommentar:
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14  Ovriga synpunkter?

Har Du nagra ovriga synpunkter eller kommentarer nar det galler
timkostnadsnormens nuvarande konstruktion eller enkaten?
T.ex. hur ser Du pa det satt normen beraknas idag? Finns det skal for
en differentierad norm och i sa fall pa vilka grunder?
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Enkat till advokater (Agare/delagare i ett bolag)

1 Omdig som svarar
1.1 Ar Du kvinna eller man? 1.2 Hur manga ar har Du arbetat som
jurist/advokat?
1 [ ] Kvinna
2 [ ] Man ar
1.3 Ar Du agare/delagare eller anstalld?
1 [] Agare/delagare (hit raknas dven Du som &r anstalld i Ditt eget bolag)
2 [ ] Anstalld advokat
3 [] Anstalld bitradande jurist
1.4 Ar Du agare/delagare i flera advokatbolag?
Exempelvis agare i ett aktiebolag som i sin tur &ger en del av ett handelsbolag
eller kommanditbolag.
1[]Ja Svarande leds in till Agare/delagare i 2 bolag
2 [ ] Nej Svarande leds in till Agare/delagare i 1 bolag
2 Allmant om advokatverksamheten
2.1 Vilken organisationsform har advokatbolaget?
Organisationsform
1 [_] Aktiebolag
2 [] Handelsbolag
3 [] Kommanditbolag
4[] Enskild firma
5 [_] Annan organisationsform &n ovanstaende, namligen:
Ev. kommentar:
2.2 Hur manga arbetar vid advokatbolaget? st
2.3 Hur manga delagare har advokatbolaget? st
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2.4 Vilka kostnader delas mellan advokatbolaget Du ar agare/delagare i och andra bolag?
Flera alternativ kan anges.
1[]Inga
1 [_] Lokalkostnader
1 [_] Kostnader fér administrativ personal
1 [ ] Kostnader for anstéllda advokater/jurister
1 [_] Andra delade kostnader an ovanstaende, ange vad:

Ev. kommentar:

2.5 Bedrivs advokatbolagets verksamhet vid flera orter?

1[]Ja
2 [] Nej

2.6 Var ar advokatbolaget belaget?
Om bolaget har flera kontor, svara for huvudkontoret.

Valj Din kommun: "rullist”

3 Dintidsanvandning 2010

3.1 Ungefar hur mangatimmar arbetade Du under 2010? timmar

Hjalp vid berakning: Under 2010 var antalet arbetsdagar 253. Dra ifran dagar for franvaro
av olika slag, exempelvis sjukfranvaro, semester och foraldraledighet. Multiplicera kvar-
staende antal dagar med antalet timmar du arbetade en genomsnittlig arbetsdag.

3.2 Ungefar hur manga timmar fakturerade Du 2010? timmar
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3.3 Tank pa en genomsnittlig arbetsvecka under 2010.
Ungefar hur stor andel av Din arbetstid lade Du ner pa:
Andelarna ska summera till 100 procent

Debiterbart arbete? procent
Administrativt arbete?
(Ekonomi, foretagsledning, handledning for anstallda, kontors-
- o procent
goromal)
Utbildning, fortbildning, generell inldsning?
(Kurser, konferenser, seminarier m.m. (inkl. resor)) procent
Fallrelaterat klientarbete som Du inte kunnat debitera?
(Anhdrigsamtal, repetition av rattsfall, arbete som gjorts, procent
men som inte ersatts pga. nuvarande rattshjalpsregler m.m.)
Ideellt arbete/Pro bono?
(Exempelvis radgivning eller hjalp med fall) procent
Ovrigt? Ange vad: procent
Ev. kommentar:
4 Den huvudsakliga inriktningen pa Ditt arbete 2010
4.1 Ungefar hur stor andel av Din fakturerade tid lade Du under 2010 pa
uppdrag inom nedanstdende omraden?
Andelarna ska summera till 100 procent
Rattshjalpsomradet
(Offentligt forsvar, rattshjalp, malsagandebitrade,
offentligt bitrade, évriga omraden inom réattshjalpsomradet) procent
Rattsskydd
(Familjeratt, civilratt etc.) procent
Privatfinansierad humanjuridik
(Ex. vis privat forsvarare) procent
Ovriga omraden
(Affarsjuridik, konkurser etc.) procent

Ev. kommentar:




+ : +

5 Din samlade inkomst fran arbetet som advokat 2010

5.1 Hur stor I6ne- och kapitalinkomst (i kronor) fore skatt fick Du fran
Ditt arbete som advokat och &gare/delagare under 20107
(Lon, ersattningar och formaner, utdelning fran aktier m.m. )

kr

Ev. kommentar:

| det foljande kommer vi stélla mer specifika frdgor om omfattning och inriktning pa den
verksamhet som advokatbolaget bedriver. Vi vill att Du anger svar for advokatbolaget som
helhet.

6 Antal arsarbetskrafter 2010

6.1 Hur manga arsarbetskrafter fanns i Ditt advokatbolag 2010? Ange antalet
arsarbetskrafter per personalgrupp enligt nedanstaende uppdelning.

Redovisa t.ex. tva halvtider som en arsarbetskraft. (Langre sjuk- och foraldraledigheter
an en manad bor om mojligt beaktas och reducera antalet arsarbetskrafter. Normal
semesterledighet ska inte reducera antalet arsarbetskrafter). Delar advokatbolaget
personal med andra advokatbolag, ska endast det egna bolagets andel av den delade
personalens arsarbetskraft inga.

Agare/delagare arsarbetskrafter
Anstallda advokater arsarbetskrafter
Bitradande jurister arsarbetskrafter
Ovrig anstélld personal arsarbetskrafter

Ev. kommentar:
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7

7.1

Advokatbolagets fakturering och inriktning 2010

Hur stor var den totala faktureringen (i kronor) 2010, exklusive moms, for
advokatbolaget enligt bokslut/arsredovisning?

Har bolaget rakenskapsar som avslutats vid annan tidpunkt &n den 31
december 2010 ska uppgifter lamnas for det senaste avslutade
rakenskapsaret.

Total fakturering for advokatbolaget kr

Ev. kommentar:

7.2

Ungefar hur stor andel i procent av advokatbolaget totala fakturering
under 2010 (som Du uppgav i férgdende fraga) fordelades pa uppdrag
inom nedanstdende omraden?

Andelarna ska summera till 100 procent.

Rattshjalpsomradet
(Offentligt forsvar, rattshjalp, malsagandebitrade, offentligt
bitrade, dvriga omraden inom réattshjalpsomradet) procent

Rattsskydd
(Familjeratt, civilratt etc.) procent

Privatfinansierad humanjuridik
(Exempelvis privat forsvarare) procent

Ovriga omraden
(Affarsjuridik, konkurser etc.) procent

Ev. kommentar:

Totala kostnader 2010

Hur stora var de totala kostnaderna (i kronor) 2010, exklusive moms, i
advokatbolaget enligt bokslut/arsredovisning?

Delar advokatbolaget vissa kostnader med andra bolag, exempelvis for lokaler
eller administrativ personal, ska endast det egnha bolagets andel av de delade
kostnaderna inga i de totala kostnaderna. Har bolaget rakenskapsar som avslutats
vid annan tidpunkt &n den 31 december 2010 ska uppgifter [amnas fér det senaste
avslutade rakenskapsaret.

Totala kostnader fér advokatbolaget kr

Ev. kommentar:

+ +
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9 Lonekostnader for jurister och dvrig personal 2010

9.1 Hur stora var l6nekostnaderna for jurister (i kronor) i
advokatbolaget 2010 enligt bokslut/arsredovisning
uppdelat pa:

) . Delar advokatbolaget vissa
Loner, ersatt- l6nekostnader med andra
ningar och bolag ska endast det egna
formaner? kr bolagets andel av de delade

l6nekostnaderna uppges.

Har bolaget rakenskapsar
Lat(;:jsttad'gade som avslutats vid annan
ar (_eftsglvarh- K tidpunkt &n den 31 decem-
avgitier oc | ' ber 2010 ska uppgifter
ovrigasociala N lamnas for det senaste
avgifter? (Sjukférsékring, avbrottsforsakring, avslutade rikenskapsaret
pensionsavsattningar m.m.) P '
Ev. kommentar:

9.2 Hur stora var motsvarande I6nekostnader for dvrig

personal (i kronor) i advokatbolaget 2010 enligt
bokslut/arsredovisning, uppdelat pa:

Loner, ersatt-

Delar bolaget vissa lone-
kostnader med andra bolag

P(-j'?r%%;gf; Kr ska endast det egna
bolagets andel av de delade
I6nekostnaderna uppges.
Lagstadgade Har bolaget rakenskapsar
arbetsgivar- som avslutats vid annan
avgifter och Kkr tidpunkt an den 31 decem-

ovriga sociala

avgifter? (Sjukfoérsékring, avbrottsforsakring,

pensionsavsattningar m.m.)

ber 2010 ska uppgifter
l[Amnas for det senaste
avslutade rakenskapsaret.

Ev. kommentar:
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10

10.1

Lokalkostnader 2010

Hur stora var kostnaderna for lokaler (i kronor), exklusive moms,
for advokatbolaget 2010 enligt bokslut/arsredovisning?

Ange total lokalkostnad och kostnaden for hyror. Delar bolaget vissa
lokalkostnader med andra bolag ska endast det egna bolagets andel av de
delade lokalkostnaderna uppges. Har bolaget rakenskapsar som avslutats vid
annan tidpunkt an den 31 december 2010 ska uppgifter lAmnas f6ér det senaste
avslutade rakenskapsaret.

Hyror kr
Ovriga lokalkostnader kr
Totala lokalkostnader kr
10.2 I hur stora lokaler (i kvadratmeter) bedrevs advokatbolagets verksamhet 2010?

Den angivna lokalytan ska svara mot de lokalkostnaderna som Du uppgav i
forgdende fraga.

kvadratmeter

10.3

Anvander Du dig av mottagningskontor for advokatbolaget?
Med mottagningskontor avses har kontor som endast anvands vissa begransade tider.

[]Ja
L] Nej

Ev. kommentar:




_I_ 8

11 Vissadvriga kostnader 2010

11.1 Hur stora var foljande kostnader (i kronor), exklusive moms, for
advokatbolaget 2010, enligt bokslut/arsredovisning?
Om Ditt bolag delar kostnader med andra, ska endast det egna bolagets andel av
de delade kostnaderna uppges. Har bolaget rakenskapsar som avslutats vid annan
tidpunkt &n den 31 december 2010 ska uppgifter lAmnas for det senaste avslutade
rakenskapsaret.
Ersattningsberattigade utlagg
(Resor och andra klientrelaterade utlagg) kr
Utbildnings- och fortbildningskostnader
(Kursavgifter, seminariekostnader, litteratur m.m.) kr
Ev. kommentar:

11.2 Vilka kostnader, utéver kostnader for 16n och lokaler ar de tre storsta

kostnaderna for advokatbolaget?

Rangordna efter storlek.

Ev. kommentar:
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12 Vinst och utdelning 2010

12.1 Hur stor var advokatbolagets vinst
(i kronor) fore skatt fér 2010 enligt kr
bokslut/arsredovisning?

Om verksamheten gick med férlust ange beloppet med ett minustecken framfér.
Har bolaget rakenskapsar som avslutats vid annan tidpunkt &n den 31 december
2010 ska uppgifter lamnas for det senaste avslutade rakenskapsaret.

12.2 Hur mycket betalades ut i vinstutdelning
(i kronor) fran advokatbolaget 2010? kr

Ev. kommentar:

13  Efterfragan/utbud pa advokattjanster

13.1 Hur ofta hander det att Ditt advokatbolag tackar nej till uppdrag inom
rattshjalpomradet pa grund av tidsbrist?

1 [] Dagligen > Gatill fraga 13.2
2 [] Flera génger i veckan > Gatill fraga 13.2
3 [] Flera ganger i manaden > Gatill fraga 13.2
4[] Mer séllan an en géng i madnaden - Ga till fraga 14
5[] Aldrig > Gatill fraga 14

13.2 Har Ditt advokatbolaget nyligen eller planerar Ni att inom kort utéka personalstyrkan
for att kunna ta fler uppdrag inom rattshjalpomradet?

1[]Ja > Gatill fraga 13.3

2 [] Nej, skélet ar:
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13.3 Hur latt eller svart ar det att fa tag pa advokater/jurister inom rattshjalpomradet?

1 [ ] Mycket latt

2 [ ] Ganska latt

3 [] Varken latt eller svart
4 [ ] Ganska svart

5[] Mycket svért

6 ] Vet €]

Ev. kommentar:

14 Ovriga synpunkter?

Har Du nagra ovriga synpunkter eller kommentarer nar det galler
timkostnadsnormens nuvarande konstruktion eller enkaten?
T.ex. hur ser Du pa det satt normen beraknas idag? Finns det skal for
en differentierad norm och i sa fall pa vilka grunder?
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Enkat till advokater (Agare/delagare i minst 2 bolag)

1 Omdig som svarar
1.1 Ar Du kvinna eller man? 1.2 Hur manga ar har Du arbetat som
jurist/advokat?
1 [ ] Kvinna
2 [ ] Man ar
1.3 Ar Du agare/delagare eller anstalld?
1 [] Agare/delagare (hit raknas dven Du som &r anstalld i Ditt eget bolag)
2 [] Anstéalld advokat
3 [] Anstélld bitradande jurist
1.4 Ar Du agare/delagare i flera advokatbolag?
Exempelvis agare i ett aktiebolag som i sin tur &ger en del av ett handelsbolag
eller kommanditbolag.
1[]Ja Svarande leds in till Agare/delagare i 2 bolag
2 ] Nej Svarande leds in till Agare/delagare i 1 bolag
2 Allmant om advokatverksamheten
2.1 Vilken organisationsform har de olika advokatbolagen?

Flera alternativ kan anges.
Organisationsform

1 [_] Aktiebolag

1 [] Handelsbolag

1 [] Kommanditbolag

1 [] Enskild firma
1 [_] Annan organisationsform &n ovanstaende, namligen:

Ev. kommentar:
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2.2 Vilka kostnader delas mellan de olika advokatbolag Du ar agare/delagare i?
Flera alternativ kan anges.

1[]Inga
1 [_] Lokalkostnader
1 [_] Kostnader fér administrativ personal

1 [ ] Kostnader for anstéllda advokater/jurister
1 [_] Andra delade kostnader an ovanstaende, ange vad:

Ev. kommentar:

2.3 Bedrivs advokatverksamheten vid flera orter?

1[]Ja
2 [] Nej

2.4 Var bedrivs advokatverksamheten?
Om verksamheten bedrivs vid flera kontor, svara for huvudkontoret.

Valj Din kommun: "rullist”

3 Dintidsanvandning 2010

3.1 Ungefar hur mangatimmar arbetade Du under 2010? timmar

Hjalp vid berakning: Under 2010 var antalet arbetsdagar 253. Dra ifran dagar for franvaro
av olika slag, exempelvis sjukfranvaro, semester och foraldraledighet. Multiplicera kvar-
staende antal dagar med antalet timmar du arbetade en genomsnittlig arbetsdag.

3.2 Ungefar hur manga timmar fakturerade Du 2010? timmar
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3.3 Tank pa en genomsnittlig arbetsvecka under 2010.
Ungefar hur stor andel av Din arbetstid lade Du ner pa:
Andelarna ska summera till 100 procent

Debiterbart arbete? procent
Administrativt arbete?
(Ekonomi, foretagsledning, handledning for anstallda, kontors-
- o procent

goromal)
Utbildning, fortbildning, generell inldsning?
(Kurser, konferenser, seminarier m.m. (inkl. resor)) procent
Fallrelaterat klientarbete som Du inte kunnat debitera?
(Anhdrigsamtal, repetition av rattsfall, arbete som gjorts, procent
men som inte ersatts pga. nuvarande rattshjalpsregler m.m.)
Ideellt arbete/Pro bono?
(Exempelvis radgivning eller hjalp med fall) procent
Ovrigt? Ange vad: procent
Ev. kommentar:

4 Den huvudsakliga inriktningen pa Ditt arbete 2010

4.1 Ungefar hur stor andel av Din fakturerade tid lade Du under 2010 pa
uppdrag inom nedanstdende omraden?
Andelarna ska summera till 100 procent
Rattshjalpsomradet
(Offentligt forsvar, rattshjalp, malsagandebitrade, offentligt
bitrade, 6vriga omraden inom rattshjalpsomradet) procent
Rattsskydd
(Familjeratt, civilratt etc.) procent
Privatfinansierad humanjuridik
(Ex. vis privat forsvarare) procent
Ovriga omraden
(Affarsjuridik, konkurser etc.) procent

Ev. kommentar:
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5 Din samlade inkomst fran arbetet som advokat 2010

5.1 Hur stor I6ne- och kapitalinkomst (i kronor) fore skatt fick Du fran
Ditt arbete som advokat och &gare/delagare under 20107
(Lon, ersattningar och formaner, utdelning fran aktier m.m. )

kr

Ev. kommentar:

Viktig information infoér frdgeomradena 6-12

Information avseende fragor om &rsarbetskrafter, kostnader, fakturering m.m. i Din
advokatverksamhet

De féljande fragorna i enkaten kommer att réra uppgifter om bl.a. antal arsarbetskrafter, fakturering
och kostnader. Eftersom Du bedriver verksamhet i flera advokatbolag vill vi att Du svarar pa dessa
fragor utifran Din advokatverksamhet. Utgangspunkten ar att Din andel av verksamheten i
advokatbolagen ska anges. Om Du exempelvis har vissa kostnader och intékter i ett aktiebolag och
andra kostnader och intakter i ett handelsholag sa ska samtliga kostnader och intakter som ror
Din advokatverksamhet anges.

Delar Du vissa kostnader med andra delégare i exempelvis ett gemensamt handelsbolag, ska endast
din andel av de delade kostnadernainga i dina totala kostnader.

Samma princip galler for arsarbetskrafter, fakturering och lokalyta.

Ett exempel:

Sdg att Du ager advokatbolag 1 pa 100 procent. Darutover ar Du delédgare tillsammans med en annan
advokat i advokatbolag 2, i vilket ni delar 50-50 pa gemensamma kostnader for lokaler, anstalld
personal m.m. En fraga om kostnader for Din advokatverksamhet ska da besvaras genom att ange
samtliga kostnader for bolag 1 plus halften av kostnaderna for bolag 2.
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6 Antal arsarbetskrafter 2010

6.1 Hur manga arsarbetskrafter fanns i Din advokatverksamhet 20107?
Ange antalet arsarbetskrafter per personalgrupp enligt nedanstaende uppdelning.

For en repetition av vad som avses med Din advokatverksamhet, tryck har! [i] Redovisa t.ex.
tva halvtider som en arsarbetskraft. (Langre sjuk- och foraldraledigheter &n en manad bor om
mojligt beaktas och reducera antalet arsarbetskrafter. Normal semesterledighet ska inte
reducera antalet arsarbetskrafter).

Agare/delagare arsarbetskrafter
Anstéllda advokater arsarbetskrafter
Bitradande jurister arsarbetskrafter
Ovrig anstalld personal arsarbetskrafter

Ev. kommentar:

7 Advokatverksamhetens fakturering och inriktning 2010

7.1 Hur stor var den totala faktureringen (i kronor) 2010, exklusive moms,
for Din advokatverksamhet enligt bokslut/arsredovisning?

Ange den totala faktureringen gentemot klient for Din advokatverksamhet. FOr en repetition
av vad som avses med Din advokatverksamhet, tryck har! [i] Har Du rakenskapsar som
avslutats vid annan tidpunkt &n den 31 december 2010 ska uppgifter [amnas fér det senaste
avslutade rakenskapsaret.

Total fakturering for advokatverksamheten kr

Ev. kommentar:




+ 6 +

7.2 Ungeféar hur stor andel i procent av advokatverksamhetens totala

fakturering under 2010 (som Du uppgav i forgadende fraga)
fordelades pa uppdrag inom nedanstdende omraden?
Andelarna ska summera till 100 procent.

Rattshjalpsomradet
(Offentligt forsvar, rattshjalp, malsagandebitrade, offentligt

bitrade, évriga omraden inom rattshjalpsomradet) procent
Rattsskydd
(Familjeratt, civilratt etc.) procent

Privatfinansierad humanjuridik
(Exempelvis privat forsvarare) procent

Ovriga omraden
(Affarsjuridik, konkurser etc.) procent

Ev. kommentar:

8.1

Totala kostnader 2010

Hur stora var de totala kostnaderna (i kronor) 2010, exklusive moms, i Din
advokatverksamhet enligt bokslut/arsredovisning?

For en repetition av vad som avses med Din advokatverksamhet, tryck har! [i] Samma

kostnader ska inte kostnadsforas tva ganger. Har Du rakenskapsar som avslutats vid annan

tidpunkt &n den 31 december 2010 ska uppgifter [lAmnas for det senaste avslutade
rakenskapsaret.

Totala kostnader for advokatverksamheten

kr

Ev. kommentar:




_I_ 7

9 Lonekostnader for jurister och dvrig personal 2010
9.1 Hur stora var l6nekostnaderna for jurister (i
kronor) i Din advokatverksamhet 2010 enligt For en repetition av vad som
bokslut/arsredovisning uppdelat pa: avses med Din
advokatverksamhet, tryck har!
Léner, ersétt- [l Samma kostnader ska inte
ningar och kostnadsféras tva ganger. Har
formaner? kr Du rékenskapséar som
avslutats vid annan tidpunkt
an den 31 december 2010 ska
Lagstadgade uppgifter lamnas for det
arbetsgivar- senaste avslutade
avgifter och kr rakenskapsaret.
ovriga sociala
avgifter? (Sjukforsakring, avbrottsforsakring,
pensionsavsattningar m.m.)
Ev. kommentar:
9.2 Hur stora var motsvarande lénekostnader for

ovrig personal (i kronor) i Din advokatverk-
samhet 2010 enligt bokslut/arsredovisning
uppdelat pa:

Loner, ersatt-

ningar och

formaner? kr
Lagstadgade

arbetsgivar-

avgifter och kr

ovriga sociala
avgifter? (Sjukforsakring, avbrottsforsakring,
pensionsavsattningar m.m.)

For en repetition av vad som
avses med Din
advokatverksamhet, tryck har!
[i] Samma kostnader ska inte
kostnadsforas tva ganger. Har
Du rakenskapsar som
avslutats vid annan tidpunkt
an den 31 december 2010 ska
uppgifter lamnas for det
senaste avslutade
rakenskapsaret.

Ev. kommentar:
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10 Lokalkostnader 2010

10.1 Hur stora var kostnaderna for lokaler (i kronor), exklusive moms,
for Din advokatverksamhet 2010 enligt bokslut/arsredovisning?

For en repetition av vad som avses med Din advokatverksamhet, tryck har! [i] Samma
kostnader ska inte kostnadsforas tva ganger. Har Du rékenskapsar som avslutats vid annan
tidpunkt &n den 31 december 2010 ska uppgifter [lAmnas for det senaste avslutade

rakenskapsaret.

Hyror kr
Ovriga lokalkostnader kr
Totala lokalkostnader kr

10.2 | hur stora lokaler (i kvadratmeter) bedrevs Din advokatverksamhet 20107
Den angivna lokalytan ska svara mot de lokalkostnaderna som Du uppgav i
forgaende fraga.

kvadratmeter

10.3 Anvander Du dig av mottagningskontor i din advokatverksamhet?
Med mottagningskontor avses har kontor som endast anvands vissa begransade tider.

[]Ja
[ ] Nej

Ev. kommentar:
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11 Vissadvriga kostnader 2010

11.1 Hur storavar féljande kostnader (i kronor), exklusive moms, for Din
advokatverksamhet 2010, enligt bokslut/arsredovisning?

For en repetition av vad som avses med Din advokatverksamhet, tryck har! [i] Samma
kostnader ska inte kostnadsforas tva ganger. Har Du rakenskapsar som avslutats vid annan
tidpunkt &n den 31 december 2010 ska uppgifter lAmnas for det senaste avslutade
rakenskapsaret.

Ersattningsberattigade utlagg
(Resor och andra klientrelaterade utlagg) kr

Utbildnings- och fortbildningskostnader
(Kursavgifter, seminariekostnader, litteratur m.m.) kr

Ev. kommentar:

11.2 Vilka kostnader, utdver kostnader for I16n och lokaler ar de tre storsta
kostnaderna for Din advokatverksamhet?

Rangordna efter storlek.

Ev. kommentar:




+ X +

12 Vinst och utdelning 2010

12.1 Hur stor var advokatverksamhetens

vinst (i kronor) fore skatt for 2010 enligt kr
bokslut/arsredovisning?

Om verksamheten gick med forlust ange beloppet med ett minustecken framfor. Angivet
belopp ska motsvara vinsten/férlusten i Din advokatverksamhet. For en repetition av vad som
avses med Din advokatverksamhet, tryck har! [i] Har Du rakenskapsar som avslutats vid

annan tidpunkt an den 31 december 2010 ska uppgifter lamnas foér det senaste avslutade
rakenskapsaret.

12.2 Hur mycket betalades ut i vinstutdelning

(i kronor) fran advokatverksamheten 2010? kr

Ange den totala vinstutdelningen fran Din advokatverksamhet. For en repetition av vad som
avses med Din advokatverksamhet, tryck har! [i]

Ev. kommentar:

13

Efterfragan/utbud pa advokattjanster

13.1 Hur ofta hander det att Ni inom Din advokatverksamhet tackar nej till uppdrag
inom rattshjalpomradet pa grund av tidsbrist?

1 [] Dagligen > Gatill fraga 13.2
2 [] Flera génger i veckan > Gatill fraga 13.2
3 ] Flera ganger i manaden > Gatill fraga 13.2
4[] Mer séllan &n en gang i manaden = Gatill fraga 14
s [] Aldrig > Gatill fraga 14

13.2 Har Ni inom Din advokatverksamhet nyligen eller planerar Ni att inom kort utbka
personalstyrkan for att kunna ta fler uppdrag inom rattshjalpomréadet?

1[]Ja > Gatill fraga 13.3

2 [] Nej, skélet ar:




+ ] +

13.3 Hur latt eller svart ar det att fa tag pa advokater/jurister inom rattshjalpomradet?

1 [ ] Mycket latt

2 [ ] Ganska latt

3 [] Varken latt eller svart
4 [ ] Ganska svart

5[] Mycket svért

6 ] Vet €]

Ev. kommentar:

14 Ovriga synpunkter?

Har Du nagra ovriga synpunkter eller kommentarer nar det galler
timkostnadsnormens nuvarande konstruktion eller enkaten?
T.ex. hur ser Du pa det satt normen beraknas idag? Finns det skal for
en differentierad norm och i sa fall pa vilka grunder?
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