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Sammanfattning

Statskontoret har enligt sin instruktion uppdraget att folja upp systemet for
kommunalekonomisk utjamning. Denna rapport utgdr en del i detta upp-
drag.

Tillvaxtanalys berékningar avseende merkostnader for gles bebyggelse-
struktur ingar i flera av delmodellerna i kostnadsutjamningen som ett tillagg
eller avdrag till den vanliga standardkostnaden. Fér kommunerna ingar
dessa merkostnader i delmodellerna for forskoleklass och grundskola, gym-
nasieskola och aldreomsorg, medan det for landstingen ingar i delmodellen
for halso- och sjukvard.

Den nuvarande fordelningsmetoden for gles bebyggelsestruktur ar komplex,
icke transparent, detaljerad och har hoga forvaltningskostnader. Syftet med
denna rapport har darfor varit att beskriva Tillvéxtsanalys fordelningsmetod
for gles bebyggelsestruktur i kostnadsutjamningen och understka mojliga
alternativ till metoden. Dessa alternativ har utvarderats mot vissa faststallda
kriterier for att kunna bedomas och jamféras med varandra. Utifran de alter-
nativa metoderna har Statskontoret forsokt hitta en ny fordelningsmetod
som kan ersatta den nuvarande.

Statskontoret foreslar en ny fordelningsmetod i berérda delmodeller i kost-
nadsutjamningen mellan kommuner med anledning av merkostnader pa
grund av gles bebyggelsestruktur. Denna fordelningsmetod foreslas bygga
pa variablerna invanardistans och tatortsgrad. For landstingen presenterar
Statskontoret tva olika forslag till ny fordelningsmetod. En metod som é&r
likvardig med den som presenteras pa kommunsidan samt en metod som
innebér att Utjamningskommittén.08:s forslag anvénds som schablon vid
fordelningen.

Den foreslagna fordelningsmetoden beddms komma tillrdtta med de prob-
lem som finns med den nuvarande metoden. Den &r enkel, transparent och
har l&gre forvaltningskostnader.






1 Inledning

Statskontoret har enligt sin instruktion uppdraget att folja upp systemet for
kommunalekonomisk utjamning. Detta projekt syftar till att beskriva nu-
varande metod for att fordela ekonomiska medel med anledning av merkost-
nader pa grund av gles bebyggelsestruktur i kostnadsutjamningen (fortsatt
endast bendmnt gles bebyggelsestruktur).

Det ar Myndigheten for tillvaxtpolitiska utvarderingar och analyser (Till-
vaxtanalys) som har utformat den nuvarande fordelningsmodellen for gles
bebyggelsestruktur. Ursprungligen togs principerna for berakningen fram av
davarande Gleshygdsverket. Fordelningsmodellen kan sigas bestd av tva
olika delar. Den ena delen & en modell som innebéar att fiktiva enheter
utplaceras utifran befolkningens bosattningsmonster och att merkostnader
berdknas for var och en av de utplacerade enheterna. Den andra delen ar
dataapplikationen Struktur som hanterar rumslig information och anvands
for att gora tillganglighetsberakningar.

Gles bebyggelsestruktur ingar i flera av delmodellerna i kostnadsutjam-
ningen som ett tilldgg eller avdrag till den vanliga standardkostnaden. For
kommunerna ingar dessa merkostnader i delmodellerna for forskoleklass
och grundskola, gymnasieskola och aldreomsorg, medan det for landstingen
ingar i delmodellen for hélso- och sjukvard.

1.1 Syfte
Syftet med detta projekt ar att:

e Dbeskriva Tillvaxtanalys fordelningsmetod for gles bebyggelsestruktur i
kostnadsutjamningen,

e Dbeskriva mojliga alternativ till metoden, samt

e om mojligt 1amna forslag till ny foérdelningsmetod for att ersétta Till-
vaxtanalys fordelningsmetod.

1.2  Problembeskrivning

Den nuvarande fordelningsmetoden for gles bebyggelsestruktur & komplex,
icke transparent, detaljerad och har héga forvaltningskostnader. Dataunder-
laget &r dartill stundtals osékert. Utjgmningskommittén.08:s forslag vad gal-
ler fordelningsmetoden for gles bebyggelsestruktur innebar inte, enligt
Statskontorets mening, nagon forenkling.*

Det har saknats ett formellt myndighetsansvar for merkostnadsberékningar
nar det géller gles bebyggelsestruktur och berdkningarna har praglats av ett

! Se Statskontoret (2011).



ad hoc forfarande. Det har darfor inte skett nagra kontinuerliga uppdate-
ringar av modellen. Fragan har hanterats genom forhandlingar knutna till
varje enskilt uppdrag mellan Finansdepartementet, kommittéerna och fore
detta Glesbygdsverket och darefter Tillvaxtanalys. Det saknas saledes for-
fattningsreglering av Tillvaxtanalys uppgifter i sammanhanget och det finns
inte ndgon kontinuerlig finansiering av myndighetens insatser.? Detta har
lett till att Tillvaxtanalys inte har skapat nagon forvaltningsorganisation for
andamalet. Berakningsunderlaget har endast uppdaterats pa bestallning av
de senaste utredningarna.

1.3  Projektets genomférande

Detta projekt har genomforts av Stefan Akerblom (projektledare), Jonas
Hammarlund, Leif Lundberg och Viveka Karlestrand. Upplégg och rapport-
utkast har diskuterats i Statskontorets externa referensgrupp for uppféljning
av utjamningssystemet dar bl.a. representanter fran Finansdepartementet,
Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) och Statistiska Centralbyran
(SCB) ingar. Det har dartill funnits en intern referensgrupp pa Statskontoret
knuten till projektet. Den har bestatt av Carl Holmberg, Eero Carroll, Clas
Heinegard och Staffan Brantingson.

Tillvéxtanalys har faktagranskat utkast till de beskrivande delarna nar det
géller den nuvarande fordelningsmetoden (det vill sdga kapitel 2 och 3).

1.4  Avgransningar

Detta projekt syftar inte till att kartligga och omprova vilka kostnader som
ar forknippade med gles bebyggelsestruktur for kommuner respektive lands-
ting. Malet ar istéllet att utreda vilka mojligheter det finns att hitta en lamp-
lig fordelningsnyckel (en algoritm for att fordela ut ekonomiska medel).
Fordelen med ett sadant arbetssatt ar att den aggregerade summan som ska
omférdelas (dvs. kostnaden for gles bebyggelsestruktur) kan bestdmmas,
och dven vid behov forandras. Utgangspunkten kommer att vara de kostna-
der som nyligen har utretts och specificerats av Tillvaxtanalys.

Om en ny fordelningsmetod ska inforas sa behdver det ske for samtliga
delmodeller dar gles bebyggelsestruktur ingar, bade for kommunerna och
for landstingen. Annars finns fortsatt behov av att anvanda den nuvarande
metoden, vilket gor att exempelvis problemet med de hoga forvaltnings-
kostnaderna kvarstar.

Det &r inte meningen att beskriva nuvarande eller tidigare fordelningsmeto-
der i detalj, eftersom detta redan har gjorts tidigare av de olika utredningar-
na. Istéllet beskrivs huvuddragen oversiktligt.

? Finansieringsfragan har ocksa tagits upp av Utjamningskommittén.08 (SOU 2011:39).
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1.4.1 Hantering av nu gallande respektive foreslagen metod

Utjamningskommittén.08 har i sitt betdnkande foreslagit en ny berdknings-
metod for gles bebyggelsestruktur.® Statskontoret antar i denna rapport att
regeringen har for avsikt att genomféra de forandringar som utredningen har
foreslagit pa omradet, eftersom regeringen i promemorian Férslag till and-
ringar i inkomstutjamningen for kommuner och landsting (Dnr Fi2012/
4726) skriver att: ”Forandringar och uppdateringar av kostnadsutjam-
ningen bor goras i linje med vad utredningen foreslagit.” (s.11). Detta
innebar att Utjamningskommitténs forslag betraktas som utgangslaget for
merkostnadsberdkningarna. Dock kommer viktiga skillnader mot den metod
som formellt fortfarande galler (som ar baserad pa SOU 2003:88) att be-
lysas.

¥ Se SOU 2011:39 (bilaga 7).
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2 Bakgrund

2.1 Kostnadsutjdmningen

Systemet for kommunalekonomisk utjdmning, eller utjdmningssystemet,
bestar for narvarande av fyra delar: inkomstutjamning, kostnadsutjamning,
strukturbidrag och en regleringspost. | kostnadsutjgmningen utjamnas for
strukturella kostnadsskillnader som kan vara av tva slag. Det ena &r att be-
hovet av kommunal service &r olika, till stérsta delen beroende pa demogra-
fiska faktorer och socioekonomiska faktorer, och det andra ar att kostnaden
for att producera en viss service varierar. Det &r enbart kostnader skapade av
faktorer som kommunerna sjélva inte kan paverka som ska férdelas inom
kostnadsutjamningsystemet. Olika ambitionsnivaer hos kommuner och
landsting ska inte paverka utfallet.

Kostnadsutjamningen sker, till skillnad fran inkomstutjamningen, mellan
kommunerna respektive mellan landstingen utan tillskott av statliga medel.
Utjamningsaret 2013 omfordelas cirka 6,5 miljarder kronor (netto) mellan
kommunerna och cirka 1,6 miljarder kronor (netto) mellan landstingen.*

For kommunerna finns det tio olika delmodeller for fordelning och for
landstingen fyra. | varje delmodell beréknas en sa kallad standardkostnad, i
kronor per invanare, for varje kommun respektive landsting. En summering
av alla standardkostnader ger den sa kallade strukturkostnaden. Varje kom-
muns eller landstings avvikelse fran rikets genomsnittliga vagda struktur-
kostnad bestammer bidragets eller avgiftens storlek.

2.2 Vad ar gles bebyggelsestruktur?

En gles bebyggelsestruktur minskar tillgangligheten till olika samhallsfunk-
tioner. Tillganglighet ar svart att mata eller definiera och begreppet ar rela-
tivt. 1 en urban miljo finns till exempel manga alternativa mojligheter att ta
sig mellan olika platser. Utbudet av kollektivtrafik och férekomsten av
trangselproblematik gor tillganglighet till ett komplext begrepp. |1 glesbygd
ar tillgangligheten enklare att operationalisera eftersom framkomlighet ar
mer forutsagbar och transportalternativen ar farre. Rimliga avstand och res-
tidsintervall till och fran olika centrala samhallsfunktioner &r en forutsatt-

* Prop. 2012/13:1 Budgetpropositionen fér 2013 (utgiftsomréade 25).
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ning for boende och arbete. Begreppet tillganglighet méts ofta som tid eller
stracka for att ta sig mellan en geografisk startpunkt och mélpunkt.®

Langa avstand och en utspridd befolkning ger samre forutsattningar for
kommuner och landsting att bedriva en kostnadseffektiv verksamhet jamfort
med om avstanden &r korta och befolkningen &r mer koncentrerad. Langa
avstand till den narmaste skolan kan till exempel innebéra orimligt langa
resor for eleverna. Kommuner kan darfor anse sig tvungna att driva sma
skolor med farre elever, trots att eleverna skulle kunna fa plats i en storre
skola. Ett landsting kan av samma skl anse det nodvandigt att driva sma
vardcentraler i glesbygd, trots att befolkningsunderlaget normalt sett inte
skulle motivera det. Nar befolkningen i kommuner och landsting ar bosatta
pa ett satt som skapar merkostnader for att driva verksamheten talas om en
”ogynnsam bebyggelsestruktur”. En kommun eller ett landsting med en
ogynnsam bebyggelsestruktur ges ett tilldgg i kostnadsutjdmningen, sam-
tidigt som kommuner eller landsting med en mer gynnsam struktur far ett
avdrag.

Ett matt som anvands for att beskriva gleshet ar antalet invanare per kvad-
ratkilometer. Mattet ar dock trubbigt eftersom en till ytan stor kommun med
fa invanare inte nodvandigtvis har merkostnader jamfort med en till ytan
mindre kommun. Kiruna kommun é&r till exempel en mycket stor kommun
till arealen och narmare 90 procent av befolkningen &r bosatt i tatorten.
Kommunen kan darfor bedriva en relativt effektiv verksamhet trots att det
enbart bor cirka 1 invanare per kvadratkilometer. Till ytan mindre kommu-
ner med en mer utspridd befolkning kan ha svarare att bedriva en effektiv
verksamhet. Ett exempel &r Ydre kommun som &r liten till ytan samtidigt
som endast drygt 40 procent av befolkningen ar bosatt i kommunens tat-
orter.®

2.3  Att mata och analysera gleshet

For att méta och analysera tillganglighet till tatort, service och arbetsmark-
nad tillampar Tillvaxtanalys en modell som har utvecklats inom ramen for
PiPoS (Pin Point Sweden), vilken &r Tillvéxtanalys geografiska GIS-platt-
form. Modellen bygger pa rikstackande officiella databaser for att resultaten
ska kunna anvandas for nationella jamforelser.” Utgangspunkten &r:

e Vagverkets nationella vagdatabas (NVDB)
e SCB:s befolkningsstatistik (250 m uppldsning)
e Statistiska centralbyrans (SCB) tatortsdefinition (2005)

% Brezzi, Dijkstra & Ruiz (2011).
® SOU 2011:39 (bilaga 7).
" Tillvaxtanalys (2010a).
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Tillvéxtanalys gor regionala tillganglighetsanalyser i en applikation vid
namn MapProx. | applikationen laggs befolkningsstatistik, malpunkter (tat-
orter) och vald vagdatabas in. Applikationen raknar bland annat ut avstandet
mellan en geografisk startpunkt (vanligen en befolkad 250-meters ruta) och
tatort.

De delmodeller som hanterar strukturella merkostnader foér gles bebyggelse-
struktur inom kostnadsutjamningssystemet innehaller tva komponenter, sma
enheter och avstand. Langa avstand medfor fordyringar i form av transport-
kostnader. For landstingen innebér langa avstand exempelvis fordyringar i
kostnader for sjukresor. For kommuner innebar langa avstand fordyringar
for skolskjutsar och for hemtjanstverksamhet om personalen har langa av-
stand till brukarna. Langa avstand paverkar ocksa hur verksamheten kan
organiseras inom det aktuella omradet och innebar ofta behov av fler sma
enheter. Sma enheter ger hogre kostnader per invanare. En mindre skola ar
dyrare per elev jamfoért med en storre skola. Fler elever innebar att fasta
kostnader kan fordelas pa ett stérre underlag som ger lagre kostnader per
elev.

Att delmodellerna innehaller komponenterna sma enheter och avstand ger
enligt Tillvéxtanalys storre forutsattningar att skapa robustare modeller med
mindre slagighet mellan enskilda ar.® Nar det galler grundskolan innebar det
till exempel att om modellen inte kan samla upp tillrdckligt med elever for
att bilda en 1ag- och mellanstadieskola ges ingen kompensation till kommu-
nen for merkostnader for sma enheter. Daremot kommer en 6kad kompen-
sation att ges for skolskjutsar eftersom eleverna far langre avstand till nar-
maste skola. Forandringar i befolkningen och ett minskat elevunderlag far
inte ett fullt s stort genomslag som det skulle fa& om modellen enbart var
byggd utifran komponenten sma enheter. Enligt Tillvaxtanalys innebéar
modellen att befolkningsforandringar mellan enskilda ar fangas upp mjukare
genom att komponenterna sma enheter och avstand till viss del motverkar
varandra. For mindre kommuner har det i tidigare modeller funnits problem
med “troskelvarden” nér till exempel en skola forsvann vid minskat elev-
underlag. For kommuner med fa skolor fick ett sadant forsvinnande ett stort
ekonomiskt genomslag.®

2.4 Berotrda delmodeller i kostnadsutjamningen

| detta avsnitt beskrivs kort de berdrda delmodellerna i kostnadsutjgmningen
och motiven till att merkostnader for gles bebyggelsestruktur beaktas i des-
sa.’® Se bilaga 1 for att istallet fa en visuell framstallning av vilka delmodel-

® Tillvaxtanalys, intervju 2013-03-01.

® Tillvaxtanalys, e-post 2013-04-26.

0 For en utforligare beskrivning av de olika delmodellerna se exempelvis Statskontoret
(2012:21).
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ler Tillvaxtanalys fordelningsmetod for gles bebyggelsestruktur ingar i av
samtliga delmodeller.

2.4.1 Forskoleklass och grundskola

Delmodellen for forskoleklass och grundskola bestar av tre delar som till-
sammans bildar standardkostnaden, namligen aldersersattning, tillagg eller
avdrag for modersmalsundervisning och svenska som andrasprak, samt ett
tillagg eller avdrag for sma skolor och skolskjutsar. Det ar den sista delen
som baseras pa en merkostnadsberakning for gles bebyggelsestruktur och
som darmed &r av intresse i detta fall.

Totalt omférdelar delmodellen omkring 4,3 miljarder kronor under utjam-
ningsaret 2013.

2.4.2 Gymnasieskola

Aven delmodellen for gymnasieskola bestar av tre delar som tillsammans
bildar standardkostnaden: alderserséttning, tillagg eller avdrag for elevernas
programval, samt ett tillagg eller avdrag for (gles) bebyggelsestruktur. |
detta fall avser den sista delen tdcka merkostnader for elevernas dagliga
resor och inackorderingstillagg for de elever som inte har méjlighet att bo i
hemkommunen.

Delmodellen omfordelar totalt ca 2,3 miljarder kronor mellan kommunerna
under utjamningsaret 2013.

2.4.3 Aldreomsorg

Den sista delmodellen pa kommunsidan som innehaller gles bebyggelse-
struktur ar aldreomsorg. Den bestar ocksa av tre delar som sammantaget
utgor standardkostnaden. Dessa &ar foljande: normkostnad, tillagg eller av-
drag for institutionsboende i glesbygd, samt tillagg eller avdrag for hem-
tjanstkostnader i glesbygd. Den sista delen dr den som &r av intresse i denna
rapport. Merkostnader berdknas for hemtjanstresor som gors till invanare
som &r 80 ar eller aldre och som bor 15 kilometer eller langre ifran en fiktivt
utplacerad servicepunkt, varifran hemtjanstpersonalen antas utga.

Under utjamningsaret 2013 omfdrdelar delmodellen totalt ungefar 7,9 mil-
jarder kronor, vilket gor den till den delmodell som for narvarande omfor-
delar mest i hela kostnadsutjamningen.*

Enligt Tillvéxtanalys ar det i merkostnadsberakningen for gles bebyggelse-
struktur i delmodellen for &ldreomsorg som Utjamningskommittén.08 har

1 5CB, egna berékningar.
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foreslagit storst forandring for omfordelningen mellan kommuner (se vidare
avsnitt 3.2.2).*

2.4.4 Halso- och sjukvard

Halso- och sjukvardsmodellen ar den enda delmodellen pa landstingssidan
dar merkostnader for gles bebyggelsestruktur ingar. Det & en matrismodell
baserad pa sjukvardskostnader och sjukvardskonsumtion. Tillagget eller
avdraget for gles bebyggelsestruktur kommer in efter de matrisbaserade
kostnadsberakningarna och ska fanga in merkostnader for sma sjukhus,
primarvard, sjukresor, ambulanstransporter och Gvernattning vid vard-
centraler.

Totalt omférdelar delmodellen omkring 2,5 miljarder kronor under utjam-
ningsaret 2013.

12 Tillvaxtanalys, intervju 2013-03-01.
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3 Beskrivning av fordelningsmetoden

3.1  Utvecklingen dver tid

| borjan av 1990-talet borjade ett antal modeller for gles befolkningsstruktur
utvecklas av Glesbygdsverket med grundprincipen att placera ut ett antal
samlingspunkter (till exempel skolor, vardcentraler) utifran en befintlig be-
folkning och ett aktuellt vagnat. Utifran utplaceringen av samlingspunkter
berdknas en merkostnad utifran tva parametrar, namligen kompensation for
sma enheter och kostnaden for att ta sig till dessa samlingspunkter (exem-
pelvis sjukresor och skolskjutsar). Det & denna modell som successivt har
byggts pa och som ligger till grund fér den nuvarande modellen.

En viktig egenskap for utjamningsmodellen &r att den har getts frihetsgrader
att placera ut samlingspunkter i den punkt som modellen finner vara rétt.
Om modellen anvénder for fa méjliga samlingspunkter, eller om samlings-
punkter lases innan berdkningarna, satts modellen ur spel och ett resultat blir
givet innan berdkningen utforts. Lasningar av modellens samlingspunkter
har anvénts vid tidigare kommittéers berdkningar nér utredarna inte varit
nojda med modellens resultat. | ett par av delmodellerna har man anda inte
varit nojda med resultaten och har da overgatt till att manuellt justera de
utplaceringar som modellen har gjort. Detta har lett till problem nar efter-
foljande utredningar velat gora om berékningarna. De manuella justeringar-
na ar daligt dokumenterade. De kan darfor inte upprepas i senare berdk-
ningar. Flera personer har varit inblandade i utvecklingsarbetet och arbetet
med berdkningarna. Detta gor transparensen i tidigare och nu géllande for-
delningsmetod bristfallig.*

Berékningarna till den nu géllande fordelningsmetoden togs fram av Utjam-
ningskommittén (SOU 2003:88) som i stor utstrackning baserades pa Struk-
turkostnadsutredningens (SOU 1993:53) forslag. Utjamningskommittén
gjorde mindre justeringar utifran den senare Kommunala utjamningsutred-
ningens (SOU 1998:151) forslag, eftersom det beddmdes att vissa juste-
ringar i modellens ingdende parametrar, till exempel vad avser indelningar i
alder och avstand i grundskolemodellen var motiverade.

De senaste berékningarna gjordes av Utjdmningskommittén.08 (SOU
2011:39). Tillvaxtanalys utarbetade forslag till forandringar i modellen och
har levererat underlag till den senaste utjamningskommittén. Kvalitén pa

B Tillvaxtanalys (2011).
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indata i form av forfinade vagnat och finare indelning av befolkningsdata
har forbattrats sedan slutet av 1990-talet. Tillvaxtanalys har i den senast
utvecklade modellen anvant en hog upplosning pa indata (befolkningens
fordelning i rutor med 250 meters kantldngd och Nationell VV&gDataBas,
NVDB). Darigenom har kvalitén pa tillganglighetsberékningarna forbéattrats
enligt Tillvaxtanalys.*

3.2 Berékning av merkostnader

Den modell som har tillampas sedan ar 1991 innebér att fiktiva enheter ut-
placeras utifran befolkningens bosattningsmonster. Skolor, hemtjanst-
enheter, sjukhus m.m. placeras ut i ett forsta steg med hjalp av olika an-
taganden och instéllningar i en applikation som beskrivs i avsnitt 3.4. De
fiktiva utplaceringar innebér att verksamhetsenheterna placeras ut utifran ett
”normalldge” utan hansyn till kommunernas, eller landstingens, faktiska
organisering. Darigenom &r det inte mojligt att paverka utfallet i modellen,
till exempel genom att havda att en kommun har manga sma skolor och
darigenom bar fa en hogre ersattning inom systemet.

De fiktiva utplaceringarna beréknas efter samma parameterinstéliningar for
hela landet. Det gor att kommunernas och landstingens olika geografiska
forhallanden och bosattningsmonster slar igenom i placeringarna. Samtliga
kommuner och landsting ges genom detta ett strukturellt matt som speglar
kommunens struktur och bosattningsmonster.

| ett andra steg berdknas vilka ekonomiska merkostnader som uppstar for att
bedriva verksamheten. Berdkningarna knyts till den fiktiva utplaceringen. |
berdkningar av merkostnader tas héansyn till verksamhetsenheters storlek
och avstand. Endast merkostnader for kommunernas och landstingens verk-
samhet fordelas inom systemet. Den kommun eller det landsting som berék-
nas ha den mest ogynnsamma strukturen ges det hogsta tillagget samtidigt
som kommuner och landsting med de mest gynnsamma strukturella forhal-
landena ges de storsta avdragen, utom i delmodellen for &ldreomsorg dar
alla kommuner har samma avdrag. De strukturella forhallandena bedéms for
varje delmodell utifran de parametervéarden som galler for verksamheten.

3.2.1 Nu gallande férdelningsmetod

Den nu géllande fordelningsmetoden bygger pa den Gversyn av utjamnings-
systemet som gjordes av Utjamningskommittén (SOU 2003:88).

Grundskolor

Utifran hur befolkningen i grundskolealdern ar bosatt gors utplaceringar av
lag- och mellanstadium respektive hogstadium. Vid utplacering av lag- och
mellanstadium tillats modellen att skapa skolor om minst 7 elever som kan

¥ Tillvaxtanalys, intervju 2013-03-01.
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samlas in inom en radie av 30 km. Detta innebéar att modellen tillats ga ut
maximalt 30 km fran den ruta dar en skola kan bildas. For hogstadieskolor-
na tillats modellen skapa en skola om minst 20 elever kan samlas in inom en
radie av 50 km.

Vid utplacering av fiktiva skolor antas en optimal skolstorlek vara 200 ele-
ver for 1ag- och mellanstadium samt 400 elever for hogstadium. Modellen
placerar totalt ut 4 189 fiktiva skolor. Av dessa beraknas 1 264 vara sa sma
att de ligger till grund for kompensation for merkostnader for sma skolor.

| grundskolemodellen gors berékningar for skolor med lag- och mellan-
stadium respektive skolor med hégstadium. Det ar rimligt att yngre elever
inte tilldts ha lika lang resvag som é&ldre elever. De yngre barnen, upp till
arskurs 5 antas ha hogst 30 km reseavstand till narmsta skola och de aldre
barnen, arskurserna 6-9 antas aka hogst 50 km. Att en hdgstadieskola
behdver hogre lararbemanning &n en lag- och mellanstadieskola paverkar
ocksa berdkningen av merkostnader for sma skolor. Kostnader for skolskjut-
sar beraknas separat baserat pa antaganden om olika maximala reseavstand
for elevernas olika aldrar.

I kostnadsfunktionerna for berakning av merkostnader har ett antal skolor
med olika storlek satts upp och bemannats med larare och skolledare. Be-
manning gors genom att anvanda genomsnittsvarden for den faktiska be-
manningen for respektive skolstorlek ar 2009. Kostnadsfunktionen inne-
haller dven genomsnittliga kostnader for lokaler och skolmaltider for
respektive skolstorlek. Berakningen av lokalkostnader bygger pa antagandet
att mindre skolor har relativt sett storre ytor &n storre skolor som kan vara
mer yteffektiva.

De merkostnader som kan uppsta beraknas utifran variablerna sma enheter
och avstand. Kostnadsandelarna for variablerna varierar och far olika
genomslag i berakningarna av merkostnader, beroende pa den enskilda
kommunens forutsattningar. Komponenterna sma enheter och avstand
balanserar varandra da farre utplacerade skolor ger okade skolskjutskost-
nader och omvant. Kostnadsfunktionen for en lag- och mellanstadieskola
planar ut vid 200 elever och okar exponentiellt mellan 7 elever och 200
elever. En skola pa tio elever ges kompensation for sma enheter och mer-
kostnaden som modellen skapar for sma enheter kommer att vara relativt
hdg. Om befolkningsunderlaget till exempel minskar och det blir farre &n 7
elever ger modellen ingen kompensation till kommunen for merkostnader
for sma enheter. Daremot kommer en 6kad kompensation att ges for skol-
skjutsar eftersom eleverna far langre avstand till narmaste skola.

Gymnasieskolor

Kommunernas merkostnader for gymnasieskolor berdknas uppsta for kost-
nader for elevernas dagliga resor (busskort) samt for inackorderingsbidrag. |
den nu gallande modellen beraknas endast merkostnader utifran avstand.
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I modellen bedéms kommuner med minst 600 personer i aldern 16-18 ar
eller minst 15 000 invanare ha ett tillrackligt elevunderlag for att bedriva
egen gymnasieutbildning utan merkostnader till foljd av ett for l1agt elev-
underlag. | ett andra steg beddms 6vriga kommuncentra ha tillrackligt
underlag for en gymnasieskola om minst 500 personer i aldern 16-18 ar
finns inom ett 50 km vagavstand samtidigt som végavstandet till andra
gymnasieorter ar over 35 km. | ett tredje steg berdknas vagavstandet for
samtliga elever i landet till de ndrmast utplacerade gymnasieskolorna, var-
efter kostnader for dagliga resor och inackordering beréknas. For elever med
kortare vagavstand an 6 km beraknas inga reskostnader.

Kommunal @ldreomsorg

Merkostnader for kommunal &ldreomsorg (hemtjanst) berdknas uppsta pa
grund av langa avstand mellan brukarna och personalen. Merkostnader
berdknas darfor efter en kilometerkostnad for bil samt for I6nekostnader vid
resor Over ett visst avstand. Merkostnader beraknas for resor till narmaste
serviceort. Mojliga serviceorter &r alla kilometerrutor som har minst 200
invanare inom en radie av 3 km. Berdkningarna utgar fran att hemvardare
aker ut till brukaren. Bilresekostnader berdknas endast for resor éver 15 km
till personer 6ver 80 ar.

Sma sjukhus

I den nu géllande modellen beréknas merkostnader uppsta for att driva sma
sjukhus. I modellen har merkostnader berédknats genom kostnadsfunktioner
som skattar driftkostnader for ett sa kallat “bassjukhus”, samt for sjukhus
som pa grund av langa avstand till narmaste alternativa sjukhus ocksa ska
innehalla personal for BB. Merkostnader berdknas uppsta for ett fiktivt
sjukhus med ett befolkningsunderlag som understiger 75 000 invanare. |
dagens modell far ett landsting tillagg for sjukhusvard om befolknings-
underlaget for ett sjukhus ar mellan 25 000 och 75 000 personer. En undre
grans pa 20 000 personer géller for de fyra nordligaste landstingen.

For primarvard beraknas merkostnader for gles bebyggelsestruktur uppkom-
ma dar befolkningsunderlaget ar otillrackligt for en vardcentral med tre
lakare, det vill séga under 5 600 personer. P4 samma sétt som for bassjukhus
placeras vardcentraler ut fiktivt varefter befolkningsunderlag och merkost-
nader beréknas.

Sma ambulansstationer

I modellen beréknas att merkostnader uppstar for ambulansstationer som har
ett befolkningsunderlag som understiger 10 000 invanare. Som optimal
befolkningsstorlek fér en ambulansstation har antagandet gjorts att upptag-
ningsomradet bér omfatta 120 000 invanare. Modellen stravar efter att hitta
utplaceringar dar 120 000 invanare kan samlas in inom en radie av 50 km. |
dagens modell far ett landsting tillagg for ambulansverksamhet om under-
laget for en ambulansstation &r mellan 1 500 och 10 000 personer.
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Observationsplatser

For landsting dar det bildas fiktiva vardcentraler med langa avstand till nar-
maste sjukhus berdknas merkostnader uppsta for sa kallade observations-
platser. Avlagsna vardcentraler har ett behov av att halla ett antal observa-
tionsplatser dar patienter kan laggas in for vard och observation. Dessa lik-
nar akutplatser och kraver hgjd bemanning samt avancerad utrustning. En
selektering har gjorts av fiktivt utplacerade vardcentraler med ett vagavstand
storre &n 100 km till ndrmaste sjukhus. Varje observationsplats berdknas i
modellen kosta 500 000 kronor per plats och ar.

3.2.2 Utjamningskommittén.08

Den nu géllande modellen har som ndmnts tidigare en inbyggd "slagighet”
pa grund av de manipuleringar och justeringar som har gjorts i modellen.
Det har inneburit att vissa kommuner och landsting har fatt forandringar i de
aktuella delmodellerna som inte kunnat forklaras enbart av merkostnads-
berdkningarnas konstruktion. Tillvaxtanalys har lamnat forslag till Utjam-
ningskommittén.08 som innebar forandringar av tidigare modeller. Malet
med forandringarna har varit att forenkla, stabilisera och géra modellerna
mer réttvisande.

Utjamningskommittén.08 foreslar en utplaceringsmodell som bygger pa de
tidigare modellerna men tydliggér grundtanken i samtliga delmodeller att
sma enheter och langa avstand genererar merkostnader. | gymnasiemodellen
har till exempel hansyn tidigare tagits till kompensation for skolresor men
inte for sma enheter.”® De antaganden om skolstorlek och avstand som
tillampas for grundskolor diskuterades vid den senaste Gversynen och be-
domdes lampliga att anvanda aven i fortsattningen. Motiven for sma skol-
enheter grundar sig pa observationer 6ver faktiska skolor och merkostnader
for sma skolor baseras pa verkliga erfarenhetsvarden.

| bilaga 6 redovisas Utjamningskommittén.08:s utfallsforslag i samtliga
delmodeller for merkostnader uppdelat pa sma enheter och langa avstand for
kommuner respektive lan.

Grundskolor

Utjamningskommittén.08 foreslar att eleverna for forskoleklass réknas in i
det mojliga elevunderlaget for att bilda en skola, samt ocksa i berdkningarna
av merkostnader. Skalet till detta ar att forskoleklassen organisatoriskt hor
till grundskolan, samt att kommunen &r skyldiga att tillhandahalla minst 15
timmar undervisning per vecka. Enligt Skolverket &r 95 procent av alla 6-
aringar inskrivna i forskoleklass. | utjamningskommittén.08s forslag gors
separata berékningar i grundskolemodellen for skolor med arskurs F-5 och

550U 2011:39 (bilaga 7)
16 Tillvaxtanalys, e-post 2013-05-28.
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skolor med arskurs 6-9 enligt den foregaende beskrivningen av dagens
modell.

Gymnasieskolor

Den tidigare modellen placerade ut gymnasieskolor utifran varje enskild
kommun enligt vissa antaganden. Utjamningskommittén.08 foreslar att
utplacering gors utifrdn ett regionalt perspektiv. Gymnasieutbildningen
planeras oftare utifran ett regionalt perspektiv, eller genom samarbete mel-
lan flera kommuner. Det blir vanligare att kommuner bildar gymnasiefér-
bund vilket indikerar att allt fler kommuner ser fordelar med att planera
utbildningarna utifran ett storre geografiskt omrade, eftersom det ger moj-
ligheter till samordningsvinster.

Tidigare placerades ibland gymnasieskolor ut mellan tva kommuner och
reskostnaderna blev orimligt hdga. Utjamningskommittén.08 foreslar att en
ny komponent inférs i gymnasiemodellen som delvis tar hansyn till mer-
kostnader for sma gymnasieskolor. Berdkningen av merkostnader foreslas
ocksa innehalla kostnader for elevresor och inackorderingstillagg.

Merkostnader antas uppsta for gymnasieskolor under 900 elever. En optimal
storlek pa en gymnasieskola antas till 1 200 elever och minsta gymnasie-
skola som tillats bildas ar 400 elever. Berékningen av dagliga resor och
inackorderingstillagg har gjorts i tva steg. Dagliga resor berdknas genom ett
antagande att elever som har mer & 6 km men mindre an 50 km till skolan
ges ersattning. FOr inackorderade har antaganden gjorts att 90 procent av
eleverna med mer an 50 km till nédrmsta fiktiva skola bor inackorderade och
darmed ska ges ersattning.

Kommunal @ldreomsorg

| den nu gallande modellen tas ingen hansyn till att sma hemtjanstgrupper
innebar merkostnader. Utjamningskommittén.08 foreslar att en komponent
tillfors som tar hansyn till sma enheter, i detta fall sma arbetslag inom hem-
tjansten. Modellen foreslas placera ut orter som ar mojliga utgangspunkter
for hemtjansten genom att soka placeringar dar minst 40 personer éver 80 ar
kan samlas in inom en 20 km radie. Ett optimalt hemtjanstomrade antas vara
ca 350 personer Gver 80 ar. Ett antagande har gjorts om att en optimal
personalgrupp pa 25 personer Klarar av att gora insatser for ca 80 brukare.

Berakning av merkostnader foreslas for sma enheter och avstand, i detta fall
kostnader for fordon samt personalkostnader vid resor till brukare som be-
finner sig 6ver 5 km fran den punkt hemtjanstpersonalen beraknas utga fran.

Sma sjukhus

Utjamningskommittén.08 foreslar att modellen for berékning av merkost-
nader forenklas pa sa satt att merkostnader for sma sjukhus beréknas efter
en gemensam kostnadsfunktion som inkluderar kostnader for BB. Detta far
till foljd att aven landsting med sma sjukhus som tidigare inte beréknats
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innehalla ett BB anda ges kompensation for detta. Vid utplacering av sjuk-
hus soker modellen en placering dér 250 000 invanare kan samlas inom en
radie av 100 km. Minsta antal personer i befolkningsunderlaget for att bilda
ett sjukhus &r 13 000 invanare. Merkostnader berdknas for sjukhus som har
mindre d4n 100 000 invanare i upptagningsomradet. Merkostnader berdknas
efter en kostnadsfunktion for “bassjukhus” som innehaller vardkedjor inom
kirurgi, medicin, anestesi och réntgen, samt kostnader for BB. Vidare fore-
slas att en komponent for sjukresor tillfors modellen for sma sjukhus.

3.3 Omfordelning i olika delmodeller

Eftersom merkostnader for gles bebyggelsestruktur berdaknas som ett separat
tillagg eller avdrag till den vanliga standardkostnaden i respektive delmodell
ar det mojligt att summera ihop omfardelningen ett givet ar. Det ar dock inte
relevant att studera omfordelningen pa tidsserie, eftersom den senaste upp-
dateringen av dataunderlaget skedde till utjamningsaret 2005. Sedan dess
har utfallet bara raknats upp med nettoprisindex (NPI).

Utjamningsaren 2004 och 2013 &r intressanta tidpunkter att jamfora. Forst-
namnda for att det ar precis innan uppdateringen och sistndmnda for att det
ar senast mojliga ar. Dartill ar Utjamningskommittén.08:s forslag ocksa
intressant som jamforelse, eftersom det innebér en ny uppdatering av data-
underlaget, men dven i viss utstrackning en forandrad berdkningsmetod.
Dessutom betraktas Utjamningskommitténs forslag, som namndes i inled-
ningskapitlet, som utgangslage. | tabell 3.1 visas omférdelningen for gles
bebyggelsestruktur i delmodellerna fér kommunerna. Notera att Utjam-
ningskommittén.08:s utfall bygger pa dataunderlag fran 2010 (och saledes
avser utjamningsaret 2011). Det kan konstateras att gles bebyggelsestruktur
omfordelar mest i delmodellen for forskoleklass och grundskola i samtliga
fall.

I Utjdmningskommittén.08:s forslag styrs emellertid omférdelningssumman
genomgaende av de valda parameterinstallningarna. Summan behéver inte
ligga fast, utan kan vid behov foérandras."

7 Tillvaxtanalys, e-post 2013-04-26.
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Tabell 3.1 Omférdelning for gles bebyggelsestruktur i respektive delmodell aren 2004 och
2013, samt Utjamningskommittén.08:s forslag. 2011 ars prisniva.

Miljoner kronor 2004 2013 UK.08 |
Kommuner:

Forskoleklass och grundskola 853 709 953
Gymnasieskola 165 177 303
Aldreomsorg 159 123 245
Landsting:

Halso- och sjukvard 598 470 584

Anm.: Utjamningskommittén.08:s omférdelning bygger pa dataunderlag fran ar 2010. Vid om-
rékning till 2011 ars prisniva har nationalrdkenskapernas implicitprisindex for kommunal konsumtion
(IPIKK) anvénts.

Kalla: SCB, SOU 2011:13 (bilaga 7), egna berdkningar.

| tabell 3.2 redogors for antalet kommuner respektive landsting som har
tillagg/avdrag i de olika delmodellerna. Flest tillagg finns genomgaende i
delmodellen for forskoleklass och grundskola. Det ar ocksa noterbart att
Utjamningskommittén.08:s forslag innebdr en omsvéngning i antalet kom-
muner som far tillagg respektive avdrag i delmodellen for aldreomsorg.
Detta beror enligt Tillvaxtanalys pa att (den nu géllande) berakningsmeto-
den som anvéndes for gles bebyggelsestruktur i ndmnda delmodell var rela-
tivt fyrkantig i den meningen att antagandena var grova. Dessutom innehéll
den vissa troskeleffekter.*® | det nya forslaget i delmodellen for dldreomsorg
foreslas merkostnadsberdkningen, som tidigare namnts, kompletteras med
merkostnader for sma enheter.® Det &r ocksa vart att podngtera att alla
avdragskommuner enligt det nya forslaget inte langre kommer att ha samma
monetara avdrag i kronor per invanare.

18 Tillvaxtanalys, intervju 2013-03-01.
950U 2011:39 (bilaga 7).
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Tabell 3.2 Antal kommuner och landsting som har tillagg respektive avdrag for gles
bebyggelsestruktur i varje delmodell aren 2004 och 2013, samt
Utjdamningskommittén.08:s forslag.

Antal 2004 2013 | UK.08

Tillagg Avdrag | Tillaigg Avdrag | Tillagg Avdrag
Kommuner:
Forskoleklass och grundskola 195 95 192 98 212 78
Gymnasieskola 177 111 184 106 202 88
Aldreomsorg 86 204 68 222 185 105
Landsting:
Halso- och sjukvard 11 10 13 8 14 7

Anm.: Utjamningskommittén.08:s omfordelning bygger pa dataunderlag fran ar 2010. Notera att
delmodellen fér gymnasieskola inte summerar till 290 kommuner ar 2004. Detta beror pa att
Nykvarn och Knivsta hade ett utfall pa 0 kronor per invanare.

Kalla: SCB, Tillvaxtanalys, e-post 2013-02-12, egna bearbetningar.

Som synes i tabellen ar det i de flesta fall fler tilligg an avdrag. 1 Utjam-
ningskommitténs forslag ar det genomgaende sa. Det ar saledes en minoritet
av kommuner och landsting som betalar en avgift till en majoritet. Hur stora
belopp handlar det da om per invanare? Detta redovisas i tabell 3.3 nedan
for respektive delmodell.

Tabell 3.3 Min-, median- och maxvarden for tillagg respektive avdrag for gles
bebyggelsestruktur i varje delmodell aren 2004 och 2013, samt
Utjamningskommittén.08:s férslag. 2011 ars prisniva.

Kronor per 2004 2013 UK.08

invdnare ‘ ‘
Min  Median Max Min  Median Max Min  Median Max

Kommuner:

Forskoleklass -281 94 2516 | —-230 83 1995 -276 154 2271

och

grundskola

Gymnasieskola - 86 21 463 - 88 25 376 -98 48 494

Aldreomsorg -23 -19 1564 -15 -15 1470 - 66 27 962

Landsting:

Halso- och -167 30 858 | —128 40 692 —-150 37 853

sjukvard

Anm.: Utjamningskommittén.08:s omférdelning bygger pa dataunderlag fran ar 2010. Vid om-
rékning till 2011 ars prisniva har nationalrdkenskapernas implicitprisindex for kommunal konsumtion
(IPIKK) anvants. Att min- och medianvarde ar likvardigt for aldreomsorgen i 2013 ars utfall beror pa
att alla kommuner med avdrag betalar samma summa per invanare.

Kalla: SCB, Tillvdaxtanalys, e-post 2013-02-12, egna berdkningar.

Maxvardena &r generellt mycket hogre &n sina motsvarande minvarden och
medianen ligger i de flesta fall 6ver O (undantaget &r aldreomsorg 2004 och
2013). Sammantaget med informationen om antalet tillagg respektive av-
drag i tabell 3.2 kan det da konstateras att antalet kommuner och landsting
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som erhaller tillaggsbelopp nédra maxvardet ar fa, medan antalet som erhaller
ett mindre avdrag istallet & manga. Detta syns ocksa om kostnadsfunk-
tionerna studeras, ndmligen att de &r exponentiella fér de hogre utfallen.?

Det kan ocksa konstateras att Utjamningskommitténs forslag innebér storre
spridning mellan utfallen (matt som variationsvidd) an 2013 ars utfall, utom
for delmodellen for aldreomsorg dér spridningen istéllet minskar.

Slutligen redovisas i tabell 3.4 de fem kommuner som har hogst tilldgg res-
pektive de fem kommuner som har hogst avdrag for gles bebyggelsestruktur
i Utjamningskommitténs forslag.?* Avdragen domineras av kommuner om-
kring Stockholmsomradet, medan de som far tillagg domineras av kommu-
ner fran Vasterbotten, Norrbotten och Jamtland.

Tabell 3.4 Hogst tillagg och lagst avdrag for gles bebyggelsestruktur i varje delmodell i
Utjdamningskommittén.08:s forslag.

Forskoleklass och grundskola Gymnasieskola Aldreomsorg

Kommun Belopp | Kommun Belopp | Kommun Belopp
1. Sorsele 2215 | Asele 482 | Sorsele 938
2. Bracke 1836 | Norsjo 481 | Vilhelmina 935
3. Pajala 1707 | Mala 474 | Dorotea 808
4. Stromsund 1688 | Haparanda 462 | Berg 748
5. Vilhelmina 1668 | Ange 461 | Vindeln 681
286. | Goteborg -247 | Upplands Vasby -92 | Lidingd -64
287. | Solna -258 | Sollentuna -95 | Sollentuna -64
288. | Malmo -259 | Danderyd -95 | Stockholm -64
289. | Stockholm -268 | Jarfalla -95 | Burlov -64
290. | Sundbyberg -269 | Sundbyberg -95 | Sundbyberg -64

Anm.: Avser dataunderlag fran ar 2010.

Kalla: Tillvaxtanalys, e-post 2013-02-12.

3.4 Applikationen

Tillvéxtanalys utvecklade Struktur, den datorapplikation som beréknar till-
ganglighetsmatt och gor berdkningar av merkostnader med geografiska
avstand och bosattningsmonster som grund. Applikationen togs fram for att
mojliggora tillganglighetsberakningar vid analyser av olika omradens ut-
veckling och tillvaxtforutsattningar. Applikationen har successivt utvecklats
och ar ett arv fran Glesbygdsverket som redan ar 1993 hade en forsta ver-
sion av applikationen. Berdkningsmetoden har moderniserats och utvecklats
successivt. Modellen har tillampats i samtliga kommittéers arbeten inom
omradet allt sedan 1993 ars 6versyn (SOU 1993:53).

20 Se SOU 2011:39 (bilaga 7).
2! Nar det géller motsvarande for landstingen, se figur 4.1.
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Struktur &r kopplad till en plattform som heter Netrider 3.0. Netrider an-
vands for tillganglighetsanalyser och ags, utvecklas och underhalls av Till-
vaxtanalys. Plattformen ger ett stod till applikationens tillganglighetsberéak-
ningar och innehaller de databaser som ar nddvandiga for berakningarna.
Plattformen innehaller foérutom analysverktyg en geografisk databas med
tidsserier av hoguppldst information rérande bland annat serviceslag, be-
folkning och vagnat. Struktur utvecklades successivt enligt en sérskild
utvecklingsplan.? Applikationen ar dock for narvarande inaktuell och be-
hover utvecklas for att anpassas till den nya versionen av plattformen innan
eventuella nya berdkningar kan goras.

Struktur tillater att kdrningar gors i en laborationsdel vid kalibreringsarbetet
av en aktuell modell. Nar man &r n6jd med kalibreringen av en modell kan
man gora berékningar i berdkningsdelen for att se hur eventuella merkostna-
der fordelas i hela systemet. Tillvéxtanalys har ett antal databaser dar offent-
lig service beskrivs utifran sitt geografiska lage. Berakningsmetoden é&r
implementerad i Tillvéxtanalys geografiska informationssystem PiPoS som
beskrivits i avsnitt 2.2. Tillvaxtanalys anvander PiPoS &ven for andra typer
av tillganglighetsberédkningar. Analyser gors utan begrénsningar av admi-
nistrativa granser. Berdkningarna goérs med data som ar indelad i rutor,
vanligen med 250 meters kantlangd. Databaserna &r nodvandiga nar model-
lerna ska kalibreras genom att jamféra modellens utplaceringar med den
verkliga strukturen pa enheter.

3.4.1 Beskrivning av berédkningar i modellen

Nedan beskrivs de olika stegen i modellen. Framstallningen bygger pa Till-
véxtanalys forslag till Utjgmningskommittén.08.%

Indata till modellen

— Ett detaljerat vagnat (NVDB) anvands men dven TeleAtlas vagnat gar
att anvéanda i berékningarna.

— Ett raster av 250 meters rutor med befolkningsméngd.
Oversiktliga steg i modellen:

1. Ett omrade for vilken berékningen ska ske valjs. Ett lan eller en kom-
mun &r det som anvands for tillfallet.

2. Ett vagnat valjs som med marginal tacker det geografiska omradet dar
befolkningspunkterna ligger.

3. De fiktiva enheterna placeras ut. Applikationen borjar med att berékna
vagavstandet mellan varje ruta. Detta avstand lagras i respektive ruta,

22 Senast beskriven i Tillvaxtanalys (2010b)
2 30U 2011:39 (bilaga 7).
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det vill saga varje ruta har uppgifter om vagavstandet till alla andra rutor
(en avstandsmatris).

4. Applikationen tillater en fiktiv placering i varje befolkad 250 meters
ruta. Berdakningen sker sa att sokavstandet kring varje befolkad 250
meters ruta 6kas ldngs vagnatet tills antalet i ”"Optimal-parametern” ar
insamlade eller maximalt sokavstand ar uppnatt. Antal personer lagras i
rutan. Detta sker for alla befolkningspunkter.

5. For varje ruta som ar ansluten till en fiktiv enhet beréknas en delfaktor.
Delfaktorn bestams genom att antalet personer boende i en ruta divideras
med avstandet mellan rutan och den fiktiva enheten. Summan av alla
anslutna rutors delfaktorer blir sedan den fiktiva enhetens faktor. Den
forsta fiktiva enheten placeras i den ruta som ger det hogsta vérdet pa
denna faktor.

6. De rutor som hor till den placerade enheten fran berakningen tas bort.

7. Tillbaka till punkt 3. Proceduren upprepas sa lange det ar mojligt att ska-
pa nya enheter. En enhet skall ha minst ett angivet minsta antal personer
for att skapas.

En ny tillganglighetsberédkning sker till de utplacerade fiktiva enheterna.
Alla personer fordelas pa sin narmaste enhet. Observera att en person kan
vara underlag for att skapa en enhet (under punkten 3) men sedan placeras i
en annan enhet.

3.5 Forvaltningskostnader

Arbetsséttet med punktvisa insatser till de kommittéer som tillsatts gor att
applikationen blir inaktuell under mellanperioderna. Detsamma géller er-
farenheter och kunskaper. Utveckling och forvaltning av modellen sker i
cykler. Det behovs alltid ett skede av utveckling innan forvaltning av
modellen kan ske. Struktur behdver utvecklas successivt och blir inaktuell
om det inte sker en I6pande utveckling av denna och i samma takt som for
plattformen, Netrider.*

I den senaste utvecklingsplanen finns tid- och kostnadsplan for utveckling
och forvaltning av Struktur 3.0 for perioden 2010-04-01-2012-12-31. Pro-
jektdirektivets tid- och kostnadsplanering galler fortfarande med vissa redi-
geringar. Den totala kostnaden i den senaste utvecklingsplanen uppgick till
drygt 5 miljoner kronor for trearsperioden, inklusive intern arbetskostnad,
konsultkostnader, datainkdp samt 6vriga kostnader.?

2 Tillvaxtanalys, intervju 2013-03-01.
% Tillvaxtanalys (2010b).
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Forvaltningskostnaden for ett fardigutvecklat system berdknas till 1 miljon
kronor per ar.?® Nar det galler de tidigare punktvisa insatserna till kommit-
téerna uppger Tillvaxtanalys att myndigheten inte har fatt full finansiering

for sina kostnader.?

% Tillvaxtanalys, e-post 2013-04-26.
2" Tillvaxtanalys, intervju 2013-03-01.
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4 Forutsattningar for att byta
fordelningsmetod

4.1  Utvarderingskriterier

N&r mojligheterna att inféra en ny fordelningsmetod undersoks bor alter-
nativa metoder utvdrderas mot vissa kriterier. Detta for att kunna stélla
dessa mot varandra och dven for att kunna jamféra med nuvarande metod.
Om fordelningsmetoden ska bytas ut bor féljande kriterier fér en ny metod
vara uppfyllda:

Opaverkbar: metoden ska vara konstruerad sa att kommuner och landsting
inte kan paverka sina monetara utfall i respektive delmodell, nadgot som é&r
en viktig utgangspunkt for hela kostnadsutjamningen.

Lag forvaltningskostnad: metoden ska sammantaget vara billigare att
underhalla &n den nuvarande.

Enkel: metoden ska vara enklare att forsta och mer transparent an den nu-
varande. Variablerna bér om mojligt vara lattillgangliga, allmant acceptera-
de och begripliga.

Summera till noll: de aggregerade tilldaggen och avdragen vara ett noll-
summespel mellan kommunerna respektive mellan landstingen inom varje
enskild delmodell. Detta karaktariserar hela kostnadsutjamningen och den
nuvarande fordelningsmetoden.

Stabil: utfallen for de enskilda kommunerna och landstingen bor hellre
forandras i mindre steg an i stora steg fran ar till ar. Metoden bor heller inte
inrymma stora troskeleffekter dar sma Gverstiganden av enskilda parametrar
ger stora fordelningsutslag. Det ar battre om det finns manga olika utfall,
snarare &n ett mindre antal utfallsfack.

Trovardig: resultatet av berdkningsmetoden bor spegla ”verkliga forutsatt-
ningar” av bebyggelsestruktur och gleshet. Detta kriterium ar svart att mata,
men bor anda vara en sjalvklarhet att strava efter.

Statskontorets bedémning ar att bade den nu gallande férdelningsmetoden
och den i Utjdmningskommittén.08:s forslag brister nar det géller kriterierna
for forvaltningskostnad och enkelhet. Forvaltningskostnaden berdaknas enligt
Tillvaxtanalys uppga till drygt 1 miljon kronor per ar for ett fardigutvecklat
system (se féregaende avsnitt). Detta kan jamféras med SCB:s totala anslag
for utfallsberakningsarbetet inom hela utjamningssystemet som uppgar till
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ungefar 600 000 kronor per ar.?® Dartill ar fordelningsmodellen komplex,
icke transparent och mojligen onddigt detaljerad. Ovriga kriterier bedoms
vara uppfyllda i Utjamningskommittén.08:s forslag. Problemen galler for
bade kommun- och landstingssidan.

4.2 Utfallssamband

42.1 Kommunerna

Nagot som underlattar mojligheten att hitta en gemensam fordelningsmodell
for de olika delmodellernas tilldgg/avdrag & om dessa samvarierar i hdg
utstrackning. Det kan ocksa vara fordelaktigt ur analyshanseende att kunna
analysera ett utfall istéllet for tre olika.

| tabell 4.1 visas en korrelationsmatris for de olika delmodellernas utfall. De
flesta korrelationer ligger mellan 0,7 och 0,9, vilka saledes kan betraktas
som starka. Den svagaste korrelationen aterfinns mellan aldreomsorg ar
2013 och Utjdmningskommittén.08:s forslag till uppdatering av gymnasie-
skola (0,62), men inte heller den kan betraktas som direkt svag.

Tabell 4.1 Korrelationsmatris for respektive kommuns utfall i kronor per invanare i de
berérda delmodellerna utjamningsaren 2004 och 2013, samt
Utjamningskommittén.08:s forslag.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Grundskola 2004 -
2 Grundskola 2013 0,99 -
3  Grundskola UK.08 0,92 10,92 -
4 Gymnasieskola 2004 0,79 0,77 0,73 -
5 Gymnasieskola 2013 0,80 0,79 0,78 | 0,88 -
6 Gymnasieskola UK.0O8 0,80 0,78 0,77 | 0,82 0,87 -
7 Aldreomsorg 2004 087 087 077 | 066 0,69 0,63 -
8 Aldreomsorg 2013 08 08 0,77 | 063 0,67 0,62 | 0,98 -
9

Aldreomsorg UK.08 092 091 091|073 078 0,76 | 0,83 0,84 -

Anm.: Utjamningskommittén.08:s forslag till omfordelning bygger pa dataunderlag fran ar 2010.

Kalla: SCB, Tillvaxtanalys, e-post 2013-02-12, egna berakningar.

Det ar viktigt att podngtera att hoga korrelationer for enskilda delmodeller
innan och efter uppdateringar inte behover sdga nagot om huruvida det &r
onddigt att gora uppdateringarna av dataunderlagen eller ej, utan det kan
helt enkelt vara sa att gleshet och bebyggelsestruktur &r faktorer som inte
forandras sarskilt mycket 6ver tid — atminstone inte under den har observe-
rade tidsperioden.

%8 SCB, e-post 2013-04-18.
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4.2.2 Landstingen

Landstingen &r farre till antalet &n kommunerna och gles bebyggelsestruktur
ingar endast i en delmodell, vilket innebér att utfallen lampligen kan redo-
visas visuellt.”® Detta gors i figur 4.1 for samma utjamningsar som for kom-
munerna. Aven i detta fall framtrader en bild av relativt stor likformighet i
utfallen innan och efter uppdateringarna. Gotland &r emellertid ett undantag.

Figur 4.1 Landstingens utfall for gles bebyggelsestruktur i hidlso- och sjukvardsmodellen i
kronor per invanare utjamningsaren 2004 och 2013, samt
Utjamningskommittén.08:s férslag. 2011 ars prisniva.
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Anm.: Utjamningskommittén.08:s forslag till utfall bygger pa dataunderlag fran ar 2010. Vid omrak-
ning till 2011 ars prisniva har nationalrdkenskapernas implicitprisindex for kommunal konsumtion
(IPIKK) anvénts.

Kalla: SCB, Tillvaxtanalys, e-post 2013-02-12, egna berakningar.

4.3 Andra satt att kvantifiera bebyggelsestruktur
och gleshet

Ett naturligt steg mot att forsoka hitta en ny férdelningsmetod ar att under-
sOka hur bebyggelsestruktur och gleshet kvantifieras i andra fall. Det gors i
detta avsnitt.

4.3.1 Administration, resor och raddningstjanst i delmodellen
for bebyggelsestruktur

I kostnadsutjamningen finns en separat delmodell for kommunerna som ska
utjamna for bebyggelsestruktur. Den har funnits sedan ar 2005 och bestar av

% Det kan and& namnas att till exempel korrelationen mellan landstingens utfall ar 2013
och Utjamningskommittén.08:s forslag till utfall &r 0,91.
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en sammanslagning av fyra tidigare delmodeller: gator och vagar, uppvarm-
ning, byggkostnader samt administration, resor och raddningstjanst. Dessa
hade i sin tur funnits som enskilda delmodeller sedan ar 1996.*

Det sker inte nagon arlig uppdatering av utfallsbeloppen, utan istallet an-
vands faststallda varden sedan modellens inforande ar 2005 (utom for bygg-
kostnadsdelen som bygger pa 2008 ars varden). Daremot réaknas beloppen
upp med nettoprisindex (NPI) varje ar.

Ar 2013 fick 77 kommuner ett tillagg i delmodellen for bebyggelsestruktur,
medan 213 fick ett avdrag. Delmodellen omférdelar samma ar ungefar 1,1
miljarder kronor.*

Delkomponenten administration, resor och raddningstjanst syftar till att
kompensera for merkostnader som harrér fran antagandet att kommuner
med liten folkméangd, som har |ag invanartathet och/eller som har en liten
andel av invanarna boende i tatorterna har hogre kostnader per invanare for
administration, lokala resor och raddningstjanst.** Bidraget fordelas utifran
en tabell som baseras pa kommunernas karaktaristik nar det galler invanare
per kvadratkilometer, folkmangd och tatortsgrad. Beloppen som en kommun
kan erhalla varierar ar 2013 i atta olika steg mellan 169 kronor per invanare
och 1 420 kronor per invanare (dessa motsvarar standardkostnader, inte
utfall). Dessa grundbelopp har legat fast sedan ar 1996, forutom att de har
raknats upp till 2002 ars prisniva. De raknas ocksa arligen upp med netto-
prisindex (NPI) i likhet med andra standardkostnader i kostnadsutjam-
ningen.

Bland kommunerna med det maximala standardkostnadsutfallet (21 stycken
ar 2013) ar merparten fran Norrbotten, Vasterbotten och Jamtland.

4.3.2 Tathetsindex i delmodellen for forskola, fritidshem och
annan pedagogisk verksamhet

Delmodellen for forskola, fritidshem och annan pedagogisk verksamhet
(dven kallad ’Barnomsorgsmodellen’) &r en av de verksamhetsanknutna
delmodellerna pd kommunsidan. Utjamningsaret 2013 fick 166 kommuner
ett tilldgg och 124 kommuner ett avdrag i delmodellen. Ungefér 5,8 miljar-
der kronor omférdelades under samma ar.*

| delmodellen berdknas dels en aldersersattning och dels ett volymindex.
Aldersersattningen utgar fran kommunernas faktiska andelar barn i olika
aldrar, medan volymindexet &ar tankt att spegla faktorer i kommunernas
behov av barnomsorg som inte &r kopplade till demografin. Behovet skattas

%0 Statskontoret (2012:21).
31 SCB, egna berakningar.
%2 Statskontoret (2012:21).
%3 SCB, egna berékningar.
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med en regressionsekvation dar en av variablerna ar ett tathetsindex. Denna
variabel berdknas enligt foljande:
(Neor /N)*N

tatort tatort ( 1)

(ytatatort / 100)

dar n ar antalet invanare. Tathetsmattet ar begransat till 0,05 nedat och 0,23
uppat i delmodellen.

Variabeln uppdateras inte arligen, eftersom den bygger pa SCB:s tatortssta-
tistik som utkommer med femarsintervaller (se vidare avsnitt 4.3.4).

4.3.3 Invanardistans i delmodellen for kollektivtrafik

Delmodellen for kollektivtrafik &r den enda delmodell som ar gemensam for
bade kommuner och landsting. P4 kommunsidan fick 95 kommuner ett
tillagg och 195 kommuner ett avdrag i delmodellen utjamningsaret 2013.
Nar det galler landstingen under samma ar fick Stockholm ett tillagg och
resterande landsting ett avdrag. Delmodellen omfordelade drygt 1,9 miljar-
der kronor pa landstingssidan och ungefar 1 miljarder kronor pa kommun-
sidan utjamningsaret 2013.

Standardkostnaden i delmodellen berdknas med hjalp av en regressions-
modell dar en av variablerna &r invanardistansen, vilket ar det genomsnittli-
ga avstandet mellan invanarna. Den beraknas enligt:

wlz*imzlni )
V3

dar m ar kommunens eller lanets yta i meter och n ar antalet invanare. | del-
modellen anvands roten av ovanstaende uttryck och berdknas endast pa
lansniva.

Mattet invanardistans anvéands ibland dven utanfor utjamningssystemet,
exempelvis 1 vissa av Skolverkets rapporter for att till exempel studera
utbildningsvillkor i glesbygd och i frdgor om resursférdelning.

4.3.4 Statistiska centralbyrans tatortsstatistik

SCB gor vart femte ar tatortsavgransningar med hjalp av GIS-teknik
(Maplinfo), registerinformation, flygbilder och topografiska kartor. Detta
resulterar sedan i s.k. tatortsstatistik. Syftet med téatortsstatistiken &r att visa
var i landet befolkningen bor koncentrerat eller glest. Tatortsstatistiken
anvands redan i vissa delmodeller i kostnadsutjamningen, namligen individ-
och familjeomsorg (IFO), forskola, fritidshem och annan pedagogisk verk-

3 Se till exempel Skolverket (2000) och Skolverket (2009).

37



samhet samt kollektivtrafik. Utjamningskommittén.08 foreslar ocksa att tat-
ortsstatistik ska anvandas for att berékna tillagget for institutionsboende i
glesbygd i delmodellen for &ldreomsorg. Statistiken anvands dven enligt
SCB av statliga, regionala och kommunala aktoérer, forskare, privata foretag
och allménheten.®

De variabler som finns pa kommunniva nar det galler tatortsstatistiken och
som kan vara anvéandbara i detta fall &r antal invanare per kvadratkilometer
totalt, antal invanare per kvadratkilometer i tatort, landareal och tatorts-
grad.

Den senaste tatortsavgransningen gjordes av SCB ar 2010, sa en ny avgrans-
ning ar att vanta ar 2015.

For lanen, och darmed landstingen, redovisar SCB ocksa viss tatortsstatistik.
Stockholm, Skane och Halland har flest antal invanare per kvadratkilometer
ar 2010. Lagst har Norrbotten, Jamtland och Vasterbotten. Nar det galler
tatortsgraden har Stockholm, Skane och Vastmanland hogst andelar, medan
Gotland, Jamtland och Varmland har de l&gsta andelarna. Fér kommunerna
ser det ut som i tabell 4.2 nedan.

Tabell 4.2 Hogst respektive ldgst viarden i SCB:s tatortsstatistik ar 2010.

Tatortsgrad Invdnare/km?2 totalt Invdnare/km2 i titort

Kommun Varde Kommun Varde Kommun Varde

1. Stockholm 100,0 Stockholm 4504 Sundbyberg 5110

2. Sundbyberg 100,0 Sundbyberg 4 435 Stockholm 4825

3. Solna 100,0 Solna 3516 Solna 4709

4, Danderyd 99,9 Malmo 1922 Malmo 3634

5. Sollentuna 99,9 Lidingd 1425 Botkyrka 2727
286. Lekeberg 42,2 Pajala 0,8 Orsa 400
287. Tanum 40,8 Asele 0,7 Ragunda 394
288. Bjurholm 39,3 Sorsele 0,4 Pajala 394
289. Orust 37,3 Jokkmokk 0,3 Malung-Sélen 364
290. Berg 31,0 Arjeplog 0,2 Alvdalen 316

Kalla: SCB.

Kommunerna med hdégst varden i SCB:s tatortsstatistik ar framfor allt
kommuner i Stockholmstrakten. N&r det galler de lagsta vérdena finns det
inte nagot lika tydligt regionmanster, utan det ar mer spritt.

4.3.5 Statistiska centralbyrans geografiska rutnat

Ett ytterligare alternativ att beskriva gles bebyggelsestruktur kan vara att
utga fran SCB:s geografiska rutnatsindelning av landet. Enligt SCB sa ar
rutnatet anpassningsbart, bade vad géaller storlek pa rutor (standard ar en

% SCB (2011).
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kantlangd pa 2 km) och vilka variabler som rutorna kan innehalla. Det kan
till exempel vara matt fran tatortsstatistiken sasom invanare per kvadrat-
kilometer eller tatortsgrad.* Inom rutnatet samlas antalet bosatta. Utifran
denna indelning kan till exempel andelen rutor éver eller under genomsnittet
for riket som helhet berdknas. Denna indelning kan sedan aggregeras upp
till kommun- eller lansniva.

Berékningarna kan goras med hjélp av geografiska informationssystem dar
befolkningsregistret kopplas till lagen pa en karta med hjalp av fastighets-
registret. Detta matt speglar hur befolkningen &r bosatt inom ett geografiskt
omrade och graden av gleshet. Att anvanda SCBs geografiska rutnét innebéar
vissa bearbetningar av information som finns i SCBs databaser och medfér
darfor en viss kostnad. Berakningarna av detta matt pa gleshet kan goras av
SCB och uppdateras pa arsbasis.

4.3.6 Samband mellan utfall och alternativa metoder

| detta avsnitt redovisas samband mellan de alternativa metoder for att kvan-
tifiera gleshet och bebyggelsestruktur som har redogjorts fér och det sam-
mantagna nettoutfallet i kronor per invanare for respektive kommun nar det
géller gles bebyggelsestruktur. Detta gors framst for att se vilken av de
alternativa metoderna som kan vara vard att ga vidare med nar det galler
mdjliga nya fordelningsmetoder. Det underliggande antagandet ar dérmed
att Utjamningskommittén.08:s forslag pa ett acceptabelt satt speglar de
verkliga kostnader och den fordelningen som ar forknippad med gles be-
byggelsestruktur.

For landstingen gors samma typ av statistiska deskription, fast med nagot
andra metoder.

Genomgaende stark korrelation mellan nettoutfall for gles
bebyggelsestruktur och invanardistans

Som illustrerades i avsnitt 4.2.1 finns det ett relativt starkt samband mellan
gles bebyggelsestruktur i de olika delmodellerna for kommunerna. Detta
innebdr att det & mojligt att studera korrelationssambandet mellan det totala
nettoutfallet i kronor per invanare for gles bebyggelsestruktur i respektive
kommun och de alternativa metoderna, i den form de maéts for respektive
kommun. Detta gors i tabell 4.3 nedan.*

% SCB, intervju 2013-04-29.

%7 Korrelationen har ocksa testats for de enskilda delmodellerna for sakerhets skull. Dessa
resultat redovisas emellertid inte hér, eftersom inget enskilt resultat hdjde korrelationen
namnvart.
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Tabell 4.3 Korrelationssamband for gles bebyggelsestruktur (nettoutfall i kronor per
invanare) under aren 2010 och 2013, samt Utjamningskommittén.08:s forslag och
andra matt pa gleshet och bebyggelsestruktur under motsvarande ar fér
kommunerna.

2010 ars 2013 ars UK.08:s

nettoutfall nettoutfall forslag till
nettoutfall

Variabler i andra delmodeller:

Administration, resor och raddningstjanst 0,86 0,86 0,81
(utfallet i delmodellen fér Bebyggelsestruktur)

Tathetsindex -0,47 ej relevant -0,60
(ingdr i “Barnomsorgsmodellen”)

Invanardistans i meter 0,89 ej relevant 0,86

(ingdr i Kollektivtrafikmodellen)

SCB:s tatortsstatistik:

Tatortsgrad -0,61 ej relevant -0,75
Inva nare/km2 totalt -0,22 ej relevant -0,29
Invénare/kmzi tatort -0,46 ej relevant -0,58

Anm.: Utjamningskommittén.08:s forslag till omfordelning bygger pa dataunderlag fran ar 2010. De
flesta av de alternativa metoderna avser ar 2010, varpa det inte ar relevant att jamféra med utfallet
for utjamningsaret 2013. Dessa fall ar betecknade som "ej relevant” i tabellen. Tathetsindexet ar i
det har fallet inte begrénsat till ett visst intervall som i “Barnomsorgsmodellen”.

Kalla: SCB, Tillvdaxtanalys, e-post 2013-02-12, egna berdkningar.

Som synes i tabellen &r korrelationen genomgaende starkast for nettoutfallet
mot variabeln invanardistans, som bland annat anvands i delmodellen for
kollektivtrafik. Aven utfallet for administration, resor och raddningstjanst ar
genomgaende starkt korrelerat med de olika arsutfallen i kronor per invana-
re for gles bebyggelsestruktur. Ett annat konstaterande som kan goras med
hjélp av tabellen &r att antalet invanare per kvadratkilometer i bada formerna
verkar vara ett for simpelt matt for att beskriva utfallet. Det ligger ocksa i
linje med vad foretradare for Tillvéxtanalys har anfort i intervju med Stats-
kontoret.*

Aven pa landstingssidan ar korrelationssambandet mellan nettoutfall
och invanardistans starkt

Aven for landstingen ar det mojligt att anvanda nettoutfallet for gles bebyg-
gelsestruktur for att pA samma sétt testa olika korrelationssamband. Det &r
dock vart att podngtera att korrelation blir ett trubbigare matt for landstingen
an for kommunerna, eftersom landstingen &r farre till antalet. Tolkningarna
bor darfor ske med viss forsiktighet.

% Tillvaxtanalys, intervju 2013-03-01.
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Tabell 4.4 Korrelationssamband for gles bebyggelsestruktur (nettoutfall i kronor per
invanare) under ar 2010 samt Utjamningskommittén.08:s férslag och andra matt
pa gleshet och bebyggelsestruktur under motsvarande ar for landstingen.

2010 ars UK.08:s forslag till

nettoutfall nettoutfall

Variabler i andra delmodeller:

Invanardistans i meter 0,91 0,80
(ingar i Kollektivtrafikmodellen)

SCB:s tatortsstatistik:
Tatortsgrad -0,11 -0,05
Invanare/km? totalt -0,47 -0,45

SCB:s geografiska rutnat:

Antal befolkade rutor (2*2 km) 0,14 -0,01
Antal rutor over riksgenomsnittet 0,27 0,10
(invénare/kmz)

Andelen rutor over riksgenomsnittet 0,57 0,51

(invanare/km?)

Anm.: Utjamningskommittén.08:s forslag till omférdelning bygger pa dataunderlag fran ar 2010.
Observera att SCB:s geografiska rutndt baseras pa ojusterade landarealsrutor. Detta innebdr att
aven areal som ar obeboelig ar inkluderad. En justering av rutorna hade majligtvis kunnat ge storre
traffsakerhet.

Kalla: SCB, Tillvaxtanalys, e-post 2013-02-12, SCB, e-post 2013-04-29, egna berakningar.

Som synes i tabellen &r invénardistangen aven pa landstingssidan den faktor
som ger den starkaste korrelationen. Ovriga matt pa gleshet och bebyggelse-
struktur ger inte nagra starka linjara samband.

4.4 Diskussion

De starkaste korrelationerna pa kommunsidan aterfanns mellan nettoutfallen
for gles bebyggelsestruktur och variabeln invanardistans (som bland annat
finns i delmodellen for kollektivtrafik) samt administration, resor och radd-
ningstjanst i delmodellen for bebyggelsestruktur. En hog korrelation innebér
att det finns ett starkt linjart samband (alltsa en hog grad av samvariation)
med nuvarande utfall for gles bebyggelsestruktur som kan anvéndas for att
utforma en ny fordelningsmetod for gles bebyggelsestruktur. Utifran de
uppstallda utvarderingskriterierna i avsnitt 4.1 innebér emellertid konstruk-
tionen for administration, resor och raddningstjanst hoga troskeleffekter,
eftersom det endast finns atta olika utfallsfack dar kommunerna kan hamna.
Dessutom bygger utfallsfacken pa nagra av de matt som redovisades separat
for SCB:s tatortsstatistik, dar tatortsgraden hade starkast samband med
nettoutfallen.

Statskontoret bedémer att det ar lampligt att ga vidare med invanardistansen
och tatortsgraden for kommunerna nér det géller att utforma en ny fordel-
ningsmodell. Invanardistansen och tatortsgraden ar dessutom enkla och

41



relativt valkanda matt. Andra fordelar ar att de redan ingar i andra delmodel-
ler i kostnadsutjamningen och att de uppdateras regelbundet. Varken in-
vanardistansen eller tatortsgraden summerar dock till noll, vilket ocksa &r ett
av kriterierna, utan maste i sa fall reformeras pa nagot satt for att astadkom-
ma detta. En mojlig vag ar att bygga kommunernas utfall pa deras avvikel-
ser fran ett vagt medelvarde for hela riket, likt hur kommunernas utfall be-
raknas baserat pa deras standardkostnader generellt i kostnadsutjamningen.

Awven for landstingen ar det invanardistansen som far den hogsta korrelatio-
nen gentemot de tidigare utfallen. Det kan ocksa konstateras att befolknings-
tatheten verkar ha ett starkare samband &n tatortsgraden for landstingen, till
skillnad mot hur det sag ut for kommunerna.

Enligt Tillvaxtanalys har berdkningsmetoden pa landstingssidan forenklats
mycket vid de senaste utredningarna och kan darfor vara svar att forenkla
ytterligare eller utveckla vidare. Myndigheten anser att modellen nu inne-
haller de relevanta parametrarna och att det &r svart att mata pa annat satt
utan att gora stora generaliseringar.®* En fordel med att gd vidare med
invanardistansen ar att det formodligen &r en relativt bra indikator pa fram-
for allt huruvida det foreligger langa avstand, vilket ar en av faktorerna som
genererar merkostnader enligt den nuvarande modellen. Detta galler dven pa
kommunsidan.

Né&r det géller SCB:s geografiska rutnét &r det en avancerad metod som &r
mer anpassningsbar &n manga av de 6vriga enklare matten. Metoden liknar
till viss del den nuvarande fordelningsmetoden. Statskontoret har dock valt
att inte ga vidare med den pa grund av att det har gatt att finna hdg korrela-
tion bland de enklare matten, eftersom enkelhet ar ett av utvarderingskri-
terierna. Det geografiska rutnatet skulle ocksa innebéra en specialbestallning
av statistik som inte bygger pa den officiella statistiken, vilket i sin tur
skulle medfdra hogre kostnader och minskad transparens.” Nar det galler
invanardistansen och tatortsgraden kan varje kommun och landsting sjalva
rékna ut dem. Det ar inte mojligt med det geografiska rutnétet. En fordel
med det geografiska rutnatet skulle dock vara att det kan uppdateras arligen,
vilket inte tatortsgraden kan.

* Tillvaxtanalys, intervju 2013-03-01.

“0 Statskontoret har begart och fatt en offert fran SCB pa en statistikbestallning med ut-
gangspunkt i det geografiska rutnatet. Detta skulle inbegripa en drssammanstéllning for
samtliga kommuner och 1&n med landareal med befolkningstathet under riksgenomsnittet,
befolkningstathet dar kommunen/lanet ligger under riksgenomsnittet, landareal med be-
folkningstéathet dver riksgenomsnittet och befolkningstéthet dar kommunen/lénet ligger
Over riksgenomsnittet. Kostnaden var i offerten specificerad till 38 200 kronor (exkl.
moms). Statskontoret valde emellertid som sagt att inte ga vidare med denna bestéllning.
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5 Forslag till utformning av ny
fordelningsmetod

| detta kapitel redogors for de forslag till utformning av férdelningsmetod
som har diskuterats i foregaende avsnitt.

5.1 Kommunerna

Statskontorets forslag &r att en ny fordelningsmodell fér kommunerna base-
ras pa variablerna invanardistans och aldersrelaterade tatortsgrader som
harror till respektive delmodell, det vill séga tatortsgraden for aldersklassen
6-15 ar i delmodellen for forskoleklass och grundskola, 16-18 ar i del-
modellen i gymnasieskola samt 80 ar och aldre i delmodellen for aldreom-
sorg. Dessa tatortsgrader har Statskontoret bestallt fran SCB for att fa en
battre koppling till de respektive delmodeller som innehaller merkostnader
for gles bebyggelsestruktur. Aldersgrupperna ar valda utifrén den nuvarande
fordelningsmodellens aldersindelning.

Det ar viktigt att podngtera att Statskontoret har testat olika kombinationer
av variablerna (&4ven variablerna enskilt och i kombination med tidigare
avfardade variabler), men den som nu redovisas &r den som bést dverens-
stammer med utfallen i den nuvarande férdelningsmodellen. Pa totalniva
(det vill s&ga utfallet i alla delmodeller sammantaget) &r korrelationen mel-
lan Statskontorets forslag och Utjamningskommittén.08:s forslag 0,94 (vil-
ket saledes innebar en forklaringsgrad om 88 procent). Variablerna ar ocksa
teoretiskt motiverade, i och med att de anvénds i andra sammanhang for att
kvantifiera gleshet och bebyggelsestruktur.

Nedan foljer en enklare beskrivning av den foreslagna berédkningsmetodiken
och utfallet. I bilaga 2 redovisas den fullstandiga matematiska harledningen.

Som har namnts tidigare sa summerar varken invanardistansen eller tatorts-
graden till noll i sin ursprungliga form. Ett sétt att l6sa detta ar att utga fran
kommunernas avvikelser gentemot det vagda medelvérdet. Det ar ocksa det
konventionella séttet att berédkna standardkostnader i resten av kostnadsut-
jamningen. Ett annat grundlaggande problem ar att tva kommuner med
samma invanardistans och samma tatortsgrad bor fa samma monetéara utfall
per invanare i slutandan, oavsett befolkningsstorlek. Dartill syftar detta
projekt till att hitta en fordelningsnyckel (algoritm) som bestammer forhal-
landet mellan kommunerna (vilket ocksd ska summera till noll). Dessa
problem kan sékerligen I6sas pa olika sétt, men ett sétt ar att vaga kommu-
nernas avvikelser mot deras befolkningsstorlekar, for att sedan aggregera
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ihop dessa avvikelser pa riksniva (positiva och negativa avvikelser for sig).
Varje kommun far sedan, utifran sin avvikelse fran det vagda medelvardet,
en andel av den aggregerade avvikelsen. Processen gors bade for invanar-
distansen och for tatortsgraden, vilket sedan bildar en summerad andel dar
variablerna utgér 50 procent vardera. Denna andel motsvarar ocksa kom-
munernas andel av omférdelningssumman.

Beréakningsstegen kan vara lattare att illustrera i ett exempel.

Exempel: berdkning med fiktiva kommuner

Antag att det finns fem kommuner (1-5) med lite olika forutsattningar enligt
tabell 5.1 nedan. Dessa fem kommuner utgor tillsammans hela riket. Rikets
invanarantal ar saledes en summering av antalet invanare i respektive kom-
mun, medan invanardistans och tatortsgrad ar vagda medelvarden. Antag
ocksa att summan som ska omférdelas ar 50 miljoner kronor.

Tabell 5.1 Karaktaristik for fem fiktiva kommuner.

Kommun Kommun Kommun Kommun Kommun

1 2 3 4 5
[A] Antal invanare (n) 100 000 50 000 75 000 250 000 25000 500 000
[B] Invanardistans 25 750 350 25 1500 220,0
(ID)im
[C] Tatortsgrad (TG) 95 70 75 95 40 86,8

i%

Kalla: egna berdkningar.

Utifran dessa forutsattningar kan sedan kommunernas efter befolkningen
vagda avvikelser i forhallande till riksgenomsnittet tas fram (rad [D] och [E]
I tabell 5.2 nedan). Anledningen till att avvikelserna végs efter befolk-
ningsstorlek &r att kommuner med exakt samma forutséattningar vad géller
invanardistans och tatortsgrad (som kommun 1 och 4 ovan) ska fa exakt
samma utfall i kronor per invanare i slutdandan. Darefter tas andelar fram
(rad [F] och [G]) for respektive kommun som &r baserade pa aggregerade
vagda avvikelser, alltsa summeringar av rad [D] och [E], positiva och nega-
tiva avvikelser for sig. Dessa andelar 1&ggs samman och multipliceras med
omférdelningssumman — i detta fall 50 miljoner kronor. Resultatet utgors av
rad [1].
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Tabell 5.2 Berdkningar for fem fiktiva kommuner utifran deras karaktaristik.

Kommun 1 Kommun2 Kommun 3 Kommun 4 Kommun 5
[D] Véagd avvikelse ID —19 500 000 26 500 000 9 750 000 —48 750 000 32 000 000
({IDkummun'lDRlKET) *nkummun)
[E] Vé&gd avvikelse TG —-8250 8375 8813 -20625 11688
((TGRIKE'I_TGkommun) *nkommun)
[F]  Andel av agg. avvikelse ID —28,6% 38,8% 14,3% -71,4% 46,9%

({IDkummun'lDRlKET) *nkummun)/
2 ((IDxommun~IDriker) *Nkommun)

[G] Andel av agg. avvikelse TG —28,6% 29,0% 30,5% -71,4% 40,5%
((TGRIKETTGkommun) *nkommun)/
Z{{TGRIKET TGkommun) *nkummun)

[H] Sammantagen andel —28,6% 33,9% 22,4% -71,4% 43,7%
((Andel av agg. avvikelse ID+
Andel av agg. avvikelse TG)/2)

[ Utfall i kronor —-14285714 16 958 042 11201 299 —35714 286 21 840 659
(Sammantagen andel*
omfordelningssumma)

] Utfall kronor per invanare -143 339 149 -143 874
(Utfall i kronor/n)

Kalla: egna berdkningar.

Notera som sagt att kommun 1 och kommun 4 som hade samma invanar-
distans och samma tatortsgrad ocksa far samma utfall i kronor per invanare,
trots sina olika befolkningsstorlekar. Detta &r en viktig princip fér omfordel-
ningsmetoden.

Slutligen kan raderna D-I summeras ihop som en kontroll att allting gar
jamnt ut och dverensstimmer med den valda omférdelningssumman, vilket
kan konstateras att det gor. Dessa kontroller redovisas i tabell 5.3.

Tabell 5.3 Kontroll av fiktiva berdkningar.
Summa (+) Summa (-) Resultat
[D] 68250000 - 68250 000 0
[E] 28 875 -28875 0
[F] 100 % -100 % 0
[G] 100 % -100 % 0
[H] 100 % -100 % 0
[1 50 000 000 —-50 000 000 0

Kalla: egna berdkningar.

Berakning med verkliga kommuner

| tabell 5.4 redovisas viss deskriptiv statistik for verkliga utfall av Statskon-
torets forslag till fordelningsmetod i kronor per invanare, for att kunna jam-
fora Statskontorets forslag med Utjamningskommittén.08:s forslag. Det ar
viktigt att podngtera att omfordelningssumman i Statskontorets forslag,
liksom i Utjdmningskommitténs forslag, latt kan forandras vid behov. Det &r
relationen inbordes mellan kommunerna som &r relevant.
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Tabell 5.4 Jamforelse mellan utfallen for merkostnader for gles bebyggelsestruktur i
respektive delmodell, Utjamningskommittén.08:s forslag och Statskontorets
forslag till ny fordelningsmetod.

Kronor per invanare Férskoleklass och Gymnasieskola Aldreomsorg
grundskola

UK.08 Ny metod UK.08 Ny metod UK.08 Ny metod
Min -269 -335 -95 -96 -64 -75
Median 151 156 47 51 27 32
Max 2215 2148 482 687 938 609
Antal tillagg 212 224 202 221 185 204
Antal avdrag 78 66 88 69 105 86

Anm.: Utfallen i forslaget till ny fordelningsmetod har berdknats pa befolkningsunderlaget 2010-12-
31 for att kunna jamforas med Utjamningskommittén.08:s forslag. Det ar daven samma totalsumma
som omférdelas (i 2011 ars prisniva) som i Utjamningskommitténs forslag. Se tabell 3.1.

Kalla: SCB, Tillvaxtanalys, e-post 2013-02-12, egna berakningar.

Som kan utlasas av tabellen ar det nagot fler kommuner som kommer att fa
ett tillagg i respektive delmodell jamfort med i Utjdmningskommittén.08:s
forslag. Det minsta utfallet ligger ocksa nagot lagre, samtidigt som media-
nen ligger ndgot hogre. Samtliga enskilda kommuners utfall baserat pa den
foreslagna fordelningsmetoden redovisas i bilaga 3. Det kan konstateras att
forslaget kommer att leda till vissa omfordelningseffekter mellan kommu-
nerna, framfor allt i delmodellen for forskoleklass och grundskola eftersom
det &r den delmodell som omfordelar mest nar det galler merkostnader for
gles bebyggelsestruktur. Arjeplog, Jokkmokk och Overkalix hor till de
kommuner som kommer att fa relativt kraftigt okade tillagg, medan Ydre,
Bréacke och Stromsund kommer att fa minskade tillagg (se vidare avsnitt 6.3
for fortsatt diskussion om skillnader i utfall och forslag till hur dessa kan
mildras).

Ett annat satt att illustrera Overensstimmelsen mellan Statskontorets forslag
och Utjamningskommittén.08:s forslag &r att rangordna de totala (samman-
tagna) nettoutfallen och plotta dem i en figur. Detta gors i figur 5.1 nedan.
Dar framgar det ocksa tydligt att Utjamningskommittén.08:s forslag till
utfall ar exponentiellt for ungefar de 50 sista kommunerna — nagot som
ocksa fangas in med den foreslagna férdelningsmetoden.
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Figur 5.1 Rangordnad jamforelse mellan utfallen for merkostnader for gles
bebyggelsestruktur totalt, Utjamningskommittén.08:s férslag och Statskontorets
forslag till ny fordelningsmetod.
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Antal kommuner

Anm.: Observera att eftersom utfallen dr rangordnade &r det inte ndédvandigtvis samma kommuner
som ligger intill varandra i respektive graf.

Kalla: SCB, Tillvdaxtanalys, e-post 2013-02-12, egna berdkningar.

Statskontorets forslag, déar invanardistans och tatortsgrad kombineras, kan
jamféras med scenarion dér samma berdkningsmetod anvands, men som
endast baseras pa invanardistansen samt endast pa tatortsgraden. Det ar
mojligt att fa relativt god Gverensstimmelse med Utjamningskommit-
tén.08:s forslag dven med dessa enskilt, utom for de 50 kommuner som har
hogst tillagg. Det handlar framfér allt om kommuner i Vésterbotten, Norr-
botten och Jamtland. Om endast invanardistansen anvands blir utfallet for
exponentiellt, medan det blir for flackt om endast invanardistansen anvands.
Detta visas i figur 5.2 for de 50 kommuner med hogst tillagg.
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Figur 5.2 Rangordnad jamforelse for de 50 kommuner som har hogst tillagg mellan utfallen
for merkostnader for gles bebyggelsestruktur totalt, Utjamningskommittén.08:s
forslag, Statskontorets forslag till ny férdelningsmetod, samt metoder som bygger
pa endast en av variablerna (med samma berikningsteknik).
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Anm.: Observera att eftersom utfallen ar rangordnade ar det inte nédvandigtvis samma kommuner
som ligger intill varandra i respektive graf.

Kalla: SCB, Tillvdaxtanalys, e-post 2013-02-12, egna berdkningar.

I bilaga 4 finns samma typ av rangordnade figurer som ovan for de enskilda
delmodellerna.

5.2 Landstingen

For landstingen presenteras tva olika alternativ till ny fordelningsmetod.

5.2.1 Alternativ ett: Invanardistans och tatortsgrad

Det forsta foreslagna alternativet ar att fordelningsmetoden pa landstings-
sidan blir likadan som for kommunerna (och beraknas pa samma satt). Den
enda skillnaden bor vara att landstingens sammantagna tatortsgrad anvands
istallet for en aldersrelaterad, som i fallet med kommunerna. Anledningen
till detta ar att halso- och sjukvardsmodellen inte har nagon lika tydlig
alderskoppling som de verksamhetsrelaterade delmodellerna pa kommun-
sidan.

En kombination av invanardistansen och tatortsgraden uppnar en korrelation
om 0,86 (vilket innebér en forklaringsgrad pa 75 procent) om utfallen jam-
fors med varandra, vilket ar hogre an om endast invanardistansen anvands.
Detta trots att enbart tatortsgraden i sig hade relativt dalig 6verensstammelse
med Utjamningskommitténs utfall.
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| tabell 5.5 redovisas utfall baserade pa Statskontorets forslag jamfort med
Utjamningskommitténs forslag. Som synes skulle detta alternativ medféra
relativt stora forandringar for framfor allt Gotland och Norrbotten. Orsaker-
na till detta diskuteras vidare i avsnitt 6.3.

Tabell 5.5 Jamforelse mellan utfallen f6r merkostnader for gles bebyggelsestruktur i hilso-
och sjukvardsmodellen, Utjamningskommittén.08:s férslag och Statskontorets
forslag till ny férdelningsmetod.

Kronor per invdnare Statskontorets forslag
01 Stockholm - 146 -197
03 Uppsala 57 47
04 Sédermanland 32 16
05 Ostergdtland -37 4
06 Jonkoping 52 30
07 Kronoberg 28 125
08 Kalmar 80 113
09 Gotland 637 347
10 Blekinge 23 36
12 Skane -90 -83
13 Halland -52 47
14 Vastra Gotaland -67 -20
17 Varmland 90 168
18 Orebro -51 27
19 Vastmanland -50 -50
20 Dalarna 226 158
21 Gavleborg 36 130
22 Vasternorrland 77 179
23 Jamtland 360 527
24 Vasterbotten 351 300
25 Norrbotten 829 437

Anm.: Utfallen i forslaget till ny fordelningsmetod har berdknats pa befolkningsunderlaget 2010-12-
31 for att kunna jamforas med Utjamningskommittén.08:s forslag. Det ar daven samma totalsumma
som omférdelas (i 2011 ars prisniva) som i Utjamningskommitténs forslag. Se tabell 3.1.

Kalla: SCB, Tillvaxtanalys, e-post 2013-02-12, egna berakningar.

5.2.2 Alternativ tva: Schablonisering

Det andra foreslagna alternativet &r att utfallen i Utjgmningskommittén.08:s
forslag schabloniseras och ligger fast. Det som talar for en schablon ar att
landstingens utfall endast har forandrats marginellt av de modelluppdate-
ringar som har gjorts, vilket torde tyda pa att gleshet och bebyggelsestruktur
ar faktorer som ar mer trogrorliga pa landstingssidan an for kommunerna.

Med en schablonisering kan de utfallsforandringar mellan Utjamningskom-
mittén.08:s och Statskontorets forslag for enskilda landsting undvikas. Ut-
fallen skulle saledes vara de som redovisades i foregaende avsnitt for
Utjamningskommittén. De skulle endast réknas upp med nettoprisindex
(NPI) i samband med att standardkostnaden for halso- och sjukvardsmodel-
len som helhet raknas upp, vilket sker pa arsbasis.
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Om schablonisering véljs som ny férdelningsmetod for landstingen boér ut-
fallen, eller snarare relationen mellan landstingens utfall, utvéarderas efter en
viss tid. Det kan exempelvis vara 10 ar efter inforandet. Ett alternativ ar da
att stamma av utfallen mot invanardistansen, eftersom den visade sig ha
hogst grad av samvariation med Utjamningskommittén.08:s forslag till
utfall.
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6 Sammanfattande slutsatser

Syftet med detta projekt har varit att beskriva Tillvaxtsanalys fordelnings-
metod for gles bebyggelsestruktur i kostnadsutjgmningen, beskriva alterna-
tiva metoder att kvantifiera gles bebyggelsestruktur och om méjligt lamna
forslag till ny fordelningsmetod for att ersatta Tillvéxtanalys fordelnings-
metod.

Projektet har avgransats till att inte omprova och kartldgga vilka kostnader
som &r forknippade med gles bebyggelsestruktur, utan istéllet férsoka hitta
en lamplig fordelningsnyckel som utgar ifran de kostnader som nyligen har
utretts och specificerats av Tillvaxtanalys.

6.1 Forslag

Statskontoret foreslar att en ny fordelningsmetod for merkostnader for gles
bebyggelsestruktur inférs som bygger pa variablerna invanardistans och
tatortsgrad. For kommunerna bor tatortsgraderna vara aldersrelaterade for
att battre éverensstdmma med de delmodeller dar gles bebyggelsestruktur
ingar. | delmodellen for forskoleklass och grundskola bor tatortsgraden for
personer i aldern 6-15 ar anvandas, i delmodellen for gymnasieskola tatorts-
graden for personer i aldern 16-18 ar samt i delmodellen for dldreomsorg
tatortsgraden for personer som ar 80 ar och aldre. Dessa aldersindelningar
éverensstammer med den nuvarande fordelningsmetodens aldersindelning.

Nar det galler landstingen presenterar Statskontoret tva olika forslag till ny
fordelningsmetod. En metod som ar likvardig med den som presenteras pa
kommunsidan, med undantaget att tatortsgraden for hela befolkningen an-
vands istallet for en aldersrelaterad, samt en metod som innebar att Utjam-
ningskommittén.08:s forslag schabloniseras och ligger fast.

Av de alternativa metoder att kvantifiera gleshet och bebyggelsestruktur
som Statskontoret har redogjort for &r det kombinationen invanardistans och
tatortsgrad som far hogst forklaringsgrad, det vill sdga bast éverensstammel-
se med Utjamningskommittén.08:s forslag. Det ar dock viktigt att podngtera
att Statskontorets forslag till fordelningsmodell bara &r ett av flera satt att
skapa algoritmen. Det skulle dven till exempel vara mojligt att utga fran en
specifik utfallssumma per invanare och lata kommunernas och landstingens
utfall avvika lika mycket fran utfallssumman som deras avvikelser fran ett
vagt medelvérde i grundvariablerna (invanardistans och tatortsgrad). Det
som maste hanteras ar dock viktningen mellan variablerna och storheterna i
forhallande till varandra. I sina ursprungliga former &r tatortsgraden begran-
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sad till varden mellan 0 och 100, medan invanardistansen kan anta i princip
vilka varden som helst. Det ar endast Sveriges yta som begransar mattet.
Detta innebar att de storsta procentuella avvikelserna fran medelvardet ar
mycket storre i fallet med invanardistansen an med tatortsgraden. Dessa
skillnader kan hanteras pa ett flertal satt (exempelvis med hjalp av kvadrat-
rot eller logaritm). Om detta inte hanteras paverkar det viktningen mellan
variablerna nar de sedan slas ihop. Néar det galler just viktningen mellan
variablerna behdver den inte nédvéndigtvis vara 50/50, som i Statskontorets
forslag. Detta var dock den viktning som gav hogst 6verensstammelse med
Utjamningskommittén.08:s forslag. En Gverviktning mot invanardistansen
skulle dock ge en nagot mer exponentiell utfallskurva, av ovan namnda
anledningar (se aven figur 5.2), men alltsd samre Gverensstammelse. Om
viktningar och andra reformeringar av variablerna blir for omfattande inne-
bar det dock att enkelheten till slut gar forlorad.

6.2 Koppling till utvarderingskriterier

Alternativa metoder for att ta hansyn till gleshet och bebyggelsestruktur har
sokts bade pa andra hall i utjamningssystemet och utanfor utjamningssyste-
met. Dessa har sedan utvérderats mot vissa kriterier for att kunna lamplig-
hetsbeddmas och stéllas mot varandra. Nedan redogors for hur kriterierna
forhaller sig till Statskontorets forslag.

6.2.1 Opaverkbarhet

Det forsta kriteriet for att byta fordelningsmetod ar att modellen ska vara
opaverkbar och konstruerad sa att kommuner och landsting inte kan paverka
sina monetéra utfall i respektive delmodell. En ny férdelningsmodell som
baseras pa variablerna invanardistans och aldersrelaterade tatortsgrader som
harror till respektive delmodell innebar en fordelningsmetod som &r opa-
verkbar for kommunerna i likhet med den nuvarande modellen. Invanar-
distans och tatortsgraden ar variabler som paverkas av demografiska fakto-
rer, alltsa som bestdams exogent.

6.2.2 Forvaltningskostnad

Det andra kriteriet ar att fordelningsmetoden ska ha en lag forvaltningskost-
nad. Den nuvarande fordelningsmetoden brister, som redogjorts for i avsnitt
4.1, nar det galler kriteriet forvaltningskostnad.” En ny férdelningsmetod
ska sammantaget vara billigare att underhalla dn den nuvarande metoden.
En fordelningsmodell som baseras pa variablerna invanardistans och alders-
relaterade tatortsgrader ingar i andra delmodeller och uppdateras regelbun-
det. Kostnaden for att ta fram underlag fér metoden &r forsumbara i jam-

* Forvaltningskostnaden beraknas enligt Tillvéxtanalys uppga till drygt 1 miljon kronor per
ar for ett fardigutvecklat system och SCB:s totala anslag for utfallsherakningsarbetet inom
hela utjamningssystemet uppgar till ungefar 600 000 kronor per ar.
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forelse med de befintliga kostnaderna for Tillvéxtanalys forvaltning och
SCB:s utfallshberdkningar i utjamningssystemet. De aldersrelaterade tatorts-
grader som Statskontoret har bestéllt fran SCB for att fa en koppling till de
respektive delmodeller som innehaller merkostnader for gles bebyggelse-
struktur innebar en viss kostnad.*

6.2.3 Enkelhet

Den foreslagna fordelningsmetoden ar enligt Statskontoret betydligt enklare
an den nuvarande. VVarje kommun eller landsting kan exempelvis sjélva rak-
na ut sin invanardistans. Detsamma galler for tatortsgraden. Variablerna ar
dessutom lattillgangliga och begripliga.

6.2.4 Summera till noll

Varken invanardistansen eller titortsgraden summerar i sin ursprungliga
form till noll mellan kommuner och mellan landsting, men genom att utga
fran det vagda medelvardet (riksgenomsnittet) och lata varje kommun eller
landsting béra sin andel av den aggregerade avvikelsen (for hela riket) ar det
mojligt att f& metoden att summera till noll. Dessutom, eftersom den aggre-
gerade avvikelsen baseras pa befolkningsviktade avvikelser for de enskilda
kommunerna och landstingen, kommer exempelvis tva kommuner som har
samma invanardistans och samma tatortsgrad ocksa fa samma utfall i kronor
per invanare oavsett befolkningsstorlek, vilket torde vara rimligt.

6.2.5 Stabilitet

Stabiliteten i de foreslagna fordelningsmodellerna &r direkt beroende av de
bakgrundsfaktorer som anvands, namligen invanardistans och tatortsgrad pa
kommunsidan.

En jamforelse mellan kommunernas tatortsgrad ar 2010 och ar 2005 ger vid
handen att den genomsnittliga férandringen ar en 6kning med 5,5 procent-
enheter. Den storsta forandringen mellan aren har skett i Horby kommun,
dar tatortsgraden har okat fran 53,6 till 59,1 procent. Det finns ocksa kom-
muner dar tatortsgraden har fallit tillbaka. Overkalix ar den kommun som
har upplevt den storsta tillbakagangen, fran 48,5 till 46,4 procent.

Invanardistansen forandras framfor allt av befolkningsforandringar, efter-
som kommunernas och ldnens yta for det mesta ligger fast. Berdkningens
konstruktion innebéar att befolkningsforandringar slar igenom med néstan
halften, det vill siga om exempelvis en kommun 6kar sin befolkning med 10
procent sa minskar invanardistansen med ungefar 5 procent, forutsatt att
kommunens yta inte har forandrats.

%2 Statskontoret betalade 15 750 kronor (exkl. moms) fér leveransen av dessa aldersrelate-
rade tatortsgrader for varje kommun under aren 2000, 2005 och 2010.
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Nagot som ocksa bidrar till stabiliteten &r att SCB:s tatortsstatistik utkom-
mer vart femte ar, vilket innebar att bakgrundsfaktorerna i den foreslagna
fordelningsmetoden ocksa uppdateras vart femte ar. Mellan uppdaterings-
tillfallena ligger utfallet saledes fast fran senaste uppdateringstillfallet och
réknas upp med NPI tillsammans med resten av standardkostnaderna i
respektive delmodell.

Né&r det géller landstingen (lanen) &r den storsta férandringen i tatortsgrad
mellan ar 2005 och ar 2010 Véastmanlands 6kning fran 78,8 procent till 87
procent. Norrbotten var det lan dar tatortsgraden sjonk mest, fran 80,7 pro-
cent till 74,3 procent mellan samma ar.

Fordelningsmodellens utfall paverkas av forandringar i befolkningens ut-
veckling och sammanséttning. Statskontoret har simulerat hur utfallen pa-
verkas vid olika scenarier om befolkningens utveckling. Fordelningsmodel-
len visar sig da vara stabil nar det galler forandringar i befolkningstill-
vaxten. En 6kning eller en minskning pa exempelvis 10 procent leder inte
till nagra dramatiska forandringar i enskilda utfall. Utfallen i enskilda
mindre kommuner kan vara kéansligare for férandringar i de valda variab-
lerna, eftersom de inte paverkar det vagda medelvardet i lika stor utstrac-
kning som storre kommuner.

6.2.6 Trovardighet

Den nuvarande fordelningsmetoden bygger pa att det ar sma enheter och
langa avstand som ar kostnadsdrivande. Med den féreslagna fordelnings-
metoden fangas bada dessa faktorer in i relativt hog utstrackning, eftersom
det ger en sammantagen forklaringsgrad om 88 procent for kommunerna.
Invanardistansen och tatortsgraden fangar ocksa in vilket bosattnings-
monster som finns, utdver langa avstand. Langa avstand och en utspridd
befolkning ger samre forutsattningar for kommuner och landsting att be-
driva en kostnadseffektiv verksamhet jamfort med om avstanden ar korta
och befolkningen ar mer koncentrerad (redogjordes for i avsnitt 2.2). Nar
det galler att aldersindela tatortsgraderna bidrar det dartill till att ratt dlders-
grupps bosattningsmaonster i respektive delmodell verkligen fangas upp, till
skillnad mot att anvanda den sammantagna tatortsgraden for hela kommu-
nen. Nar det géller exempelvis gymnasieskolan sa ar det viktigt att fanga
upp hur stor andel av personerna i gymnasiealder som inte bor i tatort, vilket
kan skilja sig relativt mycket fran hur stor andel av den sammantagna be-
folkningen som inte bor i tatort.

Nagot som ocksa bidrar till trovardigheten &r att den nuvarande fordelnings-
metoden till viss del bygger pa fiktiva utplaceringar av enheter, medan
invanardistansen och tatortsgraden ar faktiska forhallanden hos respektive
kommun. Likasa ar det bidragande att bade invanardistansen och tatorts-
graden anvénds i andra delmodeller i kostnadsutjamningen.
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6.3  Skillnader i utfall

Statskontorets forslag till ny fordelningsmetod for gles bebyggelsestruktur
innebdr omfordelningseffekter mellan kommunerna jamfort med Utjam-
ningskommittén.08:s forslag, framst i delmodellen for forskoleklass och
grundskola, den delmodell som omférdelar mest nar det géller gles bebyg-
gelsestruktur. Omfordelningen kan forklaras av skillnader mellan berék-
ningen av merkostnader for sma enheter och langa avstand i Utjamnings-
kommittén.08:s forslag och pa vilket satt dessa aspekter fangas in av Stats-
kontorets forslag. Som har redogjorts for tidigare kan den foreslagna fordel-
ningsmetoden anses ta hansyn till faktorerna sma enheter och langa avstand
i hog utstrackning. Invanardistans och tatortsgrad speglar dessutom faktiska
forhallanden for kommunerna.

Nagot fler kommuner far ett tillagg med Statskontorets forslag jamfort med
Utjamningskommittén.08:s forslag. Det minsta utfallet ligger nagot lagre
och de storsta utfallen hogre samtidigt som medianen ligger nagot hogre.
Arjeplog, Jokkmokk och Overkalix hor till kommuner som far relativt sett
okade tillagg. Ydre, Bracke och Stromsund ar kommuner som far minskade
tillagg. Jokkmokk far den storsta 6kningen av tillagget (1 231 kronor per
invanare) jamfort med Utjamningskommittén.08:s forslag och Bracke den
storsta minskningen (1 024 kronor per invanare). Det &r i delmodellen for
forskoleklass och grundskola som de storsta forandringarna aterfinns. |
bilaga 6 redovisas Utjamningskommittén.08:s utfall i samtliga delmodeller
for merkostnader med avseende pa sma enheter och langa avstand for kom-
muner respektive lan.

Utmarkande for kommuner som far ett relativt sett mindre utfall i delmodel-
len for forskoleklass och grundskola ar att de har manga sma enheter i nu-
varande fordelningsmodell. Dessa kommuner har ocksa ett relativt hogt
tillagg for resekostnader. Kommuner som generellt far ett hogre tillagg med
Statskontorets forslag har framfor allt en hdg invanardistans. Dessa kom-
muner har ocksa relativt sett en hogre andel stora skolenheter i den nuvaran-
de fordelningsmodellen i delmodellen for forskoleklass och grundskola. En
hog invanardistans ger i dessa kommuner ett hogre utfall jamfort med Ut-
jamningskommittén.08:s forslag.

For landstingen intréffar stora avvikelser i utfallet for Gotland och Norr-
botten. Dessa skillnader forklaras framforallt av det stora tillaigg som dessa
landsting har for sma enheter for sjukhus i Tillvaxtanalys modell. Med en
schablonisering som ny fordelningsmetod for landstingen undviks de stora
utfallsforandringar for enskilda landsting jamfort med Utjdmningskommit-
tén.08:s forslag.

Utjamningskommittén.08:s forslag till uppdatering av den befintliga fordel-
ningsmetoden innebar ocksa forandringar i utfallen for enskilda kommuner.
De hogsta skillnaderna for enskilda kommuner mellan nuvarande fordel-
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ningsmetod for gles bebyggelsestruktur och Utjdmningskommitténs forslag
innebar omkring 600-700 kronor per invanare (sammantaget for alla del-
modeller) for de kommuner som forlorar mest och ungefar 800900 kronor
per invanare (sammantaget) for de kommuner som far de storsta 6kningarna.

6.3.1 Mojlig metod for att hantera stora forsamringar i utfall

Det ar totalt 15 kommuner som far ett forsamrat utfall (aggregerat) som
overstiger 500 kronor per invanare. Ett satt att minska bortfallet for dessa
kommuner &r att samtidigt infora ett extra tillagg, likt hur det fungerar i
delmodellen for dldreomsorg och komponenten institutionsboende i gles-
bygd, som finansieras med ett generellt avdrag (alltsd for samtliga kom-
muner som inte far tillagget) motsvarande ett med befolkningen véagt medel-
varde for tillaggen. Nar det galler just institutionsboende i glesbygd far
exempelvis de 29 kommuner som Klassificerades som glesbygdskommuner
fore 2005 ett sarskilt tillagg pa 5 procent av den summerade kostnaden.®

Av de 15 kommunerna som forlorar mer &n 500 kronor per invanare i Stats-
kontorets forslag till fordelningsmetod kan en majoritet (8 kommuner)
klassificeras som glesbygdskommuner (enligt indelningen innan ar 2005),
vilket innebdr att samma princip som i komponenten institutionsboende i
glesbygd skulle kunna utnyttjas i detta fall. Om exempelvis dessa kommu-
ner, det vill sdga de som klassificerats som glesbygdskommuner innan ar
2005, skulle fa ett tillagg motsvarande 200 kronor per invanare skulle det
innebara att resterande kommuner skulle behdva fa ett avdrag om ungefar 4
kronor per invanare (raknat pa 2010 ars befolkningsunderlag). Det skulle
generera en omfordelning om ytterligare drygt 40 miljoner kronor. Om
tillagget skulle hojas till 400 kronor per invanare behovs det ett avdrag for
resterande kommuner om drygt 9 kronor per invanare, vilket innebar om-
kring 80 miljoner kronor i ytterligare omfordelning.

Det ar i delmodellen for forskoleklass och grundskola férsamringarna i ut-
fall ar som storst, varpa ett tillagg av detta eller liknande slag skulle fylla
storst funktion.

% Statskontoret (2012:21). Utjamningskommittén.08 foreslar forvisso en forandring av
denna komponent, men principen &r dnda intressant, namligen att nagra fa kommuner kan
fa ett storre tillagg pa bekostnad av ett litet avdrag for resterande kommuner.
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Bilaga 1

Delmodeller i kostnadsutjamningen

Figur B1 Berorda delmodeller i kostnadsutjamningen for kommunerna.
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Figur B2 Beroérda delmodeller i kostnadsutjamningen for landstingen.
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Bilaga 2

Berdkningsmetodik for forslag till férdelningsmetod for
kommunerna

Omvandling av tatortsgrad till andelar

Tatortsgraden &r ett matt pa hur stor andel av respektive kommuns invanare
som &r boende i tatort (Netort/Niotait) SOM strécker sig mellan 0 och 100 pro-
cent. Rikets tatortsgrad (TG) kan saledes definieras enligt foljande:

— nitg1+tn,tgs+..+nut
TG = 1L91 zfvz ntdn (1)

dar n ar antalet invanare och tg ar tatortsgraden. Uttrycket motsvarar ett vagt
medelvarde. Utifran detta kan sedan varje kommuns avvikelse mot medel-
vardet raknas ut (TG — tg,). Dessa avvikelser maste sedan multipliceras
med antalet invanare i respektive kommun, alltsa (TG — tg,) * n,. Anled-
ningen till denna viktning efter invanarantalet ar att vi vill att tva kommuner
som har samma tatortsgrad ocksa far samma monetara utfall i slutandan.

Om de viktade skillnaderna summeras, positiva och negativa avvikelser var
for sig, fas aggregerade avvikelser enligt:

2)
[(TG = tgisy) * ma] + [(TG = tgasy) * ma]+... +[(TG = tgn(sy) * M)
[(TG = tg1)) * ] + [(TG = tga)) * no]+... +[(TG — tgny) * nn)

Dessa aggregerade avvikelser kan sedan ligga till grund fér andelsberék-
ningarna. Detta kan illustreras enligt foljande for kommun x (exemplifierad
med en positiv avvikelse):

[(ﬁ_tgx(ﬂ)*nx]
_ L7 _ ®)
[(TG—tgl)*n1(+)] + [(TG—tgz)*le (+)]+...+ [(TG—tgn)*nn(+)]

Andelarna ar till for att avgora andelen av totalsumman (i kronor) som
respektive kommun antingen ska erhalla eller betala.

Omvandling av invanardistans till andelar

Pa samma satt som med tatortsgraden tas ett vagt medelvarde fram for
invanardistansen (ID) enligt:
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(4)

. wlz*imzlni N w/2*im2/ni . W/Z*imzlni
n* =2 +n,* Yo n <
J§ 1 ’\/§ 2 '\/§ n

N

ID =

dar m ar kommunens yta i meter (hojs upp till 2 i uttrycket for att fa kvadrat-
meter) och n &r antalet invanare. Utifran detta raknas sedan ater igen

kommunernas avvikelser mot det vagda medelvérdet ut (id, —E). Dérefter

ar metodiken densamma som foOr tatortsgraden, ndmligen att avvikelserna
multipliceras (vags) med invanarantalet i respektive kommun och sedan
laggs ihop for hela riket (positiva och negativa avvikelser var for sig). Kom-
munernas vagda avvikelser divideras sedan med de aggregerade avvikelser-
na for att fa ut deras respektive andelar av totalsumman. Detta kan illustre-
ras enligt foljande (exemplifierad med en positiv avvikelse):

[(idx(+)=TD)nx]
[(idx(+) —m) *n1(+)] + [(idx(+) —m) * (+)] +...+[(idx(+) —m) *nn(+)]

()

Hopslagning av tatortsgrad och invanardistans till ett matt

De andelsmatt som har berdknats i uttryck (3) och (5) ska nu slas ihop till en
enda andel. Det gbrs genom att berdkna ett ovagt medelvérde for respektive
kommun, det vill s&ga (uttryck 3 + uttryck 5) / 2. Detta innebér att tatorts-
grad och invanardistans véger lika tungt i Statskontorets forslag. Det gar
givetvis att tanka sig att de har olika vikter ocksa. Den hopslagna andelen
avgor hur stor andel av den totala omférdelningssumman som respektive
kommun antingen ska erhalla eller betala. Summan divideras slutligen med
respektive kommuns invanarantal for att fa utfall i kronor per invanare.
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Bilaga 3

Utfall for kommunerna i Statskontorets forslag jamfort
med Utjdmningskommittén.08

Kronor per Forskola & Nytt Gymnasie- Nytt Aldreomsorg Nytt
invénare grundskola  forslag skola forslag (UK.08) forslag  skillnad
(UK.08) (UK.08)
0114  Upplands Vasby -216 -230 -92 -75 -64 -41 27
0115 Vallentuna 0 42 31 5 -33 -6 43
0117  Osteréker -20 -131 -44 -34 -37 -10 -75
0120 Varmdo 232 68 46 3 2 7 -201
0123  Jarfélla -243 -295 -95 -93 -64 -58 -44
0125  Ekerd 139 87 22 23 18 12 -56
0126 Huddinge -202 -299 -92 -88 -63 -48 -78
0127 Botkyrka -228 -255 -90 -81 -60 -40 2
0128 Salem -121 -302 74 -92 -23 -42 -366
0136 Haninge -133 -190 -56 -56 -53 -26 -29
0138 Tyreso -190 -310 -72 -96 -60 -49 -133
0139  Upplands-Bro -151 -38 185 -24 -52 -15 -59
0140 Nykvarn 204 120 147 21 -49 8 -154
0160 Taby -203 -314 -55 -92 -53 -61 -157
0162 Danderyd -202 -335 -95 -94 -64 -73 -140
0163 Sollentuna -241 -306 -95 -94 -64 -55 -54
0180 Stockholm -268 -275 -81 -84 -64 -67 -12
0181 Sodertilje -133 -114 -29 -44 -42 -33 12
0182 Nacka -211 -299 -55 -86 -64 -55 -110
0183  Sundbyberg -269 -259 -95 -80 -64 -64 25
0184 Solna -258 -236 -61 -72 -53 -71 -7
0186 Lidingd -222 -301 -85 -87 -64 -75 -92
0187 Vaxholm 258 -53 138 -23 -40 -31 -463
0188 Norrtdlje 362 311 86 102 78 75 -36
0191  Sigtuna -82 -62 -2 -21 -17 -15 1
0192 Nyndshamn 122 60 33 15 3 -3 -85
0305 Habo -58 -131 -40 -45 -33 -18 -62
0319  Alvkarleby -16 -36 216 -21 -16 -15 -256
0330 Knivsta 192 273 104 55 -1 32 64
0331 Heby 358 375 169 138 83 96 -2
0360 Tierp 491 333 78 107 94 97 -127
0380 Uppsala -97 -24 -34 -15 -25 -15 103
0381  Enkoping 163 230 8 70 0 25 153
0382 Osthammar 276 292 187 104 133 75 -125
0428  Vingaker 531 217 174 91 204 46 -555
0461 Gnesta 374 239 0 74 76 46 -91
0480 Nykoping 90 56 -7 20 4 -6 -17
0481  Oxel6sund -146 -201 72 -72 -64 -64 -198
0482 Flen 187 130 153 52 53 32 -179
0483  Katrineholm 130 63 -14 20 -26 2 -6
0484  Eskilstuna -81 -73 -24 -27 -31 -24 12
0486  Stréngnds 96 104 38 31 22 11 -9
0488 Trosa -57 4 167 -3 -36 -1 -74
0509 Odeshog 429 453 164 155 69 92 38
0512  Ydre 1237 693 159 252 291 195 -547
0513 Kinda 751 385 156 148 33 106 -300
0560 Boxholm 226 281 159 110 54 80 32
0561 Atvidaberg 430 195 149 58 74 33 -368
0562  Finspang 284 140 59 41 44 25 -181
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0563 Valdemarsvik 395 379 171 145 185 112 -115
0580 Linkdping -93 -54 -17 -21 -34 -30 39
0581  Norrkdping -118 -78 -29 -27 -34 -29 47
0582  Soderkdping 260 351 2 123 88 70 193
0583 Motala 86 13 -27 -2 -5 -8 -52
0584 Vadstena 71 87 155 35 -7 -7 -104
0586 Mijolby 51 76 43 29 -18 -12 17
0604 Aneby 512 363 210 167 107 78 -221
0617 Gnosjo 104 101 166 47 20 54 -88
0642 Mullsjo 72 -8 163 16 11 -10 -247
0643 Habo 306 211 104 51 0 30 -119
0662  Gislaved 163 82 75 31 11 25 -111
0665 Vaggeryd 150 214 146 47 22 45 -12
0680 JOonkoping -105 -66 -39 -26 -40 -30 62
0682  Nassjo 59 50 16 19 23 4 -25
0683 Virnamo 67 118 15 31 48 29 48
0684  Sadvsjo 253 203 156 72 149 69 -214
0685 Vetlanda 375 201 41 70 116 56 -205
0686  Eksjo 231 141 3 58 64 26 -73
0687 Tranas 70 18 -56 6 26 -21 -36
0760 Uppvidinge 608 329 143 96 186 115 -397
0761 Lessebo 347 58 73 5 207 17 -547
0763  Tingsryd 534 344 160 118 226 127 -331
0764 Alvesta 137 277 32 87 42 77 230
0765 Almhult 324 237 91 82 107 97 -106
0767 Markaryd 69 161 153 52 7 57 40
0780 Vaxjo -61 21 -4 3 -5 7 100
0781  Ljungby 266 224 12 81 67 71 31
0821 Hogsby 651 395 157 128 266 131 -420
0834 Torsas 448 432 152 117 130 154 -27
0840 Morbylanga 227 247 162 79 65 96 -31
0860 Hultsfred 290 177 160 50 127 64 -285
0861 Monsteras 151 213 153 64 2 46 18
0862 Emmaboda 204 246 151 105 46 90 41
0880 Kalmar -27 -28 3 -20 -10 -21 -34
0881 Nybro 220 182 -28 44 49 41 25
0882  Oskarshamn 174 68 -21 21 0 18 -45
0883  Vastervik 192 100 8 46 70 42 -82
0884  Vimmerby 367 273 113 89 160 77 -200
0885 Borgholm 568 429 194 145 256 201 -243
0980 Gotland 312 353 70 123 77 95 112
1060 Olofstrém 93 95 59 24 -22 25 13
1080 Karlskrona 66 31 33 6 9 5 -65
1081 Ronneby 140 121 -4 36 4 30 46
1082 Karlshamn -76 -6 -12 -2 -16 -6 89
1083 Solvesborg 74 37 68 7 59 14 -142
1214  Svalov 139 207 153 75 60 16 -54
1230 Staffanstorp -148 -86 -52 -37 -45 -29 93
1231  Burldv -210 -272 -7 -83 -64 -48 -121
1233  Vellinge -130 -145 33 -43 -52 -37 -75
1256  Ostra Gdinge 209 94 172 24 34 33 -263
1257  Orkelljunga 269 190 133 77 89 33 -191
1260 Bjuv -65 -122 153 -35 -37 -30 -237
1261 Kavlinge -143 -140 13 -42 -41 -31 -42
1262 Lomma -222 -182 18 -58 -63 -48 -21
1263 Svedala 31 -4 49 -3 -16 -7 -77
1264  Skurup 31 90 75 44 -1 1 30
1265 Sjobo 188 265 90 89 43 32 65
1266 Horby 277 318 9 109 47 62 155
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1267 Hoor 96 93 139 27 4 15 -104
1270 Tomelilla 139 192 120 70 41 59 21
1272 Bromdlla 71 -23 35 -11 25 -11 -175
1273  Osby 97 156 -4 57 96 44 69
1275 Perstorp 78 64 131 7 -19 12 -107
1276  Klippan 39 95 5 35 -8 9 103
1277 Astorp -65 -139 -33 -52 -54 -34 -73
1278 Bastad 31 105 92 32 66 48 -5
1280 Malmo -259 -245 -88 -78 -63 -66 22
1281 Lund -206 -146 -49 -46 -52 -41 73
1282  Landskrona -116 -162 -44 -55 -35 -50 -71
1283 Helsingborg -198 -180 -49 -61 -53 -54 5
1284 Hoganas -113 -131 -14 -32 -32 -38 -42
1285  Eslov -8 34 3 11 15 -15 20
1286  Ystad 0 30 -16 8 8 -13 33
1287  Trelleborg -117 30 -23 -5 -42 -24 184
1290 Kristianstad -25 1 20 1 -15 0 22
1291  Simrishamn 92 153 39 53 58 23 40
1292  Angelholm -40 1 -6 1 -48 -22 73
1293  Héssleholm 7 71 35 22 -18 12 82
1315 Hylte 592 341 129 107 99 122 -250
1380 Halmstad -134 -85 -18 -31 -29 -26 38
1381 Laholm 207 234 53 86 91 56 25
1382 Falkenberg 107 126 9 46 19 42 78
1383 Varberg -1 151 12 35 -6 20 201
1384 Kungsbacka -33 12 13 0 -12 1 46
1401 Harryda -53 -103 38 -30 -31 -17 -105
1402  Partille -180 -274 -83 -93 -63 -57 -98
1407  Ockerd 131 -259 1 -86 -2 -52 -527
1415 Stenungsund 94 93 25 20 -14 5 12
1419 Tjoérn 263 167 176 56 125 61 -279
1421 Orust 357 467 135 144 132 139 126
1427 Sotends 109 27 119 2 41 31 -209
1430 Munkedal 497 380 162 127 45 105 -94
1435 Tanum 606 536 148 181 212 186 -65
1438 Dals-Ed 339 481 147 129 82 114 156
1439 Fdrgelanda 349 400 189 181 257 137 -76
1440 Ale -81 41 35 12 -21 -5 115
1441 Lerum -48 -94 18 -36 -50 -27 -77
1442 Vargarda 279 445 17 135 85 73 272
1443  Bollebygd 326 316 175 103 64 66 -80
1444  Grastorp 247 451 177 131 26 109 242
1445 Essunga 324 435 146 163 37 108 199
1446 Karlsborg 191 193 147 65 212 33 -258
1447  Gullspang 341 309 167 95 9 78 -36
1452 Tranemo 494 251 161 77 129 79 -377
1460 Bengtsfors 540 321 160 93 114 929 -300
1461 Mellerud 388 359 18 123 187 91 -20
1462 Lilla Edet 127 196 90 81 69 59 50
1463 Mark 250 249 49 89 62 52 30
1465 Svenljunga 672 402 169 132 197 120 -383
1466 Herrljunga 456 412 156 129 56 88 -38
1470 Vara 280 362 79 127 44 93 179
1471 Gotene 167 265 171 93 1 46 65
1472  Tibro 107 38 -50 12 -25 -2 15
1473 Toreboda 495 370 150 126 121 75 -195
1480 Goteborg -247 -245 -78 -76 -62 -60 6
1481 Mdindal -191 -199 -74 -64 -59 -45 17
1482  Kungalv 24 150 19 40 -27 12 186
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1484  Lysekil 61 66 14 31 -15 37 74
1485 Uddevalla -53 65 -13 26 -24 -1 180
1486  Stromstad 552 293 -9 88 166 81 -247
1487 Vanersborg 21 49 -5 16 12 -2 37
1488 Trollhattan -152 -131 -49 -43 -40 -32 34
1489  Alingsas -32 72 -16 17 -33 -8 163
1490 Boras -95 -92 -32 -36 -40 -33 7
1491  Ulricehamn 308 275 48 88 46 68 29
1492  Amal 188 128 1 42 21 15 -26
1493  Mariestad 147 116 -17 27 20 21 15
1494  Lidkoping 90 106 -1 25 22 16 35
1495  Skara 82 115 3 42 -10 10 92
1496  Skovde -57 -18 -18 -7 -25 -15 60
1497 Hjo 149 148 148 61 11 41 -57
1498 Tidaholm 109 214 32 77 13 34 170
1499  Falkoping 200 177 21 55 27 26 9
1715  Kil 288 157 -28 42 2 19 -45
1730 Eda 551 473 125 176 243 149 -121
1737 Torsby 946 789 225 262 355 306 -169
1760 Storfors 287 332 136 117 65 88 49
1761 Hammard -127 -164 -61 -61 -54 -38 -20
1762  Munkfors 56 92 127 28 -27 10 -26
1763  Forshaga 10 31 181 29 -26 1 -104
1764 Grums 253 171 167 65 104 48 -240
1765 Arjang 796 691 345 200 232 195 -287
1766 Sunne 740 554 64 189 225 168 -118
1780 Karlstad -115 -63 -24 -18 -29 -22 64
1781  Kristinehamn 61 62 -40 17 21 14 52
1782  Filipstad 460 286 27 91 126 62 -174
1783  Hagfors 385 407 318 121 146 147 -175
1784  Arvika 285 303 2 102 60 78 135
1785  Siffle 553 329 27 106 144 104 -184
1814 Lekeberg 357 520 134 165 90 94 197
1860 Laxa 338 286 145 72 60 51 -133
1861 Hallsberg 201 138 151 43 -2 13 -157
1862 Degerfors 196 79 160 29 28 6 -269
1863  Hallefors 136 316 131 110 32 74 201
1864  Ljusnarsberg 261 298 120 94 97 78 -9
1880 Orebro -113 -78 -40 -23 -26 -26 51
1881 Kumla -9 -21 -67 -15 -44 -27 58
1882  Askersund 544 377 68 111 118 80 -161
1883  Karlskoga -125 -87 -67 -26 -53 -38 92
1884 Nora 255 161 -10 57 17 29 -14
1885 Lindesberg 165 219 42 63 17 38 96
1904  Skinnskatteberg 485 468 134 139 130 117 -26
1907 Surahammar 140 -49 152 -13 26 -12 -392
1960 Kungsor 8 95 137 47 -19 2 19
1961 Hallstahammar -116 -78 -33 -20 -55 -30 76
1962 Norberg -17 162 175 63 -22 30 119
1980 Visteras -125 -145 -53 -50 -46 -37 -8
1981 Sala 324 268 3 82 34 50 39
1982 Fagersta -90 -62 -79 -11 -40 -28 108
1983 Koping -16 43 -27 9 -23 -12 107
1984 Arboga 35 49 -32 13 2 -9 48
2021 Vansbro 482 619 378 184 217 183 -92
2023  Malung-Salen 737 623 393 175 352 197 -486
2026 Gagnef 359 252 162 76 95 67 -221
2029 Leksand 113 239 39 72 9 70 220
2031  Rattvik 478 470 159 139 124 121 -32
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2034 Orsa 111 394 156 125 58 128 322
2039 Alvdalen 894 1003 254 321 346 309 139
2061 Smedjebacken 284 288 125 97 83 66 -41
2062 Mora 140 218 -18 65 60 89 188
2080 Falun -22 70 -15 17 8 18 133
2081 Borldnge -138 -100 -49 -31 -42 -29 69
2082  Sater 378 291 47 100 85 101 -18
2083 Hedemora 176 230 155 62 39 37 -40
2084 Avesta 64 81 -9 25 31 9 29
2085 Ludvika 143 63 19 25 10 14 -70
2101  Ockelbo 325 508 164 173 227 127 92
2104 Hofors 94 137 -5 35 90 19 11
2121  Ovanaker 172 505 152 146 100 117 344
2132  Nordanstig 1067 609 191 213 176 139 -472
2161  Ljusdal 524 661 48 215 190 192 305
2180 Gavle -134 -92 -28 -33 -46 -27 57
2181  Sandviken 23 16 -7 1 -30 1 32
2182 Soderhamn 123 136 28 45 57 34 6
2183 Bollnas 98 306 19 103 37 62 317
2184  Hudiksvall 170 292 46 86 29 51 184
2260 Ange 735 666 461 227 280 179 -404
2262 Timra 105 85 -16 25 -12 18 49
2280 Harndsand 16 142 -35 35 60 28 164
2281  Sundsvall 40 57 -2 16 -25 4 64
2282  Kramfors 412 329 51 99 222 106 -151
2283  Solleftea 539 599 71 188 172 185 190
2284  Ornskoéldsvik 282 325 49 104 112 90 76
2303 Ragunda 1160 900 402 324 279 303 -314
2305 Bracke 1836 961 393 333 407 319 -1024
2309 Krokom 1014 913 209 286 332 239 -118
2313  Stromsund 1688 1099 440 358 447 338 -781
2321 Are 1281 1134 376 371 312 291 -173
2326 Berg 1541 1281 352 435 748 429 -496
2361 Harjedalen 1239 1147 378 376 425 370 -148
2380 Ostersund -35 73 -26 17 -9 4 164
2401 Nordmaling 593 601 250 181 398 201 -258
2403  Bjurholm 1044 1044 201 358 453 425 129
2404 Vindeln 1093 786 206 264 681 261 -670
2409 Robertsfors 890 675 367 217 316 174 -506
2417 Norsjo 788 771 481 246 343 208 -386
2418 Malj 591 828 474 237 144 191 47
2421  Storuman 1522 1223 402 399 539 386 -455
2422  Sorsele 2215 1916 460 620 938 572 -506
2425 Dorotea 1580 1133 455 373 808 390 -946
2460 Vannas 182 321 -8 97 -8 50 302
2462 Vilhelmina 1668 1368 451 418 935 360 -908
2463  Asele 1065 1276 482 411 600 373 -86
2480 Umea -69 5 -20 -4 -30 -6 112
2481  Lycksele 955 705 -11 208 282 205 -108
2482  Skellefted 163 232 24 69 41 53 126
2505  Arvidsjaur 615 866 380 294 411 255 10
2506 Arjeplog 1273 2148 436 687 663 609 1072
2510 Jokkmokk 1051 1912 412 605 351 527 1231
2513  Overkalix 526 1031 406 351 546 344 249
2514  Kalix 400 232 410 71 142 81 -567
2518 Overtorned 1109 810 460 290 460 279 -649
2521 Pajala 1707 1329 353 427 678 470 -512
2523  Gallivare 470 828 -30 258 203 238 680
2560 Alvsbyn 516 431 249 134 99 97 -202
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2580 Luled -37 160 -9 57 -1 113 377
2581 Pitea 81 153 7 49 26 28 116
2582 Boden 247 250 1 77 88 74 65
2583 Haparanda 266 236 462 72 206 77 -549
2584  Kiruna 485 753 -1 238 228 211 489

Kalla: SCB, Tillvdxtanalys, e-post 2013-02-12, egna berdkningar.
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Bilaga 4

Rangordnade jamforelser mellan utfall for varje
delmodell
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Bilaga 5

Invanardistans (ID) och tatortsgrader (TG) for

kommunerna och lanen ar 2010

Folkmidngd Landareal, hektar ID TG6-15ar TG16-18ar TG 80+ ar
0114 Upplands Vasby 39289 7537 47,1 94,9% 95,7% 95,1%
0115 Vallentuna 30114 36 006 117,5 77,7% 78,4% 86,0%
0117 Osteraker 39521 31075 95,3 89,4% 87,4% 85,0%
0120 Varmdo 38 301 44 296 115,6 75,7% 78,6% 76,4%
0123 Jarfalla 66211 5 405 30,7 99,1% 99,6% 99,7%
0125 Eker6 25410 21639 99,2 73,2% 72,1% 72,4%
0126 Huddinge 97 453 13134 39,4 99,0% 98,8% 99,5%
0127 Botkyrka 82 608 19483 52,2 96,8% 97,1% 97,6%
0128 Salem 15391 5432 63,8 99,2% 99,5% 99,0%
0136 Haninge 77 054 45 750 82,8 94,3% 93,0% 92,8%
0138 Tyreso 42 947 6948 43,2 98,9% 99,3% 99,7%
0139 Upplands-Bro 23676 23710 107,5 82,9% 85,6% 90,1%
0140 Nykvarn 9331 15 346 137,8 73,6% 75,5% 78,1%
0160 Taby 63 789 6 062 33,1 99,3% 99,2% 99,6%
0162 Danderyd 31330 2651 31,3 99,0% 98,9% 99,2%
0163 Sollentuna 64 630 5294 30,8 98,1% 99,2% 98,6%
0180 Stockholm 847073 18 806 16,0 99,8% 99,8% 99,7%
0181 Sodertélje 86 246 52 557 83,9 87,7% 89,6% 95,1%
0182 Nacka 90 108 9550 35,0 98,4% 98,6% 99,5%
0183 Sundbyberg 38633 871 16,1 99,3% 99,7% 100,0%
0184 Solna 68 144 1938 18,1 99,7% 99,8% 99,9%
0186 Lidingd 44 017 3089 28,5 98,1% 98,4% 99,8%
0187 Vaxholm 10 965 5766 77,9 81,9% 82,5% 93,2%
0188 Norrtdlje 56 080 201 076 203,5 56,2% 56,2% 69,6%
0191 Sigtuna 39990 32787 97,3 84,2% 83,9% 88,5%
0192 Nynashamn 26 032 35723 125,9 75,3% 75,7% 86,3%
0305 Habo 19 629 14 337 91,8 89,0% 89,9% 89,9%
0319  Alvkarleby 9103 21338 164,5 88,8% 90,9% 93,2%
0330 Knivsta 14724 28 346 149,1 63,6% 65,9% 66,4%
0331 Heby 13 382 117 174 318,0 63,7% 58,6% 73,4%
0360 Tierp 20125 155 046 298,3 65,5% 64,9% 72,2%
0380 Uppsala 197 787 218910 113,0 81,9% 83,6% 90,2%
0381 Enkoping 39759 118 405 185,4 65,3% 64,4% 82,4%
0382 Osthammar 21373 147 161 282,0 67,0% 64,8% 76,2%
0428 Vingaker 8893 37247 219,9 69,5% 63,6% 79,6%
0461 Gnesta 10 360 46 266 227,1 68,6% 68,4% 78,1%
0480 Nykoping 51 644 142 789 178,7 80,6% 79,0% 91,6%
0481 Oxeldsund 11193 3557 60,6 96,9% 97,6% 99,0%
0482 Flen 16 028 72204 228,1 78,6% 74,5% 84,4%
0483  Katrineholm 32428 102 538 191,1 81,3% 80,7% 90,0%
0484  Eskilstuna 96 311 110375 115,0 87,1% 87,9% 92,8%
0486  Strangnas 32419 74 159 162,5 74,9% 74,3% 84,8%
0488 Trosa 11462 21099 145,8 82,7% 83,2% 87,7%
0509 (Odeshég 5284 43 159 307,1 55,1% 51,7% 74,9%
0512 Ydre 3672 67 903 462,1 44,1% 36,9% 59,4%
0513 Kinda 9762 113527 366,5 67,3% 60,5% 74,4%
0560 Boxholm 5221 52 827 341,8 74,6% 68,9% 79,7%
0561 Atvidaberg 11504 69 042 263,2 76,0% 76,5% 86,9%
0562 Finspang 20747 106 157 243,1 78,6% 79,3% 87,6%
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0563 Valdemarsvik 7 760 73900 3316 61,6% 55,2% 70,8%
0580 Linkdping 146 416 143 580 106,4 84,4% 85,1% 94,2%
0581 Norrkdping 130 050 150 361 115,5 87,7% 87,8% 94,6%
0582  Soderkdping 14 024 67792 236,3 59,2% 55,4% 71,4%
0583 Motala 41955 98 825 164,9 83,7% 84,7% 91,2%
0584 Vadstena 7391 18 250 168,9 76,2% 73,8% 90,3%
0586 Mjdlby 25 856 54 875 156,5 76,4% 74,9% 91,9%
0604 Aneby 6393 52 054 306,6 61,5% 53,0% 76,9%
0617 Gnosjd 9546 42277 226,1 81,4% 76,5% 76,0%
0642  Mullsjé 7033 20 151 181,9 87,1% 81,0% 94,0%
0643 Habo 10 741 32953 188,2 69,7% 70,7% 77,4%
0662 Gislaved 29111 114 341 213,0 81,8% 79,7% 85,1%
0665 Vaggeryd 12 991 82 896 271,4 75,3% 80,2% 83,7%
0680 Jénkoping 127 382 148 886 116,2 86,6% 87,6% 94,5%
0682  Nassjo 29339 93 490 191,8 82,6% 81,1% 89,5%
0683 Virnamo 32833 122 275 207,4 77,8% 79,0% 83,6%
0684  Sivsjo 10 830 68 260 269,8 75,9% 73,3% 78,0%
0685 Vetlanda 26 304 150 957 257,4 74,6% 72,4% 80,1%
0686  Eksjo 16 244 80392 239,1 78,1% 73,2% 87,1%
0687 Tranas 18 119 40 500 160,7 82,7% 81,7% 93,6%
0760 Uppvidinge 9244 117 800 383,6 74,7% 76,0% 75,4%
0761 Lessebo 8139 41476 242,6 86,7% 89,5% 89,7%
0763 Tingsryd 12231 104 942 314,8 63,3% 62,2% 71,2%
0764 Alvesta 18 802 97 758 245,0 65,5% 66,2% 73,4%
0765 Almhult 15 603 89 536 257,4 71,1% 67,5% 69,1%
0767 Markaryd 9619 52020 249,9 77,1% 76,2% 80,1%
0780 Vixjd 83 005 167 356 152,6 81,6% 82,0% 85,5%
0781 Ljungby 27297 175 790 272,7 73,2% 69,7% 76,8%
0821 Hoégsby 5777 75 436 388,3 66,8% 66,8% 72,6%
0834  Torsas 6962 47 093 279,5 51,5% 59,2% 58,5%
0840 Mérbyldnga 14 021 66 990 234,9 67,4% 65,9% 65,5%
0860 Hultsfred 13 696 112 714 308,3 81,5% 82,9% 82,6%
0861 Mbnsteras 12 909 60 195 232,0 70,0% 71,3% 80,8%
0862 Emmaboda 9187 69 232 295,0 72,2% 65,1% 75,5%
0880 Kalmar 62 815 96 176 133,0 84,5% 87,3% 92,9%
0881 Nybro 19 651 117 712 263,0 76,0% 80,1% 84,9%
0882 Oskarshamn 26 163 105 481 215,8 83,3% 82,6% 87,5%
0883 Vistervik 36 206 188 191 245,0 83,0% 78,1% 83,3%
0884 Vimmerby 15 473 114 543 292,4 70,6% 70,5% 76,7%
0885 Borgholm 10 676 68019 271,2 48,4% 43,1% 49,5%
0980 Gotland 57 269 315144 252,1 56,1% 55,0% 66,5%
1060 Olofstrém 12 988 39190 186,7 77,0% 79,1% 83,6%
1080 Karlskrona 64 032 104 689 137,4 78,9% 79,1% 85,1%
1081 Ronneby 28254 82980 184,2 73,9% 74,2% 81,8%
1082 Karlshamn 31143 49133 135,0 82,4% 81,8% 88,2%
1083  Sélvesborg 16 810 18 648 113,2 75,5% 75,8% 81,0%
1214  Svalév 13 242 39046 184,5 68,0% 64,3% 85,3%
1230 Staffanstorp 22259 10 761 74,7 84,2% 86,2% 92,4%
1231  Burlév 16 701 1884 36,1 97,9% 98,9% 95,4%
1233 Vellinge 33303 14318 70,5 88,6% 87,7% 94,2%
1256 Ostra Gdinge 13 590 43 486 192,2 78,4% 79,6% 81,4%
1257  Orkelljunga 9631 32148 196,3 68,7% 63,3% 81,9%
1260 Bjuv 14 841 11617 95,1 89,2% 87,8% 93,7%
1261 Kavlinge 29013 15 383 78,2 89,1% 88,8% 93,4%
1262 Lomma 21559 5564 54,6 90,2% 91,5% 97,0%
1263 Svedala 19 822 21897 112,9 80,6% 79,9% 86,2%
1264  Skurup 14 981 19517 122,7 73,0% 66,7% 84,9%
1265 Sjobo 18 112 49 565 177,8 58,8% 57,3% 79,7%
1266 Hérby 14 840 42277 181,4 53,7% 51,1% 72,5%
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1267 HOo6r 15 460 29296 147,9 74,7% 73,8% 82,4%
1270 Tomelilla 12914 39873 188,8 66,9% 62,8% 74,2%
1272 Bromolla 12 272 16 338 124,0 83,0% 83,3% 88,9%
1273  Osby 12724 57 848 229,1 75,8% 73,3% 81,8%
1275 Perstorp 7061 15979 161,7 78,2% 81,6% 85,0%
1276 Klippan 16 515 37 650 162,2 75,3% 72,7% 85,9%
1277 Astorp 14737 9296 85,3 89,7% 92,0% 94,4%
1278 Bastad 14 278 21836 132,9 69,0% 70,2% 76,3%
1280 Malmo 298 963 15556 24,5 97,4% 98,1% 99,2%
1281 Lund 110 488 43 027 67,1 90,2% 90,3% 96,4%
1282 Landskrona 41724 14116 62,5 90,8% 92,2% 96,4%
1283 Helsingborg 129177 34 625 55,6 92,2% 93,1% 97,2%
1284 HoOganas 24 637 14 429 82,2 89,2% 86,2% 93,2%
1285 Eslov 31587 42 166 124,2 77,8% 76,6% 90,6%
1286 Ystad 28338 35244 119,8 76,3% 76,5% 88,9%
1287 Trelleborg 42219 34207 96,7 75,1% 78,3% 91,0%
1290 Kristianstad 79543 125172 134,8 81,7% 80,8% 86,4%
1291 Simrishamn 19 297 39420 153,6 66,0% 65,8% 83,1%
1292 Angelholm 39394 42 255 111,3 79,2% 78,5% 90,8%
1293  Hissleholm 50 107 127 652 171,5 78,4% 77,9% 85,9%
1315 Hylte 10177 95114 328,5 67,8% 69,2% 67,6%
1380 Halmstad 91 800 102 010 113,3 88,4% 89,0% 92,7%
1381 Laholm 23390 88 846 209,4 66,1% 61,7% 76,6%
1382  Falkenberg 41008 111 540 177,2 73,8% 71,5% 78,4%
1383 Varberg 58 084 87 420 131,8 66,2% 69,4% 80,1%
1384 Kungsbacka 75025 61142 97,0 78,2% 77,9% 81,5%
1401 Harryda 34 463 26 843 94,8 87,2% 86,0% 88,8%
1402 Partille 35084 5719 43,4 97,4% 98,4% 99,4%
1407  Ockerd 12 449 2591 49,0 97,1% 97,5% 96,9%
1415 Stenungsund 24292 25354 109,8 71,8% 72,7% 80,9%
1419 Tjo6rn 14 955 16 823 114,0 61,6% 62,9% 64,8%
1421 Orust 15221 38901 171,8 37,2% 38,3% 48,6%
1427 Sotends 9052 13918 133,2 78,3% 80,1% 80,6%
1430 Munkedal 10181 63 843 269,1 57,3% 56,2% 67,4%
1435 Tanum 12 370 92 358 293,6 39,1% 40,8% 49,5%
1438 Dals-Ed 4692 72972 423,8 61,4% 67,7% 74,2%
1439 Fargelanda 6 654 59 307 320,8 59,7% 51,9% 61,1%
1440 Ale 27 442 31827 115,7 77,0% 76,0% 85,5%
1441 Lerum 38 580 26 029 88,3 85,9% 86,8% 93,0%
1442 Vargarda 10943 42 874 212,7 48,6% 50,1% 65,3%
1443 Bollebygd 8 375 26 492 191,1 58,3% 57,5% 64,6%
1444  Grastorp 5776 26 569 230,5 46,8% 53,5% 64,1%
1445 Essunga 5564 23580 221,2 48,0% 42,6% 62,5%
1446  Karlsborg 6752 40 799 264,1 74,3% 74,3% 87,0%
1447 Gullspang 5291 31552 262,4 61,1% 64,4% 75,6%
1452 Tranemo 11587 74 435 272,4 71,5% 72,1% 75,1%
1460 Bengtsfors 9791 88916 323,8 66,5% 70,2% 76,8%
1461 Mellerud 9179 51498 254,5 56,1% 54,4% 73,1%
1462 Lilla Edet 12578 31793 170,8 66,0% 61,3% 66,8%
1463 Mark 33845 93371 178,5 62,8% 59,3% 74,6%
1465 Svenljunga 10 288 92 554 322,3 61,4% 60,7% 65,9%
1466 Herrljunga 9314 50 044 249,1 53,0% 53,1% 70,1%
1470 Vara 15762 70016 226,5 54,4% 52,5% 68,9%
1471 Gotene 13223 40 682 188,5 62,0% 59,7% 75,6%
1472  Tibro 10 560 22 089 155,4 80,1% 79,8% 88,8%
1473 Toreboda 9113 54293 262,3 56,9% 55,5% 75,2%
1480 Goteborg 513751 45071 31,8 97,9% 98,1% 99,0%
1481 Modindal 60973 14 681 52,7 92,6% 93,2% 95,7%
1482  Kungalv 41241 36473 101,1 64,2% 66,3% 78,4%
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1484  Lysekil 14521 20993 129,2 73,5% 70,5% 77,1%
1485 Uddevalla 51 868 64 193 119,5 73,7% 71,2% 85,7%
1486  Stromstad 11 808 47 154 214,7 58,2% 59,6% 69,3%
1487 Vanersborg 36 857 64 748 142,4 77,9% 76,8% 87,6%
1488 Trollhattan 55248 41214 92,8 90,4% 89,8% 93,5%
1489  Alingsas 37796 47 490 120,5 73,5% 74,3% 87,6%
1490 Boras 103 294 91522 101,1 87,7% 89,0% 94,2%
1491  Ulricehamn 22838 105 141 230,6 65,0% 63,5% 75,2%
1492  Amal 12 295 48 406 213,2 76,9% 75,9% 88,1%
1493  Mariestad 23741 60 239 171,2 73,4% 76,3% 83,3%
1494  Lidkoping 38 048 70319 146,1 72,4% 74,8% 82,6%
1495 Skara 18 314 44 005 166,6 73,5% 72,3% 86,0%
1496 Skovde 51402 67 644 123,3 82,4% 82,1% 90,4%
1497 Hjo 8841 29 840 197,4 73,2% 68,4% 80,2%
1498 Tidaholm 12572 52033 218,6 68,8% 67,0% 83,1%
1499 Falkoping 31513 105 669 196,8 70,6% 70,2% 84,0%
1715  Kil 11 706 36 069 188,6 72,3% 73,6% 84,8%
1730 Eda 8524 82 540 334,4 52,6% 42,9% 62,0%
1737 Torsby 12414 418 865 624,2 47,9% 47,4% 48,6%
1760 Storfors 4273 39355 326,1 68,5% 64,1% 76,7%
1761 Hammaro 14926 5690 66,3 89,9% 92,5% 94,8%
1762  Munkfors 3771 14233 208,8 79,5% 79,9% 88,8%
1763 Forshaga 11 266 35027 189,5 84,2% 78,2% 90,8%
1764 Grums 9091 38 635 221,5 72,3% 70,4% 79,0%
1765 Arjing 9 855 142 009 407,9 41,8% 43,7% 53,4%
1766  Sunne 13 255 129 639 336,1 46,4% 46,1% 57,1%
1780 Karlstad 85753 116 525 125,3 87,7% 86,2% 92,9%
1781  Kristinehamn 23 808 74 801 190,5 81,1% 81,2% 86,9%
1782  Filipstad 10 562 154 310 410,7 81,0% 80,6% 89,1%
1783 Hagfors 12 480 183 395 411,9 67,3% 70,1% 70,2%
1784  Arvika 26 034 165943 271,3 64,1% 61,3% 76,2%
1785 Saffle 15547 122 068 301,1 64,5% 65,5% 72,1%
1814 Lekeberg 7134 46 596 274,6 43,8% 42,7% 66,0%
1860 Laxa 5 686 60481 350,5 74,1% 80,3% 88,1%
1861 Hallsberg 15275 64 015 220,0 76,9% 76,4% 89,4%
1862 Degerfors 9641 38562 214,9 82,0% 80,2% 90,6%
1863  Hallefors 7220 98 980 397,9 76,0% 72,9% 85,8%
1864 Ljusnarsberg 4931 57 857 368,1 74,6% 74,9% 82,8%
1880 Orebro 135 460 138 015 108,5 87,0% 85,9% 93,1%
1881 Kumla 20456 20534 107,7 81,5% 83,1% 93,1%
1882  Askersund 11278 81988 289,7 58,3% 60,2% 75,8%
1883  Karlskoga 29 668 47 068 135,3 90,9% 90,4% 96,6%
1884 Nora 10 447 62 185 262,2 78,8% 76,4% 87,7%
1885 Lindesberg 23034 138 276 263,3 72,8% 75,0% 85,3%
1904  Skinnskatteberg 4 445 66 222 414,8 59,9% 65,2% 73,9%
1907 Surahammar 9949 34 501 200,1 93,5% 91,7% 96,3%
1960 Kungsor 8 089 20329 170,4 76,4% 70,6% 88,8%
1961 Hallstahammar 15175 17 109 114,1 87,6% 85,1% 93,7%
1962 Norberg 5723 41970 291,0 81,3% 77,7% 89,6%
1980 Vasteras 137 207 96 278 90,0 91,8% 92,3% 95,2%
1981 Sala 21535 117 472 251,0 66,1% 67,0% 81,2%
1982 Fagersta 12 443 27 074 158,5 91,2% 87,6% 95,3%
1983 Koping 24 905 60 776 167,9 80,7% 81,5% 92,3%
1984 Arboga 13285 32726 168,7 80,5% 80,5% 91,6%
2021 Vansbro 6 805 154 870 512,6 56,3% 62,1% 65,9%
2023 Malung-Salen 10 356 410577 676,6 74,0% 81,2% 72,2%
2026 Gagnef 10 097 76 907 296,6 74,0% 74,3% 78,8%
2029 Leksand 15 289 122 587 304,3 75,0% 75,6% 80,4%
2031  Rattvik 10 811 193 202 454,3 65,0% 69,6% 79,2%
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2034 Orsa 6922 174227 539,1 83,6% 82,9% 81,0%
2039 Alvdalen 7207 691 728 1052,7 73,7% 73,4% 69,4%
2061 Smedjebacken 10 715 95 389 320,6 70,6% 68,8% 80,9%
2062 Mora 20153 282 812 402,5 87,8% 87,8% 81,5%
2080 Falun 56 044 205 190 205,6 82,1% 83,1% 86,6%
2081 Borlinge 49 251 58 674 117,3 90,1% 89,1% 94,6%
2082  Siter 10 840 57391 247,3 63,1% 60,8% 64,5%
2083 Hedemora 15 164 83992 252,9 69,9% 73,4% 85,0%
2084 Avesta 21583 61567 181,5 77,8% 77,7% 87,5%
2085 Ludvika 25810 149 893 259,0 88,6% 86,0% 91,1%
2101 Ockelbo 5936 106 959 456,1 60,8% 61,1% 76,4%
2104 Hofors 9741 41111 220,8 76,5% 79,0% 87,7%
2121 Ovanaker 11 440 188 346 436,0 59,9% 65,7% 77,4%
2132 Nordanstig 9611 138 012 407,2 45,6% 41,8% 66,7%
2161 Ljusdal 19 065 528 856 566,0 58,2% 54,9% 67,2%
2180 Givle 95 055 161 508 140,1 92,0% 92,1% 96,1%
2181  Sandviken 36916 116 737 191,1 86,1% 86,5% 90,5%
2182  Séderhamn 25 647 106 492 219,0 76,1% 75,8% 83,7%
2183 Bollnis 26248 182 131 283,1 65,1% 62,3% 80,6%
2184  Hudiksvall 36 849 249 749 279,8 66,8% 68,5% 82,5%
2260 Ange 10 053 306 808 593,6 60,1% 57,9% 73,6%
2262  Timra 17 990 78798 224,9 82,6% 82,5% 88,4%
2280 Hirndsand 24611 106 450 223,5 76,5% 78,9% 85,2%
2281  Sundsvall 95 732 320870 196,7 82,4% 82,2% 90,6%
2282  Kramfors 18911 170 551 322,7 66,1% 68,2% 73,9%
2283  Sollefted 20255 542 806 556,3 63,0% 62,3% 69,9%
2284  Ornskdldsvik 55073 642 097 366,9 72,6% 71,6% 78,3%
2303 Ragunda 5590 252 622 722,4 47,4% 40,6% 56,0%
2305 Bricke 6 885 342 889 758,3 49,5% 45,8% 50,9%
2309  Krokom 14 535 621 822 702,8 52,0% 50,5% 55,4%
2313 Strémsund 12 185 1056 684 1.000,7 56,8% 55,0% 62,5%
2321  Are 10 274 726 275 903,5 46,2% 40,8% 53,6%
2326 Berg 7352 575345 950,6 32,7% 31,1% 39,6%
2361 Hirjedalen 10 454 1136 429 1120,4 65,1% 59,9% 63,1%
2380 Ostersund 59 416 222 050 207,7 81,7% 83,2% 91,1%
2401 Nordmaling 7098 123 866 448,9 52,6% 56,6% 57,9%
2403  Bjurholm 2 460 131 560 785,8 40,2% 38,9% 41,4%
2404 Vindeln 5507 265 066 745,5 62,8% 59,1% 66,0%
2409 Robertsfors 6831 130 179 469,1 47,6% 46,1% 63,6%
2417  Norsjd 4304 175 139 685,5 59,0% 62,3% 71,3%
2418 Mal3 3274 160 872 753,2 61,1% 70,1% 79,3%
2421  Storuman 6120 737 847 1179,9 63,6% 60,9% 60,9%
2422 Sorsele 2736 746 495 1775,0 54,6% 57,1% 58,4%
2425 Dorotea 2878 279 508 1059,0 58,0% 59,8% 61,4%
2460 Vinnis 8414 53318 270,5 65,0% 67,5% 82,0%
2462  Vilhelmina 7135 812 018 1146,4  49,1% 52,8% 62,4%
2463 Asele 3039 427 695 1274,8 69,1% 69,1% 73,0%
2480 Umed 115 473 233139 152,7 83,2% 84,5% 91,0%
2481 Lycksele 12376 556 041 720,3 69,9% 75,4% 72,5%
2482  Skellefted 71641 685 873 332,5 78,6% 79,6% 86,0%
2505  Arvidsjaur 6529 569 906 1.004,0 83,7% 76,5% 80,1%
2506 Arjeplog 3161 1280 448 2162,7 70,8% 71,2% 67,9%
2510 Jokkmokk 5170 1773536 1990,3 78,9% 79,5% 76,6%
2513 Overkalix 3611 279196 944,9 53,7% 53,3% 59,3%
2514  Kalix 16 740 181 502 353,8 80,7% 81,0% 80,0%
2518 Overtorned 4812 238135 755,9 62,3% 57,7% 59,3%
2521 Pajala 6282 791 652 1206,3 55,9% 49,3% 44,3%
2523  Gillivare 18 425 1582522 995,9 87,2% 87,7% 82,7%
2560 Alvsbyn 8335 171 265 487,1 74,6% 74,6% 85,4%

75




2580 Luled 74178 211001 181,2 69,4% 66,5% 47,4%
2581  Pited 40 892 311179 296,4 83,0% 82,2% 91,4%
2582 Boden 27471 404 301 412,2 85,1% 85,2% 86,0%
2583 Haparanda 10 059 92726 326,3 77,0% 77,5% 77,9%
2584  Kiruna 22944 1937112 987,4 93,4% 93,4% 90,8%
Folkmidngd Landareal, hektar Invanardistans Tatortsgrad

01 Stockholm 2054 343 651931 60,5 94,7%

03 Uppsala 335 882 820717 168,0 79,0%

04 Sodermanland 270738 610 234 161,3 81,4%

05 Ostergétland 429 642 1060 198 168,8 82,9%

06 Jonkoping 336 866 1049 432 189,7 81,9%

07 Kronoberg 183 940 846 678 230,5 75,7%

08 Kalmar 233536 1121782 235,5 77,0%

09 Gotland 57 269 315144 252,1 56,6%

10 Blekinge 153 227 294 640 149,0 78,8%

12 Skane 1243329 1103 448 101,2 86,8%

13  Halland 299 484 546 072 145,1 77,6%

14 Vastra Gotaland 1580297 2394877 132,3 82,9%

17 Varmland 273 265 1759104 272,6 74,3%

18 Orebro 280 230 854 557 187,6 82,0%

19 Vastmanland 252 756 514 457 153,3 87,0%

20 Dalarna 277 047 2 819 006 342,8 79,5%

21  Gavleborg 276 508 1819901 275,7 78,0%

22 Vasternorrland 242 625 2 168 380 321,2 76,3%

23 Jamtland 126 691 4934116 670,6 65,8%

24 Vasterbotten 259 286 5518 616 495,7 75,9%

25 Norrbotten 248 609 9 824 481 675,5 74,3%

Kalla: SCB, egna berakningar.
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Bilaga 6

Utjamningskommittén.08:s utfall disaggregerat pa sma
enheter (SE) och langa avstand (LA) for kommunerna
och lanen

Kronor per Grundskola F-5 Grundskola 6-9 Gymnasieskola Aldreomsorg

invénare
0114 Upplands Vasby -30 -90 1 -97 -11 -82 -7 -57
0115 Vallentuna -3 -16 33 -15 -11 41 -3 -29
0117 Osteraker 2 -14 13 -22 -11 -33 -7 -29
0120 Varmdo 103 55 19 55 -11 56 16 -14
0123 Jarfalla -37 -94 -14 -98 -11 -85 -7 -57
0125 Eker6 15 76 -11 58 -11 33 28 -10
0126 Huddinge -22 -84 -4 -92 -11 -81 -7 -56
0127 Botkyrka -32 -85 -28 -83 -11 -80 -7 -53
0128 Salem -23 -87 83 -95 158 -84 33 -55
0136 Haninge 4 -76 20 -81 -11 -45 -4 -49
0138 Tyresd -9 -81 -20 -82 -11 -61 -7 -53
0139 Upplands-Bro -30 -42 -28 -51 99 86 -7 -45
0140 Nykvarn 70 44 116 -25 -11 158 -7 -41
0160 Taby -29 -99 25 -101 29 -85 -5 -48
0162 Danderyd -4 -97 -16 -86 -11 -85 -7 -57
0163 Sollentuna -19 -97 -27 -98 -11 -84 -7 -57
0180 Stockholm -41 -99 -27 -101 4 -85 -7 -57
0181 Sodertélje -25 -53 -7 -48 17 -45 6 -47
0182 Nacka -14 -91 -23 -84 16 -71 -7 -56
0183 Sundbyberg -45 -96 -28 -101 -11 -85 -7 -57
0184 Solna -29 -100 -28 -101 24 -85 4 -57
0186 Lidingd -31 -97 6 -100 -11 -74 -7 -57
0187 Vaxholm 263 -45 -28 67 197 -59 -7 -32
0188 Norrtdlje 43 130 56 132 27 59 1 77
0191 Sigtuna -2 -29 -2 -50 42 -44 15 -31
0192 Nyndshamn 76 26 -4 23 -11 43 -7 10
0305 Habo -9 -26 16 -40 -11 -30 -7 -26
0319  Alvkarleby -55 24 -28 43 213 3 -7 -9
0330 Knivsta 114 74 -19 22 126 -21 -7 7
0331 Heby -27 181 -28 231 -11 180 -7 91
0360 Tierp -3 218 78 198 -11 89 -7 102
0380 Uppsala -26 -28 -9 -35 -1 -33 3 -27
0381 Enkoping -5 81 26 60 -11 19 -7 7
0382 Osthammar 2 105 -28 197 76 110 30 103
0428 Vingaker 42 249 133 107 -11 184 192 12
0461 Gnesta 23 125 160 67 -11 11 50 26
0480 Nykoping 4 25 28 33 -11 4 -7 12
0481 Oxeldsund -45 -80 73 -94 154 -82 -7 -57
0482 Flen 19 56 -28 140 103 50 23 31
0483 Katrineholm 2 72 -3 58 -11 -3 -7 -18
0484  Eskilstuna -37 -16 -11 -18 8 -32 -7 -24
0486 Strangnas 69 4 -12 35 -11 49 -7 29
0488 Trosa 5 9 -28 -43 -11 178 -7 -29
0509 (Odeshég 91 199 -28 167 -11 174 -7 76
0512 Ydre 161 576 109 390 -11 170 -7 299
0513 Kinda 126 85 180 359 -11 166 -7 40
0560 Boxholm 70 121 -28 63 -11 169 -7 61
0561 Atvidaberg 108 152 63 108 140 9 -7 82
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0562 Finspang 33 118 50 82 69 -10 2 42
0563 Valdemarsvik -55 216 -28 262 -11 182 116 70
0580 Linkdping -21 -34 2 -41 11 -28 -7 -27
0581 Norrkoping -9 -34 -28 -48 13 -41 1 -35
0582  Soderkoping 27 122 -3 114 -11 13 32 57
0583 Motala 29 26 -28 59 -11 -16 -7 3

0584 Vadstena 99 -9 -28 9 188 -33 -7 1

0586 Mijolby -10 12 55 -7 -11 54 24 -42
0604 Aneby 67 249 -28 225 -11 220 -7 114
0617 Gnosjo 33 65 -5 11 -11 176 -7 27
0642 Mullsjo 134 -40 -28 5 -11 173 -7 19
0643 Habo 84 62 158 2 -11 115 -7 7

0662 Gislaved 18 18 89 38 -11 86 -0 12
0665 Vaggeryd 123 46 -28 9 100 46 -7 30
0680 Jonkdping -14 -36 -16 -40 -11 -28 -7 -32
0682  Nassjo 6 17 -16 52 -11 27 -7 31
0683 Varnamo -28 50 -12 57 -11 25 -6 54
0684  Sdvsjo 33 151 -25 93 119 37 -7 157
0685 Vetlanda 89 117 36 133 -11 52 -7 123
0686  Eksjo 4 133 33 61 -11 14 12 52
0687 Tranas -12 8 91 -17 -11 -45 43 -16
0760 Uppvidinge 39 112 93 364 -11 153 -7 193
0761 Lessebo 40 70 -28 264 -11 84 106 101
0763 Tingsryd -8 270 62 210 -11 170 9 218
0764 Alvesta -52 122 -13 80 -11 43 -7 49
0765 Almhult 68 140 18 99 79 11 52 55
0767 Markaryd -16 24 58 4 135 17 -7 15
0780 Vaxjo -35 -5 -14 -7 6 -10 -7 3

0781 Ljungby 0 132 41 93 -11 23 22 46
0821 Hogsby 212 206 -28 260 -11 168 47 219
0834 Torsas 77 229 -28 170 -11 163 44 86
0840 Morbylanga 7 105 5 110 -11 172 14 51
0860 Hultsfred -52 133 40 168 87 73 8 119
0861 Monsteras -1 79 -28 101 93 60 9 -7

0862 Emmaboda 0 124 -28 108 131 19 -7 53
0880 Kalmar -19 2 -21 11 -11 13 1 -11
0881 Nybro 14 85 65 56 -11 -17 -4 54
0882 Oskarshamn 6 53 45 69 -11 -11 -7 7

0883 Vastervik -2 76 -10 127 -11 19 -0 70
0884 Vimmerby 76 169 -3 125 67 46 22 138
0885 Borgholm 21 239 116 192 -11 205 55 201
0980 Gotland 10 147 -24 178 10 60 3 75
1060 Olofstrém -15 32 85 -8 79 -19 -7 -15
1080 Karlskrona -11 45 4 28 -11 44 14 -5

1081 Ronneby 26 77 -28 64 -11 7 12 -7

1082 Karlshamn -27 -28 16 -37 -11 -1 -7 -8

1083 Solvesborg -29 109 -28 21 57 11 17 43
1214  Svalov -16 47 -24 132 74 79 -7 67
1230 Staffanstorp 16 -62 -28 -74 -11 -41 -7 -37
1231  Burlov 12 -97 -28 -98 -11 4 -7 -57
1233  Vellinge -18 -49 5 -68 -11 44 -7 -45
1256 Ostra Géinge 65 78 -28 93 -11 182 -7 41
1257  Orkelljunga 3 76 165 25 105 28 96 -6

1260 Bjuv 8 -55 -28 9 -11 164 -7 -30
1261 Kavlinge -25 -29 -28 -62 27 -15 -7 -33
1262 Lomma -31 -76 -28 -88 -11 29 -7 -55
1263 Svedala 63 -35 26 -24 43 5 -7 -9

1264  Skurup 14 -2 4 15 59 15 -7 6

1265 Sjobo -10 78 6 113 46 44 -7 50
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1266 Horby 36 74 89 77 -11 20 12 36
1267 Ho6o6r 65 18 -15 27 -11 150 -7 11
1270 Tomelilla 8 67 15 49 -11 131 -7 49
1272  Bromolla 19 -31 120 -36 68 -33 -7 33
1273  Osby -30 81 35 10 -11 7 59 38
1275 Perstorp 161 -30 -28 -25 -11 142 -7 -12
1276 Klippan 16 2 -25 46 -11 16 -7 -1

1277  Astorp -12 -47 28 -34 -11 -23 -7 -46
1278 Bastad -38 37 -28 60 -11 103 56 11
1280 Malmo -40 -97 -23 -99 -7 -81 -7 -56
1281 Lund -18 -75 -28 -85 -2 -47 -7 -45
1282 Landskrona -2 -73 21 -63 -11 -34 -7 -27
1283 Helsingborg -41 -77 -5 -76 -4 -45 -7 -45
1284 Hoganas -29 -25 -28 -31 -11 -4 -7 -25
1285 Eslov -19 1 -28 38 -11 14 15 1

1286 Ystad -34 -0 14 20 -11 -5 10 -2

1287 Trelleborg -39 -27 -28 -24 -11 -12 -7 -35
1290 Kristianstad -33 16 -25 17 1 20 -2 -12
1291 Simrishamn -55 97 -0 50 -11 50 -7 65
1292 Angelholm -3 -18 -5 -14 12 -17 -7 -40
1293 Héssleholm -26 24 -22 31 6 29 -7 -11
1315 Hylte 87 168 176 161 66 63 -7 106
1380 Halmstad -40 -32 -28 -34 6 -23 -7 -22
1381 Laholm 38 80 -28 116 -11 64 23 68
1382 Falkenberg -31 87 -23 74 -11 20 -7 27
1383 Varberg -11 18 -28 19 2 10 -7 2

1384 Kungsbacka 4 5 -27 -15 15 -2 -7 -5

1401 Harryda -23 -20 9 -19 -11 49 -6 -24
1402 Partille 12 -76 -28 -88 -11 -73 -7 -56
1407  Ockerd 70 -51 130 -18 38 -38 -7 6

1415 Stenungsund -35 36 69 24 -11 36 -7 -7

1419 Tjorn 31 59 84 88 -11 186 -7 133
1421 Orust -37 186 -28 236 -11 145 -7 140
1427 Sotenads 21 8 -28 107 -11 129 -7 49
1430 Munkedal -20 214 145 158 -11 173 -7 53
1435 Tanum 65 308 9 223 -11 159 -7 220
1438 Dals-Ed 147 167 -28 52 -11 157 -7 90
1439 Fargelanda -23 175 -28 225 -11 199 112 145
1440 Ale -34 -9 -28 -11 -11 46 -7 -14
1441 Lerum 30 -45 20 -54 5 13 -7 -43
1442 Vargarda -14 161 33 98 -11 28 64 21
1443 Bollebygd 6 195 -28 152 -11 185 -7 71
1444  Grastorp 58 170 -28 46 -11 187 -7 34
1445 Essunga 28 201 -28 122 -11 156 -7 44
1446 Karlsborg -44 113 -28 149 -11 157 202 10
1447 Gullspang -14 79 -28 304 -11 177 -7 17
1452 Tranemo -37 290 23 219 -11 171 -7 137
1460 Bengtsfors 156 146 -28 265 -11 171 -7 121
1461 Mellerud 136 100 -28 179 -11 28 98 90
1462 Lilla Edet -17 114 -21 52 34 56 63 7

1463 Mark 18 99 6 125 -11 60 -7 70
1465 Svenljunga 118 274 31 248 -11 179 -7 205
1466 Herrljunga 10 250 45 150 -11 167 -7 64
1470 Vara -11 141 -14 163 -11 89 -7 52
1471 Gotene -4 76 9 85 -11 182 -7 9

1472 Tibro 24 -24 163 -56 -11 -39 -7 -17
1473 Toéreboda 76 110 204 104 -11 161 103 18
1480 Goteborg -36 -92 -25 -94 -9 -70 -7 -55
1481 MoIndal -29 -70 -23 -69 -11 -64 -7 -52
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1482  Kungdlv -29 43 -28 37 -11 30 -7 -20
1484  Lysekil 60 -4 -28 33 -11 25 -7 -7

1485 Uddevalla -26 18 -26 -18 -11 -3 -7 -17
1486  Stromstad 128 170 155 98 -11 1 -7 173
1487 Vanersborg 3 41 -28 5 -11 5 12 -0

1488 Trollhattan -25 -51 -28 -48 -11 -38 -7 -33
1489  Alingsas 8 2 -28 -15 -11 -5 -7 -26
1490 Boras -31 -25 -8 -32 -5 -27 -6 -33
1491 Ulricechamn -17 195 -0 130 -11 59 -7 53
1492  Amal 1 81 98 7 31 -30 -7 28
1493  Mariestad 7 34 35 70 -11 -7 2 19
1494  Lidkdping 33 37 -10 31 -11 9 14 8

1495 Skara 7 38 51 -14 -11 14 -7 -3

1496 Skovde -36 6 -17 -9 -1 -17 -7 -17
1497 Hjo 67 71 -28 39 -11 158 -7 18
1498 Tidaholm -16 63 50 13 24 8 -7 21
1499 Falkdping 40 81 1 78 -11 32 -7 35
1715  Kil 64 134 43 47 -11 -17 -7 10
1730 Eda 5 178 -28 395 -11 136 -7 250
1737 Torsbhy 123 371 83 369 -11 236 -7 363
1760 Storfors 106 99 -28 110 -11 147 -7 73
1761 Hammard 35 -53 -28 -82 16 -77 -7 -47
1762  Munkfors -55 64 88 -41 -11 137 -7 -19
1763 Forshaga -20 51 -6 -15 -11 192 -7 -19
1764 Grums 74 97 -28 110 -11 178 56 48
1765 Arjing 294 265 38 198 -11 356 -7 239
1766 Sunne 162 231 114 233 -11 75 145 80
1780 Karlstad -21 -36 -8 -49 -11 -13 2 -31
1781  Kristinehamn 15 6 34 6 -11 -30 -7 28
1782  Filipstad 151 108 156 45 23 3 -7 133
1783 Hagfors 15 169 58 143 -11 328 -7 154
1784  Arvika -15 130 14 155 -11 12 -7 68
1785  Siffle 99 187 62 204 12 15 69 75
1814 Lekeberg 108 135 -28 141 -11 145 -7 98
1860 Laxa 31 189 -28 145 -11 156 15 45
1861 Hallsberg 41 51 -28 137 -11 162 -7 6

1862 Degerfors 5 43 168 -20 -11 171 -7 35
1863  Hallefors 51 60 -28 53 -11 141 5 27
1864 Ljusnarsberg 117 92 -28 81 -11 131 -7 105
1880 Orebro -22 -38 -14 -40 -6 -33 -7 -19
1881 Kumla 10 -29 35 -26 -11 -56 -7 -37
1882  Askersund 133 215 31 164 13 54 25 94
1883  Karlskoga -15 -49 7 -67 -11 -56 -7 -45
1884 Nora 43 64 105 43 16 -26 -7 24
1885 Lindesberg -18 98 -5 90 -11 52 -7 25
1904  Skinnskatteberg 146 214 -28 152 -11 145 -7 138
1907 Surahammar 64 -74 178 -28 -11 163 -7 33
1960 Kungsor 18 -6 -28 24 -11 147 -7 -12
1961 Hallstahammar -13 -48 1 -56 -11 -22 -7 -48
1962 Norberg 19 -0 -28 -8 -11 186 -7 -14
1980 Vasteras -16 -52 5 -63 -11 -42 -7 -38
1981 Sala 29 131 47 117 -11 14 18 17
1982 Fagersta 28 -63 20 -75 -11 -68 -7 -33
1983 Koping 33 -4 -21 -24 -11 -17 8 -30
1984 Arboga 56 6 -28 1 9 -42 -7 9

2021 Vansbro -55 269 -28 296 -11 389 -7 225
2023 Malung-Sélen 194 257 63 222 -11 403 57 295
2026 Gagnef 52 132 29 146 -11 173 -7 103
2029 Leksand 9 69 -28 63 -11 50 -7 17
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2031  Rattvik 3 188 149 138 -11 170 -7 132
2034 Orsa 28 85 -28 26 -11 167 44 14
2039 Alvdalen 273 174 238 208 -11 265 71 276
2061 Smedjebacken -6 121 109 60 -11 136 85 -2

2062 Mora 46 41 -28 81 -11 -7 22 38
2080 Falun -12 8 -28 9 -6 -9 -7 15
2081 Borlange -36 -25 -28 -49 -6 -43 -7 -34
2082  Sater 115 148 53 62 -11 58 -7 92
2083 Hedemora 41 77 -0 58 -11 166 -7 46
2084 Avesta -8 29 27 16 -11 1 27 4

2085 Ludvika -12 72 -28 111 -11 29 5 5

2101  Ockelbo 10 205 -28 138 -11 174 146 82
2104 Hofors -48 11 116 16 11 -15 -7 97
2121  Ovanaker -10 145 -28 65 -11 163 49 52
2132  Nordanstig 119 396 195 357 -11 202 64 112
2161 Ljusdal 112 121 113 178 -11 59 28 162
2180 Gavle -29 -35 -16 -55 -7 -21 -7 -38
2181 Sandviken -11 -17 27 23 -11 3 -7 -22
2182 Soderhamn -8 102 -28 56 -11 39 -7 65
2183 Bollnas 5 65 -28 56 -11 30 5 33
2184  Hudiksvall 3 85 -28 110 -11 57 -7 36
2260 Ange 198 230 -5 312 -11 472 -7 287
2262 Timra 111 -4 -17 14 -11 -5 -7 -4

2280 Harnosand -3 22 -28 24 -11 -24 -7 68
2281  Sundsvall 7 10 25 -3 -9 7 -5 -19
2282 Kramfors -35 206 -28 269 -3 55 -7 229
2283  Solleftea 129 171 16 223 -8 79 29 143
2284  Ornskéldsvik 18 127 11 126 -11 60 -7 120
2303 Ragunda 26 460 -28 702 -11 413 -7 286
2305 Bracke 505 443 279 608 -11 404 -7 415
2309 Krokom 99 362 175 378 -11 219 -7 340
2313  Stromsund 419 283 470 516 -11 451 22 426
2321 Are 151 537 223 369 -11 387 14 299
2326 Berg 317 422 -28 829 -11 362 -7 756
2361 Harjedalen 359 204 267 409 -11 388 96 329
2380 Ostersund -2 4 -27 -11 -11 -15 4 -13
2401 Nordmaling 65 268 -28 287 -11 261 198 201
2403  Bjurholm -28 395 383 293 -11 211 -7 461
2404 Vindeln 461 352 -28 308 -11 217 -7 689
2409 Robertsfors 212 292 -28 413 -11 377 -7 323
2417 Norsjo 164 312 -28 340 -11 492 -7 350
2418 Mala -55 347 135 163 -11 484 -7 151
2421  Storuman 362 426 300 434 -11 413 108 431
2422  Sorsele 791 393 405 625 -11 471 -7 945
2425 Dorotea 361 283 466 470 -11 466 -7 815
2460 Vannas -42 153 -28 98 -11 3 -7 -1

2462 Vilhelmina 575 336 -28 785 -11 461 -7 943
2463 Asele 273 227 351 214 -11 492 243 357
2480 Umead -17 -23 -13 -15 -10 -10 5 -34
2481  Lycksele 316 169 313 156 -11 0 90 192
2482  Skelleftea 24 38 1 100 -10 34 4 37
2505  Arvidsjaur 307 92 -28 244 -11 390 -7 419
2506 Arjeplog 290 349 345 290 -11 446 -7 671
2510 Jokkmokk 315 222 -28 542 -11 422 -7 358
2513 Overkalix -55 261 230 89 -11 416 -7 553
2514  Kalix 43 127 81 149 -11 420 22 120
2518 Overtorned 517 182 -28 438 -11 471 -7 467
2521 Pajala 552 343 273 538 -11 364 43 636
2523  Gallivare 241 43 67 119 -11 -19 -7 211
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2560 Alvsbyn 155 198 -28 191 -11 260 65 34
2580 Luled 6 -0 -28 -15 -11 1 6 -6
2581  Pited 14 44 -28 51 -11 18 -7 33
2582 Boden 82 23 126 16 -11 11 91 -3
2583 Haparanda 66 74 -28 154 -11 473 158 49
2584  Kiruna 158 48 237 42 -11 10 -7 235

Kalla: Tillvaxtanalys, e-post 2013-02-12, egna berdkningar.

Kronor per invdnare  Sma sjukhus | Sma ambulansstationer = Observationsplatser

01 Stockholm -36 -56 -7 -2 -7 -38
03 Uppsala 73 -14 -9 1 -6 12
04 Sodermanland -45 80 -9 1 -3 8

05 Ostergdtland -45 15 -8 -0 -4 4

06 Jonkoping -3 40 -5 2 0 17
07 Kronoberg -45 36 -8 2 6 36
08 Kalmar -9 a4 0 3 12 31
09 Gotland 560 -12 23 2 -10 74
10 Blekinge -45 61 -9 3 -7 19
12 Skane -23 -33 -9 -0 -9 -16
13  Halland -45 -1 -9 2 -9 11
14  Vastra Gotaland -45 -7 -9 1 -8 -0
17 Varmland -45 83 0 1 19 32
18 Orebro -45 5 -9 -0 -5 3

19 Vastmanland -45 -2 2 -1 5 -10
20 Dalarna 103 61 21 2 19 19
21 Gavleborg -45 40 4 2 7 27
22 Vasternorrland -4 34 6 1 15 23
23 Jamtland -45 109 120 2 105 68
24  Vasterbotten 224 13 50 1 16 47
25 Norrbotten 580 98 74 1 22 53

Kalla: Tillvdaxtanalys, e-post 2013-02-12, egna berakningar.
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