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Sammanfattning

Rapportens syfte och innehall

Syftet med det kommunala utjamningssystemet i Sverige ar att skapa lik-
vardiga ekonomiska forutsattningar for kommuner och landsting att kunna
tillhandahalla likvardig service oberoende av kommuninvanarnas inkomster
och andra strukturella forhallanden. Skillnader i kommunalskatt ska i
huvudsak spegla skillnader i effektivitet, service- och avgiftsniva och inte
bero pa skillnader i strukturella forutsattningar. Det svenska kommunala
utjamningssystemet bestar av fem delar: inkomstutjamning, kostnadsutjam-
ning, strukturbidrag, regleringspost och inférandebidrag.

I denna rapport beskrivs och analyseras utvecklingen i den kommunala ut-
jamningen sedan mitten av 1990-talet. Rapporten utgor ett led i Statskon-
torets uppdrag fran regeringen att folja upp systemet for kommunalekono-
misk utjamning.

Rapporten har fyra syften:

e Visa utvecklingen i det kommunalekonomiska utjamningssystemet
sedan mitten av 1990-talet

e Oka forstaelsen for det kommunalekonomiska utjamningssystemets
funktionssatt

o Identifiera eventuella problemomraden inom det kommunalekonomiska
utjdmningssystemet

e Foresla vilka omraden i utjamningssystemet som i forsta hand bor
understkas narmare for att senare foresla uppdateringar och forbatt-
ringar i utjamningssystemets funktion

Mer lika mojligheter att finansiera kommunala tjanster

Liksom i manga andra rapporter och studier visas i denna rapport att det
kommunala utjdmningssystemet har stor betydelse for finansieringen av
kommunala tjanster och bidrar patagligt till utjamningen av ekonomiska
resurser mellan kommuner och mellan landsting. Under ar 2013 uppgick
statens tillskott till 85,6 miljarder kronor till kommuner och landsting, vilket
motsvarar 10,8 procent av den kommunala sektorns utgifter och drygt 4,5



procent av kommunernas och landstingens skatteunderlag 2013.* Merparten
av omfdrdelningen av medel mellan staten och den kommunala sektorn sker
via inkomstutjamningen. Kostnadsutjamningen ar budgetneutral i férhallan-
de till staten, det vill sdga &r ett system for omfordelning av medel mellan
kommuner och mellan landsting. | rapporten visas att utjgmningssystemets
betydelse for enskilda kommuner, grupper av kommuner och landsting
varierar patagligt. Utjamningssystemet har storst betydelse for glesbygds-
kommuner och bland landstingen i Norrland men har &ven stor betydelse for
enskilda kommuner och landsting i andra delar av landet.

Bidrag och avgifter inom det kommunala utjamningssystemet 2013, miljarder kronor

Kommunal sektor Kommuner Landsting ‘

Inkomstutjamningsbidrag 86,2 59,6 26,6
Inkomstutjamningsavgift -4,9 -4,5 -0,4
Kostnadsutjamningsbidrag 8,1 6,5 1,6
Kostnadsutjamningsavgift -8,1 -6,5 -1,6
Strukturbidrag 2,2 1,5 0,7
Regleringsbidrag 4,6 4,6

Regleringsavgift -2,5 - -2,5
Summa anslag fran staten 85,6 61,2 24,4
D:o andel av BNP, procent 2,3 1,6 0,7

Kalla: Statistiska centralbyran (SCB) och Konjunkturlaget juni 2013, Konjunkturinstitutet.
Inkomstutjamningen

Systemomlaggningar har paverkat utfallet

Det kommunala utjamningssystemet har varit féremal for en rad férand-
ringar sedan mitten av 1990-talet. Inom inkomstutjamningsystemet har tva
betydelsefulla oml&dggningar &gt rum 2003 och 2005. Under 2003 férandra-
des budgeteringssystemet for mervardesskatt pa sa satt att kommunerna
kompenserades for utgifter for mervardesskatt direkt fran statsbudgetens
inkomstsida. Omlaggningen medforde att det davarande generella statsbi-
draget reducerades med omkring 22 miljarder kronor. En betydande struk-
turell forandring agde rum ar 2005 da inkomstutjamningen forandrades
genom att det generella statshidraget, som tidigare utgick som kronor per
invanare, inordnades i inkomstutjamningssystemet.

Spridningen i nettobidrag fran/till inkomstutjamningen bland kommunerna
har sedan 2005 varit stabil, detta kan bland annat utldsas genom att studera
fordelningen och utvecklingen av antal kommuner som erhaller inkomst-
utjdmningsavgift och kommuner som betalar inkomstutjamningsbidrag.

! Prognos for den kommunala sektorns totala utgifter 2013 enligt Konjunkturinstitutets
prognos i augusti 2013.



Betydande utjamningseffekt

Olika fordelningsmatt visar att inkomstutjamningssystemet kraftigt bidrar
till att kompensera for skillnader i skattekraft och darmed till att utjamna
kapaciteten att tillhandahalla kommunala tjanster.

Sysselsattningen paverkar skattekraften

Skattekraften varierar betydligt mellan olika kommuner och mellan olika
delar av landet. Inkomstutjamningssystemet medfor att de flesta kommuners
mojlighet att finansiera kommunala tjanster 6kar. Inkomstutjamningen kom-
penserar for skillnader i skattekraft mellan kommuner och mellan landsting
samtidigt som staten genom inkomstutjamningen tillfér medel generellt till
den kommunala sektorn. | rapporten illustreras att skattekraften har ett sam-
band med sysselsattning, branschstruktur, utbildningsniva och alderssam-
mansattning i kommunerna.

Inkomstutjamning och tillvaxt — alltjamt en forskningsfraga

Fran tid till annan har det kommunala utjamningssystemets inverkan pa till-
vaxten i ekonomin diskuterats. | rapporten sammanfattas kortfattat inter-
nationell teoretisk och empirisk forskning som belyser hur kommunala
utjamningssystem kan inverka pa bland annat skattebaser och skattesatser.
Statskontoret har inte funnit nagra empiriska studier dar det kommunala
utjamningssystems inverkan pa BNP-tillvaxten har analyserats. Det finns
empiriska studier som visar att inkomstutjamning, dar lagre skattkraft kom-
penseras, bidrar till minskad skattekonkurrens och till tryck uppat pa kom-
munala skattesatser. De uppskattade effekterna ar emellertid forhallandevis
sma. Ekonomisk-teoretisk forskning visar att inkomstutjamningssystemet
kan ha negativ inverkan pa skattebaser men det finns inga uppskattningar av
hur stora dessa effekter kan vara.

Betydelsen av inkomstutjamningssystemens inverkan pa olika tillvéxtfakto-
rer kan betraktas som en Oppen fraga. Detta beror dels pa att den befintliga
empiriska forskningen ar begransad, dels pa att det ar svart att rent metodo-
logiskt analysera effekterna av kommunala och regionala utjgmningssystem.

Kostnadsutjamningen

| rapporten analyserar Statskontoret utvecklingen av utfallet av kostnadsut-
jamningen for kommuner respektive landsting sedan mitten av 1990-talet.
Analysen gors bade av det samlade utfallet och av utfallet for de olika del-
modellerna. For de modeller som svarar for den storsta omfordelningen av
medel gor vi ocksa fordjupade analyser av forandringen av utfallet pa kom-
ponent- eller variabelniva mellan 2005 och 2013.



| en regressionsanalys studerar vi faktorer som kan forvéntas vara sarskilt
betydelsefulla for det sammantagna utfallet av kostnadsutjamningen i kom-
munerna.

Omfdrdelningen har minskat

Beloppen som omfordelas i systemet for kostnadsutjamning har sjunkit
under perioden 1996-2013, saval for kommuner som for landsting. For
kommunerna omfordelade systemet 1996 cirka 7,8 miljarder kronor och
2013 cirka 6,6 miljarder kronor réknat i 2012 ars prisniva. Omférdelningen
for landstingen var 1996 cirka 5,9 miljarder kronor och 2013 cirka 1,5 mil-
jarder kronor raknat i 2012 ars prisniva. Ser man pa hela perioden finner
man att systemet med den utformning det hade fére 2000 omfordelade nagot
mer pa kommunsidan och betydligt mer pa landstingssidan.

Differensen mellan hogsta bidrag respektive hdgsta avgift har minskat under
tiden 1996-2013. Det beror pa att de hogsta bidragen i kostnadsutjamning-
en, som i slutet av 1990-talet och i borjan av 2000-talet l1ag kring 15 000—
16 000 kronor per invanare, har sjunkit till att numera ligga kring 10 000
kronor (allt i 2012 ars priser). For landstingen har skillnaden mellan hogsta
bidrag respektive hdgsta avdrag i stort sett halverats under perioden.

Vilka som har fatt bidrag respektive betalat avgift har varierat

I kostnadsutjamningen for kommunerna har antalet kommuner som har fatt
bidrag respektive som har betalat avgift varierat relativt mycket over tid.
Under de forsta studerade aren var det betydligt fler kommuner som var
betalare i systemet: 1996 var 183 av 288 kommuner avgiftsbetalare. Under
senare ar har det varit ungefar lika manga kommuner som betalar avgift
respektive som far bidrag. Flertalet av landstingen har varit avgiftsbetalare
under huvuddelen av den aktuella perioden.

Betydande omférdelningar mellan olika
kommungrupper/landsting

I systemet sker relativt betydande omférdelningar mellan de olika kommun-
grupperna. Gruppen Storstader far bidrag under hela perioden, men bidraget
har sjunkit dver tid. Den grupp som far det hogsta bidraget per invanare &r
Glesbygdskommuner. Gruppen Forortskommuner till storstader har gatt
fran att vara avgiftshetalare till att bli bidragsmottagare. Gruppen Storre
stader respektive Forortskommuner till storre stader har varit avgiftsbetala-
re under hela perioden.

For landstingen géller att det ar fem landsting som varit nettobetalare i kost-
nadsutjamningen under hela den studerade perioden, ndmligen Uppsala,
Ostergétland, Jonkoping, Kronoberg och Halland. Det 4r daremot bara tva
landsting som varit bidragsmottagare under hela perioden, Vésterbotten och
Norrbotten.
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Nagra modeller svarar for huvuddelen av omférdelningen

Diagrammet nedan visar omférdelningen i de olika kostnadsutjamnings-
modellerna fér kommunerna under tiden 1996—2013.

Omférdelade medel i de olika kostnadsutjamningsmodellerna, miljarder kronor i 2012 ars priser
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Det ar fyra modeller som star for huvuddelen av det belopp som omférdelas
mellan kommunerna. Aldreomsorgsmodellen, som svarar for den storsta
omférdelningen under hela perioden, har arligen omférdelat cirka 7 miljar-
der kronor (i 2012 ars priser). Aven individ- och familjeomsorgsmodellen
(IFO) omfordelar betydande belopp. Dérefter kommer modellerna for barn-
omsorg och grundskola.

Nér det galler variationerna dver tid ar det framst IFO-modellen som varie-
rat mycket. Det kan ocksa konstateras att barnomsorgsmodellen och gym-
nasiemodellen omfordelar allt storre belopp.

Néar det galler kostnadsutjamningen for landsting var den totala omfordel-
ningen betydligt storre fore 2000. Da infordes bland annat den nuvarande
halso- och sjukvardsmodellen. Forandringen detta ar medforde att omfordel-
ningen minskade fran drygt 5 miljarder kronor till drygt 1,5 miljarder kronor
per ar.

Den framtida uppfoljningen

Statskontoret redovisar ocksa i rapporten sadana iakttagelser och fragestall-
ningar som rér mer an en enskild modell i systemet for kostnadsutjamning.
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Det handlar har om mer generella iakttagelser och fragestéllningar om
modellernas syfte, avgrénsningar, konstruktion eller berdkningsunderlag
baserade pa tidigare utredningar och annat underlag.

Exempel pa modellévergripande faktorer som bor bevakas i den framtida
uppfoljningen av systemet for kostnadsutjamning &r: paverkbara variabler
och effekten av skilda ambitionsnivaer; konstanter, prislappar och data-
underlag som maste uppdateras; troskeleffekter eller max- och minimivar-
den; komplicerade berdkningsmodeller samt problem med dataunderlag for
vissa variabler.

Statskontoret bedomer vidare att de modeller i systemet for kostnadsutjam-
ning som i forsta hand bor ses 6ver & modellerna for kollektivtrafik och
individ- och familjeomsorg (IFO). Det &r tvd modeller som omférdelar stora
summor och dér det finns problem som &r angeldgna att 16sa. Nar det géller
kollektivtrafiken ror det sig bland annat om brister i kostnadsunderlaget och
i IFO-modellen om paverkbara variabler.

Enligt Statskontorets mening &r det ocksa naturligt att under 2014 beskriva
och analysera de skillnader i utfallet som uppstar efter forandringarna som
genomfors i utjamningssystemet fran och med 2014. Syftet med en sadan
genomgang ar bland annat att identifiera och undersoka eventuella betydan-
de skillnader i utfallet som &r svara att forklara med utgangspunkt fran
intentionerna med férandringarna.

12



1 Om rapporten

I denna rapport beskrivs och analyseras utvecklingen i det kommunala ut-
jamningssystemet i Sverige. Rapporten utgor ett led i Statskontorets I6pande
uppfoljning av det kommunala utjdmningssystemet. Det kommunala utjam-
ningssystemet syftar till att skapa likvardiga ekonomiska forutsattningar for
alla kommuner och landsting att kunna tillnandahalla lagstadgade kommu-
nala tjanster och service till sina invanare oberoende av skattekraft och opa-
verkbara strukturella kostnader. En viktig utgangspunkt for utjamnings-
systemets funktionssatt ar att skillnader i kommunala skattesatser ska spegla
effektivitetsskillnader och skillnader i lokal ambitionsniva, men inte skill-
nader i opaverkbara strukturella kostnader.

1.1  Syfte och avgransning

Det kommunala utjamningssystemet bestar av fem komponenter. Dessa ar
inkomstutjdmning, kostnadsutjamning, strukturbidrag, inférandebidrag och
regleringspost.? | denna rapport fokuseras i forsta hand pa de tva forstnamn-
da delkomponenterna, som styr merparten av medelstilldelningen och den
ekonomiska utjamningen mellan kommunerna och mellan landstingen.

Rapporten har fyra syften:
e Visa utvecklingen i det kommunalekonomiska utjamningssystemet

sedan mitten av 1990-talet

e Oka forstdelsen for det kommunalekonomiska utjamningssystemets
funktionssétt

e Identifiera eventuella problemomraden inom det kommunalekonomiska
utjdmningssystemet

e Foresld vilka omraden i utjamningssystemet som i forsta hand bor
undersokas narmare for att senare foresla uppdateringar och forbatt-
ringar i utjamningssystemet

2 Det finns &ven ett kostnadsutjamningssystem mellan kommuner for verksamhet for stod
och service till vissa funktionshindrade. Systemet regleras av Lagen om std och service
(LSS). Detta utjamningssystem omfardelar ca 3,3 miljarder kronor arligen mellan kommu-
nerna. LSS innefattas inte i Statskontorets arliga uppféljning av det kommunala utjam-
ningssystemet.
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I rapporten (i kapitel 7) pekar vi ut de modeller eller modelldvergripande
som vi bedémer ar mest angeldgna att arbeta med inom ramen for Statskon-
torets uppdrag att félja utjamningssystemet. | rapporten ldamnas emellertid
inte nagra konkreta forslag till regelandringar inom det kommunala utjam-
ningssystemet som skulle kunna implementeras direkt genom foréndrad
lagstiftning eller andringar i forordning.

1.2 Metod och genomforande

Metod

| rapporten anvander vi olika typer av data for att belysa utvecklingen inom
utjamningssystemets olika delar. I beskrivningarna anvéands data som géller
utfallet av kommunal utjamning, officiell statistik fran i forsta hand Statis-
tiska centralbyran (SCB) och ett avidentifierat individdatamaterial (mikro-
data) med olika typer av inkomstuppgifter som Statskontoret upphandlat
fran SCB. Vi har aven anvant underlag i form av forskningsrapporter,
statliga utredningar och information inhdmtad genom intervjuer med SCB
och SKL. Regressionsanalyser har anvands i syfte att belysa olika typer av
samband inom inkomstutjamningssystemet och inom kostnadsutjamnings-
systemet.

Data

Vi har anvant officiell statistik fran SCB om det kommunala utjamnings-
systemet, nationalrakenskaperna och den registerbaserade arbetsmarknads-
statistiken (RAMS). Vidare har sérskilda data inhamtats fran SCB rérande
kostnadsutjamningssystemet for analyser av olika delmodeller. For att ana-
lysera skattekraftens utveckling i olika kommuner har ett sérskilt avidenti-
fierat individdatamaterial med beskattningsbara inkomster som ingar i be-
greppet skattekraft upphandlats fran SCB. | datamangden finns &ven
uppgifter om utbildningsniva, branschtillhorighet, kommun- och landstings-
tillhorighet samt alder och kon. Datamaterialet omfattar hela Sveriges
befolkning under aren 1994-2011. Datamaterialet omfattas av sekretess till
skydd for de enskildas personuppgifter.

Projektmedarbetare och referensgrupper

Rapporten har utarbetats av en projektgrupp inom Statskontoret bestaende
av Carl Holmberg (projektledare), Staffan Brantingson, Eero Carroll,
Viveka Karlestrand, Leif Lundberg och Stefan Akerblom.

Rapportutkast har diskuterats i Statskontorets externa referensgrupp for
uppféljningen av utjamningssystemet. | gruppen ingar bland annat represen-
tanter fran Finansdepartementet, Sveriges Kommuner och Landsting (SKL)
och Statistiska centralbyran (SCB). Dartill har det funnits en intern referens-
grupp pa Statskontoret knuten till projektet. Statskontoret har anlitat profes-
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sor Matz Dahlberg vid Uppsala universitet for granskning av forsknings-
oversikten (avsnitt 4.7) och for radgivning om regressionsanalyser.

1.3 Disposition

Rapporten ar disponerad pa foljande satt. | kapitel 2 beskrivs vilka motiv
som finns for att inrdtta system for ekonomisk utjdmning mellan olika
regioner. | kapitlet beskrivs dven i korta drag hur det kommunala utjam-
ningssystemet i Sverige ar uppbyggt.

| kapitel 3 redovisar vi ekonomisk statistik over utvecklingen for det sam-
mantagna utjamningssystemet for kommunerna och landstingen sedan
mitten av 1990-talet. Utvecklingen av statens nettobidrag till den kommu-
nala sektorn och nettobidragets fordelning pa olika kommungrupper visas.
Vi belyser &ven effekter av storre regelforandringar inom det svenska utjam-
ningssystemet.

| kapitel 4 beskriver vi regelverket for inkomstutjamningssystemet i kom-
muner och i landsting samt utfallet av avgifter och bidrag sedan mitten av
1990-talet. En analys presenteras dar utjamningens effekter kvantifieras.
Likasa presenteras en kvantitativ analys av olika faktorers koppling till
skattekraftens utveckling. Avslutningsvis redovisas en internationell forsk-
ningsoversikt éver inkomstutjamningens tankbara paverkan pa bl.a. skatte-
baser och lokala skattesatser.

| kapitel 5 redovisas det sammantagna utfallet inom kostnadsutjamningen i
kommuner och i landsting sedan mitten av 1990-talet. Vi presenteraren
kvantitativ analys som syftar till att tydliggdra faktorer som har sérskilt stor
inverkan pa utfallet inom kostnadsutjamningen.

| kapitel 6 beskrivs och analyseras utfallet i kostnadsutjamningen sedan
mitten av 1990-talet i de modeller som omférdelar mest medel i kommuner
respektive landsting. En analys redovisas av hur olika delkomponenter i
systemet har paverkat utfallet 6ver tid.

| kapitel 7 sammanfattar vi de viktigaste slutsatserna i rapporten. | detta
kapitel redovisas dven Statskontorets bedémning av vilket analysarbete
inom kommunal utjdmning som bor prioriteras framover.
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2 Syfte och funktion med
kommunalekonomisk utjamning

2.1  Motiv for ekonomisk utjdmning mellan regioner

System for ekonomisk utjamning mellan regioner forekommer i manga
lander och motiveras ofta p& liknande satt.® Till skillnad fr&n ekonomisk
utjamning mellan individer, dar disponibla inkomster utjamnas, handlar den
fiskala utjamningen om att utjdamna majligheterna att tillhandahalla offent-
liga tjanster mellan olika regioner.* Fiskal utjgmning kan ha flera olika
funktioner. Det ar i forsta hand tre olika skal som brukar anforas for att
inratta system for utjamning av skatteformaga och utjamning av kostnader
for offentliga tjanster mellan olika sjélvstyrande regioner. De regioner som
ar foremal for ekonomisk utjamning ar ofta kommuner men kan ocksa vara
storre geografiska enheter.

e Jamlikhet: Malet &r s.k. horisontell utjamning, vilket innebér ett mal om
att tillforsakra att samma typ av offentlig service kan tillhandahallas i
olika regioner (till exempel kommuner), forutsatt att de har ungefér
samma niva pa det regionala skatteuttaget.

o Effektivitet: Fiskal utjamning kan motverka ineffektiviteter som kan
uppkomma pa grund av att hushallens och foretagens val av lokalisering
paverkas av lokal skatteniva och tillgang till offentlig service.

o Stabilitet: Fiskal utjamning kan understddja makroekonomisk stabilitet
och utjamna konsekvenserna av ekonomiska kriser i vissa regioner.

| de flesta OECD-lander ligger tonvikten framst pa den forsta punkten, jam-
likhet i tillgang till offentliga tjanster som tillhandahalls pa regional niva.
Man brukar skilja pa sa kallad horisontell utjamning och vertikal utjamning.
Horisontell utjdamning avser utjdmning mellan olika regioner, i praktiken
transfereringar av resurser genom bidrag och avgifter mellan olika regioner
(i Sverige kommuner och landsting). Vertikal utjamning avser utjdmning
genom bidrag till regioner for forstarkning av skattebasen fran statlig niva (i
Sverige bidrag fran staten till kommuner och landsting). Behovet av vertikal

* | internationell forskningslitteratur dar system for utjgmning av skatteférmaga och utjam-
ning av kostnader for tjanster mellan olika sjalvstyrande regioner analyseras brukar begrep-
pet fiskal utjamning anvénda (det engelska begreppet dr “fiscal equalisation”). Se t.ex.
Bldchliger, H. och C. Charbit (2008) samt Oates (1999).

* Fiskal utjamning innebar éverféring av resurser mellan olika regioner och/eller éver-
foring av resurser mellan statlig och regional niva.
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utjagmning beror pa variation i skattebasen (skattekraften) mellan olika
regioner och det kan darfor, givet ett mal om likvardig kommunal service i
olika regioner, finnas behov av statliga bidrag for finansiering av offentliga
utgifter pa regional niva.

Utformningen av systemen for fiskal utjamning varierar mellan olika lander.
| de flesta lander med fiskal utjamning forekommer bade inkomst- och kost-
nadsutjdamning. Inkomstutjamning innebdr utjamning av skillnader i
skatteunderlag pa regional niva. Kostnadsutjamning innebér utjamning av
strukturella skillnader i kostnader for offentlig service pa regional niva. | en
sammanstallning publicerad av OECD framgar att bland arton jamférda
lander hade fjorton lander system som innefattar bade inkomst- och kost-
nadsutjamning.® Tre lander (Mexiko, Spanien och Japan) hade endast sys-
tem for kostnadsutjamning och ett land (Turkiet) hade endast system for
inkomstutjamning.

2.2 Det kommunala utjdmningssystemet i Sverige

Syftet med det kommunala utjamningssystemet i Sverige &r att skapa likvar-
diga ekonomiska forutsattningar for kommuner och landsting att kunna
tillhandahalla likvardig service oberoende av kommuninvanarnas inkomster
och andra strukturella forhallanden. Skillnader i kommunalskatt ska i
huvudsak spegla skillnader i effektivitet, service- och avgiftsniva och inte
bero pa skillnader i strukturella forutsattningar. Det svenska kommunala
utjamningssystemet bestar av fem delar: inkomstutjamning, kostnadsutjam-
ning, strukturbidrag, inférandebidrag och regleringspost.

2.2.1 Inkomstutjamningen

Inkomstutjamningen kompenserar for skillnader i skattekraft mellan kom-
muner och mellan landsting. Genom inkomstutjamningssystemets konstruk-
tion tillfors dven medel till den kommunala sektorn fran staten via stats-
budgeten. Den radande skattekraften i kommuner och landsting styr utfallet
av de bidrag och avgifter som ingar i inkomstutjamningen (inkomstutjam-
ningsbidrag och inkomstutjgmningsavgift). Skattekraften definieras som
beskattningsbar inkomst per invanare och berdknas for varje landsting och
kommun. Inkomstunderlaget utgdrs av den kommunalt beskattningsbara
inkomsten per invanare. Den beskattningsbara inkomsten per invanare i
kommuner och landsting jamfors med ett sa kallat skatteutjamningsunder-
lag. Skatteutjamningsunderlaget berdknas som kommunens eller lands-

> Kalla: Blochliger, H. och C. Charbit (2008).
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tingets uppraknade skatteunderlag multiplicerat med faktorn 1,15.° Kom-
muner och landsting vars uppraknade skatteunderlag understiger skatteut-
jamningsunderlaget erhaller inkomstutjamningsbidrag. Ovriga kommuner
och landsting betalar inkomstutjamningsavgift till staten. Under ar 2013
erh6ll 277 kommuner och 20 landsting inkomstutjamningsbidrag. Samma ar
betalar 13 kommuner och ett landsting (Stockholms léns landsting) inkomst-
utjamningsavgift.

2.2.2 Kostnadsutjamningen

Kostnadsutjamningen innebér overforing av medel mellan kommuner och
mellan landsting, sa kallad horisontell utjamning. Det &r alltsa ett statsfinan-
siellt neutralt omfordelningssystem. Utgangspunkten ar att systemet ska
kompenserafor strukturella kostnadsskillnader mellan kommuner och mel-
lan landsting for kommunal service, det vill sdga sadana skillnader som
kommunerna och landstingen inte sjalva kan rada 6ver. En viktig princip ar
darfor att kostnadsutjamningen baseras pa opaverkbara faktorer.

Det finns tva skal till skillnader i strukturella kostnader:

e Behovet av kommunal verksamhet &r olika
e Kostnaden for att producera en viss service varierar.

En hogre eller lagre kostnad &n riksgenomsnittet medfér bidrag respektive
avgift i detta omfordelningssystem. Forhallanden som i stor utstrackning
paverkar utfallet av bidrag och avgifter i kostnadsutjamningssystemet ar
bland annat aldersstruktur och hur pass glest befolkade kommunerna och
landstingen &r. De kommuner och landsting som har en hogre kostnad for de
lagstadgade offentliga tjansterna, berdknade med utgangspunkt i sa kallade.
standardkostnader, erhaller kostnadsutjamningsbidrag for att tacka mellan-
skillnaden. De kommuner och landsting som har en lagre kostnad for de
lagstadgade offentliga tjansterna betalar istdllet en kostnadsutjamnings-
avgift.

2.2.3 Strukturbidrag, inférandebidrag och regleringspost

| det kommunala utjamningssystemet ingar (forutom inkomst- och kostnads-
utjamning) strukturbidrag och regleringspost. Strukturbidraget utgar till
vissa kommuner och landsting som kompensation for inkomstbortfall

® Det uppraknade skatteunderlaget faststalls for ett givet r, det s.k. utjgmningséret, med
utgdngspunkt i kommunalt beskattningsbar inkomst tva ar innan utjamningsaret. For att
béttre aterspegla rddande skatteunderlag under utjamningsaret, dvs. for det r som inkomst-
utjgmningsbidrag och inkomstutjimningsavgifter avser, réknas den beskattningsbara in-
komsten (enligt inkomsttaxering) upp. Det upprdknade skatteunderlaget i kommunen/
landstinget ar ”t” berdknas som beskattningsbar inkomst ar t-2” uppriaknat med en prog-
nostiserad utveckling under ar “t-1” och ar ”t”. Upprikningsfaktorerna faststills av rege-
ringen.
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orsakade av systemforéandringar som genomfordes 2005 dar vissa delmodel-
ler i kostnadsutjamningen togs bort.

For de kommuner och landsting som fick kraftiga intdktsminskningar till
foljd av regelédndringarna 2005 inférdes &ven sarskilda inférandebidrag
under aren 2005-2010. Bidragen trappades successivt ned t.o.m. 2010.
Under aren 2011-2013 utbetalas inga inférandebidrag.’

Det statliga anslaget till det sammantagna kommunala utjamningssystemet
beslutas av riksdagen pa forslag fran regeringen i budgetpropositionen.

Regleringsposten bestar av antingen regleringsavgift eller regleringshidrag.
Dessa reglerar att de statligamedel som tillfors via utjamningssystemet halls
pa den av riksdagen beslutade anslagsnivan. Regleringsposten utgar som
kronor per invanare. Regleringsposten anvands dven for att finansiellt reg-
lera forandrade ansvarsforhallanden mellan staten och den kommunala
sektorn enligt den sa kalladefinansieringsprincipen. Ett exempel pa en sadan
finansiell reglering & om huvudmannaskapet fér en verksamhet dverfors
fran staten till den kommunala sektorn eller vice versa.

En mer detaljerad beskrivning av det kommunala utjamningssystemet ater-
finns i Statskontoret rapport Det kommunala utjamningssystemet — en be-
skrivning (2012:21).

2.3 Vem gor vad i den kommunala utjdmningen?

| detta avsnitt beskrivs dversiktligt ansvarsroller och funktioner i det kom-
munala utjdmningssystemet i Sverige.

Ansvaret for det kommunala utjamningsystemet innefattar att ge forslag och
fatta beslut om statligt anslag; administration; berdkningar av bidrag och
avgifter; uppgiftslamnande till kommuner, landsting och Skatteverket;
statistikforsorjning och uppfoljning.

De organisationer som i forsta hand berdrs &r: regeringen, riksdagen,
Statistiska centralbyran (SCB), Skatteverket, Statskontoret och Sveriges
Kommuner och Landsting (SKL).

e Regeringen lamnar i budgetpropositionen forslag om anslag till kommu-
nalekonomisk utjamning. Regeringen foreslar dven i propositioner even-
tuella forandringar i konstruktionen av utjamningssystemet. Regeringen
beslutar genom foérordning om de l&nsvisa skattesatserna och om den

" | budgetpropositionen for 2014 (prop. 2013:14:1, utgiftsomrade 25) foreslar regeringen
vissa férandringar i det kommunala utjdmningssystemet (se bilaga 2). Som en foljd av de
forslagna forandringarna forslar regeringen aven att ett nytt inférandebidrag infors fr.o.m.
2014.
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narmare utformningen av de olika kostnadsutjamningsmodellerna.®
Regeringen beslutar &ven om upprékningsfaktorerna som ska anvéandas i
inkomstutjamningen. Regeringen beslutar om instruktioner och regle-
ringsbrev till berérda myndigheter.

e Riksdagen beslutar om anslag till kommunalekonomisk utjamning och
lagandringar i utjamningssystemet. Riksdagen beslutar ocksa om vilka
modeller som ingar i kostnadsutjamningssystemet och olika faktorer
som dr styrande i inkomstutjamningssystemet (bland annat kompensa-
tionsnivaer).

e SCB ansvarar enligt foérordningen om kommunalekonomisk utjamning
(2004:881) for berakningarna och lamnar uppgifter om utfallen till kom-
munerna, landstingen och Skatteverket. | uppdraget ingar dven att upp-
datera kostnadsutjamningsmodellerna med nya data (enligt gallande
regelverk) och enligt sarskilda uppdrag. P4 SCB:s hemsida under &mnes-
omradet offentlig ekonomi redovisas utfallen pd& kommun- och lands-
tingsniva.

o Skatteverket beslutar enligt lagen om kommunalekonomisk utjamning
(2004:773) om bidrag respektive avgifter till enskilda kommuner och
landsting utifran SCB:s berakningar.

e Statskontoret ska enligt myndighetens instruktion folja upp systemet for
kommunalekonomisk utjamning.

e Andra myndigheter och organisationer som Arbetsformedlingen, Brotts-
forebyggande radet, Tillvaxtanalys, Skolverket, Socialstyrelsen, Region
Skane och Stockholm lans landsting levererar statistikuppgifter inom
sina sakomraden som utgér underlag till olika delmodeller i kostnads-
utjdmningen.

e Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) &r en arbetsgivar- och intres-
seorganisation for landets alla kommuner, landsting och regioner. SKL
driver och bevakar viktiga fragor for medlemmarna.

2.4  Statskontorets uppfoljning

Statskontoret har sedan ar 2008 uppdraget att folja upp systemet for kom-
munalekonomisk utjamning. Denna uppgift har tidigare genomférts med
nagra ars mellanrum och vanligen i parlamentariska utredningar. | Stats-
kontorets arbete med den I6pande uppféljningen av kommunal utjamning
finns en referensgrupp knuten dar man diskuterar fragor om prioriterade
omraden att utreda och analysera. Referensgruppen bestar bland annat av
tjansteman fran Finansdepartementet, SKL och SCB.

Statskontoret har publicerat ett flertal olika rapporter om det kommunala
utjamningssystemet och olika typer av statsbidrag till den kommunala sek-

® Férordning (2004:881) om kommunalekonomisk utjigmning.
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torn (se bilaga 1). Statskontoret har ocksa bidragit med olika typer av
analysunderlag till olika statliga utredningar. Under 2013 har Statskontoret
publicerat tva rapporter med forslag till vissa forandringar i kostnadsutjam-
ningssystemet. | rapporten Oversyn av halso- och sjukvardsmodellen i kost-
nadsutjamningen for landsting (2013:09) foreslas bland annat en forandrad
metod for insamling av kostnadsdata. | den andra rapporten, Gles bebyg-
gelsestruktur i kostnadsutjamningen — alternativ till Tillvaxtanalys for-
delningsmetod (2013:11), foreslas en ny fordelningsmetod for utjamning av
merkostnader for gles bebyggelsestruktur.

Statskontoret ska enligt instruktion ”folja upp systemet for kommunaleko-
nomisk utjimning” (férordning 2013:198). Statskontorets bedomning ar att
uppdraget bor utforas enligt féljande:

e Systemet for kommunalekonomisk utjamning fungerar som ett instru-
ment for att ge kommunerna och landstingen samma forutsattningar att
tillhandahalla sina invanare likvardig service oberoende av skattekraft
(genom inkomstutjamning) och strukturella kostnadsskillnader (genom
kostnadsutjamning).® Statskontorets uppféljning utférs inom ramen for
dessa intentioner.

e Uppfoljningen ska omfatta hela den kommunala utjdmningen, det vill
sédga kostnadsutjamning, inkomstutjamning, strukturbidrag, inférande-
bidrag och regleringspost.

e Statskontoret ska arligen ge en Gvergripande bild av hur stora ekono-
miska medel som omfdrdelas inom utjamningssystemet samt beskriva
eventuella storre forandringar i systemet jamfort med foregaende ar.

e Statskontoret ska analysera om det finns behov av att férandra och/eller
uppdatera olika delar av systemet och vid behov lamna forslag pa for-
andringar till regeringen.

e Statskontoret ska analysera om det finns betydande strukturella kost-
nadsskillnader som inte beaktas i utjamningssystemet och vid behov
lamna forslag till regeringen pa hur dessa skillnader kan beaktas i syste-
met.

e Statskontoret ska I6pande folja forandringar i samhallsutvecklingen och
de kommunala verksamheterna i de delar som har betydelse for utjam-
ningssystemet och bedéma om de leder till behov av justeringar i ut-
jamningssystemet.

e Uppféljningen innebdr &ven att folja forskningen i Sverige och i andra
lander nar det géaller kommunala utjgmningssystem och liknande regio-
nala férdelningssystem.

% Kalla: Budgetpropositionen for 2014 (prop. 2013/14:1), Utgiftsomrade 25, avsnitt 3.5.4.
Kommunalekonomisk utjamning.
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Regeringen har i budgetpropositionen for 2014 (prop. 2013/14:1) aviserat
att man avser att narmare precisera Statskontorets uppdrag i sarskilda rege-
ringsbeslut, med angivande av tidpunkter och former for avrapportering till
regeringen. Vi bedémer darfor att den del av Statskontorets arbete med den
I6pande uppféljning av det kommunala utjdmningssystemet som styrs av
regeringsuppdrag kommer att 6ka framover.

| budgetpropositionen for 2014 (prop. 2013/14:1, utgiftsomrade 25 allmanna
bidrag till kommuner) foreslar regeringen vissa forandringar i den kommu-
nala utjamningen som kan forvantas paverka Statskontorets uppfoljnings-
arbete. Atgarderna foreslas trada ikraft fr.o.m. den 1 januari 2014. De atgar-
der som foreslas ar bl.a. en sankning av inkomstutjamningsavgiften, for-
andringar i kostnadsutjgmningsmodellerna, férandrat strukturbidrag och att
ett nytt inforandebidrag infors. Regeringens forslag till atgarder beskrivs i
bilaga 2.
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3 Sammantaget utfall av kommunal
utjamning

3.1 Utfallet 2013

Det kommunala utjdmningssystemet ar omfattande. Under 2013 bidrog
staten med sammantaget 85,6 miljarder kronor till den kommunala sektorn,
vilket under samma ar motsvarar 2,3 procent av BNP och 10,8 procent av
den kommunala sektorns totala utgifter.’® Merparten av dessa medel, 61 mi-
ljarder kronor, utgors av statsbidrag till kommunerna och resterande 24,6
miljarder kronor utgdrs av statsbidrag till landstingen. Dértill omfordelas
medel mellan kommuner och landsting genom kostnadsutjamningssystemet.
2013 omfordelades 8,1 miljarder kronor, varav 6,5 miljarder kronor mellan
kommunerna och 1,6 miljarder kronor mellan landstingen. Vidare tillfors
och regleras medel mellan staten och den kommunala sektorn via struktur-
bidrag, regleringsbidrag och regleringsavgift. | tabell 3.1 visas dessa budget-
poster under utjamningsaret 2013.*

Tabell 3.1 Bidrag och avgifter inom det kommunala utjamningssystemet 2013, miljarder
kronor
Kommunal sektor Kommuner Landsting ‘
Inkomstutjamningsbidrag 86,2 59,6 26,6
Inkomstutjamningsavgift -4,9 -4,5 -0,4
Kostnadsutjamningsbidrag 8,1 6,5 1,6
Kostnadsutjamningsavgift -8,1 -6,5 -1,6
Strukturbidrag 2,2 1,5 0,7
Regleringsbidrag 4,6 4,6 -
Regleringsavgift -2,5 - -2,5
Summa anslag fran staten 85,6 61,2 24,4
D:o andel av BNP, procent 2,3 1,6 0,7

Kalla: Statistiska centralbyran (SCB) och Konjunkturldget juni 2013, Konjunkturinstitutet.

19 prognos fér den kommunala sektorns totala utgifter 2013 enligt Konjunkturinstitutets
prognos i augusti 2013.

" Under &ren 2005-2010 utgick ett s.k. inférandebidrag som d& utgjorde en komponent i
den kommunala utjimningen.
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Genom inkomstutjdmningssystemets konstruktion ar merparten av kom-
munerna och landstingen mottagare av inkomstutjamningsbidrag fran
staten.?

| tabell 3.2 visas antalet kommuner och landsting som far bidrag respektive
betalar avgift i utjamningssystemet.

Tabell 3.2 Antal kommuner och landsting som far bidrag respektive betalar avgift ar 2013
Antal kommuner Antal landsting
Inkomstutjamningsbidrag 277 20
Inkomstutjamningsavgift 13 1
Kostnadsutjamningsbidrag 130 10
Kostnadsutjamningsavgift 160 11

Killa: Statistiska centralbyran (SCB).

3.1.1 Utfalleti kommunerna

| tabell 3.3 visas data som belyser omfattningen av omférdelningen i det
kommunala utjamningssystemet for kommunerna under ar 2013. Tabellen
visar hur mycket medel som sammantaget tillférs (netto) genom det kom-
munala utjdmningssystemets olika delsystem till olika grupper av kommu-
ner, i kronor per invénare och i procent av skatteunderlaget.** Procent-
taletkan betraktas som en uppskattning av hur mycket den kommunala
skattesatsen skulle behdva hojas, alternativt skulle kunna sankas, om inget
utjamningssystem existerade och under forutsdttningen att kommunala
budgetsaldon hélls oférandrade.'*

12 Fr&n och med &r 2005 &r inkomstutjamningssystemet ett fordelningssystem dér staten ar
nettobidragsgivare. Reformen 2005 innebar bland annat att det generella statshidraget till
kommuner och landsting som utgick som kronor per invanare inkluderades i inkomstutjam-
ningssystemet. Reformen innebar dven att brytpunkten for att erhalla inkomstutjamnings-
bidrag i kommuner och landsting hojdes fran hogst 100 procent av den genomsnittliga
skattekraften i bdde kommuner och landsting till hogst 115 procent i kommuner och till
hogst 110 procent i landstingen. Fr.o.m. ar 2012 hojdes landstingens brytpunkt for att fa
inkomstutjamningsbidrag frdn 110 procent till 115 procent och likstalldes darmed till sam-
ma niva som fér kommunerna.

3 Avser summan av bidrag (+) och avgifter (-) till/frin kommuner fér inkomst- och kost-
nadsutjamning med tillagg for regleringspost och strukturbidrag.

14 Berakningen &r statisk. Ingen hansyn tas sélunda till effekter p& arbetsutbud och andra
effekter som kan paverka skattebasen vid forandring av de kommunala skattesatserna.
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Tabell 3.3 Totalt tillforda medel 2013 f6r olika kommungrupper, miljarder kronor i 2013 ars
priser, tusentals kronor per capita och i procent av beskattningsbar inkomst enligt
utjamningsunderlag. Max- och minimumvarden fér kommunerna inom respektive

kommungrupp
Kommun- Tillforda Netto-  Makx, tkr Min, tkr Procent av Max, Min,
grupp medel, bidrag/ skatte- procent Procent
mdkr inv. i underlag i
kommun kommun-
gruppen, gruppen
tkr

Storstader 6,3 3,7 13,4 -0,2 1,74 8,23 -0,08
Férorts- 4,3 2,8 14,2 -12,8 1,26 8,57 -3,70
kommuner
till storstader
Storre stader 18,8 6,6 13,4 1,5 3,53 7,69 0,74
Férorts- 2,4 7,5 14,6 0,4 4,10 9,21 0,18
kommuner till
storre stader
Pendlings- 5,9 17,1 24,5 -0,3 4,68 16,00 -0,16
kommuner
Turism och 2,9 9,9 24,9 4,4 5,59 14,82 2,22
besoksnarings-
kommuner
Varu- 7,1 8,9 17,7 2,5 4,95 10,20 1,28
producerande
kommuner
Glesbygds- 2,8 17,2 27,0 12,3 10,44 15,96 7,49
kommuner
Kommuner i 7,7 9,0 14,1 53 5,10 8,94 2,66
tatbefolkad
region
Kommuner i 3,0 9,3 15,7 2,9 5,13 9,55 1,31
glesbefolkad
region
Totalt riket 61,2 6,4 27,0 -12,8 3,30 16,00 -3,70

Kélla: Egna berdkningar och Statistiska centralbyran (SCB).

Av tabellen kan utldsas att det kommunala utjamningssystemet ar mycket
betydelsefullt for kommunernas finansiering. Av tabellen framgar bland
annat att de tillférda medlen fran statsbudgeten totalt motsvarar 3,3 procent
av det sammantagna kommunala skatteunderlaget.

Variationen mellan olika kommuner och grupper av. kommuner ar forhal-
landevis stor och beror framst pa skillnader i skattekraft.”® Av tabellen kan
aven utlésas att nettotillskottet i termer av skatteunderlag &r som storst bland
Glesbygdskommuner dar nettotillskottet i genomsnitt motsvarar drygt 10,4
procent av denna kommungrupps skatteunderlag. Denna kommungrupp

!> Avser SKL:s kommungruppsindelning. Fér definition av kommungrupperna se bilaga 3.
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mottar i genomsnitt ca 17 200 kronor per invanare fran utjamningssystemet,
vilket &r det storsta bidraget bland kommungrupperna. | relation till det egna
skatteunderlaget och matt som kronor per invanare mottar grupperna Stor-
stdder och Forortskommuner till storstdder minst medel bland kommun-
grupperna. Skalet till detta &r att dessa kommungrupper har hdgre skatte-
kraft &n dvriga grupper. Variationen mellan enskilda kommuner ar stor.
Nettobidraget fran utjamningssystemet motsvarar som mest 16 procent och
som minst — 3,7 procent av kommunernas beskattningsbara inkomst.

3.1.2 Utfallet i landstingen

| tabell 3.4 visas motsvarande uppgifter som i tabell 3.3 for landstingen
under & 2013.%° Aven har visas tillforda medel i procent av skatteunder-
laget. Procentsatsen kan betraktas som en uppskattning av hur mycket den
genomsnittliga skattesatsen i olika grupper av landsting skulle behéva hdjas,
alternativt skulle kunna sénkas, om inget utjamningssystem existerade och
under férutsattning budgetsaldon i landstingen hélls oforandrade.’” For
landstingen har den sa kallade NUTS 2-indelningen i riksomraden anvants.
Denna indelning ar helt och hallet geografiskt betingad och anvands inom
EU for olika typer av statistikredovisning.

Av tabell 3.4 kan utldsas att utjamningssystemet har stor betydelse for
landstingens finansiering, men inte i lika hdg grad som for kommunerna.
Totalt tillférda medel fran statsbudgeten motsvarar 1,3 procent av det sam-
mantagna skatteunderlaget. Variationen i tillforda medel mellan olika
landsting och grupper av landsting &r inte lika stor som bland kommunerna.
Detta beror pa att variationen i skattekraften ar mindre mellan landstingen
jamfort med variationen i skattekraft mellan kommunerna.

Variationen i tillférda medel beror framst pa skillnader i skattekraft och
utfallet av inkomstutjamningen. Stockholm &r det enda landsting som be-
talar avgift till inkomstutjamningen. Ovriga landsting har i stort sett samma
skattekraft och far bidrag. Avgiften som Stockholm betalar per invanare ar
dock i stort sett lika stor som bidraget per invanare i kostnadsutjamningen.
Det innebdr att det sammantagna resultatet blir nastan plus minus noll. Alla
andra landsting far ett bidrag eller betalar en avgift i kostnadsutjamningen
som ar mindre &n bidraget i inkomstutjdamningen. Det medfor att alla lands-
ting forutom ett sammantaget erhaller bidrag i utjamningsystemet.

Nettobidraget fran utjamningssystemet till enskilda landsting motsvarar som
mest 3,5 procent och som minst — 0,1 procent av landstingens skatteunder-

16 Avser summan av bidrag (+) och avgifter (-) till/frdn landstingen fér inkomst- och kost-
nadsutjamning med avdrag for regleringspost (bidrag eller avgifter) och strukturbidrag.

7 Berakningen &r statisk. Ingen hansyn tas sélunda till effekter p& arbetsutbud och andra
effekter som paverkar skattebasen vid forandring av de kommunala skattesatserna.
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lag. Nettotillskottet i termer av skatteunderlag ar som storst i Ovre Norrland
dar det i genomsnitt motsvarar 2,5 procent av skatteunderlaget. Ovre Norr-
land tar emot i genomsnitt ca 4 700 kronor per invanare fran utjamnings-
systemet vilket ar det storsta bidraget bland riksomradena.

Tabell 3.4 Totalt tillférda medel 2013 fér olika riksomraden (NUTS 2) inom landstingen,
miljarder kronor, tusentals kronor per capita och i procent av beskattningsbar
inkomst enligt utjamningsunderlag. Max- och minimumvarden for landstingen
inom respektive riksomrade

Riksomrade Tillforda Nettobidrag/ Max, Procent av Max, Min,
medel capita i riks- tkr skatte-  procent procent
mdkr omradet, tkr underlag
i riksom-
radet
Stockholm -0,5 -0,2 -0,2 -0,2 -0,1 -0,1 -0,1
Ostra 5,0 3,2 4,2 1,7 1,7 2,3 0,9
Mellansverige
Smaland med 3,0 3,7 5,9 2,6 2,0 3,5 1,4
Oarna
Sydsverige 5,0 3,5 3,8 3,5 2,0 2,1 1,9
Vistsverige 5,2 2,7 2,8 2,4 1,4 1,5 1,3
Norra 3,1 3,8 3,9 3,7 2,1 2,2 2,0
Mellansverige
Mellersta 1,2 3,4 4,8 2,6 1,8 2,8 1,4
Norrland
Ovre Norrland 2,4 4,7 51 4,4 2,5 2,6 2,4
Totalt riket 24,5 2,6 5,9 -0,2 1,3 3,5 -0,1

Kélla: Egna berdkningar och Statistiska centralbyran (SCB).

Riksomradena ar indelande enligt féljande:

Stockholm (Stockholms lan)

Ostra Mellansverige (Uppsala, Sédermanlands, Ostergétlands, Orebro och Vastmanlands l3n)
Smaland med 6arna (Jonkopings, Kronobergs och Kalmars 1an samt Gotland)

Sydsverige (Blekinge och Skane Ian)

Vastsverige (Hallands och Vastra Gotalands lan)

Norra Mellansverige (Varmlands, Dalarnas och Gavleborgs lan)

Mellersta Norrland (Vasternorrlands och Jamtlands lén)

Ovre Norrland (Vasterbottens och Norrbottens l4n)

3.2 Utfallet for kommunerna 1996-2013

| detta avsnitt visar vi data som rér den sammantagna utvecklingen av det
kommunala utjdmningssystemet i kommunerna 1996-2013. | den samman-
tagna utvecklingen ingar inkomstutjamning, kostnadsutjamning, struktur-
bidrag, inférandebidrag och regleringspost.

3.2.1 Statens bidrag till det kommunala utjdmningssystemet

Det kommunala utjdmningssystemet medfér sammantaget att staten tillfor
medel till den kommunala sektorn, hér kallat nettobidrag fran staten. Statens
nettobidrag utgor nettobelastningen pa statsbudgeten av avgifter och bidrag i
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inkomst- och kostnadsutjamningen, strukturbidrag, regleringspost samt
inférandebidrag.”® Eftersom kostnadsutjamningen &r ett system som omfor-
delar mellan kommunerna, utgor de medel som staten bidrar med till utjam-
ningssystemet medel som é&r relaterade till inkomstutjamning, strukturbidrag
och regleringspost. Regleringsposten, som utgor ett budgetmassigt tillskott
eller ett avdrag, reglerar det statliga anslaget till den niva som regering och
riksdag fattat beslut om under varje enskilt budgetar.

I diagram 3.1 visas statens nettobidrag till det kommunala utjdmningsyste-
met under aren 1996-2013 i miljarder kronor, som andel av BNP och i
relation till kommunernas skatteunderlag. Under ar 2013 bidrog staten med
knappt 61 miljarder, vilket motsvarar 1,7 procent av BNP.

Diagram 3.1  Nettobidrag fran staten till kommunerna 1996-2013 via det kommunala
utjamningssystemet. Belopp i miljarder kronor i 2012 ars priser, i procent av BNP
och i procent av berdaknad beskattningsbar inkomst i kommunerna enligt underlag
for utjdamning
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Anm.: BNP ar matt fran anvandningssidan. Omrékning till 2012 ars prisniva med implicitprisindex for
kommunal konsumtion. BNP och underlag for omrakning till 2012 ars priser: Konjunkturldget i juni
2013, Konjunkturinstitutet. Kommunernas beskattningsbara forvarvsinkomst for fysiska personer
avser underlaget for inkomstutjamning respektive ar.

Kalla: SCB, egna berakningar.

Under perioden har tre stérre omlaggningar inom det kommunala utjam-
ningssystemet paverkat nivan pa nettobidraget fran staten till kommunerna.
Det géller inférandet av kommunkontosystemet 2003, den reformerade

18 Inforandebidraget avskaffades fr.o.m. 2011. Regeringen féreslar i budgetpropositionen
for 2014 (prop. 2013/14:1, utgiftsomrade 25 allmanna bidrag till kommuner) att ett nytt
inférande bidrag infors fr.o.m.1 januari 2014.

30



inkomstutjgmningen 2005 och inforandet av den kommunala fastighets-
avgiften 2008. De tre tidpunkterna for dessa reformer har markerats i
diagram 3.1.

Inforandet av kommunkontosystemet 2003 innebar att kommunerna ersattes
for sina mervérdesskattebetalningar via statsbudgetens inkomstsida i stallet
for via statsbidrag. Det davarande generella statsbhidraget reducerades darfor
&r 2003 med omkring 22 miljarder kronor.*®

Nasta storre forandring inom utjamningssystemet dgde rum 2005 da det
generella statshidraget till kommunerna (som fordelades som ett enhetligt
belopp per invanare i kommunerna) inordnades i inkomstutjamningssyste-
met. Den tekniska Iosningen for att inordna det generella statshidraget i
inkomstutjamningssystemet innebar bland annat att normen for att erhélla
eller betala inkomstutjamningsbidrag/avgift hojdes fran 100 till 115 procent
av genomsnittlig skattekraft i riket (den sa kallade. garantinivan). Genom
hojningen av normen fick betydligt fler kommuner inkomstutjamnings-
bidrag samtidigt som farre kommuner blev skyldiga att betala inkomstut-
jamningsavgift. Reformen innebar att flertalet av landets kommuner blev
mottagare av inkomstutjamningsbidrag.

I samband med férandringen 2005 infordes ett inférandebidrag for att kom-
pensera kommuner som pa kort sikt forlorade inkomster pa grund av refor-
men. Omléggningen innebar en sammantagen anslagsékning om ca 600 mil-
joner kronor fér kommunerna.?°

En tredje omlaggning agde rum 2008 da den kommunala fastighetsavgiften
infordes och den statliga fastighetsskatten avskaffades. Inkomsterna fran
den kommunala fastighetsavgiften disponeras av_ kommunerna, till skillnad
fran inkomsterna av den forutvarande statliga fastighetsskatten som dispo-
nerades av staten. FOr att neutralisera reformens budgeteffekt mellan staten
och den kommunala sektorn reducerades anslaget till utjamningssystemet.
Detta innebar att nettobidraget fran staten ar 2008 minskades med ca 12,1
miljarder kronor.?

Utover dessa storre reformer har nivan pa nettobidraget fran staten till kom-
munerna dven paverkats av olika regleringar enligt finansieringsprincipen
samt av generella anslagsforandringar. Under 2010 tillférdes 2,8 miljarder
kronor tillfalligt for att dampa nedgangen i sysselséttningen. Samma ar
tillfordes 2,3 miljarder permanent for att kompensera for skattebortfallet av
en hoéjning av det sarskilda grundavdraget for pensiondrer.” Under 2011
tillfordes kommunerna 5,6 miljarder kronor i extra statsbidrag for att upp-

19 Budgetpropositionen fr 2003 (prop. 2002/03:1) och budgetpropositionen fér 2004 (prop.
2003/04:1).

20 Budgetpropositionen fér 2005 (prop. 2004/05:1).

2! Budgetpropositionen for 2008 (prop. 2007/08:1).

22 Budgetpropositionen fér 2010 (prop. 2009/10:1), utgiftsomrade 25.
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ratthalla sysselsattningen och 4,9 miljarder som kompensation for skatte-
bortfall som foljd av att grundavdraget till pensionarer hojdes.”

3.2.2 Utvecklingen av medelvarde och spridningen i
nettobidraget mellan kommunerna

| tabell 3.5 visas utvecklingen av medelvardet for nettobidraget per invanare
1996-2013 samt olika spridningsmatt. Spridningsmatten avser nettobidrag
per invanare i olika kommuner.? Det &r svart att urskilja nagra tydliga tren-
der i utvecklingen. Sedan ar 2005 och fram till 2011 har spridningen mins-
kat ndgot om man ser till utvecklingen av decilkvoterna som redovisas
nedan.” Genom att studera max-, median- och minvardena for aren 1996
1999 och 2011-2013 kan man ocksa utlasa att fordelningen har forflyttat sig
nedat under perioden. Denna forandring beror framst pa den momsomlagg-
ning med medféljande anslagsforandring som dgde rum ar 2003.

Tabell 3.5 Medelvirden och spridningsmatt 1996-2013 for kommunernas totala utfall,
kronor per invanare i 2012 ars priser

1996 1999 2002 2005 2008 2011 2013
Vagt medel 8443 10378 8 865 5788 5437 6737 6204
Max 30956 32 346 31078 27 536 26 401 25700 26 131
Median (Decil 5) 10 796 12 293 12120 8797 8 266 9137 8447
Min —-6058 -5995 —15 644 —13523 -13965 -11635 -12399
Decil 9/Decil 5 1,72 1,56 1,58 1,76 1,81 1,56 1,67
Decil 5/Decil 2 1,53 1,38 1,49 1,88 1,82 1,56 1,61
Antal tillagg 285 285 280 277 276 285 282
Antal avdrag 3 4 9 13 14 5 8

Anm.: Medelvardet vagt med antal invanare i kommunerna. Varden for median och decilkvoter ar
ovagda.

Kalla: SCB, egna berakningar.

Utvecklingen av spridningen i statens nettobidrag till kommunerna paverkas
bland annat av de reformer (och dértill kopplade anslagsférandringar) som
genomforts. Skalet ar att reformerna (som beskrivits i avsnitt 3.2.1) i vissa
fall inkluderar andra poster i statsbudgeten som inte ingar i statens anslag
till det kommunala utjamningssystemet. Ett exempel pa en reform som pa-
verkat spridningen mellan kommunerna i medelstilldelningen via utjam-
ningssystemet &r inférandet av den kommunala fastighetsavgiften. Refor-
men innebar att alla kommuners statshidrag minskades med samma belopp
per invanare genom regleringsposten. Reformen innebar att fastigheterna i

% Budgetpropositionen for 2011 (prop. 2010/11:1), utgiftsomréade 25.

2% Ingen hansyn tagen till olika antal invanare i kommunerna.

% | detta fall ar det fordelningen av nettobidraget per invénare som indelats i decilgrupper.
Decilkvoter uttrycker det relativa vardet for olika decilgrupper i forhallande till varandra
och &r ett matt pa spridning.
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respektive kommun fr.o.m. 2008 genererar kommunala inkomster fran
fastighetsavgifter.

Kommunernas storlek matt utifran antalet invanare varierar kraftigt. Detta ar
relevant att ta i beaktande vid berakning av spridningen, liksom vid berék-
ning av medelvardet. En storre kommun far da en storre vikt i spridnings-
matten jamfort med en mindre kommun. D& kommunerna vags med hansyn
tagen till antalet invanare i kommunerna forandras bilden nagot. Resultatet
visas i tabell 3.6. Kommunernas olika invanarantal forandrar vardena pa
spridningsmatten jamfort med i tabell 3.5.

Tabell 3.6 Medelvirden och spridningsmatt 1996-2013 for kommunernas totala utfall,
kronor/invanare i 2012 &rs priser. Spridningsmétt beridknade med hinsyn tagen
till kommunernas invanarantal

1996 1999 2002 2005 2008 2011 2013
Medelvarde 8443 10378 8 865 5788 5437 6737 6 204
Max 30956 32346 31078 27 536 26 401 25 700 26 132
Median (Decil 5) 7806 10455 9016 6 006 5535 6 567 6198
Min -6058 —-5995 -15644 -13523 -13965 —-11635 —-12 399
Decil 9/Decil 5 1,73 1,53 1,71 1,92 1,99 1,84 1,95
Decil 5/Decil 2 1,49 1,37 1,85 3,06 3,07 1,99 2,28

Kalla: SCB, egna berakningar.

Medianvérdet ar lagre har an i tabell 3.5 dar ingen hénsyn tas till kommu-
nernas olika invanarantal i spridningsmatten och medianen. Bada decil-
kvoterna stiger under aren fran och med 2002, vilket innebéar en storre
spridning i nettobidraget i kronor per invanare via utjamningssystemet. De
stundtals stora svangningarna i den nedre decilkvoten (framst aren 2005 och
2008) ar framst en effekt av att varden for decil 2 ligger nédra noll, vilket
medfor att mindre forandringar kan ge stor forandring i kvoten. Den nedre
decilkvoten bor darfor tolkas med viss forsiktighet.

3.2.3 Utvecklingen fér olika kommungrupper

Statens nettobidrag till kommunerna via utjamningssystemet kan ocksa be-
raknas efter en fordelning baserad pa olika grupper av kommuner. | diagram
3.2 visas utvecklingen enligt SKL:s kommungruppsindelning.”® Det kan
konstateras att merparten av det totala nettobidraget fran staten till kommu-
nerna gar till gruppen Storre stader. Detta géller genomgaende under den
redovisade perioden.

% | bilaga 3 visas vilka kommuner som ingdr i de olika kommungrupperna.
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Diagram 3.2  Nettobidrag fran staten via utjamningssystemet 1996-2013 till olika
kommungrupper, miljarder kronor i 2012 ars priser
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Kalla: SCB, egna berakningar.

Variationen i nettobidraget fran staten kan delas upp i en effekt av forandrat
nettobidrag per invanare och en effekt av demografiska forandringar (till
exempel flyttningar). Fordelningen av nettobidraget fran staten beror i stor
utstrackning pa olika utveckling i invanarantal dar storre stader och stor-
stader haft en 6kande befolkning. Storre stader ar den kommungrupp som
har storst antal invanare, vilket bidrar till att en stor del av nettobidraget fran
staten gar till denna kommungrupp. De Storre stadernas andel av nettobi-
draget fran staten har Okat nagot under perioden 2004-2013. Skillnaden
mellan évriga kommungruppers totala nettobidrag har minskat under samma
tidsperiod. Detta beror framst pa demografiska forandringar; nettobudget-
medlen per invanare uppvisar inte samma variation under motsvarande
period (se diagram 3.4).
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I diagram 3.3 visas utvecklingen av nettobidraget i relation till skatteunder-
laget for de olika kommungrupperna.”’

Diagram 3.3  Nettobidrag fran staten via utjamningssystemet 1996-2013 till olika kommun-
grupper, andel i procent av skatteunderlag
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Kalla: SCB, egna berakningar.

Illustrationen kan sdgas spegla betydelsen av utjdmningssystemet i termer
av kommunal skattesats, det vill sdga i grova drag hur mycket kommunal-
skattesatsen i genomsnitt skulle behdva justeras i olika grupper av kommu-
ner om inget utjamningssystem alls existerade. Storst betydelse har utfallet i
utjamningssystemet for Glesbygdskommunerna. | flertalet kommungrupper
finns en svagt nedatgaende trend sedan ar 2003; utjamningssystemet star
for en allt mindre andel av den beskattningsbara forvarvsinkomsten. Ett
annat satt att se pa det ar att den beskattningsbara inkomsten har 6kat snab-
bare &n nettobidraget. Det verkar &ven i detta fall som om spridningen i
nettobidraget fran utjamningssystemet i relation till den beskattningsbara
forvarvsinkomsten minskat mellan kommungrupperna éver tid.

Slutligen kan nettobidraget fran staten via utjamningssystemet redovisas i
kronor per invanare for respektive kommungrupp. Detta illustreras i dia-
gram 3.4. Dar blir det tydligt att de kommungruppers andelar som var hogst
i diagram 3.3 ocksa ar de som far hogst nettobidrag per invanare.

27 Avser uppréknat skatteunderlag.
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Diagram 3.4 Nettobidrag fran staten via utjamningssystemet 1996-2013 till olika kommun-
grupper, kronor per invanare i 2012 ars priser
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Kalla: SCB, egna berakningar.

3.3 Utfallet fér landstingen 1996-2013

| detta avsnitt redogor vi for den sammantagna utvecklingen for landstingen
nar det galler alla delsystem, det vill séga inkomstutjamning, kostnadsutjam-
ning, strukturbidrag, inforandebidrag (inkluderat t.o.m. ar 2010), generellt
statshidrag (inkluderat t.o.m. ar 2004) och regleringspost.

| diagram 3.5 visas nettobidraget fran staten till landstingen via utjamnings-
systemet sedan 1996 i miljarder kronor, som andel av BNP och i relation till
landstingens skatteunderlag. Utjamningssystemet for landstingen ar betyd-
ligt mindre omfattande &n for kommunerna. Statens nettobidrag till lands-
tingen uppgick 2013 till 24,5 miljarder kronor (for kommunerna 61,0 miljar-
der kronor). Jdmfort med kommunerna har variationen i anslagsposten varit
storre fran ar till ar.
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Diagram 3.5 Nettobidrag fran staten till landstingen 1996-2013 via det kommunala utjamnings-
systemet. Belopp i miljarder kronor i 2012 ars priser, i procent av BNP och i procent
av berdknad beskattningsbar forvarvsinkomst for fysiska personer i landstingen
enligt utjamningsunderlag
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Anm.: BNP matt fran anvandningssidan. Omrakning till 2012 ars prisnivd med implicitprisindex for
kommunal konsumtion. BNP och underlag foér omrakning till 2012 ars priser: Konjunkturlaget i
december 2012. Kommunernas beskattningsbara forvarvsinkomst for fysiska personer avser under-
laget for inkomstutjamning respektive ar.

Kalla: SCB, Konjunkturinstitutet, egna berakningar.

Liksom for kommunerna paverkade forandringen av kommunkontosyste-
mets finansiering (momsomlaggningen) mellan ar 2002 och 2003 é&ven
landstingens anslag, nérmare bestamt via det generella statsbidraget. For
landstingen handlade det om en neddragning pa ca 9,4 miljarder kronor.
Anledningen till anslagsforandringen var, som tidigare ndmnt, att uttagen
flyttades till statsbudgetens inkomstsida, istéallet for att som innan finan-
sieras genom att kommuner och landsting betalade avgifter.?®

Ar 2005 hojdes anslaget igen och da framst beroende pé& reformeringen av
inkomstutjamningen och pa vissa riktade tillskott (exempelvis for okad till-
ganglighet i halso- och sjukvarden, inforandet av en nationell vardgaranti
m.m.).® Under ar 2007 6kades anslagsnivan genom de tillskott som avisera-
des i budgetpropositionerna for 2005 och 2006.%

%8 Budgetpropositionen fr 2003 (prop. 2002/03:1) och budgetpropositionen fér 2004 (prop.
2003/04:1).

2% Budgetpropositionen fér 2005 (prop. 2004/05:1).

%0 Budgetpropositionen fér 2007 (prop. 2006/07:1).
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Under 2010 tillfordes landstingen 1,2 miljarder kronor for att ddmpa ned-
gangen i sysselsattningen och 1,2 miljarder permanent for att kompensera
for skattebortfallet av en hojning av det sarskilda grundavdraget for pensio-
narer.** Under 2011 | tillfordes landstingen 2,4 miljarder kronor i extra stats-
bidrag for att uppréatthalla sysselsattningen och 2,6 miljarder som kompensa-
tion for skattebortfall som foljd av 6kning grundavdraget till pensionarer.®

Spridningen mellan landstingens totala utfall har minskat sedan ar 1996.
Detta kan utlésas i utvecklingen av decilkvoterna i tabell 3.7 och i férandrad
skillnad mellan min- och maxvarde (den sa kallade variationsbredden) éver
tid.

Tabell 3.7 Lages- och spridningsmatt 1996—-2013 f6r landstingens totala utfall i 2012 ars
prisniva, kronor per invanare

1996 1999 2002 2005 2008 2011 2013 ‘
Vagt medelvérde 2203 3095 2564 1647 1936 2563 2 507
Max 7 104 7 855 7954 6 260 5571 5684 5733
Median (Decil 5) 2328 3 406 3269 2492 2 700 3319 3600
Min 131 1574 -526 -1291 -654 171 -240
Decil 9/Decil 5 2,63 1,90 1,90 1,93 1,67 1,31 1,32
Decil 5/Decil 2 2,32 1,56 1,29 1,30 1,34 1,25 1,40
Antal tillagg 26 21 20 20 20 21 20
Antal avdrag 0 0 1 1 1 0 1

Anm.: Observera att det inte ar mojligt i det har fallet att jamfora medelvardet med medianen,
eftersom utfallet definieras som en s.k. intervallskala. Att ta fram decilkvoter &r dock majligt sa lange
som utfallen inte har olika tecken.

Kalla: SCB, egna berakningar.

For landstingen finns ingen vanligt férekommande gruppering som for
kommunerna men for att fa en battre dverblick dver utvecklingen av netto-
bidraget fran staten over tid har den sa kallade NUTS 2-indelningen i riks-
omraden anvants. Denna indelning av landstingen ar en helt och hallet
geografiskt betingad indelning som anvénds inom EU for olika typer av
statistikredovisning. Utvecklingen av nettobidraget fran staten enligt denna
gruppering visas i diagram 3.6.

31 Budgetpropositionen for 2010 (prop. 2009/10:1).
%2 Budgetpropositionen fér 2011 (prop. 2010/11:1).
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Diagram 3.6 Nettobidrag fran staten via utjamningssystemet 1999-2013 till olika grupper av
landsting. Belopp i miljarder kronor i 2012 ars priser

1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013
e Stockholm Ostra Mellansverige Smaland med 6arna
------ Sydsverige = == == \/3stsverige == = Norra Mellansverige

Mellersta Norrland @« (Jyre Norrland

Kalla: SCB, egna berakningar.

Vi kan konstatera att skillnaden mellan de olika landstingens nettobidrag har
varierat relativt kraftigt mellan olika tidpunkter. Mellan ar 1999 och 2003
minskade nettobidraget for samtliga grupper av landsting. | Stockholms lans
landsting var nedgangen sarskilt pataglig och Stockholms lans landsting
overgick 2002 till att bli nettobidragsgivare fran att tidigare ha varit netto-
bidragstagare i utjamningssystemet. Under aren darefter har Stockholm lans
landstings nettobidrag till utjamningssystemet successivt minskat och det
lag 2012 nara noll. Mellan 6vriga landstingsgrupper har skillnaderna ékat
sedan 2003, nar skillnaderna mellan dem var som lagst (bortsett fran Stock-
holm). Liksom for kommunerna beror férandringar i nettobidraget till stor
del pa befolkningsforandringar. Nettobidraget maste alltsa stéllas i relation
till nettobidraget per invanare (se diagram 3.8). Genom befolkningstkning-
en i Stockholms lans landsting ar nettobidragsékningen métt som nettobi-
drag per invanare svagare under aren 2004-2013 jamfort med utvecklingen
av hela nettobidraget till Stockholms lans landsting.

| diagram 3.7 visas statens nettobidrag via utjdmningssystemet till lands-
tingen i procent av respektive landstingsgrupps genomsnittliga beskattnings-
bara forvarvsinkomst for fysiska personer.
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Diagram 3.7 Nettobidrag fran staten via utjamningssystemet 1999-2012 till landstingen som
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Kalla: SCB, egna berdkningar.

Diagram 3.7 visar nettobidraget fran staten beraknat som andel av beskatt-
ningsbar forvarvsinkomst for fysiska personer. Av diagrammet framgar att
andelen dr som hogst i landstingsgruppen Ovre Norrland. Lagst ar andelen i
Stockholm och den &r negativ under aren 2002-2010. Bortsett fran Stock-
holm sé har trenden varit att skillnaden i nettobidraget fran staten i minskat
mellan lansgrupperna 6ver tid. Ar 1999 var skillnaden mellan Ovre Norr-
land och Vastsverige drygt 2 procentenheter och ar 2012 &r skillnaden
mellan samma landstingsgrupper ungefér 1 procentenhet.

| diagram 3.8 visas slutligen statens nettobidrag till landstingssektorn i
kronor per invanare, fordelat utifran samma landstingsgruppering som
tidigare (NUTS 2).
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Diagram 3.8 Nettobidrag fran staten 1999-2013 till olika grupper av landstingen via
utjdmningssystemet. Kronor per invanare i 2012 ars priser
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Kalla: SCB, egna berdkningar.

Stockholm har genomgaende haft lagst nettobidrag per invanare under
perioden 1999-2013, medan Ovre Norrland genomgaende har haft hogst.
Bortsett frdn Stockholm sd har spridningen mellan landstingsgrupperna
minskat under perioden. Det var storst spridning i utfallen mellan lands-
tingen aren 2003-2004, vilket ocksa var den tidpunkt da statens nettobidrag
till landstingssektorn var som lagst (se diagram 3.5).
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4 Inkomstutjamning

4.1 Berakning av avgifter och bidrag

Berdkningen av inkomstutjamningsbidrag och inkomstutjgmningsavgift i
kommuner och landsting gors i flera steg. Bidragen och avgifterna i kom-
munerna respektive landstingen berdknas enligt samma berékningsmetod. |
inkomstutjamningssystemet utgar man fran det genomsnittliga skatteunder-
laget per invanare i landet (medelskattekraften). Inkomstunderlaget (skatte-
underlaget) utgérs av kommunalt beskattningsbar inkomst. | detta avsnitt
beskrivs de huvudsakliga reglerna for berékning av bidragen och avgifterna
som géller for 2013.

4.1.1 Berakning av skattekraft

Inkomstutjamningsbidragen och inkomstutjamningsavgifterna i kommuner
och landsting beréknas och faststalls utifran skattekraften som beraknas for
varje kommun och landsting. Skattekraften definieras som beskattningsbar
inkomst per invanare i kommuner respektive landsting. Nedanstaende
formel definierar begreppet skattekraft som en kvot dér téljaren alltsa ar den
kommunalt beskattningsbara inkomsten.

((Inktjénst + Inknaring)_ AA)_ GA-SIA
inv

Skattekraft =

Ink avser inkomst av tjanst respektive inkomst av naringsverksamhet. AA ar
allmanna avdrag, GA ar grundavdrag, SIA &r sj0inkomstavdrag och inv
avser antalet invanare i kommunen eller lanstinget den 1 november aret
innan utjamningsaret. Skattekraften ar saledes en funktion av beskattnings-
bar inkomst och antalet invanare.

For varje ar (utjamningsar) faststalls inkomstutjamningsbidragen och
inkomstutjgmningsavgifterna i kommuner och i landsting. Skattekraften
som utgor underlaget for berékning av avgifter och bidrag i inkomstutjam-
ningen slapar efter tva ar i forhallande till det verkliga utfallet av den
beskattningsbara inkomsten.

Skattekraften for en kommun eller ett landsting for ett givet utjamningsar
”t” definieras som kommunalt beskattningsbar inkomst inkomstéret t-2”
uppréaknat med upprakningsfaktorer for ar “t-1” och ar ”t” dividerat med
antalet invanare i kommunen den 1 november &r t-1”.
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Upprakningen av skatteunderlaget syftar till att pa ett battre satt spegla det
aktuella skatteunderlaget under utjamningsaret. Upprakningsfaktorerna
faststélls av regeringen.

4.1.2 Delansvisa skattesatserna — normerade skattesatser for
berakning av avgifter och bidrag

En viktig utgangspunkt for inkomstutjamningen &r att kommuner och lands-
ting inte ska kunna paverka nivan pa inkomstutjamningsbidraget eller
inkomstutjdmningsavgiften genom att besluta om forandringar i kommunala
och landstingskommunala skattesatser. Skatteutjamningsbidrag och skatte-
utjamningsavgifter berdknas darfor med sa kallade lansvisa skattesatser,
som faststalls av regeringen, istallet for med de radande skattesatserna i
kommuner och landsting.

De lansvisa skattesatserna baseras pa den genomsnittliga kommunala skatte-
satsen i kommuner och landsting 2003. Dartill har de lansvisa skattesatserna
justerats med hé&nsyn tagen till skattevaxlingar mellan kommuner och lands-
ting. Kommuner och landsting som har lagre skattekraft an normen (115
procent av medelskattekraften) kompenseras genom inkomstutjimnings-
bidraget med 95 procent av skillnaden mellan skatteutjamningsunderlaget
och det egna skatteunderlaget. For kommuner och landsting som betalar
inkomstutjamningsavgift uppgar kompensationsnivan till 85 procent.*

4.1.3 Relativ skattekraft bestammer inkomstutjamningsbidrag
och inkomstutjamningsavgift

Inkomstutjamningsbidrag respektive inkomstutjgmningsavgift faststalls
utifran ett norm for skattekraften som uppgar till 115 procent av medel-
skattekraften i landet. Inkomstutjamningsbidrag utgar till kommuner och
landsting vars skattekraft understiger 115 procent av medelskattekraften i
riket. Kommuner och landsting vars skattekraft dverstiger 115 procent av
medelskattekraften betalar inkomstutjamningsavgift. Ett underlag for
inkomstutjamning beraknas for varje kommun och landsting. Underlaget for
inkomstutjdmning beréknas som skillnaden mellan skatteutjgmningsunder-
laget och kommunens eller landstingets egna skatteunderlag. Skatteutjam-
ningsunderlaget utgoér produkten av normen, dvs. faktorn 1,15 och medel-
skattekraften. Kommuner och landsting som har ett skatteutjamningsunder-
lag som é&r storre an det egna skatteunderlaget erhaller ett inkomstutjam-
ningshidrag.

Inkomstutjdmningsbidraget berdknas som skillnaden mellan skatteutjam-
ningsunderlaget och kommunens/landstingets egna skatteunderlag multipli-

%% | budgetpropositionen for 2014 (prop. 2013/14:1, utgiftsomrade 25) foreslar regeringen
att kompensationsnivan sanks till 60 procent i intervallet 115-125 procent av medelskatte-
kraften fr.o.m. ar 2014.

44



cerat med den lansvisa skattesatsen. FOor kommuner och landsting dar det
egna skatteunderlaget 6verstiger skatteutiamningsunderlaget utgar inkomst-
utjamningsavgift. Inkomstutjdmningsavgiften berdknas som skillnaden
mellan kommunens eller landstingets egna skatteunderlag och skatteutjam-
ningsunderlaget multiplicerat med den l&nsvisa skattesatsen.

4.1.4 Beradkning av inkomstutjamningsbidrag och
inkomstutjamningsavgift

| nedanstaende ruta presenteras formlerna for berdakning av inkomstutjam-
ningsbidrag respektive inkomstutjamningsavgift.

IB;; = Inkomstutjamningsbidrag per invanare i kommun eller

99:99

landsting 71 ar t”.

1A;, = Inkomstutjamningsavgift per invanare i kommun eller landsting

99199

17 ar’t”.
ti ¢ 95 procent = LANSVis skattesats i kommun eller landsting 1 ar ”'t”

(innefattar faktor for kompensationsniva om 95 procent och
skattevaxlingar).

ti ¢ 85 procent = LANSVis skattesats i kommun eller landsting i &r t”
(innefattar faktor for kompensationsniva om 85 procent och
skattevaxlingar).

S = Skattekraft i kommun eller landsting i ar ”t” (Index 100 =
medelskattekraft i landet).

GS; = Medelskattekraft i landet ar t”.

IBit =tito5 procent* (1’15 * GSt - Sit)’
da s;, < 1,15 * GS,

IAit =¢85 procent* (Sit -1,15* GSt)1
das; >1,15* GS,

4.2  Utvecklingen i kommunerna 1996-2013

Nar man analyserar inkomstutjamningssystemets utveckling under de
senaste 17 aren ar det viktigt att ha i atanke att systemet sdg vasentligt
annorlunda ut fore ar 2005 da det nuvarande systemet infordes. Fram till och
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med 2004 utgick ett generellt statsbidrag i kronor per invanare och aven ett
sarskilt aldersrelaterat bidrag.®* Det generella statsbidraget utgjorde ett sepa-
rat bidrag vid sidan av inkomstutjamningen. Inkomstutjamningssystemet var
fram till och med 2004 ett inomkommunalt fordelningssystem i likhet med
den nuvarande kostnadsutjamningen. Garantinivan var 100 procent av
medelskattekraften, mot nuvarande 115 procent. Kompensationsgraden upp-
gick fore reformen 2005 till 95 procent for samtliga kommuner, dvs. bade
for bade avgiftsbetalande och bidragsmottagande kommuner. Fran och med
2005 sanktes kompensationsnivan for avgiftsbetalande kommuner till 85
procent men behdlls pa 95 procent for bidragsmottagande kommuner.*®

Det generella statsbidraget bestod i huvudsak av ett invanarrelaterat bidrag
som var lika stort i kronor per invanare for samtliga kommuner. Fran 1997
fick kommunerna dartill ett statsbidrag baserat pa aldersstrukturen i kom-
munerna. Systemomlaggningen 2005 innebar att det generella statsbidraget
slopades och ersattes av inkomstutjamningsbidrag som beraknades utifran
skillnaden mellan skattekraften i kommunen och en niva om 115 procent av
den genomsnittliga skattekraften i riket.*® Reformen innebar att antalet av-
giftsbetalande kommuner och landsting i inkomstutjamningen minskade och
antalet bidragsmottagande kommuner Okade. Eftersom omléggningen av
utjamningssystemet innebar att de sammantagna statsbidragen i storre ut-
strackning blev inkomstrelaterade medférde reformen en omférdelning av
medel mellan kommunerna.

Systemomldggningen innebdr vissa problem ndr vi ska beskriva utveck-
lingen Gver tid. Ett alternativ for att hantera detta ar att sla ihop det generella
statshidraget fore ar 2005 med den davarande inkomstutjamningen och
jamféra med den nuvarande inkomstutjamningen. Detta ar emellertid inte
helt rattvisande eftersom det inte & samma styrande mekanismer i respek-
tive systemkonstruktioner. Darfor redovisar vi har respektive system sepa-
rat, for olika tidsperioder.

I diagram 4.1 visas kommunsektorns nettoutfall for det generella statsbidra-
get och inkomstutjamningen under perioden 1996-2013.

% Den 8lderrelaterade bidragsdelen inférdes 1997 och avskaffades fr.o.m. 2005.

% Se till exempel SOU 2003:88.

% For landstingen som ocksd omfattades av reformen uppgick gransen (normen) for in-
komstutjimningsbidrag/inkomstutjgmningsavgift till 110 procent av genomsnittlig skatte-
kraft i riket. Normen for landstingen hojdes till 115 procent av skattekraften (och likstélldes
darmed med kommunernas norm) fr.o.m. ar 2012.
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Diagram 4.1 Statens nettobidrag till kommunerna 1996-2013. Generellt statsbidrag och netto
av inkomstutjamning. Belopp i miljarder kronor i 2012 ars priser, i procent av BNP
och i procent av berdknad beskattningsbar inkomst i kommunerna enligt
utjamningsunderlag
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Anm.: Andelar berdknade i I6pande prisniva. BNP dar matt fran anvandningssidan (ENS95). Kommu-
nernas beskattningsbara forvarvsinkomst for fysiska personer avser underlaget for inkomstutjam-
ning respektive ar.

Kalla: SCB, egna berakningar.

Vad galler inkomstutjamningen kan vi konstatera att utfallet pa aggregerad
niva har varit nara nog oférandrat sedan det nuvarande systemet infordes.
Det galler saval belopp i fasta priser som i procent av BNP, och som andel
av kommunalt beskattningsbar inkomst. Det generella statsbidraget varie-
rade desto mer med en topp ar 1999 pa omkring 90 miljarder kronor.

Nedgangen i statsbidraget mellan aren 2002 och 2003 beror framst pa for-
andringen i kommunkontosystemets finansiering (momsomlaggningen) da
det generella statsbidraget reducerades med omkring 22 miljarder kronor for
kommunerna. Férandringen paverkade alla kommuner i lika stor utstrack-
ning, eftersom minskningen avsag den invanarrelaterade delen av det gene-
rella statsbidraget. Ett annat satt att se pa detta ar att den aldersrelaterade
delen fick ett storre genomslag i det totala statsbidraget &n tidigare.

| tabell 4.1 visas lages- och spridningsmatt for kommunernas inkomstutjam-
ningsutfall, bade for det dldre systemet (aren 1996-2002) och for det nya
(4ren 2005-2013).%" Eftersom inkomstutjamningsbidragets och inkomst-

7 Att redovisa spridningsmétt for det generella statsbidraget 1996-2004 &r inte sarskilt
meningsfullt eftersom spridningen i detta bidrag var mycket liten mellan kommunerna.
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utjamningsavgiftens niva bestams av den relativa skattekraften i olika kom-
muner beror aven spridningen i utfallet av inkomstutjamningen pa utveck-
lingen av den relativa skattekraften.

Spridningen i nettobidraget har inte forandrats sarskilt mycket fran ar till ar
under aren 2005-2013. Nér det galler det &ldre systemet ar det inte heller
latt att skonja nagon tydlig trend i utfallen eller i spridningen.

Tabell 4.1 Lages- och spridningsmatt 1996-2013 for kommunernas inkomstutjamning.
Nettobidrag i kronor per innevanare i 2012 ars priser

1996 1999 2002 2005 2008 2011 2013

Vagt medelvarde - - 5648 5718 5510 5 607
Max 9391 9079 9244 13 899 14 396 14 516 16 222
Median (Decil 5) 2 699 2 648 3243 8569 8587 8261 8512
Min -24 449 -23333 -30 293 -18 688 -20 047 -19 631 -20 151
Decil 9/Decil 5 2,20 2,20 2,03 1,31 1,36 1,33 1,34
Decil 5/Decil 2 - - - 1,45 1,51 1,47 1,46
Antal tillagg 229 228 235 277 279 279 277
Antal avdrag 59 61 54 13 11 11 13

Anm.: Medelvirdet vdagt med antal invanare i kommunerna. Median, decilkvoter, max- och min-
varden ar ovagda varden. For perioden 1996-2004 ar det inte relevant att berdkna medelvarde
eftersom staten da inte bidrog med nettomedel via statsbudgeten till inkomstutjamningen. Den
nedre decilkvoten uteldmnas ocksa for denna period pga. stundtals negativa tal.

Kalla: SCB, egna berakningar.

Regelforandringarna i inkomstutjamningen 2005 hade vissa effekter pa
spridningen i utfallet mellan kommunerna eftersom garantinivan hojdes
(jamfor exempelvis den Ovre redovisade decilkvoten fore och efter skiftet)
och kompensationsgraden forandrades. Vissa kommuner som tidigare be-
talade en avgift fick nu istallet ett bidrag. Hela fordelningen av utfallet
forflyttades “uppat” som foljd av reformen (vilket kan observeras i1 6kande
min- och maxvérden).

For att man ska fa hela bilden klar for sig maste emellertid ocksa det gene-
rella statsbidraget beaktas. De kommuner som gynnades av systemforand-
ringen 2005 var de som efter forandringen fick en tilldelning som blev
hdgre dn nettosumman av inkomstutjamningen och det generella statsbi-
draget tillsammans. Reformen innebar att kommuner med hdgre skattekraft
tenderade att vinna pa reformen. Skalet for detta berodde i forsta hand pa att
kompensationsnivan sanktes fran 95 till 85 procent for avgiftshetalande
kommuner.

| tabell 4.2 visas de finansiella effekterna av regelférandringarna fr.o.m.
2005 for nagra kommuner med olika niva pa skattekraft. De huvudsakliga
forandringarna ar 2005 var (utdver sankningen av kompensationsnivan for
avgiftsbetalande kommuner) féljande:

e Det generella statshidraget som fordelades som kronor per invanare
avskaffades.
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e Gransen for att betala avgift till (och erhalla bidrag fran) inkomstutjam-
ningssystemet hojdes fran 100 till 115 procent av medelskattekraften i
riket. Detta innebar att kommuner med skattekraft i intervallet 100-115
fran och med 2005 fick inkomstutjamningsbidrag.

e En regleringsmekanism (den sa kallade regleringsposten) inférdes 2005
med funktionen att lasa budgetbelastningen till den av riksdagen be-
slutade anslagsnivan for det kommunala utjamningssystemet. Forslag
om nivan pa detta anslag, Allmanna bidrag till kommunerna under
utgiftsomrade 25, laggs i budgetpropositionen varje ar.

Det bor papekas att forandringar i skattekraften i kommunerna &ven har
paverkat differensen i utfallet mellan aren 2004 och 2005 for kommunerna i
tabell 4.2 nagot.

Tabell 4.2

lllustration av handelseférloppet for fem exempelkommuner vid reformeringen av
inkomstutjimningen och det generella statsbidraget ar 2004/2005, kronor per
invanare. Lépande priser

Relativ Utfall 2004 Utfall 2005 Resultat
skattekraft 2005-2004
2004 i %

Generellt Inkomst- Inkomst-

statsbidrag utjamning utjdamning
Overtorned 80,0 3929 6 029 9 850 -108
Mariestad 90,0 3844 2954 7030 232
Bollebygd 100,0 3807 5 4 965 1153
Vallentuna 110,1 3746 -2 832 2186 1272
Stockholm 125,1 3711 -6 991 -1861 1419

Anm.: Kommunerna har valts utifran deras olikhet vad giller relativ skattekraft for att illustrera hur
systemférandringen paverkade olika kommuner. Det generella statsbidraget avser bade den
invanar- och aldersrelaterade delen.

Kalla: SCB, egna berakningar.

Liksom for den sammantagna utvecklingen kan lages- och spridningsmatten
for utfallen aven i detta fall vagas efter antalet invanare i kommunerna.
Resultatet visas i tabell 4.3. Nar hénsyn tas till olika kommunstorlek ser
man att spridningen har 6kat nagot under den senare perioden 2005-2013 da
bada decilkvoterna stigit. Nar det galler den tidigare perioden tenderade den
ovre decilkvoten att minska. Spridningen har dock 6kat i det nedre segmen-
tet, i alla fall sett till férhallandet mellan median och minimumvarde.
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Tabell 4.3 Lages- och spridningsmatt 1996-2013 med hénsyn tagen till olika invanarantal i
kommunerna. Nettobidrag i kronor per invanare i 2012 ars priser

Fasta priser 1996 1999 2002 ‘ ‘ 2005 2008 2011 2013
Medelvirde - - - 5 648 5718 5510 5607
Max 9391 9079 9244 13 899 14 396 14516 16 222
Median (Decil 5) 670 650 1158 6713 6744 6 447 6 550
Min -24 449 23333 -30293 -18 688 -20 047 419631  -20151
Decil 9/Decil 5 3,99 4,30 3,15 1,24 1,42 1,50 1,65
Decil 5/Decil 2 - - - 2,76 2,06 2,42 2,66

Anm.: Under perioden 1996-2004 &r det inte relevant att berdkna medelvarde eftersom staten da
inte bidrog med nettomedel via statsbudgeten till inkomstutjamningen. Den nedre decilkvoten ute-
lamnas ocksa under denna period, p.g.a. forekomst av negativa tal.

Kalla: SCB, egna berakningar.

Kommunernas nettobidrag per invanare kan ocksa berdknas pa kommun-
gruppsniva. Diagram 4.2 visar utvecklingen for aren 1996-2004 och dia-
gram 4.3 visar utvecklingen for aren 2005-2013 med SKL:s kommun-
gruppsindelning.

Diagram 4.2  Utvecklingen av nettobidrag i inkomstutjamningen 1996-2004 for olika
kommungrupper. Kronor per invanare i 2012 ars priser
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Kalla: SCB, egna berakningar.

Under aren 1996-2004 6kade spridningen i nettobidraget nadgot mellan de
grupper av kommuner som betalade till inkomstutjdamningssystemet och de
grupper av kommuner som fick bidrag.
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Diagram 4.3  Utvecklingen av nettobidrag i inkomstutjamningen 2005-2013 for olika
kommungrupper. Kronor per invanare i 2012 ars priser
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Kalla: SCB, egna berdkningar.

Sedan det nya systemet for inkomstutjamning tradde ikraft 2005 kan det inte
urskiljas nagon stark trend i utvecklingen mellan kommungrupperna. Det
kan noteras att gruppen Glesbygdskommuner och i viss man dven Storstader
har fatt ett 0kat nettobidrag under de senaste aren.

4.3 Utvecklingen i landstingen 1996-2013

I avsnitt 3.3 har vi redogjort for de storre reformerna och resurstillskotten
som paverkat den sammantagna anslagsutvecklingen till landstingen i
utjamningssystemet. Den reform som har haft storst betydelse for anslags-
utvecklingen &r forandringen av kommunkontosystemets finansiering
(momsomlaggningen) som &gde rum utjamningsaret 2003.

| diagram 4.4 visas statens nettobidrag till landstingssektorn via det gene-
rella statsbidraget (t.o.m. utjamningsaret 2004) och inkomstutjamningen
(fr.o.m. utjdmningsaret 2005), samt hur stor andel av BNP och den beskatt-
ningsbara forvarvsinkomsten for fysiska personer som detta motsvarar.

51



Diagram 4.4  Statens nettobidrag genom generellt statsbidrag och via inkomstutjamning 1996—
2013 till landstingen. Belopp i miljarder kronor i 2012 ars priser, i procent av BNP
och i procent av berdknad beskattningsbar forvarvsinkomst for fysiska personer i
landstingen enligt utjamningsunderlag

30 r 2,5%
Kommunkontosystemet
(momsomléggning)
25 + 1
- 2,0%
1 Reformerad ?
1 inkomst-
20 + e
1 utjamning
| I - 1,5%
15 A 1
- 1,0%
10 ~

- 0,5%

0 + + + + + + + + - 0,0%
1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012
I |nkomstutjamning, Mdkr (nettosumma)
Generellt statsbidrag, Mdkr
- andel av BNP (hoger axel)
e - andel av beskattningsbar forvarvsinkomst for fysiska personer (héger axel)
- andel av BNP

Anm.: BNP mitt fran anvandningssidan. Omrakning till 2012 ars prisniva med implicitprisindex fér
kommunal konsumtion. BNP och underlag fér omrakning till 2012 ars priser: Konjunkturlaget i
december 2012. Kommunernas beskattningsbara forvarvsinkomst for fysiska personer avser
underlaget for inkomstutjamning respektive ar.

Kalla: SCB, Konjunkturinstitutet, egna berakningar.

Det &r intressant att jamfora diagram 4.4 med diagram 3.5 i avsnitt 3.3, som
visar det totala nettobidraget fran staten till utjamningssystemet visas. |
diagram 4.4 syns effekten av garantinivahojningen fran 110 till 115 procent
utjamningsaret 2012, som hade stor paverkan pa anslagsnivan for inkomst-
utjamningen. | diagram 3.5, som visar hela den kommunala utjamningen,
kan denna effekt inte observeras eftersom regleringsposten och strukturbi-
draget jamnar ut skillnaderna mellan ar 2011 och 2012. Samma tendenser
ser vi under perioden 2005-2011. Inkomstutjamningen har i princip legat pa
samma niva, medan de aggregerade nettobudgetmedlen har stigit. Innan ar
2005, nar det fortfarande fanns ett generellt statsbidrag, utgjorde detta i
princip hela det totala nettobudgetmedlet fran staten.

Utvecklingen i spridningen mellan landstingens inkomstutjamningsutfall
visas i tabell 4.4. 1 det &ldre inkomstutjimningssystemet (perioden 1996-
2004) minskade de tva redovisade decilkvoterna successivt under de valda
aren, medan skillnaden mellan minimum- och maxvarde istéllet Gkade.
Decilkvoterna bor dock tolkas med forsiktighet pa landstingssidan, eftersom
landstingen &r sa pass fa till antalet jamfort med kommunerna. | det nya
inkomstutjamningssystemet (fr.o.m. utjamningsaret 2005) tenderar sprid-
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ningen att vara relativt stabil Over tid. Det kan dock konstateras att hela
fordelningen har rort sig “uppat” under de redovisade aren. Medianvardet
och det genomsnittliga nettobidraget har okat. Likasa har max- och min-
varden okat.

Tabell 4.4 Lages- och spridningsmatt under valda ar fér landstingens inkomstutjamningsutfall
i 2012 ars prisniva i kronor per invanare

1996 1999 2002 2005 2008 2011 2013

Vagt medelvérde - 1674 1737 1673 2671
Max 3238 3203 3431 4454 4342 3901 5036

Median (Decil 5) 841 809 1024 2 662 2 695 2 601 3722
Min -3043 -2 875 -3704 -1356 -1152 -1051 -238
Decil 9/Decil 5 1,91 1,49 1,46 1,08 1,11 1,11 1,10
Decil 5/Decil 2 4,69 2,91 2,42 1,31 1,37 1,35 1,26
Antal tillagg 23 17 20 20 20 20 20
Antal avdrag 3 4 1 1 1 1 1

Anm.: Under perioden 1996-2004 &r det inte relevant att berdkna medelvarde, eftersom inkomst-
utjamningen da var ett nollsummespel mellan landstingen.

Kalla: SCB, egna berakningar.

| diagram 4.5 och 4.6 visas utvecklingen i genomsnittligt nettobidrag i
inkomstutjgmningen for de geografiskt indelade landstingsgrupperna, dels
for perioden 1999-2004, dels for perioden 2005-2013. Dessa perioder bor,
som tidigare sagts, sarredovisas med anledning av systemets forédndrade
konstruktion. Under aren 1999-2004 okade skillnaderna successivt mellan
Stockholm och de Gvriga landstingsgrupperna. | dvrigt ar det svart att skonja
nagra trender. Detta galler dven den senare perioden. Stockholm ar fortsatt
nettobetalare och hojningen av garantinivan till utjamningsaret 2012 med-
forde att samtliga landstingsgrupper fick ett hdogre genomsnittligt netto-
bidrag.
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Diagram 4.5 Nettobidrag i inkomstutjamningen 1999-2004 till olika grupper av landsting,
kronor per invanare i 2012 ars priser
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Kalla: SCB, egna berdkningar.

Diagram 4.6  Nettobidrag i inkomstutjamningen 2005-2013 till olika grupper av landsting,
kronor per invanare i 2012 ars priser
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Kalla: SCB, egna berakningar.

4.4  Skattekraftens sammansattning av inkomster

Skattekraft definieras som kommunalt beskattningsbar forvarvsinkomst i
relation till antalet invanare i kommunen. | detta avsnitt visas bidragen till
skattekraften fran olika typer av inkomster. | den kommunalt beskattnings-
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bara inkomsten ingar bland annat Ioner, pensioner, sjukersattning, sjuk-
penning, foréldrapenning och arbetsloshetersattning. | detta avsnitt med
analys av individdatamaterial ligger fokus pa att visa pa olika monster i
utvecklingen av skattekraften. Avsnittet bygger pa Statskontorets analys av
individdatamaterial fran SCB. | tabell 4.5 visas skattekraften i riket fordelad
pa olika inkomstslag och avdrag.

Tabell 4:5 Skattekraftens sammanséttning av inkomster, genomsnitt i hela landet ar 2011,
tusentals kronor och procentandelar, max- och minvarden i kommunerna
Tusentals kronor Procent Kommun, andelar i procent
Max Min

Loéner 141 80,0 86 66
Alderspensioner® 38 21,7 36 15
Sociala ersattningar 10 5,6 12 1
Ovriga inkomster 10 5,6 15 3
Avdrag -23 -12,9 -6 -22
Summa skattekraft 176 100,0

Kalla: Egna berdkningar.

Av tabell 4.5 framgar att 16neinkomsterna dominerar skattekraften. Lone-
andelen uppgick 2011 till 80 procent med en variation fran 66 till 86 procent
bland kommunerna. Utvecklingen av loner och sysselsattning ar alltsa starkt
styrande for utvecklingen i skattekraftens niva och darmed for utfallet av
bidrag/avgift i inkomstutjamningssystemet.

Pa andra plats i rangordningen kommer pensionsinkomster av alderspension
som utgor ndra 22 procent av skattekraften i landet. Ovriga skattepliktiga
inkomster, som bland annat bestar av olika typer av sociala ersattningar,
utgjorde ar 2011 drygt 11 procent av den sammantagna skattekraften i lan-
det. Avdragen, som framst utgdrs av grundavdrag for fysiska personer och
sérskilt grundavdrag for pensionérer vid kommunal och statlig inkomstbe-
skattning, motsvarar (med negativt tecken) ca 13 procent av skattekraften i
landet.

4.4.1 Utvecklingen av skattekraften 1994-2011

Skattekraftens utveckling bestams framst av befolkningsutvecklingen och av
I6neutvecklingen. Pa lang sikt avgors lonerna av produktivitetsutvecklingen
som styr lonebetalningsformagan och 6vriga arbetskraftskostnader. Skatte-
kraften har darfor ett nara samband med BNP-utvecklingen. Alderspensio-
nerna har ocksa en betydande inverkan pa skattekraften i och med att de
utgor en dryg femtedel av skattekraften.

| diagram 4.7 visas utvecklingen av skattekraften fordelad pa olika inkomst-
slag i riket under dren 1994-2011. De olika inkomstslagens andelar i skatte-
kraften har varit relativt stabila under manga ar. Under perioden 1994-2011

% Avser pensionsinkomster bland personer 65 &r och aldre.
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har Iéneandelen legat mellan 76 och 80 procent. Aven de dvriga inkomst-
slagen har varit forhallandevis stabila under perioden, exempelvis har
andelen pensionsinkomster varierat mellan 20 och 23 procent. Det kan
noteras att till skillnad fran utvecklingen i real BNP per capita, som stigit
med i genomsnitt 1,7 procent per ar 2000-2011 i Sverige, har den reala
skattekraften under samma period i stort sett varit oférandrad.*® Kommu-
nernas ekonomiska kapacitet att finansiera den kommunala konsumtion som
agt rum under ovan namnda tidsperiod har salunda inte hallit jamna steg
med utvecklingen i BNP. Detta beror framst pa att prisutvecklingen for den
kommunala konsumtionen har stigit snabbare an prisutvecklingen i BNP.

Skattekraften varierar kraftigt mellan olika kommuner och grupper av kom-
muner. | diagram 4.8 visas nivan och utvecklingen i skattekraften i olika
kommungrupper 1994-2011.

Diagram 4.7  Utveckling av inkomster i skattekraften 1994-2011 i riket, tusentals kronor i 2012
ars priser
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Anm.: Den reala skattekraftsutvecklingen har berdknats som nominell skattekraft deflaterad med
implicitprisindex fér kommunal konsumtion enligt Konjunkturldget i juni 2013 (Konjunkturinstitutet).
Skalet for att anvanda detta prisindex for omrakning till fasta priser ar att spegla utvecklingen av
kommunernas formaga att finansiera den kommunala konsumtionen.

Kalla: Egna berdkningar.

% Real skattekraft berdknad som genomsnittlig skattekraft i I6pande priser deflaterad med
utvecklingen av implicitprisindex for kommunal konsumtion enl. Nationalrdkenskaperna
(SCB).
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Av diagrammet kan vi bland annat utlasas att skattekraften ar som hogst i
Forortskommuner till storstader och som lagst i Glesbygdskommuner. Den
goda ekonomiska tillvéaxten efter krisen i borjan pa 1990-talet aterspeglas i
en forhallandevis god skattekraftstillvaxt under aren 1997-2001, omkring 2
procent per ar i genomsnitt i riket. Darefter har utvecklingen varit svagare.
Under senaste aren, efter finanskrisen 2008 och framat, har skattekraften
fallit nagot i de flesta kommungrupper.

Diagram 4.8  Utvecklingen av skattekraft 1994-2011 i olika kommungrupper, belopp i tusentals
kronor i 2012 ars priser
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Kalla: Egna berdkningar.

I diagram 4.9 visas utvecklingen av skattekraften for de olika kommungrup-
perna 1994-2011. Storstadskommuner har som grupp betraktat en relativt
hdg skattekraft men har under perioden haft den svagaste utvecklingen
bland kommungrupperna. | Glesbygdskommunerna, som har den ldgsta
skattekraften bland kommungrupperna, har skattekraften Okat ungefér i
samma takt som den genomsittliga utvecklingen i landet.
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Diagram 4.9  Utveckling av skattekraft 1994-2011 i olika kommungrupper, genomsnittlig arlig
procentuell utveckling i 2012 ars priser
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Kalla: Egna berakningar.

| diagram 4.10 visas utvecklingen av skattekraften under aren 2006-2011.
Under denna period minskade skattekraften nagot i riket som helhet, pa
grund av den svaga ekonomiska utvecklingen i samband med finanskrisen. |
Over halften av kommungrupperna sjonk skattekraften under denna period.
Rangordningen av kommungruppernas relativa skattekraftsutveckling &r
ungefar densamma som under aren 1994-2011.

Diagram 4.10 Utveckling av skattekraft 2006-2011 i olika kommungrupper, genomsnittlig arlig
procentuell utveckling i 2012 ars priser
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Kalla: Egna berdkningar.
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4.5 Faktorer som paverkar skattekraften

| detta avsnitt analyserar vi faktorer som paverkar skattekraften och darmed
utfallet av avgifter och bidrag inom inkomstutjamningssystemet. | analysen
framgar att skattekraften har ett samband med sysselsattningsgrad, syssel-
sattningens fordelning pa olika branscher, uthildningsnivan och alderssam-
mansattningen i kommunerna.

4.5.1 Skattekraften avgor nettobidraget fran
inkomstutjamningen

Inkomstutjamningen innebéar att skillnader i skattekraft mellan kommuner
och mellan landsting jamnas ut, samtidigt som medel omférdelas fran staten
till den kommunala sektorn. Det kan d&rfor vara intressant att nérmare
studera vilka faktorer som paverkar skattekraften och darmed vad inkomst-
utjamningssystemet indirekt kan ségas utjamna for. | detta avsnitt uppskat-
tas med en modell hur olika faktorer paverkar skattekraften. Som underlag
anvands individdata som aggregeras till kommunniva. Analyserna i detta
avsnitt avser kommunerna. Eftersom antalet kommuner &r betydligt fler &n
antalet landsting och variationen i skattekraft ar storre, ar analysmojlig-
heterna battre for kommunerna an for landstingen. Kommunerna har darfor
valts som underlag for analysen.

Som ovan beskrivits i avsnitt 4.1 faststédlls bidragen och avgifterna inom
inkomstutjamningen pa basis av berdknad skattekraft. Sambandet mellan
skattekraft och utfallet av nettobidraget ar darfér mycket starkt. 1 diagram
4.11 visas sambandet beraknat som ett genomsnitt under aren 2005-2011 i
kommunerna.

Diagram 4.11 Samband mellan skattekraft och kommunernas nettobidrag fran/till
inkomstutjamningen, genomsnitt aren 2005-2011
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Kalla: SCB och egna berdkningar.
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45.2 Datamaterialet

Den kommunalt beskattningsbara inkomsten ligger till grund for berédkning
av skattekraften. | syfte att kvantifiera olika faktorers bidrag till skattekraf-
ten har Statskontoret upphandlat ett avidentifierat individdatamaterial fran
Statistiska centralbyran (SCB) med uppgifter om olika typer av inkomster
som ingar i den kommunalt beskattningsbara inkomsten.® Datamaterialet
omfattar aren 1994-2011. | individdatamaterialet finns dven andra uppgifter
som har samband med inkomstnivan. Dessa variabler &r alder, utbildnings-
niva, branschtillhérighet och uppgift om i vilka kommuner och landsting
som individerna bor. Vi kan med detta underlag analysera hur olika faktorer
inverkar pa inkomster och skattekraft.

Den lokala nivan innebér vissa begransningar i och med att inte all statistik
finns pa kommunniva. Ett exempel & SCB:s officiella statistik nar det galler
arbetskraftsundersokningar (AKU), som inte ger tillforlitliga resultat pa
kommunniva i och med att det ar en urvalsundersokning. | modellen nedan
anvands darfor i stallet sysselsattningsdata fran den registerbaserade arbets-
marknadsstatistiken (RAMS), som &r en totalundersokning pa kommunniva.

4.5.3 Faktorer som paverkar l6neutvecklingen

Skattekraften bestar framst av I6neinkomster (se tabell 4.5). Darfor belyser
vi har kortfattat de faktorer som styr lénesumman. Pa lang sikt bestams
I6neutvecklingen av faktorer som produktivitetstillvaxt, inflationsmal och
skillnaden i prisutveckling mellan naringslivets produktion och hushallens
konsumtion. Ekonomins langsiktiga arbetsloshets- och sysselsattningsnivaer
ar ocksa viktiga faktorer som &r styrande for I6neutvecklingen. Pa kort sikt
paverkar aven vissa konjunkturella faktorer utvecklingen, exempelvis for-
vantad inflationstakt, trendmassig produktivitetsutveckling, 1énsamhet och
arbetsloshet.

Aven faktorer som matchningseffektivitet, ersattningsgrad och reservations-
16n paverkar I6nenivan.** En effektiv matchning ar en forutsattning for g
arbetsloshet och god realloneutveckling. Geografisk rorlighet ar ytterligare
en faktor. Det handlar da om flyttstrommarna som paverkar den totala be-
folkningen och dess sammansattning i kommunerna vilket har en direkt
effekt pa skattekraften.

Nar det géller analyser av I6nenivan ar det viktigt att ta hansyn bade till
strukturella skillnader mellan kommunerna och individuella skillnader

0 Berakning av skattekraften i detta avsnitt avviker nagot frn den formellt beraknade
skattekraften i kommunerna beroende pé att data utgors av ett individdatamaterial som
underlag. Skillnaderna &r s pass sma att de inte paverkar slutsatserna av de analyser som
redovisas. Datamaterialet beskrivs i bilaga 4. | bilagan visas skillnader i antal individer och
skattekraft for olika kommungrupper under ar 2007-2011.

! Konjunkturinstitutet (2012).
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mellan arbetstagarna. Produktivitet och sysselsattningsniva varierar mellan
olika branscher som kommuninvanarna arbetar i och paverkar darfor skill-
nader i l6neniva och skattekraft. Vid skattningar av individers I6nefunktio-
ner ar en vanlig referensram att utga fran humankapitalteorin for att speci-
ficera vilka individuella egenskaper som har betydelse for produktiviteten
och darmed l6nenivaerna. Teorin bygger pa olika arbetstagare har olika
erfarenheter och kunskaper som innebér att de ar olika produktiva.** Vanliga
humankapitalvariabler ar till exempel utbildningsniva och arbetslivserfaren-
het.

454 Metod och hypoteser

Skattekraften bestams av manga olika faktorer. En modell som med hdg
precision forklarar skattekraften innehaller ett stort antal forklarande variab-
ler. Nedan presenterar vi resultatet av en mer begransad modell for att i
grova drag spegla sarskilt viktiga faktorer som paverkar skattekraften.
Metoden som anvénds &r sa kallad multipel linjar regression.® | regressio-
nen ingar variabler som paverkar I6nenivan (timlon) och I6nesumman som i
sin tur paverkar skattekraften. Dataunderlaget utg6rs av ovan namnda
individdata for aren 19942011 (se avsnitt 4.5.2). | regressionen ingar 5 202
observationer (antalet kommuner multiplicerat med antalet ar).

Utifran ovan namnda utgangspunkt har féljande ekvation skattats for skatte-
kraften pa kommunniva under perioden 1994-2011.%

SK; = By + B1X; + BoXy + ... + B Xy + Kommun + Tid + e;

Skattekraften i kommun i (SK;) ar den beroende variabeln, x;-x, de obe-
roende variablerna och e feltermen. Kommun &r en dummyvariabel for
respektive kommun och Tid &r en dummyvariabel for respektive ar i tids-
perioden 1994-2011. Med dummyvariablerna kontrolleras for tids- och
kommunspecifika egenskaper som inte fangas in av de andra oberoende
variablerna. De tidsspecifika dummyvariablerna syftar till att fanga upp
makroekonomiska chocker (till exempel effekter av den senaste finans-
Krisen).

De variabler som anvands i modellen &r féljande:

e Andel forvarvsarbetande: Avser andelen forvarvsarbetande av befolk-
ningen som &r 16 ar och aldre enligt SCB:s registerbaserade arbetsmark-
nadsstatistik (RAMS). Variabeln har valts darfor att den i hég grad
paverkar lonesummans niva. Den kan ocksa sagas vara en indikator for
kommunens ekonomiska valstand.

*2 Se vidare Bjorklund m.fl. (2004).

*3 Least Squares Dummy Variable Model (LSDV-modell).

* Avser skattekraft i 2012-ars priser. Prisdeflator &r implicitprisindex fér kommunal kon-
sumtion enligt nationalrdkenskaperna (SCB).
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e Andel hogutbildade. Definieras som andelen invanare med minst tre-
arig eftergymnasial utbildning. Hogre utbildning bidrar till hogre pro-
duktivitet och darmed hogre 16n. Variabeln forvantas saledes paverka
skattekraften positivt.

e Andel unga. Andelen personer av befolkningen i aldern 0-24 ar. En hog
andel unga kan forvantas paverka skattekraften negativt pa kort sikt
eftersom merparten av yngre personer inte forvarvsarbetar och dven har
lagre timlon &n for genomsnittet i den forvarvsaktiva befolkningen.®

e Medelalder i kommunen. Stigande alder innebar generellt sett 6kad
arbetslivserfarenhet, vilket bidrar till hogre 16n (i datamaterialet varierar
denna variabel mellan 33 och 49 ar).

e Andel personer inom foretagstjanster. Andelen av kommunens be-
folkning i aldern 19-64 ar befolkning som har intjanade inkomster inom
branschen “foretagstjanster”. Vissa specifika hoglonebranscher inom
gruppen “foretagstjdnster” kan tdnkas ha en betydande inverkan pé
skattekraften genom hog 16neniva, till exempel inom IT och konsult-
verksamhet.®

e Andel personer 65 ar och aldre. Andelen personer i denna aldersgrupp
kan forvéantas ha ett negativt samband med skattekraften, dvs. ju hogre
andel desto lagre skattekraft. Det negativa sambandet beror pa att
inkomsterna av pension, allt annat lika, &r lagre an inkomster av 16n.

e Andel personer inom tillverkningsindustrin. Andelen av kommunens
befolkning i aldern 19-64 ar med intjanade inkomster inom tillverk-
ningsindustrin.*’ Enligt den officiella lénestatistiken ar detta en bransch
med relativt sett hdga timloner pa arbetarsidan och med manga arbets-
timmar. Variabeln forvantas darfor paverka skattekraften positivt.

e Andel personer inom finansiell verksamhet. Andelen av kommunens
befolkning i aldern 19-64 ar som har intjanade inkomster inom
branschen “finansiell verksamhet”.*® Enligt den officiella lénestatistiken
ar detta en bransch med hogre l6nenivaer dn genomsnittet. Ett positivt
samband mellan variabeln och skattekraft kan darfor forvantas.

Variabeln “andel forvérvsarbetande” har hamtats frdn RAMS vid SCB:s
Statistikdatabasen. Ovriga variabler har hamtats fran det individdatamate-
rialet som Statskontoret har upphandlat fran SCB (se bilaga 4).

*> P4 sikt 4r det generellt sett positivt for en region om unga personer flyttar in eftersom de
med stigande alder, som kollektiv betraktat, bidrar till hogre inkomster och tkad skattebas.
* Med foretagstjanster m.m. avses SNI 70-74 enligt naringsgrenstandarden SN192/2002
(fastighets- och uthyrningsverksamhet, foretagstjanster) och SNI 68-82 enligt den nya
standarden SN12007.

" Med tillverkningsindustrin avses SNI 15-37 enligt naringsgrenstandarden SN192/2002
och SNI 10-33 enligt den nya standarden SN12007.

*® Med finansiell verksamhet avses SNI 65-67 enligt naringsgrenstandarden SN192/2002
och SNI 65-67 (finans- och forsakringsverksamhet) enligt den nya standarden SN12007.
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Det finns en allméan brist som géller branschvariablerna. | datamaterialet
som har anvants ar det manga individer som saknar uppgift om naringsgren
(SNI-kod). Andelen personer dar det saknas uppgift om SNI-kod uppgar till
ca 20 procent. | analysen har detta hanterats genom ett antagande om att
andelen personer i olika branscher antas vara desamma inom bortfallsgrup-
pen som inom gruppen dér det finns uppgift om SNI-kod.

| tabell 4.6 redovisas deskriptiv statistik for variablerna.

Tabell 4.6 Deskriptiv statistik for variablerna i modellen, kommuner ar 1994-2011

Max Medelvirde (ovagt) Standardavvikelse

Skattekraft i 2012 ars 118 787 340132 167 122,5 22297,3
priser

Andel forvarvsarbetande 36,7 71,5 55,5 5,0
Andel hogutbildade 4,1 51,7 12,4 6,4
Andel inom 1,7 62,6 21,3 9,4
tillverkningsindustrin

Andel inom finansiell 0,3 10,9 1,7 1,2
verksamhet

Andel unga 22,8 38,8 29,7 2,4
Medelalder, ar 33,1 48,8 41,5 2,5
Andel inom 1,8 28,6 8,8 4,2
foretagstjanster

Andel 65+ 6,5 31,9 20,1 3,9

Anm.: | bilaga 5 visas en korrelationsmatris for de forklarande variablerna.

Kalla: Egna berdkningar.

455 Resultat av skattningarna

Skattningarna indikerar att forvarvsgrad, utbildnings- och aldersstruktur
samt branschsammansattning paverkar skattekraftens niva och utveckling i
kommunerna. | tabell 4.7 redovisas resultatet av skattningen.* Den skattade
modellen har en forklaringsgrad om 98 procent och de skattade koefficien-
terna for de forklarande variablerna ar signifikanta pa minst 5 procents niva.
Samtliga koefficienter har det tecken som dar forvantat enligt ovan beskrivna
samband (hypoteser). De skattade koefficienternas vérden bor emellertid
tolkas med forsiktighet beroende pa att det finns en hdg korrelation mellan
vissa forklarande variabler och det kan finnas forklarande variabler som har
forbisetts i denna modell.

Det rader hog korrelation mellan & ena sidan “andelen ildre” och & andra

2% 9

sidan “andel forvarvsarbetande”, ”andel unga” och “medelalder”. Det rader

aven hog korrelation mellan ”andelen personer i foretagstjinster” och an-

delen hogutbildade” liksom mellan andelen unga” och ”medelélder”.”

9| bilaga 5 redovisas resultat av olika typer tester av modellen.
%0 Korrelation dverstigande 0,7 eller mindre &n -0,7. Se korrelationsmatris i bilaga 5.
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Tabell 4.7 Skattade parametrar med tids- och kommundummyn

Skattad Standardfel t-virde
koefficient

Konstant, kr* 26 277 14 756 1,8
Andel forvarvs- 1140 45,0 25,3
Arbetande***
Andel hog- 1104 51,5 21,4
utbildade***
Andel inom 303 30,6 9,9
tillverknings-
Industrin***
Andel inom 1243 196,7 6,3
finansiell
verksamhet***
Andel unga*** -1116 152,3 -73
Medelalder*** 3177 287,9 11,0
Andel inom 116 47,1 2,5
foretagstjanster*
*
Andel aldre*** -772 112,2 -6,9

Anm.: Upplands Vasby respektive ar 2006 har anvénts som referenskategorier. Andelar i procent.
*¥**  signifikant pa 1-procents niva.

**  signifikant pa 5-procents niva.

* signifikant pa 10-procents niva.

Kalla: Egna berdkningar.

Andra specifikationer av modellen har provats med bland annat individers
flyttningar och andra branscher som forklarande variabler, dock utan be-
tydande forklaringsvarde. En trendvariabel har skattats tillsammans med den
beskrivna specifikationen i tabell 4.7. Koefficienten for trend blir svagt
negativ (-528 kr) och &r signifikant pa 1 procents niva. De skattade koeffi-
cienterna for de forklarande variablerna i modellen foérandras ytterst margi-
nellt nar trendvariabeln ingar.

456 Slutsatser

Variabler som &r positivt korrelerade med skattekraften ar: andelen for-
varvsarbetande, andelen hogutbildade, medelalder och andelen personer
inom tillverkningsindustrin, andel inom foretagstjanster samt andel inom
finansiell verksamhet. Yngre personer har generellt sett Iagre inkomster &n
befolkningen i genomsnitt. Andelen unga personer i en kommuns befolk-
ning ar darfor negativt korrelerad med skattekraften. Eftersom dessa variab-
ler har ett samband med skattekraften har de dven ett samband med utfallet i
inkomstutjdmningssystemet.

64



4.6  Analys av utjamningseffekter

Skattekraft och strukturella kostnader for kommunala tjénster varierar mel-
lan kommuner och mellan landsting. Den politiska ambitionen &r att skillna-
der i kommunalskatt i stort ska spegla skillnader i effektivitet, service- och
avgiftsniva och inte bero pa skillnader i strukturella forutsattningar. En om-
fattande utjamning sker genom inkomstutjamningen, som kompenserar for
skillnader i skattekraft (se avsnitt 4.1).

| detta avsnitt presenteras en analys av hur inkomstutjdmningssystemet
jamnar ut skillnader i skattekraft mellan kommuner. Olika matt pa utjam-
ningseffekter visas. | analysen visas betydelsen for utjdmningen av att be-
rakningen av inkomstutjamningsavgifter och inkomstutjamningsbidrag, med
givna kompensationsnivaer om 85 och 95 procent, ar baserad pa skattekraf-
ten i kommunerna. Detta askadliggors genom en simulering dér statens
nettobidrag till inkomstutjamningen for kommunerna istéllet, som en jam-
forelse, utgar som ett enhetligt statsbidrag i kronor per invanare som ar lika
for alla kommuner. | simuleringen avlagsnas saledes kopplingen mellan
bidrag/avgift och skattekraft.® | simuleringen &r statens budgetram inom
inkomstutjamningen oférandrad: 55,3 miljarder kronor 2013.

4.6.1 Metod for analys av utjamningseffekt

For att mata utjamningseffekten raknar vi om inkomstutjamningsbidragen
och inkomstutjamningsavgifterna i kommunerna om till vad de &r vérda i
termer av skattekraft, det vill sdga den skillnad i skattekraft som bidragen
och avgifterna i inkomstutjamningen motsvarar. Skillnaden beréknas genom
att dividera inkomstutjamningsbidragen och inkomstutjamningsavgifterna
med den genomsnittliga kommunalskattesatsen i kommunerna r 2013.>

Utgangslaget ar kommunens verkliga skattekraft utan nagon inkomstutjam-
ning. Darefter berdknas en hypotetisk skattekraft som utgdr verklig skatte-
kraft plus bidrag fran eller avgift till inkomstutjamningen, beraknade enligt
nu géllande regler, i termer av skattekraft. | fortsattningen bendamnd skatte-
kraft inkl. inkomstutjamning. Slutligen berdknas en tredje (simulerad)
skattekraft som bestar av verklig skattekraft plus ett enhetligt bidrag i termer
av skattekraft som ar detsamma for alla kommuner. | fortsattningen be-
nadmns detta som skattekraft inkl. enhetligt statsbidrag.

5! Det kommunala utjamningssystemet reformerades 2005. Fére 2005 utgick ett generellt
enhetligt statsbidrag till kommunerna i kronor per invanare, liknande det bidrag som har
anvands som referenspunkt av analysskal.

>2 Den genomsnittliga (vagda) kommunalskattesatsen 2013 &r 20,62 procent. Denna skatte-
sats har anvants for omrakning av bidrag och avgifter till varden i termer av skattekraft.
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4.6.2 Storaregionala skillnader i utfall

Den genomsnittliga skattekraften i riket uppgick 2013 till 194 000 kronor.
Denna niva 6kar med 14,5 procent till att motsvara 222 000 kronor 2013 om
nettobidraget i inkomstutjgmningen beaktas.

Den ekonomiska utjamningen mellan olika regioner blir betydligt mindre
med ett enhetligt statsbidrag jamfért med den nuvarande inkomstutjam-
ningen (se kolumn 3 och 5 i tabell 4.8). Endast Storstader och Férortskom-
muner till storstader far en hogre (hypotetisk) skattekraft med ett generellt
statsbidrag. For alla andra kommungrupper och i synnerhet Glesbygdkom-
muner galler det omvénda.

Tabell 4.8 Genomsnittlig skattekraft (Tkr) i olika kommungrupper f6ér utjamningsaret 2013

Kommungrupp Verklig Skattekraft Procentuell Skattekraft Procentuell
skattekraft inkl.  avvikelse mot inkl. avvikelse mot
(1) inkomst- verklig enhetligt verklig
utjamning* skattekraft statsbidrag.* skattekraft

(2)
Riket 194 222 14,5 222 14,5
Storstad 211 223 5,8 239 13,3
Forortstor 220 224 1,7 248 12,8
Storrestdr 187 221 18,2 215 15,0
Forortstorre 184 221 20,3 212 15,3
Pendl 181 221 21,9 209 15,5
Turismbesok 177 221 24,6 205 15,8
Varuprod 180 221 22,9 208 15,6
Gbygd 165 222 34,7 193 17,0
Kommtatreg 177 221 24,6 205 15,9
Kommglesreg 182 222 22,1 210 15,4

* Se avsnitt “metod for analys av utjamningseffekt” ovan.

Kalla: Egna berdkningar.

Det ska dock papekas att variationen i skattekraften mellan enskilda kom-
muner i samma kommungrupp ofta &r stor. Det betyder att effekten av ett
enhetligt statsbidrag for enskilda kommuner i kommungruppen kan skilja
sig at jamfort med effekten fér kommungruppen som helhet.

Kopplingen till skattekraften avldgsnas med ett enhetligt statshidrag. Effek-
ten i termer av skattekraft askadliggors i diagram 4.12 nedan. Av diagram-
met kan utlésas att ju hogre skattekraften i en kommun &r, desto mer gynnas
kommunen av ett enhetligt statsbidrag i kronor per invanare eftersom in-
komstutjamningsavgiften avlagsnas.
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Diagram 4.12 Inverkan pa skattekraft av enhetligt statsbidrag 2013, forandring i termer av
skattekraft i tusentals kronor jamfoért med nuvarande regler
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Kalla: Egna berdkningar.

4.6.3 Fordelningen av skattekraft matt med Ginikoefficient

Ett mer sofistikerat sétt att mata spridningen i fordelningen av skattekraft ar
att berédkna Gini-koefficienten. Gini-koefficienten &r ett av de vanligaste
matten for att mata spridningen i en férdelning.>® Gini-koefficienten kan
anta varden mellan noll och ett, ju lagre vérde desto jamnare fordelning
(mindre spridning). Virdet ”0” betyder att alla kommuner i Sverige har
samma skattekraft medan véardet ”1” i sammanhanget skulle betyda att be-
folkningen i en kommun intjanar alla inkomster i hela landet som ingar i
skattekraften. Vardet pa Gini-koefficienten visar hur stor andel av skatte-
kraften som maste omfdrdelas for att uppnd en helt jamn fordelning av
skattekraft.

Inkomstutjamningssystemet bidrar till en kraftig ekonomisk utjdmning.
Detta beror pa att kompensationsnivan ar relativt hog, 85 procent for kom-
muner och landsting som betalar inkomstutjdmningsavgift och 95 procent
for kommuner och landsting som mottar inkomstutjdamningsbidrag. Gini-
koefficienten minskar darfor relativt sett kraftigt, med 93 procent, nér han-
syn tas till bidragen fran och avgiften till inkomstutjamningen (se tabell
4.9).>* Om statens nettobidrag till inkomstutjamningen istallet skulle betalas

53 Gini-koefficienten brukar bland annat anvandas for att berikna spridningen i hushallens
disponibla inkomster. | bilaga 6 aterfinns den matematiska formeln for Gini-koefficienten
och en grafisk beskrivning.

> Berédkningen av Gini-koefficienten har utforts med stéd av en berakningsrutin i simule-
ringsmodellen FASIT vid SCB.
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ut som ett generellt statshidrag i kronor per invanare, lika for alla kommu-
ner, minskar Gini-koefficienten betydligt mindre, med 13 procent (fran
0,068 till 0,059).

Tabell 4.9. Skattekraft och Gini-koefficient for kommuner och utjamningsar 2013

Skattekraft Medelskatte- Procentuell
kraft, tkr Gini-koefficient forandring

Verklig skattekraft 194 0,068

Skattekraft inkl. inkomstutjamning 222 0,005 -93

Skattekraft inkl. enhetligt statsbidrag 222 0,059 -13

Anm: Skattekraften ar vagd med kommunernas folkmangd 1 nov. 2012. Kalla: Egna berakningar.

Skillnaderna i fordelningen — i termer av skattekraft — mellan nuvarande
inkomstutjamning och alternativet med enhetligt statshidrag kan i hég grad
forklaras av forandringar for kommuner med relativt 1ag och hog skattekraft.
Differensen mellan den lagsta och hogsta nivan pa skattekraften skiljer sig
mycket a mellan det nuvarande systemet for inkomstutjamning och ett
system med ett enhetligt statshidrag (se tabell 4.10). Likasa ar det en viss
skillnad i spridningen uttryckt som kvoten mellan nionde och forsta decilen.
Déaremot &r det inte alls lika stora skillnader i mellanskikten. Kvartilerna och
medianen blir ungefar desamma.

Tabell 4.10 Fordelning av skattekraft bland kommuner utjamningsar 2013, belopp i tusentals

kronor

Skattekraft i D1 Undre Median Ovre D9
kvartil kvartil

Verklig 141 346 205 168 177 188 198 236 1,4
skattekraft
Skattekraft inkl. 217 245 28 220 220 221 223 225 1,0
inkomst-
utjamning
Skattekraft 169 374 205 196 205 216 226 264 1,3
inklusive
enhetligt
statsbidrag

Kalla: Egna berdkningar. Anm: Skattekraften ar vdagd med kommunernas folkmangd 1 nov. 2012.
D1 = decilgrupp 1, D9 = decilgrupp 9.

4.7  Forskningsoversikt

4.7.1 Inverkan pa ekonomin av utjamningssystem

| Sverige rader politisk konsensus om en langtgaende utjamning for skillna-
der i skattekraft och opaverkbara strukturella kostnadsskillnader mellan
kommuner och landsting. Detta for att kunna erbjuda likvardig offentlig ser-
vice i hela landet. Fran tid till annan har det pagatt en diskussion i Sverige
om huruvida det kommunalekonomiska utjdmningssystemet, med dess
langtgdende utjamning, kan paverka incitamenten for att skapa regional
ekonomiskt tillvéxt och darmed &ven den sammantagna tillvaxten i ekono-
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min. For att ge en dverblick om kunskapslaget i fragan redogors har for den
internationella ekonomiska forskningen pa omradet.

System for ekonomisk utjamning kan ha inverkan pa olika typer av ekono-
miska incitament som paverkar ekonomins funktionssatt. Det finns en om-
fattande teoretisk och empirisk forskningslitteratur om anpassningar bland
hushall, individer och foretag som féljd av utformningen av regler for
skatte- och bidragssystem. Aven ett system for ekonomisk utjamning mellan
olika regioner och/eller kommuner kan bidra till forandrat beteende bland
individer och foretag, samt bland lokala beslutsfattare. Likasa kan en utjam-
ning av hushallens ekonomiska standard genom skatter och sociala ersatt-
ningar paverka strukturomvandlingen i ekonomin. Eftersom utjamningssys-
tem mellan kommuner kan paverka incitamenten att verka for att forbattra
den ekonomiska utvecklingen i olika regioner ar utformningen av utjam-
ningssystemen salunda inte uteslutande en fraga om ekonomisk férdelning
mellan olika regioner.

Nedan sammanfattas kortfattat internationell teoretisk och empirisk forsk-
ning som belyser hur kommunala utjdmningssystem kan inverka pa bland
annat skattebaser och skattesatser. De studier som explicit behandlar regio-
nala eller kommunala utjamningssystem handlar i regel om inverkan av
utjamning for skillnader i skattebaser. Urvalet av studierna baseras i forsta
hand pa artiklar och rapporter fran valrenommerade internationella ekono-
miska tidskrifter. Vi refererar aven till tre studier som ror svenska forhallan-
den. Tva av dessa studier, Johansson och Klaesson (2010) och Soderstrém
(1994), har ingatt som bilagor i svenska offentliga utredningar som tillsatts
av regeringen. En studie av Siverbo (2005) har publicerats i serien Forvalt-
ningshdgskolans rapporter vid Géteborgs universitet.

Sammanfattningsvis visar studierna att ett system fér ekonomisk utjamning
mellan olika regioner och kommuner kan ha inverkan pa ekonomins funk-
tionssétt.

Det ar framst tre typer av effekter som ligger i fokus i studierna. Det galler:

1) Effekter pa skattebasen,

2) Effekter pa lokala skattesatser

3) Effekter pa ekonomisk tillvaxt och ekonomisk konvergens mellan olika
regioner.

En central slutsats i manga av de teoretiska studierna &r att inkomstutjam-
ningssystem kan forvantas ha negativ inverkan pa skattebasen. Inkomst-
utjdmningen kompenserar for minskad skattebas och ”beskattar” 6kad

> Begreppet skattebas avser underlag for uttag av skatt dér definitionen varierar med olika
typer av skatter. Begreppet “’skattekraft” i en kommun eller landsting definieras i Sverige
som beskattningsbar inkomst per invanare.

69



skattebas. | teoretiska studier visas att omfordelningen medfor att incitamen-
tet att verka for 6kad lokal skattebas (eller motverka minskad skattebas) for-
svagas. Ju kraftigare omfordelningen dr, desto svagare blir incitamentet for
kommunala beslutsfattare pa olika nivaer att verka for att det regionala
(kommunala) skatteunderlaget Okar. Enligt Statskontorets efterforskningar
finns det emellertid inga empiriska studier som visar hur stor inverkan ett
kommunalt utjamningssystem kan ha pa skattebaserna eller pa tillvaxttakten
i ekonomin i Sverige eller i andra lander.

En annan effekt som studerats &r att inkomstutjamningssystem kan bidra till
hogre lokala skattesatser. Skalet till detta ar att forekomsten av sa kallad
skattekonkurrens minskar. Det finns relativt mycket teoretisk och empirisk
forskning om sa kallad skattekonkurrens mellan olika regioner. Skattekon-
kurrens innebdar att narliggande kommuner sanker (eller undviker att hoja)
lokala skatter i syfte att stimulera till 6kad inflyttning eller motverka utflytt-
ning. Olika skattesatser i olika regioner medfor att inkomsttagare och fram-
for allt hoginkomsttagare har incitament att flytta till regioner med l&gre
skattesats. HOjda skattesatser bidrar, allt annat lika, till att skattebasen mins-
kar. Da ett utjamningssystem kompenserar for fallande skattebas minskar
det kommunernas incitament att skattekonkurrera. Ett annat satt att uttrycka
denna mekanism dar att utjagmningssystemet sénker priset — i termer av mins-
kad skattbas — for att hoja den lokala skattesatsen. Empiriska studier finner
stod for att lokala skattesatser tenderar att 6ka da inkomstutjamningssystem
kompenserar for minskad skattebas.

En tredje typ av effekt som har studerats ar att utjamning av inkomster mel-
lan olika regioner kan minska den sammantagna ekonomiska tillvéxten och
motverka en process med utjamning i faktorinkomster mellan olika regio-
ner. Detta har studerats med neoklassiska modeller for produktion dar skill-
nader i hushéllens disponibla inkomster mellan olika regioner utgor ett
underlag. Skalet till att tillvaxten i ekonomin minskar dr att utjdmningen
mellan olika regioner av hushallens disponibla inkomster bidrar till 1ang-
sammare omallokering av arbetskraft och darmed till en sammantaget mind-
re effektiv resursallokering. Den direkta kopplingen till kommunala utjam-
ningssystem &r i dessa studier oklar, alltsa i vilken utstrackning kommunal
utjamning kan paverka faktorinkomsterna och darmed omallokering av
resurser. Trots detta vill vi har referera till nagra studier i &mnet eftersom
kommunal utjdmning &r att betrakta som en form av regional ekonomisk
utjdmning.

Det bor papekas att landerna som analyseras i studierna och som ingar i
denna Oversikt har olika konstruktioner av utjdmningssystem vad géller
omfattning, val av styrande variabler for utjdmning och finansiering. Dess-
utom kan verksamhetsansvaret for olika sakomraden ligga pa olika regio-
nala nivaer. Gemensamt for flera landers utjamningssystem &r att man pa
nagot satt utjamnar for skillnader i skattebaser, vilket ger upphov till
marginaleffekter.
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Betydelsen av inkomstutjamningssystemens inverkan pa olika tillvéxtfakto-
rer kan betraktas som en Oppen fraga. Detta beror dels pa att den befintliga
empiriska forskningen &r begransad, dels pa att det ar svart att rent metodo-
logiskt analysera effekterna av kommunala och regionala utjgmningssystem.

4.7.2 Teoretiska studier —inverkan pa skattebasen och
skattesatser

Studier om ekonomiska incitament for regionala beslutsfattare

I en studie av Dahlberg och Rattsg (2010) studeras effekter av det kom-
munala utjdmningssystemet i Sverige.*® Effekterna av olika typer av stats-
bidrag — generella, riktade eller skatteutjamningsbidrag (inkomstutjam-
ningsbidrag) — analyseras. Tva centrala slutsatser i studien ar att:

e En enskild kommun far forsvagade incitament att 6ka det lokala skatte-
underlaget (skattebasen).

e Kommuner far incitament att hoja skattesatsen mer an annars pa grund
av att marginalkostnaden for beskattningen sjunker genom att inkomst-
utjamningssystemet kompenserar for minskad skattebas.

Dahlberg och Rattsg visar att bidragsmottagande kommuner som har lag
skattesats kan forlora resurser om skattebasen okar. Okningen av skatte-
intakterna ar i sddana fall mindre d4n minskningen av inkomstutjamnings-
bidraget.>” Detta beror p att de aktuella kommunala skattesatserna &r lagre
an de lansvisa (normerade) skattesatserna. Den lansvisa skattesatsen ar
styrande for nivan pa inkomstutjamningsbidraget eller, i forekommande fall,
inkomstutjamningsavgiften.

| studier publicerade av OECD beskrivs och analyseras inkomstutjamning
mer generellt.®® Centrala slutsatser i dessa artiklar &r att ett utjamningssys-
tem reducerar incitamenten for regioner att 6ka sina skattebaser eftersom
foljden av 6kad skattebas ar att regionala bidrag minskar. | flera OECD-
lander ar marginaleffekterna héga. Ju hogre marginaleffekterna ar, desto
mindre bendgna blir regioner att konkurrera med lagre skatter. Pa langre sikt
kan utjamningen bidra till minskade drivkrafter for framst fattiga regioner
att pa egen hand utveckla sin ekonomi. Anledningen &r att marginaleffekten
oftast ar hogre i fattiga regioner an i dvriga regioner.

% Dahlberg och Rattsg (2010). Sedan studien genomférdes 2010 har vissa regler i inkomst-
utjamningssystemet forandrats. Dessa regelforandringar paverkar emellertid inte de centrala
slutsatserna i studien eftersom de styrande mekanismerna i inkomstutjimningssystemet i
allt vasentligt & desamma som tidigare.

57| Sverige finns det 2013 sju kommuner som har en sddan situation att de totala inkoms-
terna minskar da skattekraften okar. Detta beror pé att dessa kommuneras kommunalskatte-
satser ar lagre an de lansvisa skattesatserna.

%8 Blachliger och Pinero Campos (2011), Bléchliger och Charbit (2008) och Blochliger
m.fl. (2007).
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Studierna av Dahlby och Wilson (1994), Fenge och Weizsacker (2000) samt
Boadway (2004) visar att en region som star for en hog andel av landets
totala skatteunderlag har incitament att verka for att fordndra sitt egna
skatteunderlag.® Beroende pa inkomstutjamningssystemets konstruktion kan
regionen tillskansa sig mer eller mindre bidrag genom foérandrad skattebas
(som i sin tur paverkar den genomsnittliga skattesatsen). Incitamentet upp-
star i detta sammanhang da den genomsnittliga skattesatsen styr bidragssys-
temet. Detta problem blir dnnu storre om utjamningen baseras pa faktiska
skattesatser som regionerna sjalva beslutar om.®

Soderstrom (1994) gor beddmningen att det svenska utjamningssystemet
troligen har liten effekt pa enskilda kommuners ambitioner att 6ka skatte-
underlaget, men att man inte vet sérskilt mycket om kommunernas preferen-
ser och reaktionsmonster.®* Svenska kommuner har i storsta allméanhet smé
mojligheter att paverka skatteunderlaget dd kommuner & sma och extremt
oppna ekonomier. Enligt studien foretas tillvaxtatgarder oavsett grad av
utjamning eftersom atgarderna kan generera andra véarden oberoende om
skatteunderlaget eller skatteinkomsterna okar.

Studier om skattekonkurrens och optimal beskattning

Flera teoretiska studier behandlar &mnet skattekonkurrens.®> Med skattekon-
kurrens menas att en kommun inte enbart bestammer sin skattesats utifran
kostnads- och serviceskal utan ocksa paverkas av andra kommuners skatte-
satser. Skattesatsen kan vara ett anvandbart verktyg for att behalla och 6ka
skatteunderlaget. Den optimala skattesatsen i franvaro av skattekonkurrens
kan ses som en spegling av invanarnas preferenser. | de aktuella studierna
pekar man pa att det ar tankbart att beteendet med skattekonkurrens kan
medfora att skattenivan blir lagre dn vad medborgarna egentligen énskar sig.
Inkomstutjamning mellan regioner minskar skattekonkurrensen eftersom
utjamningen kompenserar for minskad skattebas. Darmed bidrar inkomstut-
jamning, enligt teorin, till en uppatpress pa kommunala skattesatser. Vid en
fullstandig inkomstutjamning finns det alltsa inga ekonomiska incitament att
konkurrera med den lokala skattesatsen. Studierna visar att inkomstutjam-
ningssystemet minskar skattekonkurrensen eftersom det minskar “l6nsam-
heten” for kommuner att 6ka skattebasen.

En annan ekonomisk-teoretisk infallsvinkel &r att en utjdmning kan leda till
att den sammantagna skattestrukturen och allokering av resurser blir sam-
hallsekonomiskt mer effektiv. Den optimala skattenivan for en region kan

% Dahlby och Wilson (1994), Fenge och Weizsacker (2000) och Boadway (2004).

% | det svenska inkomstutjamningssystemet finns inte detta problem eftersom inkomst-
utjamningsbidraget och inkomstutjamningsavgiften baseras pd de lansvisa skattesatserna
som faststalls av regeringen.

®1 Sgderstrom (1994).

%2 Blgchliger och Pinero Campos (2011).
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sta i kontrast till den for hela landet optimala skattenivan i olika regioner. |
en studie av Bucovetsky och Smart (2006) beskrivs hur ett land med sjalv-
styrande regioner kan fa problem med bade ekonomisk effektivitet och rétt-
visa.®® En skattesankning i en region leder till hogre skatteunderlag lokalt
men pa bekostnad av hogre centrala utgifter eftersom skatteunderlaget har
minskat i andra regioner.

Studier om strukturomvandling och ekonomisk konvergens

En indikator pa ekonomisk utveckling i saval lander som olika regioner ar
utvecklingen i disponibel inkomst per invanare. Denna typ av studier syftar
till att nd okad forstaelse om vad som far regioner att konvergera eller diver-
gera i ekonomiskt hanseende. Med utgangspunkt fran neoklassiska produk-
tionsfunktioner har det utvecklats ekonomisk teori om vad som paverkar
konvergens mellan olika regioner.®* De teoretiska modellerna uppvisar i
regel resultatet att under antaganden om bland annat flexibla l6ner och flytt-
rorlighet kommer regioner att konvergera, det vill sdga valstandet i olika
regioner blir mer jamlikt. Det beror pa att arbetskraftens rorlighet medfor att
[6ner utjamnas. Med interregionala bidrag och/eller utjamning av hushallens
disponibla inkomster med skatter och sociala erséttningar motverkas denna
utjamningsprocess i de teoretiska modellerna darfor att migrationen fran
fattiga till rika regioner gar langsammare.

4.7.3 Empiriska studier

| detta avsnitt sammanfattar vi slutsatserna i ett antal empiriska studier fran
olika lander. Studierna handlar om hur ett utjamningssystem inverkar pa
regioners skattepolitik och hur interregionala bidrag paverkar regionala
ojamlikheter.

Studier rérande skattekonkurrens, skattebaser och lokala skattesatser

Som ovan namnts medfor skattekonkurrens att beslut om skatter i kommu-
ner paverkas av andra kommuners skattenivaer. Modeller rérande skattekon-
kurrens kan anvandas for att testa teoretiska prediktioner om inkomstutjam-
ningsmodeller. Skattekonkurrens leder enligt teorin till nedatpress pa kom-
munala skatter och enligt samma teori leder inkomstutjamning till upp-
atpress pa kommunala skattesatser. Mer utjamning kan alltsa dampa omfatt-
ningen av skattekonkurrens.

| en studie av Brueckner (2003) beskrivs olika empiriska modeller och
resultat av empiriska studier. Brueckner visar att skattekonkurrens forekom-
mer, det vill siga att lokala beslut om skatter paverkas av andra kommuners
skattenivaer.®®

%% Bucovetsky och Smart (2006).
® Magrini (2004).
% Brueckner (2003).
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| en studie av Edmark och Agren (2008) undersoks férekomsten av skatte-
konkurrens mellan svenska kommuner under tidsperioden 1993 till 2006.% |
studien undersoks bland annat om graden av skattekonkurrens dampades
efter reformen i inkomstutjamningen 1996. Studien ar baserad pa paneldata
Over 283 kommuner under ovannamnda tidsperiod. | studien skattas sam-
bandet mellan kommunens egen skattesats (beroende variabel) och medel-
vardet av grannkommunernas skattesats. | regressionsmodellen ingar
kontrollvariabler som kan paverka skattesatsen. Resultatet visar att grann-
kommuners skattesats inverkar positivt pA kommunens egen skattesats. En
minskning av grannkommunernas skattesats med en procentenhet medfor
enligt skattningen en genomsnittlig sankning om 0,74 procentenheter av den
egna skattesatsen. Studien ger ett svagt stod for att skattekonkurrensen
minskade som f6ljd av reformen i inkomstutjamningen ar 1996.

I en kanadensisk studie av Smart (2007) undersoks sambandet mellan olika
provinsers skattepolitik och utjdmning mellan 1972 och 2002. Analysen
bygger pa administrativa data Gver tio olika provinsers skattebas och skatte-
intakter mellan aren 1972 och 2002 (exklusive 1973 och 1981 da uppgifter
saknas). Hypotesen &r att skattenivan hojs i takt med okad utjamning i
provinser som &r bidragsmottagare i utjamningssystemet. Resultaten pekar
pa att skattesatsen tenderar att hojas i takt med stigande grad av omfordel-
ning.®” Studien &r baserad pa jamforelser mellan provinsernas (regionernas)
skatteniva vid olika tidpunkter och med olika kompensationsgrader. Forkla-
rande variabler &r bland annat évriga provinsers genomsnittliga effektiva
skattesats (populationsvagd) och en indikatorvariabel for bidragsmottagande
provinser. Kontrollvariabler ingar liksom kontroller for tids-, provins- och
kategorispecifika effekter. Under vissa specifikationer uppskattar man att en
sankt kompensationsgrad fran 100 till 50 procent skulle medféra en skatte-
sédnkning med sju procentenheter.

Det finns ocksa studier om lokal foretagsbeskattning déar inkomstutjamning
forekommer.® | en studie av Buettner (2005) studeras sambandet mellan
lokal foretagsskatt och utjamning i Tyskland.® Studien baseras p& paneldata
fran tyska kommuner 1980-2000. Den beroende variabeln &r lokal foretags-
skatt. Den forklarande variabeln ar utjamningsgrad/kompensationsgrad. |
studien kontrolleras for region- och tidsspecifika effekter. Resultaten pekar
pa att en okning av utjamningsgraden med en procentenhet leder till en
skattehdjning pa upp till 0,20 procentenheter (positiv effekt). Liknande
resultat visas i en studie av Egger, Koethenburger och Smart (2010), det vill

% Edmark och Agren (2008).

%7 Smart (2007).

% | Sverige finns inga lokalt beslutade féretagsskatter. En annan skillnad mellan landerna ar
att i Tyskland bestams inte den lokala inkomstskatten pa lokal niva.

% Buettner (2005).
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séga att en hogre grad av utjdmning medfor hogre skattesatser eftersom
utjamningsbidraget kompenserar for minskad skattebas.™

Baretti, Huber och Lichtblau (2002) har studerat det tyska utjdmningsyste-
met och analyserat utjamningsbidragets effekt pa kommuners beteende att
Oka skatteintdkterna.” Den studerade tidsperioden ar 1978-1998. | Tyskland
ansvarar delstaterna for uppborden av skatteintakterna. Hypotesen &r att
hogre marginaleffekt leder till mindre effektivitet i uppb6rden av skatte-
intakter. Marginaleffekt definieras i studien som andelen av en skatteintakts-
6kning som omfordelas till andra regioner. Forklarande variabel &r bland
annat marginaleffekt och bidrag per capita. Resultaten pekar pa att dkad
marginaleffekt och ¢kade bidrag medfoér fallande skatteinkomster. En
Okning av marginaleffekten med en procentenhet minskar de regionala
skatteinkomsterna med motsvarande 0,01 procentenheter av BNP. Resul-
taten styrker hypotesen att en hogre grad av omférdelning (hdgre marginal-
effekt) leder till mindre effektivitet i uppbdrden av skatteintékter.

Studier om regional tillvaxt och strukturomvandling

Som namnts i avsnittet som behandlar teoretiska studier (4.7.2), finns det
ekonomisk-teoretiska skal till att allmdnna interregionala bidrag kan ¢ka de
regionala skillnaderna.” Ett flertal empiriska studier som utgér frdn neo-
klassiska modeller ger visst stod for att interregionala bidrag kan motverka
den ekonomiska konvergensen mellan olika regioner. Dessa studier syftar
visserligen inte till att underséka hur kommunala utjamningssystem inverkar
I ekonomin men de &r vérda att n&mna i denna forskningssammanstallning
eftersom kommunal utjamning &r en form av regional utjamning.

| en studie av Algoed och Persyn (2011) undersoks hur interregional in-
komstférdelning inverkar pd ekonomiskt tillvaxt.”® Analysen bygger pa
datamaterial for 140 olika regioner inom EU mellan aren 1995 och 2007.
Studien bygger pa en neoklassisk tillvaxtmodell dar skillnader i méangden
arbetskraft och kapital mellan regioner forklarar skillnader mellan regioners
produktion. I modellen analyseras med en bred ansats effekter pa resurs-
allokeringen av utjamningen mellan olika regioner genom skatter och socia-
la ersattningar i hushallen.

Resultaten indikerar att pa kort sikt bidrar en hogre grad av omférdelning
till minskade regionala inkomstskillnader, men pa langre sikt kan effekten
bli en svagare sammantagen ekonomisk tillvaxt och &ven relativt sett svaga-
re regional tillvaxt for vissa svaga regioner. Den langsammare tillvaxten

"0 Egger, Koethenburger och Smart (2010).
! Baretti, Huber och Lichtblau (2002).

"2 Kessler och Lessmann (2010).

" persyn och Algoed (2011).
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beror, enligt studien, pa att utjamningen av de disponibla inkomsterna bidrar
till langsammare omallokering av arbetskraft.

Johansson och Klaesson (2010) analyserar i sin studie hur férandringar i den
kommunala utjamningen i Sverige paverkar antalet arbetstillfallen inom
hushallstjanster for enskilda kommuner och funktionella regioner i form av
lokala arbetsmarknader (LA).” Resultaten visar att om bidragsgivande kom-
muner inte behodvde betala avgift till utjamningen skulle sysselsattningen i
dessa kommuner och tillhérande LA-regioner 6ka marginellt inom hushalls-
tjanster. Om bade avgiftens- och motsvarande grad av bidragsdelen elimi-
nerades skulle sysselsattningen i manga enskilda kommuner och tillhérande
LA-regioner att minska inom tjansteverksamheten. | studien belyses inte
inverkan av marginaleffekter i inkomstutjamningssystemet. Analysen foku-
serar pa sysselsattningseffekter med simulering av forandringar av niva pa
utjdmningsavgift och utjamningsbidrag (i kronor raknat).

| en studie av Siverbo (2005) pa svenska forhallanden analyseras vilken
betydelse marginaleffekter har pad kommunernas tillvaxtanstrangningar.™
Har avses satsningar i form av naringslivsframjande atgarder (till exempel
bidrag till naringslivsbolag, informationsinsatser och marknadsforing) och
bostadsverksamhet (till exempel formedling av bostéder). Begreppet
“marginaleffekt” definieras som hur mycket som forsvinner i avgifter till
inkomstutjamningssystemet, nar skattebasen oOkar, i relation till de 6kade
skatteinkomsterna. Kommunerna ar i studien indelade i tre grupper klassi-
ficerade efter olika niva pa marginaleffekten (kallat tillvaxtincitament).
Siverbo undersoker bland annat betydelsen av regelférandringar som inne-
bér att marginaleffekter som Overstiger 100 procent avlégsnas i inkomst-
utjamningen. Hypotesen &r att de sdnkta marginaleffekterna i samband med
modifieringen kan ha medfort starkare incitament att 0ka tillvaxtsanstrang-
ningarna. Enligt studien kan dock ingen effekt uppmatas pa tillvéaxtanstrang-
ningarna som foljd av sankta marginaleffekter. Variationen i satsningar pa
naringslivsklimat forklaras i storre utstrackning av om det ar en glesbygds-
kommun, om befolkningen minskar och av hur hdg arbetslésheten &r.

" Johansson och Klaesson (2010).
" Siverbo (2005).
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5 Utvecklingen inom kostnadsutjamnings-
systemet

5.1 Kostnadsutjamningens syfte och konstruktion

Syftet med kostnadsutjamningen ar att kompensera for strukturella behovs-
och kostnadsskillnader mellan enskilda kommuner respektive landsting.
Med detta menas att utjamning ska ske for skillnader i behov av kommunal
service och for forutsattningarna att producera sadan service. Det galler
alltsd sadana skillnader som kommunerna och landstingen inte sjdlva kan
rada 6ver. Utjamning ska daremot inte ske for kostnadsskillnader som beror
pa skillnader i vald serviceniva, kvalitet, avgiftssattning och effektivitet.

Kostnadsutjamningen utgar fran ett antal delmodeller. Modellerna avser
antingen en verksamhet — som t.ex. barnomsorg eller dldreomsorg — eller ett
kostnadsslag som kan aterfinnas i samtliga eller flertalet verksamheter,
exempelvis uppvarmningskostnader. | varje delmodell berdknas de struk-
turella kostnadsskillnaderna med hjalp av ett antal faktorer som ska spegla
de strukturella behovs- och kostnadsskillnaderna mellan enskilda kommuner
eller landsting. Kostnadsutjamningen innefattar tio modeller for verksam-
heter eller kostnadsslag for kommunerna och fyra modeller for landstingen.

| varje delmodell berdknas en sa kallad standardkostnad, i kronor per in-
vanare, for varje enskild kommun respektive landsting. Om kommunens
eller landstingets standardkostnad Overstiger den genomsnittliga végda
standardkostnaden i riket far kommunen/landstinget ett tillagg och om den
understiger standardkostnaden i riket far kommunen/landstinget ett avdrag.
Summerar man alla de beraknade standardkostnaderna erhaller man en
kommuns eller ett landstings sa kallade strukturkostnad, uttryckt i kronor
per invanare.

De kommuner och landsting som har en beréknad strukturkostnad som over-
stiger den genomsnittliga strukturkostnaden i riket far ett kostnadsutjam-
ningshidrag motsvarande den Gverskjutande kostnaden. Understiger struk-
turkostnaden genomsnittet i landet betalar kommunen eller landstinget i
stéllet motsvarande kostnadsutjamningsavgift. Detta innebdr att summan av
bidragen i kostnadsutjamningen kommer att motsvara summan av avgifter-
na.

For en ndrmare beskrivning av bland annat kostnadsutjamningen och de
olika delmodellerna i denna hanvisar vi till Statskontorets rapport Det kom-
munala utjamningssystemet — en beskrivning (Rapport 2012:21).
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5.1.1 Begreppet standardkostnad

Begreppet standardkostnad har en central roll i systemet for kostnadsutjam-
ning. Det representerar olika saker i olika modeller och behdver darfor be-
skrivas narmare.

Vanligtvis avser standardkostnaden en beraknad strukturell kostnad som alla
kommuner eller landsting har (typexempel grundskola). Ofta bygger berak-
ningen pa den senast kanda nettokostnaden for verksamheten i landet som
helhet, hamtad fran det kommunala rakenskapssammandraget (RS). | andra
fall handlar det om en berdknad kostnad som bara vissa kan forvéantas ha.
Detta galler exempelvis modellen fér befolkningsférandringar.

Dérutover finns en kategori déar standardkostnaden inte avser kostnaden,
utan kommunens merkostnad i forhallande till en tankt normalniva. Det
géller modellen barn och ungdomar med utlandsk bakgrund samt kompo-
nenterna administration m.m., uppvarmning samt byggkostnader (samtliga i
modellen bebyggelsestruktur).

Nivan pa standardkostnaden &r alltsa i vissa fall snarare en konsekvens av
hur berdkningsmodellen har konstruerats, &n en spegling av en tankbar fak-
tisk niva pa de strukturella kostnaderna eller merkostnaderna i en enskild
kommun. Som exempel kan vi nd&mna att ett antal kommuner har negativa
standardkostnader i komponenten som avser byggkostnader.

De har forhallandena skapar dock inte i sig nagra problem néar storleken pa
kommunens eller landstingets avgift eller bidrag i kostnadsutjamningen ska
beréknas. Det beror pa att man for varje delmodell har raknat fram en vagd
genomsnittlig standardkostnad som gor att tillaggen och avdragen inom
varje modell tar ut varandra. Det man i praktiken summerar vid framréknan-
det av avgiften eller bidraget ar saledes tillaggen och avdragen fran den
genomsnittliga standardkostnaden.

5.2  Forandringar i systemet

Innan vi redovisar utfallet 6ver tid av kostnadsutjamningen och de olika
delmodellerna inom denna sa bor nagot sagas om de forandringar av syste-
met som skett sedan 1996.

Nar det galler kostnadsutjamningen for kommunerna har atta av de tio del-
modellerna i den nuvarande kostnadsutjamningen ingatt under hela perioden
1996-2013. De delmodeller som har tillkommit & modellen som avser barn
och ungdomar med utlandsk bakgrund (2000) och modellen foér l6nekost-
nader (2008).

De modeller som forandrats minst under den aktuella perioden &r de fyra
delmodellerna som utjamnar for verksamheterna forskola, fritidshem och
annan pedagogisk verksamhet (den sa kallade barnomsorgmodellen), for-
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skoleklass och grundskola (den sa kallade grundskolemodellen), gymnasie-
skola respektive aldreomsorg.

Det bor dock ségas att aven nar det géller dessa modeller har en rad forand-
ringar och uppdateringar i modellerna skett nar det galler till exempel verk-
samhetsavgransningar, gruppindelningar, prislappar eller beddmningar av
merkostnader for gles bebyggelsestruktur. Dessa forédndringar skedde i
huvudsak 2000 och 2005, och var ett resultat av de Gversyner av utjam-
ningssystemet som hade gjorts av. Kommunala utjdmningsutredningen™
respektive Utjamningskommittén.”

Under den aktuella perioden har mer omfattande forandringar gjorts i bade
individ- och familjeomsorgsmodellen (den s& kallade IFO-modellen) och i
kollektivtrafikmodellen. Sadana forandringar har skett bade 2000 och 2005.

Ar 2005 utvidgades modellen for befolkningsférandringar och frén samma
ar slogs fyra tidigare delmodeller ihop och blev en ny delmodell med be-
namningen bebyggelsestruktur.

En viktig forandring — som inte minst paverkar det samlade utfallet av kost-
nadsutjdmningen for de enskilda kommunerna — var att fyra delmodeller
som funnits med sedan 1996 avskaffades 2005. Det var modellerna for kall-
ort, vatten och avlopp, néringslivs- och sysselsattningsbeframjande atgér-
der samt svagt befolkningsunderlag. De tva sistnamnda modellerna over-
fordes dock till strukturbidraget, vilket innebar att de fortfarande ingar i
utjamningssystemet (men inte som en del i systemet for kostnadsutjamning).

Nar det galler kostnadsutjamningen for landstingen sa har tva av de fyra del-
modellerna i den nuvarande kostnadsutjamningen ingatt under hela perioden
1996-2013. De delmodeller som tillkommit a modellen for befolknings-
forandringar (2006) och modellen for 16nekostnader (2008).

Det har genomférts omfattande férandringar i de tva urspungliga modellerna
— halso- och sjukvardsmodellen och kollektivtrafiksmodellen — bade 2000
och 2005. Dessa forandringar var ett resultat av de dversyner av utjgmnings-
systemet som hade gjorts av Kommunala utjamningsutredningen respektive
Utjamningskommittén.

En annan forédndring som skett i kostnadsutjamningen for landstingen &r att
tva av de delmodeller som ursprungligen ingick i utjamningssystemet av-
skaffats. Det géller delmodellen avseende hégskoleutbildning (avskaffades
2002) och delmodellen kallort (avskaffades 2005).

"® Betankandet Kostnadsutjamning fér kommuner och landsting — en dversyn av statsbi-
drags- och utjamningssystemet (SOU 1998:151).
" Betdnkandet Gemensamt finansierad utjamning i kommunsektorn (SOU 2003:88).
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Ar 2005 6verfordes ocksd komponenten sma landsting till strukturbidraget
(tidigare ingick den i halso- och sjukvardsmodellen). Detta innebéar att kom-
ponenten fortfarande utgor en del av utjadmningssystemet, men inte ar en del
i systemet for kostnadsutjamning.

5.3 Det samlade utfallet for kommunerna

| detta avsnitt redovisar vi det samlade utfallet av samtliga kostnadsutjam-
ningsmodeller fér kommunerna. | redovisningen ingar aven modeller som
inte funnits under hela perioden 1996-2013. Daremot ingar inte inférande-
bidraget eller strukturbidraget i redovisningen. Utfallet i utjamningssystemet
som helhet redovisas i kapitel 3.

De kommunmodeller som ingdr i utfallet for kostnadsutjamningen ér:

e Forskola, fritidshem och annan pedagogisk verksamhet (“barnomsorgs-
modellen”) (1996-2013)

Forskoleklass och grundskola (1996-2013)

Individ- och familjeomsorg (IFO) (1996-2013)
Aldreomsorg (1996-2013)

Gymnasieskola (1996-2013)

Barn och ungdomar med utlandsk bakgrund (2000-2013)
Befolkningsforandringar (1996-2013)
Bebyggelsestruktur (1996-2013)

Lonekostnader (2008-2013)

Kollektivtrafik (1996-2013)

Kallort (1996-2004)

Naringslivs- och sysselséttningsbheframjande atgéarder (1996-2004)
Svagt befolkningsunderlag (1996-2004)

Vatten och avlopp (1996-2004).

| tabell 5.1 redovisar vi det totala belopp som har omfordelats inom kost-
nadsutjamningen samt antalet kommuner med bidrag eller avgift.

Tabell 5.1 Omfordelning av medel i kostnadsutjamningen for kommuner i miljarder kronor
i~ o6 om0 2002 04 Zuus 200 2010 2012 2013
2012 ars priser 7,78 797 708 6,79 664 553 564 6,04 649 6,63
Lopande priser 469 504 4,77 506 525 4,70 520 5,70 6,49 6,85
Antal med bidrag 105 96 129 150 157 159 150 140 143 130
Antal med avgift 183 192 160 139 133 131 140 150 147 160
Antal kommuner 288 288 289 289 290 290 290 290 290 290

Kalla: SCB och egna berdkningar.
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Det omfordelade beloppet har sjunkit nagot under perioden. Antalet kom-
muner som har fatt bidrag respektive betalat avgift varierar relativt mycket.
Under de forsta studerade aren var det betydligt fler kommuner som betala-
de i systemet.

| diagram 5.1 redovisas den genomsnittliga strukturkostnaden, det vill séga
det samlade utfallet av samtliga kostnadsutjamningsmodeller. Linjen visar
strukturkostnaden i 2012 ars priser och staplarna utfallet i 16pande priser. |
2012 ars priser uppvisar strukturkostnaden nastan ingen variation 6ver tid.

Diagram 5.1 Kommunernas strukturkostnad per invanare i 2012 ars priser (kurva) och i I6pande
priser
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Kalla: SCB och egna berdkningar.

Tabell 5.2 visar det totala utfallet i kostnadsutjamningen pa kommungrupps-
niva. For en forklaring till de olika kommungrupperna och deras definitioner
hanvisas till bilaga 3.
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Tabell 5.2 Bidrag/avgift per invanare och kommungrupp i 2012 &rs priser
Grupp 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013
1 2919 3294 2165 1643 1392 1023 930 882 565 604
2 -719 -705 -1 045 -1 098 -967 9 641 986 1398 1481
3 -1172 -1253 -1358 -1412 -1407 -1135 -1124 -1030 -976 -937
4 -1232 -1594 -1108 -984 -1037 -845 -756 -821 -731 -620
5 -924 -933 -153 61 156 81 -118 -213 -107 -201
6 2251 1943 2584 2 486 2265 1023 780 355 -125 -310
7 -622 -576 111 699 885 552 294 -1 -99 -214
8 6295 5713 7193 7531 7628 5391 4 850 4374 3859 3653
9 -1142 -1148 -569 -195 -68 31 -244 -358 -354 -432
10 1426 1164 1440 1447 1425 -160 -268 -453 -664 -826

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Det har skett ganska betydande omférdelningar mellan vissa kommungrup-
per. Grupp 1 (Storstader) har fatt bidrag under hela perioden men bidraget
har sjunkit dver tid. Den grupp som har fatt det hogsta bidraget per invanare
ar Glesbygdskommuner (grupp 8). Grupp 2 (Férortskommuner till storsta-
der) har gatt fran att vara avgiftshetalare till att fa bidrag. Grupperna 3
(Storre stader) respektive 4 (Forortskommuner till storre stéader) har varit
avgiftsbetalare under hela perioden.

Diagram 5.2 visar utfallet per invanare éver tid i ett mindre urval kommu-
ner. H&r ska man dock ha i minnet att eventuella struktur- eller inférande-
bidrag inte ingar i redovisningen.

Diagram 5.2  Bidrag/avgift i kronor per invanare for ett urval kommuner, 2012 ars priser
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Kalla: SCB och egna berdkningar.
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Bréacke har under hela perioden fatt mellan drygt 8 000 och knappt 12 000
kr per invanare i bidrag (i 2012 ars priser). Vart att notera &r att bidraget till
de tre storstadskommunerna minskat och att Goteborg betalar avgift sedan
2009. Kiruna foll kraftigt mellan 2004 och 2005 och har sedan 2005 varit
avgiftsbetalare. Vellinge har gatt fran att betala en relativt stor avgift i
boérjan av perioden till att bli bidragsmottagare.

Nar man ser pa alla kommuner har Dorotea fatt det hogsta bidraget per
invanare under tio av de sjutton ar som har studerats. Pajala kommun har det
hogsta bidraget i fem &r och Asele de tva 6vriga dren. Den kommun som
under de senaste atta aren har betalat den hogsta avgiften per invanare ar
Umea.

Tabell 5.3 Hogsta bidrag respektive avgift i kronor per invanare, 2012 ars priser

Ar 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013
Max 16719 16618 15817 15942 16682 11609 11303 11034 10687 10538
Min 4260 -4743  -4708  -4396  -4208  -4228  -4240 -4146  -4116  -4125
Differens 20980 21361 20525 20339 20890 15837 15543 15180 14803 14663
Median -585 -678 -216 99 207 100 47 -63 -23 -176
(kommun)

Median -697 -710 -387 -248 -169 44 -1 -112 34 -78
(inv)

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Differensen mellan hdgsta bidrag respektive hdgsta avgift har minskat. Det
beror pa att de higsta bidragen i kostnadsutjamningen, som i slutet av 1990-
talet och borjan av 2000-talet 1ag kring 15 000-16 000 kronor per invanare,
har sjunkit till att numera ligga kring 10 000 kronor. Medianen pa kommun-
niva var i borjan av perioden negativ, for att under stérre delen av 2000-talet
vara positiv. De senaste aren har den ater varit negativ, det vill saga det &r
fler kommuner som betalar avgift &n som far bidrag. Om man i stallet tittar
pa medianen over rikets alla invanare har denna varit negativ under nastan
hela perioden.

Diagram 5.3 visar hur mycket de olika kostnadsutjamningsmodellerna om-
fordelar.
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Diagram 5.3 Omférdelade medel i de olika kostnadsutjamningsmodellerna, miljarder kronor i
2012 ars priser
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Kalla: SCB och egna berdkningar.

Den modell som omfordelar det storsta beloppet &r den for aldreomsorg.
Den ligger ganska stabilt kring en omférdelning pa 7 miljarder kronor. Aven
individ- och familjeomsorgsmodellen (IFO) omférdelar betydande belopp.
De modeller som varit mest instabila éver tiden ar IFO-modellen och barn-
omsorgsmodellen, som 6kat ganska mycket over tid.

5.4  Vad styr kostnadsutjamningen?

Eftersom kostnadsutjamningen innefattar ett mycket stort antal variabler
som styr omférdelningen av medel mellan kommuner och mellan landsting
ar det svart att fa en overblick av vilka faktorer som &r sarskilt betydelse-
fulla for utfallet. | detta avsnitt presenterar vi en analys som syftar till att
tydliggdra vilka variabler som forefaller vara sarskilt betydelsefulla for om-
fordelningen av medel inom kostnadsutjamningen. Av analysen framgar att
utfallen for kommunerna har ett samband med férvérvsgrad och med an-
delen yngre och aldre personer i befolkningen.

5.4.1 Dataoch metod

For att belysa vilka faktorer som har stor betydelse for utfallet av kostnads-
utjamningen har vi anvant en metod som kallas for multipel linjar regres-
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sion.” Modellen skattas pa data som utgors av utfallet av bidrag och avgifter
i kostnadsutjamningen i kommuner under aren 1996-2011 samt data for
variabler som kan férklara utfallet.”® De férklarande variablerna har valts ur
de delmodeller i systemen som fordelar mest pengar eller som &ndras
mycket Over tid. Vidare har vi valt ut bredare demografiska och ekonomiska
variabler som ocksa kan forvantas forklara utfallet. Exempel pa sadana
variabler dr andelen &ldre personer och andelen barn i befolkningen.

Under tidsperioden 1996-2011 har tva mer omfattande reformer agt rum
inom kostnadsutjamningen. De genomfordes aren 2000 och 2005 nar ett
flertal delmodeller forandrades. Perioderna fore och efter dessa reformer har
i modellen skilts ut med sa kallade dummyvariabler.

Initialt valde vi framst ut variabler som fanns med explicit i en eller flera
delmodeller. De forklaringar vi provade visade sig emellertid vara proble-
matiska, i och med att manga av variablerna hangde nara ihop med var-
andra. Exempelvis har aldersammansattningen i befolkningen i kommuner-
na betydelse for utfallet inom kostnadsutjamningen. Det galler i férsta hand
aldre och yngre personer. Hog alder medfér hdgre omsorgskostnader och
fler yngre personer medfor hogre kostnader for barnomsorg och skola. Det
finns emellertid ett samband mellan andelen yngre och andelen aldre perso-
ner i befolkningen. Vi raknade darfor ihop yngre och aldre aldersgrupper till
en sammantagen befolkningsandel, en forsorjningskvot.

Variabler som speglar befolkningstathet togs bort pa grund av deras sam-
variation med foérsoérjningskvoten.

Forvarvsgrad finns inte med i delmodellerna, men togs med som en kontroll
for kommunernas allmanna ekonomiska lage. Forvarvsgraden speglar flera
olika faktorer som har samband med variabler som paverkar utfallet inom
kostnadsutjamningen. Som exempel kan n&dmnas antalet arbetslfsa utan
arbetsloshetsersattning, andelen méan med laga inkomster och andelen ut-
rikes fodda (ingar i IFO-modellen).

| regressionen ingar tva typer av dummyvariabler, en for reformperioder och
en for kommunspecifika forhallanden. Som ovan namnts har tva storre re-
former agt rum inom kostnadsutjamningen, 2000 och 2005. Det finns skél
att tro att reformen 2000 innebar 6kad omférdelning inom kostnadsutjam-
ningen pa grund av den observerade utvecklingen i utfallet dver tid. Statis-
tiken 6ver omfordelningen inom kostnadsutjamningen Over tid stodjer dven
en hypotes om att reformen 2005 medfoérde mindre omférdelning.

78 S8 kallade Least Squares Dummy Variables (utan drsdummyn). Se bilaga 7 for en mer
detaljerad beskrivning av modellen.

7 Utfallen ar omraknade till 2012 &rs prisnivd med implicitprisindex fér kommunal respek-
tive landstingskommunal konsumtion enligt Klis konjunkturprognos i juni 2013.
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5.4.2 Resultat

| tabell 5.4 presenteras resultatet av skattningen. Modellen forklarar cirka 90
procent av skillnaderna i utfall. For kommunerna visar det sig att utfallet
Okar, det vill sdga predikterade bidrag okar och predikterade avgifter mins-
kar, nar fler ar aldre och yngre, precis som vi forvantar oss. Detta ligger
ocksa i linje med delmodellernas uttalade syften.

Tabell 5.4 Utfall f6r kommuner 1996-2011 (endast ostandardiserade B-koefficienter)

Faktorer i modellen Koefficient
(Konstantterm) 6407 ***
Forvarvsgrad, andel =215 ***
Andel i aldrarna 0-19 och 65+ (férsérjningskvot) 162 ***
Perioddummy fér 2000 - 1171 ***
Perioddummy fér 2005- -464 ***

***p<0.01; **p<0.05;*p<0,1;~p<0,2

Kalla: Egna berdkningar.

Enligt skattningen har en enhets forandring i forvéarvsgraden i kommunerna
storre inverkan &n en enhets forandring i forsérjningskvoten.

Det kan verka bekymmersamt att utfallet av bidrag och avgifter i kommu-
nernas kostnadsutjdmning inte ar starkare relaterade till de variabler som
forvantas ha stor betydelse for utfallet i kostnadsutjamningen. Delmodel-
lerna i kostnadsutjamningen och var regressionsmodell fungerar emellertid
pa olika satt. Delmodellerna anvénds for att rakna fram delar av bidrag eller
avgifter per invanare. Regressionen siktar daremot pa att forklara rorelser i
det sammantagna utfallet som kommunerna far betala eller far i bidrag.
Bidraget eller avgiften och tillagget eller avdraget fran olika delkomponen-
ter har ofta olika tecken. Utfallet i delmodellerna motverkar dessutom var-
andra. Vissa variabler har anda valts ur delmodellerna och visar sig fungera
aven i en dvergripande regression.

Det finns skal till att en betydande del av utfallet inte kan forklaras utifran
de variabler i regressionsmodellen som inte & kommundummyn. En stor del
av variationen kan tekniskt forklaras av att vi har lagt in kommundummyn
for kommunspecifika férhallanden. Utan kommundummyn faller andelen
forklarad variation markant. Ett viktigt skal till svaga observerade samband
ar att variablernas funktion &r olika i olika modeller och att det finns ett stort
antal utelamnade variabler som sammantaget kan ha stor inverkan. Om man
skulle ta med ett storre antal variabler som ingar i kostnadsutjamningen upp-
star problem med kollinearitet.

En overgripande slutsats ar att det inte gar att ersatta det stora antalet del-
modeller med en mer 6vergripande regressionsmodell, med den férdelnings-
ambition som finns. Forklaringen av utfallen i regressionen ar for bristféllig
for det.
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5.4.3 Uteslutnaresultat for landstingen

Vi har dven genomfdrt en motsvarande regressionsanalys for kostnads-
utjamningen i landstingen. | detta fall kunde vi forklara cirka 70 procent av
variationen i utfallet. Andelen vardtunga grupper i befolkningen hade ett
forvantat positivt samband med utfallet. Andra forvéantade samband kunde i
stora drag inte bekraftas.

5.5 Det samlade utfallet f6r landstingen

| detta avsnitt redovisar vi utfallet for samtliga kostnadsutjamningsmodeller
for landstingen mellan 1996 och 2013. Vi anvéander den nu gallande indel-
ningen i landsting. | redovisningen ingar aven modeller som inte funnits
under hela perioden. Daremot ingar inte inférandebidraget eller struktur-
bidraget i redovisningen. Utfallet i utjgmningssystemet som helhet redovisas
i kapitel 3.

De modeller som ingar &r:

Kollektivtrafik (1996-2013)

Halso- och sjukvard (1996-2013)
Befolkningsforandringar (2006-2013)
Lonekostnader (2008-2013)
Hdgskoleutbildning (1996-2001)
Kallort (1996-2004).

I tabell 5.5 redovisas det totala belopp som har omférdelats inom kostnads-
utjamningen samt antalet landsting med bidrag eller avgift.

Tabell 5.5 Omférdelning av medel i kostnadsutjamningen for landsting i miljarder kronor
Ar 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013 ‘
2012 ars priser 591 518 165 194 182 1,25 1,46 163 1,56 1,54

Lépande priser 366 341 115 1,47 152 109 136 1,55 1,56 1,58

Antal med bidrag 8 7 10 11 12 8 6 6 8 10
Antal med avgift 13 14 11 10 9 12 15 15 13 11

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Halso- och sjukvardsmodellen &r den landstingsmodell som omfordelar
mest pengar, foljaktligen far den ocksa storst genomslag i det totala utfallet.
Den totala omférdelningen var stérre fére 2000, da bland annat den nu-
varande halso- och sjukvardsmodellen infordes. Perioden 19962001 var det
fler landsting som fick betala avgift & som fick bidrag. Mellan 2002 och
2005 var det fler landsting som fick bidrag (mellan 10 och 12). Fran 2006 &r
det aterigen fler landsting som betalar i systemet for kostnadsutjamning.
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Omfordelningen i kostnadsutjamningen var storre i det gamla systemet (det
vill sdga perioden 1996-1999).

Diagram 5.4 visar hur mycket de olika kostnadsutjgamningsmodellerna om-
fordelar.

Diagram 5.4 Omfordelade medel i de olika kostnadsutjamningsmodellerna i 2012 ars priser
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Kalla: SCB och egna berdkningar.

Den modell som historiskt sett omférdelat det storsta beloppet ar halso- och
sjukvardsmodellen. Omférdelningen minskade kraftigt i samband med att
modellen reformerades 2000. Sedan 2008 omfdrdelar kollektivtrafikmodel-
len ett nastan lika stort belopp. Ovriga modeller omfordelar sma belopp.

I diagram 5.5 redovisas den genomsnittliga strukturkostnaden, det vill séga
det samlade utfallet av samtliga kostnadsutjamningsmodeller.
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Diagram 5.5 Landstingens strukturkostnader, kronor per invanare i 2012 ars priser (kurva)
respektive I6pande priser
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Kalla: SCB och egna berdkningar.

Strukturkostnaden visar en jamn 6kningstakt sedan det nya utjdmningssyste-
met infordes ar 2000. | 2012 ars priser (kurvan) visar standardkostnaden
endast en marginell dkning. Ar 2000 sjonk standardkostnaden nér diverse
forandringar genomfordes i utjdgmningssystemet.

Tabell 5.6 visar det totala utfallet i kostnadsutjamningen for de enskilda
landstingen.
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Tabell 5.6 Landstingens bidrag/avgift per invanare i kostnadsutjamningen i 2012 ars priser
1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013
Stockholm 2193 1856 -39 -255 241 146 397 454 342 229
Uppsala -1800 -1729  -1062  -1068 -1222  -1221  -1095 -899 -862 -854
sédermanland 41270 -1111 -106 41 13 -196 -389 -600 214 167
Ostergétland -1516  -1219 642 -856 -765 332 -183 317 -560 -708
Jonképing -1592 -1418 -348 -107 -172 -476 -397 -125 -6 32
Kronoberg -1663  -1908 297 96 267 794  -1086  -1307  -1237 -1083
Kalmar -1178  -1176 -89 80 168 109 -25 253 338 525
Gotlands 1598 1497 1918 2122 1857 72 -541 512 -499 -468
kommun
Blekinge 779 -471 270 421 362 -238 571 964 791 525
Skane -781 -703 -162 -264 -177 0 9 -130 -297 -310
Halland 2904 2593  -1230  -1029 -880 -767 -461 -254 -367 -375
Vistra -669 -532 148 243 226 139 207 171 24 92
Gotaland
Virmland 184 354 295 250 137 -17 -443 -445 -140 135
Orebro 790 539 331 91 -25 -65 -146 -62 193 173
Vistmanland 952 -856 697 535 -507 -409 -363 -110 325 506
Dalarna -297 241 -360 -68 48 -33 218 -368 -148 175
Givleborg 834 698 648 571 399 318 46 91 2 28
Visternorrland 45 -17 401 814 1032 812 411 207 31 -33
Jamtland 2791 2453 1224 1593 1325 327 -78 274 -177 -20
Visterbotten 1719 1492 660 704 736 247 17 284 786 817
Norrbotten 3406 3078 1913 2142 1973 1387 993 1043 1545 1766

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Det ar fem landsting som har varit nettobetalare i kostnadsutjgmningen
under hela den studerade perioden, namligen Uppsala, Ostergotland, Jon-
koping, Kronoberg och Halland. Det ar bara tva landsting som har varit
bidragsmottagare under hela perioden och det dr Vasterbotten och Norr-

botten.

Tabell 5.7 Hogsta bidrag respektive avgift per invanare, kronor i 2012 ars priser
Ar 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013
Max 3406 3164 2031 2417 2369 1648 1218 1229 1845 2128
Min 2904 2665 -1302 -1206 -1467  -1452  -1343 -1541 -1477 -1305
Differens 6310 589 3333 3623 3835 3100 2562 2770 3322 3433
Median It -779 -655 -532 -388 -39 -38 41 42 48 -34
Median inv -669 -532 -39 -107 -177 139 9 -62 24 -32

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Skillnaden mellan hogsta bidrag respektive hogsta avgift har i stort sett

halverats under perioden.
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6 Kostnadsutjamning — genomgang av
delmodeller

6.1 Metod for beddmning av delmodeller

Ett syfte med Statskontorets genomgang av delmodellerna i kostnadsutjam-
ningen ar att undersoka om det finns behov av féréandringar eller justeringar.
Behov av justeringar kan uppsta av olika skél. Det kan till exempel handla
om att modellen inte langre speglar de strukturella kostnadsskillnader som
den ar tankt att spegla, att det finns berékningsproblem eller brister i data-
underlagen, att variablerna ar paverkbara eller att det skett omvarldsforand-
ringar som gor att modellen behtver uppdateras.

Vi har lagt upp analysen pa foljande satt. For varje delmodell beskriver vi
vilken verksamhet (eller motsvarande) som modellen avser, vilka variabler
som ingar i modellen samt utfallet under perioden 1996-2013. | denna
genomgang identifierar vi om det finns storre forandringar i utfallet av
modellen. Vi gor ocksa en fordjupad genomgang av vilka komponenter eller
variabler som har stor betydelse for forandringen av modellens utfall mellan
2005 och 2013. Vi beddémer om det finns rimliga forklaringar till variatio-
nen i utfallet, dvs. om utfallet kan forvéantas spegla faktiskt &ndrade struktu-
rella forhallanden eller tyder pa nagot problem som kan behdva atgérdas.

I genomgangen har vi ocksa sarskilt uppmarksammat risker i modellernas
syfte, avgransningar, konstruktion och berakningsunderlag utifran féljande
aspekter:

e Finns det paverkbara variabler eller effekter av skilda ambitionsnivaer?

e Behover konstanter, prislappar eller dataunderlag uppdateras?

e Kan oonskade effekter uppsta som foljd av troskelvéarden?

e Ingar komponenter som &r svara att forsta eller berakna?

e Finns det variabler dar underlaget ar svart att fa fram eller dar visst
underlag kan forvéntas forsvinna?

For att kunna ge en bild av de olika aspekterna har vi utéver genomgangen
av delmodeller genomfort intervjuer med SKL och SCB. Vi har ocksa gatt
igenom de synpunkter som kommit fram inom ramen for Utjdmningskom-
mittén.08:s arbete, i remissvaren pa kommitténs betankande samt sadant
som forts fram i budgetpropositionen for 2014.
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Vi har koncentrerat var genomgang till de modeller som omférdelar mest
medel. For utjamningen mellan kommuner galler det modellerna for verk-
samheterna barnomsorg, grundskola, individ- och familjeomsorg (IFO) och
aldreomsorg. | utjamningen mellan landsting &r det kollektivtrafikmodellen.
Utfallet for dvriga modeller och for de modeller som har avvecklats under
tiden 1996-2013 redovisas i bilaga 8.

Nér vi i de kommande tabellerna redovisar antalet kommuner/landsting med
tillagg eller avdrag har vi valt att rakna kommuner/landsting med 0 kronor i
utfall till gruppen med tillagg.

6.2 Forskola, fritidshem och annan pedagogisk
verksamhet

6.2.1 Om modellen

Modellen ska utjamna for opaverkbara strukturella faktorer for forskole- och
skolbarnomsorgsverksamheten. For enkelhetens skull bendmns modellen
fortsattningsvis barnomsorgsmodellen.

Modellen bestar av tva delar:

e En aldersersattning for barn i aldern 1-9 ar (med olika ersattningsbelopp
for barn i olika aldrar).

e Ett volymindex, som ska spegla faktorer i de enskilda kommunernas
behov av barnomsorg som inte ar demografiskt betingade.

Volymindexet skattas med hjalp av en regressionsekvation dar de forklaran-
de variablerna bland annat utgdrs av kommunens skattekraftsandel och
andelen mammor eller ensamstaende pappor med barn i ldern 1-9 ar som
arbetar eller studerar minst 28 timmar per vecka. Standardkostnaden i
modellen utgar fran den senast kénda nettokostnaden for verksamheterna i
landet som helhet.

6.2.2 Viktigare férandringar

Modellen infordes 1996 och har bara genomgatt mindre forandringar sedan
dess. Modellen har dock anpassats nér forskoleklass infordes som en ny
skolform. Vidare uppdaterade man 2005 bland annat regressionsmodellen
som ingar i volymindexet.

6.2.3 Utfallet av modellen

| tabell 6.1 redovisas hur mycket medel modellen har omférdelat samt hur
manga kommuner som har fatt tilligg respektive avdrag under perioden
1996-2013.
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Tabell 6.1 Omférdelning av medel i miljarder kronor (2012 ars priser) och antal kommuner
med tilligg/avdrag

Ar 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013
Antal med tilligg 70 70 58 60 61 57 59 5/ 60 61
Antal med avdrag 218 218 231 229 229 233 231 233 230 229
Antal kommuner 283 288 289 289 200 290 290 290 290 290

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Under den aktuella perioden har barnomsorgsmodellen omférdelat mellan
3,64 och 5,71 miljarder kronor per ar i 2012 ars priser. Antalet kommuner
som har fatt tillagg har varierat mellan 56 och 70, med de hdgsta antalen
under perioden 1996-1998. Det betyder att flertalet kommuner far ett
avdrag.

Diagram 6.1 visar standardkostnaden under perioden 1996-2013.
Diagram 6.1 Standardkostnadens utveckling, 2012 ars priser (kurva) och i I6pande priser
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Kalla: SCB och egna berdkningar.

Standardkostnaden i modellen &r i I6pande priser relativt konstant fram till
och med 2006 men okar darefter. | 2012 ars priser minskar standardkost-
naden till och med 2006 och 6kningen blir dérefter mindre uttalad. Denna
utveckling 6verensstammer val med forandringarna i andelen 1-6-aringar i
riket.

| tabell 6.2 visas varje kommungrupps avvikelse fran standardkostnaden pa
riksniva under aren 1996-2013. For en forklaring av kommungrupperna se

93



bilaga 3. Ett plusvarde i tabellen innebér tillagg och ett minusvarde innebar

avdrag.

Tabell 6.2 Tilldgg/avdrag i kronor per invanare i de olika kommungrupperna, 2012 ars priser
Kommungr 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013
1 314 403 254 249 381 609 718 848 1020 1095
2 1835 1942 1856 1859 1882 1771 1996 2 055 2 065 2 059
3 47 -45 -152 -188 -219 -171 -195 -197 -203 -196
4 -62 -58 -30 -21 36 30 94 128 84 89
5 -680 -653 -391 -358 -396 -533 -650 -708 -790 -836
6 -1053 -1167 -908 -1006 -1173 -1393 -1607 -1792 -1897 -1959
7 -1025 -1014 -823 -798 -874 -1018 -1207 -1374 -1556 -1639
8 -1288 -1470 -1216 -1293 -1373 -1560 -1776 -1982 -2183 -2 299
9 -911 -902 -801 -781 -824 -833 990 -1099 -1211 -1274
10 -441 -642 -799 -881 -988 -1113 -1291 -1468 -1624 -1705

Kalla: SCB och egna berdkningar.

De kommungrupper som har fatt tillagg under hela perioden ar kommun-
grupp 1 och 2 (Storstader respektive Forortskommuner till storstader) och
de som har fatt avdrag ar kommungrupp 5-10. Det ar tvd kommungrupper
som har fatt tillagg respektive avdrag under delar av perioden; namligen
grupperna 3 och 4 (Storre stader och Forortskommuner till storre stader).

| tabell 6.3 visas den storsta avvikelsen fran standardkostnaden pa kommun-
niva. Maxvardet visar storleken pa det hogsta tillagget och minvéardet visar
storleken pa det hogsta avdraget. Differensen visar spannet mellan dessa
varden. Vi kan konstatera att spannet under perioden forst har minskat for
att sedan Oka.

Tabell 6.3 Hogsta tillagg respektive avdrag i kronor per invanare i 2012 ars priser

Ar 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013 ‘
std kostn 6139 6071 5695 5684 5620 5203 5 654 5982 6312 6434
Max 3821 4175 3522 3482 3547 3503 4151 4435 4269 4082
Min -2502 -2 495 2139 2136 2169 2343 2483 2906 -3232  -3185
Differens 6323 6670 5661 5618 5716 5846 6635 7341 7501 7268
Median -761 -753 -648 -665 -739 874 -1021  -1201  -1295  -1331
(kommun)

Kalla: SCB och egna berdkningar.

| diagram 6.2 visas kommunernas standardkostnad 1996 respektive 2013.
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Diagram 6.2 Kommunernas tilligg/avdrag i kronor per invanare 1996 respektive 2013, I6pande
priser

R?=0,7293

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Forklaringsgraden ar 73 procent vid en jamforelse mellan 1996 och 2013.
Detta innebéar att forandringen i tillagg/avdrag mellan aren ar relativt be-
gransad for flertalet kommuner. Den férandring for alla kommuner som
aterspeglas i diagrammet ar en konsekvens av att vi har anvant lopande
priser.

6.2.4 En jamforelse av utfallet 2005 med utfallet 2013

| detta avsnitt ger vi en fordjupad beskrivning och analys av barnomsorgs-
modellens utfall och av hur de olika komponenterna i modellen paverkat
utfallet 6ver tid. For att beskrivningen ska bli rattvisande har vi valt att
studera forandringarna under den period som modellens utformning varit
konstant, det vill sdga aren 2005-2013.

Analysen i avsnittet kraver att vi gar in och gor berdkningar for de enskilda
komponenterna i modellen. For att beskrivningarna av utfallet i bade de
enskilda komponenterna och i férandringen mellan aren 2005 och 2013 ska
Overensstdamma med det faktiska utfallet anvénder vi I6pande priser.

| diagram 6.3 visas storleken pa tillagget/avdraget for de enskilda kommu-
nerna aren 2005 och 2013. Den genomsnittliga standardkostnaden i riket
dessa ar var 4 287 respektive 6 643 kronor per invanare i I6pande priser.
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Diagram 6.3 Kommunernas tilligg/avdrag i kronor per invanare 2005 respektive 2013, I6pande

priser
R2=0,9218
-3.000 -2 000 -1 * 1000 2 000 3000 4000

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Diagrammet visar att de relativa férandringarna mellan 2005 och 2013 ar
sma. Detta &terspeglas aven av den hoga forklaringsgraden (R=0,92).

Tabell 6.4 och 6.5 visar de tio kommuner som har fatt hogst tillagg respek-
tive avdrag 2013 och 2005.

Tabell 6.4 De tio kommunerna med hogst tillagg i kronor 2013 och 2005, I6pande priser

Kommun Tillagg per inv. 2013 Kommun Tillagg per inv. 2005
Sollentuna 4215 Sollentuna 2824
Lomma 4163 Salem 2471
Nacka 4079 Nacka 2392
Knivsta 3723 Vaxholm 2291
Taby 3593 Tiaby 2283
Lidingd 3433 Danderyd 2157
Vaxholm 3278 Tyresd 2114
Danderyd 3116 Lidingd 2015
Ekero 2878 Ekero 1976
Vallentuna 2822 Vallentuna 1971

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Det ar i stort sett samma tio kommuner som har de hdgsta tillaggen bade
2005 och 2013. Undantagen utgdrs av Salem, Tyresd, Lomma och Knivsta.
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Tabell 6.5 De tio kommunerna med hogst avdrag i kronor 2013 och 2005, I6pande priser

Kommun Avdrag per inv. 2013 Kommun Avdrag per inv. 2005
Ljusnarsberg -3289 Dorotea -1878
Overkalix -3283 Overkalix -1857
Gullspang -3 247 Strémsund -1654
Hagfors -3127 Gullspang -1609
Overtorned -3062 Arjeplog -1593
Hogsby -3029 Nordanstig -1591
Jokkmokk -3029 Pajala -1565
Torsby -3022 Jokkmokk -1532
Borgholm -2991 Munkfors -1527
Pajala -2989 Borgholm -1505

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Tabell 6.5 visar att det ar fem kommuner som tillhér gruppen med hdgst
avdrag bade 2005 och 2013. De kommuner som tillkommer fran 2005 till
2013 &r Ljusnarsberg, Hagfors, Overtorned, Hogsby och Torsby.

| detta avsnitt har vi redovisat utfallet av barnomsorgsmodellen i form av
tillagg/avdrag. Som tidigare namnts styrs storleken pa tillagget/avdraget helt
av vilken standardkostnad kommunen har i forhallande till standardkostna-
den i riket det aktuella aret. | var fortsatta analys av hur de olika komponen-
terna i modellen paverkar utfallet dver tid har vi av pedagogiska skal valt att
redovisa kommunernas utfall med utgangspunkt fran deras standardkostnad.

Aldersersattningen

Diagram 6.4 visar standardkostnaden for de enskilda kommunerna 2005
respektive 2013 om man bara tar hansyn till aldersersattningen, det vill saga
andelen barn i &ldern 1-9 &r. Det bor sagas att forklaringsgraden (R?) och
spridningen av markeringarna i diagrammet hade blivit desamma om vi
hade valt att redovisa vérdena i form av tilldgg/avdrag — den enda skillnaden
blir skalvardena i diagrammet.
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Diagram 6.4 Kommunernas standardkostnad for aldersersattningen i kronor per invanare 2005
respektive 2013, I6pande priser
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Kalla: SCB och egna berdkningar.

Vi kan konstatera att aldersersattningen forandras nagot mer mellan 2005
och 2013 &n vad standardkostnaden for modellen som helhet gor (diagram
6.3). Ser man pa enskilda kommuner kan det réra sig om en relativt be-
tydande okning. Det bor understrykas att 6kningen av aldersersattningen
helt beror pa att kommunen haft en okad andel barn i de aktuella aldrarna.

Kommunen med storst ékning ar Habo (4 365 kronor per invanare) och
kommunen med den minsta okningen &r Ljusnarsberg (664 kronor per
invanare). Det ar saledes inte nagon kommun vars standardkostnad minskar
mellan de aktuella aren pa grund av aldersersattningen. Detta &r inte sarskilt
forvanande med tanke pa att vi har anvander I6pande priser; under perioden
har den genomsnittliga standardkostnaden for aldersersattningen i riket okat
med 2 356 kronor per invanare.

Volymindexet

Spridningen mellan 2005 och 2013 av det tilldgg/avdrag som blir resultatet
av forandringarna i volymindexet ar betydligt mindre an spridningen for
aldersersattningen. Forklaringsgraden uppgar till 0,94.

Storst 6kning av volymindexet har Lomma (med 954 kronor per invanare),
foljt av atta kommuner i Stockholms lan och med Kéavlinge pa tionde plats.
Den stdrsta minskningen har Perstorp (med minus 740 kronor per invanare)
tillsammans med ett antal andra i huvudsak mindre kommuner. ¥

8 \/olymindexet &r konstruerat som ett tillagg/avdrag frén aldersersattningen och paverkas
darigenom inte direkt av den 6kade genomsnittliga standardkostnaden for modellen som
helhet mellan 2005 och 2013.
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Komponenternas betydelse for modellens utfall

Nedan redovisar vi hur de olika komponenterna i modellen paverkar de for-
andrade samlade utfallet mellan 2005 och 2013.

Variablerna som ingdr i regressionsekvationen for berakningen av volym-
indexet &r:

e SkkrMB = Skattekraftsandel beraknad som ett medelvarde for tre ar
begransat nedat till 82 procent och uppat till 127 procent av medelskatte-
kraften. Skattekraftsandelen beréknas genom att skatteunderlaget enligt
taxering divideras med folkmangden vid respektive taxeringsars utgang
for varje kommun. Resultatet divideras sedan med det genomsnittliga
skatteunderlaget per invanare i riket.

e A28R = Andelen mammor eller ensamstaende pappor med barn i aldern
1-9 ar som arbetar eller studerar minst 28 timmar per vecka. Medelvérde
for tva ar.

e ATO05200B = Tathetsmatt. Andel som bor i tatorter med fler an 199 in-
vanare multiplicerat med befolkningen i dessa tatorter. Dividerat med
ytan for tatorterna. Tathetsmattet ar begransat nedat till 0,05 och uppat
till 0,23.

De tva forsta variablerna uppdateras arligen medan tathetsmattet uppdateras
var femte ar. Den senaste uppdateringen av tathetsmattet bygger pa forhal-
landena 2010.

Tabell 6.6 och 6.7 visar de tio kommuner dar standardkostnaden Okade
respektive minskade mest mellan 2005 och 2013. | tabellerna kan storleken
pa forandringen utlasas direkt. Det framgar ocksa hur mycket de olika
komponenterna i modellen bidragit till férandringen. Dessutom redovisas
kostnadseffekten av de olika variabler som ingar i regressionsekvationen i
volymindexet.

Att totalsumman i vissa fall avviker frdn summan av komponenterna eller
variablerna beror pa att vi i var redovisning har avrundat dessa varden till
hela kronor.
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Tabell 6.6 De tio kommunerna med storst 6kning av standardkostnaden mellan 2005 och

2013, férandringens fordelning mellan de olika komponenterna, I6pande priser

Kommun Totalt ‘ Aldersers.  Volymindex SkkrMB A28B AT05200B
Lomma 4676 3722 954 -196 58 1093
Knivsta 4520 4227 293 -19 17 294
Nacka 4044 3209 835 -159 55 938
Habo 3962 4365 -402 -9 -27 -366
Lidingd 3774 3017 756 -148 45 859
Harryda 3765 3511 253 -16 16 253
Sollentuna 3747 3037 710 -138 36 812
Taby 3666 2888 777 -156 28 905
Kavlinge 3628 3279 349 -13 22 341
Vaxholm 3343 2 645 699 -124 36 787
Riket 2356 2356 0 -16 -1 16

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Tabell 6.7 De tio kommunerna med storst minskning av standardkostnaden mellan 2005 och
2013, férandringens férdelning mellan de olika komponenterna, I6pande priser
Kommun Totalt Aldersers.  Volymindex SkkrMB A28B AT05200B
Ljusnarsberg 462 664 -202 -19 -11 -172
Hogsby 560 792 -232 -18 -17 -198
Torsby 691 919 -228 -12 -18 -198
Gullspang 718 925 -207 -11 -13 -183
Bracke 722 932 -211 -15 -9 -187
Overtorned 726 1064 -338 -22 -37 -279
Hagfors 734 1011 -277 -23 -17 -237
Degerfors 753 1093 -339 -18 -29 -293
Asele 771 898 -126 -14 15 -127
Emmaboda 793 979 -185 -5 -12 -169
Riket 2356 2356 0 -16 -1 16

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Som forvantat visar tabellerna att det som har storst betydelse for féréand-
ringarna i utfallet ar aldersersattningen, alltsa den del i barnomsorgsmodel-
len som i huvudsak bygger pa kommunernas demografi. Volymindexet har
en vésentligt mindre betydelse. Av variablerna i volymindexet har tathets-
mattet (AT05200B) den Klart storsta betydelsen.

Vi kan ocksa se att bland kommunerna med storst positiv forandring tillhor
sju stycken ocksa gruppen som 2013 hade det storsta tillagget (tabell 6.4).
Pa motsvarande satt tillhor sex av kommunerna med storst negativ forand-
ring mellan de aktuella aren dven gruppen med det hdgsta avdraget 2013.
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6.2.5 Ovriga iakttagelser och kommentarer

Flera utredningar har konstaterat att den nuvarande modellen inte tar hansyn
till de minskade skillnader i utnyttjandet av barnomsorg mellan kommuner-
na som har skett bland annat beroende pa att en maxtaxa inforts och pa
utvidgandet av den allméanna férskolan. Dessa skillnader kommer emellertid
att fangas upp i de forslag till férandringar som finns i Utjamningskomm-
mittén.08:s betédnkande.

6.3  Forskoleklass och grundskola

6.3.1 Om modellen

Modellen utjamnar for opaverkbara strukturella faktorer for verksamheterna
forskoleklass och grundskola.

Modellen bestér av tre delar:

e En aldersersattning for barn i aldern 6-15 ar.

o Ett tillagg/avdrag for modersmalsundervisning och svenska som andra-
sprak.

e Ett tillagg/avdrag for sma skolor och skolskjutsar.

Standardkostnaden i modellen utgar fran den senast kénda nettokostnaden
for verksamheterna i landet som helhet.

6.3.2 Viktigare forandringar

Modellen for forskoleklass och grundskola inférdes 1996 och har bara
genomgatt mindre forandringar sedan dess. Vissa forandringar genomfardes
dock 2005, bland annat nér det galler underlaget for att berakna merkostna-
der for modersmalsundervisning. Samma ar skedde ocksa en uppdatering av
underlaget i komponenten for berékning av tillagg/avdrag for sma skolor
och skolskjutsar. Delmodellen anpassades aven for att ta hansyn till att for-
skoleklass hade blivit en verksamhet inom grundskolan.

6.3.3 Utfallet av modellen

| tabell 6.8 redovisas hur mycket modellen har omférdelat 1996-2013 samt
hur manga kommuner som har fatt tillagg respektive avdrag under samma
period.

101



Tabell 6.8 Omférdelning av medel i miljarder kronor (2012 ars priser) och antal kommuner
med tilligg/avdrag

Ar 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013

Omférdelning Mdkr 4,03 3,76 3,90 4,28 4,43 4,42 4,32 4,16 4,16 4,15

Antal med tillagg 227 228 233 232 235 215 205 188 171 166
Antal med avdrag 61 60 56 57 55 75 85 102 119 124
Antal kommuner 288 288 289 289 290 290 290 290 290 290

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Under den aktuella perioden har modellen omfordelat mellan 3,74 (ar 1999)
och 4,6 (ar 2005) miljarder kronor (i 2012 ars priser). Utfallet maste anses
som stabilt éver aren. Under tiden 1996-2004 var det mellan 224 och 235
kommuner som fick tillagg, medan resten fick avdrag. Fran och med ar
2005 har antalet kommuner med tillagg fortlépande minskat fran 222 till
166 ar 2013.

Diagram 6.5 visar standardkostnadens utveckling 1996-2013.

Diagram 6.5 Standardkostnadens utveckling i 2012 ars priser (kurva) och i I6pande priser
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Kalla: SCB och egna berdkningar.

Standardkostnaden i modellen 6kade mellan aren 1998-2009 men var
relativt konstant bade fore och efter dessa ar. Ser man pa utvecklingen i
2012 ars priser (linjen i diagrammet ovan) Okade standardkostnaden fran
1997 till 2005, med en minskning fore och efter dessa ar.
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Tabell 6.9 visar varje kommungrupps avvikelse fran standardkostnaden pa
riksniva under aren 1996-2013. Ett plusvarde innebar ett tillagg och ett
minusvarde ett avdrag.

Tabell 6.9 Tilligg/avdrag i kronor per invanare i de olika kommungrupperna i 2012 ars priser

Kommungr 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013

1 -1924 -1763 -1835 -1989 -1998 -1913 -1773 -1567 -1429 -1324
2 536 516 632 839 1004 1221 1330 1412 1510 1532
3 -220 -215 -191 -212 -237 -230 -208 -191 -188 -186
4 1134 1058 1096 1222 1321 1234 1143 1106 1168 1121
5 1056 987 972 979 958 834 727 539 418 352
6 1095 1059 984 979 856 531 255 -17 -280 -368
7 424 389 406 467 449 353 259 104 -19 -100
8 1686 1668 1496 1337 1084 771 551 460 429 411
9 348 343 332 360 346 279 184 107 14 -47
10 500 473 466 423 306 176 83 -59 -105 -113

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Utfallet pd kommungruppsniva ar relativt stabilt ver tid. De kommungrup-
per som har fatt ett avdrag under hela perioden ar kommungrupp 1 (Storsta-
der) och 3 (Storre stader) och de som har fatt tillagg ar grupp 2 (Fororts-
kommuner till storstader), 4 (F6rortskommuner till stdrre stader), 5
(Pendlingskommuner) och 8 (Glesbygdskommuner). Det &r fyra kommun-
grupper som endast har fatt avdrag under de senaste aren; namligen grupp 6
(Turism- och bestksnaringskommuner), 7 (Varuproducerande kommuner),
9 (Kommuner i tatbefolkad region) och 10 (Kommuner i glesbefolkad
region).

Tabell 6.10 visar den storsta avvikelsen fran standardkostnaden pa kom-
munniva for varje ar. Maxvardet visar storleken pa det hogsta tillagget och
minvardet storleken pa det hogsta avdraget. Differensen visar spannet
mellan dessa varden.

Tabell 6.10 Hogsta tillagg respektive avdrag i kronor per invanare i 2012 ars priser

Ar 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013
Std kostn 8559 8201 8417 9197 9513 9894 9596 9160 8935 8749
Max 4552 4003 3369 3646 3263 3307 3435 3191 3606 3870
Min -3293 -3165 -3322 -3758 -3923 -4098 -3978 -3748 -3574 -3421

Differens 7 846 7168 6691 7404 7185 7 405 7412 6939 7180 7291

Median 711 697 694 749 698 563 454 298 160 110
(kommun)

Kalla: SCB och egna berdkningar.
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Det hogsta tillagget har sjunkit under perioden samtidigt som det hdgsta
avdraget blivit hogre. Det har med andra ord skett en viss forskjutning av
tyngdpunkten i utfallet, vilket ocksa avspeglas i att medianen har sjunkit.

| diagram 6.6 jamfors utfallet 1996 och 2013. Forklaringsgraden ar l1ag och
uppgar endast till 0,16 mellan dessa ar.

Diagram 6.6 Kommunernas tilligg/avdrag i kronor per invanare 1996 respektive 2013,
I6pande priser
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Kalla: SCB och egna berdkningar.

6.3.4 En jamforelse av utfallet 2005 med utfallet 2013

| detta avsnitt gor vi en beskrivning och analys av modellens utfall och hur
de olika komponenterna i modellen paverkat utfallet Gver tid. For att be-
skrivningen ska bli rattvisande har vi valt att studera férandringarna under
den period som modellen haft samma utformning, alltsa aren 2005-2013.
Redovisningen ar i I6pande priser.

| diagram 6.7 visas storleken pa tillagget/avdraget for de enskilda kommu-
nerna aren 2005 och 2013. Den genomsnittliga standardkostnaden i riket
dessa ar var 8 352 respektive 9 034 kronor per invanare i I6pande priser.
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Diagram 6.7 Kommunernas tilligg/avdrag i kronor per invanare 2005 respektive 2013,
I6pande priser

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Av diagrammet framgar att aven om overensstimmelsen i utfallet mellan
dessa ar ar relativt stor sa finns det anda ett antal kommuner dar avvikelsen
ar pataglig.

Tabell 6.12 och 6.13 visar de tio kommuner som hade de hdgsta tilldaggen
respektive avdragen 2013 och 2005.

Tabell 6.12 De tio kommunerna med hogst tillagg i kronor 2013 och 2005, I6pande priser

Kommun Tillagg per inv. 2013 Kommun Tillagg per inv. 2005
Vaxholm 3995 Ekero 2 827
Knivsta 3848 Nykvarn 2 800
Danderyd 3573 Salem 2594
Ekerd 3435 Lerum 2517
Varmdo 3419 Bracke 2382
Salem 3291 Harryda 2378
Vallentuna 2908 Varmdo 2376
Nykvarn 2906 Krokom 2249
Tyreso 2715 Berg 2212
Osterdker 2697 Vallentuna 2103

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Ser man pa de tio kommuner som hade de hdgsta tillaggen under aren 2005
respektive 2013 finner man att de tre kommuner som hade hdgst tillagg
2013 inte 6ver huvud taget tillhérde gruppen med de tio hogsta tilldggen
2005.
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Tabell 6.13 De tio kommunerna med hogst avdrag i kronor 2013 och 2005, I6pande priser

Kommun Avdrag per inv. 2013 Kommun Avdrag per inv. 2005
Solna -3532 Solna -3414
Oxel6sund -2165 Sundbyberg -2279
Sundbyberg -2.090 Stockholm -1937
Munkfors -1704 Goteborg -1453
Stockholm -1480 Malmo -1271
Malmo -1423 Lund -1129
Sotenads -1354 Fagersta -993
Simrishamn -1301 Karlstad -965
Bastad -1279 Karlskoga -943
Hallefors -1257 Sotends -778

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Aven nar det galler kommunerna med de hégsta avdragen finns skillnader
mellan de undersokta aren. Det ar bara fem kommuner som finns med bada
aren.

De tva tabellerna visar ocksa att det skett en del férandringar nar det galler
nivan pa tillaggen/avdragen mellan 2005 och 2013.

Aldersersattningen

| foregdende avsnitt har vi redovisat utfallet i form av tillagg/avdrag och
forandringarna av dessa. | den fortsatta beskrivningen av hur de olika
komponenterna i modellen paverkar utfallet dver tid redovisar vi i stéllet
kommunernas utfall med utgangspunkt i deras standardkostnad.

Diagram 6.8 visar standardkostnaden for aldersersattningen for de enskilda
kommunerna 2005 respektive 2013.

Diagram 6.8  Standardkostnaden f6r aldersersattningen 2005 respektive 2013 fér de olika
kommunerna, I6pande priser
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Kalla: SCB och egna berdkningar.
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Vi kan konstatera att spridningsmonstret for aldersersattningen paminner
om utfallet for delmodellen som helhet. Det beror pa att det ar denna kom-
ponent som har storst betydelse for utfallet. Den kommun som har fatt den
storsta 6kningen av standardkostnaden for andelen barn 6-15 ar i befolk-
ningen (det vill saga aldersersattningen) ar Danderyd. Den kommun som har
fatt den storsta minskningen dr Aneby. Det & samma kommuner som har
fatt de storsta forandringarna dven nar det géller det totala utfallet (se tabel-
lerna 6.12 och 6.13).

Tillagg/avdrag for modersmalsundervisning och svenska som
andrasprak

Det som bestammer nivan pa tillagget/avdraget for modersmalsundervisning
och svenska som andrasprak ar andelen 7-15-aringar i kommunen som é&r
fodda utanfor Sverige, Norge och Danmark eller dar bada foraldrarna &r
fodda utanfor dessa lander.

Diagram 6.9 visar spridningen mellan 2005 och 2013 av kommunernas
tillagg/avdrag for modersmalsundervisning och svenska som andrasprak.
Diagrammet visar att spridningen ar mindre an vad den var for aldersersétt-
ningen.

Diagram 6.9 Tilligg/avdrag fér modersmalsundervisning och svenska som andrasprak 2005
respektive 2013 for de olika kommunerna, I6pande priser

. e

R?=0,8647

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Den storsta 6kningen av detta tilldgg/avdrag mellan 2005 och 2013 har
Sorsele fatt med 96 kronor per invanare. Kommunen med den storsta
minskningen ar Haparanda, som fatt en minskning med 106 kronor per
invanare.

Tillagg/avdrag for sma skolor och skolskjutsar

Nar det galler tillagg/avdrag for komponenten sma skolor och skolskjutsar,
det vill sdga kostnader som paverkas av bebyggelsestrukturen, sker inte
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nagon egentlig forandring for de enskilda kommunerna mellan 2005 och
2013. Den forandring som vi dnda kan konstatera beror pa att man har juste-
rat beloppen med anledning av befolkningsférandringarna i de olika kom-
munerna sa att summan av tillaggen och avdragen ska ga jamt ut respektive
ar. Sorsele och Bracke far den storsta tillaggsokningen med 22 kronor per
invanare.

Komponenternas betydelse for modellens utfall

Har redovisar vi hur de olika komponenterna i modellen paverkar det for-
andrade utfallet mellan 2005 och 2013.

Tabell 6.14 och 6.15 visar de tio kommunerna med den storsta 6kningen
respektive minskningen av standardkostnaden mellan 2005 och 2013. |
tabellerna kan man direkt utlasa storleken pa férandringen samt hur mycket
de olika komponenterna i modellen har bidragit till férandringen.

Tabell 6.14 De tio kommunerna med storst 6kning av standardkostnaden mellan 2005 och
2013, férandringens férdelning mellan de olika komponenterna, I6pande priser

Kommun Totalt Aldersers. Modersmal Bebyggelse ‘
Danderyd 3231 3214 9 8
Vaxholm 3096 3096 -10 11
Lidingd 2 863 2843 12 9
Knivsta 2433 2424 -1 10
Taby 2130 2124 -2 8
Sollentuna 2077 2070 -1 8
Kavlinge 1888 1890 -11 10
Lomma 1885 1885 -9 9
Nacka 1816 1826 -19 9
Osteraker 1794 1787 -3 9
Riket 682 682 0 0

Kalla: SCB och egna berdkningar.
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Tabell 6.15 De tio kommunerna med storst minskning av standardkostnaden mellan 2005 och
2013, férandringens fordelning mellan de olika komponenterna, I6pande priser

Kommun Totalt Aldersers. Modersmal Bebyggelse
Aneby -1635 -1654 9 11
Hultsfred -1071 -1090 8 11
Grums -990 -996 -4 10
Dorotea -949 -918 -50 20
Sater -880 -885 -5 11
Skinnskatteberg -875 -879 -7 12
Oxeldsund -850 -842 -17 8
Fargelanda -842 -870 18 11
Hogsby -837 -806 -43 12
Gullspang -796 -846 39 11
Riket 682 682 0 0

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Av tabellerna framgar att det ar forandringarna i aldersersattningen (alltsa i
andelen barn i aldern 6-15 ar) som har avsevart storst betydelse i detta
sammanhang.

Vi kan tillagga att det & genom den positiva forandringen mellan 2005 och
2013 som Vaxholm, Knivsta och Danderyd hamnat i gruppen kommuner
med det hogsta tillagget (tabell 6.12). I gruppen med den stdrsta negativa
forandringen ar det bara Oxel6sund som ocksa ingér i gruppen med det
hdgsta avdraget.

6.3.5 Ovriga iakttagelser och kommentarer

I remissbehandlingen av Utjdmningskommittén.08:s betdnkande framfordes
att det kan finnas behov av att infora ytterligare variabler som skulle kunna
forklara kostnadsskillnader mellan kommunerna. SKL har exempelvis fram-
fort att etnicitet kan vara en faktor som man borde ta hansyn till i modellen.

| budgetpropositionen for 2014 anger regeringen ett par fragor att beakta
inom ramen for Statskontorets l6pande uppfoljning av systemet for kom-
munalekonomisk utjamning. Det géller majligheten att starta fristdende
skolor samt det fria skolvalets konsekvenser for delmodellen.

Synpunkterna pa modellen rér dels om den speglar att eleverna har olika
forutsattningar, dels fragor om paverkan av forandringar i skolverksam-
hetens organisering.

Statskontoret har i rapporten Gles bebyggelsestruktur i kostnadsutjamningen
(2013:11) foreslagit ett forenklat satt att skatta glesbygdskomponenten som
bland annat ingar i grundskolemodellen.
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6.4 Individ- och familjeomsorg (IFO)

6.4.1 Om modellen

Modellen syftar till att utjamna for opaverkbara strukturella faktorer for
kommunernas verksamheter inom individ- och familjeomsorg, IFO (vard for
vuxna med missbruksproblem, barn- och ungdomsvard, oppen vuxenvard,
ekonomiskt bistand samt familjeratt och familjeradgivning).

Modellen bestar av tva delar som summeras till en standardkostnad. Den
ena delen utgors av barn- och ungdomsvard och den andra delen av 6vrig
IFO (ekonomiskt bistand, missbrukarvard samt ovrig vuxenvard och
familjeratt). Bada delarna berdknas med hjélp av en regressionsekvation.
Standardkostnaden i modellen utgar frdn den senast kdnda nettokostnaden
for verksamheterna i landet som helhet.

6.4.2 Viktigare foérandringar

Modellen infordes 1996 och har sedan dess forandrats vid tva tillfallen:
2000 och 2005. Modellen har hela tiden byggt pa regressionsanalys men har
forandrats bade avseende vilka variabler som ska inga och vilken tyngd de
olika variablerna ska ha i regressionsekvationen. Vid &ndringen 2005 delade
man ocksa upp modellen i de nuvarande tva delarna.

6.4.3 Utfallet av modellen

| tabell 6.16 redovisas hur mycket modellen har omfordelat samt hur manga
kommuner som har fatt tillagg respektive avdrag under perioden 1996—
2013.

Tabell 6.16 Omfordelning av medel i miljarder kronor (2012 ars priser) och antal kommuner
med tilldgg/avdrag

Ar 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013 ‘
Omférdelning 6,32 7,04 5,96 6,05 5,85 4,72 4,66 4,42 4,47 4,87
Mdkr

Antal med 29 30 27 25 24 31 30 29 34 37
tillagg

Antal med 259 258 262 264 266 259 260 261 256 253
avdrag

Antal 288 288 289 289 290 290 290 290 290 290
kommuner

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Under den aktuella perioden har modellen omférdelat mellan 4,4 och
ungefar 7 miljarder kronor per ar i 2012 ars priser. | stort har omkring 30
kommuner fatt tillagg i modellen och de cirka 260 6vriga avdrag. Antalet
kommuner med tillagg har dock 6kat de tva senaste aren.
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Diagram 6.10 visar standardkostnadens utveckling under perioden 1996—
2013.

Diagram 6.10 Standardkostnadens utveckling i 2012 ars priser (kurva) och i I6pande priser
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Kalla: SCB och egna berdkningar.

Ser man pa utvecklingen av standardkostnaden i 2012 ars priser minskar den
kontinuerligt 1999-2008, men okar tiden fore och efter denna period.

Tabell 6.17 visar varje kommungrupps avvikelse fran standardkostnaden pa
riksniva for aren 1996-2013. Ett plusvarde innebér ett tillagg och ett minus-
varde ett avdrag.

Tabell 6.17 Tillagg/avdrag i kronor per invanare i de olika kommungrupperna i 2012 ars priser
Ar 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013
3440 3772 3171 3176 3063 2203 2107 1794 1814 1806

-43 -57 -267 -327 -338 -158 -190 -237 -323 -348

-16 -27 19 31 20 155 145 218 218 197

-1401 -1573 -1226 -1236 -1214 -996 -1002 -898 -982 -1002

1
2
3
4
5 -1282 -1451 -1257 -1293 -1247 -1032 -1012 -937 -899 -884
6
7
8
9

-1428 -1617 -1191 -1258 -1218 -1099 -1093 -1170 -1279 -1265
-1323 -1495 -1362 -1372 -1308 -1138 -1073 -988 -953 -897
-1841 -2097 -1627 -1656 -1637 -1446 -1340 -1193 -1270 -1157
-1189 -1315 -1046 -1049 -1010 -810 -776 -688 -652 -644
10 -1243 -1412 -1181 -1251 -1258 -1074 -914 -833 -905 -955

Kalla: SCB och egna berdkningar.
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Den enda kommungrupp som har fatt tillagg under hela perioden &r kom-
mungrupp 1 (Storstader). Kommungrupp 3 (Storre stader) har dock fatt
tillagg fran och med 2000. De 6vriga kommungrupperna (2 och 4-10) har
hela tiden fatt avdrag.

| tabell 6.18 visas den storsta avvikelsen fran rikets standardkostnad pa
kommunniva for varje ar. Maxvardet visar storleken pa det hogsta tillagget
och minvardet storleken pa det hogsta avdraget. Differensen visar spannet
mellan dessa varden.

Tabell 6.18 Hogsta tillagg respektive avdra, kronor per invanare i 2012 ars priser

Ar 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013
Std kostn 3225 3567 3645 3556 3449 3380 3265 3246 3509 3483
Max 3939 4319 3322 3436 3239 2661 2429 2298 2767 2831
Min -2599 -2904 -2740 -2668 -2518 -2317 -2278 -2273 -2208 -2310
Differens 6537 7224 6 062 6103 5757 4978 4707 4571 4975 5141
Median -1338 -1500 -1342 -1376 -1331 -1109 -1070 -995 -1030 -1015
(kommun)

Kalla: SCB och egna berakningar.

Vi kan konstatera att spannet mellan hogsta och lagsta varde har sjunkit
under perioden fram till och med 2010.

Diagram 6.11 visar utfallet 1996 och 2013. Forklaringsgraden &r 0,64, vilket
innebdr att det finns ett antal kommuner som har en relativt stor forandring
av tillagget/avdraget mellan de tva aktuella aren.

Diagram 6.11 Kommunernas tilligg/avdrag i kronor per invanare 1996 respektive 2013, I6pande

priser

R?=0,6404 2 2 'S L 4

Kalla: SCB och egna berdkningar.
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6.4.4 En jamforelse av utfallet 2005 med utfallet 2013

| detta avsnitt gor vi en fordjupad beskrivning och analys av modellens
utfall och hur de olika komponenterna i modellen paverkat utfallet 6ver tid.
Beskrivningen avser forandringarna under den period som modellen har haft
samma utformning, det vill siga aren 2005-2013. | beskrivningen och
analysen anvander vi l6pande priser.

Diagram 6.12 visar storleken pa tillagget/avdraget for de enskilda kommu-
nerna aren 2005 och 2013. Den genomsnittliga standardkostnaden i riket
dessa ar var 2 826 respektive 3 596 kronor per invanare i I6pande priser.

Diagram 6.12 Kommunernas tilligg/avdrag i kronor per invanare 2005 respektive 2013,
lIopande priser
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) 2

-3 000 -2 000
%

1000 2000 3000

* 2
g

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Diagrammet visar pa en del forandringar mellan 2005 och 2013. | stort sett
ar det dock begransade forandringar, vilket aterspeglas i den relativt hoga
forklaringsgraden.

Tabell 6.19 och 6.20 visar de tio kommunerna med hogst tillagg respektive
hogst avdrag 2013 och 2005.
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Tabell 6.19 De tio kommunerna med hogst tillagg i kronor 2013 och 2005, I6pande priser

Kommun Tillagg per inv. 2013 Kommun Tillagg per inv. 2005
Sodertalje 2923 Malmo 2177
Malmo 2735 Botkyrka 1819
Botkyrka 2435 Goteborg 1812
Landskrona 1866 Stockholm 1756
Stockholm 1707 Landskrona 1036
Eskilstuna 1641 Sodertalje 905
Goteborg 1621 Huddinge 832
Huddinge 1085 Orebro 785
Haninge 941 Eskilstuna 763
Helsingborg 914 Norrkoping 714

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Vi kan konstatera att det &r atta kommuner som tillnér gruppen med hégst
tillagg bade 2005 och 2013. Tabellen visar ocksa att Sodertélje har fatt en
kraftig 6kning av tillagget mellan dessa ar.

Tabell 6.20 De tio kommunerna med hogst avdrag i kronor 2013 och 2005, I6pande priser

Kommun Avdrag per inv. 2013 Kommun Avdrag per inv. 2005

Ydre -2385 Norsjo -1942
Pajala -2293 Ydre -1 905
Ockerd -2233 Mald -1905
Tjorn -2178 Bjurholm -1857
Habo -2 166 Arvidsjaur -1751
Grastorp -2132 Vindeln -1 666
Bollebygd -2 127 Karlsborg -1659
Karlsborg -2102 Robertsfors -1628
Sotenis -2 062 Ockerd -1611
Storuman -2 046 Habo -1593

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Néar det galler de tio kommunerna med hdgst avdrag &r forandringarna rétt
stora mellan de bada aren.

Komponenten for barn- och ungdomsvard

| var fortsatta redovisning av hur de olika komponenterna i modellen paver-
kar utfallet 6ver tid utgar vi fran komponenternas standardkostnader.

Diagram 6.13 visar standardkostnaden for barn- och ungdomsvarden for de
enskilda kommunerna 2005 respektive 2013.
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Diagram 6.13 Standardkostnaden for barn- och ungdomsvard 2005 respektive 2013 for de olika
kommunerna, I6pande priser
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Kalla: SCB och egna berakningar.

Vi kan konstatera att spridningen & mindre for barn- och ungdomsvarden
(diagram 6.13) &n for IFO-verksamheten som helhet (se diagram 6.12).

Storst okning mellan de aktuella aren har Bjurholm, Sodertélje, Botkyrka
och Borlange, som alla har en 6kning av standardkostnaden pa 600 kronor
eller mer per invanare. Storst minskning har Bollebygd med 202 kronor per
invanare.

Diagrammet visar pa relativt sma forandringar med tanke pa att redovis-
ningen gors i lépande priser och att den genomsnittliga standardkostnaden
for IFO-modellen som helhet 6kar med 770 kronor per invanare mellan de
aktuella aren.

Komponenten for dvrig individ- och familjeomsorg

Diagram 6.14 visar att spridningen mellan 2005 och 2013 for Ovriga
individ- och familjeomsorgen &r storre an for IFO-verksamheten som helhet.
Vi kan ocksa konstatera att det ar relativt manga kommuner som visar ett
avvikande monster.
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Diagram 6.14 Standardkostnaden for 6vrig IFO 2005 respektive 2013 f6r de olika kommunerna,
I6pande priser
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Kalla: SCB och egna berakningar.

Storst 6kning mellan 2005 och 2013 har Sodertalje, Lessebo och Sorsele
med 2 109, 1504 respektive 1494 kronor per invanare. Stérst minskning
har Lerum och Sotenés, vars standardkostnad har minskat med mer &n 100
kronor per invanare.

Aven i detta fall b6r man tanka pa att redovisningen gors i I6pande priser
och att den genomsnittliga standardkostnaden for IFO-modellen som helhet
6kar med 770 kronor per invanare mellan de aktuella aren.

Komponenternas betydelse for modellens utfall

| detta avsnitt redovisar vi hur de olika komponenterna i modellen paverkar
de fordndrade utfallet mellan 2005 och 2013. Komponenterna i modellen
bestar av en del som avser barn- och ungdomsvard och en annan del som
avser ovrig IFO-verksamhet.

Tabell 6.21 och 6.22 visar de tio kommunerna dér standardkostnaden 6kade
respektive minskade mest mellan 2005 och 2013. | tabellerna kan storleken
pa forandringen utlasas direkt, liksom hur mycket de olika komponenterna i
modellen har bidragit till férandringen.
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Tabell 6.21 De tio kommunerna med storst 6kning av standardkostnaden mellan 2005 och
2013, férandringens fordelning mellan de olika komponenterna, I6pande priser

Kommun Totalt Barn- och ungdomsvard Ovrig IFO
Sodertilje 2788 679 2109
Sorsele 2062 568 1494
Lessebo 1956 453 1504
Perstorp 1807 582 1225
Astorp 1676 517 1159
Norsjo 1661 584 1076
Eskilstuna 1648 520 1128
Alvesta 1602 372 1229
Landskrona 1601 438 1162
Sandviken 1514 523 992
Riket 770 334 436

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Tabell 6.22 De tio kommunerna med storst minskning av standardkostnaden mellan 2005 och
2013, férandringens férdelning mellan de olika komponenterna, I6pande priser

Kommun Totalt ‘ Barn- och ungdomsvard Ovrig IFO
Tjorn -105 -11 -94
Lerum -64 88 -152
Orust -42 8 -50
Vaxholm -33 -8 -25
Sotends 7 111 -104
Bollebygd 32 -202 233
Pajala 42 12 30
Borgholm 64 153 -90
Grastorp 69 -32 101
Lekeberg 70 91 -20
Riket 770 334 436

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Av tabellerna framgar — som véantat — att nar det galler kommunerna med
Okade standardkostnader &r det komponenten Ovrig IFO som har storst
betydelse. Nar det géaller kommunerna med den storsta relativa minskningen
sa varierar det vilken komponent som har storsta betydelse for det samlade
utfallet.

Som tidigare har namnts beraknas bada komponenterna genom en regres-
sionsekvation. | regressionen for barn- och ungdomsvard ingar féljande fyra
variabler:
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e BSAMO012 = Andel barn 0-12 ar som bor med en ensamstaende foralder

e LAGI1517 = Andel lagférda ungdomar 15-17 ar baserat pa trearssnitt

e UTBAK1619 = Andel barn 16-19 ar med utlandsk bakgrund

e Rotbef75 = Roten ut befolkningen. Den begransas dock uppat till maxi-
malt 75 000 invanare.

| tabell 6.23 redovisas hur forandringen av standardkostnaden for barn- och
ungdomsvarden i ovan redovisade kommuner fordelar sig pa de olika
variablerna i ekvationen.

Tabell 6.23 De tio kommunerna med stérsta 6kningen av standardkostnaden mellan 2005 och
2013 samt de tio kommunerna med stérsta minskningen. Férdelningen av
férandringen mellan variablerna, I6pande priser

Totalt Konstant BSAMO012 LAG1517 UTBAK- Rotbef75
Kommun 1619

Sodertilje 679 -55 69 99 467 98
Sorsele 568 -55 -83 139 551 15
Lessebo 453 -55 77 36 363 31
Perstorp 582 -55 195 133 274 33
Astorp 517 -55 107 65 348 52
Norsjo 584 -55 16 228 374 21
Eskilstuna 520 -55 131 48 297 98
Alvesta 372 -55 157 19 201 50
Landskrona 438 -55 95 113 199 86
Sandviken 523 -55 129 128 251 70
Tjorn -11 -55 19 -59 39 44
Lerum 88 -55 -82 67 77 81
Orust 8 -55 -3 -100 121 44
Vaxholm -8 -55 -9 -40 49 48
Sotends 111 -55 -39 65 109 31
Bollebygd -202 -55 -114 -84 14 36
Pajala 12 -55 67 -96 74 22
Borgholm 153 -55 22 71 81 33
Gréastorp -32 -55 -156 129 24 26
Lekeberg 91 -55 77 20 16 32
Riket 334 -55 62 64 178 84

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Den variabel som har storst betydelse for att forklara forandringen i kom-
munerna med de storsta 6kningarna ar andelen barn 16-19 ar med utlandsk
bakgrund (UTBAKZ1619). Nar det géller kommunerna med de storsta
minskningarna ar det inte mojligt att pa samma sétt urskilja nagon domine-
rande variabel.
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Variablerna som ingar i regressionsekvationen avseende dvrig IFO ar foljan-
de fem:

e AntEjErs = Andel arbetslsa utan ersattning

e FL39IN019 = Andel utrikes fodda flyktingar och néra anhériga

e MBK1844 = Andel ensamstaende kvinnor med barn

e Inkind140 = Index for andel méan vars forvarvsinkomst understiger
140 000 kr

e Rottatbef = Tathetsmatt. Roten ur tatortsbefolkningen 2005 respektive
2010.

| tabell 6.24 redovisas hur fordndringen av standardkostnaden for 6vrig IFO
i de tidigare redovisade kommuner (tabell 6.21 och 6.22) fordelar sig pa de
olika variablerna i ekvationen.

Tabell 6.24 De tio kommunerna med storsta 6kningen av standardkostnaden mellan 2005 och
2013 samt de tio kommunerna med stérsta minskningen. Férdelningen av
férandringen mellan variablerna, I6pande priser

Totalt | Konstant AntEjErs FL39IN- MBK1844 InkUnd-  Rottatbef

Kommun 019 140

Sodertilje 2109 26 1972 270 -168 23 -13
Sorsele 1494 26 1431 268 -225 5 -11
Lessebo 1504 26 1422 136 -128 62 -13
Perstorp 1225 26 1064 137 -99 104 -6
Astorp 1159 26 1071 159 -124 30 -1
Norsjo 1076 26 1043 120 -111 6 -7
Eskilstuna 1128 26 1167 135 -162 -24 -13
Alvesta 1229 26 1132 138 -52 0 -14
Landskrona 1162 26 1225 104 -158 -27 -6
Sandviken 992 26 946 138 -117 25 -26
Tjorn -105 26 38 7 -121 -31 -12
Lerum -64 26 94 -12 -216 -35 -9
Orust -42 26 72 24 -121 -42 -8
Vaxholm -33 26 154 9 -185 -32 2
Sotends 7 26 77 32 -177 -41 -21
Bollebygd 32 26 384 24 -201 4 -4
Pajala 42 26 132 44 -49 -108 -14
Borgholm 64 26 182 18 -169 -135 -12
Grastorp 69 26 254 66 -176 -62 -8
Lekeberg 70 26 176 -2 -159 -56 -5
Riket 436 26 520 57 -136 -28 -2

Kalla: SCB och egna berdkningar.
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For kommunerna med en 6kad standardkostnad for Ovrig IFO ar den i
sérklass viktigaste variabeln andelen arbetsldsa utan ersattning (AntgjErs).
Nér det galler kommunerna med minskade standardkostnader for 6vrig IFO
har variabeln andelen ensamstaende kvinnor med barn (MBK1844) atmins-
tone lika stor betydelse som variabeln andelen arbetslésa utan ersattning
(AntEjErs) for utfallet.

Av kommunerna med den storsta 6kningen mellan 2005 och 2013 aterfinns
Sodertélje, Eskilstuna och Landskrona &ven bland de tio kommunerna som
har hogst tillagg 2013 (tabell 6.19). Nar det galler kommunerna med storst
minskning &r det fem av kommunerna (Tjorn, Sotenés, Bollebygd, Pajala
och Grastorp) som ingdr i gruppen med de tio kommuner som har storst
avdrag samma ar.

6.4.5 Ovriga iakttagelser och kommentarer

| var uppfdljning har vi kunnat konstatera att det under aren har funnits
betydande problem med modellen for individ- och familjeomsorg. Modellen
ar svar att forsta, utfallet har varierat kraftigt mellan aren och forklarings-
graden har sjunkit 6ver tid.

En av utgangspunkterna for utjamningssystemet &r att det ska baseras pa
opaverkbara forhallanden. | vissa fall har det visat sig svart att skapa variab-
ler som &r helt opaverkbara. Exempel pa en sadan variabel ar andel av
befolkningen med ekonomiskt bistand langre an sex manader, som fran och
med 2014 infors i IFO-modellen.

IFO-modellens utfall paverkas av att regressionsekvationerna som anvands
vid berakningen av standardkostnaden baseras pa de enskilda kommunernas
faktiska kostnader.

6.5 Aldreomsorg

6.5.1 Om modellen
Modellen for aldreomsorg bestar av tre delar:

e Normkostnad
o Tillagg/avdrag for institutionsboende i glesbygd
o Tillagg/avdrag for hemtjanstkostnader i glesbygd.

Normkostnaden bygger pa en matris som ska spegla omvardnadsbehovet i
kommunen for invanare 65 ar och aldre.

6.5.2 Viktigare forandringar

Aldreomsorgsmodellen infordes 1996. | betdnkandet fran den Kommunala
utjamningsutredningen foreslogs vissa forandringar som kom att gélla for
bidragsaren 2000-2004. Utjamningskommittén féreslog i sitt betankande
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(SOU 2003:88) att aldreomsorgsmodellen skulle genomga ett antal for-
andringar. Dessa infordes 2005. Dessutom uppdaterades hemtjansttillagget
och de kommunspecifika normkostnaderna till utjgmningsaret 2005.

6.5.3 Utfallet av modellen

Tabell 6.25 visar hur mycket modellen omférdelat samt hur manga kommu-
ner som har fatt tillagg respektive avdrag.

Tabell 6.25 Omférdelning av medel i miljarder kronor (2012 ars priser) och antal kommuner
med tilligg/avdrag

Ar 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013

Omférdelning Mdkr 7,30 7,24 7,15 7,35 7,51 7,25 7,06 7,30 7,52 7,61

Antal med tillagg 191 195 202 206 206 205 206 207 210 215
Antal med avdrag 97 93 87 83 84 85 84 83 80 75
Antal kommuner 288 288 289 289 290 290 290 290 290 290

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Modellen har under hela perioden omférdelat drygt 7 miljarder kronor per ar
i 2012 ars priser. Det ar darmed den modell som star for den storsta omfor-
delningen. Det ar fler kommuner som far tillagg &n avdrag i modellen och
antalet med tillagg har 6kat under perioden.

Diagram 6.15 visar standardkostnadens utveckling under perioden 1996—
2013.

Diagram 6.15 Standardkostnadens utveckling i 2012 ars priser (kurva) och i Iopande priser
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Kalla: SCB och egna berdkningar.
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Utvecklingen av standardkostnaden har varit nagot ojamn. Omréaknad till
2012 ars priser var standardkostnaden som hagst i borjan av 2000-talet.

Tabell 6.26 Tilldgg/avdrag i kronor per invanare i de olika kommungrupperna i 2012 ars priser
Ar 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013
1 1393 1118 692 416 193 214 -64 -384 -747 -916
2 -3445 -3369 -3310 -3363 -3341 -3035 -2886 -2757 -2571 -2467
3 -494 -481 -474 -469 -423 -421 -386 -363 -328 -288
4 -637 -699 -756 -744  -1014 -1046 -1056 -1040 -892 -777
5 122 247 343 465 521 500 610 789 919 945
6
7
8
9

1802 1890 1968 2186 2282 2331 2539 2745 2803 2839
1380 1578 1836 2078 2242 2071 2145 2263 2428 2447
3923 3974 4515 4895 5149 4783 4861 4886 4904 4846
1245 1289 1481 1667 1780 1669 1695 1772 1813 1847
10 643 778 1048 1210 1385 1227 1322 1550 1776 1812

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Utfallet pd& kommungruppsniva har varit relativt stabilt dver perioden med
undantag for Storstadskommunerna (grupp 1), som gatt fran att fa tillagg till
att fa avdrag. Kommungrupp 8 (Glesbygdskommuner) far det storsta
tillagget per invanare medan Forortskommuner till storstader (grupp 2) har
hdgst avdrag.

Tabell 6.27 Hogsta tillagg respektive avdrag per invanare i 2012 ars priser (kronor)

Ar 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013
Std kostn 9282 9431 9468 9913 10 195 9246 9132 9145 9128 8994
Max 8607 8922 8029 8732 10125 10102 10 559 11081 11 140 10522
Min -6 053 -6 242 -6 058 -6 181 -6 237 -5924 -5 486 -5171 -5075 -4 671
Differens 14 660 15163 14 087 14913 16 362 16 026 16 045 16 251 16 215 15193
Median 785 907 1029 1206 1319 1200 1306 1426 1546 1661
(kommun)

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Standardkostnaden har legat relativt still sedan 1996. Den oOkade svagt i
borjan av 2000-talet for att sedan ater sjunka. Differensen mellan det hogsta
respektive lagsta utfallet pd kommunniva 6kade i borjan av 2000-talet och
medianen pa kommunniva har fordubblats.
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Diagram 6.16 Kommunernas tilligg/avdrag i kronor per invanare 1996 respektive 2013, I6pande
priser
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Kalla: SCB och egna berdkningar.

Forklaringsgraden ar hog och uppgar till 0,83 nar man jamfor utfallet 1996
med 2013. Forandringarna for de enskilda kommunerna &r alltsa relativt sma
mellan dessa ar.

6.5.4 En jamforelse av utfallet 2005 med utfallet 2013

I den fortsatta redovisningen i detta avsnitt anvénder vi l6pande priser. Den
genomsnittliga standardkostnaden i riket for 2005 var 7 793 per invanare.
For 2013 var den 9 287 kronor. Det dr en hog grad av stabilitet néar det galler
utfallet for de enskilda kommunerna mellan 2005 och 2013 (R?=0,94).

Tabell 6.28 och 6.29 visar de tio kommunerna med hogst tillagg respektive
hdgst avdrag 2013 och 2005.

Tabell 6.28 De tio kommunerna med hogst tillagg i kronor 2013 och 2005, I6pande priser

"Kommun  Tilliggperinv.2013 ~ Kommun Tilligg per inv. 2005
Dorotea 10 865 Dorotea 7692
Asele 9030 Asele 7 160
Bjurholm 8440 Sorsele 6797
Ragunda 8019 Pajala 6023
Sorsele 7 662 Harjedalen 5986
Pajala 7 443 Bjurholm 5941
Harjedalen 7 415 Ragunda 5746
Overkalix 7284 Strémsund 5704
Berg 6934 Berg 5334
Stromsund 6727 Ljusnarsber 5283

Kalla: SCB och egna berdkningar.
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Vi kan konstatera att det nastan ar exakt samma tio kommuner som har
hogst tillagg bade 2005 och 2013.

Tabell 6.29 De tio kommunerna med hogst avdrag i kronor 2013 och 2005, I6pande priser

Kommun Avdrag per inv. 2013 Kommun Avdrag per inv. 2005 ‘
Nykvarn -4 823 Habo -5 147
Knivsta -4 590 Nykvarn -4 596
Habo -4584 Tyreso -4437
Varmdo -4 431 Botkyrka -4241
Botkyrka -4 398 Varmdo -4.237
Huddinge -4 146 Osteraker -4190
Haninge -4 146 Salem -4 162
Upplands- -4 079 Upplands- -4 148
Vallentuna -4 024 Haninge -4 106
Salem -3812 Knivsta -3919

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Aven nar det galler de tio kommunerna med de hogsta avdraget ar det i stor
utstrackning samma kommuner som ligger i topp bada aren.

Normkostnaden

| var fortsatta beskrivning av hur de olika komponenterna i modellen paver-
kar utfallet over tid redovisar vi kommunernas utfall med utgangspunkt i
deras standardkostnader.

Normkostnaden bygger pa en matris dar alla invanarna i kommunen som &r
65 ar och éldre delas in i 48 delgrupper. For varje kommun finns en fast-
stalld prislapp per individ i respektive grupp.

For varje ar uppdateras antalet personer i grupperna och multipliceras med
respektive prislapp, vilket ger den totala normkostnaden i kommunen.
Denna totala normkostnad delas med antalet invanare i kommunen och ger
da kommunens normkostnad per invanare.

Om man studerar standardkostnaden for de enskilda kommunernas norm-
kostnad for 2005 respektive 2013 paminner spridningsmonstret och de sma
forandringarna mellan &ren (R°=0,93) om utfallet fér delmodellen som hel-
het.

| diagram 6.17 redovisas sambandet mellan férandringarna i kommunernas
andel invanare som ar 65 ar och &ldre (2005 och 2013) och forandringen i
kommunernas normkostnad per invanare mellan samma ar.
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Diagram 6.17 Fo6randringen i andelen invanare 65 ar och dldre mot férandringen i kommunens
normkostnad per invanare. Forandringen avser skillnaden mellan aren 2005 och
2013
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Kalla: SCB och egna berdkningar.

Av diagrammet kan vi utlasa att de relativt sma forandringarna i kommu-
nernas normkostnad per invanare endast i begransad utstrackning kan for-
klaras med forandringarna i deras andel pensionérer.

| tabell 6.30 redovisas de tio kommuner som far storst (relativ) okning
respektive minskning av standardkostnaden pa grund av forandringar av
normkostnaden.

Tabell 6.30 De tio kommuner med den stérsta 6kningen av standardkostnaden for
normkostnaden mellan 2005 och 2013 respektive de tio kommuner med den
storsta minskningen

Kommun Okning i kr/inv. Kommun Minskning i kr/inv.
Dorotea 4434 Stockholm -69
Jokkmokk 4224 Krokom 355
Overkalix 4190 Sundbyberg 362
Tingsryd 4148 Malmé 404
Storuman 4105 Solna 429
Oxeldsund 3993 Are 497
Bjurholm 3799 Goteborg 709
Laxa 3691 Knivsta 823
Mellerud 3654 Landskrona 845
Gullspang 3649 Nacka 954

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Vi noterar att bland kommunerna i den hogra kolumnen &r Stockholm den
enda kommunen som har en faktisk minskning av normkostnaden mellan
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2005 och 2013. De 0Ovriga kommunerna i samma kolumn har en 6kning
réknat i kronor, men eftersom den genomsnittliga standardkostnaden for
aldreomsorgsmodellen som helhet 6kar med 1 494 kronor mellan de aktuel-
la aren ror det sig ocksa i dessa fall, relativt sett, om en minskning.

Ser vi narmare pa tabell 6.30 sa finner vi att det i huvudsak ar samma kom-
muner och samma ordning som i tabellerna éver kommunerna med de
storsta Okningarna av tillaggen (6.28) respektive avdragen (6.29) nér det
géller utfallet av modellen som helhet.

Tillagg/avdrag for institutionsboende i glesbygd

Spridningen av kommunernas tilldgg/avdrag for institutionsboende i gles-
bygd &r mycket liten mellan 2005 och 2013. Det beror framst pa att det &r fa
kommuner som far ett tillagg i denna komponent och att kommunerna med
avdrag far ett avdrag med samma belopp.

Forandringarna i tillagg/avdrag for institutionsboende i glesbygd uppgar
genomgaende till vasentligt lagre belopp &n férandringarna i normkostna-
den. Dorotea &r den kommun dar okningen &r storst, 220 kronor per invana-
re. Den storsta minskningen uppgar till minus 1 krona per invanare. Pa
grund av komponentens konstruktion ar det en stor grupp kommuner som
far en minskning pa denna niva.

Tillagg/avdrag for hemtjanstkostnader i glesbygd

Det har inte skett ndgon egentlig férandring av tillaggen/avdragen for hem-
tjanstkostnader i glesbygd for de enskilda kommunerna mellan 2005 och
2013. Den forandring som vi anda kan konstatera beror i huvudsak pa att
man har justerat beloppen efter befolkningsférandringarna i de olika kom-
munerna sa att summan av tillaggen och avdragen ska ga jamt ut respektive
ar.

Den kommun dar ékningen &r storst & Dorotea, som far 11 kronor per
invanare. Ingen kommun far ett 6kat avdrag, vilket beror pa justeringarna
for befolkningsfordndringar. Den storsta “minskningen” blir darfor i stéllet
ett minskat avdrag med 2 kronor per invanare for 259 av landets 290 kom-
muner.

Komponenternas betydelse for modellens utfall

| detta avsnitt redovisas vi hur de olika komponenterna i modellen paverkar
det fordndrade utfallet mellan 2005 och 2013.

Tabell 6.31 och 6.32 visar de tio kommunerna dar 6kningen respektive
minskningen av standardkostnaden var som stérst mellan 2005 och 2013. |
tabellerna kan man direkt utlasa storleken pa forandringen samt hur mycket
de olika komponenterna i modellen har bidragit till forandringen.
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Tabell 6.31 De tio kommunerna med storst 6kning av standardkostnaden mellan 2005 och
2013, férandringens fordelning mellan de olika komponenterna, I6pande priser

Kommun Totalt Normkostnad. Inst. glesbygd Hemt;j. glesbygd
Dorotea 4 666 4434 220 11
Jokkmokk 4438 4224 210 4
Overkalix 4402 4190 208 4
Storuman 4315 4105 204 6
Tingsryd 4149 4148 -1 2
Oxeldsund 3994 3993 -1 2
Bjurholm 3993 3799 189 5
Ragunda 3767 3585 178 4
Laxa 3693 3691 -1 2
Torsby 3676 3500 174 2
Riket 1494 1494 0 0

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Tabell 6.32 De tio kommunerna med storst minskning av standardkostnaden mellan 2005 och
2013, férandringens férdelning mellan de olika komponenterna, I6pande priser

Kommun Totalt Normkostnad. Inst. glesbygd Hemt;j. glesbygd
Stockholm -68 -69 -1 2
Sundbyberg 362 362 -1 2
Krokom 375 355 17 4
Malmo 405 404 -1 2
Solna 430 429 -1 2
Are 524 497 24 4
Goteborg 710 709 -1 2
Knivsta 823 823 -1 2
Landskrona 845 845 -1 2
Nacka 954 954 -1 2
Riket 1494 1494 0 0

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Tabellen visar att det ar fordndringarna i normkostnaden som har den éver-
lagset storsta betydelsen i detta sammanhang.

Ser vi pa vilka av kommunerna med storst okning som ocksa finns med
bland kommunerna med hogst tillagg 2013 (tabell 6.28) finner vi att det ror
sig om fyra kommuner: Dorotea, Overkalix, Bjurholm och Ragunda. Dar-
emot dr det endast en av kommunerna med storst minskning (Knivsta) som
ocksa hor till gruppen med storst avdrag 2013.
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6.5.5 Ovrigaiakttagelser och kommentarer

Matriserna for att berakna normkostnaderna i de enskilda kommunerna ar
komplicerade och innehaller individdata som gor att de ar sekretessbelagda.
En viss forenkling av matrisen sker genom Utjamningskommittén.08:s
forslag, men modellen ar fortfarande komplex och baserad pa sekretess-
belagd information.

6.6 Kollektivtrafik

6.6.1 Om modellen

Modellen utjamnar for den allménna kollektivtrafiken och ar gemensam for
bade kommuner och landsting.

Standardkostnaden i delmodellen for kollektivtrafik beréknas lansvis med
hjéalp av en regressionsekvation. De forklarande variablerna i ekvationen ar
baserade pa tre variabler som avser att fanga upp glesbygdsproblem,
trangselproblem i storstadsregioner samt att behovet av kollektivtrafik i
tatorter uppkommer forst i storre samhéllen. Till grund for berdkningarna i
modellen ligger landstingens och kommunernas genomsnittliga nettokostna-
der for kollektivtrafiken.

6.6.2 Viktigare foérandringar

Den nuvarande modellen infordes 2000 och ersatte da en modell fran 1996.
Ar 2005 gjordes vissa forandringar i modellen, som bland annat innebar att
de berédknade standardkostnaderna i modellen inte langre reduceras till 75
procent.

6.6.3 Utfallet av modellen fér utiamning mellan landsting

| tabell 6.33 redovisas hur mycket modellen omférdelat samt hur manga
landsting som har fatt tillagg respektive avdrag under perioden 1996-2013.

Tabell 6.33 Omfordelning av medel i miljarder kronor (2012 ars priser) och antal landsting med
tillagg/avdrag

Ar 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013
Omférdelning 1,08 1,01 072 067 065 133 143 168 186 1,86
Antal med tillagg 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1
Antal med avdrag 19 19 19 19 19 20 20 20 20 20

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Under den aktuella perioden har modellen omférdelat mellan 0,65 och 1,86
miljarder kronor per ar (i 2012 ars priser). Fran 2005 — nar vissa forand-
ringar gjordes i den nuvarande modellen — har storleken pa omfordelningen
okat. Under tiden 1996-2004 var det tva landsting som fick tillagg och fran
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2005 endast ett — Stockholms lans landsting. Standardkostnaden i modellen
okar, vilket framgar av diagram 6.18.

Diagram 6.18 Standardkostnad i 2012 ars priser (kurva) och I6pande priser
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Kalla: SCB och egna berdkningar.

Tabell 6.34 visar varje landstings avvikelse fran standardkostnaden pa riks-
niva under aren 1996-2012. Ett plusvarde innebér tillagg och ett minusvérde
innebar avdrag.
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Tabell 6.34 Tilligg/avdrag per landsting, kronor per invanare i 2012 &rs priser

Ar 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013
Stockholm 612 563 393 360 346 711 748 849 891 896
Uppsala -107 -88 -52 -50 -31 -83 -88 -105 -115 -147
Sédermanland -359  -317 -102 -96 91 -249 -267 -310 -332 -350
Ostergotland -210 -182 -86 -83 -76  -143  -162 -189 -204 -216
Jonkoping -210 -182 -255 -239 -224 -325 -352 -406 -433 -449
Kronoberg -284 -250 -205 -191 -182 -358 -374 -431 -460 -475
Kalmar -323 -285 -244 -229 -220 -390 -413 -476 -508 -520
Gotlands -402 -357 -262 -245 -266 -375 -440 -507 -539 -610
Blekinge -281 -246 -282 -264 -246 -382 -417 -479 -512 -541
Skane -17 -83 -9 -11 -4 -127 -134 -157 -171  -177
Halland -297 -261 -142 -134 -133 -290 -264 -306 -328 -358
Vastra Gotaland 19 21 9 7 8 -79 -86 -103  -112 -96
Varmland -244  -213  -214 -200 -193 -304 -314 -363 -389 -401
Orebro -202 -176 -82 -79 -72 -184 -195 -227 -245 -243
Vastmanland -207  -179 -135 -126 -112 -130 -198 -231 -248 -164
Dalarna -301  -264 -175 -164 -156 -256 -271 -315 -337 -343
Gavleborg -249 -217  -212  -199 -189 -232 -251 -291 -312 -322
Vasternorrland -184 -159 -204 -189 -205 -341 -374 -432 -461 -499
Jamtland -171 -147 -109 -104 -98 -154 -162 -190 -206 -227
Vésterbotten -166  -143  -142 -134 -139 -216 -223 -259 -278 -305
Norrbotten -183  -158 -96 92 -177 -94 -108 -128 -140 -152

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Det enda landsting som har fatt tillagg under hela perioden ar Stockholms
lans landsting. Véstra Gotalands lans landsting (motsvarande) fick ett tillagg
fram till och med 2004, men har darefter anslutit sig till de 6vriga lands-
tingen, som har fatt avdrag under hela perioden.

Tabell 6.35 visar den storsta avvikelsen fran standardkostnaden for varje ar.
Maxvardet visar storleken pa det hogsta tillagget och minvardet storleken pa
det hogsta avdraget. Differensen visar spannet mellan dessa vérden.

Tabell 6.35 Hogsta tillagg respektive avdrag, kronor per invanare i 2012 ars priser

Ar 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013
Standardkostn 616 550 436 405 418 656 749 859 912 993
Max 612 563 393 360 346 711 748 849 891 896
Min -402  -357 -282 -264 -266 -390 -440 -507 -539 -610
Differens 1 920 675 625 613 1 1 1 1 1
Median (It) -210  -182 -142 -134 -139 -232 -251 -291 -312 -322

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Vi kan konstatera att differensen var vasentligt mindre fore 2005 och att
differensen har 6kat kontinuerligt efter detta ar. Utfallet i delmodellen for
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landsting paverkas dock av utfallet for kollektivtrafikmodellen for kommu-
ner eftersom standardkostnaden i lanet delas mellan landstinget och kom-
munerna i lanet.

| diagram 6.19 jamfors utfallet 1996 och 2012. Forklaringsgraden &r 0,88.

Diagram 6.19 Landstingens tilligg/avdrag i kronor per invanare 1996 respektive 2013, I6pande
priser
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Kalla: SCB och egna berdkningar.

Som tidigare framgatt beraknas kollektivtrafikmodellen pa lansniva. Av
detta skal gor vi den fordjupade analysen av modellen endast pa lansniva.
Denna analys redovisas efter avsnittet nedan, som beskriver utfallet av
kollektivtrafikmodellen for utjgmningen mellan kommunerna.

6.6.4 Utfallet av modellen for utjdmning mellan kommuner

I tabell 6.36 redovisas hur mycket modellen har omférdelat samt hur manga
kommuner som har fatt tillagg respektive avdrag under perioden 1996—
2013.

Tabell 6.36 Omfordelning av medel i miljarder kronor (2012 ars priser) och antal kommuner
med tilldgg/avdrag

Ar 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013

Omférdelning

1,50 1,39 09 088 0,93 1,06 1,16 1,32 097 0,97
Mdkr

Antal med tillagg 55 55 56 56 a7 58 59 59 99 95

Antal med avdrag 233 233 233 233 243 232 231 231 191 195

Antal kommuner 288 288 289 289 290 290 290 290 290 290

Kalla: SCB och egna berdkningar.

131



Under den aktuella perioden har modellen omfordelat mellan 0,88 (ar 2002)
och 1,5 (ar 1996) miljarder kronor (i 2012 ars priser). Omfordelningen
minskar under dren 1996-2002 for att darefter oka fram till och med 2011,
for att sedan ater minska. Orsaken till den kraftiga dkningen av antalet
tillagg och den stora minskningen av omfordelningen 2012 &r att Vastra
Gotaland detta ar bytte modell for fordelning av standardkostnaden mellan
kommunerna i lanet.

Under tiden 1996-2011 var det mellan 47 (ar 2004) och 60 (ar 2009) kom-
muner som fick tilldgg, medan resten fick avdrag. Antalet kommuner med
tillagg Okade relativt kraftigt 2012, till foljd av férandringen i Véstra Gota-
land.

Standardkostnadens utveckling over de aktuella aren framgar av diagram
6.20.

Diagram 6.20 Standardkostnadens utveckling i 2012 ars priser (kurva) och i I6pande priser
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Kalla: SCB och egna berdkningar.

Standardkostnaden i modellen var relativt konstant till och med ar 2004.
Dérefter har standardkostnaden okat relativt snabbt och kontinuerligt. 1 2012
ars priser minskar standardkostnaden fram till 2002, for att darefter dka.
Undantagen utgdrs av minskningar aren 2004 och 2006.

| tabell 6.37 visas varje kommungrupps avvikelse fran standardkostnaden pa
riksniva under aren 1996-2013. Ett plusvarde innebar tillagg och ett minus-
varde innebéar avdrag.
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Tabell 6.37 Tilligg/avdrag i kronor per invanare i de olika kommungrupperna i 2012 ars priser

Ar 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013

1 453 413 244 218 302 350 373 400 212 211
2 470 430 334 300 227 183 183 216 272 263
3 -85 -81 -64 -60 -61 -58 -55 -61 -89 -85
4 -308 -287 -115 -105 -99 -133 -140 -162 -122 -147
5 -204 -190 -60 -55 -97 -137 -152 -164 -72 -63
6 -109 -100 -61 -55 -57 -53 -65 -81 -50 -64
7 -339 -315 -256 -234 -241 -250 -272 -313 -231 -216
8 -260 -243 -215 -197 -182 -176 -186 -213 -188 -200
9 -342 -319 -239 -219 -214 -231 -250 -288 -146 -153
10 -289 -270 -222 -203 -244 -157 -171 -198 -217 -222

Kalla: SCB och egna berdkningar.

De enda kommungrupperna som har fatt tillagg under hela perioden &r
kommungrupperna 1 och 2 (Storstader respektive Foérortskommuner till
storstader). Ovriga grupper har varit avgiftsbetalare under hela perioden.

| tabell 6.38 visas den storsta avvikelsen fran standardkostnaden pa riksniva
for varje ar. Maxvardet visar storleken pa det hogsta tillagget och minvardet
storleken pa det hogsta avdraget. Differens visar spannet mellan dessa var-
den.

Tabell 6.38 Hogsta tillagg respektive avdrag, kronor per invanare i 2012 ars priser

Ar 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013
Std kostn 620 574 452 411 442 575 652 745 782 845
Max 1499 1372 1063 961 398 553 630 649 491 459
Min -599 -553 -424 -386 -442 -575 -652 -745 -585 -697
Differens 2098 1926 1487 1347 841 1128 1281 1394 1076 1156
Median -297 -277 -198 -181 -180 -164 -176 -194 -75 -77
(kommun)

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Standardkostnaden sjonk fram till 2005 da vissa forandringar av modellen
genomfordes. Darefter har standardkostnaden arligen okat. Vi kan konsta-
tera att spannet mellan hogsta och lagsta varde har varierat betydligt over
tid. Minst var spannet 2004 och stérst 1996. Man kan ocksa se att maxvardet
uppvisar en klart nedatgaende trend.

Diagram 6.21 visar utfallet for kommunerna 1996 och 2013.
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Diagram 6.21 Kommunernas tilligg/avdrag i kronor per invanare 1996 respektive 2013, I6pande
priser
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Kalla: SCB och egna berakningar.

Forklaringsgraden &r 0,41. Den relativt laga forklaringsgraden beror huvud-
sakligen pa de forandringar i fordelningen av standardkostnaden mellan
landsting och kommuner som skedde mellan dessa ar.

6.6.5 En jamforelse av utfallet 2005 med utfallet 2013

| detta avsnitt gor vi en fordjupad beskrivning och analys av kollektivtrafik-
modellens utfall och av hur de olika komponenterna i modellen paverkat
utfallet 6ver tid. Beskrivningen avser forandringarna under den period som
modellen haft samma utformning, det vill sdga aren 2005-2013. | beskriv-
ningen och analysen anvands lépande priser.

Som tidigare framgatt ar kollektivtrafikmodellen gemensam for kommuner-
na och landstingen pa det sattet att berdkningarna gors pa lansniva. Darefter
delas resultatet av berdkningarna (exempelvis den framréknade standard-
kostnaden) ut pa landstingen och kommunerna pa ett sitt som bestamts i
sarskild ordning och som i vissa fall skiljer sig at mellan lanen. Pa grund av
dessa forhallanden gor vi var fordjupade analys av modellen endast pa lans-
niva.

Den genomsnittliga standardkostnaden i riket for 2005 respektive 2013 var
1 035 respektive 1 887 kronor per invanare (i I6pande priser). Mellan 2005
och 2013 skedde endast mycket sma forandringar i utfallet for de enskilda
lanen. Detta aterspeglas dven av att forklaringsgraden uppgar till 0,99.
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| tabell 6.39 visas tillagget/avdraget i kronor per invanare for de olika lanen
2005 och 2013. Den huvudsakliga variationen mellan beloppen i tabellen
beror pa att vi har anvander I6pande priser.

Tabell 6.39 Tilligg/avdrag 2005 respektive 2013 f6r de enskilda ldnen i kronor per invanare,
I6pande priser

Lin 2005 2013 |
Stockholms ldn 903 1328
Uppsala lan -60 -160
Sédermanlands ldn -345 -576
Ostergotlands lian -163 -300
Jonkopings lan -473 -778
Kronobergs lan -529 -829
Kalmar lan -584 -921
Gotlands lan -558 -1105
Blekinge lan -570 -963
Skane ldan -136 -221
Hallands lan -413 -591
Vastra Gotalands lan -56 -56
Varmlands ldn -437 -680
Orebro lin -233 -355
Vastmanlands ldn -140 -194
Dalarnas ldn -356 -558
Gavleborgs ldn -314 -516
Vasternorrlands lan -500 -878
Jamtlands lan -182 -323
Vasterbottens ldn -287 -483
Norrbottens lan -80 -167

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Tabellen visar att det enda l&net (i praktiken landstinget och kommunerna i
lanet) som bada aren far ett tillagg i kollektivtrafiksmodellen ar Stockholm.
Samtliga andra lan far avdrag bada aren. Storst avdrag 2005 far Kalmar Ian
med 584 kronor per invanare. Ar 2013 &r det Gotlands 1an som far det
hogsta avdraget, med 1 105 kronor per invanare.

Variablernas betydelse fér modellens utfall

| detta avsnitt redovisa vi hur de olika variablerna i modellen paverkar det
forédndrade utfallet mellan 2005 och 2013.

| foregaende avsnitt redovisar vi modellens utfall i form av tillagg/avdrag
fran den genomsnittliga standardkostnaden i riket som helhet. I den fortsatta
beskrivningen av hur de olika variablerna i modellen paverkar utfallet dver
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tid redovisar vi i stallet lanens utfall med utgangspunkt i lanets berdknade

standardkostnad respektive ar.

Tabell 6.40 visar standardkostnaden (i kronor per invanare) for de olika

lanen 2005 och 2013.

Tabell 6.40 Standardkostnaden 2005 respektive 2013 for de enskilda lanen i kronor per
invanare, I6pande priser

Lan 2005 2013
Stockholms ldn 1939 3215
Uppsala lan 975 1727
Sédermanlands lan 691 1311
Ostergotlands lin 872 1586
Jonkopings lan 563 1109
Kronobergs lan 506 1057
Kalmar lan 451 966
Gotlands lan 477 781
Blekinge lan 466 924
Skane lan 899 1 666
Hallands lan 623 1296
Vastra Gotalands lan 980 13831
Varmlands ldn 598 1206
Orebro lin 802 1532
Vastmanlands lan 895 1693
Dalarnas lan 679 1329
Gavleborgs ldn 721 1371
Vasternorrlands lan 535 1008
Jamtlands lan 853 1563
Vasterbottens lan 748 1403
Norrbottens ldn 955 1720
Riket 1035 1887

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Som tidigare har ndmnts berdknas standardkostnaden i delmodellen med

hjdlp av en regressionsekvation. | ekvationen ingar tre variabler:

e Rotgles = roten ur invanardistansen. Med invanardistansen avses det

genomsnittliga avstandet mellan invanarna i lanet
e Andelll = andelen boende i tatort med fler an 11 000 invanare

e AndUtpend = andelen personer som arbetspendlar 6ver kommungrans.
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Tabell 6.41 Férandringen i lanen av standardkostnaden mellan 2005 och 2013 samt
fordelningen av férandringen mellan variablerna i modellen, I6pande priser

Lan Totalt Konstant Rotgles Andelll AndUtpend
Stockholms lan 1276 -942 223 1332 663
Uppsala lan 752 -942 391 788 514
Sédermanlands lan 620 -942 370 774 417
Ostergotlands lan 714 -942 380 904 372
Jonkopings lan 546 -942 404 739 345
Kronobergs lan 551 -942 443 730 320
Kalmar lan 515 -942 455 621 381
Gotlands lan 304 -942 463 626 156
Blekinge lan 458 -942 359 711 330
Skane ldn 766 -942 289 874 545
Hallands ldn 673 -942 347 809 459
Véstra Gotalands ldn 851 -942 335 950 509
Varmlands lan 608 -942 488 663 399
Orebro lin 729 -942 403 887 382
Vastmanlands lan 797 -942 340 1035 364
Dalarnas ldn 649 -942 548 638 405
Gavleborgs lan 650 -942 492 776 324
Vasternorrlands lan 473 -942 531 652 231
Jamtlands lan 710 -942 769 573 310
Vasterbottens lan 655 -942 654 744 199
Norrbottens lan 764 -942 773 692 241
Riket 851 -942 359 949 485

Tabellen visar att den regelmassigt tyngsta variabeln &r Andell1, alltsa an-
delen boende i tatort med fler &n 11 000 invanare. Det ar bara i Jamtlands
och Norrbottens 1an som en annan variabel har storre betydelse; namligen
RotGles, alltsa roten ur invanardistansen.

6.6.6 Ovriga iakttagelser och kommentarer

Nar det galler kollektivtrafikmodellen paverkar ambitionsnivan. Detta efter-
som regressionsekvationen som anvénds vid berdkningen av standardkost-
naden baseras pa den faktiska kostnaden for kollektivtrafiken i lanen.

I modellen finns i en av variablerna ett minimivarde som kan skapa troskel-
effekter (andelen boende i tatort med fler &4n 11 000 invanare).

Under Utjdmningskommittén.08:s arbete framfordes kritik mot kostnads-
underlaget i kollektivtrafikmodellen. Flera landsting har ocksa i sina
remissvar pa kommitténs betankande héavdat att kostnadsunderlagen inte
stammer.
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7 Samlade iakttagelser och slutsatser

7.1  Mer lika forutsattningar med kommunal
utjamning

Olika typer av system for ekonomisk utjamning mellan olika regioner finns i
manga lander sedan lang tid tilloaka med liknande syften, aven om kon-
struktionerna av utjamningssystemen varierar. Likasa varierar ofta de geo-
grafiska indelningarna for utjamningssystemens omfattning. Det kommuna-
la utjdmningssystemet i Sverige har stor betydelse for finansieringen av
kommunala tjanster och bidrar till utjdmningen av ekonomiska resurser
mellan kommuner och mellan landsting.

Under ar 2013 uppgick statens tillskott till 85,6 miljarder kronor till kom-
muner och landsting vilket i genomsnitt motsvarar drygt 4,5 procent av
kommunernas och landstingens skatteunderlag. Utjamningssystemets eko-
nomiska betydelse varierar kraftigt mellan olika kommuner beroende pa
skillnader i skattekraft och skillnader i strukturkostnader for kommunala
tjanster. Variationen i utjgmningens betydelse &r mindre i landstingen &n
bland kommunerna beroende pa den jamnare fordelningen av skattekraften
mellan landstingen. I denna rapport visas med olika matt att det kommunala
utjamningssystemet skapar mer likvérdiga ekonomiska forutsattningar for
att tillhandahalla likvardig offentlig service i kommuner och landsting.

Under den senaste tioarsperioden har de medel som staten betalar ut netto
till utjamningssystemet blivit nagot mer jamnt fordelade nar man observerar
utvecklingen av nettobidrag per invanare och nettobidrag i forhallande till
skatteunderlaget i olika kommungrupper.® Utjamningssystemets ekono-
miska betydelse ar som storst i kommungruppen Glesbygdskommuner och
som minst i kommungruppen Forortskommuner till storstaderna jamfort
med 6vriga kommungrupper under hela den studerade perioden. Det finns
enskilda kommuner i alla kommungrupper dér utjgmningssystemet har stor
ekonomisk betydelse. Detsamma galler for landstingen, men i mindre ut-
strackning an for kommunerna.®

7.2 Inkomstutjamningen

Inkomstutjdmningssystemet kompenserar for skillnader i skattekraft. |
denna rapport visar vi med olika matt att inkomstutjamningssystemet i hog

81 Avser SKL:s kommungruppsindelning.
8 Avser kommungruppsindelning enligt Sveriges Kommuner och Landsting (SKL).
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grad jamnar ut de ekonomiska forutsattningarna mellan kommunerna och
mellan landstingen.

Vi kan konstatera att merparten av skattekraften bestar av I6neinkomster, 80
procent i genomsnitt i riket. Sysselsattningsutvecklingen &r darmed starkt
styrande for skattekraftens utveckling. | rapporten visas dven att férekoms-
ten av hogutbildade och omfattningen av sysselséattning i vissa branscher
sasom tillverkningsindustri och finansiell verksamhet kan bidra till hogre
skattekraft. Aldersammansittningen i kommunerna inverkar ocks& pa
skattekraften. En hdg andel unga personer bidrar pa kort sikt till en lagre
skattekraft. Det beror pa att denna aldersgrupp har en lagre inkomstniva,
relativt sett.

Det finns empirisk ekonomisk forskning som visar att inkomstutjamning
som kompenserar for en minskad skattebas kan 6ka de kommunala skatte-
satserna eftersom utjamningen minskar skattekonkurrensen. | teoretiska
studier pekas dven pa att skattebaserna kan minska med 6kad grad av in-
komstutjamning, men det finns inga empiriska studier som stodjer denna
slutsats. Betydelsen av inkomstutjamningssystemens inverkan pa olika
tillvaxtfaktorer kan betraktas som en dppen fraga. Detta beror dels pa att den
befintliga empiriska forskningen ar begransad, dels pa att det &r svart att rent
metodologiskt analysera effekterna av kommunala och regionala utjam-
ningssystem.

7.3 Kostnadsutjamningen

7.3.1 Omférdelningen har minskat

Beloppen som omfordelas i systemet for kostnadsutjamning har sjunkit
under perioden 1996-2013. Det galler saval kommuner som landsting. Ser
man pa hela perioden finner man att systemet med den utformning det hade
fore 2000 omfordelade nagot mer pa kommunsidan och betydligt mer pa
landstingssidan.

I kostnadsutjamningen for kommunerna har antalet kommuner som har fatt
bidrag respektive som har betalat avgift varierat relativt mycket éver tid.
Under de forsta studerade aren var det betydligt fler kommuner som var
betalare i systemet. Under senare ar har det varit ungefar lika manga kom-
muner som betalar avgift som far bidrag.

Differensen mellan hogsta bidrag respektive hogsta avgift har ocksa mins-
kat. Det beror pa att de hogsta bidragen har sjunkit. | slutet av 1990-talet
och bdrjan av 2000-talet lag de kring 15 000-16 000 kronor per invanare (i
2012 ars priser), och numera ligger de hogsta bidragen kring 10 000 kronor.
For landstingen har skillnaden mellan hdgsta bidrag respektive avdrag i stort
sett halverats under perioden. Man bor dock vara medveten om att nagra
delmodeller och komponenter 2005 6verfordes till strukturbidraget. Detta
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innebar att dessa fortfarande ingar i utjamningssystemet, men inte som en
del av kostnadsutjamningen.

7.3.2 Systemforandringar har paverkat utfallet

| kostnadsutjamningen fér kommunerna har atta av de tio delmodellerna i
den nuvarande kostnadsutjamningen ingatt under hela perioden 1996-2013.

Modellerna har emellertid genomgatt en rad forandringar och uppdateringar,
till exempel nér det galler verksamhetsavgransningar, gruppindelningar,
prislappar eller beddmningar av merkostnader for gles bebyggelsestruktur.
Dessa forandringar har i huvudsak skett 2000 och 2005.

En viktig forandring — som inte minst har paverkat det samlade utfallet av
kostnadsutjamningen for de enskilda kommunerna — var att fyra delmodeller
som funnits med sedan 1996 avskaffades 2005.

Nar det galler kostnadsutjamningen for landstingen har tva av de fyra del-
modellerna ingatt under hela perioden 1996-2013. Tva av de delmodeller
som ursprungligen ingick i utjamningssystemet har avskaffats under den
aktuella perioden.

7.3.3 Vilka som har fatt bidrag respektive betalat avgift har
varierat

| systemet sker relativt betydande omférdelningar mellan de olika kommun-
grupperna. Gruppen Storstader har fatt bidrag under hela perioden, men
bidraget har sjunkit 6ver tid. Den grupp som har det hdgsta bidraget per
invanare ar Glesbygdskommuner. Gruppen Forortskommuner till storstader
har gatt fran att vara avgiftsbetalare till att bli bidragsmottagare. Gruppen
Storre stader respektive Forortskommuner till storre stader har varit av-
giftsbetalare under hela perioden.

Det &r fem landsting som varit nettobetalare i kostnadsutjamningen under
hela den studerade perioden, namligen Uppsala, Ostergotland, Jonkoping,
Kronoberg och Halland. Det &r diaremot bara tva landsting som har varit
bidragsmottagare under hela perioden: Vésterbotten och Norrbotten.

7.3.4 Nagra modeller svarar for huvuddelen av
omfordelningen

Det ar fyra modeller som star for huvuddelen av det belopp som omférdelas
mellan kommunerna. Aldreomsorgsmodellen som svarar for den storsta
omférdelningen under hela perioden har arligen omférdelat cirka 7 miljarder
kronor (i 2012 ars priser). Aven individ- och familjeomsorgsmodellen (IFO)
omfoérdelar betydande belopp. Dérefter kommer modellerna for barnomsorg
och grundskola.
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Néar det galler variationerna Over tid ar det framst IFO-modellen som har
varierat mycket. Vi kan ocksd konstatera att barnomsorgsmodellen och
gymnasiemodellen omférdelar allt storre belopp.

Né&r det galler kostnadsutjamningen for landsting var den totala omférdel-
ningen betydligt stérre fore 2000. Da infordes bland annat den nuvarande
hélso- och sjukvardsmodellen. Férandringen detta ar medforde att omfordel-
ningen minskade fran drygt 5 miljarder kronor till drygt 1,5 miljarder kronor
per ar.

Under perioden 1996-2001 var det fler landsting som betalade avgift &n
som fick bidrag i systemet. Mellan 2002 och 2005 var det fler landsting som
fick bidrag &n som betalade avgift. Under aren 2006-2013 var det aterigen
fler landsting som betalade avgift.

7.3.5 Den demografiska faktorn vager tyngst

De fordjupade analyserna som vi gjort av vissa delmodeller visar att den i
sérklass viktigaste forklaringen till férandringarna i tilldgg/avdrag ar den
demografiska faktorn. Det som har storst betydelse for utfallet & med andra
ord hur stor andel i de enskilda kommunernas befolkning som tillhnér mal-
gruppen for respektive verksamhet.

7.3.6  Modellovergripande fragor och iakttagelser

Har redovisar vi sadana iakttagelser och fragestallningar som rér mer an en
enskild modell. Det handlar alltsa om generella iakttagelser och fragestall-
ningar om modellernas syfte, avgransningar, konstruktion eller beraknings-
underlag. Fragor och iakttagelser som ror de enskilda modellerna redovisas i
kapitel 6.

Paverkbara variabler och effekten av skilda ambitionsnivaer

En av utgangspunkterna for utjamningssystemet &r att systemet ska baseras
pa opaverkbara forhallanden. | vissa fall har det visat sig svart att skapa
variabler som &r helt opaverkbara. Exempel pa en sadan variabel ar andel av
befolkningen med ekonomiskt bistand langre an sex manader, som fran och
med 2014 infors i IFO-modellen.

Nar det géller IFO-modellen paverkar kommunernas ambitionsniva efter-
som de enskilda kommunernas faktiska kostnader anvénds vid berdkningar-
na av regressionsekvationerna i modellen. Samma problem galler kollek-
tivtrafikmodellen; déar anvands den faktiska kostnaden for kollektivtrafiken i
ldnen som underlag ndr man tar fram regressionsekvationen for berdkningen
av standardkostnaden.

Konstanter, prislappar och dataunderlag som maste uppdateras

| flertalet av utjamningsmodellerna ingar fasta varden (i praktiken konstan-
ter) i form av prislappar, fordelningsnycklar, regressionsekvationer eller
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liknande. Dessa fasta véarden uppdateras inte kontinuerligt utan uppdate-
ringarna har hittills skett inom ramen for de olika utjgmningsutredningarna.
En uppdatering av flertalet av dessa vérden har gjorts av Utjamningskom-
mittén.08. Det finns dock, pa viss sikt, ett behov av en bedémning av nar
eventuella nya uppdateringar ska ske.

Troskeleffekter eller max- och minimivarden

I kollektivtrafikmodellen och i modellen bebyggelsestruktur finns faststallda
max- eller minimivarden i vissa variabler. Detta kan skapa troskeleffekter.

Komplicerade berdakningsmodeller

Det finns nagra berdkningsmodeller eller -komponenter som ar mycket
svara bade att forstd och berakna. Exempel pa detta ar matrisen i halso- och
sjukvardsmodellen respektive dldreomsorgsmodellen samt komponenten for
berdkning av efterslapningseffekter i modellerna for befolkningsforand-
ringar.

Problem med dataunderlag for vissa variabler

Det hénder att dataunderlag som anvénds i berdkningarna i enskilda del-
modeller inte langre ar tillgangligt eller mojligt att uppdatera. Detta hande
exempelvis med informationen om den genomsnittliga vistelsetiden i de
enskilda kommunerna, som till och med utjamningsaret 2013 anvandes vid
berdkningen av volymindexet i barnomsorgsmodellen.

7.4 Prioriterade insatser

Hér gor Statskontoret en bedémning av vilka modeller eller modellévergri-
pande fragor som vi anser ar mest angeldgna att arbeta med inom ramen for
Statskontorets uppdrag att félja utjamningssystemet. Underlaget for bedém-
ningen &r det som har framkommit i Statskontorets I6pande uppféljning, i
Utjamningskommittén.08:s arbete och vid intervjuer.

Statskontoret anser att i forsta hand bér modellerna for kollektivtrafik och
individ- och familjeomsorg (IFO) ses dver. Det ar tva modeller som om-
fordelar stora summor och dér det finns problem som &r angeldagna att 16sa.
Nar det géller kollektivtrafiken ror det sig bland annat om brister i kost-
nadsunderlaget och i IFO-modellen om paverkbara variabler.

Enligt Statskontorets mening &r det ocksa naturligt att under 2014 beskriva
och analysera de skillnader i utfallet som uppstar efter forandringarna som
genomfors i utjamningssystemet fran och med 2014. Syftet med en sadan
genomgang ar bl.a. att identifiera och undersoka eventuella betydande
skillnader i utfallet som ar svara att forklara med utgangspunkt fran inten-
tionerna med forandringarna.
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Bilaga 1

Statskontorets rapporter rérande kommunal utjdmning
och statsbidrag till kommunal sektor 2003-2013

2013:19 Den kommunala utjdmningen sedan mitten av 1990-talet — utveck-
ling, funktionssatt och problemomraden.

2013:11 Gles bebyggelsestruktur i kostnadsutjgmningen — alternativ till
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landsting.

2012:100 Huvudmannaskapsforandringar och skattevéaxlingar i utjdmnings-
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studie.
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Analys och forslag.
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Bilaga 2

Regeringens forslag till atgarder i budgetpropositionen
for 2014 (prop. 2013/14:1, utgiftsomrade 25 allmanna
bidrag till kommuner)

Inkomstutjamningen

| budgetpropositionen for 2014 (prop. 2013/14:1, utgiftsomrade 25 allménna
bidrag till kommuner) foreslar regeringen att inkomstutjamningsavgiften
sanks for saval kommuner som landsting. For de kommuner och landsting
som betalar inkomstutjamningsavgift foreslas att den lansvisa skattesatsen
ska faststallas utifran 60 procent, i stallet for som nu 85 procent av kommu-
nernas och landstingens medelskattesats 2003 for den del av det uppraknade
skatteunderlaget som inte dverstiger 125 procent av rikets medelskattekraft.
| propositionen foreslas att ett sarskilt bidrag infors inom ramen for struktur-
bidraget for att kompensera de kommuner och landsting som far lagre in-
tékter eller hogre kostnader till foljd av sankningen av inkomstutjamnings-
avgiften. Lagandringarna foreslas trada ikraft den 1 januari 2014 och
kommer att behandlas av riksdagen i slutet av 2013.

Kostnadsutjamningen

| propositionen gor regeringen bedémningar om vilka forandringar som bor
genomforas i olika kostnadsutjamningsmodeller. Regeringens bedémningar
som héar redovisas ar baserade pa forslag fran Utjamningskommittén.08
(SOU 2011:39).%

Andrad barnomsorgsmodell: “Regeringens bedomning: 1 kostnadsutjim-
ningen for forskola, fritidshem och annan pedagogisk verksamhet bor kom-
ponenten alderserséttning forenklas och baseras pa den redovisade netto-
kostnaden per barn for aldersgrupperna 1-5 och 6-12 ar. Den komponent
som syftar till att omfatta skillnader i omsorgsbehov mellan olika kommu-
ner bor ersattas med tva nya index, varav det ena avser att fanga upp de
kostnadsskillnader som foljer av olika vistelsetider och det andra skillnader i
behov av fritidshem och pedagogisk omsorg for skolbarn.”

Andrad forskole-/grundskolemodell: ”Regeringens bedémning: | kostnads-
utjamningen for forskoleklass och grundskola bor underlaget uppdateras
avseende merkostnader for modersmalsundervisning och svenska som
andrasprék samt for smé skolor och skolskjutsar.”

8 Férandringar i kostnadsutjamningsmodellerna beslutas av regeringen genom forordnings-
forandringar.
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Andrad gymnasiemodell: “Regeringens bedémning: | kostnadsutjamningen
for gymnasieskolan bér en ny komponent inféras som tar hansyn till mer-
kostnader for sma gymnasieskolor. Underlaget fér denna del av kostnads-
utjamningen bor vidare uppdateras avseende merkostnader till foljd av
bebyggelsestrukturen.”

Omgjord IFO-modell med nagot stérre andringar: “Regeringens beddm-
ning: Den nuvarande delmodellen i kostnadsutjamningen for individ- och
familjeomsorg bor erséttas med en ny. | den nya delmodellen bor den
genomsnittliga nettokostnaden for hela individ- och familjeomsorgen 2007—
2009 i respektive kommun skattas med hjalp av foljande variabler: andelen
arbetsldsa utan erséttning, andelen lagutbildade personer fodda i Sverige i
aldern 20-40 ar, roten ur tatortshefolkningen i kommunen 2005, andelen
boende i flerfamiljshus byggda 1965-1975 och andelen av befolkningen
som fatt ekonomiskt bistind lingre in sex manader.”

Andrad grundindelning fér modellen barn och ungdomar med utlandsk
bakgrund: “Regeringens bedomning: I kostnadsutjamningen for barn och
ungdomar med utlandsk bakgrund bor berakningen é&ndras till att avse
kommundelar (férsamlingar).”

Ersatt modell for aldreomsorg: ”Regeringens bedomning: I kostnadsutjam-
ningen for aldreomsorg bor nuvarande delmodell ersattas med en ny. Del-
modellen bor bygga pa skillnader i andelen gifta respektive ej gifta i alders-
grupperna 65-79, 80-89 samt 90 ar och aldre. Delmodellen bor aven ut-
jamna for skillnader i hilsa och behov.”

Andrad modell for befolkningsandringar: “Regeringens bedémning: I kost-
nadsutjdmningen for befolkningsforandringar bor det inom den del som
kompenserar for merkostnader inom skolan inforas en ny komponent for
merkostnader for nya forskolelokaler i syfte att kompensera kommuner med
kraftig befolkningsokning. Gransvardet foér kompensation vid befolknings-
6kningar, inom den del som kompenserar for merkostnader inom skolan,
bor dndras fran 5 till 2 procent.”

Andrad modell for bebyggelsestruktur: “Regeringens bedémning: I kost-
nadsutjdmningen for bebyggelsestruktur bor komponenten administration,
resor och raddningstjanst delas upp i tva komponenter: administration och
raddningstjanst. Kommunernas merkostnader for administration bor berak-
nas med hjalp av variablerna invanardistans och folkmangd och deras mer-
kostnader for raddningstjanst bor berdknas utifran variablerna invanar-
distans och lokalt befolkningsunderlag.”

Kostnadsutjamningen for I0ner: ”Regeringens beddmning: I kostnadsutjam-
ningen for I6ner bor skillnader i 16nekostnader kompenseras fullt ut for bade
kommuner och landsting i stallet for som nu till halften. Fér kommunerna
bor berakningen av lonekostnadsskillnaderna andras till att berdknas utifran
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variablerna taxeringsvardet pa smahus, andel forvarvsarbetande i kommun-
eller landstingssektorn och lanets genomsnittliga bostadsréttspriser.”

Andrad halso- och sjukvardsmodell med datauppdateringar: “Regeringens
bedomning: | kostnadsutjamningen for halso- och sjukvard bor den del av
befolkningen som nu réknas till den sa s.k. vardtunga gruppen och dess
kostnader l&ggas in i den matrismodell som anvands for den 6vriga befolk-
ningen. Matrismodellen bor dven uppdateras med kostnadsuppgifter av-
seende 2008. Aven delkomponenten som avser att fanga merkostnader som
foljer av en gles bebyggelsestruktur bor uppdateras.”

Uppdaterat underlag for kollektivtrafikmodellen: ”Regeringens bedomning:
I kostnadsutjamningen for kollektivtrafik bor underlaget uppdateras med
utgangspunkt fran lansvisa kostnadsuppgifter for trafiken, det genomsnitt-
liga avstandet mellan personer i lanet, andelen personer som arbetspendlar
over en kommungrans och andelen personer som bor i tatorter med fler an
11 000 personer.”

Ovriga atgarder

Nedanstaende atgarder foreslas av regeringen i budgetpropositionen for
2014 (prop. 2013/14:1, utgiftsomrade 25 allmanna bidrag till kommuner)
och foreslas trada i kraft den 1 januari 2014. Forslagen kommer att behand-
las av riksdagen under 2013.

Andrat strukturbidrag

Regeringen foreslar att den del av strukturbidraget for kommuner som
utgors av 2004 ars standardkostnad for naringslivs- och sysselsattnings-
framjande atgarder tas bort. Den totala minskningen av strukturbidraget
begransas dock till hdgst 0,22 procent av det uppraknade skatteunderlaget
for 2014. For landstingen ska den del av strukturbidraget som inte utgors av
2004 ars standardkostnad for sma landsting reduceras. Den totala minsk-
ningen av strukturbidraget begransas dock till hogst 0,11 procent av det
uppraknade skatteunderlaget for 2014.

Darutéver foreslas ett sarskilt bidrag inforas, finansierat av staten, inom
ramen for strukturbidraget for att kompensera de kommuner och landsting
som far lagre bidrag eller far betala hogre avgift till foljd av den foreslagna
sénkningen av inkomstutjamningsavgiften.

Inférandebidrag

Regeringens foreslar att kommuner och landsting det ar forandringarna
trader i kraft ska fa ett inforandebidrag motsvarande den del av bidrags-
minskningen som overstiger 250 kronor per invanare. Skalet for bidraget &r
att minskningar av bidrag till foljd av de foreslagna andringarna ska ske
successivt. Inférandebidraget ska darefter minska med hogst 250 kronor per
invanare varje ar.
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Kompensation for indelningséandringar via strukturbidraget

En kommun som bildas genom sammanlaggning och som skulle fa lagre
intakter jamfort med vad de i sammanlaggningen ingaende kommunerna
skulle ha fatt sammantaget om sammanlaggningen inte hade genomforts,
foreslas kompenseras om intaktsminskningen beror pa ett lagre struktur-
bidrag eller ett lagre kostnadsutjamningsbidrag pa grund av lagre standard-
kostnader for befolkningsforandringar eller bebyggelsestruktur. Kompen-
sationen foreslas ske genom att den nya kommunens strukturbidrag, samt
standardkostnader for befolkningsforandringar och bebyggelsestruktur,
under fyra ar fr.o.m. det ar da indelningsandringen tradde i kraft beréknas
utifran de i sammanlaggningen ingaende kommunernas strukturbidrag och
standardkostnader av detta slag.
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Bilaga 3

Kommungruppsindelning

| rapporten redovisas statistik pa tio olika kommungrupper. Indelningen
bygger pa SKL:s kommungruppsindelning ar 2011. Denna kommungrupps-
indelning anvéands for alla ar i redovisningen. Nedan beskrivs de olika
kommungrupperna och vilka kommuner som ingar i varje kommungrupp.

1 Storstader. Forkortas Storstad (3 kommuner).
Kommuner med en folkméangd som 6verstiger 200 000 invanare.

2 Forortskommuner till storstader. Forkortas Forortstor (38 kommu-
ner).

Kommuner dar mer &n 50 procent av nattbefolkningen pendlar till arbetet i

nagon annan kommun. Det vanligaste utpendlingsmalet ska vara nagon av

storstéderna.

3 Storre stader. Forkortas Storrestdr (31 kommuner).
Kommuner med 50 000-200 000 invanare samt en tatortsgrad dverstigande
70 procent.

4 Forortskommuner till storre stader. Forkortas Forortstorre (22
kommuner).

Kommuner dar mer &n 50 procent av nattbefolkningen pendlar till arbetet i

en annan kommun. Det vanligaste utpendlingsmalet ska vara nagon av de

storre staderna i grupp 3.

5 Pendlingskommuner. Forkortas Pendl (51 kommuner).
Kommuner dar mer &n 40 procent av nattbefolkningen pendlar till en annan
kommun.

6 Turism- och besdksnaringskommuner. Férkortas Turismbesdk (20
kommuner).

Kommuner dar antalet gastnatter pa hotell, vandrarnem och campingar

overstiger 21 per invanare eller dar antalet fritidshus Gverstiger 0,20 per

invanare.

7 Varuproducerande kommuner. Forkortas Varuprod (54 kommu-
ner).

Kommun dar 34 procent eller mer av nattbefolkningen mellan 16 och 64 ar

ar sysselsatta inom tillverkning och utvinning, energi och miljé samt bygg-

verksamhet (SN12007).

8 Glesbygdskommuner. Férkortas Gbygd (20 kommuner).
Kommun med en tatortsgrad understigande 70 procent och mindre &n atta
invanare per kvadratkilometer.
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9 Kommuner i tatbefolkad region. Férkortas Kommtatreg (35 kom-

muner).

Kommun med mer &n 300 000 personer inom en radie pa 112,5 kilometer.

10 Kommuner i glesbefolkad region. Férkortas Kommglesreg (16 kom-

muner).

Kommun med mindre an 300 000 personer inom en radie pa 112,5 km.

Enskilda kommuner i kommungrupperna

Storstader
Goteborg

Forortskommuner till storstader

Ale
Bollebygd
Botkyrka
Burlov
Danderyd
Ekerd
Haninge
Huddinge
Habo
Hérryda

Storre stader

Boras
Eskilstuna
Falun
Gavle
Halmstad
Helsingborg
Hassleholm
Jonkoping
Kalmar
Karlskrona
Karlstad
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Malmo

Jarfalla
Kungsbacka
Kungélv
Lerum
Liding6
Lilla Edet
Lomma
Maolndal
Nacka
Nyndshamn

Kristianstad
Linkdping
Luled

Lund
Norrkdping
Nykoping
Skellefted
Skovde
Sundsvall
Sodertélje
Trollhattan

Stockholm

Partille Upplands Vasby
Salem Upplands-Bro
Skurup Vallentuna
Sollentuna Vaxholm

Solna Vellinge
Staffanstorp Véarmdo
Sundbyberg Ockero

Svedala Osteraker
Tyreso

Taby

Uddevalla
Umea
Uppsala
Varberg
Vésteras
Vixjo
Orebro
Ornskéldsvik
Ostersund



Forortskommuner till storre stader

Bjuv
Eslov
Forshaga
Gnesta
Grastorp
Habo
Hammaro
Horby

Hoor

Kil

Knivsta
Kumla
Kévlinge
Lekeberg
Morbylanga
Nykvarn

Pendlingskommuner

Alingsas
Alvesta
Aneby
Bjurholm
Boxholm
Bromolla
Degerfors
Essunga
Fargelanda
Gagnef
Hallsberg
Hallstahammar
Heby

Hjo
Hogands
Hogsby
Klippan
Krokom
Kungsor
Lessebo
Mullsjo
Munkedal
Nora
Norberg
Ockelbo
Orsa

Sjobo
Sdderkoping
Timra

Trosa
Astorp
Alvkarleby

Orust

Osby

Sigtuna
Skinnskatteberg
Smedjebacken
Stenungsund
Storfors
Strangnés
Surahammar
Svaldv

Séter

Tibro

Tjorn

Turism- och bestksnaringskommuner

Arjeplog
Berg
Borgholm
Bastad
Dorotea

Gotland
Hérjedalen
Jokkmokk
Lysekil
Malung-Sélen

Norrtélje
Rattvik
Sotends
Storuman
Stromstad

Tomelilla
Trelleborg
Vadstena
Vingaker
Vargarda
Vénershorg
Vannas
Ydre
Atvidaberg
Angelholm
Odeshog
Ostra Goinge

Tanum
Valdemarsvik
Are

Alvdalen
Osthammar
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Varuproducerande kommuner

Arboga
Arvika
Askersund
Avesta
Bengtsfors
Emmaboda
Fagersta
Filipstad
Finspang
Gislaved
Gnosjo
Grums
Gullspang
Gallivare

Gotene
Hagfors
Herrljunga
Hofors
Hultsfred
Hylte
Karlskoga
Koping
Laxa
Lindesberg
Ljungby
Ljusnarsberg
Ludvika
Mala

Glesbygdskommuner

Bracke
Dals-Ed
Ljusdal
Nordanstig
Nordmaling

Kommuner i tatbefolkad region

Borlange
Eksjo
Enkdping
Falkenberg
Falkoping
Flen
Hedemora
Héllefors
Karlsborg

Kommuner i glesbefolkad region

Arvidsjaur
Boden
Bollnas
Eda
Haparanda
Hudiksvall
Harndsand
Kalix
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Strémsund
Torshy
Vansbro
Vilhelmina
Vindeln

Karlshamn
Katrineholm
Kinda
Kristinehamn
Laholm
Landskrona
Leksand
Lidkoping
Mariestad

Kiruna
Kramfors
Lycksele
Mora

Pited
Sunne
Soderhamn
Alvsbyn

Markaryd
Munkfors
Monsteras
Norsj6
Nybro
Olofstrom
Oskarshamn
Ovanaker
Oxel6sund
Perstorp
Sandviken
Savsjo
Tidaholm
Tierp

Pajala
Ragunda
Robertsfors
Sollefted
Sorsele

Mark
Mellerud
Mijolby
Motala
Néssjo
Ronneby
Sala
Simrishamn
Skara

Tingsryd
Torsas
Tranemo
Tranas
Toreboda
Uppvidinge
Vaggeryd
Vara
Vetlanda
Vimmerby
Vé&rnamo
Orkelljunga

Ange
Arjéng
Asele
Overkalix
Overtorneé

Svenljunga
Séffle
Solvesborg
Ulricehamn
Vastervik
Ystad
Amal
Almhult



Bilaga 4

Individdatamaterial for analys av inkomstutjamnings-
systemet 1994-2011 och berédkningar av skattekraft

| analyserna av skattekraften i denna rapport har vi anvént ett avidentifierat
individdatamateral. Datamaterialet har upphandlats fran Statistiska central-
byrdn (SCB) och bestar av hela befolkningen i Sverige under aren 1994—
2011. Datamaterialet innehaller olika inkomstuppgifter som hamtats fran
inkomst- och taxeringsregistret (10T).

Den kommunalt beskattningsbara inkomsten utgér underlaget for berdkning
av skattekraften i kommuner och landsting. Taxerad inkomst enligt IoT och
den inkomstniva som anvands for att formellt berakna skattekraften enligt
Skatteverket Gverensstammer vél. | individdatamaterialet finns aven upp-
gifter om utbildningsniva, kommunkod (bostadskommun), landsting, alder,
kon och branschtillhérighet (naringsgren enligt SNI, tvasifferniva).

Antalet personer i 10T &r varje ar nagot fler jamfort med det antal invanare
den 1 november som anvands for berdkning av skattekraften. Den beréknade
skattekraften i avsnitt 4.5 i denna rapport blir darfor nagot lagre an den
skattekraft som formellt ligger till grund for att berakna och faststélla nivan
pa inkomstutjamningsbidrag och inkomstutjamningsavgifter i kommuner
och landsting.

| avsnittet 4.5 Faktorer som paverkar skattekraften har skattekraften for ar
”t” berdknats som kommunalt beskattningsbar inkomst ar ”’t” dividerad med
antal observationer (individer) &r ”t” i kommunerna. Skilet for detta &r att
inkomster och andra individuppgifter ska kunna knytas till dvrig individ-
karaktaristik som finns i datamaterialet.®* Den officiella berdkningen av
skattekraften ar ’t” berdknas som kommunalt beskattningsbar inkomst ar “t-
2” uppriknat med en korrigeringsfaktor for r ”t-2” och ”t-1” dividerat med
befolkningen den 1 november ar “t-1".

| tabell 1 nedan visas differenserna mellan kallorna aggregerade pa olika
kommungrupper for berédknad skattekraft och antal individer. Uppgifterna
avser ett genomsnitt for aren 2007—-2011.

Overensstammelsen med taxerad inkomst enligt 10T och den inkomstnivan
som anvands for att formellt berdkna skattekraften enligt Skatteverket ar
mycket god. Antalet personer i 10T & genomgaende, det vill saga i alla
kommuner, nagot fler (nagra procentenheter) jamfort det antal invanare som

”t”

% Den officiella berdkningen av skattekraften &r “t” berdknas som kommunalt beskattnings-
bar inkomst ar “’t-2” uppréknat med en korrigeringsfaktor for ar ’t-2” och ”t-1” dividerat
med befolkningen den 1 november ar ”t-1”.
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anvands for berakning av skattekraften. Det beror pa att det i loT &ven
registrerats inkomster bland personer som inte &r folkbokférda men som ar
skattskyldiga for olika typer av inkomster. Exempelvis kan det handla om
personer som flyttar fran Sverige eller kommer till Sverige for att arbeta
under en viss tidsperiod.

Enligt Skatteverket uppgick den genomsnittliga skattekraften i landet till
175 000 kronor/person under aren 2007-2011. | avsnitt 4.5 i denna rapport,
det vill saga dar individdatamaterialet utgor berdkningsunderlaget, berdknas
den genomsnittliga skattekraften i riket till 170 000 kronor. Aren 2007-2011
var det genomsnittliga antalet personer (poster) i IoT tre procent fler &n
antalet personer i befolkningen den 1 november. Differenserna ar sa pass
sma att de inte har nagon betydelse for de slutsatser som dras rérande eko-
nomiska samband och den utveckling 6ver tid som visas.

Tabell 1 Skattekraft m.m. i olika kommungrupper ar 2007-2011. Skillnader mellan officiella
berdkningar av skattekraft som underlag till inkomstutjamning och berakningar
med individdatamaterial i denna rapport

Genomsnitt for

aren 2007-2011 Antal
individer,
Skattekraft, tkr Enligt berdkning tusental
med individdata i Enligt

Enligt avsnitt 4.4 och Differens, Befolkningen den individdata i Differens,
Kommungrupp Skatteverket 4.5, tkr procent 1 nov. (SCB) denna rapport procent
Storstad 191 185 -3,1 1599 1681 51
Forortstor 198 194 -1,6 1465 1515 3,4
Storrestdr 169 165 -2,5 2755 2834 2,9
Forortstorre 163 161 -1,3 316 324 2,3
Pendl 164 159 -3,0 692 708 2,3
Turismbesok 158 154 -2,6 289 295 2,1
Varuprod 163 157 -4,3 803 821 2,3
Gbygd 150 142 -5,1 167 171 2,2
Kommtitreg 160 155 -3,2 845 864 2,2
Kommglesreg 163 157 -3,7 322 330 2,3
Totalt riket 175 170 -2,7 9254 9543 3,1
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Bilaga 5

Korrelationsmatris och tester rérande
regressionsanalysen i avsnitt 4.5

I multipla regressionsanalyser kan ett problem vara att variablerna samvarie-
rar, sa kallad multikollinearitet. Det blir da svart att halla isar de oberoende
variablernas inverkan pa den variabel som ska forklaras. Graden av multi-
kollinearitet visas i en korrelationsmatris (se tabell 1).

De hogsta korrelationerna aterfinns framst mellan de demografiska variab-
lerna som andelen unga och &ldre (65+ ar) samt medelalder. Exempelvis &r
korrelationen mellan medelalder och andelen unga( — 0,904) och mellan
medelalder och andelen éldre (0,954).

Det finns olika uppfattningar om vilket gransvarde som kan betraktas som
hog korrelation. | detta fall har varden storre an 0,7 eller mindre &n -0,7 be-
traktats som kritiskt hdga.

Tabell 1 Korrelationsmatris - forklarande variabler
(1) Andel 1
forvarvsarbetande
(2) Andel hogutbildade 0,433 1
(3) Andel inom -0,121 —-0,546 1
tillverkningsindustrin
(4) Andel inom 0,387 0,566 —-0,444 1
finansiell verksamhet
(5) Andel unga 0,610 0,178 —0,064 0,335 1
(6) Medelalder -0,641 -0,283 0,146 -0,458 —-0,904 1
(7) Andel inom 0,481 0,792 -0,593 0,642 0,212 -0,392 1
foretagstjanster
(8) Andel dldre —-0,741 —0,366 0,196 -0,458 -0,825 0,954 —-0,506 1

Kalla: Egna berdkningar.

| franvaro av de demografiska variablerna finns det en hég korrelation mel-
lan andelen personer inom foretagstjanster m.m. och andelen hégutbildade
(R=0,792). Det beror formodligen pa att manga yrken inom dessa branscher
kraver hogskoleutbildning.

Variabler som inte ar hogt korrelerade sinsemellan (enligt ovanstaende
gransvarden) &r andelen forvérvsarbetande, andelen hogutbildade, andelen
unga samt andelen personer inom tillverkningsindustrin och finansiell verk-
samhet.

Avslutningsvis, som en mer ovantad iakttagelse, ar att andelen unga korrele-
rar positivt med andelen forvarvsarbetande. Pa kort sikt forvantas samban-
det vara negativt, eftersom unga i mindre utstrdckning &n genomsnittet for-
varvsarbetar. Pa langre sikt bidrar naturligtvis en hog andel unga till ett
hogre framtida arbetsutbud, hdgre sysselséttning och déarmed &ven till hdgre
skattekraft.
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Tester

Foérutom hog grad av multikollinearitet &r andra vanliga problem vid regres-
sionsskattningar forekomst av autokorrelation (dven bendmnt seriell korre-
lation) och heteroskedasticitet.

Vad galler autokorrelationen, som innebar att residualerna inte &r oberoen-
de, kan Durbin-Watson anvéandas. Den skattade LSDV-modellen far ett
varde pa 1,22, vilket innebér att det varken foreligger extrem positiv auto-
korrelation (véarden nara 0) eller extrem negativ autokorrelation (véarden nara
4). | idealfallet bor vérdet vara omkring 2 for att autokorrelation helt ska
kunna uteslutas.®® Eftersom vardet i detta fall ligger mellan 0 och 2 kan det
inte uteslutas att viss s.k. positiv autokorrelation foreligger. Det innebér att
residualerna stundtals tenderar att ha samma tecken som foregaende resi-
dual. Autokorrelation dr ett relativt vanligt problem vid tidsserieanalyser.

Heteroskedasicitet innebdr att residualvariansen inte &r konstant och ett
enkelt satt att visuellt kontrollera for detta ar helt enkelt att plotta residualer-
na i ett punktdiagram, vilket gors i diagram 1 nedan.

Diagram 1 Skillnaden (residualen) mellan utfall (observerad) och predikterad skattekraft i
kommunerna aren 1994-2011
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Anm.: Varje punkt avser en av totalt 5 202 observationer efter kommun och tid. Residualerna
redovisas i kronologisk ordning. Punkterna langst till vanster avser ar 1994 och de langst till hoger
2011.

Kalla: Egna berakningar.

8 Studenmund (2006).
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Det gar utifran diagram 1 ovan inte att urskilja nagot sarskilt monster
(exempelvis vaxande 6ver tid) och variansen verkar vara relativt konstant
Over tid.

| regressionsskattningar brukar det antas att residualerna ar normalfordelade
kring noll och ha medelvérdet noll. Av diagram 2 kan det konstateras att det
forsta villkoret ar uppfyllt. En kontrollrdkning ger vid handen att dven det
andra villkoret ar uppfylit.

Diagram 2 Histogram over residualerna
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Kalla: Egna berdkningar.
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Bilaga 6

Lorenz-kurva och Gini-koefficient

Fordelningen av nagon typ av inkomst kan visas med en s.k. Lorenz-kurva.
Den diagonala linjen i nedanstaende diagram visar fordelningen vid en helt
jamn fordelning. Ytan (integralen) mellan den diagonala linjen och Lorenz-
kurvan ar Ginikoefficienten och utgor den andel av inkomsten som maste
omfordelas for att uppna en fullstandigt jamn fordelning.

Andel av inkomst x

7100
. e(\\' /'/
. (J\ 4
& Lorenz-kurvan
) \50?'
. (\\’ Pad
6\ L7
————————— - O
0 100

Andel av antalet individer

Gini-koefficienten har i denna rapport beréknats utifran kommunernas
skattekraft. Koefficienten berdknas med hé&nsyn tagen till kommunernas
storlek med avseende pa antalet invanare (individvagd). Detta innebar att
invanarna i en och samma kommun tilldelas kommunens genomsnittliga
skattekraft.

8 T ex. disponibel inkomst eller skattekraft som avses i denna rapport.
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Formeln for Gini-koefficienten (G) ar:*

G=1—|—l— 2

n 4zm

> Zn:(n +1—1)X;

dar

n = antal individer

i =den i:te individen

1 = medelvardet pa variabel x

X; = vardet pa variabel x for individ i

8 Formel frdn Kakwani (1986). Formeln for Gini-koefficienten, eller Gini-index som det
ibland kallas, uttrycks pa lite olika satt i olika kéllor.
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Bilaga 7

Modell for att forklara utfallet av bidrag och avgifter
inom kostnadsutjamningen

Inledning

Eftersom Kkostnadsutjamningssystemet bestar av ett mycket stort antal
variabler som sammantaget styr utfallet av avgifter och bidrag i systemet ar
det svart att f& en 6verblick dver vilka faktorer framst inverkar pé utfallet.®®
Nedan presenteras darfor en analys med syftet att dvergripande forklara
utfallet av bidrag och avgifter inom kostnadsutjamning i kommuner med ett
mindre antal variabler.

| kostnadsutjamningen ingar tio delmodeller for utjamning mellan kom-
munerna. Ett stort antal variabler ingar i de olika delmodellerna dar utfallet
av bidrag och avgifter beraknas. Manga variabler paverkar utfallet i motsatt
riktning och alla variabler betyder inte lika mycket. Vi bor darfor mojligaste
man valja ut de forklarande variablerna som kan betyda mest for utfallet.
Underlaget i analysen bestar av utfallet i kronor per invanare i 2012 ars
prisé(gr 1996-2011 samt data for de variabler som forvéntas forklara utfal-
let.

Minst tre principer ar viktiga. For det forsta bor vi vélja ett fatal variabler i
en modell. For det andra bor vi beakta vilken roll de mer betydande regel-
forandringarna (reformer) har haft som &gt rum vid vissa tidpunkter. Har gor
vi detta med sd kallade dummyvariabler som skiljer ut perioder fére och
efter viktiga reformer i systemen. For det tredje bor vi vélja ut variabler i de
utjamningsmodeller som fordelar mest pengar eller dar omfordelningen
andrar sig starkt ver tid.*® For att forklara utfallen anvander vi oss av
LSDV-regression, fast endast med period- i stallet for arsdummyn.

Val av variabler och modellspecifikation

| tabell 1 nedan visar vi valda variabler ur modellerna i forsta kolumnen till
vanster. Den andre kolumnen anger i vilka modeller ur kostnadsutjamningen
varje variabel ingar. Vi valjer ut variabler till exempel for att de skiljer ut en
grupp med hogst s.k. prislapp (av flera), att de har de hogsta parameter-

8 Utfallet av avgifter och bidrag beréknas som kronor per invanare.

8 Exempel pé variabler som vi kan forvanta inverkar starkt pa utfallen &r andelen aldre
personer och andelen barn.

% Om hur man bygger modeller, se bl.a. Carroll (1999). De storsta och/eller mest forander-
liga modellerna &r aldreomsorg, de tre utbildningsmodellerna och IFO-modellen for kom-
munerna. Vi viljer ut hélso- och sjukvéardsmodellen samt kollektivtrafiksmodellen for
landstingen.
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vardena i en regression, att de varierar starkast over tid, eller att vi av andra
skal kan forvanta att de starkt paverkar utfallet.

Tabell 1 Variabler som kan férvédntas paverka utfallet av kostnadsutjamningen fér
kommuner
Variabel Modell och delmodell
Andel barn i dldrarna 1-3 Barnomsorg
Hektarsjusterad tatortsgrad Barnomsorg
Andel barn i dldrarna 7-15 Grundskola
Andel unga 16-18 Gymnasieskola
Antal lagforda unga 15-17 IFO (delmodell 1, barn/ungdom)gl
Antalet arbetslosa utan a-kassa IFO (delmodell 2, 6vrig IFO)
Andel personer i aldern 65+ Aldreomsorg

Vi skattar en modell, for kommuner. Vi anvander tva olika tidsberoende
dummyvariabler, en for &ren fr.o.m. 2000, en for aren fr.o.m. 2005.%

Ekvationen lyder som foljer:
Yit = it + lelit Tt Bmxmit + dl"dm + tn1+ tn2 + uit
déar

Yit = matt pd utjamningsutfallet, dvs. bidrag alternativt avgift, i en given
enhet i (kommun) och vid en given tidspunkt t.

X, = den forsta av sju (7) forklarande variabler i kommunmodellen.
X, = den sista av variablerna ovan.

d,..dm = kommunspecifika dummy-variabler.

tny = periodspecifik dummy-variabel (=1 for aren fr.o.m. 2000 och = 0
innan)
th2 = periodspecifik dummy-variabel (=1 for aren fr.o.m. 2005 och = 0

innan).

u, = fel-term

L IFO ir en forkortning for modellen “Individ och familjeomsorg”.
% Ar 2000 och 2005 genomférdes mer betydande regelférandringar i kostnadsutjamnings-
systemet.
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Hur kan vi se om specifikationen av modellen ar lyckad? Andelen forklarad
varians i utfallet ar viktig. Vi bor &ven granska fel-termen uj. Feltermen
anger hur mycket de varden som modellen forutspar for utfallet avviker
ifran de faktiskt forekommande for en given enhet eller ar.

En granskning av feltermen visar att den tenderar att vara nagot lagre fran
och med den kronologiska mitten av urvalet. Snittet forblir anda ganska
stabilt. Det finns saledes ingen stark grund for att anta att feltermen ar
heteroskedastisk.

Diagram 1 Skillnaden (residualen) mellan utfall (observerad) och predikterad skattekraft i
kommunerna aren 1996-2011
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Anm.: Varje punkt avser en av totalt 4 640 observationer efter kommun och tid. Residualerna
redovisas i kronologisk ordning. Punkterna langst till vinster avser ar 1996 och de langst till hoger
2011.

Kalla: Egna berdkningar.

Ett flertal modeller med olika forklarande variabler (med samma funktions-
form) har provats och aterges inte har. Nedan presenteras resultaten av de
modellspecifikationer med hogst forklarad variation och med acceptabel
niva pa graden av kollinearitet.

Resultat for kommunerna

| tabell 2 visas resultatet av skattningarna for kommunerna. | stora drag
visar det sig att forvarvsgrad och demografi paverkar utfallen pa det satt
som vi forvantar oss, och att effekterna ligger i samklang med modellernas
uttalade syfte.

I korningar av grundmodellerna dér alla variabler i tabell 1 finns med i
regressionen visar det sig att olika aldersgruppers andelar av kommuns
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befolkning spelar roll for utfallet. Men forklaringen &r komplicerad eftersom
manga av dessa variabler hanger nara ihop med varandra. Har reducerar vi
modellen genom att forst ersatta olika aldersgruppers befolkningsandelar
med andelen av hela kommunens befolkning som &r i de (oftast) forsorjda
aldersgrupperna (0-19 samt 65+). Denna matt ar en variant av den s.k. for-
sorjningskvoten. Den hektarsjusterade tatortsgraden tar vi ocksa bort givet
dess samband med forsorjningskvoten.

Né&r vi kor den reducerade modellen (se tabell 2) visar det sig att forvarvs-
grad och forsorjningskvoten bada har signifikanta effekter i vantad riktning.
Dummyvariabeln for ar 2000 och framat ar ocksa signifikant. Den forklarar
ett nivaskift p.g.a. reformer ar 2000 i utfallet av bidrag och avgifter i kom-
munerna. Samma géller fér dummyvariabeln for ar 2005 och framat. De
forklarande variablerna i modellen férklarar tillsammans nastan 90 procent
av variansen i utfallet.

Tabell 2: Utfall for kommuner 1996-2011 (Enhets-dummyn for 289 kommuner, koefficienter
utesluts; Upplands-Vasby som referenskategori)

Modell / Faktor
Overgripande modellstatistik: 0,898 (Adj RZ)

Faktorer i modellen Ostand. B-koeff. T Sig
(Konstantterm) 6407,4 4,735 0,000
Forvarvsgrad -215,3 -18,086 0,000
Andel i aldrarna 0-19 och 65+ 161,9 7,624 0,000
Perioddummy foér 2000 - 1171,2 26,493 0,000
Perioddummy fér 2005 - -464,4 -13,27 0,000

Kalla: Egna berdkningar.
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Bilaga 8

Utfallet av vissa delmodeller

| bilagan redovisas utfallet av de modeller déar Statskontoret valt att inte
genomfora nagon fordjupad analys av utfallet av de olika komponenterna
eller variablerna i respektive modell.

Tillaggas bor att nér vi i de kommande tabellerna redovisar antalet kommu-
ner/landsting med tillagg eller avdrag har vi valt att rakna kommuner/lands-
ting med O kronor i utfall till gruppen med tillagg.

Utfallet av vissa delmodeller — kommuner

Gymnasieskola

Om modellen

Modellen utjamnar for opaverkbara strukturella faktorer for gymnasie-
skolan.

Modellen bestar av tre delar: en aldersersattning for antalet ungdomar i
aldern 16-18 ar, ett tillagg/avdrag for bebyggelsestruktur samt ett tillagg/
avdrag for elevernas programval. Standardkostnaden i modellen utgar fran
den senast k&nda nettokostnaden for verksamheterna i landet som helhet.

Viktigare forandringar

Modellen infordes 1996 och har bara genomgatt mindre forandringar sedan
dess. Fran och med 2005 genomfdrdes dock en forandring som innebér att
elevernas programval beaktas som ett genomsnitt Gver tva ar. Samma ar
gjordes ocksa en uppdatering av underlaget i komponenten for berakning av
tillagg/avdrag for bebyggelsestruktur.

Utfallet av modellen

| tabell 1 redovisas hur mycket modellen omférdelat samt hur manga
kommuner som fatt tillagg respektive avdrag under perioden 1996-2013.

Tabell 1 Omfordelning av medel i miljarder kronor (2012 ars priser) och antal kommuner
med tillagg/avdrag

1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013 ‘

OmfdrdelningMdkr 1,73 1,56 1,70 1,74 1,81 1,91 2,13 2,23 227 2,17

Antal med tillagg 229 230 230 231 235 239 245 244 247 252
Antal med avdrag 59 58 59 58 55 51 45 46 43 38
Antal kommuner 288 288 289 289 290 290 290 290 290 290

Kalla: SCB och egna berdkningar.
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Under den aktuella perioden har modellen omfordelat mellan 1,53 (ar 1997)
och 2,32 (ar 2011) miljarder kronor i 2012 ars priser. Fran ar 2000 och
framat har omférdelningen 6kat arligen med undantag for 2013. Under tiden
1996-2013 har mellan 228 och 252 kommuner fatt tillagg medan resten fatt
avdrag. Det & med andra ord en Gvervagande del av kommunerna som far
tillagg i modellen.

Diagram 1 Standardkostnadens utveckling i 2012 ars priser (kurva) och i Iopande priser
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Kalla: SCB och egna berdkningar.

Standardkostnaden i modellen 6kar i stort sett 6ver hela perioden 1997—
2009. De ar som avviker fran denna trend ar 1997 och 2010. | 2012 ars
priser kan man ocksa se en dkning éver perioden 1997-2009. Bade fore och
efter denna period minskar standardkostnaden.

| tabell 2 visas varje kommungrupps avvikelse fran standardkostnaden pa
riksniva under aren 1996-2013. Ett plusvarde innebar tillagg och ett minus-
varde ett avdrag.
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Tabell 2 Tilligg/avdrag i kronor per invanare i de olika kommungrupperna i 2012 ars priser

Ar 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013
1 -889 -786 -748 -729 -805 -868 -949 -996 -964 -904
2 202 116 -20 -93 -83 -40 -4 67 170 171
3 -4 -27 -52 -48 -33 -38 -39 -25 -19 -25
4 576 471 515 482 468 482 562 507 454 478
5 345 387 504 490 554 569 561 524 530 514
6 233 297 429 444 411 474 516 500 386 330
7 229 238 264 317 363 393 439 463 424 388
8 353 362 583 671 726 841 839 678 567 530
9 180 193 246 301 285 291 310 328 288 290

=
o

274 328 264 280 317 269 361 358 259 243

Kalla: SCB och egna berdkningar.

De kommungrupper som har fatt ett avdrag under hela perioden &r grupper-
na 1 och 3 (Storstader respektive Storre stader) och de som har fatt tillagg
ar grupperna 4-10. P& kommungruppsniva ser modellen med andra ord
stabil ut. Kommungruppen 2 (Forortskommuner till storstader) har vissa ar
fatt tillagg och andra ar avdrag.

| tabell 3 visas den storsta avvikelsen fran standardkostnaden pa riksniva for
varje ar. Maxvardet visar storleken pa det hogsta tillagget och minvardet
storleken pa det hogsta avdraget. Differensen &ar spannet mellan dessa vér-
den.

Tabell 3 Hogsta tilldgg respektive avdrag per invanare i 2012 ars priser (kronor)

Ar 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013 ‘
Std kostn 3199 3080 3198 3464 3567 3777 3942 4067 4040 3892

Max 1925 1719 2008 1666 1632 1928 1921 1587 1827 1725

Min -1366 -1284 -1442 -1485 -1676 -1770 -1894 -1909 -1952 -1894

Differens 3292 3002 3450 3150 3308 3698 3815 3496 3779 3619

Median
(kommun)

286 286 288 327 374 386 425 459 419 376

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Standardkostnaden visar en viss 6kning over tid, den sjonk dock nagot 2013.
Det hogsta tillagget har inte forandrats sarskilt mycket, daremot har kom-
muner med avdrag fatt ett allt hogre avdrag. Eftersom det &ar betydligt fler
kommuner som far ett tillagg i modellen dn som far avdrag ar medianen
positiv.

Diagram 2 visar kommunernas utfall 1996 och 2013. Forklaringsgraden

mellan dessa ar &r 0,27. Det innebér att tillaggen/avdragen for manga kom-
muner forandras mycket mellan de tva aren.
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Diagram 2 Kommunernas tilligg/avdrag i kronor per invanare 1996 respektive 2013, Iépande
priser

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Ovriga iakttagelser och kommentarer

Regeringen sager i budgetpropositionen for 2014 att de remissynpunkter
som i dvrigt har lamnats avseende gymnasiemodellen ar av sadan art att de
bor beaktas inom ramen for Statskontorets I6pande uppféljning. I remissva-
ren framhalls att mojligheten att fa starta fristaende skolor och det fria skol-
valet medfor att forutsattningarna for delmodellen har foérandrats samt att
man vid hansynstagandet till merkostnader for sma gymnasieskolor maste
gora en fordjupad analys med anledning av den nya gymnasieskolan.

Nar det galler gymnasiemodellen har det ocksa i intervjuer framforts att man
bor préva om etnicitet borde inga som en variabel i modellen.

Barn och ungdomar med utlandsk bakgrund

Om modellen

Motivet for delmodellen ar att manga barn med utlandsk harkomst har
behov av sarskilt stod bade inom barnomsorgen och i skolan, vilket inte
fangas in i nagon av de 6vriga delmodellerna.

Berakningen utgar fran andelen barn och ungdomar i aldern 0-19 ar som ar
fodda utanfor Norden eller EU eller barn 0-19 som ar fédda inom Norden
eller EU och som har minst en foralder som ar fodd utanfér Norden eller EU
den 31 december tva ar fore utjamningsaret.
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Kommuner med hogre andel barn och ungdomar med utldndsk bakgrund an
riksgenomsnittet far ersattning i modellen med 75 kronor per invanare for
varje procentenhet som denna andel dverstiger riksgenomsnittet.

Viktigare forandringar
Modellen inférdes ar 2000 och har inte forandrats sedan dess.

Utfallet av modellen

| tabell 4 visas hur mycket modellen omférdelat samt hur manga kommuner
som fatt tillagg respektive avdrag under de ar som modellen har funnits.

Tabell 4 Omférdelning av medel i miljarder kronor (2012 ars priser) och antal kommuner
med tilligg/avdrag

Omférdelning Mdkr 0,59 0,57 0,55 0,53 0,51 0,52 0,50 0,50
Antal med tillagg 25 26 25 25 25 26 25 23
Antal med avdrag 264 263 265 265 265 264 265 267
Antal kommuner 289 289 290 290 290 290 290 290

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Mellan 23 och 26 kommuner har fatt tilligg sedan modellen infordes. Det
omférdelade beloppet i 2012 ars priser har sjunkit nagot under perioden,
fran knappt 600 miljoner kronor till cirka 500 miljoner kronor.

Diagram 3 Standardkostnadens utveckling i 2012 ars priser (kurva) och i I6pande priser
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Kalla: SCB och egna berdkningar.
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Standardkostnaden visar en svag 0kning i I6pande priser (staplarna). Vid en
omrakning till 2012 ars priser visar standardkostnaden en svagt sjunkande
trend (linjen).

Tabell 5 Tilligg/avdrag i kronor per invanare i de olika kommungrupperna i 2012 ars priser
2 63 51 47 45 46 47 45 44
3 -44 -45 -44 -40 -36 -32 -30 -30
4 -91 -89 -89 -81 -75 -73 -73 -72
5 -85 -85 -83 -78 -74 -73 -69 -66
6 -104 -100 -99 -93 -88 -89 -87 -85
7 -93 -85 -83 -78 -74 -76 -77 -77
8 -104 -100 -99 -93 -88 -89 -87 -85
9 -87 -85 -82 -78 -73 -72 -67 -65
10 -104 -100 -99 -93 -88 -89 -87 -85

Kalla: SCB och egna berakningar.

Utfallet har inte férandrats mycket under perioden. Det &r grupperna Stor-
stader (grupp 1) och Foérortskommuner till storstader (grupp 2) som far
tillagg i modellen.

Tabell 6 Hogsta tilldgg respektive avdrag per invanare i 2012 ars priser (kronor)
Ar 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013
Std kostn 104 100 99 93 88 89 87 85
Max 1003 900 875 829 780 770 730 697
Min -104 -100 -99 -93 -88 -89 -87 -85
Differens 1107 1001 973 922 868 859 817 783
Median (kommun) -104 -100 -99 -93 -88 -89 -87 -85

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Utfallet visar inte nagra stora svangningar over tid. Differensen mellan
hdgsta och lagsta vérdet har dock sjunkit sedan modellen inférdes. Median-
véardet blir detsamma som minimivardet, vilket beror pa modellens
konstruktion, det vill sdga att den majoritet av kommuner som inte far
bidrag far ett lika stort avdrag. Forklaringsgraden mellan utfallet 2000 och
2013 ar mycket hog och uppgar till 0,95, det vill saga det &r i stort sett
samma kommuner som far bidrag respektive avdrag de bada aren.
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Befolkningsférandringar

Om modellen

Modellen, som syftar till att fanga kostnadsdrivande demografiska férand-
ringar, bestar av tre fristaende delar:

1. Befolkningsminskning de tio senaste aren
2. Kraftig férandring av antalet 7-18-aringar
3. Efterslapningseffekter.

Viktigare forandringar

En kompensation till kommuner med minskande folkmangd fanns redan
1996, men kompletterades 2005 med punkterna 2 och 3 ovan.

Utfallet av modellen
Tabell 7 visar hur mycket modellen omfordelat samt hur manga kommuner
som fatt tillagg respektive avdrag.

Tabell 7 Omférdelning av medel i miljarder kronor (2012 ars priser) och antal kommuner
med tilligg/avdrag

Omférdelning Mdkr 0,30 0,35 0,62 1,00 1,17 1,14 0,98 1,04 0,81 0,69

Antal med tillagg 52 58 101 137 148 153 153 129 133 136
Antal med avdrag 236 230 188 152 142 137 137 161 157 154
Antal kommuner 288 288 289 289 290 290 290 290 290 290

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Modellen svarar for en liten omfordelning i forhallande till de andra
kommunmodellerna. Summan som omfordelas har okat sedan 1996 &ven
om den minskat ndgot de tva senaste aren. Andringen som tradde i kraft
2005 forefaller inte ha paverkat det omférdelade beloppet. Noteras kan éven
att antalet kommuner med tilldgg dkade kraftigt under perioden 1998 till
2002.
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Diagram 4 Standardkostnadens utveckling i 2012 ars priser (kurva) och i I6pande priser
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Kalla: SCB och egna berdkningar.

Utvecklingen i I6pande respektive 2012 ars priser avviker endast marginellt.
Standardkostnaden 6kade kontinuerligt till och med 2006. Darefter har den
varierat och inte uppvisat nagon tydlig trend.

Tabell 8 Tilligg/avdrag i kronor per invanare i de olika kommungrupperna i 2012 ars priser

Kommungr 1996 1998 2000 2002 ‘ 2004 2006 2008 2010 2012 2013

1 -38 -44 -85 -146 -172 -179  -153 134 22 45
2 -38 -44 -85 -146 -172 -97 -35 -27 13 -22
3 -38 -40 -79 -128  -148  -154  -141 -173 -129 -112
4 -38 -44 -79 -108 -76 -38 -7 -121  -100 -70
5 -12 -7 69 148 152 132 86 26 65 39
6 59 46 113 95 142 153 182 135 147 151
7 143 162 279 444 461 414 335 174 142 138
8 344 404 610 888 1093 1032 938 801 679 613
9 -15 -18 -17 26 39 34 9 -72 -45 -41
10 60 71 154 318 495 470 369 228 188 156

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Vilka kommungrupper som fatt tillagg respektive avdrag har varierat nagot
over aren. Under de senaste aren har t.ex. gruppen Storstadskommuner
(grupp 1) gatt fran ha avdrag till att fa tillagg. Gruppen Forortskommuner
till storstader (kommungrupp 2) har haft avdrag under hela perioden med
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undantag for 2012 da man i stallet erhéll ett mindre tillagg med i genomsnitt
13 kronor per invanare.

Tabell 9 Hogsta tilligg respektive avdrag per invanare i 2012 ars priser (kronor)
Ar 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013
Std kostn 38 44 85 146 172 179 153 185 143 132
Max 1401 1570 1837 1854 1994 1716 1622 1763 1470 1372
Min -38 -44 -85  -146  -172  -179  -153  -185  -143  -132
Differens 1439 1614 1922 2001 2165 1895 1775 1948 1613 1504
Median (kommun) -38 -44 -85 -103 40 16 39 -46 -40 -10

Kalla: SCB och egna berdkningar.

| diagram 5 jamfors utfallet 1996 med 2013. Forklaringsgraden ar 0,36.

Diagram 5 Kommunernas tilligg/avdrag i kronor per invanare 1996 respektive 2013, I6pande
priser
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Kalla: SCB och egna berdkningar.

Ansamlingen av kommuner som 1996 har samma standardkostnad och som
2013 sprider ut sig beror pa att modellen 2005 ut6kades med tva nya kom-
ponenter (som orsakar skillnaden i utfallet 2013).

Bebyggelsestruktur

Om modellen

Modellen ska kompensera for merkostnader uppkomna pa grund av geografiskt
lage eller gles bebyggelsestruktur.
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Viktigare forandringar

Delmodellen Bebyggelsestruktur tillkom efter forslag fran Utjamningskommit-
tén i betdnkandet Gemensamt finansierad utjamning i kommunsektorn och
infordes 2005. Den bestar av en sammanslagning av fyra tidigare delmodeller:
Gator och vagar, Uppvarmning, Byggkostnader samt Administration, resor och
raddningstjanst. Dessa tidigare delmodeller inférdes i sin tur 1996.

En forandring av komponenten Byggkostnader genomfordes 2008.

Utfallet av modellen
Tabell 10 visar hur mycket modellen omférdelat samt hur manga kommuner
som fatt tillagg respektive avdrag.

Tabell 10 Omférdelning av medel i miljarder kronor (2012 ars priser) och antal kommuner
med tilligg/avdrag

1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013

Omférdelning Mdkr 1,46 1,34 1,24 1,19 1,18 1,54 1,05 1,04 1,03 0,89

Antal med tilldgg 88 88 85 86 87 86 77 77 77 77
Antal med avdrag 200 200 204 203 203 204 213 213 213 213
Antal kommuner 288 288 289 289 290 290 290 290 290 290

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Antalet kommuner som har fatt tillagg i modellen har minskat nagot Gver
tiden, men utvecklingen har varit jamn.

Diagram 6 Standardkostnadens utveckling i 2012 ars priser (kurva) och i I6pande priser
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Kalla: SCB och egna berdkningar.
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Standardkostnaden har i lopande priser varit i stort sett konstant. Vid en
omrakning till 2012 ars priser visar standardkostnaden en sjunkande trend.

Tabell 11 Tilligg/avdrag i kronor per invanare i de olika kommungrupperna i 2012 ars priser

Kommungr 1996

1 456 416 387 368 357 395 259 254 252 249
2 44 40 22 19 18 119 -54 -52 -52 -51
3 -160 -149 -132 -129 -127  -176 -88 -87 -87 -86
4 -315 -291 -261 -254 -249 -296 -172 -168  -167 -164
5 -187 -175 -163 -160 -155 -174  -107 -106  -106 -104
6 210 184 147 131 132 271 261 252 243 218
7 -154  -145 -154  -145 -144  -196 -125 -124  -123 -122
8 1077 985 980 939 1009 1240 1184 1156 1139 1118
9 -267 -248 -249 -242 -238 -290  -221 -216 -214 -211
10 138 123 153 148 154 136 193 188 184 180

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Vilka kommungrupper som fatt tillagg respektive avdrag har varit stabilt,
med undantag for gruppen Forortskommuner till storstader (grupp 2) som
2008 gick fran att fa tillagg till att fa avdrag. Glesbygdskommuner (grupp 8)
har under hela perioden fatt det hogsta tillagget per invanare.

Tabell 12 Hogsta tilligg respektive avdrag, kronor per invanare i 2012 ars priser

Ar 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013 ‘
Std kostn 259 240 216 209 205 204 194 191 189 186
Max 2 2087 1992 1919 1871 2304 2153 2109 2080 2043
Min -340 -311 -120 -118 -115 -164 -160 -157 -154 -152
Differens 2 2398 2112 2037 1986 2468 2313 2266 2234 2195
Median 27 25 -4 -4 -5 -59 35 34 34 33
(kommun)

Kalla: SCB och egna berdkningar.

N&r man jamfor utfallet mellan 1996 och 2013 ar forklaringsgraden mycket
hog (R? ar 0,92).

Ovriga iakttagelser och kommentarer

Utjamningskommittén.08 anser i likhet med 2005 ars uppféljning av utjam-
ningssystemet att Statskontoret bor undersoka mojligheterna att forbattra
kommunernas statistik over kostnaderna for drift och underhall av gator och
vagar. Tillgangen till sadana uppgifter skulle 6ka Statskontorets mojligheter
att kunna validera och komma med eventuella forslag till fordndringar av
komponenten Gator och vagar.
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Lénekostnader

Om modellen

Modellen ska utjgmna for strukturella l6nekostnadsskillnader mellan kommu-
ner. Modellens konstruktion baseras pa det forslag som lades fram i Delupp-
foljning av den kommunalekonomiska utjdmningen (SOU 2006:84). | den
fortsatta beredningen gjorde dock regeringen avsteg fran utredningens forslag,
genom att foresla att de beraknade tillaggen ska reduceras med 50 procent.

Viktigare forandringar
Modellen inférdes 2008 och har inte forandrats sedan dess.

Utfallet av modellen

Eftersom modellens konstruktion alltid ger en genomsnittlig standardkost-
nad pa O kronor visas inte nagot diagram &ver utvecklingen av standard-
kostnaden.

| tabell 13 visas hur mycket modellen omfordelat samt hur manga kommu-
ner som fatt tillagg respektive avdrag.

Tabell 13 Omfordelning av medel i miljarder kronor (2012 ars priser) och antal kommuner
med tilligg/avdrag
Ar 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Omfordelning Mdkr 0,74 0,79 0,77 0,79 0,80 0,80
Antal med tillagg 42 41 41 41 41 41
Antal med avdrag 248 249 249 249 249 249
Antal kommuner 290 290 290 290 290 290

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Modellen har varit mycket stabil sedan inférandet och omférdelar i dag
ungefar 800 miljoner kronor.

Tabell 14 Tilligg/avdrag i kronor per invanare i de olika kommungrupperna i 2012 ars priser

A 2008 2009 2010 2011 2012 2013
1 222 229 219 221 218 214
2 260 272 263 269 268 266
3 -116 -121 -118 -122 -122 -122
4 -97 -101 -98 -101 -102 -102
5 -100 -105 -102 -105 -105 -106
6 -90 -96 -93 -97 -98 -99
7 -127 -133 -129 -133 -134 -134
8 -127 -133 -129 -133 -134 -134
9 -127 -133 -129 -133 -134 -134
10 -127 -133 -129 -133 -134 -134

Kalla: SCB och egna berdkningar.



Det & kommungrupperna 1 (Storstader) och 2 (Férortskommuner till stor-
stader) som ha fatt tillagg under hela perioden och utfallet har varit mycket
stabilt.

Tabell 15 Hogsta tillagg respektive avdrag per invanare i 2012 ars priser (kronor)
Ar 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Std kostn 0 0 0 0 0 0
Max 764 806 782 800 799 791
Min -127 -133 -129 -133 -134 -134
Differens 892 939 911 933 933 925
Median (kommun) -127 -133 -129 -133 -134 -134

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Modellen ar mycket stabil: varken det hogsta eller det lagsta vérdet, och
darmed inte heller differensen, har andrats mycket dver tid. Medianen &r for
samtliga lika med minvardet, vilket beror pa modellkonstruktionen dar en
stor del av kommunerna med avdrag far ett avdrag med samma belopp per
invanare.

Om man gor en jamforelse av utfallet 2008 med 2013 ar forklaringsgraden
lika med 1. Modellens utfall &r, som tidigare framgatt, stabilt.

Tidigare modeller — kommuner

| detta avsnitt beskrivs de modeller som avskaffades 2005. Utfallet for dessa
modeller beskrivs endast kortfattat.

Kallort

Om modellen

Modellen omférdelade for de kvarvarande merkostnaderna som vissa kom-
muner beddmdes ha for den ratt till kallortstillagg som arbetstagarna som
var stationerade i vissa delar av landet hade tidigare. Kallortstillagget be-
talades som ett tillagg till den ordinarie I6nen. Tillagget avskaffades om-
kring 1994 och omvandlades da istallet till vanlig l6n.

Modellen for kallortstillagg var gemensam for kommunerna och lands-
tingen.

Standardkostnaden i delmodellen berdknades ursprungligen pa basis av
faktiskt utbetalda kallortstillagg ar 1992 i de kommuner dar ett sadant tillagg
utgick. Tillagget finansierades genom att alla kommuner fick ett generellt
avdrag pa det belopp i kronor per invanare som kravdes for att bekosta
tillaggen.
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Viktigare forandringar

Modellen var i princip oforandrad under hela perioden 1996-2004. Ar 2000
minskades dock storleken pa det ersattningsbelopp berakningen grundas pa
nagot.

Utfallet av modellen
Tabell 16 redovisar hur mycket modellen omférdelat samt hur manga kom-
muner som har fatt tillagg respektive avdrag under perioden 1996-2001.

Tabell 16 Omférdelning av medel i miljarder kronor (2012 ars priser) och antal kommuner
med tilligg/avdrag

Ar 1996 1998 2000 2002 2004
Omfordelning Mdkr 0,60 0,54 0,49 0,46 0,44
Antal med tillagg 37 37 37 37 37
Antal med avdrag 251 251 252 252 253
Antal kommuner 288 288 289 289 290
Standarkostn (2012 75 66 59 56 53
ars priser)

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Under den aktuella perioden omférdelade modellen mellan 0,44 och 0,6
miljarder kronor i 2012 ars priser. Omfordelningen sjonk i takt med
penningvéardesforandringen. Under hela perioden var det 37 kommuner som
fick tillagg och de 6vriga avdrag.

Naringslivs- och sysselsattningsbeframjande atgarder

Om modellen

Vissa kommuner kompenserades for merkostnader pa grund av kommu-
nernas insatser i form av naringslivs- och sysselsattningsbeframjande
atgarder. Utgangspunkten var andel av befolkningen i kommunen i aldern
16-64 ar som varit arbetslosa eller i konjunkturberoende atgarder. Hade
kommunen under en femarsperiod haft en andel i dessa grupper som lag
over riksgenomsnittet med tva procentenheter utgick en ersattning med 200
kronor per invanare per procentenhet dver denna niva.

Viktigare forandringar

Modellen var i stort oférandrad under perioden 1996-2004. Ar 2000
breddades dock definitionen pa vilka som raknades till gruppen arbetslosa
eller som personer i konjunkturberoende atgarder. Gransen for att erhalla
ersattning hojdes samtidigt.
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Utfallet av modellen

Tabell 17 Omférdelning av medel i miljarder kronor (2012 ars priser) och antal kommuner
med tilligg/avdrag

Ar 1996 1998 2000 2002 2004 ‘
Omfordelning Mdkr 0,46 0,57 0,70 0,60 0,46
Antal med tillagg 62 68 60 55 51
Antal med avdrag 226 220 229 234 239
Antal kommuner 288 288 289 289 290
Standarkostn (2012 63 81 95 80 61
ars priser)

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Svagt befolkningsunderlag

Om modellen

Modellen for svagt befolkningsunderlag avskaffades efter 2004. Tanken
bakom modellen var att kommuner med ett svagt befolkningsunderlag har
strukturella merkostnader som inte tacks in av dvriga direkt verksamhets-
anknutna faktorer i utjamningssystemet. Med mycket langa avstand forsam-
ras forutsattningarna for interkommunalt samarbete och ett svagt befolk-
ningsunderlag innebar ocksa att kommunerna far ta pa sig ett stérre ansvar
for att samhéllsservicen i stort skall kunna uppratthallas.

Standardkostnaden i modellen berdknades med hjalp av uppgifter om det
regionala befolkningsunderlaget, det lokala befolkningsunderlaget samt
kommunens egen folkméangd.

Viktigare forandringar

Modellen var i princip oférandrad under hela tiden 1996-2004. Ar 2000
uppdaterades dock modellen med aktuella befolkningsdata och berédkningen
av befolkningsunderlaget inom visst avstand forandrades till att avse faktiskt
vagavstand.

Utfallet av modellen

Tabell 18 Omférdelning av medel i miljarder kronor (2012 ars priser) och antal kommuner
med tilligg/avdrag

Ar 1996 1998 2000 2002 2004 |
Oomférdelning Mdkr 0,93 0,87 0,77 0,69 0,64
Antal med tillagg 44 44 43 43 43
Antal med avdrag 244 244 246 246 247
Antal kommuner 288 288 289 289 290
2::';1;??“" (2012 116 108 95 84 77

Kalla: SCB och egna berdkningar.
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Vatten och avlopp

Om modellen

Kommunerna kompenserades for merkostnader som berodde pa gles bebyg-
gelsestruktur med langa ledningslangder eller svara geotekniska forutsatt-
ningar.

Viktigare forandringar

Modellen férandrades inte under den period den ingick i kostnadsutjam-
ningssystemet. Modellen avskaffades 2005. Motivet for avskaffandet var
framst att kostnaderna for dessa verksamheter till éver 90 procent finan-
sierades genom avgifter fran abonnenterna.

Utfallet av modellen

Tabell 19 Omférdelning av medel i miljarder kronor (2012 ars priser) och antal kommuner
med tilligg/avdrag

Ar 1996 1998 2000 2002 2004
Omfordelning Mdkr 0,50 0,46 0,42 0,40 0,39
Antal med tillagg 132 132 133 133 133
Antal med avdrag 156 156 156 156 157
Antal kommuner 288 288 289 289 290
g::'::::';m" (2012 73 66 61 58 56

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Omfordelningen i 2012 ars priser var stabil under den period som modellen
fanns. Standardkostnaden sjonk i ungefar samma takt som penningvardes-
forsamringen.

Utfallet av vissa delmodeller — landsting

Nedan redovisas utfallet av de modeller dar Statskontoret valt att inte
genomfdéra nagon fordjupad analys av utfallet av de olika komponenterna
eller variablerna i respektive modell.

Halso- och sjukvardsmodellen

Om modellen

Modellen utjamnar for sjukvardskostnader och &r en landstingsmodell. Den
nuvarande modellen, som inférdes 2000, &r i huvudsak en matrismodell som
bygger pa bland annat sjukvardskostnader och sjukvardskonsumtion hos
landets invanare.

Modellen bestar av fyra komponenter — kostnader for vissa vardtunga grup-
per, kostnader for den dvriga befolkningen, kostnader for HIV och en
glesbygdskomponent.
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Viktigare forandringar av modellen

Modellen infordes 1996 och var da regressionsbaserad. Sedan den nuvaran-
de matrismodellen infordes 2000 har den varit foremal for uppdateringar
och vissa forandringar.

Komponenten sma landsting — som tidigare ingick i modellen — éverférdes
2005 till det statligt finansierade strukturbidraget. Samma ar uppdaterades
kostnadsmatriserna med varden for ar 2000.

Ar 2008 uppdaterades kostnadsuppgifterna i matriserna med vérden frén
2004. Dessa vérden ligger till grund for den nu géllande modellen.

Utfallet av modellen
Nedan beskrivs utfallet av modellen pa en évergripande niva.

Tabell 20 Omférdelning av medel i miljarder kronor (2012 ars priser) och antal landsting med
tillagg/avdrag

1996 1998 2000 2002 2004 2010 2012 2013

OmfGrdelning 506 437 1,77 226 2,14 18 150 1,77 2,17 2,40

Mdkr
Antal med tillagg 9 9 12 15 14 14 11 13 15 16
Antal med avdrag 12 12 9 6 7 7 10 8 6 5

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Modellen har under perioden 1996-2013 omférdelat mellan 1,5 och drygt 5
miljarder kronor i 2012 ars priser. Den tidigare regressionsmodellen som
anvéandes mellan 1996 och 1999 omfdrdelade betydligt mer &n den nuvaran-
de modellen.

I den gamla modellen fick fler landsting avdrag an tillagg. Sedan den nu-
varande modellen infordes har forhallandet varit det omvéanda. Antalet med
tillagg respektive avdrag har dock varierat nagot 6ver aren.
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Diagram 7 Standardkostnadens utveckling i 2012 ars priser (kurva) och i I6pande priser
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Kalla: SCB och egna berdkningar.

Sedan den nya modellen inférdes 2000 har standardskostnaden pa riksniva i
I6pande priser okat. |1 den gamla modellen lag den i stort sett pa samma
niva. Vid en berdkning i 2012 ars priser (linjen) visade utfallet en nedat-
gaende trend i den gamla regressionshaserade modellen (1996-1999). Ut-
fallet i den nya modellen som infordes ar 2000 visar en svagt stigande trend
i 2012 ars priser.

| tabell 21 visas varje landstings avvikelse fran standardkostnaden pa riks-
niva.
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Tabell 21 Tilligg/avdrag per landsting och invanare i 2012 ars priser (kronor)

Ar 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013
Stockholm 1660 1368 -351 -588 -562 -564 -456 -606 -756 -850
Uppsala -1755 -1694 -1058 -991 -1165 -1138 -1022 -781 -734 -699
Sodermanland -839 -726 23 164 129 54 -88 -226 184 578
Ostergdtland -1267 -987 -543 -746 -664 -187 13 -64 -290 -431
Jonkoéping -1561 -1362 -188 161 78 -150 -11 345 493 477
Kronoberg -1427 -1712 -146 122 -61 -435 -677 -812 -711 -548
Kalmar -751 -803 260 337 413 501 423 793 912 1105
Gotland 2222 2083 2333 2394 2148 304 -67 59 106 202
Blekinge -467 -231 479 713 633 146 -119 -421 -213 77
Skane -750 -596 -93 -226 -148 129 160 91 -60 -73
Halland -2 466 -2200 -992 -867 -722 -475 -163 116 27 43
Vastra Gotaland -643 -520 166 264 242 219 327 338 202 64
Varmland 543 665 551 478 356 288 -94 -18 315 596
Orebro -643 -431 307 16 72 119 84 229 504 476
Vastmanland -625 -583 -510 -382 -370 -278 -220 90 539 632
Dalarna 105 112 -118 124 229 224 88 10 255 578
Gaévleborg 1146 955 879 797 613 551 319 250 362 397
Vasternorrland 239 147 611 1004 1236 1154 793 675 529 498
Jamtland 2925 2573 1278 1702 1428 482 118 -20 95 268
Visterbotten 1357 1145 406 622 671 464 275 607 1130 1183
Norrbotten 279 2552 1332 1585 1540 1482 1136 1235 1751 1978

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Vilka landsting som fatt tillagg respektive avdrag har varierat nagot. Av
tabellen framgar att det enda landsting som har fatt avdrag under hela
perioden 1996-2013 ar Uppsala. Det ar fyra landsting som har fatt tillagg
under hela perioden, ndmligen Gavleborg, Vasternorrland, Vasterbotten och
Norrbotten.

Tabell 22 visar standardkostnaden pa riksniva och den for varje ar storsta
avvikelsen fran standardkostnaden. Maxvardet visar det landsting som har
det hogsta tillagget och minvérdet det landsting som har det hdgsta avdra-
get. Differens visar spannet mellan den hogsta respektive den lagsta stan-
dardkostnaden.

Tabell 22 Hogsta tillagg respektive avdrag, kronor per invanare i 2012 ars priser
Ar 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013
std kostn 18160 16444 14798 16314 17152 17506 18230 18541 19200 19091
Max 2925 2573 2333 2394 2148 1482 1136 1235 1751 1978
Min 2466  -2200  -1058 991  -1165  -1138  -1022 -812 -756 -850
Differens 5391 4772 3391 3385 3314 2620 2158 2046 2507 2828
Median (It) -625 -431 166 164 229 146 13 90 202 397

Kalla: SCB och egna berdkningar.
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Spannet mellan det hogsta tillagget respektive det hogsta avdraget var
betydligt stérre i den gamla regressionsbaserade modellen.

Diagram 8 Landstingens tilligg/avdrag i kronor per invanare 1996 respektive 2013,
I6pande priser
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Kalla: SCB och egna berdkningar.

Forklaringsgraden av utfallet ar 1996 gentemot 2013 ar 15 procent, vilket
innebar att landstingens utfall varierar kraftigt mellan de tva aren.

Ovriga iakttagelser och kommentarer

Utjamningskommittén.08 anser i sitt betdnkande att det kan finnas behov av
att pa viss sikt analysera hur val den befintliga matrisen klarar av att fanga
de skillnader i sjukvardsbehov som beror pa socioekonomiska faktorer. En
sadan analys bedémer kommittén bér kunna ske inom ramen for den lépan-
de uppféljningen av utjamningssystemet. | den l6pande uppfdljningen bor
ocksa inga att sarskilt granska effekterna for halso- och sjukvardsmodellen
av granspendlingen till Danmark, Norge och Finland.

Statskontoret har i juni 2013 liamnat rapporten Oversyn av hélso- och sjuk-
vardsmodellen i kostnadsutjamningen for landsting (2013:9). | rapporten
redovisas bland annat ett forslag till en alternativ metod for att samla in
kostnadsdata.

Befolkningsforandringar

Om modellen

Modellen infordes ar 2006 och innebér att de landsting som har haft en arlig
genomsnittlig befolkningstillvaxt pa minst 1,2 procent kompenseras for den
efterslapning av intakter som uppstar i utjamningssystemet.
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Viktigare forandringar av modellen
Modellen har inte forandrats sedan inforandet.

Utfallet av modellen

Tabell 23 Omférdelning av medel i miljarder kronor (2012 ars priser) och antal landsting med
tillagg/avdrag

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Omfordelning

Mdkr 0 0 0 0 0,21 0,17 0,21 0,15
Antal med tillagg 0 0 0 0 1 1 1 1
Antal med avdrag 0 0 0 0 20 20 20 20

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Det var forst 2010 som nagot landsting uppfyllde kravet for att fa bidrag.
Modellen har sedan dess omfordelat mellan 150 och 200 miljoner till
Stockholms léns landsting, som &r det enda landstinget med tillagg.

Diagram 9 Standardkostnadens utveckling i 2012 ars priser (kurva) och i l6pande priser
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Kalla: SCB och egna berdkningar.

Standardkostnaden for 2011 och 2013 var nagot lagre an for 2010 respektive
2012. Eftersom modellen endast omfordelat nagot de fyra senaste aren é&r
det svart att saga om det finns nagon trend.
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Tabell 24 Tilligg/avdrag per landsting i 2012 &rs priser (kronor)

Stockholm 0 0 0 0 106 86 99 72
Uppsala 0 0 0 0 -28 -23 -28 -27
Sédermanland 0 0 0 0 -28 -23 -28 -27
Ostergotland 0 0 0 0 -28 -23 -28 -27
Jonkoping 0 0 0 0 -28 -23 -28 -27
Kronoberg 0 0 0 0 -28 -23 -28 -27
Kalmar 0 0 0 0 -28 -23 -28 -27
Gotlands 0 0 0 0 -28 -23 -28 -27
Blekinge 0 0 0 0 -28 -23 -28 -27
Skane 0 0 0 0 -28 -23 -28 -27
Halland 0 0 0 0 -28 -23 -28 -27
Véstra Gotaland 0 0 0 0 -28 -23 -28 -27
Varmland 0 0 0 0 -28 -23 -28 -27
Orebro 0 0 0 0 -28 -23 -28 27
Vastmanland 0 0 0 0 -28 -23 -28 -27
Dalarna 0 0 0 0 -28 -23 -28 -27
Gavleborg 0 0 0 0 -28 -23 -28 -27
Vésternorrland 0 0 0 0 -28 -23 -28 -27
Jamtland 0 0 0 0 -28 -23 -28 -27
Vasterbotten 0 0 0 0 -28 -23 -28 -27
Norrbotten 0 0 0 0 -28 -23 -28 -27

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Stockholm ar det enda landstinget som fatt tillagg i modellen. De Gvriga
landstingen har under perioden 2010-2013 fatt ett avdrag som varierat
mellan 23 och 28 kronor.

Tabell 25 Hogsta tillagg respektive avdrag, kronor per invanare i 2012 ars priser

“Ar 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Standardkostnad 0 0 0 0 28 23 28 22
Max 0 0 0 0 106 86 99 72
Min 0 0 0 0 -28 -23 -28 -27
Differens 0 0 0 0 134 109 127 100
Median (It) 0 0 0 0 -28 -23 -28 -27

Kalla: SCB och egna berdkningar.

De fyra forsta aren gav modellen inget utfall. Fran 2010 och framat har
utfallet varit tamligen likartat. Forklaringsgraden vid en jamforelse av ut-
fallen for 2010 och 2013 &r 1.
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Lénekostnader

Om modellen

Modellen ska utjamna for strukturella 16nekostnadsskillnader mellan lands-
ting. Det finns en lonekostnadsmodell for bade kommuner och landsting. |
landstingsmodellen beréknas de strukturella léneskillnaderna utifran en
variabel som avspeglar konkurrensen pa narliggande arbetsmarknader.

Ett landstings standardkostnad beréknas utifran ett loneindex som ar baserat
pa lonerna i lanets privata sektor och lakarnas faktiska loneniva i lands-
tinget. Loneindexet ar baserat pa en regression som ligger fast tills vidare.
Berdkningen ar baserad pa underlag fran 2004. | samband med inférandet
2008 beslutades att de beréknade tillaggen ska reduceras med 50 procent.

Viktigare forandringar av modellen
Modellen har inte genomgatt nagra forandringar sedan inférandet.

Utfallet av modellen

Tabell 25 visar hur mycket som omférdelas i modellen och hur manga
landsting som far tillagg respektive avdrag.

Tabell 26 Omférdelning av medel i miljarder kronor (2012 ars priser) och antal landsting med
tillagg/avdrag
Ar 2008 2009 2010 ‘ 2011 2012 2013 ‘
OmfSrdelning 0,22 0,23 0,23 0,24 0,25 0,24
Mdkr
Antal med bidrag 3 3 3 3 3 3
Antal med avgift 18 18 18 18 18 18

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Omfordelningen i modellen &r liten, vilket till en del beror pa att tillaggen
endast tillats sla igenom med 50 procent. Det &r samma landsting som har
fatt tillagg respektive avdrag under hela perioden.
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Tabell 27 Tilligg/avdrag per landsting, kronor per invanare i 2012 &rs priser

Ar 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Uppsala 15 16 16 15 15 15
Sédermanland -34 -37 -36 -38 -38 -37
Ostergotland -34 -37 -36 -38 -38 -37
Jonkoping -34 -37 -36 -38 -38 -37
Kronoberg -34 -37 -36 -38 -38 -37
Kalmar -34 -37 -36 -38 -38 -37
Gotlands -34 -37 -36 -38 -38 -37
Blekinge -34 -37 -36 -38 -38 -37
Skane -34 -37 -36 -38 -38 -37
Halland -34 -37 -36 -38 -38 -37
Vastra Gotaland -34 -37 -36 -38 -38 -37
Varmland -34 -37 -36 -38 -38 -37
Orebro -34 -37 -36 -38 -38 -37
Vastmanland 56 58 59 60 62 62
Dalarna -34 -37 -36 -38 -38 -37
Givleborg 21 22 22 -23 24 -23
Visternorrland -8 -7 -8 -8 -9 -9
Jamtland -34 -37 -36 -38 -38 -37
Vasterbotten -34 -37 -36 -38 -38 -37
Norrbotten -34 -37 -36 -38 -38 -37

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Modellen &r konstruerad sa att standardkostnaden alltid ar O kronor. Det &r
samma landsting som fatt tillagg under hela perioden, namligen Stockholm,
Uppsala och Véstmanland.

Tabell 28 Hogsta tillagg respektive avdrag, kronor per invanare i 2012 ars priser
A 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Standardkostnad 0 0 0 0 0 0
Max 105 109 106 109 108 107
Min -34 -37 -36 -38 -38 -37
Differens 139 146 142 147 146 144
Median -34 -37 -36 -38 -38 -37

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Modellen uppvisar mycket sma forandringar over tid. Forklaringsgraden ar
vid en jamforelse mellan 2008 och 2012 lika med 1.
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Tidigare modeller — landsting

| detta avsnitt beskrivs de tva landstingsmodeller som har avskaffats under
den studerade perioden. Utfallet for dessa modeller beskrivs kortfattat.

Hogskoleutbildning

Om modellen

Modellen, som avskaffades efter 2001, omfordelade for landstingens netto-
kostnader for ersattning till statliga hogskolor och universitet for vardutbild-
ning. Motivet for avskaffandet var att allt farre landsting bedrev en sadan
vardutbildning i egen regi.

Standardkostnaden i delmodellen beraknades utifran antalet helarsstuderan-
de fran respektive landsting multiplicerat med ett belopp per arsstudieplats
som skulle svara mot den genomsnittliga nettokostnaden per studieplats.

Viktigare forandringar
Modellen var i princip oférandrad under tiden 1996-2001. Ar 2000 minska-

des dock beloppet per arsstudieplats fran 65 100 till 51 800 kronor (i 1998
ars priser), det vill saga med drygt 20 procent.

Utfallet av modellen

| tabell 29 redovisas hur mycket modellen omférdelat samt hur manga
landsting som fatt tilldgg respektive avdrag under perioden 1996-2001. | tre
fall uppgar utfallet for det enskilda landstinget till 0 kronor. Dessa fall
redovisas i tabell 29 som avdrag.

Tabell 29 Omfordelning av medel i miljarder kronor (2012 ars priser) och antal landsting med
tillagg/avdrag

Ar 1996 1997 1998 1999 2000 2001 ‘
Omférdelning Mdkr 0,28 0,26 0,25 0,23 0,20 0,20
Antal med tillagg 9 10 9 10 12 9
Antal med avdrag 12 1 12 1 9 12
Standardkostn (2012 ars priser) 231 231 222 229 168 173

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Under den aktuella perioden omférdelade modellen mellan 0,20 och 0,28
miljarder kronor i 2012 ars priser. Omfordelningen minskade nagot efter
forandringen ar 2000. | stort fick halften av landstingen tillagg och halften
avdrag.
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Kallort

Om modellen

Modellen, som avskaffades efter 2004, omfordelade for de kvarvarande
merkostnaderna som vissa landsting bedémdes ha for den rétt till kallorts-
tillagg som arbetstagarna som var stationerade i vissa delar av landet hade
fram till och med 1993. Denna modell var gemensam fér kommunerna och
landstingen.

Standardkostnaden i delmodellen beréknades ursprungligen pa basis av
faktiskt utbetalda kallortstillagg ar 1992 i de fyra landsting dar ett sadant
tillagg utgick. Tilldgget finansierades genom att alla landsting fick ett
generellt avdrag pa det belopp i kronor per invanare som kravdes for att
bekosta tillaggen.

Viktigare forandringar

Modellen var i princip oférdndrad under hela tiden 1996-2004. Ar 2000
minskades dock storleken pa det ersattningsbelopp berakningen grundas pa
nagot.

Utfallet av modellen
| tabell 30 redovisas hur mycket modellen omférdelat samt hur manga
landsting som fatt tillagg respektive avdrag under perioden 1996-2001.

Tabell 30 Omfordelning av medel i miljarder kronor (2012 ars priser) och antal landsting
med tilldgg/avdrag

1996 1997 2000 2001 2002 2003

Omférdelning 028 027 025 024 023 022 022 021 021
Mdkr

Antal med tillagg 2 2 2 2 3 3 3 3 3
Antal med avdrag 19 19 19 19 18 18 18 18 18
Standardkostn

(2012 ars priser) 36 34 32 31 29 27 28 26 25

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Under den aktuella perioden omférdelade modellen mellan 0,21 och 0,28
miljarder kronor i 2012 ars priser. Under perioden 1996-1999 var det tva
landsting som fick tillagg och aren 2000-2004 tre stycken. Alla de 6vriga
landstingen fick ett avdrag.

De enda landsting som fick ett tillagg under hela perioden var Vésterbotten
och Norrbotten. Aven Visternorrland fick ett tillagg under de tva sista &ren
modellen fanns kvar. De Ovriga landstingen fick, med undantag av Jamt-
land, varje ar ett avdrag som motsvarade standardkostnaden.
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Bilaga 9

Ord- och begreppsforklaringar

Har forklaras vissa ord och begrepp, som &r centrala inom det kommunal-

ekonomiska utjdmningssystemet.

Bidrag/avgift

En kommuns/landstings utfall i kost-
nads- alt. inkomstutjamningen. Utfallet
kan redovisas som kronor per invanare
(capita) eller som en totalsumma.

Garantiniva

Den garanterade skattekraften uttryckt i
procent av medelskattekraften.

Kompensationsgrad

Anger hur stor del av skillnaden mellan
den egna och en garanterad skattekraft
som utjamningssystemet kompenserar
for.

Lansvis skattesats

Den enhetliga skattesatsen som anvands
for berdkning av bidrag/avgift i
inkomstutjamningen. Faststélls av
regeringen.

Medelskattekraft

Den beskattningsbara inkomsten per
invanare i riket.

Rékenskapssammandraget

Ekonomisk statistik ur kommunernas
och landstingens bokslut.

Sammantaget utfall

En kommuns/landstings samlade utfall
fran samtliga komponenter i utjam-
ningsystemet. Summan av alla bidrag/
avgifter.

Skattekraft, egen

Den beskattningsbara inkomsten per
invanare i kommunen eller landstinget.

Skattesats

Andel av den beskattningsbara inkoms-
ten som invanarna betalar i skatt till
kommunen respektive landstinget.
Bendmns &ven utdebitering.

Skatteunderlag, eget

Summan av invanarnas beskattnings-
bara inkomster i kommunen/lands-
tinget.
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Skatteutjamningsunderlag

Den uppraknade medelskattekraften
(uppraknat skatteunderlag per invanare)
uppraknad med garantinivan for varje
kommun och landsting multiplicerad
med antalet invanare i kommunen
respektive landstinget.

Standardkostnad

En teoretiskt berdknad strukturell kost-
nad for en viss verksamhet for respek-
tive kommun eller landsting. En
standardkostnad som Gverstiger den
genomsnittliga standardkostnaden i
riket indikerar att kommunen/lands-
tinget har strukturella merkostnader for
verksamheten i fraga.

Strukturkostnad

Summan av standardkostnaderna fran
de olika delmodellerna i kostnadsut-
jdmningen. En kommun eller landsting
vars strukturkostnad ar hogre an den
genomsnittliga strukturkostnaden i riket
erhaller bidrag i kostnadsutjamningen.
Vid det omvanda utgar en avgift.

Tillagg/avdrag

En kommuns/landstings utfall i nagon
av kostnadsutjamningens delmodeller.

Uppréaknat skatteunderlag

Den beskattningsbara inkomsten tva ar
fore utjamningsaret uppraknat med
upprakningsfaktorerna.

Upprakningsfaktor

Den faktor som anvénds for att rakna
upp skatteunderlaget (ar t-2) for att
béttre motsvara utjamningsaret (ar t).
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Bilaga 10
Tidigare utjdmningssystem

1966 ars skatteutjamningssystem

Under storre delen av 1900-talet har statliga bidrag utgatt till kommuner och
landsting i syfte att utjamna skillnader i ekonomiska forutséttningar. Sverige
fick sitt forsta egentliga allmanna kommunala utjgmningssystem 1966, efter
forslag av 1958 ars Skatteutjamningskommitté. Systemet bestod av tva
delar: inkomstutjamning samt ett sérskilt utjamningsbidrag till kommuner
och landsting med hdg debitering. Vid sidan av utjamningssystemet fanns
flera specialdestinerade statsbidrag.

1993 ars kommunalekonomiska reform

Ar 1993 genomfdrdes omfattande forandringar i de statliga bidragen till
kommunerna, efter forslag fran Kommunalekonomiska kommittén (KEK).
Den mest betydelsefulla fordndringen innebar att de flesta specialdesti-
nerade statsbhidragen ersattes med ett generellt statsbidrag till kommunerna
och ett generellt statsbidrag till landstingen. Ett nytt utjimningssystem
infordes for kommunerna. Systemet bestod av tre delar: inkomstutjamning,
kostnadsutjamning samt ett tillagg till kommuner med stor befolknings-
minskning. Alla kommuner ingick inte i inkomstutjgmningen.

1996 ars statsbidrags- och utjamningssystem

Det nya systemet bestod av fyra delar: inkomstutjamning, kostnadsutjam-
ning, generella statshidrag samt inforanderegler. Systemet finansierades
endast av landsting och kommuner. Till skillnad fran tidigare system kom
nu alla kommuner och landsting att omfattas.

Ett kostnadsutjamningssystem som byggde pa delmodeller infordes. De
kommuner eller landsting som hade hdgre s.k. standardkostnader &n rikets
fick bidrag, medan resten betalade avgift. Delmodellerna géllde kostnader
for forskola, grundskola, gymnasieskola, dldreomsorg, individ- och familje-
omsorg (IFO), kollektivtrafik, ett kallortstillagg, svagt befolkningsunderlag,
och néringslivs-/sysselsattningsatgarder. Ytterligare delmodeller infordes
for byggkostnader, uppvarmning, administration mm. samt gator och vagar.
En komponent infordes ocksa for sma landsting i delmodellen for hélso- och
sjukvard.

Forandringar i kostnadsutjamningen ar 2000

Ett antal forandringar genomfordes detta ar efter forslag av bl. a. den Kom-
munala utjdmningsutredningen. En helt ny delmodell inférdes for barn och
ungdomar med utldndsk bakgrund. Vidare fordndrades delmodellen gallan-
de halso- och sjukvard for landstingen. Den nya modellen skilde pa grup-

199



pers sjukvardskostnader utifran kon, alder, civilstand, sysselsattningsstatus,
inkomst och boendetyp.

Andringar i enskilda delmodeller 2002—2004

Tre forandringar genomfordes. For det forsta avskaffades en delmodell for
landstingen 2002, som géllde framtida vardanstélldas statliga hdgskole-
utbildning. For det andra minskades det generella statsbidraget mellan 2002
och 2003 som foljd av inforandet av det s.k. kommunkontosystemet vilket
innebar att kommunernas mervérdesskatt belastade statsbudgetens inkomst-
sida. For det tredje tillkom en ny delmodell fr.o.m. 2004 inom kostnads-
utjamningen, for befolkningsforandringar. Denna delmodell ersatte den
tidigare modellen for kompensation for befolkningsminskningar.

Systemreform 2005

Det kommunala utjdmningssystemet reformerades i huvudsak efter for-
slagen frdn Utjamningskommittén (SOU 2003:88). Det nya utjamnings-
systemet bestod av fem delar: inkomstutjamning, kostnadsutjamning, struk-
turbidrag, en regleringspost samt inforandebidrag. De tidigare generella
statsbidragen avskaffades och inordnades i inkomstutjgmningen. En s.k.
regleringspost inrattades med funktionen som ett instrument fér ekonomiska
regleringar mellan staten och kommunsektorn.

Forandringar genomfordes i flera delmodeller i kostnadsutjamningen. For
det forsta avskaffades delmodellerna for kallortstillagg i bade kommuner
och landsting samt den kommunala delmodellen for vatten och avlopp. For
det andra infordes en ny delmodell, for bebyggelsestruktur. Den innefattade
dock de tidigare delmodellerna fér byggkostnader, uppvarmning, administ-
ration mm. samt gator och vagar.

| ovrigt 6verfordes komponenten for sma landsting fran hélso- och sjuk-
vardsmodellen till det nya strukturbidraget. Aven delmodellerna for svagt
befolkningsunderlag samt néaringslivs-/sysselsattningsframjande atgarder
Overfordes dit.

Forandringar sedan 2005

Under 2008 infordes nya delmodeller for lonekostnader (kommuner och
landsting). Inforandebidragen fran 2005 fasades ut fr.o.m. 2011.
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