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Sammanfattning

Pa uppdrag av regeringen har Statskontoret kartlagt myndigheternas
ledningsformer samt analyserat pa vilka grunder ledningsformerna
valjs och hur de olika ledningsformerna paverkar och tillampas i myn-
dighetsstyrningen.

Manga olika ledningsformer, men enradighet dominerar

Statskontorets kartldggning visar att antalet ledningsformer &r betydligt
fler &n de tre som regleras i myndighetsférordningen. Av 370 kartlagda
myndigheter ar det endast 218 som faller in under nagon av de tre led-
ningsformerna i myndighetsforordningen.

Bland de myndigheter som omfattas av myndighetsférordningens be-
stammelser om ledningsformer &r enradighet den klart dominerande.
131 av 218 myndigheter leds av en ensam myndighetschef. | 93 av
dessa myndigheter har regeringen valt att inrétta ett insynsrad. Vidare
finns det 32 styrelsemyndigheter och 55 ndmndmyndigheter. En jam-
forelse med hur det sag ut i januari 2008 visar att inga storre férand-
ringar har skett éver tid nar det géller foérdelningen av myndigheter
med olika ledningsformer.

Kartlaggningen visar ocksa att det ar relativt vanligt med sarskilda be-
slutsorgan i myndigheterna. Totalt finns det 97 sérskilda beslutsorgan
fordelade pa 51 myndigheter. De sarskilda beslutsorganens stallning i
myndigheten &r ofta oklar. Endast i en tredjedel av fallen ar ansvarsfor-
delningen mellan beslutsorgan och myndighet reglerad i myndighetens
instruktion.

Valet av ledningsformen ingen prioriterad fraga

Enligt den forvaltningspolitiska propositionen ska verksamhetens art,
politiska prioriteringar och regeringens behov av att styra vara ut-
gangspunkter vid valet av ledningsform. Statskontorets analys av



motiven till valet av ledningsform visar att valet sa gott som alltid
ocksa kan sagas folja dessa utgangspunkter. Detta beror dock i stor
utstrackning pa att utgangspunkterna &r sa pass allmant formulerade att
det for en och samma myndighet gar att finna stod for flera olika led-
ningsformer.

Det varierar hur utvecklad argumentationen for valet av ledningsform
ar, men overlag framstar ledningsformen som en mindre viktig fraga
for regeringen och Regeringskansliet. Sa lange det inte finns sérskilda
skl sa viljs i regel enradighetsformen och sa lange som inga problem
uppstar omprovas inte ledningsformen. Det saknas dock konsensus
kring syftet med olika ledningsformer och foljaktligen ocksa kring
vilka myndigheter som bor ha vilken ledningsform. Det innebér att
myndigheter med liknande verksamhet mycket val kan ha olika led-
ningsform.

Stdrre betydelse for myndigheten an for regeringen

Statskontorets analys av hur ledningsformerna paverkar och tillampas i
myndighetsstyrningen visar att regeringen i begransad utstrackning
anvander ledningsformerna som ett strategiskt styrinstrument. Overlag
skiljer sig styrningen av styrelsemyndigheter inte namnvart fran styr-
ningen av enradighetsmyndigheter. Styrelsemyndigheter har inte gene-
rellt getts en storre strategisk frihet an enradighetsmyndigheter. Oav-
sett ledningsform ar det med myndighetschefen som regeringen och
Regeringskansliet har sina lopande kontakter.

Om ledningsformen spelar liten roll fér hur regeringen arbetar och for
myndighetens 6vergripande handlingsutrymme, har den storre betydel-
se for myndigheten internt. En styrelse kan t.ex. spela en vardefull roll
saval nar det galler att granska forvaltningen av myndigheten som nér
det galler att fatta svara eller obekvama myndighetsbeslut. Likasa utgor
enradighetsmyndigheternas insynsrad ofta ett uppskattat stod till myn-
dighetschefen. Samtidigt finns det fortfarande en betydande osakerhet
kring vilken roll saval styrelser som insynsrad egentligen ska spela i
ledningen och styrningen av myndigheten.



Fragor for den fortsatta utvecklingen

Statskontorets undersokning indikerar att det till viss del gatt slentrian i
valet och tillampningen av ledningsformerna. Aven om ledningsfor-
men har sina begrénsningar som styrmedel finns det enligt Statskonto-
ret anledning att anvanda den potential for effektivare styrning av
myndigheterna som &nda finns.

Statskontoret ser varken behov av ndgon genomgripande forandring av
dagens ledningsformer eller av mer styrande regler fér hur lednings-
formerna ska véljas och tilldmpas i styrningen. | stéllet handlar ut-
maningen for regeringen och departementen om att i olika avseenden
tydliggéra och kommunicera hur de ledningsformer som redan finns
bor tillampas i styrningen.

Utifran kartlaggningen och analysen pekar Statskontoret ut ett antal
omraden som vi bedomer vara centrala for den fortsatta utvecklingen
av ledningsformerna som styrmedel.

Styrelsens uppdrag ar avgérande for nyttan

En av Statskontorets slutsatser ar att det forefaller saknas politiskt stod
for en utveckling dér styrelsemyndigheter ges en stor frihet att skota
sig sjélva och fatta egna strategiska beslut.

Studien har emellertid visat att &ven utan en langtgaende delegering till
myndigheten kan en styrelse fylla en véardefull funktion for saval rege-
ringen som for den aktuella myndigheten. For att 6ka nyttan av sty-
relseformen bor dock styrelsen ges ett tydligt uppdrag som uppfattas
som viktigt och relevant av saval regeringen och Regeringskansliet
som av myndighetens verkstallande ledning och styrelsen sjalv. Om
styrelsen saknar en tydlig uppgift med vidhdngande mandat riskerar
den att bli asidosatt, visar Statskontorets studie.

Myndighetsstyrelsernas faktiska roll och ansvar bor tydliggoras

I styrelsemyndigheterna har styrelsen det fulla ansvaret fér myndig-
hetens verksamhet infor regeringen. Samtidigt ar det myndighetschefen
som skoter den Iépande verksamheten och darmed i forsta hand har
kontakterna med Regeringskansliet. Det ar ocksa av myndighetschefen
som regeringen framst utkréver ansvar.



Att regeringen pa detta satt styr myndigheter pa samma satt oavsett
ledningsform bidrar till att skapa oklarheter kring styrelsens roll och
ansvar. Den vanligt forekommande analogin med bolagsstyrelser leder
ocksa till orealistiska forvantningar pa vad styrelsearbetet innebar och
darmed ocksa till besvikelse och frustration.

Enligt Statskontoret bor regeringen dels fortydliga inom vilka ramar
som en myndighetsstyrelse faktiskt verkar och kommunicera detta till
alla berdrda, dels utveckla former for den Iopande styrningen av myn-
digheterna som stammer éverens med dessa ansvarsforhallanden. Det
handlar da inte primart om att alla kontakter med myndigheten ska ga
via styrelsen, nagot som framstar som bade otympligt och orealistiskt,
utan framfor allt om att hitta kommunikationsvagar som fungerar for
saval departement som styrelse och verkstallande ledning.

Regeringen bor évervaga behovet av och syftet med insynsraden
Enradighet med insynsrad har blivit den absolut vanligaste lednings-
formen och kan beskrivas som nagot av standardmodell for en myn-
dighetsledning. Skalen for att inratta ett insynsrad ar dock ofta ganska
otydliga, liksom forestallningarna om vad insynsradet ska gora.

Enligt Statskontoret bor regeringen 6vervaga om alla myndigheter som
i dag har ett insynsrad dven fortsattningsvis ska ha det, sarskilt med
tanke pa att varje myndighetschef har majlighet att sjalv inratta de rad-
givande organ som denne anser sig behdva. Det tar tid och resurser att
inratta och halla i gang ett insynsrad och nyttan av radet bor darfor
vdgas mot kostnaden.

For att 6ka nyttan av insynsraden bor regeringen enligt Statskontoret
ocksa Overvéga att renodla syftet med varje enskilt rad och sedan lata
detta syfte styra sammansattningen av radet. Om syftet framst ar att
garantera vissa grupper insyn och/eller se till att myndighetsledningen
far del av synpunkter och perspektiv den annars riskerar att missa &r
det rimligtvis inte samma ledaméter som ska sitta i radet jamfort med
om syftet framst ar att ge rad och stod till myndighetschefen. Om syftet
med insynsradet endast &r att ge rad och stod bor det i forsta hand dver-
latas till myndighetchefen att satta samman ett sadant rad.
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Riksdagsledaméternas deltagande i insynsraden kan ifragasattas
Var studie visar att det sitter manga politiker i insynsraden. Deras nar-
varo i raden ar dock inte okontroversiell. Framst riktas kritik mot riks-
dagsledamoters deltagande i insynsraden. Bland annat menar myndig-
hetsforetradare att riksdagsledamdters nérvaro kan hamma en éppen
diskussion i raden. Myndighetschefer kan kanna sig tveksamma till att
ta upp vissa fragor infor insynsraden av radsla att informationen skulle
kunna utnyttjas politiskt.

Insynsradens sammansattning indikerar samtidigt att regeringen anser
att det ar viktigt med riksdagsledamdternas representation och insyn i
myndigheterna. Statskontoret menar anda att det kan ifragasattas om
just insynsraden ar den mest lampliga formen for riksdagens insyn i
myndigheterna.

Beslutsorganens ansvar bor regleras

Det saknas bestammelser om sa kallade sérskilda beslutsorgan i myn-
dighetsforordningen. Det &r darmed inte fastlagt hur ansvarsforhallan-
dena ska se ut mellan beslutsorgan och myndighet.

Enligt Statskontoret bor det tydliggoras vilket ansvar beslutsorganen
faktiskt har i forhallande till den myndighet som de verkar inom och i
forhallande till regeringen. Detta kan goras samlat i myndighetsfor-
ordningen, eller for vart och ett av organen i respektive myndighets
instruktion.
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1 Myndigheternas ledningsformer

Regeringen har gett Statskontoret i uppdrag att kartldgga och analysera
myndigheternas ledningsformer och deras betydelse fér myndighets-
styrningen. FOr att sétta in uppdraget i sitt sammanhang ger vi i detta
inledande kapitel en dversiktlig bild av ledningsformerna. Inlednings-
vis beskriver vi hur ledningsformerna har utvecklats éver tid. Be-
toningen ligger pa utvecklingen de senaste decennierna och den debatt
om ledningsformerna som forts under denna tid. Darefter beskriver vi
hur ledningsformerna ar utformade och reglerade idag.

1.1 Ledningsformerna— en historik

Demokrati, rattssakerhet och effektivitet brukar framhallas som centra-
la varden inom forvaltningspolitiken. Hur tyngdpunkten mellan dessa
varden har skiftat dver tid avspeglas i vilka ledningsformer som har
varit dominerande under olika perioder.

Kollegier, enradighet och lekmannastyrelser

Den kollegiala ledningsformen med sin domstolsliknande karaktér var
den géllande fram till mitten av 1800-talet. Nar den successivt kom att
ersattas av enradighetsmodellen under andra halvan av 1800-talet
skedde det utifran effektivitetsargument. Det ansags att myndigheterna
tog for lang tid pa sig med drendehandlaggning och att de allmant var
for initiativiosa. L&nsstyrelserna lyftes vid den hér tiden fram som en
forebild nar det géllde effektivitet och dessa styrdes av en enda person
— landshovdingen.*

Under 1900-talet introducerades den ledningsform som i slutet av sin
existens kom att kallas styrelser med begransat ansvar, men som da
gick under beteckningen lekmannastyrelser. Nar Kungl. Vattenfallsty-
relsen ar 1909 som forsta myndighet fick en lekmannastyrelse hamta-

! SOU 1985:40, Regeringen, myndigheterna och myndigheternas ledning, s.103.
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des inspirationen fran de styrelser som de allt vanligare aktiebolagen
hade. Vattenfallstyrelsen skulle konkurrera med privata foretag och det
ansags da lampligt att myndigheten forsags med en styrelse i likhet
med sina konkurrenter.?

Lekmannastyrelserna kom fran mitten av 1900-talet att bli den domine-
rande ledningsformen och under senare delen av 1900-talet var det
enbart ett fatal storre myndigheter som saknade lekmannastyrelser.®
Lekmannastyrelsernas huvudsakliga uppgift var att utva insyn i verk-
samheten samt tillfora sakkunskap och som det uttrycktes "medborger-
ligt omdéme”.* Utdver denna huvuduppgift hade styrelserna vissa be-
gransade beslutsbefogenheter.

Aven om styrelseformen hamtades frdn det privata naringslivet, kom
inférandet av lekmannastyrelser efterhand att i betydande utstrackning
motiveras med demokratiargument; de professionella tjansteménnens
makt behdvde balanseras genom att intresserepresentanter och medbor-
garforetradare fick ett direkt inflytande éver myndigheterna.®

Lekmannastyrelserna — utredda och ifrdgasatta

Lekmannastyrelserna var dock inte oomtvistade. Med bérjan i mitten
av 1980-talet kom de att analyseras och ifragasattas av flera offentliga
utredningar.

Utifran argumentet att regeringens styrning borde bli tydligare argu-
menterade forst Verksledningskommittén och darefter Kommittén om
forvaltningsmyndigheternas ledningsformer for att styrelser med be-
gransat ansvar skulle avskaffas och ledningsformerna koncentreras till
styrelser med fullt ansvar eller enradighetsmyndigheter. Darigenom
skulle saval ansvarsutkravande som effektiviteten i ledningsfunktionen
starkas.® Den darpa foljande Forvaltningspolitiska kommissionen var
inne pa samma linje och pekade pa att de otydliga ansvarsforhallan-

2 gderlind, D. och Petersson, (1986), Svensk forvaltningspolitik, s.90.

3 SOU 1983:39, Politisk styrning — administrativ sjalvstandighet, s.83.

4 Prop. 1986/87:99, Ledning av den statliga forvaltningen, s.84.

® S6derlind och Petersson, (1986), 5.90 f.

® SOU 1985:40, 5.119 ff., SOU 1993:58, Effektivare ledning i statliga myndigheter.
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dena i myndigheter med lekmannastyrelser var ett problem sett ur ett
demokratiperspektiv.’

Ett avskaffande av lekmannastyrelserna hade dock svart att finna stod i
riksdagen som i flera beslut under 1980- och 1990-talet rostade for att
behalla den radande ordningen.®

En ny myndighetsférordning

I borjan av 2000-talet tillsatte regeringen Utredningen om en dversyn
av verksforordningen. Utredningen hade inte i uppdrag att 6vervéga ett
avvecklande av nagon ledningsform, utan att infor den kommande nya
verksférordningen reglera samtliga ledningsformer sa att uppgifts- och
ansvarsfordelning mellan olika ledningsorgan blev tydlig och &nda-
malsenlig. Ledningsformerna enradighet och styrelser med begransat
ansvar fanns reglerade i den gdllande verksforordningen, men inte sty-
relser med fullt ansvar och inte heller namndmyndigheter.® Utred-
ningen ldmnade sitt betdnkande i februari 2004.%°

Nar utredningen diskuterade styrelser med begrénsat ansvar var det
framst styrelsens radgivande roll som lyftes fram. Vem som ansvarade
for verksamheten infor regeringen radde det formellt sett ingen oklar-
het om. | likhet med vad som stadgades i den vid utredningstillfallet
géllande verksférordningen angav utredningen att det var myndighets-
chefen som ansvarade for myndighetens verksamhet infor regeringen i
myndigheter med styrelser med begrénsat ansvar. Styrelsens fradmsta
uppgifter var att stédja myndighetschefen i arbetet med att utveckla
myndighetens verksamhet. Styrelsen skulle ocksa utgora ett kontroll-
och insynsorgan samt fatta beslut i vissa sarskilt angivna arenden.

Den oklarhet som fanns avsag dessa sarskilt angivna beslutande funk-
tioner som styrelserna med begrénsat ansvar hade. Styrelsen beslutade
bland annat om budgetunderlag och arsredovisning. Det problem som

7'SOU 1997:57, | medborgarnas tjanst. En samlad frvaltningspolitik for staten, s.117
ff.

8 Prop. 1986/87:99, bet. 1986/87:KU29; Prop. 1994/95:150, bil.7, Forslag till slutlig
reglering av statsbudgeten for budgetaret 1995/96, m.m., bet. 1995/96:KUL;
prop.1997/98:136, Statlig forvaltning i medborgarnas tjanst, bet. 1997/98:KU31.

¥ Verksforordning (1995:1322).

950U 2004:23, Fran verksférordning till myndighetsforordning.
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utredningen framst sag var att styrelsen darmed beslutade i fragor som
den saknade reellt inflytande Gver. Problemet var saledes inte primart
dubbelkommandot i myndighetens ledning och de konsekvenser det
kunde fa for regeringens styrning.

| budgetpropositionen for ar 2007 aviserade regeringen att den kom-
mande nya verksférordningen (sedermera bendmnd myndighetsférord-
ningen) tydligare skulle reglera ledningsansvaret. Ambitionen var att
styrelser med begransat ansvar inte langre skulle forekomma. | sam-
band med att varje myndighets instruktion sags dver for att anpassas
till den nya férordningen skulle ocksa ledningsformen Gvervagas.™*

Regeringens argumentation for att avskaffa styrelser med begrénsat
ansvar var kortfattad. Enligt regeringen maste det tydligt framga om
det & myndighetschefen eller styrelsen som utgér myndighetens led-
ning. Detta var inte fallet nar det géllde styrelser med begransat ansvar.
Om ansvaret var delat blev det svarare att utkrava ansvar for verksam-
heten. Utifran denna argumentation angav regeringen sin ambition att
avskaffa styrelser med begransat ansvar.

1.2 Ledningsformernai dag

Den nya myndighetsférordningen tradde i kraft den 1 januari 2008.% |
myndighetsforordningen slas det fast vilket ansvar myndighetens led-
ning har infor regeringen och vilka uppgifter som &r myndighetsled-
ningens ansvar och darmed inte mdjliga att delegera. | ledningsansva-
ret ingar att besluta en arbetsordning, besluta om verksamhetsplan,
avgora viktiga principiella drenden och sékerstélla att myndighetens
interna styrning och kontroll fungerar betryggande.

I enlighet med regeringens aviserade intentioner regleras i myndighets-
forordningen endast tre ledningsformer. En myndighet leds enligt for-
ordningen antingen av

en myndighetschef (enradighetsmyndighet),
en styrelse (styrelsemyndighet) eller
en namnd (ndmndmyndighet).

Y prop. 2006/07:1, Budgetpropositionen for 2007 Utgiftsomrade 2, Bil.1, s.7.
12 Myndighetsforordning 2007:515.
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I och med myndighetsforordningen upphdrde styrelse med begransat
ansvar att vara en reglerad ledningsform. Samtidigt tydliggjordes reg-
leringen for styrelserna med fullt ansvar (i dag bendmnda styrelsemyn-
digheter) och ndmndmyndigheter. De myndigheter som tidigare hade
letts av en styrelse med begrdnsat ansvar blev i en majoritet av fallen
enradighetsmyndigheter med ett sa kallat insynsrad, medan ett mindre
antal blev styrelsemyndigheter.*®

Enligt den forvaltningspolitiska proposition som regeringen lamnade
till riksdagen i mars 2010 véljer regeringen den ledningsform som bast
gagnar verksamheten. Utgangspunkter for valet av ledningsform ar

e verksamhetens art,
e politiska prioriteringar, samt
e regeringens behov av att styra pa ett visst satt.**

Enradighetsmyndighet

Enradighetsmyndigheter leds av en myndighetschef som skoter den
I6pande verksamheten och som ocksa ansvarar for verksamheten infor
regeringen.

I enradighetsmyndigheter kan regeringen foreskriva att det vid sidan av
myndighetschefen ska finnas ett s.k. insynsrad. Insynsraden har i
manga myndigheter kommit att ersétta styrelser med begréansat ansvar.
Till skillnad fran styrelserna har dock insynsraden inga beslutshefogen-
heter. Deras uppgift ar enligt myndighetsférordningen att utdva insyn
och ge myndighetschefen rad. Regeringen bestammer antalet leda-
moter i radet och utser dessa. Myndighetschefen ar ordférande i in-
synsradet och har att, enligt myndighetsforordningen, halla radet infor-
merat om verksamheten.

Styrelsemyndighet

I styrelsemyndigheter ar det styrelsen som har ansvaret for myndig-
hetens verksamhet infor regeringen. Myndighetschefen ska svara for
den lopande verksamheten enligt styrelsens direktiv och riktlinjer.

13 Statskontoret 2008:11, Férandrade ledningsformer. Kartlaggning och analys i sam-
band med den nya myndighetsférordningen.

4 Proposition 2009/10:175, Offentlig forvaltning for demokrati, delaktighet och till-
véxt, s.108 f.
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Myndighetschefen har ocksa att halla styrelsen informerad om verk-
samheten, forse styrelsen med underlag for beslut och verkstélla dessa.
Styrelsen ska besluta om en arbetsordning dér bland annat arbetsfor-
delningen mellan styrelse och myndighetchef faststélls.*

Regeringen bestammer hur manga ledamoter som ska inga i styrelsen
och utser dessa. Myndighetschefen ingar i styrelsen, men ska inte vara
ordfoérande eller vice ordférande.*

Namndmyndighet

I néamndmyndigheter ar det ndmnden som kollektiv som utgér myndig-
hetens ledning och ansvarar for verksamheten infor regeringen. En
namndmyndighets beslut fattas i regel av namnden i dess helhet. Aren-
dena bereds av ett kansli som i huvudsak ansvarar for handlaggning av
arenden och for administration. Vid storre ndmnder finns det ofta en
kanslichef. Da det av praktiska skal ar svart for namnden att utéva det
kollektiva ledarskap som forutsétts finns det for den I6pande verksam-
heten som regel i ndmndernas arbetsordningar en delegationsordning
till kanslichefen.

Det ar vanligt att mindre ndimndmyndigheter ar kopplade till en vard-
myndighet, som da skoter namndens kansligéromal. Om regeringen
har bestamt att en myndighet ska utgéra vardmyndighet ansvarar vard-
myndigheten infér regeringen for de uppgifter som den ska skota.
Véardmyndighet och namndmyndighet reglerar upplatelsen av lokaler
och férdelningen av uppgifter i en éverenskommelse.’

Regeringen bestammer hur manga ledaméter namnden ska ha och utser
dessa.’®

15 4 och 13 §§ myndighetsfdrordningen.
1610 § myndighetsforordningen.
1718 § myndighetsforordningen.
18 14 § myndighetsforordningen.
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2 Uppdraget till Statskontoret

I juni 2008 redovisade Statskontoret en kartlaggning och analys av
myndigheternas ledningsformer och de férandringar som hade genom-
forts i samband med att den nya myndighetsférordningen trétt i kraft.*®
Regeringen vill nu fa en uppdaterad kartlaggning av myndigheternas
ledningsformer samt en analys av pa vilka grunder olika ledningsfor-
mer véljs och hur de olika ledningsformerna paverkar och tillampas i
styrningen av myndigheterna (se bilaga 1).

| detta kapitel redogor vi for uppdragets fragor och hur vi valt att ga till
vdga for att besvara dem. Avslutningsvis presenterar vi en disposition
for rapporten.

2.1 Uppdragsfragorna
Enligt uppdraget ska Statskontoret:

1. kartldgga samtliga myndigheters ledningsformer och presentera
dessa i en forteckning,

2. kartlagga forekomsten av sérskilda beslutsorgan samt deras stéll-
ning i forhallande till myndighetsledningen,

3. analysera motiven till valet av ledningsform och hur dessa
overensstammer med de utgangspunkter for valet av ledningsform
som anges i den forvaltningspolitiska propositionen. Analysen ska
sérskilt beakta skélen till val av ledningsform i myndigheter som &r
nybildade eller dar regeringen har bytt ledningsform sedan 2008,

4. analysera hur ledningsformen paverkar och tillampas i styrningen
av myndigheten, dels ur ett regeringsperspektiv, dels ur ett myn-
dighetsledningsperspektiv.

19 Statskontoret 2008:11.
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Analysen ska enligt uppdraget omfatta ett urval av myndigheter som
representerar olika ledningsform, storlek och typ av verksamhet. Enligt
uppdraget bor myndigheter under samtliga departement inga i urvalet.

2.2 Tidigare studier av ledningsformer

Myndigheternas ledningsformer har kartlagts och analyserats vid ett
antal tillfallen under 2000-talet, bade av Statskontoret och av andra
aktorer.

Vaéren 2000 lamnade Statskontoret rapporten Styrelser med fullt an-
svar. Rapporten var en redovisning av ett regeringsuppdrag dér Stats-
kontoret skulle utvérdera om ledningsformen styrelse med fullt ansvar
hade varit ett andamalsenligt redskap for att uppna en effektiv styrning
och forvaltning av statlig verksamhet. Den huvudsakliga slutsatsen var
att ledningsformen var ett andamalsenligt redskap for att uppna en
effektiv forvaltning, da styrelserna bidragit till att starka myndigheter-
nas ledningsfunktioner. Den hade dock inte fungerat som ett &ndamals-
enligt redskap for att uppna en effektiv styrning, da regeringen trots
inférandet av styrelser med fullt ansvar fortsatt att styra myndigheterna
pa samma satt som forut.

Nagra ar senare, 2004, redovisade Statskontoret rapporten Myndig-
heternas ledning och organisation. Kartlaggning och analys av myn-
dighetssverige. Uppdraget denna gang var att kartlagga och analysera
myndigheternas ledningsformer och deras organisation. Statskontoret
analyserade ledningsformernas betydelse for myndigheternas interna
styrning och beslutsfattande respektive for regeringens styrning av
myndigheten. Slutsatserna var bland annat att ledningsformen hade
betydelse for myndighetens interna styrning och beslutsfattande, men
mindre betydelse for regeringens styrning av myndigheten. Inom alla
de studerade ledningsformerna (enradighet, styrelse med begréansat
ansvar och styrelse med fullt ansvar) fanns det otydligheter nér det
géllde ansvar och roller. Storst beddmdes problemen vara for lednings-

20 statskontoret 2000:9 Styrelser med fullt ansvar.
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formen styrelse med begransat ansvar, vilken Statskontoret foreslog
skulle avvecklas. #

Infor inférandet av den nya myndighetsforordningen studerades led-
ningsformen styrelse med fullt ansvar aterigen, men denna gang av
Riksrevisionen. | rapporten Styrelser med fullt ansvar granskade Riks-
revisionen hur myndighetsstyrelserna fungerade och hanterade sitt
ansvar for verksamheten samt om regeringen gav styrelserna tillrack-
liga forutsattningar for att ta detta ansvar. Riksrevisionens slutsats var
att regeringen inte gett styrelser med fullt ansvar de befogenheter som
borde folja med uppdraget. Samtidigt var det svart att bedoma om sty-
relserna tagit sitt ansvar for den strategiska ledningen av myndigheten.
Styrelseledamdter uppfattade sitt ansvar som otydligt och regeringen
utkravde inte heller nagot ansvar av styrelsen.?

Inférandet av myndighetsforordningen innebar att samtliga myndig-
heters ledningsformer sags Over. Den tidigare vanligaste lednings-
formen, styrelse med begransat ansvar, skulle inte langre forekomma.
Efter att myndighetsférordningen trétt i kraft den 1 januari 2008 fick
Statskontoret ett nytt regeringsuppdrag rérande ledningsformer. Denna
gang skulle Statskontoret kartlagga och analysera myndigheternas led-
ningsformer och de forandringar som genomforts i samband med den
nya myndighetsférordningen. Bland annat skulle Statskontoret analy-
sera om myndigheter med liknande uppdrag och forutséttningar fatt
samma ledningsform. Rapporten Férandrade ledningsformer. Kart-
laggning och analys i samband med den nya myndighetsforordningen
lamnades till regeringen i juni 2008. Kartlaggningen visade bland
annat att enradighet med insynsrad var den ledningsform som valts
savida det inte hade funnits tungt vagande skal for en styrelse. Enradig-
het med insynsrad var den ledningsform som var mest lik styrelse med
begransat ansvar och den ansags ge en enkel och rak styrkedja, medan
det fanns en osdkerhet bland departementen om hur man skulle styra
styrelsemyndigheter. %

2! statskontoret 2004:9, Myndigheternas ledning och organisation. Kartlaggning och
analys av myndighetssverige.

22 Riksrevisionen RiR 2007:25, Styrelser med fullt ansvar.

28 Statskontoret 2008:11.
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2.3 Precisering av Statskontorets uppdrag

Malet med Statskontorets kartlaggning och analys av ledningsformer ar
att ge regeringen och Regeringskansliet ett underlag for det fortsatta
arbetet med att utveckla ledningsformerna som en del av myndighets-
styrningen.

Kartlaggning av ledningsformer och beslutsorgan

De tva forsta fragorna i uppdraget innebar att vi utifran bestammelser-
na i myndigheternas instruktioner eller motsvarande ska sammanstalla
en forteckning Over samtliga myndigheters ledningsform samt fore-
komsten av sarskilda beslutsorgan.

Nar det géller sérskilda beslutsorgan ska vi ocksa ange beslutsorganens
stallning i forhallande till myndighetsledningen. Detta har vi definierat
som hur ansvarsforhallandena mellan myndighet och beslutsorgan &r
reglerade i myndigheternas instruktion. Relevanta aspekter &r t.ex. vem
som utser ledamoter och ordférande i beslutsorganet och infor vem —
regeringen eller myndigheten — som beslutsorganet ansvarar for sina
beslut och sin verksamhet i dvrigt.

Analys till motiven for valet av ledningsform

Enligt uppdraget ska vi ocksa analysera motiven till valet av lednings-
form och hur dessa Gverensstammer med de utgangspunkter for valet
av ledningsform som anges i den forvaltningspolitiska propositionen. |
var analys letar vi efter monster i de argument som anvénds och disku-
terar hur argumenten forhaller sig till de olika motiv som anges i den
forvaltningspolitiska propositionen.

Analys av hur ledningsformen paverkar och tillampas i
myndighetsstyrningen

Vi har definierat fragan om ledningsformens paverkan och tillampning
ur ett regeringsperspektiv som att det handlar om ledningsformens
betydelse for styrningen av myndigheten, det vill séga om relationen
mellan myndigheten och regeringen/Regeringskansliet. Samma fraga
sedd ur ett myndighetsledningsperspektiv handlar om ledningsformens
betydelse for ledningen av verksamheten, det vill sdga betydelsen for
myndighetens interna styrning och beslutsfattande.

22



Regeringen har méanga redskap till sitt forfogande vid styrningen av
myndigheter. Myndigheter styrs genom lagar och férordningar, genom
organisering (t.ex. genom valet av ledningsform), genom mal och eko-
nomiska resurser angivna i budgetpropositioner och regleringsbrev,
genom sérskilda uppdrag, genom utndmningar och férordnanden av
myndighetsledning, genom informella kontakter samt genom efter-
kontroll i form av bland annat myndighetsdialog, revision, tillsyn och
utvarderingar. Regeringen kan ocksa styra mer indirekt genom att
offentligt uttala sin syn pa olika foreteelser, t.ex. i debattartiklar eller
politiska debatter.#

Valet av ledningsform &r en del av myndighetsstyrningen, men led-
ningsformen kan ocksd komma att paverka hur regeringen utformar
styrningen i andra avseenden. | den férvaltningspolitiska propositionen
forekommer inga resonemang kring hur ledningsformerna &r tankta att
tillampas i och paverka myndighetsstyrningen. | rapporten har vi foku-
serat pa ett antal aspekter av myndighetsstyrningen som rimligen bor
paverkas av ledningsformen. Det handlar framst om arbetet med att
sdtta samman myndighetsledningen samt om regeringens och Rege-
ringskansliets I6pande kontakter med myndigheten.

Né&r det handlar om ledningsformens betydelse for myndighetens led-
ning, det vill sdga for myndighetens interna styrning och beslutsfattan-
de, fokuserar vi framfor allt pa fragor som ror arbets- och ansvarsfor-
delningen i myndighetens ledning.

Fragan om hur ledningsformerna paverkar och tillampas i myndighets-
styrningen handlar mycket om roller, relationer och kommunikation,
det vill saga begrepp som &r svara att mata och kvantifiera. Var analys
bygger darfor i stor utstrackning pa olika aktorers uppfattningar om
ledningsformernas betydelse. Genom att inhdmta uppfattningar fran
personer som fyller olika funktioner i myndighetsstyrningen har vi
vinnlagt oss om att inkludera olika perspektiv och fa till stand en sa
allsidig belysning av fragorna som majligt.

24 F6r en genomgéng av olika styrformer se t.ex. Riksrevisionen RRV 1996:50, For-
valtningspolitik i férandring. En kartlaggning och analys av regeringens styrning av
statsforvaltningen, s. 85 ff.
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Avgransningar
Var analys avgransas till de myndigheter som omfattas av myndighets-

forordningens bestdmmelser om myndighetens ledning, det vill sdga
enradighetsmyndigheter, styrelsemyndigheter och namndmyndigheter.

Uppdraget innebér en uppdatering av vad som hént sedan myndighets-
forordningen tradde i kraft. De stdrsta forandringarna som skett i och
med myndighetsférordningen ar utmonstringen av styrelserna med
begransat ansvar till forman for enradighet respektive styrelser med
fullt ansvar samt den korresponderande 6kningen av antalet enradig-
hetsmyndigheter med insynsrad. Det innebar att vi huvudsakligen har
avgransat var analys dels till tillampningen av styrelseformen, dels till
insynsradens roll och funktion i enradighetsmyndigheter.

2.4 Genomfdrande

| uppdraget anges det att Statskontorets analys ska utga fran ett urval
av myndigheter och att detta urval ska inkludera myndigheter som
foretrdder samtliga ledningsformer och departement. For att besvara
uppdragets fragor har vi kombinerat olika metoder (intervjuer, enkater
och fokusgrupper). Det innebér att vi har arbetat med olika former av
urval. | det samlade materialet ingar det, i enlighet med uppdraget,
myndigheter av olika storlek, med olika ledningsform och fran samt-
liga departement. | enlighet med uppdraget har vi ocksa samratt med
Regeringskansliet (Socialdepartementet) om urvalet.

Nedan féljer en kort redovisning av hur vi har genomfort var studie i
dess olika delar.

Analys av ledningsform och beslutsorgan i instruktioner

| var kartlaggning av ledningsformer och sarskilda beslutsorgan har vi
utgatt fran vad som ar reglerat om ledningsformen i myndigheternas
instruktioner eller motsvarande forfattning.

Intervjuer med departementstjansteman om motiv till valet
av ledningsform

Nér det galler hur man inom Regeringskansliet har resonerat vid valet
av ledningsform, och i viss utstrackning ocksa vad galler formerna for
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den I6pande styrningen av myndigheten, finns det redan ett relativt
omfattande empiriskt material att tillgad som bygger pa intervjuer med
departementstjansteman. Det handlar framfor allt om Statskontorets
intervjuundersokning ar 2008 samt erfarenheter fran Regeringskansliet
som Statskontoret har fatt ta del av. | stor utstrackning ar detta material
fortfarande aktuellt, eftersom manga av de undersokta myndigheterna
har kvar samma ledningsform som nar undersékningarna genomférdes.

Det befintliga materialet har vi kompletterat med en mindre ny
intervjustudie som framfor allt fokuserat pa motiven till valet av led-
ningsform for myndigheter som inrdttats efter 2008, eller som bytt
ledningsform efter 2008.

Sammantaget har vi information om motiven till valet av ledningsform
for ett 30-tal myndigheter fordelade pa samtliga departement och led-
ningsformer (tabell 2.1).
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Tabell 2.1 Myndigheter dar vi har information om motiven till valet av
ledningsform

Myndighet Lednings- Departement
form
Arbetsformedlingen S A
Centrala studiestodsndmnden E+l U
Diskrimineringsombudsmannen E A
Finansinspektionen S Fi
Finanspolitiska radet E+SB Fi
Forskningsradet for miljo, areella naringar och E+SB M
samhéllsbyggande
Forsakringskassan S JE+| S
Havs- och vattenmyndigheten E+l M
Konjunkturinstitutet E Fi
Kustbevakningen E+l Fo
Lantmateriet/Lantmateriverket S S
Livsmedelsverket E+l L
Lakemedelsverket S/E+ S
Naturvardsverket E+l M
Migrationsverket E+l Ju
Myndigheten for samhallsskydd och beredskap* E+l Fo
Myndigheten for vardanalys* S S
Riksantikvarieambetet E+l Ku
Rikspolisstyrelsen SBA Ju
Sida E+I/S ub
Sjofartsverket S N
Skatteverket E+l Fi
Skogsstyrelsen S L
Statens beredning for medicinsk utvardering E+SB S
Statens kulturrad S Ku
Statens skolinspektion E+l u
Statens jordbruksverk E+l L
Statens veterindrmedicinska anstalt E+l L
Statens vag- och transportforskningsinstitut S N
Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut ~ E+l M
Tillvaxtverket S N
Transportstyrelsen S N
Ungdomsstyrelsen E+l u
Aklagarmyndigheten E+l Ju

S=Styrelse, E=Enradighet, N=Namnd, I=Insynsrad, SB= Sarskilt beslutsorgan.

*Endast studie av forarbeten.
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Intervjustudie om ledningsformernas tillampning och
paverkan

For att fA en okad forstaelse for ledningsformernas paverkan och
tillampning i praktiken har vi for ett mindre antal utvalda myndigheter
genomfort en intervjustudie av hur ledningsformen tillampas i och pa-
verkar styrningen. | enlighet med vara 6vergripande avgransningar har
vi framfor allt fokuserat pa tillampningen av ledningsformen styrelse.
Vilka myndigheter det galler framgar av tabell 2.2.

Tabell 2.2 Myndigheter som ingatt i var intervjustudie

Myndighet Ledningsform Departement
Arbetsformedlingen S A
E-legitimationsnamnden N N
Finansinspektionen S Fi
Forsakringskassan E+l S

Sida S ubD
Trafikverket S N

S=Styrelse, E=Enradighet, N=Namnd, I=Insynsrad

Vi har intervjuat myndighetschefer, styrelse- och namndordférande
och ansvariga personer pa Regeringskansliet. | de fall vi har funnit det
relevant har vi ocksa intervjuat tidigare myndighetschefer och ord-
foranden. P& sa satt har vi inom ramen for en och samma myndighet
fangat uppfattningar fran olika led i styrkedjan. Sammanlagt har vi
genomfort ett 20-tal intervjuer.?® Vi har ocksa studerat centrala doku-
ment, sasom myndigheternas arbetsordningar, styrelseprotokoll och
arsredovisningar.

| valet av myndigheter har vi utgatt fran fragor och problem som upp-
marksammats i tidigare studier av ledningsformerna.

25 \/art att notera &r att de intervjuade personerna ofta har haft kunskap om forhéllande-
na i fler an en myndighet, da en och samma person samtidigt kan vara myndighetschef,
sitta i en annan myndighets insynsrad och vara ledamot eller ordférande av en tredje
myndighets styrelse. D& det i flera fall rért sig om seniora personer, har de ocksa Gver
tid samlat pa sig en ansenlig erfarenhet fran olika myndigheter.
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Myndigheter som bytt ledningsform

Tidigare studier har visat att ledningsformen ofta ar en fraga som till-
skrivs begransad vikt och att bade departement och myndighet i regel
ar néjda med den ledningsform som myndigheten har. Ibland hander
det emellertid ndgot som gor att regeringen véljer att byta lednings-
form. Studier av sadana fall ger kunskap om motiven till val av led-
ningsform, vilka styrkor och svagheter som olika ledningsformer
beddms ha, samt vilka konsekvenser for ledning och styrning av en
myndighet som en forandrad ledningsform far. | var studie har det
ingatt tvd myndigheter som fatt en ny ledningsform efter 2008:

e Forsakringskassan, som 2011 gick fran att vara en styrelsemyndig-
het till att vara enradighetsmyndighet med insynsrad

e Sida, som 2010 gick fran att vara en enradighetsmyndighet med
insynsrad till att vara en styrelsemyndighet

Myndigheter dar kriterierna pekar ut ledningsformen styrelse
Genom att tillsdtta en styrelse kan regeringen forstarka myndighetens
ledning. Det dppnar ocksa mojligheter for regeringen att styra myndig-
heten pa ett mer dvergripande och strategiskt satt &n om myndigheten
leds av en ensam chef. Enligt tidigare granskningar och utvarderingar
har emellertid inte det att myndigheten har en styrelse paverkat det satt
pa vilket regeringen styr myndigheten, varken nar det galler graden av
detaljstyrning eller formerna for den ldpande styrningen av myndig-
heten. Vad detta beror pa vet vi inte. Genom att studera myndigheter
dar forutsattningarna for att styrelseformen ska komma till sin ratt
borde vara goda kan vi fa en 6kad kunskap om vilka eventuella hinder
som finns for att anpassa myndighetsstyrningen till myndighetens
ledningsform. Det ror sig da om myndigheter

e som har en omfattande och komplex verksamhet och darmed be-
hov av en forstarkt ledning

e som utifran lagreglering och verksamhetens art har ett handlings-
utrymme att gora strategiska vagval

e som av regeringen getts ett reellt mandat att fatta strategiska beslut.
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Vi har studerat tva fall — Trafikverket och Finansinspektionen — dar vi
beddmt att dessa forutséttningar finns.

Myndigheter dar kriterierna pekar at olika hall

Regeringens utgangspunkt for val av ledningsform ar forhallandevis
Oppet formulerade, vilket innebér att det fér en och samma myndighet
kan finnas argument for olika ledningsformer. Till exempel kan verk-
samhetens art peka pa en ledningsform, medan regeringens 6nskan att
styra pa ett visst sétt pekar pa en annan. Genom att studera fall dar man
kan finna argument for flera olika ledningsformer kan vi fa en fordju-
pad kunskap kring dels vilken betydelse regeringen och Regerings-
kansliet tillskriver ledningsformen, dels vilka konsekvenser lednings-
formen far for ledning och styrning.

Vi har studerat en saddan myndighet, namligen styrelsemyndigheten
Arbetsformedlingen. Arbetsférmedlingen ar en myndighet med en om-
fattande och komplex verksamhet som omsétter stora summor pengar,
vilket talar for styrelse. Samtidigt &r det en myndighet som ar foremal
for omfattande och detaljerad styrning fran regeringens sida, vilket
skulle kunna tala for enradighet.

Nyinrattade namndmyndigheter

Néar det galler namndmyndigheter ar det en ledningsform som enligt
den forvaltningspolitiska propositionen ska anvéndas sparsamt. Trots
det sa inrattas det da och da en ny namnd. For att fa okad kunskap om
vilka dvervaganden som gors infor valet av ledningsform samt vilka
fordelar som regeringen trots allt tillskriver ndmndformen har vi stude-
rat en av dessa nyinrattade ndmnder, E-legitimationsndmnden. Vi har
aven gjort en mindre omfattande studie av en annan nyinrattad ndmnd,
Ersattningsnamnden.®

% E.legitimationsnamnden ar en myndighet under Naringsdepartementet som har till
uppgift att stddja och samordna den offentliga sektorns behov av sékra metoder for
elektronisk identifiering och signering. Ersattningsndmnden &r en myndighet under
Socialdepartementet som prévar erséttning till personer som mellan 1920 och 1980
utsatts for allvarliga dvergrepp eller forsummelser i samband med att de som barn varit
omhéandertagna i samhéllsvard.
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Enkater till insynsrad, styrelser och myndighetschefer

For att ytterligare belysa styrelsernas respektive insynsradens roll for
myndighetens ledning och styrning har vi genomfért tre enkatunder-
sokningar. Utifran tidigare undersokningar och de iakttagelser vi har
gjort inom ramen for vara intervjuer har vi formulerat fragor om hur
arbetet i styrelser och insynsrad fungerar och hur samspelet mellan
olika aktorer ser ut:

o En enkét har riktats till ordférande och ledamdoter i samtliga myn-
dighetsstyrelser?”. Enkatfrdgorna har behandlat styrelsernas roll
och ansvar, innehallet i och resultatet av styrelsearbetet samt sty-
relsernas relation till myndighetens verkstéllande ledning respek-
tive regeringen. Svarsfrekvensen blev 68 procent.

e En enkat har riktats till ledamater i insynsrad. Enkatfragorna har i
stort sett berort samma omraden som fragorna till styrelseleda-
moter. Svarsfrekvensen blev 73 procent.

e En enkat har riktats till generaldirektérer i myndigheter med
insynsrad. Fragorna har framfér allt rért myndighetschefernas
anvandning och nytta av insynsradet. Svarsfrekvensen blev 83 pro-
cent.

Enkatundersdkningarna har gett oss mdjlighet att empiriskt testa de
hypoteser om betydelsen av ledningsformen som intervjuerna har
genererat. Till skillnad fran intervjuerna, som framfor allt ger en for-
staelse pa djupet, har enkaterna gett en bred och generaliserbar bild av
arbetet i styrelser och insynsrad.

Undersokningarna har genomforts i form av webbenkater till samtliga
individer i respektive population (se bilaga 5 for en fullstdndig redovis-
ning av enkatundersékningarna).

2" Observera att det handlar om myndighetsstyrelser som regleras i myndighetsférord-
ningen, dvs. ej hogskole- och universitetsstyrelser, styrelserna for AP-fonderna eller
polisstyrelserna (vilka har begransat ansvar).
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Fokusgrupper med departementstjdinstemén och
myndighetschefer

For att stdmma av vara iakttagelser och fanga upp tradar som vi annars
skulle kunna riskera att missa har vi ocksa genomfort tre fokusgrupps-
intervjuer, en med enhetschefer eller motsvarande inom Regerings-
kansliet som har bred erfarenhet av myndighetsstyrning och tva med
myndighetschefer som har personlig erfarenhet av ledningsformen
styrelse.

Projektgrupp

Arbetet har genomforts av en projektgrupp bestdende av Peter Ehn,
Anna Fransson och Lina Nyberg (projektledare). Projektet har bistatts
av en intern referensgrupp.

2.5 Disposition
Rapportens 6vriga kapitel &r disponerade enligt féljande.

| kapitel 3 redovisar vi kartlaggningen av myndigheternas ledningsfor-
mer. | kapitlet redogors ocksa for sarskilda beslutsorgan och deras
stéllning i myndigheten.

| kapitel 4 beskriver och analyserar vi motiven for val av ledningsform.

| kapitel 5-7 analyserar vi utifran vart samlade material hur respektive
ledningsform tillampas i och paverkar styrningen av myndigheterna.

| kapitel 8 jamforer vi hur de olika ledningsformerna tillampas i och
paverkar styrningen av myndigheterna.

| kapitel 9 sammanfattar vi vara slutsatser och lyfter fram antal fragor
som vi beddmer vara sérskilt viktiga for regeringen att hantera i den
fortsatta utvecklingen av ledningsformerna som styrinstrument.
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3 Kartlaggning av ledningsformer

Enligt uppdraget ska Statskontoret kartldgga samtliga myndigheters
ledningsform. | detta kapitel redovisar vi resultatet av denna kartlagg-
ning.

Kapitlet inleds med en redogorelse for hur myndigheterna fordelar sig
pa olika ledningsformer. Darefter redovisar vi hur utvecklingen sett ut
sedan 2008, det vill sdga det ar dd myndighetsforordningen tradde i
kraft och Statskontoret gjorde sin forra kartlaggning av ledningsfor-
merna. | enlighet med uppdraget redovisar vi ocksa antalet besluts-
organ i myndigheterna och deras stallning i forhallande till respektive
myndighetsledning. Kapitlet avslutas med nagra sammanfattande iakt-
tagelser.

3.1 Kartlagda myndigheter

Enligt Statskontorets uppdrag ska kartlaggningen av ledningsformerna
utgd fran de ledningsformer som anges i myndighetsférordningen
(2007:515).%

Det saknas en vedertagen och uteslutande definition av vad som &r en
myndighet. Det hdnger samman med ambitionen att skapa mojligheter
for en flexibel forvaltning. Myndigheter ska kunna inréttas och avveck-
las och myndigheter ska kunna se ut pA manga olika satt.?

%8 Dessa ar enligt 2 § myndighetsforordningen enradighetsmyndighet, styrelsemyndig-
het eller ndmndmyndighet.

2 prop. 1973:90, Forslag till ny regeringsform och ny riksdagsordning, m.m., s. 396.
"Det kan inte komma i fraga att i RF ge annat an en antydan om forvaltningsorganisa-
tionen i Sverige. Med den snabba utveckling vari samhéllet befinner sig skulle det
nédmligen vara opraktiskt att soka narmare reglera férvaltningsorganisationen i grund-
lag”.
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Statskontoret har vid ett antal tillfallen sedan 2005 rdknat och beskrivit
myndigheter i olika avseenden. For detta andamal har ett antal kriterier
och avgransningar for vad som definierar en myndighet satts upp.®
Dessa kriterier och avgransningar ar utgangspunkten aven i denna
rapport. For att klassificeras som myndighet i kartlaggningen kravs det
att regeringen har utfardat en specifik férordning med instruktion for
organisationen, alternativt att liknande reglering aterfinns i annan for-
fattning eller motsvarande. Ett annat kriterium &r att organisationens
uppdrag inte &r tidsbegrénsat. Vidare har kartlaggningen avgransats till
myndigheter under regeringen. Darmed exkluderas myndigheter under
riksdagen samt de sa kallade utlandsmyndigheter som lyder under
myndigheten Regeringskansliet. Enligt detta sétt att rdkna fanns det
370 myndigheter den 1 januari 2014.*

| kartldggningen finns det tre myndigheter som saknar egen instruk-
tion, men som vi anda har bedomt att de omfattas av myndighetsfor-
ordningens namndform. Dessa myndigheters verksamhet regleras i
stéllet i annan lag och/eller forordning. Det géller Ansvarsndmnden for
djurens hélso- och sjukvard,* Arvsfondsdelegationen® och Delegatio-
nen for folkréttslig granskning av vapenprojekt.*

%0 ge Statskontoret 2005:32, Statsforvaltningens utveckling 1990-2005, Statskontoret
(2007) Statliga myndigheter 2007, Statskontoret (2010) Farre men storre. Statliga
myndigheter &ren 2007-2010, Statskontoret (2013) Den offentliga sektorn i korthet —
utvecklingen 2012. Vart att notera &r att Statskontorets definition skiljer sig fran den
Statistiska centraloyran (SCB) anvander i det myndighetsregister som myndigheten
sedan 2008 har i uppgift att halla. Kallan till SCB:s myndighetsregister ar Skatte-
verkets Foretagsregister och det bygger pa tilldelning av organisationsnummer. Aven
myndigheter i utrikesrepresentationen — ambassader, konsulat och delegationer — ingar
i SCB:s register. FOr ndrvarande omfattar registret 468 myndigheter.

31 Vid &rsskiftet 2014 minskade antalet myndigheter med tva. Operahdgskolan, Dans-
och cirkushdgskolan samt Stockholms dramatiska hdgskola slogs samman till den
gemensamma myndigheten Stockholms konstnarliga hogskola och Statens folkhélso-
institut och Smittskyddsinstitutet (samt viss verksamhet fran Socialstyrelsen) slogs
ihop och blev Folkhdlsomyndigheten. Samtidigt bildades E-halsomyndigheten som &r
en styrelsemyndighet.

%2 ag (2009:302) om verksamhet inom djurens halso- och sjukvard och Férordning
(2009:1386) om verksamhet inom djurens halso- och sjukvard.

% Forordning (2004:484) om Allméanna arvsfonden och Lag (1994:243) om Allménna
arvsfonden.

% Forordning (2007:936) om folkrattslig granskning av vapenprojekt.
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Samtliga myndigheter i Statskontorets forteckning redovisas i bilaga 2.

3.2 Myndigheternas fordelning pa
ledningsformerna

Myndighetsférordningen ar dispositiv. Det innebér att nar det finns
nagot i en annan lag eller forordning som frangar det som framgar av
myndighetsforordningen galler det som star i denna andra lag eller
forordning. For flera av de 370 kartlagda myndigheterna ar myndig-
hetsférordningens bestdammelser om ledningsform dérfor inte tillamp-
liga, da det finns konkurrerande bestammelser i annan forfattning. Att
det enbart existerar tre ledningsformer &r dérmed en sanning med
modifikation.

Tabell 3.1 visar hur myndigheterna fordelar sig 6ver de tre ledningsfor-
mer som regleras i myndighetsfoérordningen samt hur manga som har
en annan ledningsform.

Tabell 3.1 Antalet myndigheter efter ledningsform

§2 Enradighet 131
Myndighets- med insynsrdad 93
forordningen utan insynsrad 38
Styrelse 32
Namnd 55
Summa 218
Ovrlsa Domstol 85
ledningsformer
Hoégskola/universitet 31
Styrelse med begransat ansvar 23
AP-fond 6
Ovriga® 7
Summa 152
Totalt 370

Kalla: Statskontorets egna berdkningar.

% Till gruppen Ovriga hér kommittéer, specialkonstruktioner samt tva myndigheter dar
det inte har gatt att koppla ledningsformen till ngon av de 6vriga kategorierna.
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Av tabellen framgar att totalt 218 myndigheter faller in under nagon av
de tre ledningsformerna i myndighetsforordningen. 152 myndigheter
har andra typer av ledningsformer som innebér att de helt eller i delar
ar undantagna fran myndighetsforordningen vad géller myndighetens
ledning.

Av de 218 myndigheter som omfattas av myndighetsforordningens
bestammelser om myndighetens ledning finns det nagra specialkon-
struktioner. Exempelvis har Konstnirsnamnden och Kéarnavfallsfonden
undantag fran myndighetsforordningens stadgande att myndighets-
chefen ska inga i styrelsen (10 §). I bada dessa myndigheter saknas en
myndighetschef som &4r utsedd av regeringen. Tidigare hade &ven
Finansinspektionen undantag fran regeln att myndighetschefen ska in-
ga 1 styrelsen. Myndighetsforordningens ledningsformer

Figur 3.1 visar hur de 218 myndigheter som omfattas av myndighets-
forordningens ledningsformer fordelar sig mellan departementen.

Figur 3.1 Antalet myndigheter med respektive ledningsform per departement
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De 21 ldnsstyrelserna bidrar till att Socialdepartementet har klart flest
myndigheter, totalt 55 stycken. Justitiedepartementet, Kulturdeparte-
mentet, Utbildningsdepartementet och Néringsdepartementet har alla
mellan 20 och 25 myndigheter som omfattas av myndighetsforord-
ningens ledningsformer. Fordelningen mellan de tre ledningsformerna
ser dock olika ut pa de fyra departementen. Justitiedepartementet och
Utbildningsdepartementet har en hog andel namnder bland sina myn-
digheter. Kulturdepartementet har en stor majoritet enradighetsmyn-
digheter och Néaringsdepartementet &r det departement som har hogst
andel styrelsemyndigheter.

Mer 4n hilften av de myndigheter som har ndgon av de tre ledningsfor-
merna i myndighetsforordningen har ledningsformen enradighet. Nara
sextio procent av enradighetsmyndigheterna aterfinns pa Social-,
Justitie- eller Kulturdepartementet. Figur 3.2 visar antalet enradighets-
myndigheter per departement, samt hur manga av myndigheterna som
har insynsrad och hur ménga som saknar det.

Figur 3.2 Enradighetsmyndigheter per departement efter férekomst av
insynsrad
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Bland enradighetsmyndigheterna under Social-, Utbildnings- och
Miljodepartementet har nastan samtliga insynsrad. P4 Kultur-, For-
svars- och Arbetsmarknadsdepartementet har omkring hélften av
enradighetsmyndigheterna insynsrad.

Ovriga ledningsformer

Nedan beskrivs dversiktligt de myndigheter och typer av myndigheter
som pa olika satt ar undantagna fran myndighetsforordningens regle-
ring av ledningsformerna. Av tabell 3.1 framgar det att det handlar om
152 myndigheter.

Domstolar

Domstolarna har en grundlagsfast sjalvstandig stallning gentemot saval
riksdag som regering och andra myndigheter. De far dock arligen ett
regleringsbrev med 6vergripande regler och riktlinjer. Ordinarie doma-
re och hyresrad® utses av regeringen, pa forslag av Domarnamnden.
Ordinarie domare ar i princip omdéjliga att avsatta i syfte att garantera
deras sjalvstandighet. Det gor att ledningsformen for domstolarna inte
blir jamforbar med andra ledningsformer.

Domstolsverket &r central forvaltningsmyndighet for alla Sveriges
domstolar. Verket & en enradighetsmyndighet med insynsrad och
ingar darmed i var analys av de tre ledningsformerna, medan de en-
skilda domstolarna inte gor det.

Den 1 januari 2014 fanns det 85 domstolar.

Universitet och higskolor

Universitet och hogskolor ar undantagna fran myndighetsférord-
ningens bestdmmelser om myndighetens ledning nér det géller ledning,
ansvar, delegering, ledningsform samt anstéllningar och uppdrag.®” Det

% Hyresrad ar benamningen pa domare i hyresnamnderna.

% Enligt 5 § hogskoleférordningen (1993:100) ska féljande bestimmelser i myndig-
hetsforordningen inte tillampas pa hogskolorna: 2 § om myndighetens ledning, 4 § om
ledningens ansvar, 5 § om delegering, 9-18 §§ om enradighetsmyndigheter, styrelse-
myndigheter och ndmndmyndigheter, och 22-24 8§ om anstéllningar och uppdrag.
Sveriges lantbruksuniversitet och Forsvarshogskolan har sarskilda bestammelser i
forordningen (1993:221) for Sveriges lantbruksuniversitet respektive férordningen
(2007:1164) for Forsvarshégskolan.
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gor att de inte ar jamforbara med andra myndigheter vad géller led-
ningsform, dven om de &r att betrakta som forvaltningsmyndigheter
under regeringen i andra avseenden. Verksamheten vid universitet och
hdgskolor regleras i hdgskoleférordningen (1993:100), vilken motsva-
rar en gemensam instruktion.

Den 1 januari 2014 fanns det 31 statliga hdgskolor och universitet.

Styrelser med begransat ansvar

Polismyndigheterna har kvar den ledningsform som fram till och med
2008 var den dominerande ledningsformen, nédmligen styrelse med
begransat ansvar. Ledningsformen férekommer inte langre i myndig-
hetsforordningen, men polismyndigheterna har fatt ett undantag och
behallit sin ledningsform. Nar polismyndigheterna fran och med 2015
slas samman till en myndighet kommer aven ledningsformen att ses
dver.

Den 1 januari 2014 fanns det 22 polismyndigheter, inklusive Rikspolis-
styrelsen.

Sametinget ar bade ett parlament och en myndighet. Enligt Same-
tingets instruktion & myndighetsforordningens bestammelser om led-
ningsform inte tillampliga for myndigheten. Myndighetens lednings-
form regleras i Sametingets instruktion och dar aterfinns skrivningar
som narmast motsvarar den tidigare ledningsformen styrelse med
begransat ansvar. Statskontoret har diskuterat Sametingets lednings-
form mer utforligt i den myndighetsanalys av Sametinget som publice-
rades 2010.%

AP-fonder

De sex AP-fonderna &r statliga myndigheter, men de ar mer sjalvstan-
diga &n andra myndigheter genom att deras verksamhet enbart regleras
i lag och inte i férordning och regleringsbrev.* De har dock styrelser
som utses av regeringen. Regeringen utser ocksa externa revisorer for
AP-fonderna. Daremot ar det styrelsen som utser vd, vilken inte sitter
med i styrelsen. Styrelsen foretrader fonden, aven infér domstol.

% Statskontoret 2010:15, Myndighetsanalys av Sametinget.
% Lag (2000:192) om allmanna pensionsfonder (AP-fonder).
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Det finns séledes betydande skillnader mellan ledningsformen for stat-
liga forvaltningsmyndigheter och den fér AP-fonderna. AP-fonderna
redovisas i kartlaggningen (bilaga 2), men ingdr inte som styrelsemyn-
digheter i rapportens analysdelar.

Kommittéer

En kommitté eller en sarskild utredare ar en forvaltningsmyndighet av
mer eller mindre tillfallig karaktar. Den lyder under regeringen pa sam-
ma satt som andra forvaltningsmyndigheter, men arbetet regleras i
kommittéforordningen och det saknas i regel instruktion. * Darmed
faller de i normalfallet inte under Statskontorets definition av en myn-
dighet. | kartlaggningen ingar dock tva kommittéer for vilka regeringen
trots allt har utfardat en sérskild instruktion — Svenska ILO-kommittén
och Svenska FAO-kommittén.

Specialkonstruktioner

Arbetsgivarverket &r en statlig forvaltningsmyndighet som ar upp-
byggd som en medlemsstyrd forening for statliga myndigheter och
affarsverk. Myndigheten leds av ett arbetsgivarkollegium som bestar
av cheferna fér samtliga medlemsorganisationer. En styrelse med 15
ledamoter svarar for verksamheten i enlighet med Arbetsgivarkolle-
giets beslut. Av Arbetsgivarverkets instruktion framgar att myndig-
heten ska raknas som en styrelsemyndighet men att de delar av myn-
dighetsforordningen som ror ledningsformerna inte &r tillampliga.

Statens kriminaltekniska laboratorium (SKL) &r en anslagsfinansierad
och sjalvstandig myndighet under Rikspolisstyrelsen. Den ingar i
polisorganisationen som ett expertorgan. Myndigheten leds av en chef
som utses av regeringen. Myndigheten ar dock helt undantagen fran
myndighetsférordningen vad galler myndighetens ledning. Av instruk-
tionen framgar ansvarsfordelningen mellan SKL och Rikspolisstyrel-
sen.* Rikspolisstyrelsen ska bland annat avgora fragor om framstall-
ningar till regeringen, medelsredovisning, arbetsordning samt langre
ledigheter for personalen som inte &r foréldraledighet eller obligatorisk
militartjanstgoring. Rikspolisstyrelsen anstaller ocksd SKL:s forsk-
ningsledare.

40 Kommittéforordning (1998:1474).
4L Forordning (1978:677) med instruktion for Statens kriminaltekniska laboratorium.
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Regeringskansliet ar en myndighet dar ledningsformen beskrivs i
instruktionen.*? Statsministern ar chef for Regeringskansliet, pA samma
satt som en myndighetschef i en enrddighetsmyndighet. | Gvrigt ar
dock ledningsformen for Regeringskansliet inte fullt ut jamférbar med
en enradighetsmyndighet.

Myndigheter som saknar instruktion

Bland de statliga myndigheterna finns ett antal myndigheter som leds
av styrelser men dar det ar en tolkningsfraga om de kan anses ha led-
ningsformen styrelsemyndighet utifran myndighetsforordningens defi-
nition da det saknas en instruktion som tydliggér myndighetens for-
hallande till myndighetsforordningen.

Styrelsen for samefonden har ingen egen instruktion, utan dess ledning
regleras i renndringsforordningen.* Regeringen utser ledamoter i sty-
relsen. Typen av verksamhet och det satt som styrelsen tillsdtts och
arbetar pa gor att namndformen majligen skulle kunna vara tillamplig.
Déremot &r styrelseformen i myndighetsforordningens bemarkelse
knappast tillamplig. Det saknas exempelvis en myndighetschef. | ren-
néringsforordningen bendmns Styrelsen for samefonden dock genom-
gaende styrelsen. Det &r darfor inte mojligt att avgora vilken lednings-
form Styrelsen for Samefonden har, utan vi har placerat den i kategorin
dvriga.

Zornsamlingarna ar dven den en myndighet utan instruktion. Jamfor-
bart med en instruktion &ar dock ett brev fran Kunglig Maj:t daterat den
11 juni 1943. Dér fastslogs att makarna Zorns testamenterade egendom
skulle sta direkt under statlig forvaltning och att Kunglig Maj:t forord-
nade ordférande och ledamdter i styrelsen samt en intendent.

3.3 Utvecklingen sedan 2008

En jamforelse av antalet myndigheter efter ledningsform 2014 med
motsvarande uppgifter fran kartlaggningen 2008 maste ta hansyn till
att populationen myndigheter skiljer sig mellan de tva studierna. Stu-
dien frdn 2008 utgick fran SCB:s nyinrattade allmanna myndighets-

42 Forordning (1996:1515) med instruktion for Regeringskansliet.
43 Rennaringsforordning (1993:384).
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register, medan vi i arets kartlaggning utgatt fran Statskontorets myn-
dighetsdefinition. Det &r framforallt antalet styrelsemyndigheter och
namnder som har en begransad jamforbarhet mellan de tva aren.
Exempelvis redovisades hogskolor och universitet som styrelsemyn-
digheter i studien fran 2008 och ett stort antal namnder som saknade
eget organisationsnummer saknades. Genom att jamféra med en for-
teckning Over antalet myndigheter 2007 som Statskontoret redovisat
till regeringen kan vi emellertid i stor utstrdckning justera for dessa
skillnader.* | tabell 3.2 redovisar vi myndigheternas fordelning pa
ledningsform 2014 och motsvarade skattade fordelning for 2008.

Tabell 3.2 Myndigheternas fordelning pa ledningsform 2008 respektive 2014
Lednings- 1 januari 2008 (skattning) 1 januari 2014
form
Antal  Andel Antal  Andel
Enradighet 138 59 % 131 60 %
med 87 (63 % av antalet 93 (71 % av antalet
insynsrad enrddighetsmyndig- enrddighetsmyndig-
heter) heter
utan 51 (37 % av antalet 38 (29 % av antalet
insynsrad enrddighetsmyndig- enrddighetsmyndig-
heter) heter)
Styrelse 36 16 % 32 15 %
Namnd 58 25% 55 25%
TOTALT 232 100 % 218 100

Kélla: Egna berdkningar utifran uppgifter i Statskontoret 2007:103 Statliga myndigheter 2007
(PM) och Statskontoret 2008:11 Férdndrade ledningsformer. | tabellen ingar endast myndigheter
som omfattas av myndighetsférordningens bestaimmelser om myndighetens ledning.

Av tabellen framgar att det i princip inte hant nadgonting med fordel-
ningen sedan 2008, forutom att en storre andel av enradighetsmyndig-
heterna har ett insynsrad i dag (71 procent 2014 jamfort med 63 pro-
cent 2008).

4 Statskontoret 2007:103, Statliga myndigheter 2007 (PM). P& grund av att antalet
myndigheter for 2008 &r skattat, kan vissa mindre felaktigheter férekomma i tabellen.
Dessa har dock ingen betydelse fér den évergripande slutsatsen.
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Myndigheter som har bytt ledningsform

Tio myndigheter som fanns med i den kartldggning som gjordes 2008
har en annan ledningsform i kartlaggningen 2014. | tabell 3.3 redovisar
vi vilka dessa myndigheter ar samt i vilken riktning bytet har gatt.

Tabell 3.3 Myndigheter som bytt ledningsform sedan 2008 och i vilken riktning

Myndighet Departe- 508 2014
ment
Fortifikationsverket S Styrelse Enradighet
Forsakringskassan S Styrelse Enradighet
Halso- oc.h sjukvdrdens S Enradighet Namnd
ansvarsnamnd
Lakemedelsverket S Styrelse Enradighet
Speaalpesﬂagogska U Styrenlse med Enradighet
skolmyndigheten begransat ansvar
Statens skolverk u Styrehlse med Enradighet
begrdnsat ansvar
Statens va-namnd S Annan lednings- Enradighet
form

Styrelsen for internationellt -
utvecklingsarbete (Sida) ub Enradighet Styrelse
Svenska |n.$'5|tutet fo.r SB Namnd Enradighet
europapolitiska studier
Sakerhets- och integritets- Ju Annan lednings- .

s Namnd
skyddskommittén form

Kalla: Egna berakningar utifran Statskontoret 2008:11. | tabellen ingar endast myndigheter som
omfattas av myndighetsférordningens bestaimmelser om myndighetens ledning.

Tabellen visar att den vanligaste forandringen har varit ett byte till en-
radighet. Endast en myndighet, Sida, har gatt fran att vara en enradig-
hetsmyndighet till att vara en styrelsemyndighet.

Ledningsform for nybildade myndigheter

Det har ocksa sedan kartlaggningen 2008 tillkommit ett antal nya myn-
digheter som omfattas av myndighetsférordningens bestammelser om
ledningsform. Tabell 3.4 visar en sammanstélining av ledningsformen
for de myndigheter som tillkommit under perioden 2 januari 2008 till
och med 1 januari 2014.

43



Tabell 3.4 Antal nya myndigheter 2 januari 2008 — 1 januari 2014. Myndigheter
som bade bildats och avvecklats under perioden ingar inte.

Antal Andel
Enradighet 19 51%
med insynsrdad 15 79 % av enrddighetsmyndigheterna
utan insynsrad 4 21 % av enrdadighetsmyndigheterna
Styrelse 10 27 %
Namnd 8 22 %
Summa 37 100 %

Kalla: Egna berdkningar. En ny myndighet anses bildad nar en ny férordning med instruktion
utfardats. Det innebar att ett par myndigheter som mer eller mindre bara har fatt ett nytt namn,
t.ex. Tandvards- och ldkemedelsformansverket (tidigare Lakemedelsformansnamnden) ingar i
sammanstallningen. | tabellen ingar endast myndigheter som omfattas av myndighetsférord-
ningens bestaimmelser om myndighetens ledning.

Det bor tillaggas att det &r séllan som en myndighet &r helt ny i
meningen att uppgifterna ar nya. De flesta av myndigheterna i sam-
manstéllningen har en foregangare av nagot slag. Da det under perio-
den ocksa har avvecklats myndigheter visar inte tabell 3.4 nettoférand-
ringarna i antalet myndigheter med en viss ledningsform under perio-
den. Att exempelvis 10 nya styrelsemyndigheter enligt tabellen har
tillkommit under perioden innebdr inte att antalet styrelsemyndigheter
har 0kat med 10, eftersom de nya myndigheterna i flera fall bildats
genom sammanslagning av tidigare myndigheter.

3.4  Sarskilda beslutsorgan och deras
stallning i myndigheten
| uppdraget ingar att redogo6ra for antalet beslutsorgan som regeringen

har valt att inratta i myndigheterna samt deras stéllning i forhallande
till myndighetsledningen.

OkKlar reglering av sarskilda beslutsorgan

Det finns inga bestdammelser om sérskilda beslutsorgan i myndighets-
forordningen. Fragan behandlades dock av Utredningen om en 6versyn
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av verksforordningen.” Utredningens forslag var att i de fall rege-
ringen bestamt att det vid myndigheten skulle finnas ett eller flera
sarskilda besluts- eller radgivningsorgan — namnder, rad eller delega-
tioner — skulle det regleras i myndighetens instruktion. Dér skulle
ocksa anges vilka uppgifter organet skulle ha och i vilka fragor det
skulle fatta beslut. Vidare skulle det anges hur manga ledamoéter orga-
net skall ha, hur dessa skulle utses och vem som skulle vara ordftran-
de. Besluts- eller radgivningsorganet skulle ha ett sjalvstandigt ansvar
for de beslut som fattas inom organet. Organet skulle i dvrigt vara
ansvarigt for verksamheten infor myndighetens ledning. Den/de vid
myndigheten som ansvarade fér myndighetens verksamhet infor rege-
ringen skulle ocksa ha ansvar for att det sarskilda organet tilldelades
medel och resurser i dvrigt for sin verksamhet samt for att verksam-
heten bedrevs i enlighet med myndighetsforordningen.

Utredningens forslag var att ansvarsforhallanden mellan regering,
myndighet och beslutsorgan skulle regleras i myndighetsférordningen,
nagot som alltsa inte blev fallet. Beslutsorganen namndes dock i de
riktlinjer infor valet av ledningsform som Finansdepartementet tog
fram 2007. Om de verksamhetsmassiga sambanden med den befintliga
myndigheten var svaga och det rérde sig om vl avgransade fragor som
kravde ett kollektivt beslutsfattande och sarskild kompetens kunde det
enligt riktlinjerna vara lampligt att inrétta ett sérskilt beslutsorgan vid
en befintlig myndighet. Ett sarskilt beslutsorgan var i sa fall ett alter-
nativ till att inrdtta en ndmndmyndighet.*’

Var kartlaggning bygger pa en genomgang av hur ansvarsforhallande-
na mellan myndighet och beslutsorgan &r reglerade i myndigheternas
instruktion. | den man det funnits hanvisningar till annan relevant for-
fattning i instruktionerna har vi ocksa studerat dem.

Sarskilda beslutsorgan kan konstrueras pa olika satt. Av myndigheter-
nas instruktioner framgar vilka eventuella typer av sarskilda organ
myndigheten ska ha. De olika myndighetsinstruktionerna féljer van-

45 S0U 2004:23.

“* SOU 2004:23, s. 156 ff.

47 Finansdepartementet, enheten for statlig forvaltning, PM 2007-06-08, Férvaltnings-
myndigheternas ledning — riktlinjer for val av ledningsform.
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ligen i stort sett samma struktur nar det galler de sérskilda beslutsorga-
nen, aven om ett antal olika varianter pa denna struktur férekommer.

En vanlig disposition av myndighetsinstruktionerna innebér att det
under rubriken sérskilda organ eller organisation beskrivs vilka for-
mer av rad och organ som ska finnas vid myndigheten. Av IGptexten
framgar i de flesta fall om det &r ett radgivande eller beslutande organ
som avses. Ibland &r rubriken radgivande organ och ibland sarskilda
organ, dar det kan finnas bade radgivande och beslutande organ under
samma rubrik. Delegation eller namnd ar vanliga beteckningar pa de
sarskilda beslutsorganen. Men de kan ocksd ha andra beteckningar,
sdsom enhet, rad eller kommitté.

Personalansvarsnamnder

Endast en form av sérskilt beslutsorgan finns omnamnt i myndighets-
forordningen och det &r personalansvarsnamnder. | myndighetsforord-
ningen regleras formerna for en myndighets personalansvarsnamnd nar
det galler vilka fragor den ska behandla, vem som utser ledamdter och
nar personalansvarsndmnden ar beslutsfor.*® Forekomsten av personal-
ansvarsnamnd framgar av instruktionen och aterfinns i regel under en
egen rubrik. 1 kartlaggningen redovisas forekomsten av personal-
ansvarsnamnd separat.

Som framgar av tabell 3.5 aterfinns personalansvarsnamnder i en majo-
ritet av de 218 myndigheter som omfattas av myndighetsférordningens
ledningsformer. Bland ndmndmyndigheterna dr det dock ovanligt,
endast tva av dem har en personalansvarsnamnd.

Tabell 3.5 Forekomst av personalansvarsnamnd enligt myndighetens

instruktion
Personalansvarsnamnd Andel med personalansvarsnamnd (%)
Ja Nej

Enradighet 107 24 82

Styrelse 27 5 84

Namnd 2 53 4

Totalt 136 82 62

48 25 § myndighetsférordningen (2007:515).
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Nér det galler de myndigheter som har en ledningsform som inte utgar
fran myndighetsforordningen saknas i de allra flesta fall personal-
ansvarsnamnder. Tre undantag finns dock. Det ar Regeringskansliet,
Sametinget och Rikspolisstyrelsen, som alla har egha personalansvars-
namnder. Dessutom ar det tva myndigheter som anvéander Rikspolis-
styrelsens personalansvarsndmnd — Statens kriminaltekniska laborato-
rium och Sékerhetspolisen.*

Néar det galler universitet och hogskolor framgar det av Hogskolefor-
ordningen att de om de vill far inratta personalansvarsnamnder. Dar-
emot dr det obligatoriskt for dem att ha en disciplinndmnd.>

Antalet sarskilda beslutsorgan

Utover personalansvarsndmnderna har vi kartlagt 97 sérskilda besluts-
organ, fordelat pa 51 myndigheter. Av tabell 3.6 framgar att enradig-
hetsmyndigheter har flest beslutsorgan. Aven om man tar hansyn till
att enradighetsmyndigheterna ar fler till antalet &r det vanligare med
sarskilda beslutsorgan bland enradighetsmyndigheter &n bland styrelse-
myndigheter.

Socialdepartementet har klart flest sérskilda beslutsorgan, framst be-
roende pa att lansstyrelserna sorterar under Socialdepartementet. Lans-
styrelserna skiljer ut sig genom sina manga beslutsorgan. Totalt har de
21 lansstyrelserna 42 beslutsorgan.

Skatteverket har utover sina tva sarskilda beslutsorgan dven fyra
skattendmnder som handlagger drenden som ror fastighetstaxering.
Fram till och med 2011 fattade ndmnderna beslut &ven om inkomst-
taxering och det fanns da betydligt fler skattenamnder (ett for varje
skattekontor).

49 Fran den 1 januari 2015 planeras Sakerhetspolisen bli en helt fristdende myndighet.
%0 Hagskolefdrordning (1993:100).
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Tabell 3.6 Sarskilda beslutsorgan efter ledningsform och departement, antal

Beslutsorgan efter ledningsform

Totalt
Enradighet
Styrelser

Namnder

Beslutsorgan efter departement

Arbetsmarknad
Finansdepartementet
Foérsvarsdepartementet
Justitiedepartementet
Kulturdepartementet
Landsbygdsdepartementet
Miljédepartementet
Naringsdepartementet
Socialdepartementet
Statsradsberedningen
Utbildningsdepartementet

Utrikesdepartementet

Mpyndigheter med  Antal besluts-  Totalt antal
beslutsorgan organ myndigheter
51 97 218
45 84 131
5 11 32
1 2 55
| Beslutsorgan efter departement |
Myndigheter med  Antal besluts-  Antal
beslutsorgan organ myndigheter
0 0 10
3 9 17
2 2 13
4 6 25
7 8 25
1 7 5
1 1 12
4 5 22
25 48 55
0 0 2
4 11 23
0 9
51 97 218

Totalt

| bilaga 3 redovisas vilka beslutsorgan som finns (1 oktober 2013) for-
delat pa myndigheter respektive departement.

Vad beslutar organen om?

Figur 3.3 visar de sarskilda beslutsorganen fordelade utifran vilken
funktion de har enligt myndighetens instruktion. Av figuren framgar att
det for ndrmare en tredjedel av beslutsorganen handlar om beslut som
ror enskilda medborgare eller om tillstdndsgivning till foretag eller
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enskilda. Drygt var tionde beslutsorgan handlagger fragor om statligt
stod.

En stor del av beslutsorganen gar dock inte att klassificera utifran en
enskild funktion eller uppgift. Det kan handla om att beslutsorganet
béade tar fram riktlinjer, framjar en viss verksamhet och fattar beslut i
enskilda fall. Det géller ocksa lansstyrelsernas viltforvaltnings-, vatten-
och renndringsdelegationer som har ett brett mandat inom sina respek-
tive omraden.

Figur 3.3 Sarskilda beslutsorgan efter funktion

Beslut som ror enskilda 17

Tillstand 16
Arenden om statligt stod
Flera funktioner

Avskild del av myndigheten
Disciplindra atgarder
Principiella beslut

Medling

Granska

Viltfragor 17
Vattenfragor
Rennaringsfragor

Skattenamnd

20

Antal

Hur &r organen konstruerade?

De sarskilda beslutsorganen ar i viss man, som namnet antyder, “sér-
skilda”. Vissa monster finns dock. Vi kan urskilja i huvudsak tva typer
av beslutsorgan. Antingen utgér de en tydligt avskild del av myndig-
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heten, eller sa utgér de en central del av myndighetens verksamhet. |
nagra fall ar det ett eller flera beslutsorgan som ansvarar for myndig-
hetens huvuduppdrag. Sjalva myndigheten och dess ledning blir da mer
en administrativ 6verbyggnad at beslutsorganen. Tva exempel pa myn-
digheter dér beslutsorganen fullgér myndighetens huvuduppgift &r
enradighetsmyndigheterna Statens beredning for medicinsk utvarde-
ring och Finanspolitiska radet.*

Specialkonstruktioner

Sékerhets- och integritetskyddsndmnden har en konstruktion som inne-
bér att tva s.k. delegationer ansvarar for tva av tre huvuduppgifter som
myndigheten har enligt sin instruktion. Myndigheten har ett eget
kansli, men det ar Sakerhetspolisen som tillhandahaller lokaler, kansli-
stod och foredragande till den ena av delegationerna — Register-
kontrolldelegationen.

Overklagandenamnden for studiestdd ar en enradighetsmyndighet med
ett sarskilt beslutsorgan som har i uppgift att fatta beslut fér myndig-
hetens ansvarsomrade. Myndighetschefen ingar i beslutsorganet. Be-
slutsorganet kan delegera beslutsfattande till ordférande, vice ordféran-
de eller till myndighetschefen. Ledningsformen blir med andra ord mer
lik en styrelsemyndighet an en enradighetsmyndighet.

Beslutsorgan som inte heter beslutsorgan

Inom myndigheten Sveriges geologiska undersdkningar finns en s.k.
organisatorisk enhet som bendmns Bergsstaten. Av instruktionstexten
framgar att Bergsstaten fattar beslut, utan att darfor ha bendamningen
sérskilt beslutsorgan.

Inom Tillvéxtverket finns en Enhet for forvaltning av de regionala
strukturfondsprogrammen for regional konkurrenskraft och syssel-
sattning samt av programmet Oresund — Kattegatt — Skagerrak inom
malet europeiskt territoriellt samarbete. Enheten har en konstruktion
som innebar att det framgar att den ar en sjalvstandig enhet nar det
géller ansvar for beslut m.m., men att dess personal ska medverka i
myndighetens verksamhet i den utstrackning som &r lamplig. Det tycks

%1 Se Statskontoret 2008:11( s. 33 f.) for en redogdrelse for de dvervaganden som lett
fram till denna typ av myndighetskonstruktion.
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ocksa vara myndigheten som utser chef och medarbetare pa enheten.
Bakgrunden till konstruktionen &r att EU-reglerna inte tillater att beslut
om EU:s strukturfondsprogram fattas av Tillvaxtverkets generaldirek-
tor.

Vetenskapsradet har i sin instruktion tre olika benamningar pa sina be-
slutande organ. Det finns tre &mnesrad, ett rad och tre kommittéer (och
darutéver det antal kommittéer som Vetenskapsradet bestammer).
Samtliga rad respektive kommittéer beslutar om medelstilldelning
inom sina respektive omraden. Raden och kommittéerna svarar infor
Vetenskapsradet for saval beslut som verksamhet. Nar det galler de tre
amnesraden utses de dock genom ett elektorsforfarande. Hur ansvars-
utkravandet gar till i praktiken ar darfor svart att harleda ur instruk-
tionen, annat an att raden och kommittéerna ska félja principiella och
strategiska beslut som fattas av Vetenskapsradet.

Sarskilda organ dar det inte framgar om de ar beslutsorgan

| nagra fall gar det inte att utifran instruktionen avgéra om ett sarskilt
organ ar ett beslutsfattande organ eller inte. Nedan ges ett par exempel
pa myndigheter som har organ dar det ar otydligt om de ar besluts-
organ eller radgivande organ.

Arbetsformedlingen har enligt sin instruktion ett huvudkontor, en cent-
ral enhet for omprévning av beslut samt ett nationellt partsrad. Det ar
dock bara det nationella partsradet som aterfinns under rubriken sér-
skilda organ. Den centrala enheten for omprévning av beslut ndmns
inte ndrmare i instruktionen trots att den fattar sjalvstandiga beslut i
omprdvningsarenden.®  Enligt myndighetschefens arbetsordning
“handlagger och beslutar [enheten i] de arenden i vilka det enligt for-
fattning ska ske en sarskild omprévning hos myndighetens centrala
enhet for omprévning”. Eftersom det inte framgar av instruktionen vad
enheten ska gora finns den inte med i var kartlaggning av beslutsorgan.
Det ar dock ett gransfall om den bér finnas med eller inte i och med att
det i annan forfattning (se exempelvis foérordning (2000:634) om

52 Inspektionen for arbetsldshetsforsakring, IAF 2010:29, Arbetsformedlingens beslut
att aterkalla anvisningar till arbetsmarknadspolitiska program. IAF kritiserade t.ex.
hur beslut fattas av enskilda handlaggare (ej enbart chefen) pa den centrala enheten for
omprévning.
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arbetsmarknadspolitiska program) framgar att omprévning ska ske pa
just denna enhet.

Stralsakerhetsmyndigheten har tre namnder dar det inte framgar om de
fattar beslut eller inte. De har ocksa en delegation som &r radgivande.

Vem utser ledamoter?

I normalfallet utser regeringen ledaméter i beslutsorganen. Men det
finns en rad alternativa konstruktioner for att utse ledaméter.

Ledamoterna i lansstyrelsernas viltforvaltningsdelegationer utses av
landstingen, polisen och intresseorganisationer. Landshovdingen ar
ordforande. Ledaméterna i skattendmnderna véljs av landstingsfull-
maktige i respektive landsting,*® medan ordféranden utses av Skatte-
verket. Ledamoterna i Statistiska centralbyrans tva namnder for bygg-
nads- respektive konsumentprisindex utses av myndigheten. Detsamma
géller for Skatteverkets ndmnd for dodforklaring och for Tillvaxt-
verkets enhet for forvaltning av de regionala strukturfondsprogrammen
for regional konkurrenskraft och sysselsdttning samt av programmet
Oresund — Kattegatt — Skagerrak inom malet europeiskt territoriellt
samarbete.

Vetenskapsradets tre amnesrad skiljer sig genom att ledamoterna helt
eller delvis utses enligt férordningen (2012:520) om elektorsférsam-
ling vid forskningsrad och &mnesrad.

I nagra fall ar det utifran regleringen oklart hur ledaméterna utses. Det
galler Socialstyrelsens tva beslutsorgan, Lansstyrelsernas Miljoprov-
ningsdelegationer och Statens kulturrads sérskilda jury.

Vem ansvarar for beslut och verksamhet?

Utredningen om en Gversyn av verksforordningen foreslog att det av
myndighetsforordningen skulle framga att myndighetens ledning skulle
ansvara for beslutsorganets verksamhet (inklusive tilldelning av medel)
och att organets ledamater skulle ansvara for sina beslut.* Sa blev som

%% | Gotlands lan, som saknar landsting, forrattas valet av kommunfullméktige i Got-
lands kommun.
> SOU 2004:23.
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tidigare namnts inte fallet. De sérskilda organen ar dver huvud taget
inte omndmnda i myndighetsférordningen. Det &r dock inte ovanligt att
motsvarande skrivning aterfinns i de enskilda myndigheternas instruk-
tioner i de fall det forekommer sérskilda beslutsorgan. For 35 av 97
beslutsorgan finns det information i instruktionen om vem som ansva-
rar for beslut respektive verksamheten i évrigt. En vanlig formulering
ar att beslutsorganen sjalvstandigt ansvarar for sina beslut. Darutéver
anges ofta att de for sin verksamhet svarar infér myndighetens ledning,
som i sin tur svarar infor regeringen.

Ett av undantagen ar lansstyrelserna, dar en stor andel av de sérskilda
beslutsorganen finns. | deras instruktion finns ingen information om
vem som ansvarar for de sarskilda beslutsorganens beslut respektive
verksamhet.

Radgivande organ

Utdver de sarskilda beslutsorganen har ocksa vissa myndigheter
instruktionsreglerade radgivande organ. Kartlaggningen visar att bland
myndigheterna med nagon av myndighetsforordningens tre lednings-
former finns det totalt 59 namngivna radgivande organ (se bilaga 4 for
en fullstandig forteckning). Darutover framgar det i vissa fall av
instruktionen att myndighetschefen forutsatts tillsatta det antal rad-
givande organ som bedéms vara lampligt. Det &r dock inte mgjligt att
dra exakta granser mellan vad som éar ett radgivande organ och vad
som &r ett samverkansorgan. Siffran 59 bor darfor inte tolkas alltfor
exakt utan ses mer som en indikation pa omfattningen av radgivande
organ. De samverkansorgan som i nagra fall finns mellan myndighets-
chefer har inte tagits med i kartlaggningen.

Av figur 3.4 framgar att forekomsten av insynsrad inte tycks hindra att
andra radgivande organ inrattas.
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Figur 3.4 Radgivande organ efter ledningsform
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3.5 Sammanfattande iakttagelser

Sammantaget visar kartliggningen att antalet ledningsformer i prak-
tiken ar betydligt fler 4n de tre som regleras i myndighetsférordningen.
Av 370 kartlagda myndigheter ar det bara 218 som faller in under
nagon av de tre ledningsformerna i myndighetsférordningen. 152 myn-
digheter har andra typer av ledningsformer som innebar att de helt eller
1 delar inte faller in under myndighetsforordningen vad géller myndig-
hetens ledning. Om man &ven tar hinsyn till de olika roller som sér-
skilda beslutsorgan kan spela for myndighetens ledning, blir bilden &n
mer mangfacetterad.

Bland de myndigheter som omfattas av myndighetsforordningens be-
stammelser om myndighetens ledning &dr enradighet den klart domine-
rande ledningsformen, 131 myndigheter har den ledningsformen. I 93
av dessa har regeringen valt att inrétta ett insynsrad. Styrelsemyndig-
heterna &r betydligt férre, 32 stycken. En jamforelse med hur det sag ut
1 januari 2008 visar att fordelningen &r relativt stabil 6ver tid. Monstret
ser ungefar likadant ut for alla departement med undantag av Narings-
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departementet, som har nastan lika manga styrelsemyndigheter som
enradighetsmyndigheter. Majliga forklaringar &r att Naringsdeparte-
mentets erfarenhet av statliga bolag och affarsverk samt den typ av
uppdrag departementets myndigheter har gor att styrelseformen upp-
levs som naturlig.

Kartlaggningen visar ocksa att det ar relativt vanligt med sérskilda
beslutsorgan i myndigheterna. De sérskilda beslutsorganen méjliggor
ett avgransat beslutsfattande for en specifik del av en myndighets verk-
samhet. | nagra fall omfattar dock beslutsorganets verksamhet en stor
del av myndighetens kompetensomrade.

Nar det galler ansvarsfordelningen mellan myndigheten och besluts-
organet framgar det av instruktionen for drygt en tredjedel av besluts-
organen att dessa sjalvstandigt ansvarar for sina beslut. Fér manga
beslutsorgan &r det emellertid inte tydligt i vilken utstrackning besluts-
organens ledaméter ar sjalvstandiga gentemot myndighetens ledning.
Huruvida det &r ett problem i praktiken ar inget som gar att utlasa av
myndigheternas instruktioner.
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4 Motiv till valet av ledningsform

| detta kapitel beskriver och analyserar vi motiven till valet av led-
ningsform. Kapitlet aterger inledningsvis de kriterier som regeringen
och Regeringskansliet angett for valet av ledningsform. Dérefter redo-
gor vi for hur man inom departementen resonerat kring valet av led-
ningsform och hur argumenten forhaller sig till de olika motiv som
anges i den forvaltningspolitiska propositionen. Kapitlet avslutas med
nagra sammanfattande iakttagelser kring vad det ar som styr valet av
ledningsform.

4.1 Utgangspunkter for val av ledningsform

Allmanna utgangspunker i den forvaltningspolitiska
propositionen

Enligt den fdrvaltningspolitiska propositionen valjer regeringen den
ledningsform som bast gagnar verksamheten. Utgangspunkter for valet
av ledningsform ar

e verksamhetens art,
o politiska prioriteringar, samt
e regeringens behov av att styra pa ett visst satt.

| propositionen ger regeringen exempel pa vilka typer av verksamheter
som de olika ledningsformerna &r lampliga for.>

Enradighetsmyndighet
I enradighetsmyndigheter ar det myndighetschefen som ansvarar for
verksamheten infor regeringen. Enligt regeringen ar denna lednings-
form i regel 1amplig for

% Proposition 2009/10:175, 5.108 ff.
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verksamhet som i hog grad ar styrd av lag,

verksamhet som i huvudsak ar av rutindrende- och servicekaraktér,
verksamhet av framjande karaktér, eller

myndigheter med ett litet finansiellt ansvar.

Regeringen kan vilja att inratta ett insynsrad i en enradighetsmyndig-
het. Insynsradets uppgift ar att utéva insyn och att ge myndighets-
chefen rad. Insynsrad kan enligt regeringen forekomma exempelvis da
insyn i verksamheten av medborgare och politiker bedéms som sarskilt
angelagen eller nar verksamheten har breda kontaktytor mot manga
olika grupper.

Styrelsemyndighet

I styrelsemyndigheter &r det styrelsen som ansvarar infor regeringen
for verksamheten, medan myndighetschefen ansvarar infér styrelsen
for den l6pande verksamheten. Enligt regeringen ar ledningsformen
lamplig for

myndigheter som beslutar om medel i stor omfattning,
myndigheter med stora anslag eller transfereringar,

myndigheter som forvaltar stora tillgangar,

forskningsintensiv eller kunskapsproducerande verksamhet, eller
verksamhet som i stor utstrackning paverkar naringsliv, kommuner
och landsting.

I en styrelsemyndighet redovisas resultatet av internrevisionens
granskning till styrelsen. Enligt den forvaltningspolitiska propositionen
bor myndigheter som omfattas av internrevisionsférordningen
(2006:1228) som regel ledas av en styrelse eftersom internrevision da
ges bast forutsattningar att verka.

Namndmyndighet

I en ndmndmyndighet ansvarar ndmnden infor regeringen for verksam-
heten. Enligt regeringen bor denna ledningsform anvandas sparsamt
och en forutséttning bor vara att ett kollektivt beslutsfattande &r nod-
vandigt for verksamheten. Ytterligare kriterier ar att myndighetens
uppgifter ar val avgransade. Ofta ar uppgifterna reglerade i lag.
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Riktlinjer och vagledningar fran Regeringskansliet

| samband med att myndighetsfoérordningen skulle trada i kraft sags
alla myndigheters instruktioner dver. Infor departementens arbete med
Oversynen tog Finansdepartementets enhet for statlig forvaltningsut-
veckling i juni 2007 fram en promemoria med riktlinjer for val av led-
ningsform.*® Dessa riktlinjer foregick den forvaltningspolitiska propo-
sitionen med nastan tre ar, men de Gvergripande utgangspunkterna for
valet av ledningsform, det vill sdga verksamhetens art, politiska prio-
riteringar och regeringens behov av att styra myndigheten pa ett visst
sétt, var desamma som i den efterfoljande propositionen. Dessa rikt-
linjer har sedan utvecklats av Socialdepartementets enhet for statlig
forvaltning som i januari 2013 presenterade en végledning vid val av
myndigheters ledningsform.*

Né&r det galler vilka typer av verksamheter som olika ledningsformer
uppges vara lampliga for finns det inga skillnader i sak mellan skriv-
ningarna i Finansdepartementets riktlinjer fran 2007, den forvaltnings-
politiska propositionen fran 2010 och Socialdepartementets vagledning
fran 2013, d&ven om de specifika formuleringarna varierar.

I de riktlinjer som Finansdepartementet tog fram 2007 fanns det dock
ocksa resonemang om hur de olika ledningsformerna forhaller sig till
regeringens behov av att styra myndigheten pa ett visst sétt. Exempel-
vis angavs det att enradighet tillgodoser regeringens behov av en stark
och direkt styrning, medan en styrelse tillgodoser regeringens behov av
att kunna ge myndigheten en stor frihetsgrad och ett stort utrymme for
strategiska vagval. Denna typ av skrivningar saknas i saval den forvalt-
ningspolitiska propositionen som i Socialdepartementets uppdaterade
vdgledning, dar det framfor allt ar kriterier rérande verksamhetens art
som beskrivs. Hur regeringens behov av att styra och politiska priorite-
ringar relaterar till valet av ledningsform berérs inte narmare. Over
huvud taget saknas det i bade regeringens proposition och i Regerings-
kansliets skrifter resonemang om varfér en viss typ av verksamhet bor
ha en viss ledningsform.

% Finansdepartementet, enheten for statlig forvaltningsutveckling, PM 2007-06-08.
°" Socialdepartementet, enheten for statlig forvaltning, PM 2013-01-28, Vagledning vid
val av myndigheters ledningsformer.
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Den vagledning som tjanstemannen pa Socialdepartementet tog fram
2013 avviker pa en punkt fran den forvaltningspolitiska propositionen.
| propositionen anger regeringen att enradighet ar den vanligaste led-
ningsformen, men att regeringen i vissa fall kan vélja att inrtta en
styrelse. Socialdepartementets vagledning utgar i stallet fran styrelse-
formen som den som forst bor 6vervagas. Ledningsformen enradighet
bor enligt vagledningen anvéndas forst for myndigheter som inte upp-
fyller kriterierna for styrelsemyndighet.®

4.2  Argument for olika ledningsformer

| detta avsnitt redovisar vi de argument for olika ledningsformer som
lyfts fram i intervjuer med departementstjdinsteman och i forarbeten
infér bildandet av nya myndigheter. Sammantaget har vi information
om motiven till valet av ledningsform for ett trettiotal myndigheter
fordelade pa samtliga departement och ledningsformer. Cirka en
tredjedel av dessa myndigheter har tillkommit eller bytt ledningsform
efter 2008.

Enradighet — ledningsformernas lilla svarta

Slutsatsen i den undersékning som Statskontoret genomférde 2008 var
att enradighet var den ledningsform som hade valts sdvida det inte
funnits tungt végande skél for en styrelse, till exempel ett behov av en
forstarkt ledning eller krav pa en form for kollektivt ansvar. Enradighet
beddmdes av de intervjuade tjansteméannen som den ledningsform som
mest liknade den tidigare vanligaste ledningsformen, styrelse med be-
gransat ansvar, och den ansags ge en enkel och rak styrkedja.®® Denna
Overgripande slutsats &r fortfarande giltig.

Verksamheten kréver ingen styrelse

I likhet med den forvaltningspolitiska propositionen ser de intervjuade
departementstjanstemannen overlag enradighet (ofta kompletterat med
insynsrad) som standardalternativet. For att motivera en styrelse kravs
det sarskilda skal. Franvaron av sadana skal — eller narvaron av skl
som enligt tjanstménnen starkt talar emot styrelseformen — anvands
som argument for enradighetsformen. Det géller dven i de fall som

%8 Socialdepartementet, enheten for statlig forvaltning PM 2013-01-28, s. 5 ff.
% Statskontoret 2008:11.
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myndighetens verksambhet till synes inte stimmer sérskilt bra dverens
med de kannetecken som den forvaltningspolitiska propositionen lyfter
fram for enradighetsmyndigheter (dvs. verksamhet i hog grad styrd av
lag, verksamhet i huvudsak av rutindrende- och servicekaraktar, av
frimjande karaktér eller med ett litet finansiellt ansvar).

Huruvida en myndighet stammer in pa de kriterier for verksamhetens
art som anges i den forvaltningspolitiska propositionen kan dock alltid
diskuteras, da kriterierna varken ar hart definierade eller omsesidigt
uteslutande. Om en myndighet kan ségas ha en komplex verksamhet
eller ha stora anslag beror pa vad man jamfor med. Ett tamligen vanligt
forekommande argument for att vélja enradighetsformen ar foljaktligen
att myndigheten inte beddms ha en tillrdckligt komplex verksamhet
eller ha tillrackligt stora anslag for att motivera en styrelse. Natur-
vardsverket ar ett exempel pa en forhallandevis stor myndighet som
leds av en myndighetschef.

Att kriterierna for valet av ledningsform inte dr dmsesidigt uteslutande
innebér ocksa att en och samma myndighet kan uppfylla kriterier for
flera olika ledningsformer. Stora transfereringar dr t.ex. ett kriterium
for styrelsemyndighet, medan en lagstyrd verksamhet ar ett kriterium
for enradighet. Da transfereringar till hushall och foretag ofta styrs av
en omfattande lagstiftning, Overlappar kriterierna for olika lednings-
former varandra. | sdana fall har det ofta vagt éver till enradighetens
fordel. Ett exempel ar enradighetsmyndigheten Migrationsverket dar
det faktum att verksamheten i hog grad ar styrd av lag och att det finns
overprévningsmojligheter vagde tyngre nar ledningsformen skulle be-
stdmmas, an att myndigheten ocksa har ett stort finansiellt ansvar.

Enradighet underlattar styrning

Det finns ocksa argument for enradighet som fokuserar pa ledningsfor-
mens egna fortjanster. Den framsta &r att enradighet underlattar rege-
ringens styrning av myndigheten. Enligt de intervjuade tjanstemannen
innebar enradighet att man far en rak och kort styrkedja med tydliga
ansvarsforhallanden. Det bedoms som sarskilt viktigt for verksamheter
dar departementet behdver ha en tat kontakt med myndigheten och
kunna agera snabbt for att fa genomslag for regeringens politik. |
synnerhet i de fall dér regeringen och departementet har sett ett behov
av att knyta myndigheten narmare sig har enradighet legat nara till

61



hands. Det galler t.ex. Forsakringskassan som under 2011 gick fran att
vara en styrelsemyndighet till en enradighetsmyndighet. Av flera av de
intervjuade departementstjdnstemannen uppfattas styrelseformen som
mer svarhanterlig och kravande ur ett styrningshanseende.

Insynsrad av gammal vana?

Insynsradens uppgifter ar valdigt generellt beskrivna i myndighetsfor-
ordningen. Raden ska utdva insyn och ge myndighetschefen rad, mer
reglerat &n sa ar det inte. Enligt den forvaltningspolitiska propositionen
kan insynsrad forekomma da insyn i verksamheten av medborgare och
politiker beddms som sérskilt angelégen, eller néar verksamheten har
breda kontaktytor mot manga olika grupper.

En anledning till att insynsraden ar sa vanligt forekommande ar att
enradighetsmyndighet med insynsrad ar den ledningsform som &r mest
lik den tidigare vanligaste ledningsformen, styrelse med begransat an-
svar. Nar ledningsformerna sags over infor inforandet av myndighets-
forordningen lag det darfor néra till hands for regering och departe-
ment att vélja enradighet med insynsrad.

Att enradighet med insynsrad har blivit en slags standardmodell inne-
bar ocksa att de skal som anges for att inrétta ett insynsrad ofta ar
ganska vaga, liksom forestallningarna om vad insynsradet ska gora. Ett
aterkommande argument i vara intervjuer dr dock att verksamheten &r
politiskt intressant eller kénslig och att allménheten och olika
intressenter darfor behdver beredas insyn. Det géller t.ex. for Migra-
tionsverket. Det var ocksa ett argument for att Sida 2008 blev en en-
radighetsmyndighet med insynsrad. Att verksamheten berér manga
manniskor ar ocksa ett motiv till inrattandet av insynsrad som departe-
menten lyfter fram. Ett exempel p& detta & Aklagarmyndighetens
insynsrad.

Styrelse — fortfarande ett undantag

Argumenten for att inratta en styrelse grundar sig i en bedémning av
att myndigheten av nagon anledning behdver en forstarkt ledning.

Stort finansiellt ansvar argument for styrelse

Ofta ar det myndighetens ekonomiska ansvar i nagot avseende, exem-
pelvis att myndigheten &r stor och har stora anslag, att den bedriver en
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affarsliknande verksamhet eller pa annat satt har ett stort finansiellt
ansvar, som departementstjanstemannen lyfter fram som skal till att
vdlja styrelseformen. Det ekonomiska ansvaret har t.ex. lyfts fram som
ett av skalen till att Transportstyrelsen och Arbetsférmedlingen har
ledningsformen styrelse. Det handlar d& om myndigheter dar risker
maste hanteras och regering och departement ser ett varde i att forstar-
ka ledningen.

| flera fall har styrelseformen valts for att regering och departement
sett ett behov av att ta ett starkare grepp om myndighetens ekonomi.
Det géller t.ex. Ladkemedelsverket som fick en styrelse 2008 (Léake-
medelsverket har dock bytt ledningsform till enradighet under 2013)
och Sida som fick en styrelse 2010.

I genomsnitt ar styrelsemyndigheterna nagot storre an enradighetsmyn-
digheterna, dven om skillnaden é&r liten (se figur 4.1). Den stora skill-
naden mellan medelvérde och medianvarde i figuren tyder dock pa att
variationen inom varje grupp &r stor.

Figur 4.1 Antal arsarbetskrafter 2012 efter ledningsform, medel- respektive
medianvirden

1200 1060
974
1000
800 -

600 -

400 - 309
199

200 - 79—s71 I " :
0 - . B =

Medel |Median| Medel |Median| Medel |I\/Iedian| Medel |Median|

Enradighet med|Enradighet utan Styrelse Namnd
insynsrad insynsrad

Kélla: Hermes. Av de 218 myndigheter som enligt var kartldggning omfattas av de tre lednings-
formerna i myndighetsférordningen finns uppgifter fér ar 2012 fér 175 myndigheter. Bortfallet
ror framst sma namnder, vilket innebar att namndernas medel- och medianvarden ar 6ver-
skattade i figuren.

63



Att ett stort finansiellt ansvar inte med nédvandighet innebér att myn-
digheten leds av en styrelse illustreras av att fyra av de fem myndig-
heter som 2012 hade flest antal arsarbetskrafter (Forsvarsmakten,
Skatteverket, Forsakringskassan och Kriminalvarden) alla leds av en
ensam myndighetschef med stod av ett insynsrad.

Styrelse vid komplexa verksamheter

Att myndigheten har ett brett eller komplext uppdrag &r ett annat skél
som de intervjuade departementstjanstemannen lyfter fram for att
inratta en styrelse. Arbetsformedlingen, Sida, Skogsstyrelsen och Till-
vaxtverket ar myndigheter vars uppdrag beskrivs pa detta satt i vara
intervjuer.

Det finns emellertid ocksd myndigheter vars uppdrag beskrivs som
komplext, men dar valet av ledningsform &nda har fallit pa enradighet.
Det géller t.ex. Jordbruksverket, vars hantering av EU-stdd har moti-
verat enradighetsformen. Enligt de intervjuade departementstjanste-
mannen skulle en styrelse fungera daligt tillsammans med EU:s regel-
system.

Styrelse skanker legitimitet at besluten

Ett annat argument for styrelseformen som framkommit vid vara
intervjuer pa departementen ar att det pa grund av verksamhetens art
anses mindre lampligt att en enda person ar ansvarig for myndighetens
beslut.

Det galler t.ex. myndigheter som har mandat att fatta beslut som far
stora konsekvenser for medborgare eller foretag. Finansinspektionen,
vars tillsynsverksamhet kan fa mycket ingripande konsekvenser for de
olika foretag som omfattas av tillsynen, &r ett sadant exempel. En sty-
relse har i detta fall bedomts tillfora bade en breddad kompetens, vilket
borgar for béattre beslut, och en 6kad legitimitet gentemot tillsynsobjek-
ten. Bland tillsynsmyndigheterna ar dock Finansinspektionen ett
undantag, den stora majoriteten av tillsynsmyndigheterna &r enradig-
hetsmyndigheter.

Att inratta en styrelse kan ocksa vara ett satt for regeringen att markera
myndighetens sjalvbestammande. Argumentet for att utvarderingsmyn-
digheten Vardanalys skulle ledas av en styrelse var t.ex. att den breda

64



kompetensen i ledningen skulle sékerstalla att myndigheten skulle
kunna fatta obekvama beslut.

En annan typ av verksamhet dar en styrelse bedéms tillféra nédvandig
legitimitet &r myndigheter som fattar beslut om bidrag, t.ex. Statens
kulturrad. Inte heller har &r emellertid styrelseformen regel. Ungdoms-
styrelsen ar ett exempel pa en myndighet som fordelar bidrag, men
som leds av en myndighetschef. Bedomningen har da varit att det inte
handlar om tillrackligt stora summor for att motivera en styrelse.

Styrelse mgjliggor en mer strategisk styrning

Nar det galler behovet av att styra, ar ett aterkommande argument for
att inratta en styrelse att en sddan kan stodja departementet i styrningen
av myndigheten och darmed mojliggdra en mer strategisk styrning (till
skillnad fran detaljstyrning). Sadana forhoppningar uttrycktes t.ex. nar
Arbetsférmedlingen fick sin styrelse 2008 och var ocksa ett skal till att
Sida bytte ledningsform till styrelse 2010.

Namnd — for vissa typer av uppgifter

Namndformen ska enligt den foérvaltningspolitiska propositionen an-
vandas sparsamt, men kan vara lamplig for val avgransade uppgifter av
domstolsliknande karaktdr. En forutsattning ar att kollektivt besluts-
fattande kravs. En snabb blick pa det 50-tal namnder som finns visar
att det i stor utstrackning rér sig om mycket sma verksamheter (en
overvagande majoritet hade 2012 farre an fem arsarbetskrafter) som
har att préva vissa val avgransade fragor. Trots regeringens instéllning
att namndformen ska anvandas sparsamt, har det sedan kartlaggningen
2008 inréattats atta nya namndmyndigheter.

Namnd for domstolsliknande uppgifter

Uppgifter av domstolsliknande karaktar och behov av kollektivt be-
slutsfattande &r aterkommande argument for att inrdtta en namnd.
Bland nytillkomna myndigheter dar den domstolsliknande karaktéaren
och det kollektiva beslutsfattandet lyfts fram i forarbetena som skal till
valet av ndmndformen &r Patentombudsnamnden och Erséttnings-
namnden. Det handlar da om att markera ett sjalvstandigt beslutsfattan-
de som inte &r politiskt styrt.
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Sjalvstandighet kraver myndighetsformen

Det finns ocksa namnder som inte har domstolsliknande uppgifter, men
dar regeringen likval har efterstrdvat en markerad sjalvstandighet. E-
legitimationsndamnden &r ett exempel pa detta. Den offentliga utredning
som foregick inrattandet foreslog att det skulle inréttas ett sarskilt be-
slutsorgan inom Skatteverket, men regeringen valde i stéllet att inrétta
en ndmndmyndighet med Skatteverket som vardmyndighet. Skalet var
att uppgifterna kravde en markerad sjalvstdndighet gentemot andra
myndigheter.®

Begransad styrning

Nér det galler regeringens behov av att styra myndigheten, ar argumen-
tet for ndmndformen snarast att regeringen inte vill styra verksam-
heten. Detta hanger samman med manga namnders domstolsliknande
verksamhet. Ett exempel pa detta & som namnts Ersattningsnamnden.

Administrativ srbarhet hanteras genom vardmyndighet

Nér regeringen anger att ndmndmyndighetsformen ska anvandas spar-
samt torde det inte i forsta hand vara de problem som kan vara forknip-
pade med den kollektiva beslutsformen i namnden, t.ex. en langsam
beslutsprocess, som utgor det viktigaste skalet till stallningstagandet.
Snarare ar det storleken pa namnderna och de administrativa och andra
problem som kan félja av ndmndernas litenhet som féranleder rege-
ringens tveksamhet.®* | direktiven till 2006 ars forvaltningskommitté
anger regeringen ocksa ineffektivitet, sarbarhet och onddigt hoga
administrativa kostnader som ett skal att se dver forvaltningsstrukturen
med manga sma myndigheter.®? Framfor allt sarbarheten och de hdga
administrativa kostnaderna kan kopplas till myndighetens storlek.

Den overgripande slutsatsen fran 2006 ars forvaltningskommitté vad
gallde de sma myndigheternas sarbarhet och hoga administrativa kost-
nader var att det saknas starkt stod for att det skulle finnas patagliga
generella problem som beror pd myndighetens storlek.®* De

80 50U 2009:86, Strategi for myndigheternas arbete med e-forvaltning.

81 Jfr SOU 2007:107, Opinionsbildande verksamhet och sm& myndigheter, s.103 ff.

62 Kommittédirektiv 2006:123, Oversyn av den statliga forvaltningens uppgifter och
organisation.

%3 SOU 2007:107, 5.129.
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administrativa kostnaderna var visserligen nagot hogre i sma
myndigheter jamfort med stora och i vissa avseenden var de sma
myndigheterna ocksa mer sarbara. Sambanden var dock inte sarskilt
tydliga och andra faktorer &n myndighetens storlek kan ha betydelse
for kostnaderna och sarbarheten.

Ett satt att halla nere de administrativa kostnaderna, som kommittén
ocksa namner, ar att anvanda sig av vardmyndigheter for administra-
tiva och handldggande uppgifter.

4.3 Utvecklingen efter 2008

| Statskontorets uppdrag ingar att sarskilt beakta skélen for val av led-
ningsform for nybildade myndigheter och myndigheter dér regeringen
har bytt ledningsform sedan 2008.

Ledningsformen for nya myndigheter féljer ménstret

Som kartlaggningen i féregaende kapitel visade har det sedan kartlagg-
ningen 2008 tillkommit 37 myndigheter som har en ledningsform som
omfattas av myndighetsforordningen. Av dessa har 19 fatt lednings-
formen enradighet, 10 har blivit styrelsemyndigheter och 8 har fatt
namndformen.

Riktlinjer mindre styrande?

Utifran vart material har vi inte kunnat se att motiven for valen av
ledningsform har forandrats ver tid. De typer av argument som vi har
redovisat i detta kapitel har forekommit under hela den undersokta
perioden. Mdjligen har det dock skett ett visst skifte i séttet att argu-
mentera. Nar myndighetsforordningen tradde i kraft sags alla myndig-
heters ledningsform &éver. De riktlinjer som Finansdepartementet tog
fram (se avsnitt 4.1) gav departementen ledning vid beredningen av
valet av ledningsform. Det innebar att departementstjanstemannen i
vara intervjuer diskuterade valet av ledningsform i relation till dessa
riktlinjer. Denna koppling mellan riktlinjer och motiv &r inte lika tydlig
for nyare myndigheter, aven om det fortfarande hénvisas till de gene-
rella utgangspunkterna for valet av ledningsform.
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Ledningsform ingen framtradande fraga

Overlag visar forarbeten och intervjuer med departementstjansteman
att ledningsformen inte ar nagon framtradande fraga vid inrattandet av
en ny myndighet. Det férekommer att ledningsformen 6ver huvud taget
inte diskuteras i den offentliga utredning och/eller proposition som
foregatt inrattandet av en ny myndighet. Det &r t.ex. fallet for Myndig-
heten for samhéllsskydd och beredskap (MSB) som inrattades 2009
och som fick ledningsformen enradighet med insynsrad.

Det finns dock exempel pd myndigheter dar ledningsformen blivit
foremal for ett mer omfattande resonemang. Utredningen infor bildan-
det av den nya samlade polismyndigheten ar ett sadant.

Att enradighet (med insynsrad) ar normen slar igenom aven vid inrat-
tandet av nya myndigheter. Nar den nya Havs- och vattenmyndigheten
(HaV) skulle inréttas dvervagdes ingen annan ledningsform. Enradig-
het med insynsrad var den ledningsform som Naturvardsverket — den
myndighet varifran HaV Overtog flera av sina uppgifter — hade och
blev det naturliga valet dven for HaV.

Vid bildandet av Skolinspektionen dvervagdes inte heller nagon annan
ledningsform &n enradighet. Den frdga som diskuterades rorde endast
insynsradets vara eller icke vara. Myndigheten fick ett insynsrad, dels
for att enradighet med insynsrad var den ledningsform som mest likna-
de styrelse med begransat ansvar, dels for att regering och departement
utifran ett samhallsintresse bedomde det angeldget med insyn i myn-
digheten.

Byte av ledningsform ett satt att &stadkomma forandring

Ledningsformen ér ett styrmedel som sallan forandras. Av de myndig-
heter som ingick i kartlaggningen 2008 har endast tio fatt en ny led-
ningsform sedan dess. Vara intervjuer med departementstjansteman
visar pa att ett byte av ledningsform kan ha olika orsaker.

Myndigheten fungerar inte som dnskat

Ledningsformen &r ett av de organisatoriska styrmedel som regeringen
har att laborera med. Om nagot pa myndigheten inte fungerar som
onskat finns majligheten att préva en ny ledningsform, nagot som
ocksa sker ibland. Det behdver da inte handla om att den tidigare led-
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ningsformen fungerat daligt, utan kan lika garna handla om att man vill
gora en forandring och préva nagot nytt.

Nar Sida 2010 gick fran att vara en enradighetsmyndighet med insyns-
rad till att vara en styrelsemyndighet hade myndigheten en historia av
ekonomiska problem. Att byta ledningsform och utse en styrelse med
ett tydligt uppdrag att astadkomma ekonomisk balans var en av de
atgarder regeringen vidtog for att forsoka komma till ratta med dessa
problem. En styrelse bedémdes kunna hjélpa till med kompetens sa att
departementet kunde styra pa ett mer dvergripande plan och undvika
att hamna fér mycket i detaljstyrning.

Foréandrade behov

En annan anledning till byte av ledningsform som framkommit i inter-
vjuer med departementstjansteméan &r att behovet av styrning och led-
ning kan forandras over tid. Lakemedelsverket &r ett exempel pa detta.
Myndigheten fick en styrelse 2008 for att regering och departement
upplevde att det fanns ett behov av att starka ekonomistyrningen. Nar
Socialdepartementet under 2013 gjorde en dversyn av myndigheternas
ledningsformer fann departementet att det inte fanns nagot behov av
styrelse langre, eftersom myndigheten hade byggt upp bra strukturer
for att hantera sin ekonomi. Samtidigt sag man en fordel med ett in-
synsrad jamfort med en styrelse, dd myndighetens avnamare kunde
inkluderas i ett insynsrad. Lakemedelsverkets ledningsform éndrades
darfor fran styrelse till enradighet med insynsrad.

Ett byte av ledningsform kan ocksa motiveras av att ledningsformen
stammer illa 6verens med det sétt pa vilket regeringen faktiskt styr
myndigheten. Nar Forsakringskassan 2011 gick fran att vara en sty-
relsemyndighet till att bli en enradighetsmyndighet med insynsrad,
spelade styrelsen i praktiken redan en begransad roll i styrning och
ledning av myndigheten. Enradighet med insynsrad bedomdes vara en
mer andamalsenlig ledningsform med hénsyn taget till det satt som
regeringen ville styra myndigheten och det faktum att styrelsen inte
hade inneburit det mervarde som man hade hoppats pa.

Byte pa myndighetens initiativ
Det finns ocksa exempel pa byten av ledningsform dér initiativet kom-
mit fran myndigheten, snarare an fran regeringen eller departementet.
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Né&r Transportstyrelsen inrdttades 2009 fanns det faktorer som talade
for styrelse, bland annat att myndigheten hade ett omfattande ekono-
miskt ansvar. Det fanns emellertid ocksa argument for enradighet, t.ex.
att myndigheten skulle vara oberoende gentemot 6vriga aktorer inom
omradet, ha en perspektivovergripande funktion och svara for en hel
del myndighetsutévning. Valet foll slutligen pa ledningsformen en-
radighet med insynsrad. Efter bara ett ar lyfte dock insynsradet fragan
om inte styrelseformen vore mer lamplig for myndigheten da insyns-
radets roll och mandat uppfattades som otydligt. Regeringen var av
samma mening och ledningsformen &ndrades darfor till styrelse.

4.4  Hur forhaller sig argumenten till
utgangspunkterna i propositionen?

Enligt uppdraget ska Statskontoret analysera om motiven till valet av
ledningsform féljer de utgangspunkter som anges i den forvaltnings-
politiska propositionen.

Flertalet myndigheter fick sin nuvarande ledningsform innan rege-
ringen lamnade sin férvaltningspolitiska proposition varen 2010 och
foljaktligen ocksa innan Socialdepartementet tog fram sin uppdaterade
végledning for val av ledningsform i januari 2013. Eftersom de 6ver-
gripande kriterierna for valet av ledningsform har legat fast sedan 2007
har de emellertid gallt som utgangspunkt for valet av ledningsform for
samtliga myndigheter som vi analyserat.

Vaga riktlinjer ger stor frihet

Utgangspunkterna for valet av ledningsform sasom de uttrycks i den
forvaltningspolitiska propositionen ("verksamhetens art, politiska
prioriteringar och regeringens behov av att styra myndigheten pa ett
visst satt”) ar dock sa allmant hallna att det ar svart att forestalla sig
nagot val av ledningsform som inte skulle kunna sagas vara forenligt
med dem. Att kriterierna for val av ledningsform ar 6ppet formulerade
och inte dmsesidigt uteslutande innebar att det i praktiken alltid gar att
finna stdd i den forvaltningspolitiska propositionen for den lednings-
form som regering och departement vill ha.
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Att utgangspunkter och riktlinjer i proposition och vagledningar ar sa
allméant formulerade innebér ocksa att den direkta styreffekten ar be-
gransad. Det ar fa av de intervjuade departementstjanstemannen som
anger att de fastlagda kriterierna entydigt pekat ut en viss ledningsform
och darmed varit direkt styrande for valet. | stéllet har valet av led-
ningsform paverkats av en rad olika dvervaganden.

Onskan om att styra pa ett visst satt ar 6verordnat
verksamhetens art

Overlag ar Statskontorets intryck utifran det samlade intervjumaterialet
att regeringens och departementets onskan att styra myndigheten pa ett
visst sétt &r dverordnad verksamhetens art vid valet av ledningsform.
Det &r en av forklaringarna till att myndigheter vars verksamhet fore-
faller stamma val dverens med kriterierna for en styrelsemyndighet
anda har blivit enradighetsmyndigheter. Exempelvis har 35 procent av
de 88 myndigheter som 2014 ska f6lja internrevisionsforordningen
ledningsformen enradighet, trots att regeringen i den forvaltningspoli-
tiska propositionen anger att sadana myndigheter i regel bor ledas av
en styrelse (tabell 4.1).

Tabell 4.1 Myndigheter som ska félja internrevisionsférordningen (2006:1228)
efter ledningsform.

Ledningsform Antal som foljer Andel av totala antalet
internrevisions- myndigheter som foljer
forordningen internrevisionsférordningen

Enradighet 31 35%

Styrelse 19 22%

Namnd - -

Ho.gsko.lor och 16 18 %

universitet

Rikspolisstyrelsen

och polismyndig- 22 25%

heterna

Totalt 88 100 %

Kalla: Ekonomistyrningsverket och egna berakningar
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Personfragor ar foremal for politiska prioriteringar

Vart intervjumaterial omfattar inte den politiska nivan, utan endast
departementstjansteméan. Vilka slutgiltiga politiska prioriteringar som
har legat bakom valet av en viss ledningsform ké&nner vi darfor inte till.
Ett omrade déar det dock ofta hanvisas till politiska avvagningar ar
insynsradens vara eller inte vara, samt radens och styrelsernas sam-
manséttning.

Avvagningar mellan olika kriterier paverkas av flera faktorer

Aven om i stort sett alla tinkbara motiv kan sorteras in under forvalt-
ningspolitiska propositionens dvergripande utgangspunkter och ingen
avvagning kan sigas vara felaktig, visar intervjumaterialet ocksa pa
andra faktorer som paverkar hur man resonerar pa departementen och
dérmed var man landar vid valet av ledningsform.

En faktor som har betydelse for valet av ledningsform ar de inblandade
tjanstemannens uppfattningar om hur olika ledningsformer fungerar.
Dessa uppfattningar bygger dels pa egna erfarenheter av olika led-
ningsformer, dels pa forestallningar om de ledningsformer man inte har
personlig erfarenhet av.

Eftersom styrelsemyndigheterna ar betydligt farre &n enradighetsmyn-
digheterna, ar ocksa Regeringskansliets erfarenhet av styrelseformen
mer begransad. Som kartlaggningen i foregaende kapitel visade har en
majoritet av departementen endast en eller ett par styrelsemyndigheter
(undantagen &r Naringsdepartementet och Socialdepartementet). Det
innebar ocksa att tjanstemannens uppfattningar om styrelseformen i
liten utstrackning bygger pa egen erfarenhet. Argument som att det
verkar omstandligt med styrelse och att man inte vet hur man praktiskt
ska utforma styrningen av en styrelsemyndighet ar ganska vanligt fore-
kommande i intervjuerna med departementstjansteman.

Andelen myndigheter med respektive ledningsform har legat relativt
fast sedan 2008. Det kan bero pa att detta ar den mest rimliga fordel-
ningen givet myndigheternas uppdrag. Att man vet vad man har, men
inte vad man far om man skulle préva en annan ledningsform, kan
dock vara en faktor som forstérker status quo. Vid inrattandet av en ny
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myndighet ligger det ocksa nara till hands att snegla pa vilken led-
ningsform 6vriga myndigheter pa departementet har.

Att tidigare erfarenheter spelar roll var sarskilt tydligt vid Gversynen av
ledningsformerna 2008, da goda erfarenheter av den ledningsform man
redan hade innebar att man ville andra sa lite som mojligt. Styrelse
med begransat ansvar blev darmed i stor utstrackning enradighet med
insynsrad.

Ledningsformen omprodvas séllan

En annan iakttagelse utifran det samlade intervjumaterialet &r att led-
ningsformen &r ett styrmedel som séllan omprovas. Sa lange regering
och departement inte upplever nagra stora problem pa myndigheten
tuffar i regel allting pa som vanligt. Ett undantag ar den Gversyn av
myndigheternas ledningsformer som genomfdrdes pa Socialdeparte-
mentet och som resulterade i en foérdndring av Lakemedelsverkets
ledningsform.

Flexibelt men inte sa transparent

En konsekvens av att nuvarande riktlinjer lamnar ett stort utrymme for
att fritt valja ledningsform &r att det inte alltid ar helt Iatt for en utom-
staende att forsta varfor en myndighet har en viss ledningsform medan
en liknande myndighet har en annan ledningsform. Varfor ar t.ex.
Arbetsformedlingen en styrelsemyndighet och Forsakringskassan en
enradighetsmyndighet?

En fraga som har diskuterats i de intervjuer Statskontoret gjort med
departementstjansteman ar huruvida det behdvs mer stod vid valet av
ledningsform, t.ex. genom mer utvecklade kriterier. Overlag &r upp-
fattningen att det skulle vara mycket svart att skapa mer styrande
kriterier och att vardet av sadana ocksa skulle vara tveksamt da det
behovs en handlingsfrihet for att kunna hantera olika behov och situa-
tioner som kan uppsta. Att riktlinjerna inte ger ett sa stort stod nar man
ska valja ledningsform &r i det sammanhanget ett mindre bekymmer.

Bland de myndighetsledningar som Statskontoret har intervjuat ar dock
uppfattningen i regel en annan. Intervjuade myndighetschefer och sty-
relseordférande menar att en uppfattad bristande konsekvens i valet av
ledningsform kan skapa en oro i myndighetsledet och ocksa skicka en
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signal om att regeringen inte riktigt har tankt till kring hur de vill an-
vanda olika ledningsformer i styrningen av sina myndigheter.

4.5 Sammanfattande iakttagelser

Sammantaget visar analysen av motiven till valet av ledningsform att
valet sa gott som alltid kan sagas félja utgangspunkterna i den forvalt-
ningspolitiska propositionen, i stor utstrackning beroende pa att dessa
utgangspunkter ar sa pass allmant formulerade.

De delar som &r mest utvecklade i proposition och riktlinjer & de som
ror verksamhetens art. | praktiken &r kriterierna emellertid inte séarskilt
styrande, da de varken ar beskrivna i absoluta termer eller ar 6mse-
sidigt uteslutande. Hur ledningsformerna egentligen forhaller sig till
olika styrstrategier &r inte utvecklat i vare sig den forvaltningspolitiska
propositionen eller Socialdepartementets vagledning. Det ar ocksa
svart att i vart material hitta en tydlig linje nér det galler behovet av att
styra och valet av ledningsform. Bade enradighet och styrelse beskrivs
t.ex. som ledningsformer for en starkare styrning.

Over huvud taget visar vara intervjuer med departementstjansteman
och studier av utredningar och propositioner att ledningsformen &r ett
styrmedel som sallan tillskrivs ndgon avgérande vikt. Det varierar hur
utvecklad argumentationen for valet av ledningsform &r, men ofta
framstar ledningsformen som en mindre viktig fraga. Den lednings-
form som viljs &r i forsta hand enradighet och sa lange som inga
problem uppstar omprovas inte ledningsformen.

Ledningsformen som styrmedel kan dock aktualiseras da myndigheten
i nagot avseende inte fungerar som onskat. Att byta ledningsform ar ett
av de verktyg som regeringen kan préva for att astadkomma en férand-
ring. Var undersokning visar dock att det inte finns nagon systematik i
dessa byten. Att en myndighet t.ex. har problem med sin ekonomi kan
motivera ett byte till saval enradighet som styrelse. Det handlar folj-
aktligen mer om att géra en forandring, &n om att géra en forandring i
en viss riktning.
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5 Betydelsen av ledningsformen for
styrningen av
enradighetsmyndigheter

| detta kapitel redogor vi for vara iakttagelser av hur ledningsformen
enradighetsmyndighet tillampas i och paverkar myndighetsstyrningen.
| enlighet med véra dvergripande avgransningar (se kapitel 2) ar det
framfor allt insynsradsfunktionen i enradighetsmyndigheter som vi
beskriver och analyserar.

Inledningsvis beskriver vi regeringens styrning av enradighetsmyndig-
heterna med fokus pa insynsraden. Kapitlets andra del fokuserar pa
insynsradens funktion i myndighetsledningen. Kapitlet avslutas med
nagra sammanfattande iakttagelser.

5.1 Myndighetschefen i centrum

Enraddighet ar den klart vanligaste ledningsformen bland de myndig-
heter som regleras av myndighetsférordningen. Enradighetsmodellen
ar ocksa den ledningsform som formellt sett & minst komplicerad nar
det géller ledning och ansvar.

Att enradighet utgor normen for en myndighets ledning innebér att det
ocksa ar den ledningsform till vilken formerna for regeringens styrning
av myndigheterna i forsta hand ar avpassad. Enradighetsformen kraver
darmed inga sérskilda anpassningar av andra styrmedel. De tjanstemén
i Regeringskansliet som vi har intervjuat beskriver det som att enradig-
het ger en enkel och rak styrkedja som inte medfor nagra sarskilda
svarigheter eller utmaningar for mojligheten att styra myndigheten.

| en enradighetsmyndighet ar myndighetschefen direkt ansvarig for
verksamheten infor regeringen. Detta innebdr att regeringens styrning
och ansvarsutkrdvande sker direkt gentemot myndighetschefen. Med
ett par undantag innebar den arbetsgivarpolitiska delegeringen till
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myndigheterna att myndighetschefen ar fri att forma sin myndighets-
ledning som han eller hon vill.** Att utndmna réatt myndighetschef
utgor darmed en central del av styrningen av en enradighetsmyndighet.

Sedan den borgerliga alliansregeringen tilltrd&dde 2006 har vissa for-
andringar genomforts nér det galler processen for att rekrytera myndig-
hetschefer. Lediga tjanster som myndighetschef utannonseras numera
som huvudregel alltid. En kravprofil for tjansten tas ocksa rutinmassigt
fram. Det bor dock noteras att regeringen fortfarande har majlighet att
utndmna nagon annan person till tjansten an nagon av de som har sokt
utifran annonsen.®

Lopande kontakter mellan regering och myndighetsledning

I en enradighetsmyndighet utgér myndighetschefen regeringens natur-
liga vdg in i myndigheten. Av vdra intervjuer och av tidigare genom-
forda studier framgar att kontakterna mellan regeringen och myndig-
heten kan vara omfattande. Vanligtvis sker kontakterna pa tjanste-
mannaniva, men foér myndigheter som uppfattas som politiskt viktiga
kan ocksa kontakterna mellan den politiska ledningen i Regerings-
kansliet och myndighetens ledning vara tata.

Enradighetsmyndigheterna uppvisar en betydande variation nar det
géaller storlek och uppgifter, vilket avspeglas i kontakternas omfattning,
intensitet och méngden styrsignaler. For mindre myndigheter och
myndigheter som for tillféllet tilldrar sig mindre politiskt intresse kan
kontakterna inskranka sig till de arliga myndighetsdialogerna, medan
det for storre och mer politiskt viktiga enradighetsmyndigheter kan

® | myndigheter med en reglerad 6verdirektorstjanst utnamner regeringen dven denna
person. Detsamma galler for lansréd/lans6verdirektorer i lansstyrelserna.

% Rekryteringen av landshovdingar skiljer sig frén évriga myndighetschefer genom att
regeringen for den gruppen har valt att inte utannonsera tjansten. Det angivna motivet
for detta &r att landshdvdingedmbetet &r speciellt och kréver egenskaper som inte alltid
sammanfaller med de krav som i Gvrigt stalls pd myndighetschefer. Regeringen
exemplifierar med att det for &mbetet kan behdvas god k&nnedom om och insikter i det
politiska beslutssystemet. Samma forfarande géller ocksa domstolsordforande, justi-
tiekansler, riksaklagare, sikerhetspolischef och éverbefilhavare (se Skr. 2009/10:43,
Utnamningspolitiken, s.22). Forfarandet vid tillsattandet av rektorer vid universitet och
hogskolor skiljer sig ocksa fran det normala forfarandet med utannonsering.
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handla om nastan dagliga kontakter mellan myndighetsledning och
departement.

5.2 Inrattandet av insynsrad

En myndighetschef har majlighet att sjalv inratta de sarskilda rad-
givande organ som han eller hon sjalv anser sig behdva for att 16sa sin
uppgift. Ett exempel pa detta ar Forsakringskassans vetenskapliga rad.
Ett annat &r den referensgrupp med arbetsgivar- och arbetstagarorgani-
sationer samt berérda departement och myndigheter som bistar Insti-
tutet for arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utvardering (IFAU).

Utover dessa frivilliga ataganden har regeringen for en majoritet av
enradighetsmyndigheterna foreskrivit att det ska finnas ett sarskilt in-
synsrad. Insynsraden saknar beslutsbefogenheter och deras uppgift &r
enligt myndighetsforordningen att utéva insyn och ge myndighets-
chefen rad.

Enligt den forvaltningspolitiska propositionen kan insynsrad vara
lampliga da det &r sarskilt angelaget att medborgare och politiker ges
insyn i verksamheten samt for verksamheter som har breda kontaktytor
mot manga olika grupper. Nagon ytterligare specifikation av syftet
med insynsraden ges varken i propositionen eller i nagra andra rege-
ringsskrivelser som vi har kunnat finna.

En kravande rekryteringsprocess

Enligt intervjuade departementstjansteman gar rekryteringen av leda-
moter till insynsraden till pa ungefar samma sétt som rekryteringen av
myndighetsstyrelser. Sjalva processen for att hitta [&mpliga kandidater
uppfattas ofta som arbetskravande.

Tillvagagangssattet skiljer sig mellan departementens olika enheter,
men i regel tar ansvarig enhet i Regeringskansliet fram en kravprofil.
Enligt den handledning for férordnanden av bland annat insynsrads-
ledamoter som Socialdepartementet tagit fram ska myndighetschefen, i
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egenskap av ordférande i insynsradet, kontaktas i samband med att
kravprofilen tas fram.® Det dr dock inte alltid som detta sker.

Vissa enheter fragar myndigheter om forslag pa namn, eller ber om
namn fran organisationer eller andra myndigheter som ar tankta att
representeras i radet. Andra enheter har en egen lista pa namn, eller
forhor sig med andra delar av Regeringskansliet for att fa fram namn
pa lampliga personer. Av vad som framgar av vara intervjuer och
fokusgrupper tycks det vara ett vanligt forfarande att myndighets-
chefen far lamna synpunkter pa vilka kompetenser som kan vara lamp-
liga i insynsradet.

Hur den politiska ledningen involveras i rekryteringsprocessen, liksom
hur aktiv den dr, varierar enligt intervjuade tjansteman. En avstdmning
sker dock med ansvarigt departements politiska ledning. Forslaget pa
kandidater till insynsradet stams sedan av med samordningskanslierna i
Statsradsberedningen. Dér tar det ibland stopp, vilket medfor att pro-
cessen kan bli utdragen. Nar det galler att finna lampliga kandidater
fran de politiska partierna ar det den politiska ledningen som haller i
processen.

Erfarenhet av styrning och ledning vanligaste kompetensen

Som processen beskrivs ovan kan den tyckas val genomtankt. Sam-
tidigt bor noteras att flera av vara intervjupersoner kanner en osakerhet
kring hur det enskilda insynsradet bor vara sammansatt for att det ska
kunna tillfora det mervérde som regeringen onskar sig. Bland de inter-
vjuade tjanstemannen i Regeringskansliet finns det de som dnskar mer
stod vid formeringen av insynsraden. Exempelvis efterlyses ett karto-
tek eller liknande med lampliga personer for insynsrad eller styrelser.

Regeringen har i en statssekreterarskrivelse fran 2011 gett vissa
rekommendationer och gjort vissa klargéranden nar det galler samman-
sattningen av insynsraden.®” Enligt skrivelsen bor ansvarig enhet i
Regeringskansliet gora en bedomning av insynsradets samlade kompe-
tens utifran myndighetens verksamhet. En tumregel kan vara att sadan

® Socialdepartementet, Enheten for statlig forvaltning, PM 2014-01-16, Handledning
om férordnande av ledaméter i myndighetsstyrelser, namnder och insynsrad.
®7 Socialdepartementet, PM 2011-01-19, Om insynsr&d och deras sammanséttning.
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kompetens som myndighetschefen tillagnar sig i det vardagliga arbetet
inte behover vara representerad i insynsradet. Anstallda i andra myn-
digheter, t.ex. myndighetschefer eller tjansteman i Regeringskansliet,
ar exempel pa kategorier som inte behdver vara representerade i in-
synsrad.

| statssekreterarskrivelsen framhalls det ocksa att rollen som ledamot i
ett insynsrad ar klart skild fran ledningen av myndigheten. Till skillnad
mot i en styrelse foreligger det darfor inte nagon risk for jav eller for
lojalitetskonflikter i insynsradet, enligt skrivelsen. Foretradare for poli-
tiska partier och andra intressegrupper kan darmed inga i insynsradet,
utan att det uppstar nagon oklarhet om vem som har ansvar for beslu-
ten och utan besvérande lojalitetskonflikter. Riksdagsledamdéter fram-
halls, utifran sin kompetens och sina personliga egenskaper, som Vil
lampade att inga i insynsrad.®

| var enkat till insynsradsledamoter fragade vi vilken kompetens som
de anser att de i forsta hand tillfor insynsraden. De hade da majlighet
att valja fler an ett alternativ (figur 5.1).

68 Observera att for vissa enradighetsmyndigheter, bland annat lansstyrelser, galler
sarskilda nomineringsforfaranden for insynsraden.
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Figur 5.1 Vilken kompetens anser du att du i forsta hand tillfér insynsradet?
Ett eller fler alternativ kan anges

Erfarenhet av styrning och ledning 45%

Sakkunskap inom myndighetens omrade 42%
Kunskap om viktiga intressenter 42%
Kunskap om myndighetens brukare
Erfarenhet av den politiska miljon
Expertkunskap (t.ex. ekonomi, juridik, IT)

Erfarenhet av statsforvaltningen

Annan

0% 20% 40% 60%

Som framgar av figur 5.1 &r erfarenhet av styrning och ledning, sak-
kunskap inom myndighetens omrade samt kunskap om viktiga intres-
senter de svarsalternativ som flest ledaméter har angett.

Om vi istallet ser till var insynsradsledamdterna anger att de har haft
sin huvudsakliga sysselséttning under 2013 &r det vanligaste svaret en
annan statlig myndighet (exkl. Regeringskansliet) foljt av néringslivet
(figur 5.2).
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Figur 5.2 Var har du haft din huvudsakliga sysselsattning under 2013?

Statlig myndighet (ej RK) 279
Naringslivet

Riksdagsledamot

Annan intresseorganisation an
arbetstagar-/arbetsgivarorg.

Ovrig offentlig sektor

Kommun- eller landstingspolitiker
Annan
Arbetstagar-/arbetsgivarorganisaion
Pensionar

Inom RK

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Trots att representanter for statsforvaltningen pekas ut i statssekreterar-
skrivelsen som en grupp som inte behdver vara representerad i insyns-
raden, ar det foljaktligen anda en erfarenhet som regeringen séatter stort
varde pa. De myndighetschefer vi har intervjuat inom ramen for denna
studie har ocksa sa gott som alla varit ledamoter av ett insynsrad och
det finns flera myndighetschefer som har parallella insynsrads- och
styrelseuppdrag. Eller som en av de intervjuade myndighetscheferna
uttryckte det “Att sitta i ett insynsrad eller en myndighetsstyrelse ar att
gora sin statliga varnplikt”.

En annan grupp som ar valrepresenterad ar politiker. Ungefar en
tredjedel av de svarande anger att de tillfor erfarenhet av den politiska
miljon till insynsradet. P4 enkatfrigan om var ledamoten haft sin
huvudsakliga sysselséttning under 2013 svarar ndstan 20 procent att de
varit riksdagsledamot eller kommun- eller landstingspolitiker.

| statssekreterarskrivelsen framhalls att nagra lojalitetskonflikter inte
riskerar uppsta i insynsraden, da dessa inte har nagra beslutsbefogen-
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heter. | praktiken ar det dock inte sjalvklart att politiskt deltagande i
insynsraden ar oproblematiskt. De synpunkter om politikerna i insyns-
raden som framkommer i vara intervjuer och fokusgrupper ar oftast
negativa. Det vill sdga politikernas, sarskilt riksdagsledaméternas, del-
tagande ifragasatts. Dessa synpunkter kommer oftast fran myndighets-
foretradare, utifran deras erfarenheter som myndighetschefer eller som
ledamoter av andra myndigheters insynsrad. Stéllningstagandena ar
vanligtvis av principiell natur; det &r av demokratiska skal fel att repre-
sentanter for den forsta statsmakten sitter med i den andra statsmaktens
insynsrad. Exempelvis skulle riksdagsledamoter kunna hamna i en
besvarlig situation om vissa for en myndighet viktiga fragor som
diskuterats i insynsradet kommer tillbaka till riksdagen i en proposition
eller pa annat satt. Intervjuade myndighetschefer vittnar ocksa om att
forekomsten av riksdagspolitiker i insynsradet kan hamma diskus-
sionerna i radet, da myndighetschefen ser en risk att informationen om
myndigheten kommer att utnyttjas politiskt.

Till skillnad fran dessa kritiska roster ser tjanstemannen i Regerings-
kansliet mer positivt och mer praktiskt pa politikerdeltagande i insyns-
raden. For vissa myndigheter anses det mycket viktigt att ge politiker
insyn i verksamheten. Da spelar det mindre roll att det skulle kunna
uppfattas som principiellt tvivelaktigt.

Exemplet med riksdagspolitiker illustrerar en mer generell utmaning
nar det géller insynsradens sammanséttning. | raden sitter ofta foretra-
dare for olika organisationer som berdrs av myndighetens verksamhet
och som i och med deltagandet bereds insyn i myndighetens verksam-
het. Intervjuade myndighetschefer vittnar dock om att det inte alltid &r
sa enkelt for ledamoterna att halla isar rollen som insynsradsledamot
och rollen som foretradare for hemorganisationen. Manga klarar
balansgangen bra, men det forekommer ocksa att insynsradsledamoter
driver den egna organisationens fragor i insynsradet. Aven om insyns-
radet inte har nagra beslutsfunktioner, kan ett sddant agerande paverka
vilka fragor som myndighetschefen viljer att ta upp med insynsradet
och darmed ocksa inverka negativt pa insynsradets radgivande funk-
tion.
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Ingen styrning av insynsraden

Statssekreterarskrivelsen om insynsraden kommer indirekt och mycket
kortfattat in pa regeringens styrning av insynsraden. Dar anges att
insynsraden inte rapporterar till regeringen samt att insynsradens verk-
samhet i regel bor tas upp med myndighetschefen i den arliga myndig-
hetsdialogen. Vi har inte funnit att regeringen i nagot internt styrdoku-
ment, t.ex. en PM eller ett cirkulér, har angett hur den skulle kunna
anvanda sig av insynsraden.

Insynsraden utgor ingen del av myndighetsledningen och de saknar
beslutsbefogenheter, varfor regeringen i princip inte heller praktiserar
nagon styrning av dem, annat an den som sker genom valet av utnam-
ningar. Da insynsradet inte har nagot formellt ansvar for myndighetens
beslut kan regeringen inte heller utkrava nagot ansvar av raden eller av
de enskilda ledaméterna.

| statssekreterarskrivelsen anges kortfattat att nya insynsradsledamater
i regel bjuds in till ett seminarium i Regeringskansliet varje var. Vid
det seminariet ges exempel pa hur myndigheter arbetar med sina
insynsrad. | Ovrigt ansvarar myndighetschefen for introduktionen av
nya ledaméter.®

| var enkat till ledamater i insynsrad anger nastan tva tredjedelar av de
svarande att de i samband med utnamningen hade fatt muntliga eller
skriftliga direktiv som tydliggjorde regeringens forvantningar pa
insynsraden. Aven om det inte forekommer ndgon Iépande styrning av
insynsraden hander det att ansvarigt departement traffar insynsradets
ledamoter. Detta sker da vanligtvis i samband med ett av radets ordina-
rie sammantraden.

I enkéten till insynsradsledaméterna finns ett pastdende som belyser
kontakterna mellan ansvarigt departement och radets ledamater. Drygt
20 procent av ledamoterna instammer helt eller delvis i pastaendet att
de utdver sin introduktion vid minst ett tillfalle under sin mandatperiod
varit i kontakt med regeringen/ansvarigt departement i egenskap av

8 Socialdepartementet, Enheten for statlig forvaltning, PM 2014-01-16. Regerings-
kansliet har ocksa tagit fram en tresidig informationsfolder riktad till ledaméter av
insynsrad (Ledamot av insynsrad, 2008).
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ledamot i myndighetens insynsrad. Kontakter tycks saledes forekom-
ma, &ven om de inte &r sarskilt vanliga.

Aven om insynsradet inte har direkt kontakt med regeringen, tycks
dock manga ledamoter indirekt fa kunskap om regeringens intentioner
for myndigheten. Over 50 procent av insynsradsledaméterna instam-
mer namligen helt eller delvis i enkatpastaendet att de kanner till inne-
hallet i de kontakter som férekommer mellan regeringen/ansvarigt
departement och myndighetens ledning.

5.3 Insynsradens funktion i myndigheten

| statssekreterarskrivelsen om insynsraden ges en beskrivning av hur
insynsraden &r tankta att arbeta. Det & myndighetschefen, i egenskap
av ordférande i insynsradet, som leder insynsradets méten. Denne ska
halla radet informerat om verksamheten, ge ledamoterna mojlighet att
skaffa sig fordjupade kunskaper om verksamheten, ansvara for att leda-
moterna ges reella forutsattningar att klara sina uppgifter, lagga upp
insynsradets arbete och innehall tillsammans med ledaméterna samt
bidra till att skapa en fortroendefull dialog och en dmsesidig respekt.

For ledaméternas del framhalls i skrivelsen att i uppdraget ingar att
fordjupa sin kunskap om verksamheten, engagera sig och stélla fragor.
Vidare att dela med sig av sina kunskaper och erfarenheter och att
bidra till konstruktiva diskussioner.”

Mer information och rad an granskning och kontroll

Né&r Statskontoret kartlade och analyserade ledningsformerna 2004
konstaterade man att de insynsrad som fanns vid myndigheterna hade
varierande funktion.”™ De aterfanns pa en skala fran de som hade en ren
insynsfunktion till de som var helt radgivande. Overlag sdg myndig-
hetscheferna raden som en tillgang for verksamheten. Bland annat
framholls ledaméternas breda erfarenhet samt radens funktion som
kontaktl&nk till ledamdéternas ”hemmaorganisationer”, t.ex. riksdagen.
Generellt ansdg myndighetscheferna att ledamoterna var aktiva pa
motena och intresserade av verksamheten. Flertalet myndighetschefer

0 Socialdepartementet, PM 2011-01-19.
™ Statskontoret 2004:9.
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ansag att raden var andamalsenliga for verksamheten och sag darfor
inget forandringsbehov.

De radsledamoter som intervjuades i Statskontorets rapport hade en
mer kritisk attityd till rdden &n vad myndighetscheferna hade. Leda-
moterna ansag att radens roll var oklar. Bland annat var inte insyns-
begreppet preciserat, trots att det var tydligt fastlagt att insynsraden ska
utéva insyn. Vissa av ledamoterna tyckte att arbetet i radet kandes
meningslost da rollen var sa vag.

I likhet med vad tidigare studier visat framtrader i vara intervjuer med
myndighetschefer en blandad bild av vad som &r insynsradets funktion.
Nagra lyfter fram den radgivande rollen, andra insynsrollen. Vissa
pekar pa att ledaméterna externt kan fungera som ambassadorer for
myndigheten och att detta ar insynsradens viktigaste funktion. Nagon
framhaller den kontrollerande rollen; insynsraden ger 6kade mojlig-
heter att se nar nagot ar fel i myndigheten.

| vara enkater till myndighetschefer med insynsrad och insynsradsleda-
moter finns ett antal fragor som beror insynsradens funktion. Bland
myndighetscheferna instamde 6ver 90 procent helt eller delvis i pa-
staendet att insynsradet fungerar som ett stod till myndighetschefen.
Nagot farre, strax 6ver 75 procent, instamde i pastaendet att insyns-
radet fungerar som ett organ for olika aktorers insyn i myndigheten.
Vad galler insynsradet som en arena for férankring av myndighetens
beslut, fanns det betydligt stérre tveksamhet bland myndighetschefer-
na. Endast 16 procent instamde helt i pastaendet och nastan 36 procent
tog helt eller delvis avstand fran det.

I enkéten till myndighetschefer fanns ocksa en sarskild fraga om vilka
fragor som préglar insynsradets arbete (figur 5.3).
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Figur 5.3 Hur stiller du dig till nedanstdende pastaenden om vilka fragor som
praglar insynsradets arbete? (Myndighetschefer)
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Som framgér av figur 5.3 ser myndighetscheferna insynsradets funk-
tion betydligt mer som radgivande och stédjande dn som kontrolleran-
de och granskande; nistan 80 procent av myndighetscheferna tar av-
stand fran det sistndmnda pastaendet. Daremot instimmer en betydan-
de majoritet av myndighetscheferna dtminstone delvis 1 pastaendet att
insynsradet diskuterar strategiska vidgval for myndigheten. Det som
emellertid framst praglar insynsradens arbete dr myndighetsledningens
information om verksamheten.

Insynsradsledaméterna fick ocksa svara pa fragan om vad som praglar
insynsradets arbete (figur 5.4).
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Figur 5.4 Hur stiller du dig till nedanstdende pastaenden om vilka fragor som
praglar insynsradets arbete? (Ledaméter)
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Figuren visar att aven insynsradsledaméterna anser att information om
verksamheten 4r det som framst préglar insynsradets arbete. Leda-
moterna delar ocksd myndighetschefernas instédllning att rad och stod
till ledningen &r nagot som i hogsta grad praglar arbetet. Vad géller om
arbetet 1 radet praglas av strategiska vigval for myndigheten kan vi
notera att ledamoéterna 1 storre utstrackning tar avstand fran det pa-
staendet jamfort med myndighetscheferna. Den mest intressanta skill-
naden mellan grupperna giller dock synen pa radens kontrollerande
och granskande roll. Nérmare hélften av insynsradsledaméterna in-
stammer 1 det pastaendet, jamfort med drygt 20 procent av myndig-
hetscheferna.
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Ledamaternas syn pa sin kontrollerande och granskande roll framgar
ocksa av en fraga vi stallde om varfor man valt att delta i insynsradet.
Over 70 procent av insynsradsledamoterna instammer helt eller delvis i
pastaendet att de deltar i radet for att granska myndighetens verksam-
het. En Kklar majoritet, 6ver 65 procent, av ledamdterna instimmer
ocksd i pastdendet att de deltar i arbetet for att bereda allménheten
insyn i myndighetens verksamhet. Aven bland ledaméterna ses dock
funktionen att ge rad och stod som insynsradets framsta. Pa fragan om
varfor de valt att delta i insynsradet instimmer 6ver 95 procent helt
eller delvis i pastaendet att han eller hon deltar for att ge myndighets-
chefen rad och stod.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att bade myndighetschefer och
insynsradsledamoter dr eniga om att insynsraden bade fungerar som
insyns- och radgivande organ. Den sistnamnda funktionen ar dock mer
framtradande. Vi kan ocksa konstatera att ledamdterna ger sin grans-
kande roll en storre tyngd an vad myndighetscheferna gor.

Myndighetschefen sétter agendan

Motesfrekvensen for insynsraden varierar. Tre till fyra moten per ar
tycks vara vanligt. Av enkaten till insynsradsledaméter framgar att
dessa uppskattar att de lagger ner mellan 0 och 20 timmar per manad
pa arbetet i insynsradet, med ett genomsnitt pa fyra timmar i manaden.
For sitt arbete far ledaméterna ett arvode som for flertalet ligger pa
1500 kr per sammantradesdag.

Av intervjuerna med myndighetscheferna framgar att upplagget oftast
ar att myndighetschefen eller nagon annan tjansteman fran myndig-
heten foredrar en viss fraga, varpa en diskussion foljer. | vissa fall ar
den information som redovisas bestalld av radet.

Intervjusvaren belyser en viktig och grundldggande aspekt av insyns-
radens arbete — det & myndighetschefen som satter agendan. Som en
fokusgruppsdeltagare uttrycker det: ”som GD har man ett oerhort éver-
tag nar det galler vad som tas upp i insynsradet”. Insynsraden blir dér-
med till sin funktion i huvudsak reaktiva.

2 Hpgsta arvode per sammantradesdag &r 2250 kr och lagsta 975 kr.
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Insynsradets arbete belyses ocksa i vara enkater. Myndighetscheferna
fick bland annat svara pa vissa pastdenden om hur de arbetar med
raden. | pastaendet “jag haller insynsradet informerat om verksam-
heten” instammer Gver 98 procent helt eller delvis. Aven flertalet av
ledaméterna tycker att myndighetschefen haller dem informerade om
verksamheten — 94 procent instammer helt eller delvis i pastaendet att
“myndighetens chef haller mig som ledamot informerad om verksam-
heten”. Ledam@terna anser sig dock inte vara helt beroende av myndig-
hetschefens information. Néastan 95 procent instimmer i pastaendet
”jag tar egna initiativ for att skaffa mig kunskap om myndighetens
verksamhet”.

Nar det kommer till vilket inflytande insynsradet har 6ver verksam-
heten, ar bade ledamdter och myndighetschefer mer tveksamma. Av
myndighetscheferna instdmmer 53 procent, och flertalet bara delvis, i
pastaendet att de diskuterar viktiga fragor med radet innan de fattar
beslut, medan strax under 60 procent av ledaméterna instammer i
pastaendet att insynsradet paverkar myndighetens beslut.

Ett meningsfullt uppdrag trots allt

| vara intervjuer och fokusgrupper med myndighetschefer ar flertalet
tveksamma till insynsrad, som beskrivs som en tamligen meningslos
inrattning med otydligt syfte och utan reellt inflytande dver verksam-
heten.

Denna bild ska kontrasteras mot den som ledamoterna sjélva ger i var
enkat. Nastan 94 procent av ledamdterna anser att deltagandet i insyns-
radet ar meningsfullt for dem och nastan 75 procent av de svarande
anser att deltagandet ocksa ar meningsfullt for deras respektive hem-
organisationer.

Aven flertalet myndighetschefer tycks anse att raden fyller en funktion
i myndigheten da 84 procent helt eller delvis instammer i pastaendet att
insynsradets arbete bidrar till att forbattra myndighetens verksamhet.
Ledamoterna dr nagot mer tveksamma till vilken nytta radet gor, men
over 75 procent instammer atminstone delvis i pastaendet att insyns-
radets arbete bidrar till att forbattra myndighetens verksamhet.
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De kritiska roster som framkommer i de fritextsvar som vissa leda-
moter valt att 1dmna i enkaten ror ofta rollen, som uppfattas som oklar.
Andra synpunkter fran insynsradsledamdter ar att radets arbete &r
beroende av myndighetschefens installning. Det &r inte alltid som
denne har intresse av att utnyttja sitt rad och i sadana fall blir inte
heller deltagandet for ledam6terna meningsfullt.

Myndighetscheferna a sin sida lyfter i enkétens fritextsvar fram att
radets sammansattning ar avgorande for vilken nytta det kan gora.
Néastan 85 procent av dem instammer dock i enkatpastaendet “om inte
myndigheten hade haft ett insynsrad hade jag pa eget initiativ inrattat
ett rad med liknande funktion”.

5.4 Sammanfattande iakttagelser

Som har framgatt av framstéallningen i detta kapitel ar enradighets-
modellen den minst komplicerade nér det géller ledning och ansvar.
Sett utifran Regeringskansliets perspektiv ar det ocksa den tydligaste
ledningsformen fér myndighetsstyrning. | enradighetsmyndigheter sker
regeringens styrning och ansvarsutkrdvande direkt gentemot myndig-
hetschefen.

Om enradighet som ledningsform framstar som relativt okomplicerad
och tydlig ar insynsradens funktion mer ifragasatt. Raden har inga be-
slutsbefogenheter och i myndighetsforordningen anges kortfattat att
deras uppgift ar att utéva insyn och ge myndighetschefen rad.

Regeringens styrning av insynsraden inskranker sig i princip till rekry-
teringen av ledamoéter. Det ar ocksa en uppgift som av Regerings-
kansliet ofta uppfattas som arbetskravande. Av vara intervjuer i Rege-
ringskansliet framgar ocksa att det finns en viss osdkerhet kring hur
raden ska sattas samman.

De myndighetschefer och insynsradsledamoter som besvarat vara
enkater lyfter fram uppgiften att ge rad och stod till myndighetsled-
ningen som den mest framtradande for insynsradet, dven om flertalet
ocksa instammer i pastaendet att insynsradet fungerar som ett organ for
olika intressens insyn i myndigheten. Daremot &r det mer tveksamt om
insynsraden fyller nagon kontrollerande eller granskande funktion.
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Det som allra mest praglar insynsradens arbete ar dock information
fran myndighetsledningen om verksamheten. | vara intervjuer bekréaf-
tas denna bild; det & myndighetschefen som sétter agendan. En konse-
kvens av detta ar att insynsraden i mycket blir vad myndighetschefen
gor dem till.

Bland vara intervjuade myndighetsféretradare finns en betydande tvek-
samhet till insynsraden. Flera staller sig tveksamma till om raden 6ver
huvud taget behdvs. Samtidigt kan vi konstatera att det stora flertalet
myndighetschefer och insynsradsledamoter som besvarat vara enkater
tycker att insynsraden fyller en funktion i myndigheten. | enkatsvaren
framtrader en bild av insynsraden som huvudsakligen bestaende av
valinformerade och aktiva ledamoter. Aven om motena i stor utstrack-
ning praglas av att myndighetschefen informerar om verksamheten,
diskuteras ocksa for verksamheten viktiga fragor och ledamdterna
beddmer att de i alla fall har ett visst inflytande 6ver myndighetens
beslut. En majoritet av saval myndighetschefer som insynsradsleda-
moter anser ocksa att insynsraden bidrar till att géra myndighetens
verksamhet battre.

Ledamoternas bedémning av nyttan med insynsraden ar avhangig av
myndighetschefens installning till radet. Att doma av intervjuer och
fritextsvar hanger myndighetschefens upplevda nytta av insynsradet i
sin tur samman med radets sammansattning. | det sammanhanget
ifragasatter flera av vara intervjuade myndighetschefer det lampliga i
att politiker, och da framst riksdagsledaméter, ingar i insynsraden.
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6 Betydelsen av ledningsformen for
styrningen av styrelsemyndigheter

| detta kapitel redogor vi for iakttagelserna av hur ledningsformen sty-
relse tillampas i och paverkar myndighetsstyrningen.

Inledningsvis beskriver vi regeringens styrning av styrelsemyndig-
heterna. Kapitlets andra del fokuserar pa styrelsernas funktion i
myndighetsledningen. Kapitlet avslutas med nagra sammanfattande
iakttagelser.

6.1 Regeringens styrning av
styrelsemyndigheterna

Den 1 januari 2014 fanns det 32 myndigheter som leddes av en styrelse
i enlighet med myndighetsforordningen.” I en styrelsemyndighet utgor
styrelsen myndighetens ledning och har det fulla ansvaret for myndig-
hetens verksamhet infor regeringen. Myndighetschefen ska i sin tur
svara for den 16pande verksamheten enligt styrelsens direktiv och rikt-
linjer.

Rekrytering av styrelse, en okédnd men tidsddande process

Rekryteringen av myndighetschefer &r en process som politiskt har
ront och fortfarande réner stort intresse. Samma politiska intresse har
aldrig funnits vad galler rekryteringen och sammansattningen av myn-
dighetsstyrelserna. Varken i den politiska diskussionen eller i media
framkommer det exempelvis att nar regeringen férordnar styrelseord-
foranden i Trafikverket, en av vara tyngsta myndigheter, ar det formellt
sett myndighetens hogsta ledning som tillsatts.

& Darutdver fanns det hogskolor/universitet, AP-fonder och polismyndigheter med
styrelser. Aven Sametinget har en styrelse som inte regleras i myndighetsférordningen.
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Processen for rekrytering av myndighetschef respektive styrelse skiljer
sig ocksa betydligt. Exempelvis utannonseras som huvudregel alltid en
ledig myndighetschefstjanst, nagot som inte ar fallet vid rekrytering av
styrelseordférande. Rekryteringen av ordférande och ledaméter till en
myndighetsstyrelse &r 6verlag en betydligt mindre transparent process.
I likhet med vid rekryteringen av myndighetschef tas dock en krav-
eller kompetensprofil i regel fram.

Ser vi specifikt till rekryteringen av ordféranden i styrelsen framgar av
vara intervjuer att personer med lang erfarenhet i staten, i forsta hand
som myndighetschefer, ar eftertraktade som ordférande. Nagot som
ocksa i praktiken har fatt genomslag pa ordférandeposterna i styrelser-
na. En synpunkt som framfors i intervjuerna ar att om en myndighets-
chef inte har erfarenhet fran att ha arbetat i staten ar det sarskilt viktigt
att kompensera det genom att ha en styrelseordférande som har den
erfarenheten.

Enligt den handledning for férordnande av ledaméter i bland annat
myndighetsstyrelser som Socialdepartementets enhet for statlig for-
valtning tagit fram ska styrelseordforanden kontaktas infor att en krav-
profil tas fram.™ Ansvarigt departement kan da med styrelseordforan-
den bland annat diskutera styrelsens sammansattning och de eventuella
behov som kan finnas av ny kompetens. Enskilda namn pa lampliga
personer diskuteras dock vanligtvis inte med styrelseordféranden.

Av de intervjuer vi har genomfort med handlaggare i Regeringskansliet
framgar att rekryteringen av styrelseledamaéter vanligtvis ar en betyd-
ligt mindre strukturerad process an rekryteringen av myndighetschefer.
Det ar bland annat darfor ocksa en tidsodande process. Pa den enhet i
Regeringskansliet som &r ansvarig for den enskilda myndigheten kan
man kéanna sig oséker pa hur och var man ska hitta ratt kandidater till
styrelsen.

En aspekt som Regeringskansliet i det har sammanhanget maste vara
uppmarksam pa ar frdgan om jav. Hur problematisk den aspekten ar
vid rekryteringen varierar naturligtvis beroende pa vilken myndighet
det ror sig om. Ett exempel pa en myndighet dar javsproblematiken i

" Socialdepartementet, enheten for statlig forvaltning PM 2014-01-16.
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hogsta grad &r relevant ar Finansinspektionen. Samtidigt som det &r
viktigt att ledaméterna har erfarenhet av naringsliv eller finansmarknad
far de inte ha nagra intressen i foretag som star under inspektionens
tillsyn.

Av bland annat javsskal galler ocksa numera att riksdagsledamater inte
bor inga i en myndighetsstyrelse.” Regeringen anser att det for riks-
dagsledamdter som sitter i en myndighets styrelse kan finnas en risk
for lojalitetskonflikter eller jav om fragor som rér myndighetens verk-
samhet ska behandlas i riksdagen. P4 samma grund anser regeringen
att det inte heller &r lampligt att tjansteman i Regeringskansliet ingar i
myndighetsstyrelser. Detta eftersom de latt kan ses som foretradare for
regeringen och att ansvarsforhallandena darmed riskerar bli oklara.™

Listan pa styrelsekandidater gar efter godkannande av ansvarigt depar-
tements politiska ledning till samordningskanslierna i Statsradsbered-
ningen. Av vara intervjuer framgar att det hander att rekryteringspro-
cessen tar stopp dar. De bedémningar om styrelsekandidaternas Iamp-
lighet som Statsradsberedningen gor kan skilja sig fran vad den
politiska ledningen i departementet kommit fram till och da maste
processen att finna lampliga kandidater starta om igen.

Varierande tid for forordnanden

Langden pa styrelseledamoternas forordnanden varierar. Tre ar tycks
vara den vanligaste forordnandetiden. Ettariga férordnanden har dock
forekommit, nagot som framfor allt fran myndighetshall anses vara for
kort tid.

En annan synpunkt om férordnandetiden som framkommer i vara
intervjuer &r att man inte bor byta ut samtliga eller ett flertal av leda-
moterna samtidigt. Forordnandetiderna behover anpassas sa att utbyten
av ledamoter sker successivt. Detta for att styrelsearbetet ska lopa pa
utan att behova starta om pa nytt. En sarskilt intressant fraga i det sam-
manhanget &r hur styrelseordforandens och myndighetschefens férord-
nandetider ska vara relaterade till varandra. En synpunkt fran vara

® | de tidigare styrelserna med begransat ansvar var det vanligt med riksdagsledaméter
i styrelserna.
"® Se Socialdepartementet, enheten for statlig forvaltning, PM 2014-01-16.
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intervjuer ar att det ar bra for kontinuiteten om styrelseordférande och
myndighetschef inte l&mnar sina uppdrag samtidigt.

Omdiskuterade arvodesnivaer

Arvodena for bade ordférande och ledamdter i styrelsemyndigheter
bestams av regeringen for varje myndighet for sig. Det arliga arvodet
for en styrelseordférande varierar mellan drygt 110 000 kronor for
ordforandena for Arbetsférmedlingen och Exportkreditndmnden till
33 000 kronor for ordféranden for Konstnarsndmnden. | genomsnitt
ligger arvodet till ordféranden pa drygt 71 000 kronor per ar. En leda-
mot far ett betydligt lagre arvode, men aven har ar det stora skillnader
mellan olika myndigheter. Det arliga arvodet uppgar till mellan 56 000
kronor (Affarsverket Svenska kraftnat) och 8 000 kronor (Konstnars-
namnden), med ett genomsnitt pa 33 500 kronor.”

Styrelsearvodenas storlek och betydelse for styrelsearbetet har i vara
intervjuer tagits upp av saval departementstjansteman som myndig-
hetsforetradare. En vanlig synpunkt ar att arvodena ar for laga i
forhallande till det arbete styrelseledaméterna forvantas utfora och det
ansvar de har.

For laga styrelsearvoden ses som ett problem av tva skal. For det forsta
kan det begrénsa den grupp som har mojlighet att ta ett styrelseuppdrag
till de personer som har mgjlighet att delta i styrelsearbetet inom ramen
for sitt ordinarie arbete. Kostnaden for dem som maste ta ledigt fran
sin ordinarie tjanst, eller tvingas avsta fran mer lonande uppdrag for att
delta i styrelsesammantraden, kan bli alltfor hdg om arvodet &r for lagt
satt. For det andra kan laga arvoden sénda en signal om att regeringen
inte forvantar sig sa mycket i form av arbetsinsats och ansvarstagande
fran styrelserna.

I intervjuerna framfors ocksa synpunkten att det finns en bristande
systematik i nivaskillnaderna. Styrelser med relativt sett hogre krav pa

" | de genomsnittliga siffrorna har inte arvodena fér Arbetsgivarverket raknats in d&
Arbetsgivarverket har en lite annorlunda arvodesmodell. Ordféranden far ett fast érs-
arvode pé 85 000 kronor och sedan 2 000 per sammantradesdag. Ledamoter far 25 000
i fast arvode och 2 000 per sammantradesdag.
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arbetsinsats i tid rdknat kan ha ett betydligt lagre arvode an styrelser
dar det handlar om en mindre arbetsinsats.

| var enkatstudie stallde vi fragan om ledaméterna ansag att arvodet for
uppdraget var vél avvagt med hansyn taget till ansvar och arbetsinsats.
Drygt 50 procent av samtliga svarande anser att arvodet ar for lagt.
Omkring 20 procent anser att det ar val avvégda arvoden och cirka 25
procent saknar uppfattning om arvodets storlek.

Hur stort problemet med for laga arvoden ar i praktiken ar oklart. Aven
om en betydande andel av ledaméterna anser att arvodena ar for laga
framgar det inte av vara intervjuer eller av enkatstudien att just detta
skulle ha ndgon avgorande betydelse for rekryteringen av ledamoter
eller for den arbetsinsats och det engagemang som ledaméterna lagger
ner i styrelsearbetet.

Styrelseordféranden ofta engagerad i rekryteringen av
myndighetschef

Rekryteringen av myndighetschefer i styrelsemyndigheter skiljer sig i
princip inte fran hur rekryteringen gar till i enradighetsmyndigheter.
Daremot finns det anledning att lite ndrmare redogodra for i vilken
utstrackning som styrelsen &r involverad i rekryteringen av myndig-
hetschef.

Vara intervjuer med styrelseordférande och myndighetshandlaggare
indikerar att styrelseordforanden ofta &r informerad och pa skilda satt
inblandad i rekryteringen av myndighetschef. Det kan t.ex. galla att ha
synpunkter pa kravprofilen eller rekryteringsannonsens utformning. Sa
har t.ex. varit fallet infor rekryteringen av ny myndighetschef till
Arbetsformedlingen.

Av den enkat som vi riktade till ledamoter och ordférande i myndig-
hetsstyrelserna framgar att det ar vanligt att styrelseordféranden ar
inkopplad vid rekryteringen, medan styrelsen i sin helhet mer séllan
tillfragas.” Drygt 20 procent av de svarande uppger dock att styrelsen

"8 42 procent av dem som svarat pé enkaten har under sin tid i styrelsen varit med om
en myndighetschefsutnamning.
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eller dess ordférande inte alls varit delaktig infor utndmningen av ny
myndighetschef (figur 6.1).

Figur 6.1 Har regeringen samratt med styrelsen och/eller styrelseordféranden
vid utndmningen av myndighetschefen? (Svaranden som varit med
om att ny myndighetschef har utsetts)

Ja, men endast med

[
styrelseordféranden >2%

Ja, med hela styrelsen

21%

Vet inte 21%
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Styrelsen far introduktion men inte alltid direktiv

Enheten for statlig arbetsgivarpolitik i Socialdepartementet haller i en
generell arlig introduktion for nya ledamater i styrelser och insynsrad.
Nér det galler introduktionen av nya ledamdter i den enskilda myndig-
hetsstyrelsen &r det enligt Socialdepartementets handledning for for-
ordnande av ledamdter i bland annat myndighetsstyrelser en uppgift
for styrelseordféranden. Enligt handledningen deltar &ven myndighets-
chefen ofta vid sadana introduktioner. Socialdepartementet anger ocksa
att det ar vanligt att ansvarigt statsrad, statssekreterare eller huvudman
traffar nytilltradda styrelseledamoter for att informera om regeringens
forvantningar pa styrelsens arbete.

Av var intervjuundersckning att déma forekommer ocksa sadana
moten. Samtidigt ar det bara knappt 60 procent av de styrelseledaméter
som besvarat var enkat som anger att de i samband med sitt forordnan-
de fick muntliga eller skriftliga direktiv som tydliggjorde regeringens
forvantningar pa styrelsen.

Att nastan fyra av tio i styrelsen saknar direktiv fran regeringen inne-
bar dock inte att de saknar kunskap om regeringens intentioner for
myndigheten. Over 90 procent instammer helt eller delvis i enkatpa-
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staendet att de kanner sig val fortrogna med regeringens mal och prio-
riteringar for sin myndighet. Huruvida denna upplevda fortrogenhet
med regeringens prioriteringar for myndigheten kan kompensera for
avsaknaden av direktiv som anger regeringens forvantningar pa sty-
relsearbetet &r dock mer oklart. Regeringens direktiv till en styrelse
kan ju vara mycket handfasta, t.ex. att se till att myndigheten far battre
ordning pa sin ekonomistyrning.

Lopande kontakter i forsta hand med operativ ledning

Styrningen av styrelsemyndigheter skiljer sig i praktiken mycket lite
fran den av enradighetsmyndigheter. Visserligen ar det styrelsen som
har det fulla ansvaret for myndighetens verksamhet i styrelsemyndig-
heter, men det & myndighetschefen som svarar for den l6pande verk-
samheten och det ar till myndighetschefen som regeringen i forsta hand
vander sig i sin dialog med myndigheten.

Till viss del finns det rent praktiska skal till att regeringens och Rege-
ringskansliets kontakter framst sker med myndighetschefen och myn-
dighetens operativa ledning. Styrelsen finns helt enkelt inte pd samma
satt som 6vriga myndighetsledningen hela tiden pa plats.

For flera av de myndigheter som vi har studerat ndrmare ar kontakterna
mellan den politiska ledningen och myndighetschefen samt den évriga
operativa myndighetsledningen tata.” Kontakterna &r vanligtvis bade
mer formaliserade och mer ad hoc-massiga. Mer formaliserade méten
mellan myndighetschefer och den politiska ledningen sker ndgon gang
per manad och ibland med tétare intervaller. Det varierar huruvida
styrelseordféranden deltar vid dessa moten eller inte. For Sida och
Trafikverket ar exempelvis styrelseordféranden med vid tertialrappor-
teringarna till departementet.

Fran departementets sida kan de I6pande kontakterna t.ex. galla bega-
ran om information om aktuella resultat eller effekter av verksamheten.
Det kan ocksa vara sa att den politiska ledningen genom en informell
dialog med myndighetschefen vill férsdkra sig om att myndigheten till

™ Det bor dock noteras att de myndigheter vi har studerat narmare &r storre myndig-
heter som ocksa tilldrar sig stort politiskt intresse, vilket naturligtvis avspeglar sig i
tatheten pé& kontakterna.
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fullo har forstatt regeringens aktuella ambitioner inom myndighetens
verksamhetsomrade.

Kontakter direkt mellan myndighetschefen och departementet fore-
kommer ocksa pa myndighetens initiativ, t.ex. for att forankra olika
beslut. Det kan aven galla fragor som myndighetschefen &mnar ta upp
med styrelsen. Aven om styrelseordféranden i normalfallet inte deltar
mer regelmaéssigt vid mdtena med departementet finns det undantag
fran denna regel. Det hander ocksa att hela styrelsen ar med och traffar
den politiska ledningen pa departementet, &ven om det ar sallsynt. Att
statssekreteraren kommer och traffar styrelsen pa styrelseméten for att
exempelvis foredra budgeten férekommer ocksa.

Bilden utifran vara intervjuer med departementstjansteman, myndig-
hetschefer och styrelseordforande &r dock att de flesta kontakter inte
gar mellan departement och styrelse, utan mellan departement och
operativ ledning. Darutéver forekommer det sjalvfallet ocksa en
mangd kontakter pa handlaggarniva mellan departement och myndig-
heter. Att ga “omvagen” over styrelsen upplevs av flera av vara inter-
vjuade myndighetschefer och departementsforetrddare som tungrott
och ineffektivt. Uppgiften att halla styrelsen informerad ses inom
Regeringskansliet i forsta hand som myndighetschefens ansvar. Det
tycks dock vara sallsynt att det i dialogen mellan departement och
operativ ledning dyker upp fragor som myndighetschefen bedomer
maste avhandlas med styrelsen. Om det skulle hianda loses det ofta via
telefonsamtal mellan myndighetschefen och styrelseordféranden, dar
den senare tar stallning till om myndighetschefen kan agera sjalv eller
om det krévs ett styrelsebeslut.

Hur val informerade om innehallet i kontakterna mellan departement
och verkstallande ledning &r da styrelserna? Av var enkat till ledamote-
na framgar som ovan namnts att en stor majoritet kanner sig infor-
stadda med regeringens mal och prioriteringar for myndigheten. Nar
det géller kinnedom om kontakter mellan regering och myndighetens
verkstéllande ledning &r kunskapen emellertid vésentligt lagre. Om-
kring 15 procent av de svarande tar avstand fran att de kanner till
kontakterna som forekommer och endast omkring 30 procent instam-
mer helt i pastaendet (figur 6.2). Om vi skiljer pd om de svarande ar
ledamoter eller ordférande i styrelsen visar det sig att det finns en
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betydande skillnad. Endast 19 procent av de vanliga styrelseledamater-
na instimmer helt 1 att de kidnner till vilka kontakter som forekommer,
jamfort med 56 procent bland dem som &r ordforande.

Resultatet staimmer som synes vil med vad som framkommer i vara
intervjuer; kontakten med styrelsen gar i stor utstrdckning via ord-
foranden och det 4r sedan dennes ansvar att vidarebefordra information
till resten av styrelsen.

Hur val dessa rutiner fungerar forefaller variera mellan myndigheterna.
Drygt 80 procent av de svarande instimmer i pastdendet att det finns
fungerande rutiner for hur kommunikationen mellan Regeringskansliet
och myndigheten ska skotas, men en majoritet av dessa instimmer
endast delvis (figur 6.2).

Figur 6.2 Hur stiller du dig till nedanstaende pastaenden om regeringens
styrning av myndigheten?

Jag ar val fortrogen med Jag kanner till innehalletide  Enligt min uppfattning finns

regeringens mal och kontakter som forekommer det fungerande rutiner for hur
prioriteringar for myndigheten mellan regeringen/ansvarigt ~ kommunikationen mellan
departement och regeringen/ansvarigt
myndighetens verkstallande  departement, myndigehtens
ledning verkstallande ledning och

styrelsen ska skotas

M Instimmer helt Instimmmer delvis

Forvantningar pa styrelsen som regeringens kontrollorgan

Styrelsen utgér myndighetens ledning. Samtidigt 4r det en vanlig upp-
fattning 1 vara intervjuer med departementstjansteméan att styrelsen i
forsta hand ska vara regeringens representant i myndigheten. Utifran
det perspektivet uttrycker en del av de intervjuade tjdnstemédnnen en
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viss oro for att styrelsen kan komma att bli ett redskap fér myndighets-
chefen i dialogen med departementet. I véra intervjuer med myndig-
hetschefer forekommer det ocksa att styrelsens understddjande roll vid
diskussioner med departementet lyfts fram. "Nu har vi mer en enad
front”, som en av de intervjuade uttrycker det.

Styrelsens dubbla roll — som en del av myndighetens samlade ledning,
men ocksa som regeringens sarskilt forordnade foretradare i myndig-
heten — avspeglas i styrelsernas svar pa var enkétfraga om var de har
sin huvudsakliga lojalitet 1 styrelsearbetet. En tredjedel svarar att den
huvudsakliga lojaliteten ligger hos regeringen och en tredjedel svarar
hos myndigheten (figur 6.3).

Figur 6.3 Var ligger din huvudsakliga lojalitet i styrelsearbetet? Hos...
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Om nu regeringen i forsta hand véljer att i det 16pande arbetet vanda
sig till myndighetschefen och myndighetens operativa ledning, vad
anser man da i Regeringskansliet att styrelsen kan tillfora?

En synpunkt som departementstjansteman framfor i vara intervjuer ar
att styrelsen kan bidra till att forstairka myndighetens ledning, bland
annat genom bidra med kunskap och stilla kloka och kritiska fragor till
den operativa ledningen och didrmed vidga myndighetens perspektiv.
Kompetensen att stilla rétt fragor finns inte alltid i Regeringskansliet
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(den motsatta asikten forekommer emellertid ocksa bland intervjuade
tjdnsteman, dvs. att departementet & mer kompetent och har battre
forutsattningar att stélla de relevanta fragorna an en styrelse har).

En annan vanlig synpunkt &r att styrelsens roll i styrningen &r att utgéra
en kontrollfunktion. En styrelse kan stérka den interna styrningen och
kontrollen av myndighetens verksamhet och da framst den ekonomiska
delen av verksamheten. Regeringen och departementet kan da sin tur
fokusera pa andra fragor. Att fa ordning pa ekonomin och intern styr-
ning och kontroll var exempelvis motivet for att inrtta en styrelse i
Sida.

For styrelser som har haft en tydlig uppgift att fokusera pa under en
period, ofta att bidra till att fa ordning pa en myndighets ekonomi, kan
fragan uppsta om vad styrelsen ska arbeta med nér uppgiften att satta
grunden for en god ekonomistyrning ar avklarad. Fran Regerings-
kansliets perspektiv framfors viss oro for att styrelsen i ambitionen att
finna meningsfulla uppgifter da valjer att ga in mer pa innehallet i
myndighetens verksamhet. Bade departementstjansteméan och myndig-
hetsforetréddare beskriver utmaningen i att ge styrelsen tillrécklig grad
av frihet och en uppgift dar den ocksa har nagot att tillféra myndig-
heten.

Om det huvudsakliga skalet till att regeringen en gang valde att inratta
en styrelse i en myndighet inte langre ar relevant finns ocksa mojlig-
heten att byta ledningsform. Vissa av vara intervjupersoner menar att
det borde vara en mindre dramatisk fraga dn det framstar som idag. En
viss ledningsform kan passa i ett visst l&ge i en myndighets liv, men
kanske inte &r det basta valet for all framtid.

Ett aterkommande argument vid valet av styrelseformen &r att inrattan-
det av styrelsen kan mojliggora en mer strategisk styrning, med ett
minskat inslag av detaljstyrning fran regeringens sida (se kap. 4). Vi
har dock i var studie inte stott pa nagot exempel dar regeringen faktiskt
ocksa har lagt om styrningen i den riktningen i samband med att man
inrattat en styrelse. Av vara intervjuer framgar att det i mycket &r en
fortroendefraga hur styrningen utformas. | den svenska forvaltnings-
modellen med ett relativt sett litet regeringskansli och organisatoriskt
fristaende myndigheter med ett betydande informationsovertag gent-
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emot Regeringskansliet blir detta sérskilt tydligt. Om regeringen ska ta
ett steg tillbaka och minska detaljstyrningen av en politiskt viktig
myndighet vill den ha fullt fértroende fér denna myndighets ledning.
Sviktar fértroendet 6kar regeringens kontrollbehov.

Ansvar utkravs av myndighetschefen, inte av styrelsen

Formellt sett &r ansvarsfordelningen tydlig i styrelsemyndigheter —
styrelsen har det fulla ansvaret for myndighetens verksamhet infor
regeringen. | praktiken &r det dock inte lika enkelt. Erfarenheten visar
att om problem uppstar i en styrelsemyndighet ar det myndighets-
chefen som kommer att hamna i hetluften. Aven regeringen och ansva-
rig minister riskerar att fa kritik, medan styrelsens ansvar séllan upp-
marksammas.

| slutandan ar det dnda regeringen som alltid har det yttersta ansvaret
for sina myndigheter. | det avseendet haltar den ofta forekommande
jamforelsen mellan myndighetsstyrelser och bolagsstyrelser. Myndig-
hetsstyrelser har inte alls samma ansvar som en bolagsstyrelse har. En
myndighetsstyrelse ansvarar inte for att uthamna och avséatta myndig-
hetschefen. Det dr inte styrelsen som beslutar vad myndigheten ska
agna sig at och i vilken omfattning man ska gora det. Inte heller har
styrelsen full kontroll dver de ekonomiska forutséttningarna for myn-
dighetens verksamhet. | samtliga dessa fall ar det riksdagen och/eller
regeringen som beslutar. Om en liknelse ska goras med bolagsvarlden
ligger det nérmare till hands att beskriva regeringen som myndighetens
styrelse. Ansvarsutkravandet far saledes en annan funktion i en myn-
dighet jamfort med ett bolag.

Ett argument som aterkommer i andra sammanhang, men som vi inte
har funnit nagra belagg for i vart material, ar att styrelser i myndigheter
inte skulle kunna bli tillrackligt insatta i verksamheten for att kunna ta
ansvar. | vara intervjuer framfors ocksa synpunkten att villkoren i det
avseendet inte pa nagot satt skiljer sig fran bolagsstyrelser i verksam-
heter med motsvarande komplexitet.

| praktiken har regeringen inte sa manga instrument till sitt forfogande
for att utkrdva ansvar av en styrelse som inte har fullgjort sitt uppdrag
pa det satt som har forutsatts. Det enda som i praktiken star till buds ar
att entlediga styrelsen eller att inte forlanga ledamdéternas férordnan-
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den. Nagot annat instrument finns inte, om inte styrelsen har begatt
rent kriminella handlingar.

6.2  Styrelsens roll i myndighetsledningen

Ledamoter med bred kompetens

Om vi ser till hur regeringen i praktiken valt att satta samman styrel-
serna, dominerar personer med bakgrund i statliga myndigheter och
néringslivet i myndighetsstyrelserna. Drygt en tredjedel av de svarande
pa var enkat anger att de har sin ordinarie sysselséttning i en statlig
myndighet och omkring en fjardedel anger att de har sin sysselséttning
inom ndringslivet (figur 6.4). Bland de svarande som angett ”Annan”
aterfinns forskare, egenforetagare och styrelseproffs.

Figur 6.4 Var har du haft din huvudsakliga sysselsattning under 2013?

Statlig myndighet
Néringslivet

Annan

Ovr. off. sektor

Pensionar

Ovr. intresseorg.
Arbetstagar-/arbetsgivarorg.
Regeringskansliet

Kommun-/landstingspolitiker

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

I enlighet med Socialdepartementets riktlinjer &r ingen av de svarande
riksdagspolitiker och det & &ven ont om lokala och regionala politiker
i myndighetsstyrelserna. Dadremot forekommer det att tjinsteméan inom
Regeringskansliet sitter med i myndighetsstyrelser.
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Nar styrelsemedlemmarna sjalva far svara pa fragan om vilken kompe-
tens som de i forsta hand tillfor styrelsen, &r de vanligaste svaren sak-
kunskap inom myndighetens omrade samt erfarenhet av styrning och
ledning (figur 6.5).

Figur 6.5 Vilken kompetens anser du att du i forsta hand tillfor styrelsen? (Ett
eller flera alternativ har kunnat anges)

Sakkunskap inom myndighetens omrade
Erfarenhet av styrning och ledning
Kunskap om myndighetens brukare
Kunskap om viktiga intressenter
Expertkunskap

Erfarenhet av statsforvaltningen
Erfarenhet av den politiska miljon

Annan

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Styrelsen kanner till och kan ta sitt ansvar

Enligt myndighetsférordningen leder styrelsen myndigheten och i
enlighet med detta svarar styrelsen infor regeringen for verksamheten
och skall se till att den bedrivs effektivt och enligt géllande réatt och de
forpliktelser som foljer av Sveriges medlemskap i Europeiska unionen.
Vidare ansvarar styrelsen for att verksamheten redovisas pa ett tillfor-
litligt och rattvisande satt samt att myndigheten hushallar val med
statens medel. Myndighetschefens ansvar &r att skota den ldpande
verksamheten enligt de direktiv och riktlinjer som styrelsen beslutar,
halla styrelsen informerad om verksamheten, forse styrelsen med
underlag for beslut samt verkstalla styrelsens beslut.

| var enkat till styrelseledamdterna fragade vi om de kéanner till vilket
ansvar de har. Over 70 procent instimmer helt i pastdendet att de har
klart for sig vilket ansvar de har som styrelseledamot och ytterligare
knappt 25 procent instammer delvis.
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I enkiten stillde vi ocksé ett antal fragor om ledaméternas mojlighet
att ta sitt ansvar for verksamheten. Som framgér av figur 6.6 anser en
overvildigande majoritet av ledamoéterna att de, dtminstone delvis, har
denna mojlighet. Vissa variationer finns dock beroende vad de forut-
satts ha kontroll 6ver. Pa pastdendet om mojligheterna att kontrollera
om verksamheten bedrivs effektivt instimmer exempelvis en légre
andel av styrelseledamétena helt jaimfort med de 6vriga fragorna.

Figur 6.6 Hur stiller du dig till nedanstdende pastaenden om dina méjligheter
att ta ansvar for verksamheten? Jag har majlighet att kontrollera
att...
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En styrelse i handerna pa myndighetschefen?

Styrelsens mojligheter att ta ansvar for verksamheten ar i mangt och
mycket beroende av myndighetschefens agerande. Det ar myndighets-
chefen som svarar for myndighetens 16pande verksamhet. Det &r ocksa,
som vi ndmnt, myndighetschefen som 1 detta arbete har kontakterna
med Regeringskansliet. Styrelsen finns inte sasom myndighetschefen
standigt pa plats. En myndighetsstyrelse blir ddrmed utlamnad till
myndighetschefen for att fa information om verksamheten.
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Var enkitstudie visar dock att styrelsen i stor utstrackning anser sig fa
den information den behéver. Som framgar av figur 6.7 anser en stor
majoritet av styrelseledamotena att de halls informerade om myndig-
hetens verksamhet pé ett bra sitt.

Figur 6.7 Hur stiller du dig till nedanstaende pastaenden om hur
myndighetschefen fullgor sitt ansvar gentemot styrelsen?
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Av myndighetsforordningen framgar att arbetsférdelningen mellan
styrelse och myndighetschef ska anges 1 myndighetens arbetsordning.®
Av vara intervjuer framgar ocksa att framtagandet av myndighetens
arbetsordning &r en viktig process for att skapa samsyn kring hur
arbetsfordelningen mellan styrelse och operativ ledning ska se ut. I
praktiken har myndighetschefen dock i allt vésentligt kvar det avgoran-
de inflytandet 6ver myndighetens verksamhet.

Anser da styrelsen att den under dessa forutséttningar har nagon moj-
lighet att paverka myndighetens beslut? I var enkit till styrelseleda-
moterna stéllde vi just denna fraga. Som framgar av figur 6.8 anser en
klar majoritet av ledaméterna att de har denna mojlighet. Det ar dock
bara drygt hélften som instammer helt i pastdendet.

%0 4 § myndighetsfrordningen.
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Figur 6.8 Jag har som styrelseledamot mdjlighet att paverka myndighetens
beslut
Instdmmer helt
Instdmmer delvis
Tar delvis avstand
Tar helt avstand

ingen uppfattning

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

De ledamdter som suttit langre i styrelsen instdmmer i storre utstrack-
ning i pastaendet att de har mojlighet att paverka besluten. Det kan
finnas flera skal till detta. Dels att de som suttit lange i kraft av storre
erfarenhet far storre inflytande. Dels att de som har foljt en myndighet
under en langre period hinner se att styrelsearbetet far genomslag. Dels
kan det ocksa finnas en selektionseffekt, de som far gehor for sina
idéer kanske i storre utstrackning blir langvariga styrelseledamoter.

Om styrelse och myndighetschef har olika uppfattningar om myndig-
hetsstyrelsens roll kan det latt uppsta konflikter. Vissa av vara intervju-
personer menar exempelvis att det ibland kan vara svart for ledamater
med en bakgrund inom den privata sektorn att forstd politikens och
statliga verksamheters villkor. Kanske har dessa ledaméter enbart
tidigare erfarenhet fran bolagsstyrelser med den delvis annorlunda roll
som dessa styrelser har. Samma brist pa samsyn kan ocksa uppsta om
myndighetschefen kommer fran den privata sektorn och enbart har
erfarenhet av hur bolagsstyrelser fungerar.

En annan synpunkt fran vara intervjuer ar att det i vissa fall varit svart
att ga fran enradighetsmyndighet till styrelsemyndighet; “enradigheten
satt i vdggarna” som en av vara intervjupersoner uttrycker det. Sérskilt
svart att férandra denna kultur torde det vara om regeringens styrning
fortsatter pa samma sétt som tidigare, trots den forandrade ledningsfor-
men.
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Styrelsen kan skarpa organisationen och hdja kvaliteten

Styrelsearbetet skiljer sig a mellan olika myndigheter beroende pa
verksamhetens art. Det innebéar ocksa att vad styrelsen kan tillfora
skiljer sig at mellan olika myndigheter. I myndigheter som i stor ut-
strackning bedriver en lagstyrd verksamhet tenderar styrelsearbetet att
bli mer inriktat pd forvaltningen av myndigheten. | myndigheter dar
styrelsens beslut ar en del av myndighetens l6pande verksamhet far
styrelsearbetet en annan prégel. Det gdller exempelvis Finansinspek-
tionen, dar styrelsen bland annat fattar beslut i sanktionsarenden.

En aterkommande synpunkt i vara intervjuer med bade departements-
tjdnsteman och myndighetsforetradare ar att en styrelse skérper upp”
organisationen. Né&r drenden ska foredras for styrelsen bereds de béattre
pa myndigheten. En bra styrelse kan “tvinga myndigheten att vassa
argumenten”, som en styrelseordférande uttrycker det. Nagot som
ocksa aterkommer i intervjuerna ar att kvaliteten i besluten blir béttre
med den bredare kompetens som finns hos en grupp jamfért med om
besluten fattas av en enskild individ. Att tillfora extern kunskap och
andra perspektiv anser manga vara den kanske viktigaste funktionen
som styrelsen har. Fér myndighetschefen kan det ocksa finnas ett varde
i att obekvdma beslut kan fattas av styrelsen. Den arbetsfordelningen
innebdr en trygghet och ett stod for myndighetschefen.

Att styrelserna fungerar som ett vakande 6ga, men ocksa stottande,
visar sig ocksa i svaret pa fragan om vilka fragor som praglar styrelse-
arbetet. Kontroll och granskning av verksamheten ar det alternativ som
flest instammer i, men rad och stod och strategiska vagval ar ocksa
centrala fragor for styrelserna (figur 6.9).
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Figur 6.9 Hur stiller du dig till nedanstdende pastaenden om vilka fragor som
praglar styrelsearbetet?
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Det finns emellertid ocksa de i var intervjuundersokning som &r mer
tveksamma till vardet av en styrelse. Bland dessa roster finns dels de
som ifragasitter styrelseformen generellt, dels de som undrar over
styrelsens funktion i specifika fall. Den generella kritiken faller tillbaka
pa styrelsens mojlighet att vara tillrackligt insatta i verksamheten for
att verkligen tillféra nagot. Den specifika kritiken géiller snarare om
styrelsen 4r motiverad i enskilda myndigheter utifran myndighetens
specifika uppdrag och situation.

Styrelsernas egen bedémning 4r dock att de bidrar till att forbattra
verksamheten. Over 90 procent av enkitbesvararna instimmer helt
eller delvis i ett pastdende med den lydelsen. Att sitta i en myndighets-
styrelse upplevs ocksa som ett meningsfullt uppdrag. Drygt 95 procent
instdmmer helt eller delvis i1 pastaendet att det 4r meningsfullt att delta
1 styrelsens arbete.

6.3 Sammanfattande iakttagelser

Sammantaget visar analysen av hur styrelseformen tillimpas i styr-
ningen av myndigheter att styrelsemyndigheter i princip styrs pa sam-
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ma sétt som enradighetsmyndigheter. Det ar i bade enradighets- och
styrelsemyndigheter myndighetschefen som &r regeringens vég in i
myndigheten och den som det ocksa utkravs ansvar av. Trots att styrel-
sen av intervjuade departementstjansteman beskrivs som regeringens
forlangda arm i myndigheter, upplevs det som tungrott och ineffektivt
att involvera styrelsen i den I6pande styrningen.

Aven om ett dterkommande argument for valet av styrelseformen &r att
det ska mojligg6ra en annan typ av styrning — mer strategisk och mind-
re inriktad pa detaljer — anvands i praktiken inte styrelserna pa det
séttet. | de fall som styrelsen getts ett konkret uppdrag, t.ex. att starka
myndighetens ekonomistyrning, har dock regeringen och Regerings-
kansliet kunnat ta ett steg bakat pa de specifika omradena. Att styrelsen
inte ges ett vidare mandat beskrivs delvis som en fortroendefraga. Det
handlar emellertid ocksa om att myndigheterna existerar i en politisk
verklighet. Vissa myndigheter verkar pad omraden dar regeringen ser ett
behov av att snabbt kunna forandra inriktningen pa verksamheten och
med kort varsel ge myndigheten nya uppdrag.

Om styrelseformen har liten betydelse for hur regeringen styr myndig-
heten, kan konsekvenserna av ledningsformen vara storre for myndig-
heten internt. Aven internt i myndigheten ar dock fértroendet mellan
de ledande aktorerna av avgérande betydelse. Om styrelsen ska kunna
fylla en meningsfull roll maste det finnas fortroende mellan myndig-
hetschef och styrelseordforande. Styrelsen ar ocksa av praktisk nod-
vandighet beroende av att myndighetschefen forser den med nddvandig
information for dess arbete.

Finns fortroende mellan aktdrerna och ges styrelsen méjlighet att full-
folja sitt uppdrag som avsetts kan den ocksa bidra till att starka myn-
dighetens ledning. Styrelsen tillfor kunskap och kan pa sa sétt héja
kvaliteten i myndighetens verksamhet. Styrelsen kan ocksa fungera
som ett bollplank och ett stabilt stéd at myndighetschefen. Dessutom
kan styrelsen fungera som en viktig kontrollfunktion i myndigheten.
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7 Betydelsen av ledningsformen for
styrning av namndmyndigheter

| detta kapitel redogor vi for vara iakttagelser av hur ledningsformen
namndmyndighet tillampas i och paverkar myndighetsstyrningen.
Kapitlet har tva huvudavsnitt: | den forsta delen anlagger vi ett externt
perspektiv och beskriver regeringens styrning av ndmndmyndigheter-
na. | den andra delen beskrivs kortfattat namndmyndigheterna internt
och deras relation till sina vardmyndigheter. Kapitlet avslutas sedan
med att vara iakttagelser sammanfattas.

7.1 Regeringens styrning av
namndmyndigheterna

Sammansattningen av ndmnden ar ofta reglerad

Det som sarskiljer en namndmyndighet fran enradighets- och styrelse-
myndigheter &r att ndmndens ledamdter som kollektiv utgér myndig-
hetens ledning. Till skillnad fran de bada andra ledningsformerna sak-
nar namnderna en myndighetschef. Namnden i dess helhet har saledes
bade de uppgifter som aligger myndighetschefen och de som ligger pa
styrelsen i en styrelsemyndighet.

Formellt sett bor rekryteringen av namndledamoéter i princip ga till pa
samma satt som rekryteringen av styrelseledaméter och ledamoter i
insynsrad, vilket framgar av Socialdepartementets handledning for for-
ordnanden.®* Det innebér att den for ndmndmyndigheten ansvariga
enheten i Regeringskansliet tar fram kravprofiler fér den eller de
ndmndledaméter som ska férordnas. Lampligen bér kravprofilerna ta
sin utgangspunkt i regeringens inriktning for namndens verksamhet de
kommande aren och de kompetensbehov som da kan forutses. Krav-

8 Socialdepartementet, enheten for statlig forvaltning, PM 2014-01-16.
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profilerna ska stimmas av med namndens ordférande och om tillfalle
ges aven med ndmndens 6vriga ledamdter.

Eftersom en namnd har beslutsansvar aktualiseras, i likhet med hos
styrelser men till skillnad mot hos insynsrad, javsfragan vid rekryte-
ringen av ledamoter. For att undvika lojalitetskonflikter bor saledes
riksdagsledamater inte ingd i en namndmyndighet. Detsamma galler
for anstéllda i Regeringskansliet, eftersom dessa latt kan uppfattas just
som foretradare for Regeringskansliet och darmed regeringen.®

En ndmnds sammansattning regleras ofta, men langt ifran alltid, i dess
instruktion.® Det ar emellertid inte ovanligt att sammansattningen i
stallet regleras i lag. Vad galler de tva relativt nyinrattade namndmyn-
digheter som vi har studerat nérmare — E-legitimationsndmnden och
Erséttningsnamnden — skiljer sig regleringen av deras férordnanden
nagot at. For E-legitimationsnamnden anges i myndighetens instruk-
tion hur manga ledamoter namnden ska ha och att dessa ska utses av
regeringen.®* For Erséattningsndmnden har dock regeringen valt att
utbver att i instruktionen ange hogsta antalet ledaméter i ndmnden
ocksa lagreglera vilken kompetens (ordinarie domare eller tidigare
ordinarie domare) som en ordférande i ndmndens avdelning ska ha.®
Regeringen motiverar sitt val att i det har fallet lagreglera ordféran-
denas kvalifikationer bland annat med nadmndens domstolsliknande
karaktar.®

Att manga namnder har domstolsliknande uppdrag avspeglar sig i de
krav som regeringen staller pa framfor allt ordféranden och vice ord-
foranden i dessa ndmnder. Det ar vanligt att det for dessa poster kravs
att ledamoten 4dr, eller har varit, ordinarie domare. | vissa fall staller
regeringen ocksa detaljerade krav pd namndens sammansattning. Det

8 gsocialdepartementet, enheten for statlig forvaltning, PM 2014-01-16, s. 7 f.

8 Alla namnder har inte heller en instruktion. Se t.ex. Ansvarsnamnden for djurens
halso- och sjukvaérd, vilken regleras enbart i lag (Lag (2009:302) om verksamhet inom
djurens halso- och sjukvard.

8 4 § Foérordning (2010:1497) med instruktion for E-legitimationsnamnden.

8 3§ Forordning (2012:666) med instruktion for Ersattningsnamnden. 6 § Lag
(2012:663) om ersattning pa grund av dvergrepp eller forsummelser i samhallsvarden
av barn och unga i vissa fall.

% Prop. 2011/12:160, Ersattning av staten till personer som utsatts for dvergrepp eller
forsummelser i samhéllsvarden, s.34.
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géller t.ex. Forskarskattendamnden. | den lag som reglerar Forskar-
skattendmndens sammanséttning anges foljande:®

Regeringen utser bland ledaméterna en ordférande och en vice ordférande
samt bland ersdttarna en ersattare for vice ordféranden. Dessa tre skall ha
sarskild insikt i beskattningsfragor. Ovriga ledaméter och erséttare skall ha
sérskild insikt i foretagslednings-, forsknings- eller produktutvecklings-
fragor.

Foreningen Svenskt Naringsliv skall ges mdjlighet att 1damna forslag till en
ledamot och en ersittare. Vetenskapsradet skall ges majlighet att lamna
forslag till tvd ledamoter och tva erséttare. Verket for innovationssystem
skall ges mdjlighet att 1dmna forslag till en ledamot och en erséttare.

Aven om regeringen inte i instruktion eller lag tydligt anger hur namn-
dens sammanséttning ska se ut finns det i praktiken ofta en tanke om
att vissa intressen ska finnas representerade i densamma. | E-legitima-
tionsnamnden aterfinns t.ex. ledaméter fran statsforvaltningen, kom-
munsektorn, naringslivet och bankforeningen. Det ska dock framhallas
att ledamoterna sitter pa ett personligt mandat och inte som represen-
tanter fOr ett visst intresse.

Vanligt att vardmyndighet skoter kanslifunktion

I myndighetsférordningen anges att om regeringen har bestdmt att
ndmnden ska ha ett kansli ska detta ledas av en chef. Vidare anges att
om regeringen har bestamt att en myndighet ska upplata lokaler och
skota administrativa eller handlaggande uppgifter at en namndmyndig-
het, ansvarar den forstndmnda myndigheten infor regeringen for de
uppgifter den ska skota.®

| de administrativa uppgifterna ingar personal- och ekonomiadminist-
ration, IT, telefonvaxel och liknande. | de handldggande uppgifterna
kan inga att bereda och féredra arenden, gora utredningar, sprida infor-
mation och bedriva tillsyn.

Av Socialdepartementets véagledning for val av ledningsform framgar
att ett kriterium for att vélja att inrdtta en ndmndmyndighet &r att en

872 § Lag (1999:1305) om Forskarskattenamnden.
8 17-18 §8§ myndighetsforordningen
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vardmyndighet ska skdta ndmndens administration.®® | praktiken ar
detta ocksa ett vanligt forfarande, speciellt for mycket sma namnder.
Det finns dock ocksa atskilliga namnder som sjalva skoter sina egna
kansliuppgifter. Exempelvis skiljer sig E-legitimationsnamnden och
Erséttningsndmnden i detta avseende. | den forstndmnda skéts kansli-
funktionerna fullt ut av Skatteverket som vardmyndighet, medan den
sistndmnda har eget kansli &ven om Kammarkollegiet &r vardmyndig-
het och utfér administrativa uppgifter 4 namnden enligt 6verenskom-
melse. Det ar ocksa vanligare att namnder med domstolsliknande upp-
drag, som Ersattningsndmnden, skoéter sina egna kansliuppgifter.®

Kanslichefernas anstallningsforhallanden kan skilja sig at. Exempelvis
beslutar Ersattningsnamnden sjalv om anstéallning av kanslichef. For E-
legitimationsndmnden galler att den kansliansvariga ar anstalld i
Skatteverket. For storre ndmnder med eget kansli kan regeringen utse
kanslichef. Det galler t.ex. Presstodsndmnden och Valmyndigheten.
Det géller dock inte alla stérre ndmnder. Exempelvis utser Bokforings-
nédmnden sin egen kanslichef.

En synpunkt som framfors i vara intervjuer ar att den modell som
tillampas for E-legitimationsnamnden, dvs. att kanslipersonalen &r
anstalld i vardmyndigheten, i vissa situationer skulle kunna innebéra
oklarheter. Vad hénder t.ex. om uppsagning av personal vid Skatte-
verket skulle bli aktuellt. Rdknas da namndens personal in i Skattever-
ket, eller blir man en egen krets?

Direktiv och introduktion av namndledamoter

Enligt Socialdepartementets handledning om foérordnande av bland
annat ndmndledamdter dr det ndmndens ordférande som svarar for
introduktionen av nya ledaméter. Det finns d&ven méjlighet for namnd-
ledamoter att delta i den introduktion av nya ledaméter i myndighets-
styrelser och insynsrad som Enheten for statlig arbetsgivarpolitik vid
Socialdepartementet ansvarar for.

Vi har inte funnit att det mer rutinmassigt skulle férekomma muntliga
eller skriftliga direktiv till namndledaméterna.

8 Socialdepartementet, enheten for statlig forvaltning, PM 2013-01-28.
% SOU 2004:23, 5.113.
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Stor sjalvstandighet och begransad styrning

Né&r namndformen véljs for en myndighet &r det som vi ndmnt oftast en
verksamhet dar regeringen har lagt stor vikt vid myndighetens sjélv-
standighet. Verksamheten kan vara sa gott som helt lagstyrd och inte
séllan av domstolsliknande eller normerande karaktdr. Med den karak-
taren pa namndernas verksamhet ar regeringens styrning ofta mycket
begrinsad. Aven i det avseendet finns det dock variationer. E-legitima-
tionsnamnden har t.ex. tata avstimningsmodten med myndighetshand-
laggare i Néaringsdepartementet. Vid dessa moten deltar ordféranden
och kanslichefen. Utover detta sker mer informella kontakter mellan
Naringsdepartementet och nd&mndens kansliansvariga. Namndens ord-
forande har ocksa den arliga myndighetsdialogen med ansvarig stats-
sekreterare.

Det varierar huruvida namndmyndigheterna ocksa styrs via reglerings-
brev. | Statskontorets rapport om myndigheternas ledning och organi-
sation framgar att det i borjan av 2000-talet endast var en mindre grupp
av ndmndmyndigheterna som hade regleringsbrev.®* Ersattningsnamn-
den ar i dag ett exempel pa en namndmyndighet som har reglerings-
brev.

Det forekommer dock att ndmndmyndigheter utan regleringsbrev
omnamns i sina vardmyndigheters regleringsbrev, foretradesvis da i de
finansiella delarna. E-legitimationsnamnden &r ett exempel pa en
myndighet som saknar regleringsbrev. Finansieringen sker i stéllet via
regleringsbrev fran Naringsdepartementet till Skatteverket. Fran namn-
dens sida ser man vissa problem med den ordningen. Utan reglerings-
brev har man ingen mdjlighet att I&mna in ett budgetunderlag till
Naringsdepartementet. Pa sa sétt riskerar namnden att hamna utanfor
den normala budgetdialogen med departementet.

Det varierar hur ndmndmyndigheterna redovisar sin verksamhet till
regeringen. E-legitimationsndmnden &r en ndmndmyndighet som lam-
nar en arsherattelse. Nar det galler de finansiella delarna av namndens
verksamhet redovisas de dock i sin helhet enbart i Skatteverkets ars-
redovisning.

%1 Statskontoret 2004:9, 5.166.
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7.2 Namndmyndigheterna internt och i
relation till vArdmyndighet

Den dagliga verksamheten i en namnd skoter kansliet, dar ett sadant
finns. Vid namnder dar omfattningen av verksamheten &r mycket be-
gransad skoter ndmnden sjalv eller dess ordférande den dagliga verk-
samheten. Namnden kan da ha ndgon person anstalld, t.ex. en sekrete-
rare.”

Relationen ndmnd — kanslichef

Som framgar av myndighetsforordningen ar det namnden som utgor
myndighetens ledning och som kollektivt &r ansvarig for myndighetens
beslut. Har ndmnden ett kansli ska detta folja de direktiv och riktlinjer
som namnden beslutar. | praktiken kan namnden dock ha svart att
utdva detta kollektiva chefskap. For att den dagliga verksamheten ska
kunna fungera anges darfér som regel i ndmndernas arbetsordning en
delegationsordning till kanslichefen.®® En sadan delegation undandrar
dock inte namnden fran att infor regeringen ha hela ansvaret for verk-
samheten.

Relationen vardmyndighet — namnd

Som nédmnts ovan kan relationen mellan en vardmyndighet och en
namnd se lite olika ut. Att en myndighet star for administration och
personal och ndmnden for sjalva verksamheten skulle kunna leda till
oklara ansvarsforhallanden. | Statskontorets rapport fran 2004 berérdes
kortfattat denna problematik. Statskontoret konstaterade da att kon-
struktionen med en vardmyndighet i stort sett fungerade val och att den
gjort sa under en foljd av ar.*

I undantagsfall kan det dock uppkomma slitningar och oklarheter i
relationen mellan de tvd myndigheterna. Beroende pa hur relationen
mellan vardmyndighet och ndmnd finansiellt &r reglerad kan det exem-
pelvis i vissa fall uppsta problem nar vardmyndigheten, men inte
ndmnden, har besparingsbehov. Vardmyndigheten &r ansvarig for

%2 50U 2004:23, 5.113.

% S0OU 2004:23, 5.113.

% Statskontoret 2004:9, s.162. Statskontoret hade i en tidigare rapport utvérderat
namndmyndigheterna, se Statskontoret 1997:7A, Statens namndmyndigheter.
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ndmndens resurser men inte for dess verksamhet. Om vardmyndig-
heten i en sadan situation genomfor besparingar som “drabbar” namn-
den kan latt konflikter uppsta mellan de tvd myndigheterna.

7.3 Sammanfattande iakttagelser

Na&mndmyndigheterna &r den mest heterogena ledningsformen. Vissa
gemensamma ké&nnetecken kan dock urskiljas. Nar regeringen valjer att
inrdtta en ndmnd &r det ofta darfor att verksamheten kréver en betydan-
de sjalvstandighet for myndigheten. Inte sallan ar det fragan om verk-
samheter av domstolsliknande eller normerande karaktar. Uppgifterna
ar ocksa tydligt avgransade och namnderna &r generellt sett personal-
massigt sma eller mycket sma.

Utifran ovan ndmna forutsattningar kan vi konstatera att regeringen
ofta medvetet valjer att avhalla sig fran att mer detaljerat styra namnd-
myndigheter. Den huvudsakliga styrningen sker via lag och i férekom-
mande fall instruktion och den l6pande styrningen &r vanligtvis be-
grénsad.

Organisatoriskt har ndmnderna ofta en vardmyndighet som tillhanda-
haller lokaler och skoter administrativa och handlaggande uppgifter.
Hur detta regleras mellan vardmyndighet och ndmnd varierar dock. For
ndmnder med mer domstolsliknande uppdrag &r det vanligare att
namnden sjalv skoter sina kansliuppgifter, medan de i andra ndmnder
ofta skots av vardmyndighetens personal.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att det teoretiskt skulle kunna
finnas vissa grundlaggande problem med ndmndmyndigheterna. De &r
vanligtvis sma och darmed sarbara och riskerar att ha relativt sett hoga
administrativa kostnader. Det finns ocksa risk att relationen mellan
vardmyndighet och ndmnd kan stélla till problem. | praktiken tycks
dock ndmnderna fungera vél. | mycket torde detta ha att géra med det
som skulle kunna vara ett problem, namligen deras litenhet. De prob-
lem som uppstar i verksamheten kan genom myndighetens litenhet ofta
hanteras pa ett enkelt och pragmatiskt sétt.
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8 Betydelsen av ledningsformen for
myndighetsstyrningen — en
jamforande analys

| kapitel 5-7 har vi sett hur de olika ledningsformerna tillampas i styr-
ningen av myndigheterna. For att ytterligare belysa hur ledningsformen
paverkar styrningen, anlagger vi i detta kapitel ett jamforande perspek-
tiv. Genom att samla ihop och jamfora vara iakttagelser fran tidigare
kapitel om tillampningen av olika ledningsformer analyserar vi vilken
roll ledningsformen spelar for styrningen av en myndighet.

Kapitlet ar indelat i tvd huvudsakliga avsnitt. | det forsta belyser vi
ledningsformens betydelse for regeringens styrning av myndigheten,
dvs. for relationen mellan regeringen och myndigheten. | det andra
avsnittet ser vi till ledningsformens betydelse for ledningen av myndig-
heten, dvs. for myndighetens interna beslutsfattande. Kapitlet avslutas
med nagra sammanfattande iakttagelser om ledningsformens betydelse
for myndighetsstyrningen.

8.1 Ledningsformens betydelse for
regeringens styrning

Rekrytering av myndighetschef &ar alltid central

Oavsett ledningsform &r det regeringen som utser myndighetens led-
ning. Var studie visar emellertid att det finns skillnader nar det galler
formerna for rekryteringen.

Tillséttandet av en ny myndighetschef utgdr ett omfattande arbete
inklusive en offentlig utannonsering med vidhéngande kravprofil. Det
géller &ven i myndigheter som leds av en styrelse. Rekryteringen av en
ny styrelse- eller ndmndordférande dr en betydligt mindre uppmérk-
sammad och reglerad process, trots att detta rimligtvis &r en viktig
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position i en styrelse- respektive ndmndmyndighet. Denna skillnad av-
speglar troligen myndighetschefens sérstallning i myndigheterna och i
regeringens styrning av myndigheterna.

Att processen for att rekrytera ledamoter till styrelser, ndmnder och
insynsrad inte ar lika utvecklad som rekryteringen av myndighets-
chefer visar sig ocksa genom att det i praktiken inte ror sig om en pro-
cess, utan om en rad olika processer da tillvagagangssattet varierar fran
departement till departement och dven mellan olika enheter pa samma
departement. Det galler allt fran hur man tanker kring kravprofiler till
involveringen av myndigheten i processen. *

Gemensamt for all rekrytering &r emellertid att det ar processer som tar
tid. Namnfragor &r alltid politiskt intressanta, dven nar det handlar om
insynsradsledamaéter som inte har nagot formellt ansvar for myndig-
hetens verksamhet. Det ar darmed inte ovanligt att tjansteménnens
forslag pa namn far nej fran politiskt hall och da ar det bara att borja
om fran borjan i rekryteringsprocessen. Det innebdr ocksa att det latt
uppstar forseningar i rekryteringen med vakanser och tillfalliga 16s-
ningar som foljd. Flera myndighetschefer har vittnat om att de har fatt
vanta lange pa att fa sina insynsrad (och i vissa fall styrelser) pa plats.

I jdmforelse med andra ledningsformer stéller emellertid rekryteringen
av ordférande och ledamoter till styrelser ocksa sarskilda krav. En
myndighetsstyrelse utgér myndighetens ledning, men ledaméterna har
samtidigt i regel sin huvudsakliga sysselsattning ndgon annanstans. Det
innebdr utmaningar bland annat nar det galler att undvika javssituatio-
ner och att hitta en rimlig niva pa arvodet.

Inget tydligt samband mellan ledningsform och styrstrategi

I den forvaltningspolitiska propositionen saknas det helt resonemang
om hur olika ledningsformer forhaller sig till olika satt att styra myn-
digheter. | dldre vagledningar och riktlinjer, t.ex. de som Finansdepar-
tementet tog fram 2007, beskrivs dock enradighet som en ledningsform
som tillgodoser regeringens behov av en stark och direkt styrning,

% Enheten for statlig forvaltning p& Socialdepartementet har nyligen tagit fram pro-
memorian Handledning om férordnande av ledaméter i myndighetsstyrelser, ndmnder
och insynsrad (PM 2014).
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medan styrelseformen tillgodoser behovet av att kunna ge myndigheter
en stor frihetsgrad och ett stort utrymme for strategiska vagval. %

| var studie har det emellertid inte gatt att se nagra genomgaende skill-
nader mellan enradighetsmyndigheter och styrelsemyndigheter nar det
géller regeringens och departementets Overgripande styrstrategi. Fram-
for allt har vi inte sett nagra tecken pa att regeringen skulle vara bena-
gen att ge styrelsemyndigheter ett storre strategiskt handlingsutrymme.
Bade styrelsemyndigheter och enradighetsmyndigheter praglas av en
tamligen omfattande styrning fran regeringens sida med tita kontakter
mellan myndighet och regeringsforetradare pa olika nivaer.

En forklaring till detta resultat &r att vi primart har studerat stora myn-
digheter som ofta tilldrar sig politiskt intresse. Det & mojligt att resul-
tatet blivit ett annat om vi hade studerat styrelsemyndigheter pa om-
raden som inte ar politiskt intressanta. Det &r dock svart att hitta sadana
styrelsemyndigheter, eftersom de myndigheter som é&r aktuella for
styrelseformen i regel &r stora och politiskt viktiga myndigheter. Dér-
emot finns det manga mindre enradighetsmyndigheter dar det kan
ténkas att styrstrategin ar en annan.

Om det saknas tydliga skillnader i styrningen av styrelse- respektive
enradighetsmyndigheter, skiljer emellertid namndmyndigheterna ut
sig. Namndmyndigheter &r i regel sma och har ofta att hantera fragor
dar regeringen snarare vill kunna halla ett avstand &n styra i detalj.

Den I6pande styrningen paverkas inte av ledningsformen

Den I6pande dialogen med myndigheten paverkas inte heller namnvart
av ledningsformen. Oavsett om myndigheten leds av en myndighets-
chef eller en styrelse & myndighetschefen regeringens och Regerings-
kansliets vag in i myndigheten. Att informera en eventuell styrelse om
innehallet i kontakterna blir da@ myndighetschefens ansvar. Var studie
visar att det varierar i vilken utstrackning som styrelsen involveras i
den Idpande styrningen av myndigheten. Styrelseordforanden deltar
dock i dialoger mellan departement och myndighetschefer i storre
utstrackning an styrelseledaméter.

% Finansdepartementet, enheten for statlig forvaltningsutveckling, PM 2007-06-08.
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I de ndgot storre namnderna finns ofta en kanslichef jamte en namnd-
ordforande. Studien ger inte tillrackligt underlag for att dra nagra
langtgaende slutsatser om styrningen av namnderna, men nar det galler
den namnd som vi har studerat mest ingdende, E-legitimationsnamn-
den, &r bade kanslichefen och namndordféranden delaktiga i kommu-
nikationen med departementet.

8.2 Ledningsformens betydelse for
myndighetens ledning

Fokus pa myndighetschefens ansvar

I en enradighetsmyndighet & myndighetschefen ensamt ansvarig for
verksamheten. Det utgor en stor formell skillnad jamfort med styrelse-
myndigheter och ndmndmyndigheter dar det &r styrelsen respektive
ndmnden i sin helhet som &r ansvarig infor regeringen. | praktiken vilar
dock ett stort ansvar hos myndighetschefen aven i styrelsemyndigheter.
Forutom att myndighetschefen skoter den dagliga verksamheten &r
styrelsen i stor utstrackning beroende av myndighetschefen for att
kunna skota sitt uppdrag. Oavsett om det finns en styrelse eller inte &r
det i regel ocksa myndighetschefen som hamnar i skottlinjen om nagot
gar snett for myndigheten. Inom ramen for var studie har vi inte stott
pa att regeringen utkravt ansvar av styrelsen.

Bland styrelsemyndigheterna i var studie har det varierat vilket utrym-
me som styrelsen tagit och vilken typ av fragor som den beslutat i. |
myndighetsférordningen specificeras ett antal icke delegerbara upp-
gifter for styrelsen, men utdver detta ar det upp till styrelsen sjélv att i
arbetsordningen lagga fast vilka fragor som den vill ska upp pa styrel-
sens bord. Styrelsen ager darmed sa att sdga fragan om sitt eget
inflytande. Trots detta innebar myndighetschefens traditionellt starka
stéllning i forvaltningsmyndigheterna att styrelsen riskerar att hamna
lite vid sidan av. | var studie har vi sett sddana exempel.

Ansvarsfordelningen i styrelsemyndigheter kompliceras ytterligare av
att det i slutdndan &r regeringen som &r ansvarig for myndigheten. Om
en myndighetschef uppfattar olika budskap fran regeringen respektive
styrelsen, kan det uppsta konflikter.
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Till skillnad fran en styrelse paverkar inte forekomsten av ett insynsrad
myndighetschefens ansvar for verksamheten. Ett insynsrad har inte
heller nagra specificerade uppgifter annat &n att utéva insyn och ge
myndighetschefen rad. Vad som faktiskt avhandlas med insynsradet
och vilken funktion det fyller beror darmed i praktiken helt och hallet
pa myndighetschefen, ndgot som ocksa varit tydligt i var studie.

I en ndmndmyndighet & nadmnden kollektivt ansvarig for myndig-
hetens beslut. For att den dagliga verksamheten ska kunna fungera
delegeras dock i regel vissa beslut till kanslichefen (i de ndmnder som
har kansli). En sadan delegation undandrar dock inte namnden fran att
ha det fulla ansvaret for verksamheten infor regeringen.

Snabbhet vs kvalitet i beslutsfattandet?

Formerna for beslutsfattandet i en myndighet &r till viss del styrt av
myndighetsforordningen och ser olika ut beroende pa ledningsform.

Beslutsfattandet i en enradighetsmyndighet &r enkelt satillvida att myn-
dighetschefen ensam fattar beslut. Att hantera fragor i en styrelse inne-
bér, pad gott och ont, en viss troghet i jamforelse med vad som galler i
en enradighetsmyndighet. Ett skal &r att styrelsen, till skillnad fran
myndighetschefen, inte alltid ar pa plats utan sammantrader med vissa
mellanrum.

I en namndmyndighet ar det ndmnden som kollektiv som fattar myn-
dighetens beslut. Det finns dock mdjligheter till delegering till ord-
forande eller kanslichef i de fall som besluten bradskar.

Till skillnad fran en styrelse har ett insynsrad i en enradighetsmyndig-
het ingen formell roll i myndighetens beslutsfattande. Myndighets-
chefen kan darmed i stor utstrackning sjalv styra vilka fragor som ska
diskuteras med insynsradet och nar det ska goras.

Formella skillnader finns, men attityder &r avgérande

Det finns tydliga formella skillnader mellan olika ledningsformer. Var
studie har visat att dessa skillnader ocksa avspeglas i praktiken. Till
exempel fyller styrelser dverlag en annan roll som beslutsfattare och
granskare av myndighetens verksamhet an ett insynsrad i en enradig-
hetsmyndighet.
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Att det finns sa lite sagt och skrivet om hur t.ex. insynsrad och styrel-
ser forvantas arbeta i praktiken, 6ppnar emellertid for olika tolkningar.
Vilket genomslag ledningsformen faktiskt far i styrningen och led-
ningen av den enskilda myndigheten beror darfor i stor utstrackning pa
vilka tolkningar de inblandade aktérerna gor och hur val dessa stdm-
mer 6verens med varandra. Gemensamt for de studerade lednings-
formerna ar att frustration och missnoje riskerar att uppstd nar de
inblandade aktorerna har olika forvantningar pa hur arbetet ska
fungera, nagot som vi ocksa har sett i var studie.

Av sarskild vikt ar myndighetschefens syn pa den egna uppgiften och
pa vardet av stod i beslutsfattandet. | enradighetsmyndigheter ar myn-
dighetschefen formellt ensamt ansvarig for verksamheten. Lednings-
formen innebér ett starkt och tydligt mandat for myndighetschefen och
en tydlighet gentemot bade regeringen och andra intressenter. Sam-
tidigt kan det vara ensamt pa toppen, sarskilt nar det blaser. Huruvida
myndighetschefen sjalv ser nagra nackdelar eller endast fordelar med
att vara ensamt ansvarig for verksamheten spiller ocksa 6ver pa hur
han eller hon ser pa behovet av sarskilda radgivande organ, inklusive
insynsrad.

For myndighetschefer som vérdesatter de tydliga ansvarsforhallandena
i enradighetsmyndigheter och inte ser nagot behov av stod i beslutsfat-
tandet, riskerar ett insynsrad att upplevas som ett nédvandigt ont som
upptar vardefull tid utan att tillfora sarskilt mycket till verksamheten. |
sadana fall blir insynsradets inflytande ocksa begransat. For myndig-
hetschefer som vardesétter intryck utifran och gérna tar emot rad och
stdd, blir insynsradets sammansattning den springande punkten for hur
myndighetschefen véljer att utnyttja radet.

Myndighetschefen har alltid sjalv mdjlighet att utforma det stéd han
eller hon anser sig behdva for att leda myndigheten. Utdver lednings-
grupp och stabsfunktioner finns majligheten att inratta radgivande
organ av olika slag, t.ex. med foretradare for intressenter eller forsk-
ningssamhallet. Det &r inte alltid som just insynsradet ses som det basta
forumet for att utveckla verksamheten.

Det ar emellertid inte bara i enradighetsmyndigheter som myndighets-
chefens instéllning kan paverka arbetet i myndighetsledningen. Myn-
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dighetschefens syn pa styrelsens funktion i en styrelsemyndighet har
ocksa en avgorande betydelse for vilken roll styrelsen kan komma att
spela i en styrelsemyndighet. Det ar svart for en styrelse att havda sig
om inte myndighetschefen erkénner styrelsens auktoritet och ansvar.
Da kan styrelsen bli forvillande lik ett insynsrad.

8.3 Sammanfattande iakttagelser

Sammantaget visar var studie att ledningsformen forefaller ha storre
betydelse for myndigheten och dess interna arbete &n den har for rege-
ringen och dess styrning av myndigheten. Pa sa satt utgor ledningsfor-
men Overlag inget strategiskt styrinstrument for regeringen. Oavsett
ledningsform ses myndighetschefen som den viktigaste posten att till-
sétta. Oavsett ledningsform slapper regeringen ogarna greppet om stora
och politiskt viktiga myndigheter. Och oavsett ledningsform sker den
I6pande styrningen i forsta hand via myndighetens verkstéllande led-
ning.

En annan 6vergripande slutsats &r att ledningsformen far den betydelse
for ledning och styrning som de inblandade aktérerna vill ge den. En
sérstallning i detta avseende har myndighetschefen i kraft av rollen
som regeringens dialogpartner och genom sitt informationstvertag
gentemot andra aktorer.
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9 Den fortsatta utvecklingen av
ledningsformerna

Statskontorets uppdrag har varit att kartlagga och belysa myndigheters
ledningsformer och deras roll i myndighetsstyrningen. Utifran slutsat-
serna i rapporten diskuterar vi i detta avslutande kapitel ett antal fragor
som vi beddmer vara sérskilt viktiga for regeringen att hantera i den
fortsatta utvecklingen av ledningsformerna som styrinstrument.

Statskontorets rekommendationer till regeringen kan sammanfattas i ett
antal punkter:

e LAt det inte ga slentrian i valet av ledningsform
o Ge styrelsen ett tydligt och kommunicerat uppdrag

o Kilargdr styrelsens roll i styrkedjan

e Tydliggor syftet med insynsraden och inratta bara rad dar det finns
ett behov av ett sadant

o Tydliggor de sarskilda beslutsorganens ansvar

9.1 Det dunkelt sagda ar det dunkelt tdnkta?

Statskontorets Gvergripande beddmning &r att det inte finns behov av
nagon genomgripande forandring av dagens ledningsformer. | stallet
handlar utmaningen for regeringen och departementen om att i olika
avseenden tydliggéra och kommunicera hur de ledningsformer som
redan finns ska tillampas.

Sex ar efter att myndighetsforordningen tradde i kraft rader det fort-
farande ingen konsensus kring syftet med de olika ledningsformerna,
och féljaktligen inte heller kring vilka myndigheter som bor ha vilken
ledningsform. Vi har i vara intervjuer med foretradare for myndigheter
och Regeringskansliet stott pa manga olika uppfattningar om vad som

129



ska motivera olika ledningsformer. Spannvidden har varit stor, alltifran
att alla myndigheter bor ha styrelse till uppfattningen att ledningsfor-
men styrelse i princip bor avskaffas helt. Tillsynsmyndigheter har bade
lyfts fram som en typ av myndighet dér en styrelse kan tillféra mycket
och som en myndighetstyp dar det ar direkt oldmpligt med styrelser.
Polisen och Forsvarsmakten ar andra exempel pa myndigheter dar upp-
fattningarna gar isar huruvida enradighet (“viktigt med ett tydligt ut-
pekat ansvar”) eller styrelse ("ansvaret for valdsutovning kan inte lag-
gas hos en enda person”) &r att féredra. Aven den praktiska tillamp-
ningen av ledningsformerna varierar, savél nar det galler hanteringen
inom Regeringskansliet som arbetet pa myndigheten.

En forklaring till att det kan skilja sig sa at ar att de intervjuade perso-
nernas personliga erfarenheter av ledningsformerna skiljer sig at. En
annan forklaring ar emellertid att regeringen inte uttalat vilken funk-
tion olika ledningsformer ar tankta att fylla och vilken roll de forvantas
spela i den overgripande myndighetsstyrningen. | den forvaltnings-
politiska propositionen raknar regeringen visserligen upp vilka typer av
verksamheter som olika ledningsformer kan passa for, men det finns
inte nagra forklaringar till varfor dessa verksamheter motiverar en viss
ledningsform.

Att regeringen i sa begransad utstrackning uttalat sig om ledningsfor-
mens roll som styrmedel medfér stor flexibilitet vid valet och tillamp-
ningen av ledningsformen, nagot som vardesétts inom Regerings-
kansliet. Samtidigt formedlar det dock en bild av att det inte finns
nagon tydlig idé om hur ledningsformerna ska tillampas i styrning och
ledning av myndigheterna, nagot som kritiserats fran myndighetshall.

Bristen pa transparens och synbar logik i valet av ledningsform skulle
kunna ses som ett lagt pris for handlingsfrihet om denna handlingsfri-
het utnyttjades for att astadkomma en effektivare styrning av myndig-
heterna. Var undersokning indikerar emellertid att det dunkelt sagda
ocksa kan vara det dunkelt tankta och att valet av ledningsform ofta
agnas begransat intresse. Darmed riskerar det ocksa att ga slentrian i
valet av ledningsform. Aven om ledningsformen har sina begrans-
ningar som styrmedel finns det enligt Statskontoret ingen anledning att
inte forsoka utnyttja den potential som trots allt finns.
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Statskontoret férordar inga nya och mer styrande generella regler for
hur ledningsformerna ska valjas och tillampas i styrningen. Daremot
bor regeringen i varje enskilt fall vara tydlig med hur den vill anvénda
ledningsformen.

9.2  Ett styrmedel med begréansad
anvandning

Ett av rapportens huvudsakliga resultat &r att regeringen i begransad
utstrackning anvander ledningsformerna strategiskt i sin styrning av
myndigheterna. Overlag skiljer sig styrningen av styrelsemyndigheter
inte namnvart fran styrningen av enradighetsmyndigheter.

Att ledningsformen endast i begransad utstrackning paverkade rege-
ringens satt att styra myndigheterna var dven en av Statskontorets slut-
satser i den utvérdering av vad som da kallades styrelser med fullt
ansvar som myndigheten genomférde 2000. Att vi nu, nastan femton ar
senare, gor samma iakttagelse skulle kunna ses som ett exempel pa att
regeringen misslyckats med sin implementering av ledningsformerna.
Var slutsats ar dock snarare att det handlar om att det kan ha funnits
orimliga férvantningar pa ledningsformen som strategiskt styrmedel.

Det kan hér vara intressant att jamféra med hur Verksledningskommit-
tén argumenterade ndr den for vissa myndigheter forordade styrelser
med fullt ansvar.

Det som enligt kommittén var avgérande for om en myndighet borde
ha en styrelse eller inte var om regeringen i vasentlig omfattning hade
delegerat befogenheter som inrymmer ett stort matt av handlingsfrihet
for myndigheten.®” Verksledningskommittén angav tre olika typer av
delegering som motiverade styrelseformen; delegering till affarsdrivan-
de myndigheter, till myndigheter som tillampade ramlag och vissa
andra tillsynsmyndigheter inom centrala politikomraden samt till myn-
digheter som utan detaljstyrning fordelade stora anslag eller bedrev
starkt specialiserade verksamheter.

9 SOU 1985:40, 5.119 ff.
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Enligt Verksledningskommittén maste en myndighet ha tillrackligt stor
strategisk beslutskompetens for att styrelse skulle vara en lamplig led-
ningsform. Fanns det inte tillrdckliga befogenheter delegerade var det
inte heller lampligt med styrelseformen. | sddana myndigheter skulle
det bli svart att finna meningsfulla uppgifter for en styrelse.

Vi har i var studie inte sett nagot fall dar regeringen delegerat den typ
av strategisk beslutskompetens till en myndighetsstyrelse som Verks-
ledningskommittén talade om. | de fall som det funnits ett uttalat syfte
med att ge myndigheten en styrelse har det handlat om mer avgransade
uppgifter, sdsom att starka ekonomistyrningen eller bredda kompeten-
sen i beslutsfattandet. | andra fall forefaller styrelsen mest fylla funk-
tionen av allman forstarkning av myndighetsledningen.

En slutsats vi kan dra av detta resultat och av det faktum att det har
hant sa lite Gver tid ar att det saknas politiskt stod for en utveckling dar
politiskt viktiga myndigheter ges en stor frihet att skéta sig sjalva och
fatta egna strategiska beslut. Att stalla upp sadana villkor for nar en
styrelse &r motiverad skulle ddrmed kunna leda till att styrelseformen i
praktiken avvecklades.

En annan slutsats vi kan dra utifran var studie ar emellertid att dven
utan en langtgaende delegering till myndigheten kan en styrelse fylla
en vardefull funktion for saval regeringen som for den aktuella myn-
digheten. Avgorande for nyttan av en styrelse ar enligt Statskontorets
bedémning inte graden av strategisk frihet, utan huruvida styrelsen har
ett tydligt uppdrag som upplevs som viktigt och relevant av saval
regeringen och Regeringskansliet som av myndighetens verkstéllande
ledning och styrelsen sjélv. Dar detta har varit fallet ar var erfarenhet
att bade myndighetsledning och departementstjansteméan varit nojda
med ledningsformen och fast ett stort varde vid styrelsens arbete. Da
spelar det mindre roll om det, som i Sidas fall, handlar om ett uttalat
uppdrag att fa en myndighet i ekonomisk kris pa fotter eller om det,
som for Finansinspektionen, handlar om att I6pande fatta komplicerade
beslut om sanktioner och foreskrifter.

Om styrelsen daremot saknar en tydlig uppgift med vidhdngande man-
dat har var studie visat att tveksamhet latt uppstar hos bade styrelse och
myndighetschef kring vilket vérde styrelsen egentligen tillfér verksam-
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heten. Det finns ocksa en risk att styrelsen blir ett rundningsmarke som
ignoreras i bade styrning och ledning av myndigheten. En annan moj-
lig konsekvens av avsaknad av direktiv fran regeringens sida ar att
styrelsen tar egna initiativ och valjer en inriktning for sitt arbete som
regeringen sedan tvingas att hantera.

9.3  Styrelser alltjamt med begréansat ansvar

Ett huvudargument for att avveckla ledningsformen styrelser med
begransat ansvar var att ansvarsforhallandena i denna ledningsform
ansags otydliga. Detta till skillnad mot vad som ansags galla for led-
ningsformen styrelser med fullt ansvar.*

Ett av resultaten i denna rapport ar emellertid att det bland de inblanda-
de aktorerna fortfarande kvarstar oklarheter nar det galler myndighets-
styrelsers ansvar for verksamheten. Det finns flera anledningar till
detta.

En forklaring ar sjalva termen styrelse som leder tankarna till nérings-
livet och bolagsvarlden. En myndighet ar emellertid i grunden nagot
helt annat &n ett bolag. | ett bolag ager styrelsen t.ex. fragor om lang-
siktiga mal, budget och tillsattandet av den verkstallande ledningen.
Inget av detta ligger inom en myndighets befogenheter, utan ar beslut
som fattas utanfér myndigheten av regeringen eller riksdagen. Besluts-
kompetensen fér en myndighet, och ddrmed for myndighetens styrelse
om en sadan finns, ar saledes starkt begransad i jamforelse med vad
som galler for en bolagsstyrelse.

Analogin med bolagsstyrelser har aterkommit gang pa gang i vara
intervjuer med myndighetsforetradare. | linje med detta har styrelse-
modellen i var intervjuundersokning beskrivits som oférdig och inte
fullt genomtankt. Flera intervjupersoner fragar sig hur en styrelse ska
kunna ta ansvaret for en verksamhet om den inte far besluta om mal
och budget och tillsatta och avsatta den hogsta chefen.

% Aven om beteckningen styrelser med fullt ansvar fortfarande anvénds i dagligt tal
anvands bendmningen numera inte officiellt. Efter att ledningsformen styrelse med
begransat ansvar avvecklats bendmns den nuvarande styrelseformen helt enkelt
styrelse, eller dar det &r relevant styrelsemyndighet.
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En annan anledning till att styrelseformen fortfarande upplevs som
otydlig har att géra med regeringens styrning av myndigheterna.

Den oklarhet som fanns med styrelserna med begrénsat ansvar avsag
de beslutande funktioner som dessa styrelser hade. | de utredningar dar
styrelserna med begransat ansvar kritiserades och féreslogs bli avveck-
lade var det de otydliga ansvarsforhallandena, dar beslutsbefogenheter-
na var uppdelade mellan myndighetschef och styrelse, som lyftes fram.
Styrelsen beslutade bland annat om budgetunderlag och arsredovis-
ning, vilket féranledde kritik mot att styrelsen beslutade i frdgor som
den saknade reellt inflytande éver. Denna otydlighet tycks dock inte ha
utgjort nagot storre problem nar det gallde regeringens majligheter att
styra sin forvaltning. Vi har inte funnit nagra indikationer pa det i vara
studier av tidigare utredningar och rapporter.

De otydliga ansvarsforhallandena i styrelser med begransat ansvar ar
nu borta, men detta har savitt vi kunnat se inte bidragit till en tydligare
relation mellan styrelsemyndigheterna och Regeringskansliet. Skalet
till detta torde vara att det tidigare var tydligt for Regeringskansliet att
det var myndighetschefen som var ansvarig for verksamheten; styrelse
med begransat ansvar eller enradighetsmyndighet gjorde i praktiken
ingen skillnad fér Regeringskansliet i myndighetsstyrningen.

I dagens styrelsemyndigheter ar det styrelsen som har det fulla ansvaret
for myndighetens verksamhet infor regeringen. Samtidigt &r det myn-
dighetschefen som skoter den lopande verksamheten och darmed i
forsta hand har kontakterna med Regeringskansliet. Det ar ocksa av
myndighetschefen som regeringen framst utkraver ansvar. Att Rege-
ringskansliet styr myndigheter pa samma satt oavsett ledningsform
bidrar till att skapa oklarheter kring styrelsens roll och ansvar.

Nar det géller formerna for regeringens I6pande kontakter med myn-
digheterna och hur dessa kontakter forhaller sig till ledningsformen,
visar var studie att det ser olika ut mellan olika departement och olika
departementsenheter. Pa vissa hall har departement och myndighet
enats om rutiner for hur kommunikationen mellan departement, myn-
dighetschef, styrelseordférande och styrelseledaméter ska skotas. Pa
andra hall sker det mer ad hoc. Mindre &n hélften av de styrelseleda-
moter och styrelseordférande som har besvarat var enkét instammer
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helt i pastaendet att det finns fungerande rutiner for hur kommunikatio-
nen ska skotas.

Det finns foljaktligen flera kvarstdende utmaningar nar det galler
styrelsemyndigheterna. Om vi utgar fran att nuvarande reglering av
ledningsformerna ligger fast ar Statskontorets bedémning att det fram-
for allt & kommunikation och arbetsformer som behdver utvecklas.
Det handlar dels om den pedagogiska uppgiften att tydliggora styrel-
sernas formella roll och deras faktiska ansvar, dels om att hitta former
for den 16pande styrningen av myndigheterna som avspeglar det ansvar
som styrelsen har for myndighetens ledning.

For det forsta behdver regeringen fortydliga inom vilka ramar som en
myndighetsstyrelse faktiskt verkar och ocksd kommunicera detta till
alla berorda. En jamforelse med bolagsstyrelser som ledningsform
leder bara till orealistiska forvantningar pa vad styrelserollen innebéar
och darmed ocksa till besvikelse och frustration, ndgot som vi ocksa
har sett prov p& inom ramen for var studie. Aven om myndighetsstyrel-
ser en gang i tiden infordes for att efterlikna naringslivet uppvisar de i
praktiken fa likheter med bolagsstyrelser. Det hindrar dock inte att det
kan finnas intressanta lardomar att hamta fran bolagsstyrelser, och
kanske i synnerhet fran hur regeringen arbetar med de statliga bolagens
styrelser. Da handlar det emellertid inte om de formella ramarna for
styrelsearbetet utan framfor allt om arbetsformerna i styrelsen, t.ex. hur
man arbetar med utvardering av styrelsen och styrelseledaméterna.

For det andra behover formerna for de I6pande kontakterna och den
I6pande styrningen av myndigheten anpassas mer till ledningsformen.
Det handlar da inte om att alla kontakter med myndigheten ska ga via
styrelsen, nagot som framstar som bade otympligt och orealistiskt, utan
framfor allt om att hitta kommunikationsvagar som fungerar for saval
departement som styrelse och verkstallande ledning.

Hur stora dessa pedagogiska utmaningar &r i praktiken beror pa bade
situation och person. For personer med lang erfarenhet av statsappara-
ten och myndighetsvarlden framstar det t.ex. som ganska sjalvklart att
en styrelse har ett begransat beslutsmandat och det ses inte heller som
nagot problem att regeringens kommunikation med myndigheten i
forsta hand gar via myndighetschefen. Foér personer med bakgrund
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inom t.ex. den privata bolagsvarlden kan det vara svarare att forsta och
acceptera premisserna for ett statligt styrelseuppdrag, och den pedago-
giska utmaningen for regeringen blir da storre.

Pa motsvarande satt har olika delar av Regeringskansliet olika stor
vana av att jobba med styrelsemyndigheter. Har kan departementen
ldra av varandra.

9.4 Insynsrad — varken hackat eller malet?

Insynsraden kan lite tillspetsat sagas vara en kvarleva; det som blev
kvar nar styrelser med begransat ansvar avskaffades. Insynsradet ska
fylla bade en insynsfunktion och utgdra ett stod till myndighetschefen,
samtidigt som radet i stor utstrackning ar utlamnat at myndighets-
chefens vélvilja och saknar bade ansvar och befogenheter. Det ar en
svar ekvation att 16sa.

Ett av resultaten som vi redovisar i rapporten &r att de sk&l som anges
for att inratta ett insynsrad ofta ar ganska vaga, liksom forestéllningar-
na om vad insynsradet ska gora. | och med att enradighet med insyns-
rad blivit den vanligaste ledningsformen, har utvecklingen gatt mot att
det snarare kréavs skal for varfor en enradighetsmyndighet inte ska ha
ett insynsrad, an argument for varfor radet behdvs.

Enligt Statskontoret finns det anledning for regeringen att fraga sig om
alla myndigheter som i dag har ett av regeringen inréttat insynsrad
behdver ha det. Det tar tid och resurser for alla parter (regeringen och
Regeringskansliet, myndighetsledningen och radsledamoterna) att
inratta och halla i gang ett insynsrad och nyttan av radet bor darfor
vdgas mot kostnaden.

En utgangspunkt for nar regeringen ska inrétta ett insynsrad skulle
kunna vara att det handlar om ett behov som myndighetschefen inte
sjalv kan forvantas hantera. Det kan t.ex. handla om att regeringen ser
ett behov av att forsakra sig om att myndighetsledningen far del av
synpunkter och perspektiv som den annars riskerar att missa, eller att
regeringen beddmer att vissa grupper behdver tillférsakras insyn i
verksamheten. Om syftet endast dr att ge myndighetschefen allméant
rad och stod, har myndighetschefen dock majlighet att sjalv inratta ett
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sadant organ och fylla det med de kompetenser som han eller hon anser
sig ha mest nytta av. Pa sa sétt garanteras ocksa att radet verkligen blir
ett stdd och inte ignoreras av myndighetschefen, en risk som insyns-
raden annars loper.

Regeringen bor ocksa Gvervaga att renodla syftet med varje enskilt rad
och sedan lata detta syfte styra sammansattningen av radet. Det ar
rimligen inte samma ledaméter som ska sitta i insynsradet om uppgif-
ten inte framst ar att ge rad och stod till myndighetschefen, utan att
garantera insyn och/eller se till att myndighetsledningen far del av
synpunkter och perspektiv den annars riskerar att missa. Om syftet
med insynsradet ar att ge rad och stod bor det i forsta hand dverlatas
till myndighetchefen att satta samman ett sadant rad. Om ett och
samma rad ska fylla flera olika funktioner finns risken att det varken
blir hackat eller malet.

Ett insynsrad har inga befogenheter och det finns aldrig nagra garantier
for att myndighetschefen tar radets synpunkter i beaktande. Chanserna
for ett omsesidigt utbyte mellan rad och myndighetschef ckar dock
rimligtvis om radet har ett uttalat syfte som regeringen ocksa kommu-
nicerat med alla parter.

Av var rapport framgar att politiker ar flitigt representerade i insyns-
raden. Politikernas narvaro i raden ar dock inte okontroversiell. |
rapporten redovisar vi den kritik som framforts mot framst riksdags-
ledamoters deltagande i insynsraden. Det ar i forsta hand myndighets-
foretradare som anser att det ar fel att riksdagsledamoter finns repre-
senterade i myndigheter som sorterar under regeringen. Framfor allt
pekar man pa att riksdagsledaméters narvaro kan hamma en oppen
diskussion i radet. Myndighetschefer kan kanna sig tveksamma till att
ta upp vissa fragor infor insynsraden av radsla att informationen skulle
kunna utnyttjas politiskt. Aven for riksdagsledamoterna skulle dock
problem kunna uppsta om de i riksdagen maste ta stéllning i fragor
som de tidigare som insynsradsledamoter har gett myndighetschefen
specifika rad i.

Insynsradens sammansattning indikerar att regeringen anser att det ar
viktigt med riksdagsledamdternas representation och insyn i myndig-
heterna. Med tanke pa de problem som uppenbarligen finns med det
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politiska deltagandet kan det dock enligt Statskontoret ifragasattas om
just insynsraden ar den mest lampliga formen for riksdagens insyn i
myndigheterna.

9.5 Otydliga beslutsorgan

Ett resultat av var undersokning ar att det fortydligande av ansvarsfor-
héallandena i statliga forvaltningsmyndigheter som myndighetsforord-
ningen inneburit dtminstone delvis &r skenbart.

Utover att det i praktiken finns fler ledningsformer &n de tre som regle-
ras i myndighetsforordningen kompliceras bilden ytterligare av den
mangd sérskilda beslutsorgan som finns i olika myndigheter.

En anledning till de sdrskilda beslutsorganens utbredning &r att de har
setts som ett alternativ till att inratta en ny ndimndmyndighet. Namnd-
formen ska enligt den forvaltningspolitiska propositionen anvéndas
sparsamt. | propositionen framgar det inte varfor namndformen ska
undvikas, men en rimlig hypotes &r att det handlar om att i storsta
majliga utstrackning undvika att inréatta fler, och framfor allt fler sma,
myndigheter.

Medan ndmndmyndigheterna regleras i myndighetsforordningen sak-
nas det dar bestammelser om sarskilda beslutsorgan. Det ar darmed
inte fastlagt hur ansvarsforhallandena ska se ut mellan beslutsorgan
och myndighet. Detta skulle inte vara nagot stort problem om det i
stallet framgick tydligt av respektive myndighets instruktion. Var kart-
laggning visar dock att sa inte alltid &r fallet.

Att inréatta ett sarskilt beslutsorgan for att I6sa en uppgift i stallet for att
ge uppgiften till en befintlig myndighet eller inrdtta en ny myndighet,
riskerar darmed att oppna for de otydliga ansvarsférhallanden som
myndighetsférordningen skulle eliminera. For att undvika att de oreg-
lerade beslutsorganen ocksa blir oregerliga sadana bor det enligt Stats-
kontoret tydliggoras vilket ansvar beslutsorganen faktiskt har i forhal-
lande till den myndighet som de verkar inom och i forhallande till
regeringen. Detta kan gdéras samlat i myndighetsférordningen — vilket
en gang i tiden var forslaget fran Utredningen om en dversyn av verks-
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forordningen — eller for vart och ett av organen i respektive myndig-
hets instruktion.

9.6 Myndighetsstyrning —en
fortroendebransch

Till sist, vilken ledningsform som regeringen an véljer att anvénda &r
systemet helt beroende av fortroende mellan de ledande aktdrerna.
Regeringen maste kunna lita pa att myndighetsledningen (styrelse och
myndighetschef) arbetar enligt riksdagens och regeringens intentioner.
Tilliten géller emellertid inte enbart mellan regeringen och myndig-
hetsledningen. | en styrelsemyndighet maste det ocksa finnas ett for-
troende internt i myndigheten, mellan styrelse och myndighetschef. Ett
sadant fortroende gar inte att reglera eller kontrollera fram, utan maste
utgd fran att de olika aktorerna forstar sina roller i systemet. Detta
innebér ocksa att de maste forsta vad det innebéar att arbeta i ett poli-
tiskt system och tillika ett politiskt system med en langtgaende delege-
ring av ansvar och befogenheter till organisatoriskt fristdende myndig-
heter. Att sakerstalla en sadan forstaelse ar ett ansvar som vilar pa
regeringen.
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Uppdrag att kartlagga och analysera myndigheters ledningsformer

Regeringens beslut

Regeringen uppdrar 3t Statskontoret att genomfdra en kartliggning av
myndigheternas ledningsformer samt analysera pd vilka grunder olika
ledningsformer viljs och hur de olika ledningsformerna piverkar och
tillimpas i styrningen av myndigheterna.

Kartliggningen ska utg frin de ledningsformer som anges 1 myndig-
hetsférordningen (2007:515) och omfatta en férteckning dver samtliga
myndigheters ledningsform. I kartliggningen ingdr ocksd att redogora
for antalet beslutsorgan som regeringen har beslutat att inrdtta i myndig-
heterna, samt deras stillning i forhillande till myndighetsledningen.

Av analysen ska framgi om myndigheternas nuvarande ledningsformer
foljer de utgingspunkter som anges i den forvaliningspolitiska proposi-
tionen (prop. 2009/10:175) eller om det finns andra skil bakom valda
ledningsformer. Analysen ska sirskilt beakta skilen for val av lednings-
form i myndigheter som ir nybildade eller dir regeringen har byt
alternativt omprovat valet av ledningsform sedan 2008.

Analysen ska dven belysa hur de olika ledningsformerna piverkar
och tillimpas i styrningen av myndigheterna, dels frin ett regerings-
perspektiv, dels frin ett myndighetsledningsperspekriv.

Analysen ska omfatta ett urval av myndigheter som Statskontoret i
samrid med Regeringskansliet (Socialdepartementer) viljer ut. Urvalet
ska bestd av myndigheter som representerar olika ledningsform, storlek
och verksamhet. Myndigheter under samtliga departement bor ingd i
urvalet.

Statskontoret ska fortlépande informera Regeringskansliet (Social-
departementet) om arbetet.

Postadress Telefanvre! E-past. 5. regyslrator Breger ngskans it %
103 33 Stockholm 08-405 1000

Besksadress Teletax

Fredsgatan B 08.723 11 91

Bilaga 1
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Uppdraget ska redovisas skriftligen till Regeringskansliet (Social-
departementet) senast den 28 februari 2014. Redovisningen ska
hinvisa till det diarienummer som detta beslut har.

Arendet

Av myndighetsforordningen framgdr att férvaltningsmyndigheterna
under regeringen som regel ska ledas av antingen en myndighetschef,
en styrelse eller en nimnd. Myndighetens ledningsform anges i
myndighetens instruktion eller i nigon annan férfattning.

Enligt den forvaltningspolitiska propositionen viljer regeringen den
ledningsform som bist gagnar verksamheten. Verksamhetens art,
politiska prioriteringar och regeringens behov av att styra myndigheten
pd ett visst siitt dr utgingspunkten {or valet av ledningsform. Valet av
ledningsform ir ett viktigt styrmedel for regeringen for att skapa en
tydlig och effektiv styrning och ledning av en myndighets verksamher.

Enrddighetsmyndighet

I de allra flesta forvaltningsmyndigheter 4r det myndighetschefen som
ansvarar for verksamheten infér regeringen. Ledningsformen limpar sig i
regel vil f6r verksamhet som 1 hég grad ar styrd av lag, som i huvudsak ir
av rutinirende- och servicekaraktir, verksamhet av frimjande karakeir
eller en myndighet med ett litet finansiellt ansvar.

Regeringen kan vilja att inritta ett insynsrdd 1 vissa enridighetsmyndig-
heter. Insynsridets uppgift ir att utéva insyn och atr ge myndighets-
chefen rid. Insynsridet har inga beslutsbefogenheter. Insynsrid kan
forekomma exempelvis dd insyn i verksamheten av medborgare och
politiker beddms som sirskilt angeligen eller nir verksamheten har
breda kontaktytor mot minga olika grupper.

Drygt 100 forvaltningsmyndigheter leds for nidrvarande av en myndig-
hetschef och en majoritet av dessa myndigheter har ett insynsrid.

Styrelsemyndighet

[ vissa myndigheter viljer regeringen att inritta en styrelse. Det dr di
styrelsen som ansvarar infér regeringen for verksamheten. Myndighets-
chefen ansvarar infor styrelsen fér den lpande verksamheten enligt de
direktiv och riktlinjer som styrelsen utfirdar. Ledningsformen ar limplig
for myndigheter som beslutar om medel i stor omfattning, myndigheter
med stora anslag eller transfereringar, myndigheter som férvaltar stora
tillgingar, forskningsintensiv eller kunskapsproducerande verksamhet
eller verksamhet som i stor utstrickning pdverkar niringsliv, kommuner
och landsting. Myndigheter som omfattas av internrevisionsforord-
ningen (2006:1228) bor som regel ledas av en styrelse eftersom
internrevision di ges bist férutsittningar ate verka.
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Ett 70-tal forvaltningsmyndigheter leds av en styrelse, varav omkring
hilften ir universitet och hogskolor. Vid universitet och higskolor har
myndighetschefen enligt férordning vissa uppgifter som styrelsen inte
kan ta dver.

Néamndmyndighet

Nimnden ansvarar infér regeringen fér verksamheten. Nimndmyn-
dighetsformen kan férekomma for myndigheter med vil avgrinsade
frigor och ofta dr uppgifterna reglerade i lag. Vissa nimnder har en
domstolsliknande karaktir. Det 4r vanligt att en virdmyndigher skoter
administrationen och anstiller personal medan nimnden ansvarar for
verksamheten. Om regeringen har bestimt att myndigheten ska ha ett
eget kansli leds det i regel av en chef som ska f6lja de direktiv och
riktlinjer som nimnden beslutar. Nimnden ansvarar infér regeringen
for nimndens verksamhet oavsett om nimnden ar knuten till en
virdmyndighet eller om den har en chef for ett eget kansli, Nimnd-
myndighetsformen bor dven fortsitiningsvis anvindas sparsamt och en
forutsitening bor vara att ett kollektive beslutsfattande dr nodvindigt
for den aktuella verksamheten.

Ett 40-tal férvaltningsmyndigheter leds av en nimnd.

Beslutsorgan

Nigra myndigheter har ocks sirskilda beslutsorgan dir ledaméterna
ir utsedda av regeringen. Beslutsorganens uppgifter regleras i dessa
fall i myndighetens instruktion. Uppgifterna kan vara avgrinsade
frin myndighetens ovriga verksamhet. Beslutsorganen verkar vid
sidan av myndighetschefen eller myndighetens styrelse oberoende

av ledningsform. Myndighetens ledning har dock ett helhetsansvar
for verksamheten, inklusive beslutsorganets verksamher.

Tidigare utredning

I anslutning till att myndighetsférordningen beslutades gav regeringen
Statskontoret i uppdrag att kartligga och analysera myndigheternas
ledningsformer och de forindringar som hade genomférts i samband
med forordningens ikrafttridande (dnr Fi2007:7514/OFA/SF). I maj
2008 redovisade Statskontoret uppdraget i rapporten Forindrade
ledningsformer — kartliggning och analys i samband med den nya
myndighetsférordningen (2008:11).

Skalen for regeringens beslut

Det har nu gitt fem &r sedan myndighetsférordningen tridde i kraft och
regeringen vill med detta nya uppdrag till Statskontoret f3 en uppdaterad
kartliggning av myndigheternas ledningsformer samt en analys av pd
vilka grunder olika ledningsformer viljs och hur de olika lednings-
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formerna paverkar och tillimpas i styrningen av myndigheterna, dels ur
ett regeringsperspektiv, dels ur ett myndighetsledningsperspekuiv.

P43 regerin vignar

/
Stefan Attefal

fina Kessling

Kopia till

Socialdepartementet/ESA
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Bilaga 2
Myndighetsforteckning

I denna bilaga redovisas samtliga myndigheter som ingdr i Statskonto-
rets forteckning 6ver myndigheter efter departement och ledningsform.

Arbetsmarknadsdepartementet

Myndighetsnamn Antal Ledningsform Insyns-
rad
Arbetsmiljoverket 1 Enradighet 1
Inspektionen for arbetsloshetsforsakringen 1 Enradighet 1
Medlingsinstitutet 1 Enradighet 1
Diskrimineringsombudsmannen 1 Enradighet
Institutet for arbetsmarknads- och 1 Enradighet
utbildningspolitisk utvardering
Radet for Europeiska socialfonden i Sverige 1 Enradighet
Namnden for styrelserepresentationsfragor 1 Namnd
Namnden mot diskriminering 1 Namnd
Statens namnd for arbetstagares uppfinningar 1 Namnd
Arbetsformedlingen 1 Styrelse
Arbetsdomstolen 1 Domstol
ILO-kommittén 1 Ovriga
12
Finansdepartementet
Myndighetsnamn Antal Ledningsform Insyns-
rad
Ekonomistyrningsverket 1 Enradighet 1
Kammarkollegiet 1 Enradighet 1
Kronofogdemyndigheten 1 Enradighet 1
Skatteverket 1 Enradighet 1
Statistiska centralbyran 1 Enradighet 1
Tullverket 1 Enradighet 1
Finanspolitiska radet 1 Enradighet
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Konjunkturinstitutet 1 Enradighet
Bokféringsnamnden 1 Namnd
Forskarskattendmnden 1 Namnd
Krigsforsakringsnamnden 1 Namnd
Prévningsnamnden for stod till kreditinstitut 1 Namnd
Skatterattsnamnden 1 Namnd
Statens skaderegleringsnamnd 1 Namnd
Finansinspektionen 1 Styrelse
Lotteriinspektionen 1 Styrelse
Riksgaldskontoret 1 Styrelse
Forsta AP-fonden 1 AP-fonder
Andra AP-fonden 1 AP-fonder
Tredje AP-fonden 1 AP-fonder
Fjarde AP-fonden 1 AP-fonder
Sjatte AP-fonden 1 AP-fonder
Sjunde AP-fonden 1 AP-fonder

23
Férsvarsdepartementet
Myndighetsnamn Antal Ledningsform Insyns-

rad

Férsvarsmakten 1 Enradighet 1
Kustbevakningen 1 Enradighet 1
Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap 1 Enradighet 1
Totalforsvarets rekryteringsmyndighet 1 Enradighet 1
Forsvarets radioanstalt 1 Enradighet
Forsvarsexportmyndigheten 1 Enradighet
Statens haverikommission 1 Enradighet
Delegationen for folkrattslig granskning av 1 Namnd
vapenprojekt
Granskningsndmnden for forsvarsuppfinningar 1 Namnd
Riksvarderingsndmnden 1 Namnd
Statens inspektion for forsvar 1 Namnd
Forsvarets materielverk 1 Styrelse
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Totalforsvarets forskningsinstitut 1 Styrelse

Forsvarshogskolan 1 Hoégskola/Universitet
Forsvarsunderrattelsedomstolen 1 Domstol
15

Justitiedepartementet

Myndighetsnamn Antal Ledningsform Insyns-
rad
Allmanna reklamationsnamnden 1 Enradighet 1
Brottsforebyggande radet 1 Enradighet 1
Datainspektionen 1 Enradighet 1
Domstolsverket 1 Enradighet 1
Ekobrottsmyndigheten 1 Enradighet 1
Konsumentverket 1 Enradighet 1
Kriminalvarden 1 Enradighet 1
Migrationsverket 1 Enradighet 1
Réattsmedicinalverket 1 Enradighet 1
Aklagarmyndigheten 1 Enradighet 1
Brottsoffermyndigheten 1 Enradighet
Fastighetsméklarinspektionen 1 Enradighet
Justitiekanslern 1 Enradighet
Revisorsnamnden 1 Enradighet
Réttshjalpsmyndigheten 1 Enradighet
Sakerhetspolisen 1 Enradighet
Séakerhets- och integritetsskyddsnamnden 1 Namnd
Domarnamnden 1 Namnd
Fideikommissndmnden 1 Namnd
Genteknikndmnden 1 Namnd
Notariendmnden 1 Namnd
Resegarantindmnden 1 Namnd
Réttshjalpsnamnden 1 Namnd
Valmyndigheten 1 Namnd
Overklagandenamnden fér naimndemannauppdrag 1 Namnd
Polismyndigheten Dalarna 1 SBA
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Polismyndigheten Gotland
Polismyndigheten i Blekinge lan
Polismyndigheten i Gavleborgs lan
Polismyndigheten i Hallands lan
Polismyndigheten i Jamtlands lan
Polismyndigheten i Jonkopings lan
Polismyndigheten i Kalmar lan
Polismyndigheten i Kronobergs lan
Polismyndigheten i Norrbotten
Polismyndigheten i Skane
Polismyndigheten i Stockholms lan
Polismyndigheten i Sddermanlands lan
Polismyndigheten i Uppsala lan
Polismyndigheten i Varmland
Polismyndigheten i Vasterbottens lan
Polismyndigheten i Vdsternorrlands lan
Polismyndigheten i Vastmanlands lan
Polismyndigheten i Vastra Gotaland
Polismyndigheten i Orebro lan
Polismyndigheten i Ostergétlands lan
Rikspolisstyrelsen

Forvaltningsratter

Hovrédtterna

Hyres- och arrendenamnder

Hogsta domstolen

Hogsta forvaltningsdomstolen
Kammarratterna

Lagradet

Marknadsdomstolen

Tingsratterna

Statens kriminaltekniska laboratorium
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SBA
SBA
SBA
SBA
SBA
SBA
SBA
SBA
SBA
SBA
SBA
SBA
SBA
SBA
SBA
SBA
SBA
SBA
SBA
SBA
SBA
Domstol
Domstol
Domstol
Domstol
Domstol
Domstol
Domstol
Domstol
Domstol

Ovriga



Kulturdepartementet

Myndighetsnamn

Kungl. biblioteket
Myndigheten for kulturanalys

Myndigheten for radio och tv

Nationalmuseum med Prins Eugens Waldemarsudde

Riksantikvariedmbetet

Riksarkivet

Statens centrum for arkitektur och design
Statens konstrad

Statens medierad

Statens musikverk

Forum fér levande historia
Institutet for sprak och folkminnen
Livrustkammaren och Skokloster
Moderna museet

Myndigheten for tillgangliga medier (MTM)
Naturhistoriska riksmuseet
Riksutstallningar

Statens forsvarshistoriska museer
Statens historiska museer

Statens maritima museer

Statens museer for varldskultur
Namnden for hemslojdsfragor
Presstédsnamnden
Konstnarsnamnden

Statens kulturrad

Zornsamlingarna

Antal Ledningsform

Enradighet
Enradighet
Enradighet
Enradighet
Enradighet
Enradighet
Enradighet
Enradighet
Enradighet
Enradighet
Enradighet
Enradighet
Enradighet
Enradighet
Enradighet
Enradighet
Enradighet
Enradighet
Enradighet
Enradighet
Enradighet
Namnd

Namnd

Styrelse

Styrelse

R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R

Ovriga

N
(o)}

Insyns-

rad
1

1
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Landsbygdsdepartementet
Myndighetsnamn

Livsmedelsverket

Statens jordbruksverk

Statens veterindrmedicinska anstalt
Ansvarsnamnden for djurens halso- och sjukvard
Skogsstyrelsen

Sveriges lantbruksuniversitet

Sametinget

Svenska FAO-kommittén

Styrelsen for samefonden

Miljodepartementet

Myndighetsnamn

Havs- och vattenmyndigheten
Kemikalieinspektionen

Naturvardsverket

Stralsakerhetsmyndigheten

Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut

Forskningsradet for miljo, areella naringar och
samhallsbyggande

Lokala sakerhetsnamnder vid karntekniska
anlaggningar

Karnavfallsfonden

Naringsdepartementet

Myndighetsnamn

Bolagsverket
Elsakerhetsverket
Energimarknadsinspektionen
Patent- och registreringsverket

Statens energimyndighet
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Enradighet
Enradighet
Enradighet
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Styrelse

Insyns-
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1

1

1

Hoégskola/Universitet

SBA
Ovriga
Ovriga

Ledningsform

Enradighet
Enradighet
Enradighet
Enradighet
Enradighet

Enradighet
Namnd

Styrelse

Ledningsform

Enradighet
Enradighet
Enradighet
Enradighet
Enradighet

Insyns-
rad
1

1

Insyns-
rad
1
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Sveriges geologiska undersdkning

Konkurrensverket

Myndigheten for tillvaxtpolitiska utvarderingar och

analyser
Trafikanalys

E-legitimationsndmnden
Oljekrisnamnden
Patentombudsnamnden
Affarsverket svenska kraftnat
Luftfartsverket

Post- och telestyrelsen
Rymdstyrelsen

Sjofartsverket

Statens vag- och transportforskningsinstitut

Tillvaxtverket

Trafikverket
Transportstyrelsen

Verket fér innovationssystem

Patentbesvarsratten

Socialdepartementet

Myndighetsnamn

Boverket

Forsakringskassan

Inspektionen for socialférsdkringen
Folkhdlsomyndigheten
Inspektionen for vard och omsorg
Lakemedelsverket

Lansstyrelsen i Blekinge lan
Lansstyrelsen i Dalarnas lan
Lansstyrelsen i Gotlands lan

Lansstyrelsen i Gavleborgs lan
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Enradighet
Enradighet

Enradighet

Enradighet
Namnd
Namnd
Namnd
Styrelse
Styrelse
Styrelse
Styrelse
Styrelse
Styrelse
Styrelse
Styrelse
Styrelse
Styrelse

Domstol

Ledningsform

Enradighet
Enradighet
Enradighet
Enradighet
Enradighet
Enradighet
Enradighet
Enradighet
Enradighet
Enradighet

Insyns-

rad
1
1
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Lansstyrelsen i Hallands Ian 1 Enradighet
Lansstyrelsen i Jamtlands lan 1 Enradighet
Lansstyrelsen i Jonkopings lan 1 Enradighet
Lansstyrelsen i Kalmar lan 1 Enradighet
Lansstyrelsen i Kronobergs lan 1 Enradighet
Lansstyrelsen i Norrbottens 13 1 Enradighet
Lansstyrelsen i Skane lan 1 Enradighet
Lansstyrelsen i Stockholms lan 1 Enradighet
Lansstyrelsen i Sédermanlands 1 Enradighet
Lansstyrelsen i Uppsala lan 1 Enradighet
Lansstyrelsen i Varmlands lan 1 Enradighet
Lansstyrelsen i Vasterbottens lan 1 Enradighet
Lansstyrelsen i Vasternorrland 1 Enradighet
Lansstyrelsen i Vastmanlands lan 1 Enradighet
Lansstyrelsen i Vastra Gotaland 1 Enradighet
Lansstyrelsen i Orebro lan 1 Enradighet
Lansstyrelsen i Ostergétlands 1an 1 Enradighet
Myndigheten for handikappolitisk samordning 1 Enradighet
(HANDISAM)

Myndigheten for internationella adoptionsfragor 1 Enradighet
Socialstyrelsen 1 Enradighet
Statens institutionsstyrelse 1 Enradighet
Tandvards- och lakemedelsférmansverket 1 Enradighet
Barnombudsmannen 1 Enradighet
Fortifikationsverket 1 Enradighet
Statens beredning for medicins 1 Enradighet
Statens geotekniska institut 1 Enradighet
Statens va-namnd 1 Enradighet
Statskontoret 1 Enradighet
Alkoholsortimentsndmnden 1 Namnd
Arvsfondsdelegationen 1 Namnd

% Byter den 1/5 2014 namn till Myndigheten for delaktighet.
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Ersdttningsndmnden

Halso- och sjukvardens ansvarsnamnd
Namnden for statligt stod till trossamfund
Skiljenamnden i vissa trygghetsfragor
Statens ansvarsnamnd

Statens tjanstepensions- och grupplivnamnd
Statens overklagandendmnd
E-hédlsomyndigheten

Forskningsradet for arbetsliv
Lantmateriet

Myndigheten for vardanalys
Pensionsmyndigheten

Statens fastighetsverk

Statens servicecenter

Statens tjanstepensionsverk

Karolinska institutet

Arbetsgivarverket

Statsradsberedningen

Myndighetsnamn

Svenska institutet for europapolitiska studier
Harpsundsnamnden

Regeringskansliet

Utbildningsdepartementet
Myndighetsnamn

Centrala studiestédsndmnden
Institutet for rymdfysik
Myndigheten for yrkeshogskolan
Polarforskningssekretariatet

Specialpedagogiska skolmyndigheten
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Namnd
Namnd
Namnd
Namnd
Namnd
Namnd
Namnd
Styrelse
Styrelse
Styrelse
Styrelse
Styrelse
Styrelse
Styrelse

Styrelse

Hoégskola/Universitet

Ovriga

Ledningsform

Enradighet
Namnd

Ovriga

Ledningsform

Enradighet
Enradighet
Enradighet
Enradighet
Enradighet

Insyns-

rad
1

Insyns-

rad
1

1
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Statens skolinspektion
Statens skolverk
Ungdomsstyrelsen

Universitetskanslerambetet

Overklagandendmnden fér studiestéd

Centrala etikprévningsnamnden
Hogskolans avskiljandenamnd
Regionala etikprévningsnamnden
Regionala etikprovningsnamnden
Regionala etikprévningsnamnden
Regionala etikprovningsnamnden
Regionala etikprévningsnamnden
Regionala etikprovningsnamnden
Sameskolstyrelsen

Skolvdsendets 6verklagandenamnd

Overklagandenamnden for hogskolan

Universitets- och hogskoleradet
Vetenskapsradet

Blekinge tekniska hogskola
Gymnastik- och idrottshégskolan
Goteborgs universitet
Hogskolan Dalarna

Hogskolan i Boras

Hogskolan i Gavle

Hogskolan i Halmstad
Hogskolan i Skovde

Hogskolan Kristianstad
Hogskolan Vast

Karlstads universitet

Konstfack

Kungl. Konsthogskolan

Kungl. Musikhogskolan i Stockholm
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Enradighet 1
Enradighet 1
Enradighet 1
Enradighet 1
Enradighet

Namnd

Namnd

Namnd

Namnd

Namnd

Namnd

Namnd

Namnd

Namnd

Namnd

Namnd

Styrelse

Styrelse
Hoégskola/Universitet
Hoégskola/Universitet
Hoégskola/Universitet
Hoégskola/Universitet
Hoégskola/Universitet
Hoégskola/Universitet
Hoégskola/Universitet
Hoégskola/Universitet
Hoégskola/Universitet
Hoégskola/Universitet
Hoégskola/Universitet
Hoégskola/Universitet
Hoégskola/Universitet

Hoégskola/Universitet



Kungl. Tekniska hogskolan
Link6pings universitet
Linnéuniversitetet

Luled tekniska universitet
Lunds universitet

Malmo hogskola
Mittuniversitetet
Malardalens hogskola
Stockholms konstnarliga hogskola
Stockholms universitet
Sodertorns hogskola
Umea universitet

Uppsala universitet

Orebro universitet

Utrikesdepartementet

Myndighetsnamn

Folke Bernadotteakademin
Nordiska Afrikainstitutet

Styrelsen for ackreditering och teknisk kontroll
(SWEDAC)
Svenska institutet

Inspektionen for strategiska produkter
Kommerskollegium
Utrikesforvaltningens antagningsnamnd

Exportkreditnamnden

Styrelsen for internationellt utvecklingsarbete (SIDA)
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Hoégskola/Universitet
Hoégskola/Universitet
Hoégskola/Universitet
Hoégskola/Universitet
Hoégskola/Universitet
Hoégskola/Universitet
Hoégskola/Universitet
Hoégskola/Universitet
Hoégskola/Universitet
Hoégskola/Universitet
Hoégskola/Universitet
Hoégskola/Universitet
Hoégskola/Universitet

Hoégskola/Universitet

Ledningsform Insyns-
rad

Enradighet 1

Enradighet 1

Enradighet 1

Enradighet 1

Enradighet

Enradighet

Namnd

Styrelse

Styrelse
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Bilaga 3

Sarskilda beslutsorgan

I bilagan redovisas de myndigheter som enligt sin instruktion ska ha
sérskilda beslutsorgan samt vilka dessa ar. Kartlaggningen ar genom-
ford under hosten 2013.

Teckenforklaring:

R= Regeringen

BO= Beslutsorganet

M= Myndigheten

MC= Myndighetschefen
LH=Landshévdingen

Myndighet Dep n Beslutsorgan Utser: Ansvar:
Ordf Leda- Be- Verk-
moter slut sam-
het
Boverket S 1 Samlingslokalsdelegation R R BO M
en
Brottsoffer- Ju 2 Namnden for brotts- =MC R
myndigheten skadeersattning
Réadet for brottsoffer- =MC R
fonden
Fastighetsmakla- Ju 1 Disciplinnamnd MC R BO M
rinspektionen
Forskningsradet Mi 1 Forskarrad R R BO MC

for miljo, areella
ndringar och
samhallsbyggande

Forsvarsmakten Fo 1 Forsvarsmaktens ndmnd R M
for kvalificerade
skyddsidentiteter

Kammarkollegiet Fi 1 Fonddelegationen =GD R BO®?
Konstnars- Ku 1 Styrelsen for Sveriges R R BO Mo
namnden bildkonstnarsfond

Lansstyrelsen i S 1 Viltférvaltningsdelegation =LH Mix 04

Blekinge ldan

100 R utser 4 ledaméter+ers och 7 ledaméter + ers utses enl. forordning 2012:520 om
elektorsforsamling vid forskningsrad och dmnesrad.

101 Fgrsvarsmaktens ledning.

102 Fonddelegationen ska arligen i samband med &rsredovisningen ldmna en redovis-
ning av sina beslut till regeringen

108 Myndighetens ledning.

104 |_andstinget, polisen samt intresseorganisationer
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Lansstyrelsen i S Miljéprévningsdelegation
Dalarnas lén
Viltforvaltningsdelegation =LH Mix®
Lansstyrelsen i S Viltférvaltningsdelegation =LH Mix®
Gotlands ldn
Lansstyrelsen i S Viltforvaltningsdelegation =LH Mix®
Gavleborgs lan
Lansstyrelsen i S Miljéprévningsdelegation
Hallands lan
Viltférvaltningsdelegation =LH Mix®
Lansstyrelsen i S Rennéringsdelegation LH1%® M
Jamtlands ldn
Viltférvaltningsdelegation =LH Mix’
Lansstyrelsen i S Viltforvaltningsdelegation =LH Mix®
Jonkopings lan
Lansstyrelsen i S Miljéprévningsdelegation
Kalmar lan
Vattendelegation =LH R
Viltforvaltningsdelegation =LH Mix®
Lansstyrelsen i S Viltforvaltningsdelegation =LH Mix®
Kronobergs lan
Lansstyrelsen i S Miljéprévningsdelegation
Norrbottens lan
Vattendelegation =LH R
Rennéringsdelegation LH® M
Viltférvaltningsdelegation =LH Mix®
Lansstyrelsen i S Miljéprévningsdelegation
Skane lan
Viltférvaltningsdelegation =LH Mix’
Lansstyrelsen i S Miljéprévningsdelegation
Stockholms ldn
Viltférvaltningsdelegation =LH Mix®
Lansstyrelsen i S Viltforvaltningsdelegation =LH Mix®
Sodermanlands
ldn
Lansstyrelsen i S Miljéprévningsdelegation
Uppsala lan
Viltforvaltningsdelegation =LH Mix®
Lansstyrelsen i S Viltférvaltningsdelegation =LH Mix®
Vdrmlands lan
Lansstyrelsen i S Miljéprévningsdelegation
Vasterbottens lan
Rennéringsdelegation LH® M

105 Eller den LH utser.
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Viltforvaltningsdelegation =LH Mix
Lansstyrelsen i S Miljéprévningsdelegation
Vasternorrlands
EN
Vattendelegation =LH R
Viltforvaltningsdelegation =LH Mix®
Lansstyrelsen i S Vattendelegation =LH R
Vastmanlands ldn
Viltforvaltningsdelegation =LH Mix®
Lansstyrelsen i S Miljéprévningsdelegation
Viéstra Gotalands
ldn
Vattendelegation =LH R
Viltforvaltningsdelegation =LH Mix®
Lansstyrelsen i S Miljéprévningsdelegation
Orebro I3n
Kampsportsdelegationen R M
Viltférvaltningsdelegation =LH Mix®
Lansstyrelsen i S Miljéprévningsdelegation
Ostergotlands lan
Viltforvaltningsdelegation =LH Mix®
Myndigheten for Ku Granskningsnamnden for R R BO M
radio och tv radio och tv
Myndigheten fér Fo Namnd =MC | M
samhallsskydd
och beredskap
Myndigheten for Ku Punktskriftsnamnden R R
tillgangliga medier
(MTM)
Taltidningsnamnden R R BO M
Nationalmuseum Ku Styrelsen for prins Eugens BO R17
med Prins Eugens Waldemarsudde
Waldemarsudde
Revisorsnamnden Ju Tillsynsndmnden R R
Skatteverket Fi Skattenamnd Enkoping M valjs
Skattenamnd Kristianstad M valjs
Skattenamnd S6derhamn M valjs
Skattenamnd Uddevalla M valjs
Namnden for dod- M

forklaring

106 ek specificerat vilka.
07 Utsver det som framgar av Prins Eugens testamente.
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delegationen

SPAR-ndmnden R R
Socialstyrelsen S Socialstyrelsens rad for
vissa rattsliga sociala och
medicinska fragor
Rikssjukvardsnamnden
Special- U Namnden fér mottagande M M BO M08
pedagogiska i specialskolan och for Rh-
skolmyndigheten anpassad utbildning
Statens beredning S Namnden fér medicinsk R R
for medicinsk utvardering
utvardering
Statens N Energiutvecklings- =MC R BO M1
energimyndighet namnden
Fjarrvarmenamnden R R BO 0
Statens Ku Forsvarets =MC M
férsvarshistoriska traditionsnamnd
museer
Statens L Djurforsoksetiska R12 R
jordbruksverk namnder
Statens kulturrad Ku En sarskild jury
Statens musikverk Ku Konstnarligt rad =MC R BO M
Statens skolverk u Lararnas ansvarsnamnd R R BO M
Rédet for dansar- R M BO M
utbildning
Statistiska Fi Namnden for byggnads- M M
centralbyran index
Namnden for konsument- M M
prisindex
Sveriges N Bergsstaten R BMt M
geologiska
undersokning
Sakerhets- och Ju Registerkontroll- R R BO
integritetsskyddsn delegationen
dmnden
Skyddsregistrerings- R R BO

108 Namnden svarar infor M:s ledning. M:s ledn. Ansvarar infor regeringen.

109 Myndighetens ledning.

110 Fjarrvarmenamnden ska arligen lamna en redogérelse till regeringen. Bl.a. vad
géller antal medlingsuppdrag och resultatet av dem.
111 Och narliggande myndigheter.

112 Centrala namnden.
113 Bergmastaren
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Tandvards- och S 2 Namnden for lakemedels- R R

Lékemedelsfor- formaner
mansverket
Namnden for statligt R R
tandvardsstod
Tillvaxtverket N 1 Enhet for forvaltning av M M BO M

de regionala struktur-
fondsprogrammen for
regional konkurrenskraft
och sysselsattning samt
av programmet Oresund-
Kattegatt - Skagerrak
inom malet europeiskt
territoriellt samarbete.

Trafikverket N 1 Delegationen for sjofarts- R M
stod
Vetenskapsradet u 7 Amnesradet for Mix m1e MY

humaniora och
samhallsvetenskap

Amnesradet fér medicin Mix M M
och hélsa
Amnesradet fér natur- Mix 18 MY MY
vetenskap och
teknikvetenskap
Radet for forskningens M M [V [V
infrastrukturer
Utbildningsvetenskapliga M M [V [V
kommittén
Kommittén for M M m' m'
konstnarlig forskning och
utvecklingsarbete
Kommittén for klinisk M M m' m'
behandlingsforskning
Overklagande- u 1 Overklagandeniamnden R BO M
namnden for
studiestod

114 Enhetschefen beslutar.

115 9 ledamdter utses enligt forordningen (2012:520) om elektorsférsamling vid
forskningsrad och amnesrad.

118 Svarar infor myndigheten.

1172 ledaméter utses av regeringen, évriga 9 utses enligt férordningen (2012:520).

118 9 ledamdter utses enligt forordningen (2012:520) om elektorsforsamling vid
forskningsrad och amnesrad.
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Bilaga 4

Sarskilda radgivande organ

I bilagan nedan redovisas de myndigheter som enligt sin instruktion
ska ha radgivande organ samt vilka dessa radgivande organ ar. | vissa
fall handlar det snarare om samverkans- &n om radgivande organ. De
samverkansrad mellan myndighetschefer som finns for ett antal myn-
digheter ar dock inte med i kartldggningen. Kartlaggningen ar genom-
ford under hosten 2013. | samband med att Smittskyddsinstitutet slogs
samman med Statens folkhélsoinstitut till den nybildade Folkhéalso-
myndigheten den 1 januari 2014 har de tre rad som fanns pa myndig-
heterna utgatt genom att de inte &r upptagna i den nya myndighetens

instruktion.

Myndighet Ledn. Insyns- | Antal
form rad rad

Affarsverket svenska S 2 Insynsrad elberedskap

kraftnat Insynsrad ang. dammsékerhets-
fragor

Arbetsformedlingen S 1 Nationellt partsrad

Brottsforebyggande radet E 1 1 Vetenskapligt rad

Centrala etikprévnings- N 1 Expertgruppen for oredlighet i

namnden forskning

Diskrimineringsombuds- E 1 Rad som utses av mynd.chefen

mannen

Ekobrottsmyndigheten E 1 1 Radet for skydd av EU:s
finansiella intressen

Ekonomistyrningsverket E 1 2 Redovisningsrad

Elsdkerhetsverket E 1 1 Elsdkerhetsrad

Finanspolitiska radet E 1 Det sarskilda radet

Forsvarets radioanstalt E 1 Integritetsskyddsrad

Forsvarsmakten E 1 1 Foérsvarsmaktens rad for
medinflytande for rekryter

Inspektionen for E 0 3 Exportkontrollradet,

strategiska produkter Teknisk-vetenskapliga radet,
Samverkansradet

Institutet for arbets- E 1 Vetenskapliga radet

marknads- och

utbildningspolitisk

utvdrdering

Institutet for sprak och E 1 Radgivande namnd for klar-

folkminnen spraksfragor
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Kemikalieinspektionen

Radet for Reach-fragor,
Toxikologiska radet

Konjunkturinstitutet

Vetenskapligt rad

Konkurrensverket

Radet for forskningsfragor,
Radet for upphandlingsfragor

Kustbevakningen

Samradsorgan for civil sj6-
overvakning

Lantmateriet Ortnamnsradet,
Geodataradet

Lakemedelsverket Radet for battre lakemedels-
anvandning

Lansstyrelsen i Dalarnas
lan

Fjalldelegationen

Organ for samverkan mellan
Dalarnas, Jamtlands,
Vasterbottens och Norrbottens
lan

Lansstyrelsen i Jamtlands
lan

Fjalldelegationen

Lansstyrelsen i
Norrbottens lan

Fjalldelegationen

Lansstyrelsen i
Vasterbottens lan

Fjalldelegationen

Migrationsverket

Etiska radet

Myndigheten for
vardanalys

Patientrad

Myndigheten for
yrkeshogskolan

Yrkeshogskolans arbets-
marknadsrad,

Radet for hogskoleférberedande
konstnarliga utbildningar

Naturvardsverket

Tillsyns- och féreskiftsradet,
Vetenskapliga radet for
biologisk mangfald och
ekosystemtjanster

Nordiska Afrikainstitutet

Program- och forskningsrad

Namnden for statligt stod
till trossamfund

Rad for samrad mellan
namnden och trossamfunden

Riksarkivet

Heraldiska namnden,
Samarbetsradet for enskilda
arkiv

Smittskyddsinstitutet

Nationellt rad for insatser mot
hiv/aids,

Strategigrupp for rationell
antibiotikaanvdndning

Socialstyrelsen

Nationella radet fér organ- och
vavnadsdonation,

Nationella radet for
specialiseringstjanstgoring

Statens energimyndighet

Programrad
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Statens folkhalsoinstitut E 1 1 Vetenskapligt rad

Statens geotekniska E 1 Delegationen for ras och

institut skredfragor

Statens jordbruksverk E 1 1 Rad

Statens kulturrad S 1 Samverkansrad

Statens skolinspektion E 1 1 Barn och elevombud (inkl.
kansli)

Stralsakerhetsmyndig- E 1 4 Delegationen for fragor om

heten finansiering av hanteringen av
restprodukter fran karnteknisk
verksamhet,
Ndmnden for fragor om reaktor-
sakerhet,

Namnden for fragor om radio-
aktivt avfall och anvént karn-

bransle,

Namnden for forskningsfragor
Styrelsen for ackreditering E 1 1 Marknadskontrollrad
och teknisk kontroll
(SWEDAC)
Styrelsen for inter- S 1 Det radgivande organet for
nationellt utvecklings- forskningssamarbete
arbete (SIDA)
Trafikanalys E 1 Vetenskapligt rad
Aklagarmyndigheten E 1 1 Tjansteforslagsnamnd
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Bilaga 5
Beskrivning av enkatundersdokningar

Enkat till ledamoter av insynsrad

Enkatundersdkningen genomfdrdes under oktober och november 2013
i form av en webbenkat som distribuerades via e-post. Populationen
utgjordes av individer som den 1 oktober 2013 var ledamot i ett eller
flera insynsrad. E-postadresser inhamtades fran respektive myndighet.

o Utskick: 646
o Ej kontaktbara: 2
o Utanfor populationen (évertackning): 5
0 Dubbletter: 3
e Mottagare: 637
Antal svar: 463
o Svarsfrekvens (svar/mottagare): 73 procent

Enkat till myndighetschefer med insynsrad

Enkatundersdkningen genomfdrdes under oktober och november 2013
i form av en webbenkat som distribuerades via e-post. Populationen
utgjordes av individer som den 1 oktober 2013 var chef for en myndig-
het med ett insynsrad. E-postadresser inhdmtades fran respektive
myndighet.

Lakemedelsverket hade den 1 oktober 2013 formellt ledningsformen
enradighet med insynsrad, men insynsradet hade annu ej kommit pa
plats. Lakemedelsverkets myndighetschef ingick darfor inte i popula-
tionen. Inte heller Handisam hade nagot aktivt insynsrad vid tillfallet
for undersokningen och exkluderades darfor fran populationen.

Utskick: 92

Mottagare: 92

Antal svar: 76

Svarsfrekvens (svar/mottagare): 83 procent
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Enkaét till ledamdter och styrelseordforande i
myndighetsstyrelser

Enkatundersokningen genomfoérdes under oktober och november 2013
i form av en webbenkat som distribuerades via e-post. Populationen
utgjordes av individer som den 1 oktober 2013 var ledamot eller ord-
forande i en eller flera statliga myndighetsstyrelser reglerade i myndig-
hetsférordningen (2007:515). Polisstyrelser, styrelserna for AP-fonder-
na, Sametinget, Ké&rnavfallsfonden samt hdgskolor och universitet
(HSU) omfattades inte av undersékningen, da de regleras pa annat sétt.
E-postadresser inhamtades fran respektive myndighet.

Flera av de individer som ingick i populationen sitter ocksa i en annan
typ av myndighetsstyrelse (HSU eller AP-fond). De personer som har
utgatt fran en sadan styrelse i sina svar, exkluderades i efterhand fran
populationen.

E-postadresser inhamtades fran respektive myndighet.

o Utskick: 227
o Utanfor populationen (6vertackning): 8
0 Dubbletter: 1

e Mottagare: 218
Antal svar: 149

e Svarsfrekvens (svar/mottagare): 68 procent
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