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Sammanfattning

Statskontoret har pa uppdrag av regeringen analyserat utgifterna for verk-
samhetens forvaltning vid Verket for innovationssystem (Vinnova). | upp-
draget har ingatt att kartlagga utgifterna, bedéma om de &r rimliga och att
lamna forslag till Iamplig resurstilldelning.

Vinnova ar en forskningsfinansiar med flera andra uppgifter

Vinnova &r en av flera forskningsfinansierande myndigheter. Forutom att
finansiera behovsmotiverad forskning ska Vinnova utveckla effektiva inno-
vationssystem och nyttiggora forskning. Myndigheten ar ocksa nationellt
ansvarig myndighet for flera av EU:s program for forskning och teknisk
utveckling och genomfor varje ar ett antal sarskilda regeringsuppdrag.

Resursanvandningen varierar mellan olika typer av program

Statskontorets kartlaggning visar att Vinnovas forvaltningsutgifter 2012 var
cirka 290 miljoner kronor. Liksom for de flesta andra myndigheter bestar
Vinnovas forvaltningsutgifter framst av kostnader for I6ner, lokaler och it.
Vinnova finansierar for narvarande en relativt stor del av sina férvaltnings-
utgifter — ca 40 procent — med det sakanslag myndigheten disponerar for
forskning och utveckling.

Vinnova fordelar sina forvaltningsutgifter pa tre verksamhetsomraden:
finansiering av forskning, utveckling och innovation (s.k. Fol-investe-
ringar), strategi och analys samt EU-samarbete. Enligt Vinnovas arsredo-
visning for 2012 stod Fol-investeringar for 57 procent av utgifterna medan
Strategi och analys och EU-samarbete stod for 20 respektive 23 procent av
utgifterna. Gransdragningen mellan verksamhetsomradena ar dock inte
alltid tydlig och myndigheten préaglas aven av att personal arbetar éver olika
enhets- och avdelningsgranser. Det ar inte heller mojligt att utifran tidredo-
visningen gora detta eftersom den &r under utveckling och behaftad med
osékerhet.

Statskontoret har kartlagt hur Vinnova 2013 fordelade sina personalresurser
mellan olika program och insatser inom verksamhetsomradet Fol-investe-
ringar. Kartldggningen visar att de personalresurser som Vinnova lagger ned
pa att administrera programmen och insatserna varierar mycket i relation till
storleken pa de bidrag som betalas ut inom respektive program och insats
(s.k. relativ resursinsats). En analys visar att:



e program dér bidragsbudgeten ar stor tenderar att krdva mindre relativ
resursinsats &n program dar budgeten ar liten,

e nationella program tenderar att krdva mindre relativ resursinsats &n
program med internationell eller EU-koppling,

e program riktade mot universitet och hdgskolor kraver mindre relativ
resursinsats an sadana som riktas mot andra malgrupper, exempelvis
offentlig sektor och sma och medelstora foretag, och

e gamla program tenderar att krdva mindre relativ resursinsats an nya
program.

Rimligt att Vinnova har hogre forvaltningsutgifter an
forskningsraden

For att beddma om Vinnovas forvaltningsutgifter ar rimliga har Statskonto-
ret stallt utgifterna i relation till myndighetens uppdrag och de intentioner
som funnits bakom bildandet av myndigheten. Eftersom Statskontoret inte
har gjort nagon utvardering av Vinnovas verksamhet kan vi dock inte uttala
oss om forvaltningsutgifterna ar rimliga i forhallande till myndighetens
resultat och effekter.

Som en utgangspunkt for bedomningen har Statskontoret jamfort Vinnovas
forvaltningsutgifter med motsvarande utgifter for andra forskningsfinansie-
rande myndigheter. En jamforelse med de tre forskningsraden Vetenskaps-
radet, Formas och Forte visar att Vinnova har hogre forvaltningsutgifter an
dessa och att forvaltningsutgifterna har ékat mer fér Vinnova an for forsk-
ningsraden sedan myndigheterna bildades 2001. Eftersom myndigheternas
uppdrag skiljer sig at ar det dock inte majligt att utifran jamforelsen dra
exakta slutsatser om vad som &r en rimlig niva pa Vinnovas forvaltnings-
utgifter.

Statskontoret bedomer dock att det &r rimligt att Vinnova har hogre forvalt-
ningsutgifter jamfort med de tre forskningsraden mot bakgrund av sitt upp-
drag att utveckla effektiva innovationssystem och nyttiggora forskning samt
att Vinnova har andra malgrupper och mer omfattande arbetsuppgifter nar
det géller EU-arbetet. Statskontoret bedémer dven att en del av den utgifts-
okning som skett sedan 2001 ar rimlig mot bakgrund av att Vinnova fatt ett
vidgat uppdrag nar det géller EU-arbetet och en delvis forandrad malgrupp i
samband med att VVinnova fatt ett mer 6ppet uppdrag.

Det finns majligheter att i 6kad utstrackning utnyttja
stordriftsfordelar

Statskontoret bedomer att det bor finnas mojligheter till att utnyttja stor-
driftsfordelar i Vinnovas verksamhet. Beddmningen gors mot bakgrund av
att myndigheten arbetar med betydligt fler program och utlysningar jamfort
med forskningsraden och att Vinnovas forvaltningsutgifter i relation till



lamnade bidrag har minskat relativt lite sedan 2001, trots att sakanslaget
mer an fordubblats. Vinnova arbetar for ndrvarande med att minska antalet
program for att minska beroendet av enskilda handlaggare och for att skapa
storre flexibilitet och effektivitet.

Verksamheten bor analyseras utifran ett effektivitetsperspektiv

For att beddma hur stora mojligheterna ar att utnyttja stordriftsfordelar fore-
slar Statskontoret att regeringen ger Vinnova i uppdrag att analysera sin
verksamhet, utifran ett effektivitetsperspektiv. |1 en sadan analys bor
Vinnova analysera om det finns andra mojligheter till effektiviseringar i
verksamheten. Vinnova bor analysera om myndigheten exempelvis kan vara
mer restriktiv med att genomfora uppgifter som de inte har ett formellt
uppdrag att utfora och om det ar mer effektivt for att uppna verksamhetens
mal att halla fast vid program under langre tid an att byta program ofta.

Vinnovas OH-kostnader ar ungefar i nivd med andra
myndigheter

Vinnovas kostnader for olika stodfunktioner ligger ungefar i niva med andra
jamforbara myndigheter. Ett undantag ar Vinnovas kostnader for personal-
funktionen som ligger relativt hogt i forhallande till andra myndigheter.
Vinnova har dock centraliserat rekryteringen av nya medarbetare pa myn-
digheten, vilket skulle kunna vara en forklaring till de hdgre kostnaderna.

Vinnovas lokalkostnader ar hogre jamfort med genomsnittet for myndig-
heter lokaliserade till samma omrade i centrala Stockholm. Antalet kvadrat-
meter per arsarbetskraft ar dock relativt lagt jamfort med Formas och Veten-
skapsradet, som &r lokaliserade till samma omrade.

Vinnova bor klara sin verksamhet fram till 2016 genom att
omfdrdela resurser inom myndigheten

Statskontoret bedOmer att det finns faktorer som talar for att Vinnova
behéver bade mer och mindre resurser fram till 2016. Genom att i 6kad
utstrackning utnyttja stordriftsfordelar i verksamheten och genomféra andra
effektiviseringsatgarder bedomer Statskontoret att resursinsatserna bor
kunna minska med 9-13 arsarbetskrafter jamfort med 2013 ars niva. Denna
bedémning gors under forutsattning att det utifran ett effektivitetsperspektiv
ar mojligt att ersatta sma program med ett mindre antal stora sadana. Sats-
ningarna i forsknings- och innovationspropositionen innebér i stallet att
Vinnova — fram till 2016 — behover avsatta ytterligare 10-13 arsarbetskraf-
ter for dessa satsningar jamfort med 2013 ars niva. Sammantaget innebéar
detta att behovet av resursforstarkningar och mojligheterna att minska
resursinsatserna i stort sett tar ut varandra. Det innebér att utgiftsnivan fram
till 2016 bor ligga kvar pa samma niva som 2013, dvs. ca 293 miljoner kro-



nor inklusive externa medel. | denna beddmning har inte hénsyn tagits till
eventuell pris- och l16neomrékning.

Statskontoret bedémer vidare att de nuvarande forvaltningsutgifterna ar att
betrakta som ett tak och att det utdver mojligheterna att utnyttja stordrifts-
fordelar kan finnas ytterligare mojligheter att minska forvaltningsutgifterna.
Dessa mojligheter bor provas i den effektivitetanalys som ndmndes ovan.

Transparensen och kontrollen éver hur Vinnova anvéander sina
resurser behdver oka

Statskontoret beddémer att det finns behov av att 6ka transparensen och
kontrollen 6ver hur Vinnova anvander sina resurser, bl.a. for att det for
nérvarande &r otydligt vilka kostnader som ska finansieras av vilket anslag.
Ett annat skal &r att merparten av Vinnovas verksamhet ar av varaktig
karaktar och att det darfor inte framstar som rimligt att Vinnova finansierar
en sa stor del av forvaltningsutgifterna med medel fran sakanslaget, sarskilt
inte I6nekostnader.

For att oka transparensen och kontrollen foreslar Statskontoret att dandamalet
for sakanslaget fortydligas dels genom att ange att anslaget endast far an-
vandas for bidrag till behovsmotiverad forsknings- och utvecklingsverksam-
het, dels genom att tydligare definiera vilka kostnader som ar att betrakta
som programanknutna och som Vinnova darmed ska fa finansiera med hjalp
av sakanslaget.

| syfte att Oka transparensen for riksdagen foreslar Statskontoret dven att
regeringen redovisar utvecklingen av Vinnovas forvaltningsutgifter fordela-
de pa anslag i budgetpropositionen.

Medel fran sakanslaget bér omforas till forvaltningsanslaget

Ett fortydligande av andamalet for sakanslaget och ett fortydligande av vilka
kostnader som dr att betrakta som programanknutna innebdr att Vinnova
inte kommer att kunna finansiera en lika stor andel av sina forvaltningsutgif-
ter med sakanslaget som i dag. Vi foreslar darfor att medel bor omforas fran
sakanslaget till forvaltningsanslaget. Vi bedémer att en sadan att omforing
skulle omfatta ca 52 miljoner kronor. De programanknutna kostnaderna
skulle d&rmed utgdra ca 20 procent av de totala forvaltningsutgifterna.
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1 Uppdraget och dess genomférande

1.1  Statskontorets uppdrag

Genom beslut vid regeringssammantrédet den 19 juni 2013 har regeringen
(Naringsdepartementet) uppdragit at Statskontoret att analysera utgifterna
for verksamhetens forvaltning vid Verket for innovationssystem (Vinnova).
Uppdraget ska redovisas till Regeringskansliet senast den 1 mars 2014.*

Vinnova bildades 2001 och har i uppdrag att framja hallbar tillvaxt genom
finansiering av behovsmotiverad forskning och utveckling av effektiva
innovationssystem?. Myndigheten ar ocksa nationellt ansvarig myndighet
for flera av EU:s program for forskning och teknisk utveckling och genom-
for varje ar aven ett antal séarskilda regeringsuppdrag.®

Vinnova har tva anslag till sitt forfogande inom utgiftsomrade 24 Narings-
liv:

e Anslag 1:1 Verket for innovationssystem: Forvaltningskostnader
e Anslag 1:2 Verket for innovationssystem: Forskning och utveckling

Anslag 1:1 far anvandas for Vinnovas forvaltningsutgifter och anslag 1:2 far
bl.a. anvéndas for utgifter for behovsmotiverad forsknings- och utvecklings-
verksamhet och utveckling av innovationssystem. Vinnovas forvaltnings-
utgifter finansieras av bada anslagen. De senaste aren har 40-50 procent av
forvaltningsutgifterna finansierats av anslaget for forskning och utveckling.
Att en sa stor andel av forvaltningsutgifterna finansieras av anslag 1:2 kan
betraktas som problematiskt, eftersom regeringen tidigare uttryckt att en
viktig utgangspunkt ar att anslag for forvaltningsandamal och anslag for
transfereringar m.m. ska hallas atskilda (se vidare kapitel 6).*

Vinnova har i en komplettering till budgetunderlaget for 2014-2016 fore-
slagit att medel omfors fran anslag 1:2 till anslag 1:1 sa att 80 procent av
myndighetens forvaltningskostnader tacks av anslag 1:1. Vinnova foreslar
aven att detta kombineras med att det i regleringsbrevet anges att hogst 5

! Regeringens uppdrag till Statskontoret aterfinns i sin helhet i bilaga 1.

2 Med innovationssystem avses natverk av offentliga och privata aktorer dar ny teknik och
kunskap produceras, sprids och anvands.

* | regleringsbrevet for 2013 redovisas 35 sidana uppdrag. Vinnova far vanligtvis ytterliga-
re uppdrag under aret. Regeringsuppdragen stod 2012 for ca en tredjedel av myndighetens
verksamhetskostnader.

* Prop. 2006/07:1, s. 266.
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procent av anslaget for forskning och utveckling far anvandas for program-
anknutna kostnader (forvaltningsutgifter).®

Syftet med uppdraget till Statskontoret ar att ge ett underlag till regeringen
for att kunna ta stallning till den framtida nivan pa anslaget for forvaltnings-
kostnader. Regeringen gor bedémningen att nivan behover justeras utifran
nuvarande uppdrag och regelverk.

| uppdraget ingar att kartlagga och bedéma utgifterna for Vinnovas forvalt-
ning. Kartldggningen ska omfatta de utgifter som normalt ska belasta for-
valtningsanslaget. Statskontoret ska utifran gallande regelverk och Vinnovas
uppdrag bedéma om utgifterna &r rimliga. Om Statskontoret uppmarksam-
mar mojligheter att effektivisera verksamheten eller utveckla styrningen ska
de belysas.

Statskontoret ska vidare lamna forslag till 1amplig resurstilldelning. Efter-
som regeringen i forsknings- och innovationspropositionen (prop.
2012/13:30) aviserat att storleken pa anslaget for forskning och utveckling
ska oka relativt mycket behover aven detta beaktas nar nivan pa forvalt-
ningsutgifterna bestams.

1.1.1 Tolkning av uppdraget och avgransningar

Statskontoret har koncentrerat framstallningen kring de tre huvudsakliga
fragor som framgar av uppdraget:

o Kartlaggning av utgifterna for verksamhetens forvaltning.
e Beddmning av om utgifterna for verksamhetens forvaltning ar rimliga.

e Lamna forslag till 1amplig resursfordelning for verksamhetens forvalt-
ning.

Enligt uppdraget ska kartlaggningen av verksamhetsutgifter omfatta de
utgifter som normalt ska belasta forvaltningsanslaget. Det som normalt
avses ar utgifter for driften av verksamheten, t.ex. loner, lokaler, it, m.m.
Eftersom personalkostnader utgor den storsta delen av dessa utgifter har vi
sérskilt kartlagt hur Vinnova anvander sina personalresurser.

Beddmningen av om utgifterna for verksamheten &r rimliga ska enligt upp-
draget goras med utgangspunkt i gallande regelverk och Vinnovas nuvaran-
de uppdrag. Vi har tolkat det som att vi inte ska bedoma om inriktningen pa
Vinnovas uppdrag &r rimlig och att vi inte ska préva eller omprova
Vinnovas uppdrag som sadant. Eftersom det inte har legat i vart uppdrag att
utvardera Vinnovas verksamhet har vi inte heller bedomt om utgifterna &r
rimliga i forhallande till verksamhetens resultat och effekter. Vi har mot

5 Verket for innovationssystem (2013), Komplettering till VINNOVAs budgetunderlag
2014, Dnr. 2013-00542.
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denna bakgrund koncentrerat framstallningen till fragor om hur verksam-
heten bedrivs och om det ligger i linje med myndighetens uppdrag och stats-
makternas intentioner bakom myndigheten. Vi har darfor sarskilt fokuserat
pa Vinnovas arbetssatt och pa myndighetens overheadkostnader, dvs. kost-
nader for lokaler och olika stodfunktioner.

Statskontoret ska mot bakgrund av den gjorda kartlaggningen och beddém-
ningen lamna forslag till 1amplig resurstilldelning for verksamhetens for-
valtning. Vi har tolkat uppdraget som att det handlar om att lamna forslag pa
nivan pa de resurser som Vinnova bor ha for forvaltningen av verksam-
heten. For att bedoma detta har vi beaktat:

e hur rimlig nivan pa de nuvarande forvaltningsutgifterna ar,

e det framtida behovet av resurser for verksamhetens forvaltning mot bak-
grund av den 6kning av anslaget for forskning och utveckling som rege-
ringen har aviserat, och

o effektiviserings- och rationaliseringsmojligheter.

| uppdraget till Statskontoret ingar att belysa mojligheter till att utveckla
styrningen av verksamheten om vi uppmarksammar sadana mojligheter.
Mot bakgrund av att Vinnova i dag finansierar forvaltningen av sin verk-
samhet med tva anslag har vi darfor analyserat hur anslagskonstruktionen
for Vinnova kan och bor utformas. Med anslagskonstruktion avser vi hur
Vinnovas forvaltningsutgifter ska finansieras, vilka anslag som utgifterna
ska belasta, hur andamalet for anslaget ska formuleras och vilka villkor som
ska vara forknippade med de anslag Vinnova disponerar. Vi har daven stamt
av att detta ligger inom ramen for uppdraget med foretradare for Regerings-
kansliet (Naringsdepartementet).

1.1.2 Definitioner av begrepp

Kartlaggningen av utgifterna for verksamhetens forvaltning ska omfatta de
utgifter som normalt ska belasta forvaltningsanslaget, s.k. forvaltningsut-
gifter. Eftersom en bakgrund till uppdraget ar att Vinnovas forvaltnings-
utgifter till stor del finansieras av myndighetens anslag for forskning och
utveckling, sa finns det skl att narmare redogdra for de begrepp som an-
vands pa omradet. Den formella regleringen av hur anslag far anvandas och
riksdagens och regeringens tidigare uttalanden pa omradet redovisas i
kapitel 6.

Ett anslag ar enligt anslagsférordningen (2011:223) medel pa statens budget
som riksdagen anvisar for ett visst &ndamal och for viss tid och som rege-
ringen disponerar och tilldelar en myndighet. Sedan 2011 finns endast en
anslagstyp, ndmligen ramanslag. Begreppen forvaltningsanslag och sakan-
slag ar informella bendmningar pa vissa typer av ramanslag.
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Ett anslag som i huvudsak anvands for forvaltningsutgifter brukar bendmnas
forvaltningsanslag, medan sakanslag ar avsett att finansiera andra utgifter an
forvaltningsutgifter, exempelvis utgifter for transfereringar och investe-
ringar i infrastruktur.

Vinnova har, liksom flera andra myndigheter, ratt att anvanda delar av sitt
sakanslag for forvaltningsutgifter. Statsmakterna har valt att inte l1agga fast
en entydig definition av forvaltningsutgifter och att inte strikt skilja pa for-
valtningsanslag och sakanslag (se vidare kapitel 6). Aven om det inte finns
nagon strikt definition av forvaltningsutgifter sa har vi tolkat uppdraget som
att vi ska kartldgga och bedéma Vinnovas utgifter for personal, lokaler,
resor, inkdp av varor och tjanster, m.m. (se vidare avsnitt 3.2). Detta ligger i
linje med det synsséatt som ESV uttrycker i sina foreskrifter till anslagsfor-
ordningens 12 §, dar det med forvaltningsutgifter i huvudsak avses “sadana
utgifter som i myndighetens resultatrakning redovisas under rubriken Verk-
samhetens kostnader”. For att inte skapa forvirring kommer vi dock genom-
gaende anvéanda begreppet forvaltningsutgifter/forvaltningskostnader och
inte verksamhetskostnader, med undantag fran de tillfallen da vi refererar
till en annan myndighet.®

1.2 Arbetets genomférande

Som underlag for analysen har Statskontoret tagit del av olika typer av skrif-
tligt material (se referenslista).

For att genomfora kartlaggningen av utgifterna for verksamheten har vi av
Vinnova begart ut uppgifter om myndighetens fordelning av forvaltningsut-
gifter inom myndigheten och om hur personalresurser fordelas pa olika
verksamhetsomraden och arbetsuppgifter. Statskontoret har dven tagit del av
Vinnovas tidredovisning och annat internt material.

For att bl.a. kunna bedéma om Vinnovas forvaltningsutgifter ar rimliga har
vi genomfort intervjuer med Vinnovas generaldirektor, samtliga avdelnings-
chefer samt personal vid myndighetens avdelning for verksamhetsutveck-
ling och ekonomienhet.

Vi har dven varit i kontakt med foretradare for foljande organ:

e Regeringskansliet: Naringsdepartementet, Finansdepartementet, Utbild-
ningsdepartementet och Miljodepartementet.

6 redovisningsteknisk mening finns en skillnad mellan begreppen utgifter och kostnader, da utgifter
uppkommer vid anskaffningstillfallet medan kostnader uppstér i samband med att en resurs forbrukas.
Kostnader &r alltsa en form av periodiserad utgift. Nar det galler utgifter eller kostnader for personal,
lokaler, m.m. uppstéar dock sallan dessa typer av periodiseringsproblem varfor utgifter och kostnader
for denna typ av verksamhet tenderar att sammanfalla.
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e Myndigheter: Ekonomistyrningsverket (ESV), Riksrevisionen (RiR),
och Statens energimyndighet.

Uppdraget har genomforts av en projektgrupp bestaende av Johan Lantto
(projektledare), Helena Asp och Mathias Lannes (praktikant). En referens-
grupp vid Statskontoret har foljt arbetet och kvalitetsgranskat utkast till den
fardiga rapporten. Vinnova har fatt mojlighet att kontrollera faktauppgifter
pa ett utkast till denna rapport.

1.3 Rapportens disposition

Rapporten bestar i det foljande av fem kapitel, varav de tre forsta innehaller
beskrivande och kartlaggande texter. | kapitel 2 redovisar vi Vinnovas upp-
drag, hur myndigheten styrs och ska arbeta samt myndighetens ekonomiska
resurser. En beskrivning av hur Vinnova organiserat sin verksamhet och hur
den ekonomiska styrningen inom myndigheten ser ut aterfinns i kapitel 3. |
kapitel 4 redogor vi for Vinnovas verksamhet samt kartlagger hur de anvan-
der sin personal.

| kapitel 5 gor vi en analys av om Vinnovas forvaltningsutgifter ar rimliga
mot bakgrund av myndighetens uppdrag och de intentioner som fanns nar
myndigheten bildades samt om det finns mojligheter att effektivisera myn-
dighetens verksamhet. | kapitlet analyserar vi dven om Vinnovas overhead-
kostnader ar rimliga i relation till andra jamforbara myndigheter.

Statskontorets forslag till niva pa de resurser som Vinnova bor ha for att
forvalta sin verksamhet och forslag till anslagskonstruktion aterfinns i det
avslutande kapitlet, kapitel 6.
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2 Vinnovas uppdrag och resurser

| detta kapitel beskriver vi Vinnovas uppdrag samt hur myndigheten styrs
och ska arbeta. Darut6ver redovisar vi de ekonomiska resurser som Vinnova
forfogar 6ver och hur dessa har utvecklats ver tid.

2.1 Uppdrag

2.1.1 Bakgrund

Vinnova bildades 2001 och dvertog verksamhet och ansvarsomraden fran
davarande Narings- och teknikutvecklingsverket (Nutek), Radet for arbets-
livsforskning (RALF) och Kommunikationsforskningsberedningen (KFB). |
samband med att Vinnova bildades 2001 bildades &ven tre forskningsrad
med uppgift att finansiera forskning: Vetenskapsradet, Forskningsradet for
miljo, areella naringar och samhallsbyggande (Formas) och Forskningsradet
for arbetsliv och socialvetenskap (FAS) som den 1 juli 2013 bytte namn till
Forskningsradet for halsa, arbetsliv och valfard (Forte).

2.1.2 Finansiera behovsmotiverad forskning och utveckla
effektiva innovationssystem

Vinnova ska — enligt sin instruktion — framja hallbar tillvaxt genom finan-
siering av behovsmotiverad forskning och utveckling av effektiva innova-
tionssystem. Myndigheten ska dven verka for nyttiggorande av forskning for
att uppna hallbar tillvéxt och starka Sveriges konkurrenskraft.” Vinnova har
ett sarkskilt ansvar inom teknikomradet samt omradena transport, kommuni-
kation och arbetsliv.®

Begreppen behovsmotiverad forskning, innovation och innovationssystem
ar centrala i Vinnovas uppdrag och verksamhet. Med behovsmotiverad
forskning avses forskning som utgar fran ett problem eller en fragestallning
inom en sektor och kan innehalla element av bade grundforskning och
tillampad forskning.® Med innovation avses vanligen en ny idé, exempelvis i

" Férordning (2009:1101) med instruktion for Verket fér innovationssystem.

® Fran Nutek 6vertog Vinnova ansvaret for forskningsfinansiering inom teknikomradet.
Fran RALF overtogs ansvaret for arbetsorganisatorisk forskning och frdn KFB forskning
som berdrde bl.a. transporter, trafik, post- och telekommunikation.

% Se regeringens webbplats (www.regeringen.se). | vissa sammanhang beskrivs behovs-
motiverad forskning som en form av tillampad forskning och darmed i motsatsstélining till
grundforskning.
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form av en produkt, affarside eller teknologi som vinner insteg i ett sam-
halle. Begreppet innovationssystem definieras i myndighetens instruktion
som "nétverk av offentliga och privata aktorer dar ny teknik och kunskap
produceras, sprids och anvands”.

I Vinnovas instruktion specificeras ett antal uppgifter som kan knytas till
uppgiften att utveckla innovationssystem och verka for nyttiggorande av
forskning. Vinnova ska bl.a. starka och utveckla universitet, forskningsinsti-
tut, foretag, m.m., medverka i genomforandet av det regionala tillvéxtarbetet
och sprida information om forskning, utveckling och innovation.

Vinnovas uppdrag att finansiera behovsmotiverad forskning och att utveckla
effektiva innovationssystem har inte foérandrats sedan myndigheten bildades
2001. Vinnova har dock efterhand kommit att verka pa alltfler omraden och
mot nya aktorer. | forskningspropositionen fran 2004 fick exempelvis myn-
digheten i uppdrag att framja sma och medelstora foretags tillgang till forsk-
ning och utveckling. Vinnova har ocksa fatt flera regeringsuppdrag som
innebdr att myndigheten ska arbeta mot offentlig sektor.

Vinnovas uppdrag har med tiden blivit alltmer dppet till sin karaktar. Ar
2009 andrades myndighetens instruktion sa att den begransning som tidigare
fanns till teknik, transport, kommunikation och arbetsliv togs bort.

Denna utveckling mot ett mer 6ppet uppdrag, som inte &r knutet till specifi-
ka sektorer, kan sdgas utvecklas vidare i den senaste forskningspropositio-
nen (prop. 2012/13:30). | propositionen anges att Vinnova i hogre grad bor
anpassa sin verksamhet till s.k. 6ppna innovationsprocesser, som bl.a. hand-
lar om metodutveckling som underlattar kombination av olika kunskaps-
omraden och hantering av komplexa gransoverskridande samarbeten.* Inne-
hallet i den senaste forskningspropositionen utvecklas narmare i kapitel 6.

2.1.3 Framjainternationellt samarbete och svenskt deltagande
i EU:s ramprogram

Vinnova har flera uppgifter av framjandekaraktar kopplade till internatio-
nellt arbete och EU:s forskningsprogram. Vinnova ska enligt instruktionen
stimulera internationellt samarbete som starker svensk forskning och inno-
vation och frdmja svenskt deltagande, sarskilt naringslivets, i EU:s ram-
program for forskning och teknisk utveckling. Myndigheten ska dven svara
for information och radgivning till forskare, myndigheter, féretag och 6vriga
intressenter om EU:s ramprogram for forskning och teknisk utveckling samt
vara nationellt kontaktorgan for forskningen inom EU och specifika forsk-
ningsprogram.*

9 prop. 2012/13:30, s. 157.
11 Vinnovas instruktion anges att myndigheten ska vara nationellt kontaktorgan fér forsk-
ningsprogrammet COST och det industriella utvecklingsprogrammet Eureka.
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Vinnova fick ett mer omfattande uppdrag nar det géller EU-arbetet 2006, da
Vinnova 6vertog verksamhet fran Radet for forsknings- och utvecklings-
samarbete inom EU (EU/FoU-radet) som da avvecklades.

2.1.4 Uppdrag av expertkaraktar

Vinnova har ett antal uppgifter och uppdrag som kan beskrivas som expert-
uppdrag. Det handlar om uppdrag att bistd Regeringskansliet, att genomféra
analyser, utvarderingar eller ta fram forslag pa olika omraden och om att
samverka med, stodja eller koordinera andra aktorer.

Vinnovas regleringsbrevet innehaller ett storre antal uppgifter som handlar
om att bistd Regeringskansliet. Manga av dessa uppdrag &ar kopplade till
EU-samarbete eller internationellt samarbete kring forskning, utveckling
och innovation. Vinnova ska exempelvis bista Regeringskansliet i program-
kommittéarbetet i EU:s sjunde ramprogram for forskning och utveckling
inom ett antal specificerade omraden i arbetet i OECD:s kommitté for forsk-
nings- och teknikpolitik (CSTP) och dess undergrupper. Vinnova ska daven
inom ramen for sin uppgift bista regeringen i genomforandet av den natio-
nella innovationsstrategin och bidra till att uppfylla dess mal.

Ar 2013 hade Vinnova, enligt regleringsbrevet, bl.a. i uppdrag att genom-
fora minst tva effektutvarderingar av olika insatser. Effektutvarderingar &r
storre, mer resurskravande utvarderingar, som gors 5-10 ar efter program-
avslut. Sedan 2010 har Vinnova ocksa i uppdrag att tillsammans med Veten-
skapsradet, Formas, FAS/Forte och Energimyndigheten arligen genomféra
en uppfoljning av de strategiska forskningsomraden som finansierats av
myndigheterna. Vinnova hade dven i uppdrag att ta fram ett underlag for
utformning av den regelbundna uppfdljningen av den nationella innova-
tionsstrategin och redovisningen av det svenska innovationsklimatets ut-
veckling pa nationell och regional niva. Vinnova har aven fatt i uppdrag att i
samverkan med Formas, Forte och Vetenskapsradet samt universitet och
hogskolor utveckla rutiner for utbetalning av forskningsstod sa att de battre
anpassas till larosatenas planering.

I Vinnovas instruktion finns ett generellt uppdrag att samverka med bertrda
regionala, nationella och internationella aktérer. Vinnova har dven sarskilda
uppdrag som handlar om att samverka med, stodja eller koordinera andra
aktorer. Vinnova ska exempelvis i samrad med Vetenskapsradet stodja
universitet och hogskolors strategiska arbete nar det galler samverkan med
det omgivande samhéllet och verka for att forskningsbaserad kunskap kom-
mer till nytta. Ar 2013 fick Vinnova dven i uppdrag att inratta en nationell
EU-samordningsfunktion dar 6vriga forskningsfinansiarer ingar. Uppdraget
innebar att det vid Vinnova ska finnas ett sekretariat som bistar samord-
ningsfunktionen med underlag.

19



2.2  Hur Vinnova styrs

Vinnovas uppdrag att finansiera behovsmotiverad forskning, utveckla effek-
tiva innovationssystem och nyttiggoéra forskning framgar av myndighetens
instruktion. Detsamma géller &ven uppdraget att framja internationellt sam-
arbete, inkl. svenskt deltagande i EU:s ramprogram, m.m. | instruktionen
anges ocksa att Vinnova ska samverka och utveckla dialogen mellan be-
rorda regionala, nationella och internationella aktorer.

Regeringen ger dven Vinnova — i regleringsbrevet eller i sarskild ordning —
ett antal storre och mindre arbetsuppgifter eller uppdrag. Flertalet av dessa
uppdrag innebdr att Vinnova ska finansiera behovsmotiverad forskning eller
annan utvecklingsverksamhet inom ett specifikt omrade. Det kan aven hand-
la om att Vinnova ska genomfora analyser, utvérderingar, ta fram underlag
eller lamna forslag pa det innovationspolitiska omradet.

De stérre satsningarna som lamnas som uppdrag i regleringsbreven har ofta
tidigare avviserats i en proposition. De stOrsta satsningarna avviseras van-
ligen i de forsknings- och innovationspropositioner som riksdagen fattar
beslut om varje mandatperiod. Aven om uppdragen &r tidsbegransade fort-
satter de ofta under en langre tid (se vidare avsnitt 4.2). Inriktningen av
programmen omprévas dock regelbundet.

I Vinnovas regleringsbrev for 2013 finns 35 uppdrag redovisade. Det hand-
lar bade om sadana som regeringen har lamnat i tidigare regleringsbrev eller
I sarskild ordning och om nya uppdrag. Vinnova har till Statskontoret Gver-
lamat en lista med ytterligare ett 15-tal regeringsuppdrag som pagar under
2013 men som inte finns med i regleringsbrevet.* Det ar antingen uppdrag
som lamnats i sarskild ordning under 2013 eller aldre uppdrag.

Antalet uppdrag som redovisas i Vinnovas regleringsbrev har okat betydligt
de senaste aren. Ar 2011 och 2012 redovisades knappt 20 s&dana uppdrag
respektive ar och aren dessforinnan var antalet annu lagre. ™

Ett annat styrdokument av betydelse &r den nationella innovationsstrategin.
Strategin har beslutats av regeringen och innehaller en vision for ékad inno-
vation i Sverige ar 2020. Strategin bestar av malbilder och delmal som bl.a.
beror forskning och utbildning, infrastruktur, foretag, offentlig verksamhet
och regioner.

12 istan dverlamnades i september 2013, ytterligare uppdrag kan ha tillkommit sedan dess.
Uppdrag dar huvudansvaret ligger pa andra myndigheter och uppdrag att bistd genom sam-
rad har inte raknats med.

3 Frén och med 2009 redovisas pagéende och nya uppdrag i Vinnovas regleringsbrev. Ar
2012 redovisades sammanlagt 18 uppdrag, ar 2011 19 uppdrag, ar 2010 13 uppdrag och ar
2009 12 uppdrag.
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Viktiga regler for Vinnovas mojligheter att 1&mna stod till forskning och
utvecklingsprojekt som foretag bedriver finns i férordning (2008:762) om
statligt stod till forskning och utveckling samt innovation. Forordningen
bygger pa EU:s s.k. statsstodsregler och bemyndigar Vinnova att genomfora
sarskilda stodatgarder inom forskning, utveckling och innovation. Stodat-
garder som ges med stod av forordningen kraver oftast en egen ekonomisk
insats fran den mottagande parten. Beroende pa vilken typ av satsning det &r
fragan om anges i forordningen det maximala stéd som Vinnova har ratt att

ge.

2.3 Hur Vinnova ska arbeta

Av instruktion, regleringsbrev och propositioner framgar hur det ar tankt att
Vinnova ska arbeta nar myndigheten genomfor sina arbetsuppgifter. Vinno-
va ska enligt intentionerna i propositionen som lag till grund for myndig-
hetens bildande sakra savél den inomvetenskapliga kvaliteten som relevan-
sen av den forskning och utvecklingsverksamhet som finansieras.* Vinno-
vas uppdrag kan darfor sagas vara delvis hamtad fran forskningspolitiken
och delvis fran naringspolitiken.

For att sakra den inomvetenskapliga kvaliteten ansdg den davarande rege-
ringen att Vinnova i likhet med de andra forskningsfinansiarerna generellt
skulle anvanda s.k. peer review-granskning som arbetsform for att kvalitets-
granska forskningsprojekten. Internationella utvarderingar av forskningens
kvalitet skulle genomgaende dven anvéandas inom det forskningsfinansieran-
de systemet.”

Av foérordning (2008:762) om statligt stdd till forskning och utveckling samt
innovation framgar vidare att Vinnovas bidrag, med undantag for nar stodet
riktas till ren grundforskning, ska bygga pa medfinansiering fran de parter
som dr mottagare av stodet.

Kravet pa relevans och samhéllsnytta innebéar att Vinnovas insatser ska gora
nytta i det omgivande samhéllet. Vinnova ska verka for att ny kunskap tas
tillvara och omsatts i produkter, processer, tjanster, ett utvecklande arbets-
liv, regelverk, etc.* De insatser Vinnova genomfor ska tillfora ett mervarde
for det omgivande samhallet som stracker sig utdver det egenvarde som
ligger i kunskapstillvaxt utifran rent inomvetenskapliga kriterier.”

Den davarande regeringen ansag, nar Vinnova bildades, att myndigheten
skulle forsoka finna arbetsformer som garanterar ett nara samarbete med
dem som formulerar problemen, inklusive arbetsmarknadens parter. Av-

¥ Prop. 1999/2000:81, s. 40.
15 Prop. 1999/2000:81, s. 15.
16 prop. 1999/2000:81, s. 37.
7 prop. 2004/05:80, s. 44.
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namare av forskningen skulle kunna bidra till problemformuleringen och
delta i utvarderingar och uppféljning. Forskningsresultaten skulle &ven
snabbt foras ut till potentiella avndmare.’® Ambitionen att avndmarna av
forskning ska kunna paverka de satsningar som genomfors har ytterligare
betonats i senare propositioner. | den senaste propositionen foreslas exem-
pelvis nya satsningar som innebér att de aktorer som berdrs sjélva ska utfor-
ma dessa (se vidare kapitel 6).

I Vinnovas roll att utveckla effektiva innovationssystem ingar att underlatta
dialogen och samspelet mellan forskning, néringsliv och den politiska struk-
turen. Exakt vad detta uppdrag innebdr i praktiken &r inte alldeles enkelt att
avgora. Det star dock klart att det ar ett betydligt mer vittomfattande upp-
drag an att endast finansiera behovsmotiverad forskning. Nar Vinnova
bildades 2001 menade den davarande regeringen att myndigheten skulle "ga
fran att finansiera forsknings- och utvecklingsprojekt till att systematiskt
arbeta med att producera, sprida och anvanda nya kunskaper”. Vinnova
skulle vidare arbeta med en modell for framjande av tillvéxt och innovatio-
ner som betonar vaxelverkan mellan forskare, foretag och politiska aktorer,
bendamnd Triple Helix.* I linje med detta stalldes hoga krav pa myndig-
hetens kunskapsoverforing, vilket skulle aterspeglas i myndighetens arbets-
satt. Den nya myndigheten skulle ha en direkt och aktiv roll i arbetet med att
overfora ny kunskap fran i forsta hand universitet, hogskolor och institut till
potentiella avnamare.?

Vinnova ska enligt sin instruktion och sitt regleringsbrev dven samverka
dels med berdrda regionala, nationella och internationella aktérer, dels med
de andra forskningsraden.

Vinnovas arbete ska préglas av omprovning och av ett gransoéverskridande
och tvarsektoriellt tankesatt. Redan nar myndigheten bildades betonades att
myndigheten ska vara flexibel och fortlépande utvardera och ompréva verk-
samheten.? | regleringsbrevet for 2013 finns krav pa att verksamheten i sin
helhet om mojligt ska omprévas under en fyraarsperiod.

Myndigheten ska &ven stddja program och projekt som sk&r Gver traditio-
nella sektors- och disciplingranser. En tanke med att ge myndigheten ansvar
for flera delsektorer var att ge 6kade mojligheter att arbeta 6ver disciplin-
och sektorsgranser och kraftsamla inom viktiga omraden och utnyttja syner-
gier mellan olika omraden. Den davarande regeringen havdade att tillska-

18 prop. 1999/2000:81, 5. 39-40.

19 Utvecklades av organisationskommittén som féreslog den nya myndighetsorganisationen
for forskningsfinansiering, Forskningsfinansiering i samverkan, Dnr. U2001/980/F.

20 prop. 1999/2000:81, s. 40.

2! Prop. 1999/2000:81, s. 40.
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pandet av myndigheten skulle forenkla kontakterna med forskare och andra
avnamare och effektivisera administrationen av verksamheten.?

Sammanfattningsvis kan man sdga att Vinnovas verksamhet och arbetssatt
ska préglas av:

e stark betoning av relevans och samhallsnytta, vilket bl.a. innebar:
0 arbetsformer som garanterar ett ndra samarbete med dem som for-
mulerar problemen, inklusive arbetsmarknadens parter,

o att forskningsresultaten snabbt fors ut till potentiella avhamare,
e dialog och samspel mellan forskning, naringsliv och politik,
e bidrag ska i huvudsak bygga pa medfinansiering,
e samverkan med andra myndigheter och samhallsaktérer,
e flexibilitet och omprévning,
e ett gransoverskridande och tvarsektoriellt arbetssatt, och

e kvalitetsgranskning genom ”peer review” och internationella gransk-
ningar.

24 Ekonomiska resurser

Vinnova finansieras huvudsakligen via anslag, framst inom utgiftsomrade
24 Néringsliv. Vinnova har dels ett anslag for forvaltningskostnader (anslag
1:1), dels ett anslag for forskning och utveckling (anslag 1:2). Enligt regle-
ringsbrevet for 2013 uppgick anslaget for forvaltningskostnader (i fortsatt-
ningen kallat férvaltningsanslaget) till 155 miljoner kronor och anslaget for
forskning och utveckling till 2 224 miljoner kronor.

Sedan 2010 disponerar myndigheten &ven anslag 1:16 Finansmarknads-
forskning inom utgiftsomrade 2 Samhallsekonomi och finansforvaltning.
Anslaget avser en langsiktig satsning pa finansmarknadsforskning och upp-
gar till 30 miljoner kronor per ar.

Aren 2011 och 2012 disponerade Vinnova dven en anslagspost pa anslag 1:5
Naringslivsutveckling m.m. inom utgiftsomrade 24 Naringsliv for olika
insatser enligt sarskilda regeringsbeslut. Anslagsposten uppgick till cirka 20
miljoner kronor. Ar 2013 tilldelades dock inga medel pa denna anslagspost.

Vinnova har dven intakter fran avgifter for forsaljning av trycksaker samt
kurs- och konferensavgifter och andra ersattningar, som framst utgors av
ersattning for en gemensam it-plattform. Myndigheten erhaller dven vissa
bidrag fran andra myndigheter, EU, m.m.

22 Prop. 1999/2000:81, s. 36.
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I diagram 2.1 visas utvecklingen av forvaltnings- respektive sakanslagen
under perioden 2001-2012. Av diagrammet framgar att sakanslagen mer 4n
fordubblats under perioden, medan forvaltningsanslaget 6kat marginellt.

Diagram 2.1 Utvecklingen av Vinnovas forvaltnings- respektive sakanslag 2001-2012,
miljoner kronor
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Forvaltningsanslag s Sakanslag

Anm. Avser tilldelade medel.

Kallor: Vinnovas arsredovisningar.

Som namndes 1 kapitel 1 far Vinnova anvinda delar av anslaget for forsk-
ning och utveckling till forvaltningsutgifter. I regleringsbrevet anges under
villkor for anslaget att medlen bl.a. far anvandas for ”... programanknutna
kostnader och annan dértill relaterad verksamhet.”. Hur mycket eller hur
stor andel av anslaget som far anvindas for detta @ndamal regleras dock
inte. Detta géller dven for de flesta andra myndigheter som har sakanslag for
forskningsfinansiering. Nir det giller anslaget for finansmarknadsforskning
anges dock att hogst 2 procent av medlen far anvandas for programanknutna
kostnader.

I diagram 2.2 redovisas utvecklingen av Vinnovas totala forvaltningsutgifter
samt hur mycket av dessa som finansierades fran férvaltningsanslaget 2001—
2012. Av diagrammet framgar att de totala forvaltningsutgifterna okat 1
storre omfattning an utgifterna pa forvaltningsanslaget, vilket innebér att en
allt storre andel av forvaltningsutgifterna finansierats med sakanslagen. I
samband med den relativt kraftiga ckning som péaborjades 2006 andrades
aven villkoret for hur Vinnova fick anvinda anslaget for forskning och ut-
veckling till att, utover forsknings- och utvecklingsverksamhet, dven om-
fatta utveckling av innovationssystem. Villkoret att anslaget far anviandas
for programanknutna kostnader utokades ocksa till att 4ven kunna anviandas
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for ”... annan dartill relaterad verksamhet.”. Samma ar borjade myndigheten
anstilla personal pa sakanslaget.

Under de senaste aren har de totala forvaltningsutgifterna dock varit 1 stort
sett oforandrade, trots en 6kad arbetsborda till f6]jd av det utokade sakansla-
get. Regeringen beddmer att Vinnova har skapat effektiva arbetssitt for att
hantera den 6kade arbetsbordan.”

Diagram 2.2  Vinnovas forvaltningsutgifter 2001-2012, miljoner kronor
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Kallor: Vinnovas arsredovisningar.

2 Prop. 2013/14:1 Budgetpropositionen for 2014, utgiftsomrade 24, s. 41.
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3 Vinnovas organisation och interna
styrning

| detta kapitel beskriver vi hur Vinnova valt att organisera sin verksamhet.
Vi redovisar aven hur den ekonomiska styrningen ser ut pa myndigheten,
bl.a. kartlagger vi hur Vinnova fordelar sina forvaltningsutgifter pa forvalt-
nings- respektive sakanslag.

3.1  Hur Vinnova har organiserat sin verksamhet
| Vinnovas arsredovisning for 2012 redovisas tre verksamhetsomraden:

e Finansiering av forskning, utveckling och innovation (som Vinnova
ben&dmner Fol-investeringar)

e Strategi och analys
o EU-arbete

Finansiering av forskning, utveckling och innovation ar det storsta verksam-
hetsomradet och kan beskrivas som myndighetens huvudverksamhet. Finan-
sieringen genomfors vanligtvis genom att VVinnova betalar ut medel for olika
projekt inom ramen for olika program eller insatser. Programmen och insat-
serna ar vidare organiserade i elva s.k. strategiska omraden som i sin tur ar
organiserat i tre s.k. fokusomraden utifran programmens inriktning och
karaktar.

Inom omradet Strategi och analys tar Vinnova bl.a. fram strategiunderlag
och rapporter, genomfér seminarier och utfér utvarderingar och uppfolj-
ningar. EU-arbetet &r kopplat till det instruktionsenliga uppdraget att stimu-
lera samt informera och ge rad om deltagande i EU:s ramprogram for forsk-
ning och innovation. En narmare beskrivning av de tre verksamhetsomrade-
na lamnas i kapitel 4.

3.1.1 Linjeorganisationen

For att genomfora verksamheten har Vinnova organiserat verksamheten i en
linjeorganisation med avdelningar och enheter, se figur 3.1. Det operativa
arbetet med finansiering av forskning, utveckling och innovation genomfors
I huvudsak inom fyra avdelningar som &r tematiskt organiserade efter de
omraden som Vinnova arbetar inom, dvs. Halsa, Transport och Miljo,
Tjanster och IKT samt Produktion och arbetsliv. Darutéver ansvarar den
Internationella avdelningen for finansiering av vissa program med EU- eller
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internationell anknytning. Den internationella avdelningen har dven huvud-
ansvaret f6r Vinnovas EU-arbete.

Avdelningen Verksamhetsutveckling ansvarar bl.a. for att genomfora eller
stodja Vinnovas arbete med omvirldsanalyser och utvarderingar, bade inom
ramen for arbetet med att finansiera forskning, utveckling och innovation
och inom ramen fér arbetet med strategi och analys. Avdelningen arbetar
aven med att utveckla och implementera gemensamma arbetsprocesser inom
Vinnova samt med att lamna juridiskt stod till 6vriga delar av myndigheten.

Kommunikationsavdelningen genomfér kommunikationsinsatser eller 1am-
nar stod till sidana insatser inom Vinnovas alla verksamhetsomraden. For-
valtningsavdelningen ansvarar for it, telefoni, vixelfunktion, ekonomi- och
personaladministration, arkivering, registratur, vaktmésteri, m.m.

Figur 3.1 Vinnovas organisation

Styrelse

Verksledningen

s Férvaltningsavdelningen
Verksamhetsutveckling
Internationella Kommunikations-
avdelningen avdelningen
I Avd ]l i ! Avdel I'
e vdelning . vdelning
VH;:;ng Transport & TA vielné? IgKT Produktion &
Miljé janster Arbetsliv

3.1.2 En processorienterad matrisorganisation

Kannetecknande for Vinnovas praktiska arbete dr att personalen 1 stor ut-
strickning arbetar gemensamt 6ver avdelnings- och enhetsgrinser. Det
giller 1 synnerhet arbetet med program och insatser som ofta bemannas med
personal fran flera avdelningar. Vinnova har utvecklat en matrisorganisation
dar linjeorganisationen genomskirs av de strategiomraden som programmen
och insatserna ar organiserade inom. For varje strategiskt omrade finns en
styrgrupp som sikerstiller implementeringen av Vinnovas verksamhetsplan
som Vinnovas styrelse beslutat om.
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Vinnova arbetar dven med att infora ett mer processorienterat arbetssatt. De
tre verksamhetsomradena tillsammans med Strategisk kommunikation bil-
dar, nagot forenklat, myndighetens huvudprocesser. Darutéver indelas verk-
samheten i olika lednings- och stddprocesser. Arbetet syftar till att l&gga
grunden for en genomgripande processutveckling som ska bidra till att
Vinnova nar verksamhetsmalen och mota olika utmaningar.

Ett uttryck for denna processorientering ar att Vinnova inréttat en s.k.
strategfunktion vid myndigheten. Strategernas uppgift &ar att driva strategis-
ka fragor av myndighetsovergripande karaktar. Strateggruppen tar bl.a. fram
en arlig strategi som ska ge underlag for Vinnovas verksamhetsplan och
operativa mal.

3.2 Den ekonomiska styrningen inom myndigheten

3.2.1 Budgetprocessen inom myndigheten
Vinnovas budgetprocess bestar av tre processer som pagar samtidigt:

e Planera och bestamma ramar for nasta ars verksamhet (ar +1)
e Kontinuerligt félja upp och korrigera verksamheten (ar 0)
e Arsredovisningsprocessen (&r -1).

En budget tas fram dels for bidragsutbetalningar, dels fér verksamhetskost-
naderna. Bidragsbudgeten och verksamhetsbudgeten stélls sedan samman
till en totalbudget och integreras i verksamhetsplanen.

Vinnova bendmner sina forvaltningsutgifter verksamhetsomkostnader, vilka
inkluderar programanknutna kostnader. Vid budgetering av verksamhets-
omkostnaderna tar generaldirektdren och forvaltningschefen fram ett forslag
till budget. Denna far sedan avdelningscheferna analysera och beskriva
konsekvenserna av. Generaldirektoren och forvaltningschefen stéller sedan
samman om budgeten for nastkommande ar. Déarefter integreras budgeten i
verksamhetsplanen, som beslutas av styrelsen.

Budgeten for de programanknutna kostnaderna pa forskningsanslaget ar ett
tak som baseras pa utfallet under foregaende ar samt sarskilda tillkommande
aktiviteter under aret, t.ex. utvardering av ett program.

Avdelningscheferna ansvarar sedan for att kontinuerligt félja upp och vara
uppdaterade om verksamhetens resursforbrukning. Storre avvikelser rappor-
teras direkt till generaldirektdren. En gang i manaden stammer generaldirek-
toren och avdelningscheferna gemensamt av, for att fa en gemensam bild av
situationen i verksamheten. Eventuella korrigerande atgarder beslutas och
kommuniceras.

24 \erket for innovationssystem (2012), Verksamhetsplan 2013, s. 41-42.
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3.2.2 Forvaltningsutgifternas fordelning pa kostnadsslag och
anslag

| samband med verksamhetsplaneringen infor nasta budgetar fordelar myn-
digheten budgeten for verksamhetsomkostnaderna pa respektive anslag.
Utfallet for budgetaret 2012 framgar av tabell 3.1. De totala forvaltnings-
utgifterna uppgick till 271 miljoner kronor, varav 106 miljoner kronor eller
39 procent belastade sakanslagen. Till skillnad fran uppgifterna i kapitel 2
sa anges i detta avsnitt forvaltningsutgifterna exklusive externa medel.

Liksom for de flesta andra myndigheter bestar Vinnovas forvaltningsutgifter
framst av kostnader for loner, lokaler och it. Programanknutna kostnader
utgor ocksa en relativt stor andel vid Vinnova.

Kostnader for gemensamma stodfunktioner — sdsom ledning, ekonomiadmi-
nistration och kontorsservice — och lokaler finansieras endast av forvalt-
ningsanslaget. Programanknutna kostnader och det Vinnova bendmner
ovriga verksamhetsanknutna kostnader finansieras enbart av sakanslagen.

Tva tredjedelar av 16ne- och andra personalrelaterade kostnader finansieras
av forvaltningsanslaget, medan tva tredjedelar av it-kostnaderna och stérre
delen av kostnader for kommunikation finansieras av sakanslagen.

Tabell 3.1 Vinnovas férvaltningsutgifter fordelat pa kostnadsslag och anslag 2012 (tkr)

Kostnadsslag Totala verk varav for andel varav andel
samhets valtnings (%) sakanslag (%)
kostnader anslag

Léner 149 261 98 831 66 50430 34

It/telefoni 33510 10 900 33 22 610 67

Lokalkostnader/kontorsservice 22326 22 326 100 0 0

Programanknutna kostnader 21119 0 0 21119 100

Gemensamma forv.kostnader* 16 980 16 980 100 0 0

Personalrelaterade kostnader** 7 185 7 185 100 0 0

Kommunikation 6 045 12 0 6033 100

Innovationsupphandling 4261 4261 100 0 0

Ovr. verksamhetsanknutna kostnader 3696 0 0 3696 100

Expenser*** 2 586 2586 100 0 0

Brysselkontoret 1891 0 0 1891 100

Ekonomi/revision 1419 1420 100 -1 0

Gd/verksledning/styrelse 868 868 100 0 0

Totala kostnader 271148 165 370 61 105 778 39

*Gemensamma forvaltningskostnader avser framst en omforing fran sakanslaget (se nedan).

**Personalrelaterade kostnader avser t.ex. personalutbildning, avgift till Arbetsgivarverket, annon-
sering vid rekrytering av personal, bildskdarmsglaségon och andra hjalpmedel.

***Med expenser avses informationsmoten for personalen, gavor och uppvaktning, kompetens-
utveckling (utdver Forv.avdelningens utbud), prenumerationer av tidningar/tidskrifter, resor som
inte &r direkt knutna till program/projekt samt 6vriga kostnader som inte &dr direkt verksamhets-
anknutet.

Kalla: Underlag fran Vinnova.
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Vinnova anvinder alltsa delar av sakanslagen till l16nekostnader. Begreppet
programanknutna kostnader #r inte definierat, varken 1 #ndamalet eller 1
villkoren for Vinnovas sakanslag. I villkoren for t.ex. Vetenskapsradets och
Forskningsradet for miljo, areella naringar och samhallsbyggandes (Formas)
sakanslag anges ddremot mer 1 detalj vad anslaget far anvindas till. Det
mnebédr att Vinnova har storre frihet att anvanda sitt sakanslag dn dessa
myndigheter (se vidare avsnitt 6.2). I kostnadsposten programanknutna
kostnader 1 tabell 3.1 ingér framst kop av tjanster (framfor allt konsulttjéns-
ter) samt resor, representation, information, m.m.

I diagram 3.1 redovisas utvecklingen av de ovriga driftskostnader som 1
resultatrakningen 1 Vinnovas arsredovisningar redovisas under rubriken
Verksamhetens kostnader, fordelat pa konsulttjanster (exkl. it-konsulter), it-
konsulter och teletjanster, resekostnader samt o6vriga kostnader. Av dia-
grammet framgar att kostnaderna for konsulttjanster (exkl. it-konsulter)
tredubblades mellan 2005 och 2009, for att sedan sjunka patagligt fram till
2011. Denna utveckling beror pa enligt Vinnova pa att arbetet med att bista
regeringen med underlag infor forskningspropositionen 2009-2012 till stor
del genomférdes med hjalp av konsulter samt nagra sirskilt kostsamma
utvarderingar. Infor forskningspropositionen 2013-2016 genomférdes arbe-
tet 1 storre utstrackning med egen personal. Den nya generaldirektoren, som
tilltradde 2009, har haft som princip att minska anvindningen av konsulter,
bl.a. fér kommunikationsinsatser, och 1 stéllet bygga upp intern kompetens.

Av diagrammet framgéar dven att kostnaderna for it-konsulter dkat under
perioden. Enligt Vinnova beror de ckade kostnaderna framst pa att myndig-
heten utvecklat ett nytt it-stod och ett datalager.

Diagram 3.1  Vinnovas &vriga driftskostnader férdelade pa kostnadsslag, tusen kronor
Tusen kr
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Kallor: Vinnovas arsredovisningar.
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Det bor ndamnas att Vinnova 2013 genomforde en omférdelning pa 17 miljo-
ner kronor fran anslaget for forskning och utveckling till forvaltningsansla-
get. Detta dels till foljd av att sarskilt tilldelade medel pa forvaltningsan-
slaget for uppbyggnaden av en kompetensnod for innovationsupphandling
inte utnyttjats fullt ut, dels for att begréansa anvandningen av forskningsan-
slaget till programanknutna kostnader. Omférdelningen genomfordes i
januari 2013 innan arsredovisningens faststallande.?

% Verket for innovationssystem (2012) Komplettering i VINNOVAs Arsredovisning 2012
(dnr 2013-00567), bilaga.
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4 Vinnovas verksamhet och
resursanvandning

Forvaltningsutgifter utgors framst av utgifter for myndighetens personal. |
detta kapitel kommer vi darfor framst att beskriva hur myndigheten anvan-
der sin personal berdknat som antal arsarbetskrafter. Uppgifterna bygger pa
Vinnovas egna uppskattningar i borjan av 2013.

Vi har &ven tagit del av Vinnovas tidredovisning. Denna redovisning &r
dock under utveckling och &r darfor behéftad med osakerhet. Vi har darfor
endast anvént den som ett komplement till Vinnovas egna uppskattningar av
hur myndigheten anvénder sin personal.

4.1 Resursanvandning per verksamhetsomrade

Som framgar av avsnitt 3.1 delar Vinnova in sin verksamhet i tre verksam-
hetsomraden: Fol-investeringar, Strategi och analys samt EU-samarbete.
Grénsdragningen mellan olika delar av verksamheten ar inte alltid tydlig
inom Vinnova. Det galler i synnerhet gransen mellan Fol-investeringar och
Strategi och analys. De uppskattningar som finns om hur stora resurser som
laggs pa olika verksamheter ar darfor inte helt samstammiga. Verksamhets-
omradena ger inte heller en heltdckande bild av Vinnovas verksamhet. Som
utvecklades i avsnitt 2.1.4 har Vinnova manga uppgifter som &r av expert-
karaktar, exempelvis att bista Regeringskansliet och att samordna och ko-
ordinera andra myndigheter. Det &r inte mgjligt att fullt ut avgéra inom
vilket verksamhetsomrade som dessa arbetsuppgifter genomfors.

Det verksamhetsomrade som ar mest resurskravande ar Fol-investeringar.
Enligt arsredovisningen for 2012 uppgick de sammanlagda kostnaderna for
detta verksamhetsomrade till 165,7 miljoner kronor, vilket motsvarar 57
procent av de totala forvaltningsutgifterna. Kostnaderna for Strategi och
analys uppgick till 57,4 miljoner kronor (20 procent) och EU-samarbete till
67,0 miljoner kronor (23 procent). | dessa siffror &r overheadkostnader
inkluderade.

Fordelningen av arsarbetskrafter &r ett annat satt att beskriva hur Vinnova
fordelar sina resurser mellan sina verksamhetsomraden. | tabell 4.1 har
antalet arsarbetskrafter fordelats pa de tre verksamhetsomradena samt stod-
funktioner. Med stodfunktioner avses i detta fall framst personal med ledan-
de (generaldirektor, avdelnings- och enhetschefer) och administrativ (t.ex.
personal- och ekonomiadministration) funktion samt personal som arbetar
med kommunikation. Aven berdknat som antal arsarbetskrafter utgér Fol-
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investeringar den stérsta andelen (51 procent) foljt av Stodfunktioner (32
procent). | avsnitt 5.2 jamfor vi Vinnovas kostnader for vissa stodfunktioner
med motsvarande kostnader for ett antal jamforbara myndigheter.

Tabell 4.1 Antal arsarbetskrafter (3ak) 2013, fordelat pa verksamhetsomrade samt
stédfunktioner

Verksamhetsomrade Antal daak Andel (%) aak
Fol-investeringar 96 51
Strategi & analys 15 8
EU-samarbete 17 9
Stodfunktioner 59 32
TOTALT 187 100

Kalla: Underlag fran Vinnova.

4.2  Finansiering av forskning, utveckling och
Innovation

Finansiering av forskning, utveckling och innovation (Fol-investeringar) ar
det storsta verksamhetsomradet och kan beskrivas som myndighetens
huvudverksamhet. Som framgick av tabell 4.1 uppgick antalet arsarbetskraf-
ter inom verksamhetsomradet till 96 under 2013. Finansieringen genomfors
vanligtvis genom att Vinnova betalar ut medel genom publika utlysningar
for olika projekt inom ramen for olika program eller insatser. | verksamhets-
planen fér 2013 finns 87 program eller insatser uppréknade. Till var och en
av dessa &r normalt en bidragsbudget kopplad.

Vinnova stéller ofta krav pa samverkan mellan olika aktorer for att lamna
bidrag, det kan exempelvis vara samarbeten mellan universitet och hog-
skolor, foretag, offentlig sektor, m.m. Som utvecklades i kapitel 2 forutsatter
Vinnova i allméanhet dven att mottagarna bidrar med egna medel.

Programmen och insatserna har mycket olika storleksgrad, allt fran pro-
grammet Fordonsstrategisk forskning och innovation med en budget om ca
330 miljoner kronor till programmet Genus och innovation med en budget
om ca 0,2 miljoner kronor. Det finns dven insatser som saknar sérskilda
bidragsmedel. Ett sadant ar arbetet med det s.k. SKL-avtalet, som &r en
6verenskommelse mellan Sveriges Kommuner och Landsting och Vinnova
for att starka innovationskraften i offentlig verksamhet.

Programmen och insatserna bedrivs antingen tillsvidare eller &r tidsbegran-
sade. Den vanligaste tidsbegransningen ar fyra ar. Manga av de tidsbe-
gréansade programmen och insatserna forlangs dock aven om programmens
inriktning och namn kan justeras. Detta gor att arbetet med Fol-investe-
ringar i huvudsak ar kontinuerlig till sin karaktar och kan betraktas som en
I6pande verksamhet. Flera program har bedrivits under lang tid. Ett exempel
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pa detta ar programmet Fordonsstrategisk forskning och innovation, som é&r
ett regeringsuppdrag som har pagatt sedan 1994.

4.2.1 Strategiska omraden och fokusomraden

Som n&mndes i avsnitt 3.1 har Vinnova delat in sina program i elva s.k. stra-
tegiska omraden, som i sin tur ar indelade i tre s.k. fokusomraden beroende
pa programmens inriktning och karaktar. Syftet med att dela in programmen
i strategi- respektive fokusomraden ar bl.a. att gora insatserna mer 6verskad-
liga och lattare att kommunicera samt att effektivisera Vinnovas interna
arbetssatt.*® Enligt Vinnova arbetar myndigheten aktivt med att utveckla
programverksamheten mot féarre och storre program i syfte att minska be-
roendet av enskilda handldggare och for att skapa storre flexibilitet och
effektivitet. Utvecklingen skiljer sig dock mellan olika omraden.

Fokusomradet Utveckla strategisk kunskap innehaller program som &r
inriktade pa specifika kompetensomraden, som t.ex. Halsa eller Produktion
och arbetsliv. Det ror sig ofta om relativt sma program sett till storleken pa
bidragsmedlen. Fokusomradet Bygga innovationsformaga innehaller pro-
gram som riktar sig till specifika malgrupper, som t.ex. sma och medelstora
foretag, universitet och hdgskolor, offentlig verksamhet, m.m. Det tredje
fokusomradet, Nationell kraftsamling, bestar av program som karakteriseras
av att de ar oppna och breda och inte har ett specifikt kompetensomrade
eller malgrupp. Det handlar ofta om program och projekt som ar relativt
stora sett till omfattningen pa de bidrag som Vinnova lamnar.

Exempel pa program och insatser inom respektive Fokusomrade redovisas i
tabell 4.2. Ett program eller insats kan antingen vara initierat av Vinnova
eller av regeringen i form av ett regeringsuppdrag. Observera att ett program
som har betecknas som egeninitierat tidigare kan ha varit ett regeringsupp-
drag.

% Vinnova (2013), Arsredovisning 2012, s. 18.
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Tabell 4.2 Exempel pa program och insatser inom fokusomraden

Fokus Exempel pa program (bidragsbudget i miljoner kronor inom parentes)

omrade

Utveckla e  Testbdddar inom mi/jéteknik27 (22 mnkr). Regeringsuppdrag som handlar
strategisk om att tillgangliggdra test- och verifieringsmojligheter for svenska miljo-
kunskap teknikforetag.

e Tjdnstelyftet (27,3 mnkr). Egeninitierat program som syftar till att stimu-
lera innovation inom exempelvis marknadsforing, affarsmodeller, organi-
sering och tjansteprocesser mellan olika sektorer och aktorer.

e Innovativ produktframtagning (4,0 mnkr). Egeninitierat program som
syftar till kunskapsuppbyggnad och fornyelse av hur féretag utvecklar
produkter.

e Innovationer for framtidens hdlsa (65,1 mnkr). Egeninitierat program som
syftar till att nyttiggéra svensk forskning av hog vetenskaplig och/eller
teknisk kvalitet genom att finansiera nyskapande idéer inom halso-

omradet.
Bygga e  Forska och vix (158 mnkrzg). Egeninitierat program dar foretag med upp
innovations- till 250 anstéllda kan soka finansiering for forstudier och utvecklings-
férmaga projekt.?®

e Innovationsupphandling (26,0 mnkr). Regeringsuppdrag som syftar till att
O0ka och utveckla anvdndning av innovationsupphandling i offentlig
sektor.

e Berzelii centra (44,3 mnkr). Regeringuppdrag sedan 2005 som drivs till-
sammans med Vetenskapsradet och ger stod till starka forskningsmiljoer.

e  Eureka och Eurostars (88,3 mnkr). Eurostars ar ett europeiskt partner-
skapsprogram som stédjer marknadsnara FoU-projekt for sma och medel-
stora foretag med aktoérer fran minst tva EU-lander som anslutit sig till
programmet. Vinnova medfinansierar det svenska deltagandet i pro-

grammet.
Nationell e Fordonsstrategisk forskning och innovation (331 mnkr). Regeringsuppdrag
kraftsamling sedan 1994. Programmet ar ett samarbete mellan staten (Vinnova, Trafik-

verket och Energimyndigheten) och fordonsindustrin om att gemensamt
finansiera forsknings-, innovations- och utvecklingsaktiviteter med fokus
pa omradena klimat & miljé samt sakerhet.

e  Strategiska innovationsomrdden (150 mnkr). Regeringsuppdrag fran
senaste Fol-propositionen som ska stédja genomforandet av s.k. forsk-
nings- och innovationsagendor, se vidare kap. 6.

e Utmaningsdriven innovation (207 mnkr). Egeninitierat uppdrag som syftar
till att finna tvarsektoriella I6sningar inom fyra identifierade samhalls-
utmaningar.

2" En testbadd ar en fysisk eller virtuell miljoé dar foretag i samverkan med aktdrer inom
t.ex. miljoteknikomradet kan utveckla, testa samt infora nya produkter, tjanster, processer
eller organisatoriska Isningar.

28 Bidragshudgeten inkluderar &ven programmet Innovativa smé och medelstora foretag.

» En forstudie undersoker om det finns tekniska och kommersiella forutsattningar att
lyckas med ett kommande utvecklingsprojekt. Utvecklingsprojekt syftar till att skapa en
produkt eller tjanst som skapar nytta hos kunder, tillvéxt for det egna foretaget och som
sékerstaller Ionsamhet.

36



4.2.2 Arbetsprocessen med program och utlysningar

Innan ett beslut om att inrdtta ett program eller insats fattas genomfor
Vinnova normalt ett analys- och strategiarbete diar myndigheten bl.a.
bedomer vilka effekter som programmet eller insatsen ska astadkomma.
Utifran detta tas en s.k. effektlogik fram. Effektlogiken ligger sedan till
grund for utformningen av programmet eller insatsen och hur uppféljningar
och utvirderingar av det ska utformas.

Det vanligaste sittet som Vinnova fordelar bidragsmedel pa ar att genom-
fora en publik utlysning. Det forekommer dock #ven riktade satsningar som
inte innebér en utlysning. Arbetsprocessen for program och insatser som
genomfors 1 form av utlysningar sker 1 ett antal steg fran det att programmet
eller insatsen utformas till det att bidragsmedlen betalas ut. De olika stegen 1
Vinnovas arbete redovisas 1 figur 4.1.%°

Figur 4.1 Processbeskrivning av arbetet med program och insatser

eInnebér bl.a. att analysera malgrupper och planera utlysningsprocessen, inklusivej
hur insatsen ska foljas upp och utvarderas. | arbetet ingar aven att ta fram vilka
villkor som ska galla for utlysningen. Eftersom Vinnova oftast finansierar
samverkansprojekt ar ett vanligt krav att projektet ska ha ett visst antal parter.

Utforma
insatser

J

N\
¢|Innebar att en utlysningstext utformas och publiceras. Vinnova tar i samband med
detta normalt dven fram en kommunikationsplan samt beslutar om att férordna

externa bedémare.

J

N

*Innebar att bedoma projektforslag som lamnats. Vinnova tar oftast hjalp av
externa bedomare. | arbetet ingar att att kontrollera att formella krav ar uppfyllda,

Beddmning exempelvis om stod till projektet ar forenligt med EU:s statsstodsregler.

J

\
sInnebar att besluta och motivera vilka projekt som ska beviljas respektive avslas.

J

~

¢Innebar att utbetala medel, vilket vanligtvis genomférs etappvis under den period
som projektet varar. | arbetet ingar att godkdnna projektrapporter infor
utbetalning och att bevaka och dokumentera resultat av projekten.

investeringar Y,

Projekt-

3 Med “publik utlysning” menas en utlysning som annonseras dppet p4 Vinnovas webb-
plats. Motsatsen dr “sluten utlysning” som endast meddelas via ett riktat utskick till en
utvald malgrupp.
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Utvdarderingar genomfors normalt efter programavslut. Vinnova ansvarar
normalt for utvarderingen men den genomfors vanligtvis av en extern kon-
sult. Vinnova genomfor aven s.k. effektutvarderingar 5-10 ar efter program-
avslut. Aven dessa genomfors av externa konsulter.

4.2.3 Resursanvandning

For att beskriva och analysera Vinnovas resursanvandning inom Fol-inves-
teringar har vi latit Vinnova ange hur de fordelar personalresurser i form av
arsarbetskrafter pa program eller insatser. | uppgifterna éver arsarbetskrafter
ingar dven aktiviteter som ar kopplade till Vinnovas expertroll, t.ex. inom
ramen for EU och OECD. Antal arsarbetskrafter avspeglar darfor inte enbart
arbete kopplat till programmen eller insatserna.

Uppgifterna om antalet arsarbetskrafter avser budgeterade resurser i borjan
av 2013. Antalet arsarbetskrafter skiljer sig darfor nagot fran uppgiften i
tabell 4.1. Det &r viktigt att namna att fordelningen av arsarbetskrafter pa
olika verksamheter kan forandras bade under aret och mellan aren. Vid
arbetstoppar, exempelvis i samband med att ansokningar efter en utlysning
ska hanteras, kan ytterligare resurser laggas pa ett visst program eller insats.

Vinnovas redovisning visar att de mest resurskrdvande programmen sett till
budgeterade arsarbetskrafter (dak) var Strategiska innovationsomraden (7,5
aak), Utmaningsdriven innovation (6,9 aak) och Forska och vax (6,7 aak).
Att dessa program tillhér de mer resurskravande ar naturligt mot bakgrund
av att de alla ar program med stora bidragsbudgetar som ska fordelas. For
att kunna jamfora hur resurskravande stora och sma program ar maste darfor
antalet arsarbetskrafter stallas i relation till storleken pa de bidrag som be-
talas ut inom programmet. Detta ger ett mer meningsfullt matt pa hur kost-
samt ett visst program &r att administrera i form av personalresurser. Vi har
valt att i det foljande benamna detta matt for relativ resursinsats (arsarbets-
krafter/bidragsbudget).

| tabell 4.3 redovisas Vinnovas anvandning av personal aggregerat pa de
strategiska omradena respektive pa fokusomradena. Dessa vérden utgor
alltsd en sammanvagning av de enskilda vérdena for de program och insat-
ser som ingar i respektive omrade. | den sista kolumnen redovisas ett matt
pa hur mycket personalresurser Vinnova lagger pa omradena i forhallande
till respektive bidragsbudget, dvs. relativ resursinsats.

Den genomsnittliga relativa resursinsatsen for alla program och insatser ar
ca 0,04 arsarbetskrafter per miljon kronor. Kostnaden varierar dock mellan
de olika omraden och annu mer mellan enskilda program.

38



Tabell 4.3 Vinnovas resursanvandning for Fol-investeringar 2013, budgeterade
arsarbetskrafter (aak) och bidragsmedel

Fokusomridde  Strategiskt omrade Aak Aak  Bidrag
antal % mnkr
Utveckla Halsa 4,2 5 118 5 0,04
strategisk Produktion & arbetsliv 9,7 10 171 7 0,06
kunskap Tjanster & IKT 8,0 8 109 4 0,07
Transport & miljo 7,5 8 134 6 0,06
Summa 29,4 31 532 22 0,06
Nationell Samverkansprogram 13,6 14 616 26 0,02
kraftsamling Utmaningsdriven 6,9 7 207 9 0,03
innovation
Internationella samarbeten 4,4 5 60 2 0,07
Summa 24,9 26 883 37 0,03
Bygga Individer och 10,6 11 289 12 0,04
innovations- innovationsmiljoer
formaga Innovationskraft i offentlig 9,7 10 88 4 0,11
verksamhet
Innovativa SMF 16,3 17 350 15 0,05
Kunskapstriangeln 4,3 5 234 10 0,02
Summa 40,9 43 961 41 0,04
TOTALT 95,2 100 2376 100 0,04

Kalla: Underlag fran Vinnova.

4.2.4 Forklaringar till variationer i resursanvandningen

Utifran de uppgifter Vinnova lamnat om resursanvandningen och de samtal
Statskontoret fort med medarbetare inom Vinnova ar det mojligt att identi-
fiera olika faktorer som forklarar skillnaden i relativ resursanvandning
mellan programmen:

Storleken pa programmet
Internationell eller EU-koppling
Malgruppen for programmet

Hur lange programmet har pagatt.

Vi har dven analyserat om ett program &r ett regeringsbeslut eller egen-
initierat av Vinnova har betydelse for den relativa resursanvandningen.
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Stora program billigare an sma

| diagram 4.1 redovisas skillnaderna mellan sma, mellanstora och stora pro-
gram vad galler programmens relativa resursinsats.* Diagrammet visar att
sma program har betydligt hogre sadana relativa kostnader &n storre pro-
gram. Uppgifter fran Vinnovas tidredovisning indikerar att skillnaderna
mellan sma och stora program kan vara annu stérre an de som redovisas i
figuren.*

Att stora program tenderar att ha en lagre relativ resursinsats framstar som
naturligt mot bakgrund av de stordriftsférdelar som ligger i att hantera stora
jamfort med att hantera sma bidragsmedel. De arbetsinsatser som kravs for
att utforma program och genomfdra utlysningar blir inte nodvéndigtvis
storre for att de bidragsmedel som hanteras Okar. Stora bidragsbudgetar gor
det ocksa mojligt att skapa effektiva rutiner for bedomning och beslut av
vilka ans6kningar som ska beviljas.

31 | denna sammanstallning har vi tagit bort program och insatser som antingen saknar bi-
dragsbudget eller saknar budgeterade arsarbetskrafter. De sistnamnda programmen ror sig i
de flesta fall om insatser som har karaktéren att Vinnova transfererar medel till andra orga-
nisationer. Vinnova betalar exempelvis ut medel till MAX IV, som &r en forskningsanlagg-
ning inom materialforskning. Vi har i denna sammanstéllning &ven tagit bort programmet
BSR-stars, som far sin huvudsakliga finansiering fran EU och dar Vinnova endast bidrar
med en mindre del.

%2 \/innovas tidredovisning visar att personalen lagt ned betydligt mindre tid p& det strate-
giska omradet Samverkansprogram an vad man skulle kunna forvanta sig mot bakgrund av
det budgeterade antalet arsarbetskrafter for programmen. Inom detta strategiska omrade
finns flera av de storsta programmen sett till storleken pa bidragsbudgeten. Av de totala
budgeterade personalresurserna pa verksamhetsomradet Fol-investeringar har Vinnova
avdelat 15,1 procent for det strategiska omradet Samverkansprogram. Tidredovisningen for
perioden januari till september 2013 visar att 10,8 procent av tiden som lagts pa verksam-
hetsomradet Fol-investeringar har bokforts pa detta strategiska omrade.

40



Diagram 4.1 Genomsnittlig relativ resursinsats (3ak/bidragsbudget) fér sma (< 10 mnkr),
mellanstora (10-50 mnkr) och stora program (> 50 mnkr)

0,20
0,18
0,16 -
0,14 -

0,12

0,08 -
0,06 -
0,04 -

0,02

0,00 -~
< 10 mnkr 10-50 mnkr > 50 mnkr

Kalla: Underlag fran Vinnova, egna bearbetningar.

Beriknat enbart 1 antal arsarbetskrafter lagger dock Vinnova mindre resurser
pa de sma programmen #n de stora programmen (se diagram 4.2). For pro-
gram med en bidragsbudget mindre 4n 10 miljoner kronor budgeterade
Vinnova 12,6 arsarbetskrafter, jamfort med 39,8 for program med en
bidragsbudget storre dn 50 miljoner kronor. Berdknat 1 bidragsmedel lidgger
Vinnova, av naturliga skil, betydligt mindre resurser pa de sma 4n pa de
stora programmen (se diagram 4.2).

Diagram 4.2  Arsarbetskrafter resp. bidragsmedel (mnkr) fordelade pa sma (< 10 mnkr),
mellanstora (10-50 mnkr) och stora program (> 50 mnkr)

Arsarbetskrafter Bidragsmedel
12,6
656
37,6
1418
34,1
u<10mnkr = 10-50 mnkr = >50 mnkr = <10mnkr = 10-50 mnkr = >50 mnkr

Kalla: Underlag fran Vinnova, egna bearbetningar.
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Nationella program billigare an internationella

Av tabell 4.4 framgar att program med internationell eller EU-anknytning
tenderar att krdva mer personalresurser i forhallande till bidragsbudgeten an
vad nationella program gor. For alla program utom ett har Vinnova budge-
terat mer personalresurser i forhallande till bidragsbudget an genomsnittet
for alla program inom Vinnova (0,04). Det kan dven vara sa att skillnaderna
ar annu storre i praktiken an vad redovisningen av budgeterade arsarbets-
krafter visar. Vinnovas tidredovisning visar namligen att personalen lagt ned
mer tid pa det strategiska omradet Internationella samarbeten® an vad man
skulle kunna forvanta sig mot bakgrund av det budgeterade antalet ars-
arbetskrafter for omradet.>

Program som ar sarskilt resurskrdvande &r de europeiska partnerskapspro-
grammen. Med partnerskapsprogram avses stora samordnade EU-program
dar medlemsstaterna sjéalva eller tillsammans med EU star for finansie-
ringen. Skalen till att programmen tar mer tid i ansprak torde framst vara att
samarbete dver nationsgrénser kraver mer dialog, kontakter och restid &n
vad motsvarande nationella program gor. Ett exempel pa partnerskapspro-
gram ar Eurostars, som &r ett gemensamt program for EU-kommissionen
och det europeiska samarbetsnétverket Eureka. Eurostars vander sig framst
till sma och medelstora foretag med egen forskning.

Redovisningen av program med internationell eller EU-koppling kraver —
enligt uppgift — &ven mer resurser av Vinnovas ekonomifunktion an vad de
nationella programmen gor.

% Inom detta strategiomréde ingdr programmen Internationellt samarbete och EU-relatio-
ner.

% Av de totala budgeterade personalresurserna pad verksamhetsomradet Fol-investeringar
har Vinnova avdelat 4,9 procent for det strategiska omradet Internationella samarbeten.
Tidredovisningen for perioden januari till september 2013 visar att 7,2 procent av tiden som
lagts pa verksamhetsomradet Fol-investeringar har bokfdrts pa det strategiska omradet
Internationella samarbeten.
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Tabell 4.4 Resursanvindning per program/insats, fordelad pa internationella/EU-program
samt nationella program totalt

Program/Insats Aak Bidragsbudget (mnkr)  Aak/bidragsbudget
M-ERA.NET 3,0 4,0 0,75
IMI och europeiskt samarbete 1,0 1,4 0,71
Internationellt samarbete 3,4 40,0 0,09
Internationella samverkansprogram 1,5 19,0 0,08
(inom transport och milj6)

AAL 1,0 12,2 0,08
Eureka och Eurostars 6,0 88,3 0,07
Internationell IKT 2,0 39,8 0,05
EU-relationer 1,0 20,0 0,05
Mobility for Growth 0,9 35,0 0,03
Summa program med inter- 19,8 259,7 0,08

nationell eller EU-anknytning
Summa nationella program 64,5 1886,0 0,03

TOTALT 84,3 2145,7 0,04

Kalla: Underlag fran Vinnova, egna bearbetningar.

Program riktade mot universitet och hdgskolor billigare

Malgruppen for olika program paverkar hur arbetskravande ett program &r
att administrera. Program dar universitet, hogskolor och forskningsinstitut
utgor den huvudsakliga malgruppen tenderar att ha en lagre relativ resurs-
insats dn program som riktar sig mot andra malgrupper. Detta syns bl.a. i att
programmen inom det strategiska omradet Kunskapstriangeln, som riktar
sig framst mot universitet och hogskolor, fordrar lite personalresurser i for-
hallande till storleken pa bidragen (se tabell 4.3).* En forklaring torde vara
att universitet och hogskolor har stor vana vid att s6ka medel och att Vinno-
va darfor inte behdver lagga sa mycket tid pa kommunikation och andra
riktade insatser. En annan forklaring kan vara att det finns etablerade satt att
folja upp akademisk forskning som effektiviserar beslutsfattande och be-
domningar.

Programmen inom det strategiska programmet Innovationskraft i offentlig
verksamhet praglas istallet av mycket personalresurser i forhallande till
bidragens storlek (se tabell 4.3). Uppgifter fran tidredovisningen forstarker
bilden av att detta omrade ar mycket resurskravande.® Detta torde forklaras
av att Vinnova lagger mycket tid pa radgivning och information i samband
med administrationen av programmen eller insatserna. Inom detta omrade

% Vinnovas tidredovisning visar att bokférd tid pa det strategiska omradet Kunskapstrian-
geln ligger ungefar i paritet med de av Vinnova budgeterade antalet arsarbetskrafter.

% Av de totala budgeterade personalresurserna pad verksamhetsomradet Fol-investeringar
har Vinnova avdelat 5,1 procent for det strategiska omradet Innovationskraft i offentlig
verksamhet. Tidredovisningen for perioden januari till september 2013 visar att 9,6 procent
av tiden som lagts pa verksamhetsomradet Fol-investeringar har bokforts pa det strategiska
omradet Innovationskraft i offentlig verksamhet.
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arbetar Vinnova exempelvis med att stimulera innovationsupphandling.
Detta arbete bestar i stor utstrackning av radgivning, framtagande av hand-
bdcker och mallar, m.m.

Aven program som riktar sig mot sma och medelstora foretag (SMF) ar
nagot mer resurskravande &n genomsnittet. Inom Vinnova uppfattas dessa
som relativt resurskravande, eftersom soktrycket &r hogt och manga delar av
Vinnova berors av satsningarna. Arbetet med sma och medelstora foretag
uppfattas dven krdva mycket informationsinsatser och kommunikationsakti-
viteter.

Gamla program billigare an nya

Nya program tenderar att vara mer resurskravande i forhallande till bidrags-
nivan jamfort med gamla. Att starta ett nytt program ar forknippat med
arbetsuppgifter som ar av engangskaraktar, exempelvis att utforma pro-
grammet. Inom ett gammalt program kan man &ven ha utvecklat rutiner som
effektiviserar arbetet. Bland Vinnovas program finns flera gamla program
som karakteriseras av att ha en lag relativ resursinsats. Det galler bl.a. pro-
grammen riktade mot fordonsindustrin (Fordonsstrategisk forskning och
innovation) och insatserna for starka forskningsmiljéer (Berzelii centra).
Bland gamla program finns dven sadana dar det inte langre genomfors utlys-
ningar men dar man fortfarande betalar ut bidragsmedel. Sadana program
kraver av naturliga skal relativt sma resurser att administrera.

Ar program initierade av regeringen mer resurskravande an Vinnovas
egeninitierade program?

En genomgang av de program och insatser som regeringen initierar visar att
den relativa resursinsats som Vinnova lagger pa respektive program varierar
kraftigt. Bland regeringsuppdragen finns bade sadana som karakteriseras av
mycket 1ag och mycket hog relativ resursinsats. Till de program med lag
relativ resursinsats hor de stora samverkansprogrammen, som néstan alla ar
regeringsuppdrag. Till program med hog relativ resursinsats hor de med
internationell eller EU-koppling.

Totalt sett tenderar program och insatser som &r initierade av regeringen att
fordra en nagot storre relativ resursinsats an sadana som d&r initierade av
Vinnova.* Om man réknar bort de program och insatser som har internatio-

%" Regeringsuppdrag har en relativ resursinsats p& 0,044 &rsarbetskrafter per miljon kronor i
bidragsbudget. Motsvarande for VVinnovas egeninitierade program och insatser ar 0,033. |
denna jamforelse har vi tagit bort program och insatser som antingen saknar bidragsbudget
eller saknar budgeterade arsarbetskrafter samt programmet BSR-stars, se vidare not 31.

44



nell eller EU-koppling sa forsvinner dock skillnaden mellan de program
som dr initierade av regeringen respektive av Vinnova.®

Regeringsuppdragen uppfattas inom Vinnova fordra mer resurser, eftersom
det ofta ingar i uppdragen att Vinnova ska samverka med andra myndigheter
och att aterrapporteringen maste ske mer frekvent &n vad som annars ar
fallet.

4.3  Strategi och analys

Som framgick av tabell 4.1 uppgick antalet arsarbetskrafter inom verksam-
hetsomradet Strategi och analys till 15 under 2013. Inom verksamhetsom-
radet genomfor Vinnova analyser och utvecklar strategier dels som grund
for myndighetens egna prioriteringar och satsningar, dels som grund for
underlag och forslag till regeringen.

Arbetet med strategi och analys tar sig uttryck i flera olika arbetsuppgifter
och verksamheter, bl.a. att ta fram strategiunderlag, genomféra seminarier
samt utfora utvarderingar och uppféljningar. Manga av dessa arbetsuppgif-
ter svarar mot de uppdrag som Vinnova far av regeringen i myndighetens
regleringsbrev eller i sérskild ordning. Omfattningen av de uppdrag rege-
ringen ger pa omradet varierar 6ver tid. | samband med den senaste forsk-
nings- och innovationspropositionen genomforde Vinnova exempelvis ett
relativt omfattande analys- och strategiarbete som utgjorde ett underlag for
propositionen.

Arbetet med strategi och analys motiveras — av Vinnova — aven av att verk-
samheten ska praglas av relevans och samhéllsnytta. Vinnova behdver med
andra ord genomfora analyser och ta fram strategier for att sékerstélla att
verksamheten bedrivs pa ett sadant satt att malsattningarna med verksam-
heten uppnas. Det arbete som myndighetens chefsstrateger genomfor fyller
ett sadant syfte.

Av arsredovisningen for 2012 framgar att Vinnova har genomfort 62 semi-
narier och 39 rapporter inom ramen for verksamhetsomradet strategi och
analys. Kostnaden for dessa uppskattades sta for knappt 20 procent av myn-
dighetens sammanlagda kostnader.*

Arbetet med strategi och analys genomférs inom nastan alla Vinnovas av-
delningar, inklusive verksledningsfunktionen. Storre insatser inom omradet
genomfors dock inom avdelningen Verksamhetsutveckling som en del av

% For program och insatser som inte har en internationell eller EU-koppling har regerings-
uppdragen en relativ resursinsats om ca 0,032 arsarbetskrafter per miljon kronor i bidrags-
budget. Motsvarande for Vinnovas egeninitierade program och insatser ar 0,035. | denna
jamforelse har vi tagit bort program och insatser som antingen saknar bidragsbudget eller
saknar budgeterade arsarbetskrafter samt programmet BSR-stars, se vidare not 31.

% Verket for innovationssystem (2013), Arsredovisning 2012, tabell 3, s. 11.
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arbetet med omvarldsanalys och utvardering och av chefsstrategerna inom
myndigheten. Arbetet med strategi och analys &r dock inte en tydligt av-
gransad aktivitet inom Vinnova och det kan i praktiken vara svart att
avgransa dessa aktiviter fran de analys- och strategiuppgifter som ar en
naturlig del i arbetet med att finansiera forskning, utveckling och innova-
tion. Detta kan vara en forklaring till att strategi och analys i tidredovisning
for perioden 1 januari till 31 september 2013 endast star for drygt 4 procent
av den sammanlagda tiden som redovisats inom Vinnova. Troligtvis &r detta
en underskattning av den tid som faktiskt laggs ned pa dessa uppgifter.

4.4 EU-samarbete

Som framgick av tabell 4.1 uppgick antalet arsarbetskrafter inom verksam-
hetsomradet EU-samarbete till 17 under 2013. Inom EU-samarbete utveck-
lar och genomfor Vinnova insatser for att framja internationella samarbeten
som frdmjar svensk innovations- och attraktionskraft inom EU.

EU-samarbetet ar kopplat till det instruktionsenliga uppdraget att stimulera
samt informera och ge rad om deltagande i EU:s ramprogram for forskning
och innovation. | uppdraget ingar ocksa att utvardera och samordna det
svenska deltagandet i ramprogrammet. Det sjunde ramprogrammet for
forskning och innovation avslutades 2013 och fr.o.m. 2014 inleds arbetet
med det nya ramprogrammet, Horisont 2020. | de senaste arens reglerings-
brev har Vinnova haft i uppdrag att bista Regeringskansliet i arbetet kopplat
till EU2020-strategin, bl.a. utvecklingen av Horisont 2020.

For att stimulera svensk medverkan i ramprogrammen lamnar Vinnova
exempelvis ekonomiskt stod till sma och medelstora foretag for att utforma
forskningsansokan. Vinnova genomfor dven olika evenemang for att infor-
mera om och ge rad om deltagande i ramprogrammet. Under 2012 genom-
fordes 34 sadana evenemang. Vinnova har dven inrattat ett kontor i Bryssel
som utgor en lank mellan Sverige och EU och ett policystdd for regeringen.
Brysselkontoret hjalper &ven till med kontakter till bl.a. EU-kommissionen
och andra landers forskningsaktorer i Bryssel.

Vinnova har i enlighet med det uppdrag myndigheten fatt i regleringsbrevet
for 2013 inréttat en nationell EU-samordningsfunktion dar Ovriga forsk-
ningsfinansiarer ingar. Tanken ar att samordna de svenska ansokningarna
om deltagande i europeiska partnerskapsprogram via en myndighet. Sam-
ordningsfunktionen ska bl.a. underlatta prioritering av deltagande i partner-
skapsprogrammen, samordna och forstdrka det strategiska och proaktiva
arbetet inom det europeiska forskningssamarbetet samt verka for synergier
mellan EU-satsningar och nationella satsningar inom forskning och inno-
vation. Samordningsfunktionen startade i mars 2013 och har ett kansli som
bestar av en person som arbetar deltid.
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Vinnova dr ocksa nationellt kontaktorgan for forskningen inom EU, forsk-
ningsprogrammet COST (European Cooperation in the field of Scientific

and Technical Research) och det industriella utvecklingsprogrammet
Eureka.
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5 Ar Vinnovas forvaltningsutgifter rimliga?

Syftet med detta kapitel ar att beddma om nivan pa Vinnovas forvaltnings-
utgifter ar nagorlunda rimliga mot bakgrund av myndighetens uppdrag och
de intentioner som funnits bakom bildandet av myndigheten samt att identi-
fiera om det finns nagra effektiviseringsmojligheter inom myndigheten. For
att gora denna beddémning har vi jamfort Vinnova med andra myndigheter
med liknande uppdrag. Vi har &ven gjort en bedémning av om Vinnovas
overheadkostnader ar rimliga i jamforelse med andra liknande myndigheter.

En beddémning av om Vinnovas forvaltningsutgifter ar rimliga kan aven
goras pa andra satt, exempelvis i forhallande till myndighetens prestationer
eller effekter. Eftersom det inte har legat i vart uppdrag att utvardera Vinno-
vas verksamhet har vi dock inte bedomt om utgifterna ar rimliga i forhallan-
de till verksamhetens resultat och effekter.

Det kan redan nu sagas att det ar svart att finna myndigheter vars uppdrag
och verksamhet fullt ut kan jdamféras med Vinnovas. Det hanger samman
med att VVinnova — som narmare beskrivits i kapitel 2 — kan sdgas ha en fot i
forskningspolitiken och en i néaringspolitiken. Det &r heller inte mojligt att
bryta ut verksamhetsomraden och jamftra dessa med motsvarande verksam-
heter hos andra myndigheter. Som framgatt tidigare ar granserna mellan
olika verksamhetsomraden inom Vinnova inte helt tydliga. Syftet med jam-
forelsen mellan Vinnovas och liknande myndigheters forvaltningsutgifter
har darfor varit att ge en ram eller vissa hallpunkter for att resonera kring
dessa utgifters rimlighet. Det ar dock inte majligt att utifran jamférelsen dra
exakta slutsatser om rimlig utgiftsniva. For att gora en mer exakt bedémning
av vad som ar en rimlig utgiftsniva fordras att en effektivitetsanalys av verk-
samheten genomfors.

5.1 Vinnovas forvaltningsutgifter i ett jAmforande
perspektiv

5.1.1 Jamfoérda myndigheter

Mot bakgrund av att Vinnova &r en av flera forskningsfinansierande myn-
digheter &r det naturligt att jamfora Vinnova med de tre forskningsrad som
bildades samtidigt med Vinnova 2001: Vetenskapsradet, Forskningsradet
for miljo, areella néringar och samhallsbyggande (Formas) och Forsknings-
radet for halsa, arbetsliv och valfard (Forte, tidigare FAS). Vi har dven jam-
fort med Energimyndigheten som ocksa har i uppdrag att finansiera forsk-
ning.
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Vi har vidare undersokt mojligheterna att jamfora Vinnova med Tillvéxt-
verket. Tillvaxtverket har delvis samma malgrupper som Vinnova och det
finns likheter i arbetssattet mellan de tva myndigheterna. Vi har dock valt att
inte jamfora med Tillvaxtverket eftersom myndigheten inte finansierar
forskning vilket forsvarar jamforelser.

Samtliga tre forskningsrad har som huvuduppgift att finansiera forskning.
Vetenskapsradet ska finansiera grundlaggande forskning medan Formas och
Forte dven ska finansiera behovsmotiverad forskning inom sina respektive
omraden. De tre raden &r ocksa organiserade pa ett liknande satt dar makten
Over fordelningen av forskningsmedel ligger hos forsamlingar d&r majorite-
ten av ledamoterna utses av representanter for forskarssamhéllet. Alla raden
har aven en liknande uppdelning av verksamheten i tre omraden: forsk-
ningsfinansiering, analys eller strategi och forskningskommunikations- eller
informationsverksamhet.

Energimyndigheten ar central forvaltningsmyndighet for fragor om anvand-
ning och tillférsel av energi. Myndigheten ska bl.a. verka for att trygga
tillgangen pa el och annan energi pa med omvarlden konkurrenskraftiga
villkor. Myndigheten har ocksa flera tillsynsuppgifter. Den forskningsverk-
samhet som myndigheten stodjer omfattar allt fran grundforskning till
demonstration av energiteknik samt nyttiggérande i form av kommersialise-
ring. Denna verksamhet bedrivs i huvudsak inom tva verksamhetsomraden
Energiforskning och innovation samt Affarsutveckling, kommersialisering
och internationalisering. Ar 2012 utgjorde kostnaderna fér dessa omraden
ca 30 procent av myndighetens totala verksamhetskostnader.*

Sammantaget kan sdgas att Vinnovas uppdrag &r mest likt Energimyndig-
hetens da bada myndigheterna, férutom att finansiera forskning, har ett tyd-
ligt uppdrag att verka for att nyttiggora resultaten av forsknings- och utveck-
lingsinsatser i samhallet. Energimyndigheten har dock fler och storre upp-
gifter vid sidan om arbetet med forskningsfinansiering. Vinnovas uppdrag
skiljer sig mest i forhallande till Vetenskapsradet som har ett renodlat upp-
drag att finansiera grundlaggande forskning.

Vinnovas och de jamforda myndigheternas huvudsakliga uppgifter och stor-
lek pa forvaltningsutgifter, forvaltningsanslag och lamnade bidrag framgar
av tabell 5.1.

“0 Statens energimyndighet (2013), Arsredovisning 2012.
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Tabell 5.1 Sammanstallning av jamforda myndigheter, utfall 2012

Myndighet Huvudsaklig uppgift Forvaltnings- Forvaltnings- andel (%) av Lamnade
utgifter (mnkr) anslag férvaltnings- bidrag
(mnkr) utgifterna (mnkr)
Vinnova Finansiera behovs- 290 165 57 2024

motiverad forskning
och utveckla effektiva
innovationssystem

Vetenskaps-  Finansiera grund- 202 124 61 5086
radet* laggande forskning
Formas Finansiera grund- och 64 53 83 1033

behovsstyrd forskning
inom omradena miljo,
areella naringar och
samhallsbyggnad

FAS/Forte Finansiera grund- och 42 27 64 452
behovsmotiverad
forskning inom
arbetsliv, social- och
folkhalsovetenskap

Energi- Forvaltningsmyndig- 461 (137*%) 260 56 1253***
myndigheten het for fragor om

anvandning och

tillférsel av el

* Uppgifter for Vetenskapsradet avser exkl. SUNET.

** Avser forvaltningsutgifter for verksamhetsomraden Energiforskning och innovation samt Afférs-
utveckling, kommersialisering och internationalisering.

***Avser utgifter pa anslag 1:5 Energiforskning.

Kallor: Myndigheternas arsredovisningar.

5.1.2 Forvaltningsutgifternas utveckling dver tid

Av diagram 5.1 framgar att Vinnovas och Energimyndighetens forvaltnings-
utgifter mellan 2001 och 2012 har 6kat mer an forskningsradens. For Vinno-
vas del 6kade forvaltningsutgifterna relativt mycket mellan 2005 och 20009.
Vetenskapsradets forvaltningsutgifter ckade i stallet framst mellan 2001 och
2003 och har darefter inte forandrats sa mycket.* For Vetenskapsradet redo-
visas i diagram 5.1 dels myndighetens totala forvaltningsutgifter, dels ut-
gifterna exklusive kostnaderna fér SUNET.*” Vi bedomer att kostnaderna
exklusive SUNET &r mest jamférbara med de dvriga myndigheternas for-
valtningsutgifter. Formas och FAS/Fortes forvaltningsutgifter har varit rela-
tivt konstanta under tidsperioden. Energimyndighetens forvaltningsutgifter

*! Denna 6kning kan forklaras med att radet — i forhallande till de forskningsrdd som Veten-
skapsradet var en sammanslagning av — fick utdkade uppgifter. Myndigheten fick bl.a. ett
okat ansvar for forskningspolitiska analyser och utvarderingar. | budgetpropositionen for ar
2003 konstaterade regeringen att dessa uppgifter forutsatte en forstarkning av kansliet och
Okade darfor Vetenskapsradets forvaltningsanslag med 5 miljoner kronor. (Prop.
2002/03:1.)

*2 SUNET 4r ett datorntverk som kopplar samman Sveriges universitet och hgskolor som
Vetenskapsradet administrerar.
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har kontinuerligt ¢kat under tidsperioden. Ar 2008 minskade dock ut-
gifterna, vilket forklaras av att Energimyndigheten fick en ny organisation
och Energimarknadsinspektionen blev en egen myndighet.

Diagram 5.1 Fdrvaltningsutgifter, 2001-2012
Miljoner kr
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150 -

100 -
50 A 3

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Vinnova Vetenskapsradet

Formas Vetenskapsradet, exkl. SUNET
«ssess FAS/Forte Energimyndigheten

Kallor: Myndigheternas arsredovisningar.

Ett annat satt att jamfora storleken pa forskningsfinansierande myndigheters
forvaltningsutgifter &r att stilla dessa 1 relation till storleken pa bidrag som
myndigheterna lamnar. En sddan jamforelse visar att Vinnova har hogre
forvaltningsutgifter 1 férhallande till lamnade bidrag 4n forskningsraden (se
diagram 5.2).

Enligt diagram 5.2 har Vinnova hogre forvaltningsutgifter 1 forhallande till
lamnade bidrag dn Energimyndigheten for de ar som kan jamforas. Denna
jamforelse ar dock behiftad med viss osdkerhet och det ar mojligt att upp-
gifterna 1 diagrammet nagot underskattar Energimyndighetens forvaltnings-
utgifter. Uppgifterna 1 diagram 5.2 bygger pa de férvaltningsutgifter som
enligt myndighetens arsredovisning tydligast kan knytas till arbetet med
forskning, utveckling och mnovation och bygger pa myndighetens tidredo-
visning samt bedémningar fran berdrda chefer och medarbetare.* Det fore-
kommer dock enligt uppgift fran Energimyndigheten visst arbete med kopp-
ling till forskningsanslaget dven mom andra verksamhetsomraden.

I diagram 5.2 framgar aven att forvaltningsutgifterna 1 forhallande till lam-
nade bidrag har minskat relativt mycket, sarskilt féor Formas men dven for

* Energimyndigheten (2013), Arsredovisning 2012, s. 5.
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Vetenskapsradet. Aven fér Vinnova har en minskning skett, dock i mindre
omfattning. Att forvaltningsutgifterna minskat 1 forhallande till limnade
bidrag ar naturligt mot bakgrund av att de sak-/forskningsanslag som myn-
digheterna disponerar har okat kraftigt under tidsperioden. Energimyndig-
hetens forskningsanslag ckade mest mellan 2001 och 2012, och har fyrfal-
digats (4,0 ganger). Motsvarande 6kning fér de andra myndigheterna &r 1
fallande ordning: Formas (2,7), Vetenskapsradet (2,5), Vinnova (2,3) och
FAS/Forte (1,8).

Diagram 5.2  Férvaltningsutgifter i relation till imnade bidrag 2001-2012 (andel i procent)
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Anm: Energimyndigheten avser de verksamhetskostnader som myndigheten redovisat for verk-
samhetsomrddena Energiforskning och innovation och Affédrsutveckling, kommersialisering och
internationalisering. Dessa uppgifter saknas i tidigare arsredovisningar. Lamnade bidrag avser utgif-
ter pa anslag 1:5 Energiforskning.

Kallor: Myndigheternas arsredovisningar.

5.1.3 Forklaringar till skillnaderna mellan myndigheternas
forvaltningsutgifter

Som framgétt ovan skiljer sig Vinnovas forvaltningsutgifter framst fran de
tre forskningsraden. Skillnaderna bestar 1 att Vinnova har hogre forvalt-
ningsutgifter 1 relation till limnade bidrag och att forvaltningsutgifterna har
okat mer for Vinnova an for forskningsraden sedan myndigheterna bildades
2001. Vinnova forefaller dven ha nagot hogre utgifter 1 forhallande till lam-
nade bidrag #n Energimyndigheten. Eftersom uppgifterna for Energimyn-
digheten 4r mer oszkra har vi dock valt att framst soka forklaringar till skill-
naderna mellan Vinnova och forskningsraden.

Av sammanstéllningen 1 diagram 5.2 framgar att Formas och Vetenskaps-
radet har kunnat utnyttja stordriftsfordelar, eftersom deras férvaltningsutgif-
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ter i forhallande till lamnade bidrag sjunkit relativt mycket sedan 2001. For
Vinnova har férvaltningsutgifterna inte minskat i samma utstréckning.

| var analys har vi funnit tre mojliga forklaringar till skillnaderna mellan
Vinnova och forskningsraden, namligen att myndigheternas uppdrag skiljer
sig at och har forandrats over tid, att myndigheterna har olika malgrupper
och att arbetssatten skiljer sig at mellan myndigheterna, vilka redovisas
nedan. Vi aterkommer i avsnitt 5.3 med Statskontorets samlade beddmning
dar vi &ven tar stéllning till vilka forklaringar till skillnaderna i forvaltnings-
utgifter mellan Vinnova och forskningsraden som ar rimliga.

Skillnader i myndigheternas uppdrag

En forklaring till att VVinnova har hogre forvaltningsutgifter an forsknings-
raden torde hanga samman med Vinnovas uppdrag att utveckla effektiva
innovationssystem och nyttiggora forskning. Vinnova har tolkat detta upp-
drag som att myndighetens insatser ska koppla, katalysera och stimulera
samverkan och samspel i innovationssystemet. Vinnova uppger att myndig-
heten lagger ned mycket resurser pa att identifiera strategiska omraden och
malgrupper, utforma program och insatser samt folja och utvardera de pro-
jekt som myndigheten finansierar (se processbeskrivning i avsnitt 4.2.2).
Syftet med detta ar att sakerstalla att insatserna far de effekter som avsetts.
Vinnova uppger exempelvis att de har personlig kontakt med samtliga pro-
jekt och foljer upp projekten genom kontinuerliga lagesrapporter. Eftersom
forskningsraden inte har motsvarande uppdrag har de dven ett annat arbets-
sétt som gor att dessa arbetsmoment inte blir lika omfattande.

En annan mojlig forklaring till att VVinnova har hdgre forvaltningsutgifter &n
forskningsraden ar att myndigheten har fler uppgifter vid sidan om uppdra-
get att finansiera forskning och utveckling och utveckla innovationssyste-
men. Forandringar av myndigheternas uppdrag kan &ven forklara forvalt-
ningsutgifternas utveckling mellan 2001 och 2012.

En genomgang av myndigheternas instruktioner och regleringsbrev visar att
Energimyndighetens uppdrag* har forandrats mest medan forskningsradens
uppdrag har foréndrats relativt lite. Vinnovas grundldggande uppdrag att
finansiera behovsmotiverad forskning och utveckla effektiva innovations-
system har inte forandrats sedan 2001.

Vinnova har dock ett mer omfattande uppdrag nar det galler EU-arbetet och
detta har dven blivit mer omfattande sedan 2001. Ar 2006 fick Vinnova
overta verksamhet fran Radet for forsknings- och utvecklingssamarbete

* Energimyndigheten fick under 2000-talet i uppgift att ansvara for en méangd tillkomman-
de styrmedel inom energiomradet. Myndigheten har dven fatt ytterligare uppgifter som en
foljd av alliansregeringens energi- och klimatpolitiska éverenskommelse, som presentera-
des i propositionen En sammanhallen klimat- och energipolitik — Energi (prop.
2008/09:163). Se aven Statskontoret 2009:14.
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inom EU som da avvecklades. Vinnovas forvaltningsanslag 6kades i sam-
band med detta med ca 15 miljoner kronor.*

| arsredovisningen for 2012 uppskattar Vinnova kostnaderna for myndig-
hetens EU-arbete till cirka 67 miljoner kronor. Skulle hela denna kostnad
dras ifran Vinnovas forvaltningsutgifter skulle utgifterna for 2012 bli ca 223
miljoner kronor eller ca 10 procent av de lamnade bidragen. | diagram 5.2
skulle Vinnova hamna lagre &n Energimyndigheten och betydligt narmare
utgiftsnivan for forskningsraden. Vi bedomer dock att det inte ar rimligt att i
jamforelsen med forskningsraden dra av hela denna kostnad, eftersom éaven
forskningsraden arbetar med EU-fragor. Hur stora forskningsradens utgifter
for denna verksamhet ar framgar dock inte i myndigheternas redovisning. Vi
bedomer dock att den skillnad i utgiftsniva som finns mellan Vinnova och
Energimyndigheten i diagram 5.2 kan hanféras till att Vinnova har ett mer
omfattande uppdrag pa EU-omradet &n Energimyndigheten.

Under den tidsperiod som Vinnovas forvaltningsutgifter 6kade mest, 2005—
2009, fick Vinnova aven flera regeringsuppdrag, bl.a. uppdrag att framja
sma och medelstora foretags tillgang till forskning och utveckling och upp-
drag att finansiera program i samverkan med naringslivet, s.k. bransch-
program. Som beskrivits i avsnitt 2.2 har Vinnova under de senaste aren
aven fatt allt fler sarskilda regeringsuppdrag i regleringsbrev eller i sérskild
ordning. Vissa av dessa uppdrag, sarskilt de med internationell anknytning,
ar kostsamma att administrera.

De regeringsuppdrag Vinnova fick under tidsperioden 2005-2009 har
sannolikt bidragit till att VVinnovas forvaltningsutgifter 6kade relativt mycket
under denna tidsperiod. Daremot har 6kningen av antalet sarskilda rege-
ringsuppdrag under senare ar inte inneburit att forvaltningsutgifterna okat.

Vinnovas uppdrag att utveckla effektiva innovationssystem och nyttiggora
forskning kan aven forklara att myndigheten inte har kunnat utnyttja stor-
driftsfordelar i samma utstrackning som forskningsraden. De hogre stéllda
kraven pa att Vinnovas verksamhet ska gora nytta i det omgivande samhal-
let gor att myndigheten inte kan 1&mna bidrag till forskning och utveckling
utan att ha analyserat satsningarnas inriktning och utformning. Nar sak-
anslaget okar kan Vinnova darfor inte — pa samma satt som forskningsraden
— Oka bidragsbeloppen utan att VVinnovas administrationskostnader okar.

Skillnader i myndigheternas malgrupper

En annan forklaring till att forvaltningsutgifterna skiljer sig at ar att myndig-
heterna har olika malgrupper. I tabell 5.2 framgar vilka som ar mottagare av
myndigheternas bidrag.“® Vinnovas och Energimyndighetens bidrag gar i

** Prop. 2006/07:1, utgiftsomrade 24.
* Uppgifter for FAS/Forte saknas i tabellen, eftersom exakta uppgifter inte redovisas i
myndighetens arsredovisning.
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relativt stor utstrackning till foretag, medan forskningsradens medel framst
finansierar forskning vid universitet och hogskolor. Vinnovas bidrag gar
aven i relativt stor utstrdckning till offentliga organisationer, ideella fore-
ningar, stiftelser, m.m. som i tabell 5.2 redovisas under kategorin "Ovriga”.
Den sistnamnda gruppen har ocksa 6kat nagot under senare ar.

Tabell 5.2 Mottagare av bidragsmedel fran forskningsfinansierande myndigheter 2012
(andelar i procent)

Myndighet Universitet och Foretag Institut Ovriga
hogskolor

Vinnova 40 31 14 15

Vetenskapsradet 82 0 17 1

Formas 84 0 9 7

Energimyndigheten 44 37 15 4

Kallor: Myndigheternas arsredovisningar 2012.

Av Kartlaggningen och analysen av Vinnovas resursanvandning i kapitel 4
framgick att de program och insatser som riktade sig mot andra malgrupper
an universitet och hogskolor i allménhet &r mer kostsamma i form av mang-
den personalresurser som anvéandes for att administrera dessa. Insatser som
riktas mot smaforetagare, offentlig sektor, m.m. kraver mer resurser, bl.a.
eftersom dessa grupper inte har samma vana som universitet och hogskolor
att ansoka om medel. Det innebar att det krdvs mer kommunikationsinsatser
och uppsokande verksamhet. Stod till foretag maste aven vara forenliga med
EU:s stadsstodsregler och kraver normalt medfinansiering.

De skilda malgrupperna kan darfor vara en bidragande orsak till forvalt-
ningsutgifternas variation. Man kan dven konstatera att en allt storre andel
av Vinnovas bidragsmedel gar till “Foretag” respektive “Ovriga”.*” Detta
kan darfor vara en delforklaring till att Vinnovas forvaltningsutgifter dkat
mellan 2001 och 2012,

Skilda satt att arbeta med finansiering av forskning, utveckling och
innovation

Vinnova har i jamforelse med forskningsraden fler program och genomfor
betydligt fler utlysningar. Ar 2012 genomforde Vinnova 162 utlysningar
inom ramen for 95 program.* Forskningsraden arbetar i stallet vanligtvis
med en stor oppen arlig utlysning kombinerat med ett antal riktade utlys-
ningar. Formas genomférde exempelvis 2012 en 6ppen utlysning och 14 ut-
lysningar for riktade satsningar.*

" Ar 2003 gick exempelvis 20 procent av bidragsmedlen till ”Féretag” och 10 procent till
"Ovriga”.

*8 \Verket for innovationssystem (2013), Arsredovisning 2012, s. 12.

* Formas (2013), Arsredovisning 2012.
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Energimyndigheten arbetar likt Vinnova med relativt manga program.
Enligt uppgift fran Energimyndigheten arbetade myndigheten ar 2013 med
ett 60-tal program men genomfor dock férre utlysningar &n Vinnova varje
ar.

Inrdttandet av ett program med tillhdrande utlysning innebar flera arbets-
moment som ar resurskravande (se processbeskrivning i avsnitt 4.2.2). De
manga programen och utlysningarna ar darfor sannolikt en delforklaring till
att Vinnovas verksamhet ar mer kostsam &n forskningsraden, eftersom
Vinnova inte har samma stordriftsfordelar.

5.2 Beddmning av Vinnovas overheadkostnader

Ett annat satt att beddma om Vinnovas forvaltningsutgifter ar rimliga ar att
analysera myndighetens overheadkostnader (OH-kostnader). Med OH-kost-
nader avses kostnader for gemensam styrning, samordning, administration
och lokaler. For att kunna bedéma om Vinnovas OH-kostnader ar rimliga
jamfor vi i detta avsnitt Vinnova med andra likvardiga myndigheter nér det
géller kostnader for vissa stodfunktioner och lokaler. Jamforelsen avser har
andra myndigheter an jamforelsen i foregaende avsnitt. Vid jamforelsen av
kostnader for vissa stodfunktioner jamfor vi Vinnova med 20 myndigheter
som &r ungefar lika stora med avseende pa totala verksamhetskostnader. Vid
jamférelsen av lokalkostnader gors jamforelsen med myndigheter som &r
lokaliserade till samma omrade i centrala Stockholm.

Hur mycket resurser som avsétts for stodverksamhet varierar mellan myn-
digheter. Detta beror framfor allt pa att myndigheter har olika uppdrag men
ocksa pa lagar, forordningar, bestammelser och organisationskultur.®

Det ar svart att avgora vad som ar lagom mycket stodverksamhet. For
mycket stodverksamhet kan innebéra att resurserna blir for stora pa bekost-
nad av karnverksamheten. Det finns risk for att man fokuserar for mycket pa
den interna administrationen i stallet for pa myndighetens uppdrag. For lite
stodverksamhet kan innebdra att karnverksamheten inte far det stod den
behdver for att kunna utfora sitt uppdrag pa mest effektiva satt. For lite stod-
verksamhet kan ocksa innebéara risk for bristande ordning och reda pa
myndigheten, vilket ar en forutsattning for att kunna bedriva en effektiv
verksamhet. Saval for mycket som for lite stodverksamhet paverkar alltsa
myndighetens effektivitet negativt.

5.2.1 Kostnader for vissa stodfunktioner

Ekonomistyrningsverket (ESV) har under ett antal ar arbetat med nyckeltal
for stodfunktioner och lokaler.* | ett pilotprojekt tillsammans med ett 30-tal

%0 ESV 2005:3, Nyckeltal for OH-kostnader, s. 9.
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myndigheter har ESV tagit fram en végledning for hur nyckeltal for stod-
funktioner och lokaler kan berédknas och anvandas.* | pilotprojektet kom
myndigheterna gemensamt fram till definitioner av nyckeltal for olika typer
av stodfunktioner och lokaler. Stodfunktioner avser myndighetsledning,®
ekonomi- och personaladministration samt dvrig stédverksamhet.> Néar det
géller information och kommunikation samt it lyckades man i pilotprojektet
inte komma fram till en gemensam definition. En orsak till detta &r att dessa
funktioner pa vissa myndigheter utgor en stor del av karnverksamheten.

| ett forsok att jamfora Vinnovas OH-kostnader med andra myndigheter har
Statskontoret bestallt uppgifter om verksamhetskostnader och kostnader for
vissa stodfunktioner fran Vinnova och for 20 jamforbara myndigheter fran
ESV. Uppgifterna for de 20 myndigheterna avser 2007, 2009, 2010 och
2011, medan uppgifterna for Vinnova avser 2012. Att urvalet bestar av
myndigheter som undersokts olika ar bor enligt ESV inte ha nagon avgoran-
de betydelse vid jamforelsen med Vinnova, eftersom det oftast inte sker
nagra storre forandringar 6ver aren nar det galler kostnader for stodfunktio-
ner som andel av verksamhetskostnaderna.>

Inledningsvis bor ndmnas att det ar svart att jamfora OH-kostnader mellan
myndigheter, eftersom myndigheternas verksamhet och forutsattningar ser
olika ut. Syftet med att ta fram nyckeltal fér myndigheters OH-kostnader &ar
I forsta hand att myndigheterna ska kunna jamfora sig med sig sjélva, sar-

51 Ar 2005 publicerades rapporten Nyckeltal for OH-kostnader (ESV 2005:3) och ett par &r
senare genomfordes en undersokning dar nyckeltal for ett attiotal myndigheter samman-
stélldes.

52 ESV 2013:34, Vagledning — Berikna och anvanda nyckeltal for stodfunktioner och loka-
ler.

>3 | myndighetsledning ingér kostnader for generaldirektdrens (eventuellt ocksa 6verdirek-
torens) verksamhet, eventuell styrelse/rad eller annan extern grupp som ar ansluten till
myndighetens ledning, funktioner vars huvuduppgift ar att stédja myndighetens ledning i
dess arbete med verksovergripande styrning av myndighetens verksamhet. Den del av
arbetet med sékerhet och intern styrning och kontroll som utférs inom dessa funktioner
ingar ocksa i kostnaderna, liksom verks-/chefsjurist och internrevision. Darutdver ingar
direkta kostnader som t.ex. resor och logi for planeringsinternat som myndighetens led-
ningsgrupp genomfor samt kompetensutveckling inom styrning och ledning for ledningen
och de funktioner som omfattas av nyckeltalet.

5| 6vrig administration ingér kostnader for diarieféring/registratur i huvuddiariet och arkiv
kopplat till detta, reception, telefonvéxel, eventuell inkdps-/upphandlingsfunktion (inkl.
juridisk hantering), vaktmasteri (inkl. férbrukningsmaterial, posthantering, porto m.m.),
skalskydd for fastigheter och personskydd, allmént juridiskt stéd, férvaltning och administ-
ration av lokaler, kostnader for mobler och annan inredning samt forvaltning, underhéll,
licens och drift av ink6ps- och arendesystem.

> Med verksamhetskostnader avses de kostnader som myndigheten haft for egen verksam-
het for att fullgéra myndighetens instruktionsenliga uppdrag. | de allra flesta fall samman-
faller dessa med de kostnader som redovisas under rubriken Verksamhetens kostnader i
resultatrakningen. Verksamhetskostnaderna i ESV:s urval varierar fran 165 till 313 miljo-
ner kronor. Vinnovas verksamhetskostnader uppgick 2012 till 290 miljoner kronor.
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skilt 1 samband med organisations- eller verksamhetsféréndringar, 1 andra
hand att kunna jamfé6ra sig med andra myndigheter.

Det bor ocksa namnas att det 4r en stor spridning for vissa av de nyckeltal
som ingar 1 ESV:s urval, 4ven om urvalet ar gjort for att kunna fa en sa ritt-
vis jamforelse som mojligt. Nyckeltalen for myndighetsledning varierar fran
0,8 till 5,4 procent, medan nyckeltalen f6r 6vrig administration varierar fran
0,6 till 12,9 procent. I diagram 5.3 jamfors darfér Vinnovas kostnader for
vissa stodfunktioner bade med medelvirdet och medianvardet for ESV:s
urval. Spridningen av kostnaderna fér ekonomi- och HR-/personalfunktio-
nerna r daremot inte lika stor.

Av diagram 5.3 framgar att Vinnovas kostnader for ledning och ekonomi-
funktion ligger ungefir 1 niva med medel- och medianvirdet for de 20 myn-
digheterna 1 urvalet fran ESV. Vinnovas kostnader fér 6vriga stodfunktioner
ligger nagot lagre dn medel- och medianvirdet. Kostnaderna for personal-
funktionen #r daremot dubbelt sa hoga pa Vinnova, 4 procent jamfort med 2
procent 1 ESV:s urval. En forklaring till detta ar troligtvis att samtliga kost-
nader for rekrytering ingar 1 uppgifterna for Vinnova, medan rekrytering pa
andra myndigheter ofta ér en del av kdrmnverksamheten. Totalt sett ar Vinno-
vas kostnader for stodfunktioner nagot hogre #n genomsnittet for de 20
myndigheterna 1 ESV:s urval, 12 jamfort med 10 procent av de totala verk-
samhetskostnaderna.

Diagram 5.3  Kostnader for vissa stédfunktioner, andel (%) av verksamhetens kostnader
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Kallor: Underlag fran ESV och Vinnova.
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5.2.2 Lokalkostnader

Sedan 2007 har ESV 1 uppgift att samla in och tillhandahélla uppgifter om
den statliga lokalférsorjningen. ESV har dven haft i uppdrag® av regeringen
att utreda fragor om statens lokalférsorjning, bland annat fragor om myndig-
heternas lokalisering till centrala Stockholm och de skil de har for detta.
ESV redovisade uppdraget 1 rapporten Statens lokalforsorning (ESV
2013:36).

I en bilaga till denna rapport redovisade ESV hyreskostnader och lokalytor
for myndigheternas lokaler 2006 och 2012 fordelade pé olika omraden. Ett
av omradena avsag de mest centrala delarna av Stockholms innerstad (“Det
inre omradet”), dar Vinnova har sina lokaler. I diagram 5.4 jamfér vi Vinno-
vas hyreskostnader (hyra per kvadratmeter) 2006 och 2012 med hyreskost-
naderna for Vetenskapsradet och Formas, som #r lokaliserade till samma
omrade, samt med genomsnittet fér detta omrade. Av diagrammet framgar
att Vinnovas lokalkostnader ar hégre bade jamfort med de tva andra forsk-
ningsfinansierande myndigheterna och med genomsnittet for myndigheter
lokaliserade till de mest centrala delarna av Stockholms innerstad.

Av diagram 5.4 framgar dven att hyreskostnaderna ckat mellan 2006 och
2012 for samtliga tre myndigheter, liksom fér genomsnittet for myndigheter
som ar lokaliserade 1 samma omrade. Vinnovas hyreskostnader 6kade dock 1
mindre omfattning 4n de 6vriga myndigheternas hyreskostnader.

Diagram 5.4 Lokalkostnader 2006 och 2012, irshyra per kvadratmeter (m?)
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Antalet kvadratmeter per arsarbetskraft ar dock lagre for Vinnova jamfort
med Formas och Vetenskapsradet. Ar 2012 hade Vinnova 21 kvadratmeter
per arsarbetskraft, jamfort med 30 for Vetenskapsradet och Formas.®” Det
innebar att Vinnovas hyreskostnad per arsarbetskraft uppgick till cirka
83000 kronor, jdmfért med drygt 74 000 kronor for Formas och néra
105 000 kronor for Vetenskapsradet.

Som skal till att lokalisera sig sa centralt anger Vinnova att myndigheten har
kontakter med manga olika aktorer och darfor har behov av att vara lokali-
serad i narheten av Stockholms centralstation av kommunikationsskal.

5.3 Slutsatser med beddémning av om Vinnovas
forvaltningsutgifter ar rimliga

5.3.1 Utgangspunkter for bedomningen

Som ndmndes i inledningen till detta kapitel har vi inte haft for avsikt att
bedéma om Vinnovas forvaltningsutgifter ar rimliga i forhallande till verk-
samhetens effekter. Varje ar genomfor dock externa konsulter ett antal ut-
varderingar och effektanalyser pa uppdrag av Vinnova. Regeringen konsta-
terar i budgetpropositionen for 2014 (prop. 2013/14:1) att Vinnovas uppfolj-
ningar och utvarderingar visar pa goda resultat och gér bedémningen att
Vinnovas arbete bidrar till att utveckla effektiva och starka innovations-
system som ar viktiga for utvecklingen av Sveriges konkurrenskraft. Stats-
kontoret har i sitt arbete inte funnit ndgot som ger anledning att ifragasatta
denna beddmning och uppskattar darfor att Vinnova i dag klarar att genom-
fora sina uppgifter inom ramen for de resurser de har till sitt férfogande.

Statskontoret bedomer &ven att Vinnovas verksamhet i huvudsak ligger
inom ramen for myndighetens uppdrag. Vinnova tar dock enligt uppgift
garna pa sig nya uppgifter och uppdrag, bade formella och informella
sadana.® Nar Vinnova genomfor informella uppdrag finns vissa fragetecken
om denna verksamhet alltid ligger inom ramen for myndighetens Gvergri-
pande uppdrag. Att avgora detta ar dock inte alldeles enkelt mot bakgrund
av Vinnovas vittomfattande uppdrag att utveckla effektiva innovationssys-
tem.

5.3.2 Uppdrag och malgrupp motiverar hogre
forvaltningsutgifter an forskningsraden

Statskontoret bedomer att det ar rimligt att VVinnova har hogre forvaltnings-
utgifter jamfort med de tre forskningsraden mot bakgrund av sitt uppdrag att
utveckla effektiva innovationssystem och nyttiggora forskning och att

57 Kallor: ESV (2013:36) samt myndigheternas arsredovisningar.
%8 Detta &r en bild som formedlas bade av medarbetare inom Vinnova och personer utanfor
myndigheten som vi varit i kontakt med.
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Vinnova har andra malgrupper och mer omfattande arbetsuppgifter nar det
géller EU-arbetet.

Uppdraget att utveckla effektiva innovationssystem innebdar att VVinnova ska
arbeta narmare avnamarna an forskningsraden och verka for att ny kunskap
tas tillvara och omsétts i produkter, processer, tjanster, ett utvecklande
arbetsliv, regelverk, etc.* Detta uppdrag motiverar rimligen att Vinnova har
ett arbetssatt som ar mer resurskravande an forskningsraden. Det &r ocksa
foljdriktigt att skillnaden i forvaltningsutgifter ar storst mellan Vinnova och
Vetenskapsradet, eftersom Vetenskapsradet har ett mer renodlat uppdrag att
finansiera grundforskning.

5.3.3 Madjligheter att utnyttja stordriftsfordelar finns

En svarare fraga ar om skillnaderna mellan Vinnova och forskningsraden ar
fullt ut motiverade. For att bedéma detta har vi jamfort hur forvaltningsut-
gifterna och myndigheternas uppdrag har utvecklats éver tid.

| samband med att VVinnova och forskningsraden bildades gjordes rimligen
nagon form av bedémning fran statsmakternas sida om hur stora resurser
som skulle laggas pa respektive myndighet.

Som framgick av diagram 5.1 sa har Vinnovas forvaltningsutgifter okat
betydligt mer an for forskningsraden sedan 2001, sarskilt under tidsperioden
2005-2009. Mot bakgrund av att Vinnova fatt ett vidgat uppdrag nar det
galler EU-arbetet och en delvis forandrad malgrupp i samband med att
Vinnova fatt ett mer Gppet uppdrag anser vi att det ar rimligt att forvalt-
ningsutgifterna har Okat. Vi noterar &ven att intresset for innovation och
innovationspolitik har 6kat under tidsperioden. Regeringen har exempelvis
beslutat om en nationell innovationsstrategi.

Vi anser dock inte att de regeringsuppdrag att finansiera olika forsknings-
och utvecklingsinsatser som Vinnova fatt — i sig — motiverar att forvalt-
ningsutgifterna maste 6ka. Vi kan konstatera att 6kningen av antalet sarskil-
da regeringsuppdrag under senare ar inte har medfort att forvaltningsutgif-
terna har okat. Regeringsuppdragens utformning och antal paverkar dock
Vinnovas utrymme att genomfora egeninitierade program och insatser.

Som framgick av diagram 5.2 har Vinnovas forvaltningsutgifter — sett i
relation till lamnade bidrag — minskat mindre an for forskningsraden sedan
2001. Vi bedomer att detta galler &ven om man beaktar att Vinnova har fatt
Okade uppgifter inom EU-arbetet.

> De hogre kraven pa relevans och samhallsnytta var dven ett motiv till att VVinnova orga-
niserades som en styrelsemyndighet dar ledamoterna utsags av regeringen och inte som
raden dar representanter for forskarssamhallet har makten dver fordelningen av forsknings-
medel. (Prop. 1999/2000:81, s. 37.)
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Statskontoret bedomer — mot denna bakgrund — att Vinnova bor ha mojlig-
heter att utnyttja stordriftsfordelar i dkad utstrackning. Beddmningen gors
aven mot bakgrund av att Vinnova arbetar med betydligt fler program och
utlysningar jamfort med forskningsraden. Som framgatt av analysen i kapi-
tel 4 ar de sma programmen forknippade med betydligt hogre relativa
resursinsatser an de stora. Att Vinnova arbetar med manga sma program ar
delvis motiverat av att regeringen ger Vinnova relativt manga sarskilda
uppdrag. Detta ar dock endast en delforklaring, eftersom manga av de egen-
initierade programmen ocksa ar relativt sma. Det finns en tradition inom
Vinnova att arbeta med relativt manga och sma program.® Eftersom vi inte
gjort nagon utvardering av Vinnovas verksamhet kan vi dock inte uttala oss
om det ar mer effektivt att arbeta med stora eller sma program for att uppna
Vinnovas innovationspolitiska malsattningar, men vi kan konstatera att
Vinnova i dag arbetar med att minska antalet program for att minska be-
roendet av enskilda handlédggare och for att skapa storre flexibilitet och
effektivitet.

Att Vinnova har mojlighet att utnyttja stordriftsférdelar i 6kad utstrackning
innebdr dock inte att myndigheten kan goéra det i samma utstrdckning som
forskningsraden. Vinnovas framjandeuppdrag gor att kraven pa myndig-
hetens analysverksamhet och utatriktade verksamhet ar hogre an for forsk-
ningsraden. Det ar darfor rimligt att Vinnovas forvaltningsutgifter okar
nagot nar sakanslaget 6kar i storlek.

For att bedoma hur stora mojligheterna &r att utnyttja stordriftsfordelar i
Vinnovas verksamhet anser Statskontoret — mot denna bakgrund - att
Vinnovas verksamhet bor analyseras utifran ett effektivitetsperspektiv, se
vidare kapitel 6.

Statskontoret bedémer sammanfattningsvis att det ar rimligt att Vinnovas
forvaltningsutgifter har okat mer an forskningsraden sedan 2001 men att det
bor finnas mojligheter till stordriftsférdelar inom Vinnovas verksamhet. |
kapitel 6 kommer vi att aterkomma till fragan om stordriftsfordelar och be-
doma hur stora dessa mojligheter kan vara.

5.3.4 Andra modjligheter effektivisera verksamheten

Forutom att arbeta med stérre program bedémer vi att det kan finnas andra
mojligheter att effektivisera Vinnovas verksamhet. Vi anser att det bor
analyseras om Vinnova kan vara mer restriktiv med att ata sig informella
uppdrag. Som tidigare namnts tar Vinnova garna pa sig nya uppdrag, bade
formella och informella sadana. Det bor dven analyseras om det, for att upp-
na verksamhetens mal, ar mer effektivt att halla fast vid program under

%0 Utredningen om utvardering av myndighetsorganisationen for forskningsfinansiering
menade att Vinnova finansierade péfallande manga mindre projekt inom sina kompetens-
omraden. (SOU 2008:30, s. 86)
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langre tid dn att byta program ofta. Nar program andras ska det nya pro-
grammet utformas och nya rutiner sattas pa plats. Att ofta dndra sina
program &r darfor kostnadsdrivande. Som framgick av analysen i kapitel 4
tenderar nya program att krédva hogre relativa resursinsatser an gamla
program.

Eftersom vi inte har gjort ndgon utvardering av Vinnovas verksamhet kan vi
dock inte uttala oss om dessa atgarder ar de mest effektiva for att uppna
verksamhetens mal. | den ovan namnda effektivitetsanalysen av Vinnovas
verksamhet bor darfor potentialen dven i dessa atgarder analyseras.

5.3.5 OH-kostnaderna ungeféar i niva med andra jamforbara
myndigheter

Jamforelsen av kostnader for olika stodfunktioner visar att Vinnovas kost-
nader ligger ungefar i niva med 20 jamférbara myndigheter, med undantag
for personalfunktionen. Vinnova har dock centraliserat rekryteringen av nya
medarbetare pa myndigheten, vilket skulle kunna vara en forklaring till de
hdgre kostnaderna.

Aven om det ar svart att jamfora kostnader for stodfunktioner mellan myn-
digheter, forefaller Vinnovas kostnader i detta avseende vara i nivd med
andra jamforbara myndigheter. | vara intervjuer har det inte heller fram-
kommit nagot som tyder pa att Vinnova skulle ha anmarkningsvart hoga
kostnader for de olika stodfunktionerna.

Kostnader for kommunikations- och it-verksamhet har inte varit mojliga att
jamfora. Dessa funktioner utgér dessutom en stor del av kdrnverksamheten
pa Vinnova, vilket forsvarar en jamforelse med andra myndigheter.

Vinnovas lokalkostnader ar hogre jamfort med genomsnittet for myndig-
heter lokaliserade till samma omrade i centrala Stockholm. Antalet kvadrat-
meter per arsarbetskraft ar dock lagre for Vinnova jamfort med Formas och
Vetenskapsradet.
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6 Forslag till niva pa forvaltningsutgifter och
anslagskonstruktion

Enligt uppdraget ska Statskontoret mot bakgrund av den gjorda kartlagg-
ningen och beddmningen av Vinnovas forvaltningsutgifter lamna forslag om
resurstilldelning for verksamhetens forvaltning. Som framgatt av kapitel 1
har vi tolkat uppdraget som att det dels handlar om att 1&mna forslag om
nivan pa de resurser som Vinnova bor ha for sin forvaltning, dels lamna
forslag om hur anslagskonstruktionen ska se ut.

6.1  Forslag till niva pa Vinnovas férvaltningsutgifter

Statskontorets bedomning av nivan pa forvaltningsutgifterna bygger pa tre
faktorer:

e om nivan pa forvaltningsutgifterna i dag — givet myndighetens nuvaran-
de uppdrag — ar rimliga,

e mojliga effektiviserings- och rationaliseringsmojligheter, och

e det framtida behovet av resurser for verksamhetens forvaltning mot
bakgrund av den 6kning av sakanslaget som regeringen har aviserat.

6.1.1 BedOmning av nivan pa nuvarande férvaltningsutgifter
samt mojliga effektiviserings- och
rationaliseringsmajligheter

Som framgatt av kapitel 5 bedomer Statskontoret att det ar rimligt att
Vinnova — mot bakgrund av sitt uppdrag — har hdgre forvaltningsutgifter an
forskningsraden. Om dessa skillnader fullt ut &r motiverade ar dock svarare
att bedéma och vi kan inte heller bedéma om utgiftsnivan ar motiverad uti-
fran verksamhetens resultat eller effekter, eftersom vi inte genomfort nagon
utvardering av myndighetens verksamhet.

Statskontoret beddmer dock att Vinnova i 6kad utstrackning kan utnyttja
stordriftsfordelar i verksamheten. Bedémningen gors dels mot bakgrund av
att myndighetens forvaltningsutgifter i relation till lamnade bidrag minskat
relativt lite sedan 2001 (dven om det skett en viss minskning sedan 2009),
dels mot bakgrund av att Vinnova i jamforelse med forskningsraden genom-
for betydligt fler program och utlysningar (se vidare kapitel 5).

Statskontoret noterar ocksa att Vinnova i sitt budgetunderlag for 2014 —
trots att regeringen foreslagit att sakanslaget ska dka — inte har begart ytter-
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ligare medel for sin verksamhet fram till 2016 utGver en pris- och 16neom-
rakning.® Vinnova har ocksa aviserat att myndigheten inte avser att utnyttja
mer av sakanslaget for myndighetens forvaltning.® Som namnts tidigare
arbetar Vinnova foér narvarande aktivt med att utveckla programverksam-
heten mot farre och storre program i syfte att minska beroendet av enskilda
handlaggare och for att skapa storre flexibilitet och effektivitet.

For att bedéma mojligheten till att utnyttja stordriftsfordelar har vi analyse-
rat Vinnovas sma program. Vi kan konstatera att Vinnova lagger en dryg
tredjedel av de 95 arsarbetskrafter som laggs pa arbetet med finansiering av
forskning, utveckling och innovation pa program och insatser med en bi-
dragsbudget upp till 25 miljoner kronor. Den relativa resursinsats som kravs
for att administrera dessa program och insatser &r narmare tre ganger hogre
an for de program och insatser som har en bidragsbudget 6ver 25 miljoner
kronor. Det finns en darfor en betydande potential att minska Vinnovas
resursinsatser genom att avveckla mindre program till forman for bildandet
av storre program.

Eftersom manga av de sma programen ar regeringsuppdrag kan Vinnova
dock inte avveckla alla sma program utan vidare. Det ar daremot mojligt att
samordna vissa regeringsuppdrag med 6vrig programverksamhet och dar-
med minska resursinsatserna for administrationen av dessa program. Det ar
dock svart att bedoma hur stor denna potential r.

Né&r det galler egeninitierade uppdrag har Vinnova storre frihetsgrader.
Vinnova anvander drygt 15 arsarbetskrafter till att administrera ett 20-tal
egeninitierade program och insatser med en bidragsbudget pa mindre &n 25
miljoner kronor. Sammanlagt har dessa program en sammanlagd bidrags-
budget om ca 250 miljoner kronor.®® Givet att det utifran ett effektivitets-
perspektiv ar mojligt att ersatta dessa program med exempelvis fem, storre
program, bor resursinsatserna for att administrera programmen kunna
minska fran dagens 15 arsarbetskrafter till 7-8 arsarbetskrafter.®* Eftersom
Statskontoret inte har gjort nagon utvardering av de olika programmen kan
vi dock inte bedéma om just detta ar den mest andamalsenliga atgarden for
att ta tillvara stordriftsfordelar i verksamheten. Som ndmndes i kapitel 5
anser Statskontoret att Vinnovas verksamhet bor analyseras utifran ett effek-
tivitetsperspektiv for att bedéma hur stora méjligheterna ar att utnyttja stor-
driftsfordelar.

81 Verket for innovationssystem (2013) Budgetunderlag 2014. | budgetunderlaget foreslar
Vinnova att forvaltningsanslaget 6kar fran ca 155 miljoner kronor &r 2013 till narmare 165
miljoner kronor 2016.

%2 \erket for innovationssystem (2013) VINNOVAs verksamhet och kostnadsutveckling,
Dnr. 2013/158-5.

% Dessa program finns inom flera olika omraden men &r sérskilt vanligt forekommande
inom det strategiska omradet Produktion och arbetsliv.

% Denna beddmning bygger pa att programmen bér kunna administreras med en relativ
resursinsats om ca 0,03 arsarbetskrafter per miljon kronor i bidragsmedel (0,03*250 =7,5).
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Statskontoret bedomer aven att Vinnovas pagaende arbete med att utveckla
arbetssétt och handlaggningssystem boér medfora att behovet av resursinsat-
ser minskar ytterligare nagot. Vinnova arbetar bl.a. med att inféra mer pro-
cessorienterade arbetsétt (se kapitel 3) och genomfor kontinuerligt forbatt-
ringar av myndighetens handlaggningssystem. Det ar svart att bedoma exakt
hur stor potentialen i dessa effektiviseringar ar, men vi har forsiktigt raknat
med att de pa nagra ars sikt bor kunna ge upphov till minskade resursbehov
om 2-5 arsarbetskrafter.

Sammantaget bedomer Statskontoret — givet att det & mojligt att utnyttja
stordriftsfordelar i den utstrackning som utvecklades ovan — att det pa nagra
ars sikt bor finnas effektiviseringsmajligheter om atminstone 9-13 ars-
arbetskrafter. Som utvecklades i avsnitt 5.3.4 bedomer Statskontoret att det
darutover kan finnas ytterligare mojligheter att minska utgifterna i verksam-
heten. Det ar dock svart att avgora hur stora dessa ar utan att analysera verk-
samheten ndrmare.

| kapitel 5 bedémde vi att Vinnovas verksamhet bor analyseras utifran ett
effektivitetsperspektiv for att dels beddma hur stora mojligheterna &r att
utnyttja stordriftsfordelar och dels beddma om det finns andra mojligheter
till effektiviseringar i verksamheten. Statskontoret foreslar att regeringen ger
Vinnova i uppdrag att gora en sadan analys. Vi bedomer att det ar mest
andamalsenligt att Vinnova genomfor analysen, eftersom Vinnova rimligt-
vis har bést kunskap om hur verksamheten bedrivs och vilka méjligheter till
effektiviseringar som finns.

6.1.2 Uppdrag i forsknings- och innovationspropositionen

I den senaste forsknings- och innovationspropositionen (prop. 2012/13:30)
aviserade regeringen att anslagsnivan pa anslaget till forskning och utveck-
ling (anslag 1:2) till Vinnova fram till 2016 b6r 6ka med ytterligare 635 mil-
joner kronor (se tabell 6.1). De storsta och viktigaste uppdragen i forsk-
ningspropositionen &r Strategiska innovationsomraden (S10), inom vilket
Vinnova aven lagt satsningen pa gruv-, mineral- och stalforskning, och
satsningen pa Okat svenskt deltagande i partnerskapsprogram. For Gvriga
satsningar i propositionen beddmer vi att resursbehoven i stor utstrackning
redan &r inrdknade i forvaltningsutgifterna for 2013.
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Tabell 6.1 Anslagsforstarkningar av sakanslag jamfort med 2012 aviserade i Fol-
propositionen, miljoner kronor

2013 2014 2015 2016
Strategiska innovations- 75 175 225 225
omraden
Svenskt deltagande i _ 100 100 200
partnerskapsprogram
Gruv-, mineral- och 25 30 50 100
stalforskning
Bedémning av samverkan e e o et
Test och demonstrations- 50 50 50 50
anlaggningar
Behovsmotiverad forskning 12 20 - -
for o6kad jamstalldhet

192 425 485 635

Totalt

Strategiska innovationsomraden (S10)

Satsningen pa SIO syftar till att utveckla nya langsiktiga och fordjupade
samverkansprojekt mellan universitet och hdgskolor, forskningsinstitut,
néringsliv, offentlig sektor och civilsamhalle. Regeringen anger inte inom
vilka omraden som insatser kan bli aktuella utan det ska avgoras utifran
gemensamma processer for problemformulering omfattande bl.a. foretag,
universitet, hdgskolor och forskningsinstitut.®

SIO drivs i samverkan med Energimyndigheten och Formas och innebér ett
delvis nytt arbetssatt for Vinnova. Arbetsséttet bygger pa att naringslivet,
offentlig sektor och akademi ska samverka fér gemensamma prioriteringar
av investeringar i forskning, utveckling och innovation och darigenom for-
stirka varandra. Dessa aktorer ska ta fram s.k. strategiska forsknings- och
innovationsagendor, som ska ligga till grund for programsatsningarna.
Aktorerna ska alltsa sjalva utforma programmen, dvs. nagot som Vinnova
I dag normalt genomfor.

Fram till 2016 ska satsningarna pa SIO oka till 325 miljoner kronor. | dessa
medel ingar medel for gruv-, mineral- och stalforskning om 100 miljoner
kronor som ska hanteras inom ramen for SIO (se tabell 6.1).

Var kartlaggning av resursanvandningen (se kapitel 4) visar att Vinnova
budgeterat 7,5 arsarbetskrafter for SIO 2013. Den relativa resursinsatsen
(arsarbetskraft per miljon kronor i bidragsbudget) ar ndgot hdgre an genom-

% De strategiska innovationsomrédena bér dock enligt regeringen identifieras inom svenska
styrkeomraden och ska bidra till att mota samhallsutmaningar. Grunden for satsningarna
ska &ven utgoras av forskningsmiljoer med hog kvalitet och konstellationer av foretag eller
offentliga verksamheter som tillsammans utgér grund for innovation. Projekt som tilldelas
medel ska kunna pavisa ny eller omradesoverskridande samverkan. (Prop. 2012/13:30,
s. 70-71.)
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snittet for Vinnovas program och insatser, 0,05 jamfort med 0,04, och be-
tydligt hdgre &n andra stora program. Att arbetet med SIO har en hdgre rela-
tiv resursinsats kan dock troligen forklaras med att SIO &r ett nytt program
med ett nytt arbetssatt som darfor kréver sarskilda insatser i inledningsfasen.
Pa langre sikt ar var bedémning att insatserna for den typen av stora pro-
gram som SIO representerar bor kunna minska jamfort med dagens niva. Vi
bedomer darfor att resursbehovet for att administrera SIO pa sikt bor kunna
ligga i niva med andra stora program.

Den relativa resursinsats som Vinnovas lagger pa andra stora program ligger
pa mellan 0,02 och 0,04 arsarbetskrafter per miljon kronor i bidragsbhudget.®
Vi bedomer darfor att Vinnova pa sikt bor kunna administrera SIO med en
resursinsats om ca 0,03 arsarbetskrafter/bidragsmiljon. Det innebéar att det
kommer att kravas ca 10 arsarbetskrafter (=0,03*325 miljoner kronor) nar
SIO ar fullt uppbyggt 2016. Vinnova kommer dérmed att behdva avsétta
ytterligare 2-3 arsarbetskrafter till administrationen av SIO. Pa kort sikt,
under ett uppbyggnadsskede, kan dock Vinnova behOva avsétta ytterligare
resurser till programmet.

Svenskt deltagande i partnerskapsprogram

I forskningspropositionen aviseras &ven att anslaget for forskning och ut-
veckling till Vinnova bor 6ka med totalt 200 miljoner kronor 2014-2016 for
finansiering av strategiskt svenskt deltagande i partnerskapsprogram inom
ramen for det europeiska forsknings- och innovationssamarbetet.

Med partnerskapsprogram avses stora samordnade program dér medlems-
staterna sjélva eller tillsammans med EU star for finansieringen men dar
nationella medel behdvs for att nationella aktorer ska fa delta.

Analysen i kapitel 4 visade att den relativa resursinsatsen for bl.a. EU-pro-
gram tenderar att vara betydligt hogre an for nationella program. Det &r i
dagslaget inte mojligt att veta exakt hur stora resurser som kommer att be-
hdvas for att administrera partnerskapsprogrammen i den kommande pro-
gramperioden, eftersom innehallet i programmen &nnu ar oklart. For att
kunna bedoma resursbehovet har vi darfor utgatt fran de resurser som
Vinnova i dag lagger pa parterskapsprogram som Eurostars och AAL, dvs.
mellan 0,07 och 0,08 ararbetskrafter per bidragsmiljon. Om hela den kom-
mande satsningen i forsknings- och innovationspropositionen pa 200 miljo-
ner kronor skulle krava lika mycket att administrera som dessa program sa
skulle det krava att Vinnova avsitter ytterligare 14-16 arsarbetskrafter for
dessa arbetsuppgifter (=0,07 resp. 0,08*200 miljoner kronor). Det framstar
dock som rimligt att en sa stor satsning som det ar fragan om gor att det
finns stordriftsfordelar att tjéna, vilket skulle géra det mojligt att administ-

% For utmaningsdriven innovation ar den relativa resursinsatsen 0,03, fér Forska och Vax
0,04 och for Fordonsstrategisk forskning och innovation 0,02.
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rera programmen med mindre personalresurser. Statskontoret bedémer dér-
for att Vinnova kommer att behGva avsatta 8-10 arsarbetskrafter for arbetet
med de nya partnerskapsprogrammen.

Sammanvagd beddmning av forslagen i forskningspropositionen

Sammantaget bedomer Statskontoret att Vinnova kommer att behdva avséatta
10-13 arsarbetskrafter for arbetet med satsningarna i forskningspropositio-
nen jamfort med 2013 ars niva.

6.1.3 Statskontorets forslag pa nivan for Vinnovas
forvaltningsutgifter

Sammanfattningsvis bedomer Statskontoret att det finns faktorer som talar
for att Vinnova behover bade mer och mindre resurser. Genom att i okad
utstrackning utnyttja stordriftsfordelar i verksamheten och genomféra andra
effektiviseringsatgarder bedomer Statskontoret att resursinsatserna bor
kunna minska med 9-13 arsarbetskrafter jamfort med 2013 ars niva. Denna
beddémning gors forutsatt att det & mojligt att utnyttja stordriftsfordelar i
den utstrackning som utvecklades i avsnitt 5.1.1.

Satsningarna i forsknings- och innovationspropositionen innebadr i stallet att
Vinnova — fram till 2016 — behdver avsatta ytterligare 10-13 arsarbetskraf-
ter for dessa satsningar jamfort med 2013 ars niva. Sammantaget innebar
detta att behovet av resursforstarkningar och mojligheterna att minska
resursinsatserna i stort sett tar ut varandra. Statskontoret bedomer darfor att
Vinnova fram till 2016 genom att omfdérdela resurser inom myndigheten kan
genomfora sin verksamhet med 2013 ars resursniva. Det innebar att utgifts-
nivan fram till 2016 bor ligga kvar pa samma niva som 2013, dvs. ca 293
miljoner kronor inklusive externa medel. | denna bedémning har hénsyn inte
tagits till eventuell pris- och I6neomrakning.

Vi noterar att detta &ven ligger i linje med Vinnovas eget budgetunderlag for
2014, i vilket man inte har begért ytterligare medel for sin verksamhet fram
till 2016 utbver en pris- och I6neomrakning.

Statskontoret bedomer vidare att de nuvarande forvaltningsutgifterna ar att
betrakta som ett tak och att det utdver de effektiviseringsmdjligheter vi
pekat pa ovan kan finnas ytterligare mojligheter att minska forvaltnings-
utgifterna (se vidare avsnitt 5.3.4).

6.2 Anslagskonstruktion

6.2.1 Den formellaregleringen

Som nédmndes i kapitel 1 &r ett anslag enligt anslagsférordningen (2011:223)
medel pa statens budget som riksdagen anvisar for ett visst andamal och for
viss tid och som regeringen disponerar och tilldelar en myndighet. Det som
bestammer vad ett anslag ska anvandas till ar den d&ndamalsformulering som
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riksdagen har beslutat om. Av budgetlagen (2011:203) framgar att rege-
ringen nar den tilldelar en myndighet ett anslag, far besluta om begrans-
ningar i villkoren for utnyttjandet av anslaget.

Sedan 2011 finns endast en anslagstyp, namligen ramanslag. Det finns tva
kategorier av ramanslag: anslag som huvudsakligen anvands for forvalt-
ningsutgifter och 6vriga anslag. Den forsta kategorin finansierar kostnader
for drift av verksamheten, dvs. administration, operativa kostnader, avskriv-
ningar och rénta pa lan. Den andra kategorin finansierar 6vriga utgifter hos
myndigheten, t.ex. transfereringar och investeringar i infrastruktur. Den
forsta kategorin brukar bendmnas forvaltningsanslag och den andra katego-
rin for sakanslag. Det finns dock ingen definition av forvaltnings- respektive
sakanslag i anslagsforordningen, utan bendmningarna &r endast informella.

Med forvaltningsutgifter avses enligt ESV:s foreskrifter till anslagsforord-
ningens (2011:223) 12 § huvudsakligen sadana utgifter som i myndighetens
resultatredovisning redovisas under rubriken Verksamhetens kostnader och
ska redovisas mot anslag det budgetar som kostnaderna hanfor sig till. Riks-
revisionen gjorde 2006 en kartlaggning av forekomsten av forvaltningsutgif-
ter pa sakanslag. Riksrevisionens granskning visade att 55 av de 100 myn-
digheter som disponerar sakanslag har anvént detta for att finansiera férvalt-
ningsutgifter. 1 Riksrevisionens rapport ndmndes Vinnova tillsammans med
Migrationsverket och Svenska institutet som exempel pa myndigheter dar
detta forekom. Riksrevisionen féreslog bl.a. att regeringen borde lagga fast
en entydig definition av begreppet forvaltningsutgifter.®’

Som ett svar pa Riksrevisionens skrivelse uttryckte regeringen att en viktig
utgangspunkt ar att anslag for forvaltningsandamal och anslag for transfere-
ringar m.m. ska hallas atskilda. Skalen &r att en sadan distinktion underlattar
styrningen av forvaltningen och att anslagets andamal &r tydligt for saval
riksdagen som regeringen. Regeringen ansag darfor att man bor strava mot
att inte belasta s.k. sakanslag med forvaltningsutgifter. Regeringen ansag
dock att det bor finnas mojlighet att i vissa fall l1ata myndigheternas admi-
nistration av utbetalningar av transfereringar belasta berort sakanslag. Rege-
ringen informerar riksdagen om sadana avsteg i anslutning till en beskriv-
ning av anslagets andamal i budgetpropositionen eller i den ekonomiska
varpropositionen.

Riksdagens finansutskott delade regeringens uppfattning och ansag att en
entydig definition av begreppet forvaltningsutgifter och en strikt atskillnad
av forvaltningsanslag fran sakanslag inte vore lampligt, eftersom det kan
finnas fall nér grdnsen mellan vad som d&r forvaltning respektive sakverk-
samhet inte ar given. Det kan dven finnas goda skal att lata viss sakverksam-

%7 Riksrevisionen (2006), Forvaltningsutgifter pd sakanslag (RiR 2006:17).
%8 Budgetpropositionen fér 2007 (prop. 2006/07:1), Férslag till statsbudget fér 2007, inklu-
sive finansplan, s. 266.

71



het belasta ett forvaltningsanslag. Enligt utskottet skulle en strikt delning pa
forvaltnings- och sakanslag aven kunna fa negativa effekter for sma myn-
digheter som endast har ett anslag som ska tacka saval administration som
sakverksamhet.®

Enligt uppgift fran tjansteman vid Finansdepartementet ska det alltid framga
tydligt vilket andamal ett anslag har. En begransning av hur mycket av en
myndighets forvaltningsutgifter som far belasta ett sakanslag bor géras, men
det &r inget krav.

6.2.2 Styrning av anslag

Anslag ar riksdagens viktigaste instrument for att fordela medel till olika
andamal i de statliga verksamheterna. Riksdagens beslut att anvisa anslag
for ett visst andamal kan kompletteras med villkor och motivuttalande som
binder bade regeringen och myndigheternas utnyttjande av de anvisade
anslagen.™

Regeringen har dock relativt stor handlingsfrihet och kan inom ramen for
riksdagens beslut besluta om ytterligare begrénsningar i villkoren for myn-
digheternas mojligheter att utnyttja anslagen. Regeringen kan dela in ansla-
gen i anslagsposter och anslagsposten kan i sin tur delas in i delposter. For
anslags- eller delpost — liksom for anslag — anges d@ndamal, belopp och even-
tuella villkor. Underindelningen av ett anslag gor regeringen for att ndrmare
reglera hur anslaget ska anvéndas och avréknas. | styrhanseende &r anslags-
och delposter jamforbara med anslag, men med den skillnaden att anslags-
och delposter normalt inte understalls riksdagen for beslut. Regeringens
beslut om anslags- och delposter maste dock halla sig inom de beslut om
andamal, belopp och villkor for anslaget som riksdagen beslutat om. En
myndighet har inte ratt att omférdela belopp mellan anslagsposterna, det far
endast regeringen gora.

Regeringen kan begrédnsa myndigheternas handlingsfrihet till anslaget aven
genom att formulera villkor for anslaget i regleringsbrevet. Det kan innebéra
att graden av frihet att anvanda anslaget begrénsas, t.ex. att hogst ett visst
belopp far anvéandas for ett delandamal eller en viss aktivitet.

Riksdagen anvisar anslagen pa statsbudgetens utgiftssida till regeringens
disposition. Regeringen tilldelar i sin tur via regleringsbrevet en eller flera
myndigheter dispositionsrétt till anslagen.

%9 Bet. 2006/07:FiU20 Riktlinjer for den ekonomiska politiken och budgetpolitiken.
O ESV (2009), Férslag till utvecklad finansiell styrning, (ESV 2009:39).
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6.2.3 Nuvarande anslagskonstruktion och Vinnovas
verksamhet

Som framgatt i kapitel 2 finansieras Vinnovas forvaltningsutgifter huvud-
sakligen av tva anslag, anslag 1:1 Forvaltningskostnader och anslag 1:2
Forskning och utveckling.

Andamalet for anslag 1:2 ar formulerat sa att anslaget "far anvéandas for ut-
gifter for behovsmotiverad forsknings- och utvecklingsverksamhet, utveck-
ling av innovationssystem och programanknutna utgifter”.™ Att anslaget far
anvandas till programanknutna utgifter innebéar att anslaget far anvandas till
Vinnovas forvaltningsutgifter. Till skillnad fran de 6vriga forskningsfinan-
sierande myndigheterna specificeras dock inte narmare vad som avses med
programanknutna utgifter (se vidare avsnitt 6.2.4.).

Nér det galler uppgiften att utveckla innovationssystemen ar det inte tydligt
vem som ska genomfora uppgifterna. Att utveckla innovationssystemen ar
ett vittomfattande uppdrag som det &r svart att dra exakta granser kring.
Vinnova har sjalv tolkat uppdraget som ett systemuppdrag som innebér att
myndigheten bl.a. ska koppla, katalysera och stimulera olika aktorer att
enskilt eller i samverkan O6ka Sveriges innovationskraft for hallbar tillvaxt.
Arbetet med att utveckla innovationssystemen kan betraktas som en utveck-
lingsuppgift som bade kan inkludera att Vinnova betalar ut medel till andra
att genomféra behovsmotiverad forskning eller annan utvecklingsverksam-
het men dven att Vinnova sjalv genomfor olika aktiviteter som medfor att
innovationssystemet utvecklas. Detta medfor att Vinnovas egna insatser att
utveckla innovationssystemet kan tickas av bade forvaltningsanslaget och
sakanslaget.

Med nuvarande andamalsformulering ar Vinnova i princip inte forhindrad
att sjalv bedriva behovsmotiverad forskning och tacka utgifterna for sadan
verksamhet fran myndighetens sakanslag.” Samtidigt ar det tydligt av inten-
tionerna bakom bildandet av Vinnova att myndigheten ska fungera som en
forskningsfinansiar och alltsa inte sjalv bedriva forskning.

6.2.4 Hur finansierar andra forskningsfinansierande
myndigheter sina forvaltningsutgifter?

Det kan vara intressant att jamfora i vilken utstrackning andra forsknings-
finansierande myndighet finansierar sina forvaltningsutgifter med forsk-

™ Anslaget far dven anvandas for statsbidrag till Almi Féretagspartner AB for utformning
och drift av ett nationellt inkubatorsprogram och for statsbidrag till SP Sveriges Tekniska
Forskningsinstitut AB for riksmatplatser (se prop. 2013/14:1, utgiftsomrade 24).

2 Andamélsformuleringen for Vinnovas sakanslag kan jamféras med exempelvis Veten-
skapsradets anslag for forskning och forskningsinformation som “far anvandas for utgifter
for stod for forskning och forskningsinformation” (var kursivering).
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ningsanslag. Diagram 6.1 visar att Vinnova och Energimyndigheten &r de
myndigheter som 1 storst utstrackning finansierar sina férvaltningsutgifter
(exkl. externa medel) med forskningsanslaget. For Vinnova 6kade denna
andel relativt mycket fram till 2009 och bérjade sedan minska. Ar och 2012
uppgick andelen till 39 procent. Vetenskapsradet och FAS/Forte finansierar
ocksa sina forvaltningsutgifter 1 relativt stor utstrackning med forsknings-
anslaget, till skillnad fran Formas som 2012 endast till 10 procent finansie-
rade sina forvaltningsutgifter med forskningsanslaget. Formuleringen av

forskningsanslagets #@ndamal och villkor kan till viss del forklara dessa
skillnader (se tabell 6.2).

Diagram 6.1 Andel (%) av de totala forvaltningsutgifterna (exkl. externa medel) som finansieras
fran forsknings-/sakanslag, 2001-2012 7
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Anm: Vetenskapsradet avser forvaltningsutgifter exkl. SUNET.

Kallor: Myndigheternas arsredovisningar samt underlag fran Vinnova.

" Vinnova avser anslag 1:2 Forskning och utveckling under utgiftsomrade (UO) 24
Naringsliv. Vetenskapsradet avser anslag 3:1 Forskning och forskningsinformation under
UO 16 Utbildning och universitetsforskning. F4S avser anslag 6:2 Forskning. Formas
avser anslag 2:2 Forskning under UO 20 Allmin milj6- och naturvard och anslag 1:28
Forskning och samfinansierad forskning under UO 23 Areella nidringar, landsbygd och
livsmedel. Energimyndigheten avser anslag 1:5 Energiforskning under UO 24 Néringsliv.
Forvaltningsutgifterna avser de verksamhetskostnader som Energimyndigheten redovisat
for verksamhetsomradena Energiforskning och innovation och Afférsutveckling, kommer-
sialisering och internationalisering.
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6.2.5 Hur ser anslagskonstruktionen ut fér andra
forskningsfinansierande myndigheter?

Det kan ocksa vara av intresse att jamfora Vinnovas anslagskonstruktion
med andra forskningsfinansierande myndigheter. Av tabell 6.2 framgar att
villkoren for anvandandet av forskningsanlaget ar relativt tydligt formule-
rade i regleringsbreven for samtliga myndigheter utom for Vinnova. Till
skillnad fran de andra myndigheterna anges i villkoren for Vinnovas anslag
inte specifikt vad som avses med programanknutna kostnader. For Formas
anslag ar bade projektrelaterade kostnader tydligt definierade och en be-
gransning av hur mycket av anslaget som far anvandas for sddana kostnader
angivna i villkoret for anslaget. Formas ar ocksa den myndighet som i minst
utstrdckning anvander forskningsanslaget for forvaltningsutgifter (se dia-
gram 6.1).

Ar 2006 andrades villkoret fér Vinnovas forskningsanslag sé att anslaget,
utdver forsknings- och utvecklingsverksamhet, &ven kunde anvandas for
utveckling av innovationssystem. Villkoret att anslaget far anvandas for
programanknutna kostnader utokades ocksa till att &ven kunna anvandas for
"annan dartill relaterad verksamhet”. Enligt uppgift fran Vinnova borjade
myndigheten 2006 att anstalla personal pa sakanslaget. Enligt uppgifter fran
respektive myndighet anvander Formas inte sitt forskningsanslag till 16ne-
kostnader och Forte gor detta endast i begrdnsad omfattning. Anslagsbe-
namningen for Vetenskapsradets forskningsanslag ar Forskning och forsk-
ningsinformation”. Kostnaderna for myndighetens kommunikationsavdel-
ning belastar darfor forskningsanslaget, liksom delar av huvudsekreterarnas
I6nekostnader.
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Tabell 6.2 Jamforelse av villkor for och anvandande av forsknings-/sakanslag,74 2012

Villkor for forskningsanslag enligt Begrdnsning av Andel (%)
regleringsbrev 2012 programanknutna program
utg. pa forsknings anknutna utg. av
anslag forsknings
anslag
Vinnova Anslagsposten disponeras av Vinnova for Nej 5,3
behovsmotiverad forsknings- och utvecklings-
verksamhet, utveckling av innovations-
systemen, programanknutna kostnader och
annan dartill relaterad verksamhet. [...]
Vetenskaps- [...] Anslaget ska, forutom olika former av stéd Nej 1,6
radet for forskning och internationellt forsknings-
samarbete, finansiera utvarderingar, bered-
ningsarbete, konferenser, vissa resor och
seminarier som ar kopplade till forsknings-

stodet. [...]
Formas Fran anslaget ska finansieras forskningsbidrag Ja, motsvarar 0,8
och anstéllningar samt projektrelaterade ca2%

kostnader sdsom utvardering-ar, berednings-
arbete, konferenser, vissa resor och semina-
rier samt informations-insatser. Hogst
14 500 000 kronor far utnyttjas for projekt-
relaterade kostnader och informations-
insatser. [...]
FAS/Forte Anslaget ska forutom olika former av stod till Nej 3,5
forskning finansiera utvarderingar, bered-
ningsarbete, konferenser, vissa resor och
seminarier som ar kopplade till forsknings-
stodet samt informations-insatser. [...]
Energimyndig- Anslagsposten anvdnds for forsknings-, Nej 5,0
heten utvecklings- och innovationsinsatser ... [...]
Anslagsposten far disponeras for program-
anknutna aktiviteter som planering, uppfolj-
ning, utvardering och systemkostnader. [...]

Kallor: Myndigheternas regleringsbrev, arsredovisningar samt underlag fran Vinnova.

6.2.6 Principer for en rimlig anslagskonstruktion

Rent allmant galler det att vid utformningen av anslagskonstruktionen finna
en rimlig balans mellan & ena sidan flexibilitet och effektivitet och & andra
sidan transparens och kontroll.

En hog grad av flexibilitet mellan riksdag och regering ger regeringen goda
forutsattningar att styra myndigheter pa ett effektivt satt. Regeringen har
som namndes ovan mojlighet att under aret andra anslagsposter eller finan-
siella villkor i regleringsbrevet. En hég grad av flexibilitet mellan rege-
ringen och myndigheten ger myndigheten goda forutsattningar att planera
sin verksamhet och resursfordela pa ett effektivt satt. Det kan sarskilt vara
motiverat om en del av verksamheten &r av tillfallig karaktéar.

™ Vinnova avser anslag 1:2 Forskning och utveckling inom utgiftsomrade (UO) 24. Veten-
skapsradet avser anslag 3:1 Forskning och forskningsinformation inom UO 16. Formas
avser anslag 2:2 Forskning inom UO 20. Forte avser anslag 6:2 Forskning inom UO 9.
Energimyndigheten avser anslag 1:5 Energiforskning under UO 24 Néringsliv.
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Transparens och kontroll &r dock viktiga for riksdag och regering for att
kunna félja besluten och se till att de belopp som anslas for ett visst &andamal
ocksa anvands for detta andamal. Det ar ocksa viktigt for riksdagen att fa en
fullstandig bild av statens verksamhet och att kunna préva hur inkomster
och utgifter ska prioriteras mellan olika andamal.

En annan princip for en rimlig anslagskonstruktion &r att om tva anslag/an-
slagsposter ska kunna anvéandas for samma typ av utgifter sa bor det tydligt
framga pa vilket satt som anslagen ska belastas. Om inte detta gors blir
statsmakternas styrning oklar.

6.2.7 Tankbara modeller
De modeller for anslagskonstruktion som Statskontoret 6vervagt ar:

e Oforandrad anslagskonstruktion.
e Justeringar inom nuvarande modell.
e Finansiering av forvaltningsutgifter enbart fran forvaltningsanslag.

e Tva sakanslag, ett for stod till forskning och utveckling och ett for ut-
veckling av innovationssystem.

Dagens anslagskonstruktion ger Vinnova i det narmaste maximal flexibilitet
att finansiera sin verksamhet. Vi beddmer att det finns behov av att dka
transparensen och kontrollen dver hur Vinnova anvander sina resurser. Ett
skal for denna beddmning &r att det ar otydligt vilka kostnader som ska
finansieras av vilka anslag. Ett annat sk&l &r att merparten av Vinnovas
verksamhet ar av varaktig karaktar och att det darfor inte framstar som rim-
ligt att Vinnova finansierar en sa stor del av forvaltningsutgifterna med
medel fran sakanslaget, sarskilt inte 16nekostnader. Mot bakgrund av detta
beddmer vi att en oférandrad anslagskonstruktion inte ar aktuell.

Finansiering av forvaltningsutgifter enbart fran forvaltningsanslaget be-
domer vi som en alltfér oflexibel konstruktion. Riksdagens och regeringens
krav pa transparens och kontroll blir visserligen uppfyllda med denna
modell genom att anslag for forvaltningsandamal och sakandamal halls
atskilda. Vinnova far ocksa battre planeringsforutsattningar i och med att det
blir tydligt for myndigheten hur mycket medel som finns att tillga for for-
valtningsutgifter. Varje gang regeringen vill ge nya uppdrag till Vinnova
maste dock stallning tas till om medel ska anvisas for forvaltningsutgifter,
vilket ger en inflexibel modell. Programanknutna utgifter — sdsom utvarde-
ringar, seminarier och informationsinsatser som &r kopplade till forsknings-
stodet — kan dessutom inte anses vara utgifter for forvaltningsandamal utan
utgifter for sakandamal.

En annan tankbar atgard for att 6ka transparens och kontroll vore att dela
upp sakanslaget i flera sakanslag eller i flera anslagsposter, exempelvis ett
forsknings- och utvecklingsanslag/-anslagspost och ett anslag/anslagspost
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som finansierar Vinnovas arbete med att utveckla innovationssystemen. Det
sistnamnda skulle kunna anvandas for att finansiera Vinnovas egen verk-
samhet och andra insatser som myndigheten finansierar. Ett nytt anslag
skulle kréva ett riksdagsbeslut medan en ny anslagspost kan beslutas av
regeringen nar som helst under aret. Ett problem med denna I6sning ar att
samma otydlighet som finns i dag mellan férvaltnings- och sakanslag skulle
uppstd mellan forvaltningsanslaget och det nya sakanslaget/anslagsposten
for utveckling av innovationssystemen. Vi bedomer saledes inte heller
denna modell som lamplig.

Darmed aterstar endast en modell, dvs. justeringar inom nuvarande modell.

6.2.8 Justeringar inom nuvarande modell

Nedan skisseras nagra tankbara atgarder som kan vidtas for att astadkomma
okad transparens och kontroll inom ramen for nuvarande modell. Atgérder-
na ar inte varandra helt uteslutande utan kombinationer av olika atgarder ar
mojliga.

En tydligare formulering av andamalet for sakanslaget

Som beskrivits ovan dr det ett problem att Vinnovas arbete med att utveckla
innovationssystemen som genomfors med egen personal kan tickas av bade
forvaltnings- och sakanslaget samt att begreppet programanknutna kostna-
der inte ar tydligt definierat.

For att 6ka transparensen och ge riksdag och regering maojlighet till storre
kontroll skulle andamalet for sakanslaget kunna formuleras sa att det endast
ska anvéandas “’for utgifter for bidrag till behovsmotiverad forsknings- och
utvecklingsverksamhet ...”. Detta skulle fortydliga att sakanslaget inte ska
ga till driften av Vinnovas verksamhet. Vinnovas egna insatser for att ut-
veckla innovationssystemet skulle dérmed finansieras o6ver forvaltnings-
anslaget.

Forutom att 0ka transparensen skulle ett fortydligande av andamalet aven ge
riksdag och regering ett styrinstrument att bestdmma i vilken utstrackning
Vinnova ska fungera som en forsknings- och utvecklingsfinansiar och i
vilken utstrackning myndigheten genom egna insatser ska stimulera utveck-
lingen av innovationssystemen.

En nackdel med ett sadant fortydligande ar dock att Vinnovas frihetsgrad att
resursfordela minskar nagot. Det innebar ocksa att regeringen nar den lagger
uppdrag pa Vinnova som inte handlar om att myndigheten ska finansiera
forskning eller utveckling inte kan utga fran att detta finansieras av medel
fran sakanslaget.

Begreppet programanknutna kostnader skulle vidare behdva fortydligas sa
att de endast inkluderar vissa typer av kostnader som &r kopplade till admi-
nistrationen av programmen och inte kostnader fér den I6pande driften av
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verksamheten. Som namnts tidigare &r merparten av Vinnovas verksamhet
av varaktig karaktar. Det innebér att exempelvis loner for tillsvidareanstélld
personal inte bor belasta sakanslaget. Loner for personal som anséllts under
en viss tid for att genomfora ett kortare program skulle daremot kunna
belasta sakanslaget.

En grans for hur mycket medel fran sakanslaget som far anvandas for
forvaltningsutgifter

Ett satt att 6ka transparensen och kontrollen &r att ange en procentuell eller
annan kvantitativ begransning av hur mycket medel som Vinnova far ta fran
sakanslaget for att tdcka sina forvaltningsutgifter.

En begransning kan utformas pa olika satt beroende pa hur andamalet for
sakanslaget utformas.

e Om andamalet for sakanslaget inte forandras kan begransningen sattas
relativt hogt dels for att mojliggora for Vinnova att finansiera arbete
med att utveckla innovationssystemet inom sakanslagets ram, dels for att
tillata myndigheten att anvanda sakanslaget for att tacka utgifter aven for
den I6pande verksamheten.

e Om andamalet forandras sa att sakanslaget blir ett mer utpraglat forsk-
nings- och utvecklingsanslag sa kan begransningen sattas relativt 1agt.
Om de programanknutna kostnaderna definieras sa att de begransas till
att endast omfatta utgifter av tillfallig karaktdr som &r kopplade till
administrationen av forskningsstddet, t.ex. utvarderingar, seminarier och
liknande, &r en begransning inte helt nddvandig.

Flexibiliteten for Vinnova att kunna fordela resurserna mellan férvaltnings-
och sakanslaget minskar med denna modell. Aven flexibiliteten for rege-
ringen att lagga nya uppdrag pa Vinnova minskar. Att varje ar fastsla ett
exakt belopp eller en procentsats for hur mycket av sakanslaget som far
anvandas for forvaltningsutgifter innebdr en 6kad administrativ borda for
Regeringskansliet och kréver att ansvarig handlaggare har detaljerad kun-
skap om verksamheten och omfattningen av de programanknutna kostnader-
na.

Omforing av medel fran sakanslag till férvaltningsanslag

En omforing av medel fran sakanslag till férvaltningsanslag kan motiveras
av att huvuddelen av en myndighets forvaltningsutgifter rimligen bor finan-
sieras dver forvaltningsanslaget och att kostnader for driften av den I6pande
verksamheten bor belasta forvaltningsanslaget. Det framstar som rimligt att
en sadan omforing innebér att huvuddelen av forvaltningsutgifterna tacks av
forvaltningsanslaget, med undantag for vissa programanknutna kostnader.

En konsekvens av denna atgard &r att en storre andel av medlen for forvalt-
ningsutgifter kommer att pris- och l6neomréknas, eftersom forvaltningsan-
slaget, till skillnad fran sakanslaget, varje ar pris- och loneomraknas. Pris-
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och l6neomréakning &r en teknisk justering av anslagsnivan som syftar till att
myndigheterna i sina anslag kompenseras for omvarldens prisférandringar
samtidigt som de alaggs ett effektivitets- och produktivitetskrav.” Att en
storre andel av forvaltningsutgifterna pris- och Ié6neomréknas innebér dkade
kostnader for staten, samtidigt som Vinnova i storre utstrackning kommer
att omfattas av samma effektiviseringstryck som andra myndigheter. Dar-
utdver blir Vinnovas forvaltningsutgifter mer forutsagbara for statsmakter-
na.

Redovisning av forvaltningsutgifterna

Ytterligare en mojlig atgard for att ka kontrollen och transparensen for
riksdagen &r att regeringen redovisar utvecklingen av forvaltningsutgifterna
fordelade pa anslag i budgetpropositionen. En sadan redovisning finns t.ex.
for Energimyndigheten och innebar att riksdagen i efterhand far information
om storleken pa forvaltningsutgifterna. Maéjligen kan en sadan redovisning
aven ha en "kontrollerande verkan” pa utvecklingen av myndighetens for-
valtningsutgifter.

6.2.9 Statskontorets forslag pa anslagskonstruktion

Som nédmndes ovan bedOmer Statskontoret att det finns behov av att 0ka
transparensen och kontrollen éver hur Vinnova anvander sina resurser. Som
en forsta atgard for att uppna detta anser vi att regeringen bor redovisa
Vinnovas forvaltningsutgifter fordelade pa anslag i budgetpropositionen.

For att ytterligare 0ka transparensen och kontrollen éver hur Vinnova an-
vander sina resurser foreslar Statskontoret att andamalet och villkoret for
anslaget for forskning och utveckling fértydligas genom att ange att anslaget
endast far anvandas for bidrag till behovsmotiverad forsknings- och utveck-
lingsverksamhet. Statskontoret foreslar aven att villkoret for anslaget for-
tydligas genom att definiera programanknutna kostnader. Villkoret for an-
slag 1:2 Forskning och utveckling skulle da i regleringsbrevet kunna formu-
leras enligt foljande:

”Anslagsposten disponeras av Vinnova for bidrag till behovsmotiverad forsknings- och
utvecklingsverksamhet samt for extern bedémning av ansokningar, konferenser, semina-
rier, vissa resor, utvarderingar och informationsinsatser som ar kopplade till forsknings-
och utvecklingsbidragen. [...]"”

> Grunden fér systemet med pris- och léneomrékning &r att det &r de beslutade anslags-
nivaerna for myndigheternas verksamhet som ska pris- och léneomréaknas. De kostnader
som ska réknas om d&r léner, hyror och dvriga forvaltningskostnader. Vid omréakningen
anvéands separata index for prisutvecklingen inom de tre ndmnda utgiftsgrupperna. Trans-
fereringar som finansieras fran myndighetsanslag raknas dock inte om inom ramen for pris-
och léneomréakningssystemet. (Budgetpropositionen for 2014 (prop. 2013/14:1), Férslag till
statens budget for 2014, finansplan och skattefragor, s. 591.)
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Dérmed blir det tydligare att forvaltningsanslaget ska anvandas for forvalt-
ningsandamal och sakanslaget for sakandamal. Detta bidrar till att hogre
krav kommer att stéllas pa att VVinnova uppratthaller en effektiv anvandning
av sakanslaget dver tid. Vidare far riksdag och regering ett battre besluts-
underlag infor eventuella framtida beslut om att justera nivan pa anslaget for
forskning och utveckling.

En konsekvens av fortydligandet av villkoren for sakanslaget innebéar att
medel bor omféras fran sakanslaget till forvaltningsanslaget. Med utgangs-
punkt fran fordelningen av forvaltningsutgifter pa respektive anslag 2013
beddmer vi att omforingen skulle omfatta ca 52 miljoner kronor.” Det inne-
bér att endast de kostnader som &r knutna till programmen skulle belasta
sakanslaget. De programanknutna kostnaderna skulle ddrmed utgéra ca 23
procent av de totala forvaltningsutgifterna.

Med en tillrackligt tydlig formulering av d&ndamalet och villkoren for sak-
anslaget behover en begransning av hur mycket av sakanslaget som far
anvandas for Vinnovas forvaltningsutgifter inte anges. Det kan trots detta
forekomma tveksamheter om vilka forvaltningsutgifter som ska belasta
vilket anslag. Regeringen bor da stélla krav pa att Vinnova anger hur de
tolkat andamalet och villkoren for anslaget och att myndigheten tar fram
interna riktlinjer for hur anslagen far anvéndas.

I sammanhanget kan ndmnas att for Energimyndigheten gjordes en om-
foring om 50 miljoner kronor fran forskningsanslaget till myndighetens
forvaltningsanslag 2010. Detta eftersom Energimyndigheten under flera ar
fatt tillkommande varaktiga uppgifter inom energiforskningsomradet, utan
att forvaltningsanslaget hojts i motsvarande grad. Detta hade lett till att kost-
nader av forvaltningskaraktar hade kommit att belasta aven andra anslag
inom utgiftsomradet.” | samband med 6verforingen fortydligades villkoret
for sakanslaget, bl.a. genom att programanknutna kostnader definierades
mer tydligt. Nagon begransning av hur mycket av sakanslaget som skulle fa
anvandas till forvaltningsutgifter gjordes inte. En sadan begransning har
dock funnits tidigare.

76 Omforingen avser kostnader for léner, personalrelaterade kostnader och Brysselkontoret.
" Budgetpropositionen fér 2010 (prop. 2009/10:1), utgiftsomrade 21, s. 54.
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Regeringsuppdraget

Regeringsbeslut 13
REG ERI I\fGEh_I 2013-06-19 N2013/3174 /FIN
Néringsdepart Statskonroret
STATSKONTORET Box 8110
104 30 Stockholm
2013 -06- 26 B
- 2003 J{€8-8 m.fl.
Avd E9/GD sign: LI

Uppdrag att analysera utgifterna for verksamhetens férvaltning vid Verket for
innovationssystem

Regeringens beslut

Regeringen uppdrar it Statskontoret i enlighet med vad som anges under
rubriken Uppdraget att kartligga och bedéma utgifterna for
verksamhetens forvaltning vid Verket f6r innovationssystem (Vinnova).
Vidare ska Statskontoret limna férslag till limplig resurstilldelning for
verksamhetens forvalining.

Vinnova ska bistd Statskontoret med det underlag som behdvs for
uppdragets genomférande.

Statskontoret ska hilla Regeringskansliet (Niringsdepartementet)
informerat under uppdragets genomforande.

Uppdraget ska redovisas till Regeringskansliet (Niringsdepartementet)
senast den 1 mars 2014.

Uppdraget

Kartliggningen ska omfatta de utgifter for verksamheten som normalc
ska belasta forvaltningsanslaget. Statskontoret ska gora en bedémning av
om utgifterna for verksamheten ir rimliga. Bedomningen ska goras med
utgingspunket i gillande regelverk och Vinnovas nuvarande uppdrag. Om
Statskontoret i genomférandet av analysen uppmirksammar mojligheter
att effekrivisera verksamheten ska dessa belysas, liksom mojligheter att
utveckla styrningen av verksamheten.

Med kartliggningen och bedémningen som utgdngspunkt ska
Statskontoret limna forslag till limplig resurstilldelning tor
verksamhetens forvaltning. Forslaget ska ta hinsyn till att nivin pa det
under utgiftsomride 24 Niringsliv uppforda anslaget 1:2 Verket foir
innovationssystem. Forskning och utveckling beriknas 6ka de kommande

Postadress Telefonvéxel E-post: n.registrator@regeringskansliet se
103 33 Stockholm 08-405 10 00

Besdksadress Telefax
Drattninggatan 16 08-411 36 18
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dren till faljd av forsknings- och innovationspropositionen (prop.
2012/13:30).

Skélen for regeringens beslut

Regeringen gor beddmningen att niv3 pd anslaget 1:1 Verker for
innovationssystem: Féorvaltningskostnader behover justeras utifrin
nuvarande uppdrag och regelverk. Vidare beriknar regeringen att nivin
pd anslaget 1:2 Verket for innovationssystem: Forskning och utveckling
kommer att 6ka de kommande 4ren. Slutligen har Vinnova framfort i
myndighetens budgetunderlag atr anslagsnivin pd anslager 1:1 Verket fér
innovationssystem: Forvaltningskostnader bor hojas for att de totala
verksamhetskostnaderna ska kunna belasta férvaltningsanslaget.
Regeringen behover underlag for att kunna ta stillning i frigan.

P3 regeringens vignar

Lars Andersson

Likalydande cill

Verket f6r innovationssystem

Kopia till

Statsrddsberedningen/SAM
Socialdepartementet/SFO och SAM
Finansdepartementet/BA
Miljodepartementet/MM
Utbildningsdepartementet/F
Landsbygdsdepartementet/ELT
Niringsdepartementet/ENT, E och KLS
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