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Sammanfattning

Statskontoret har fatt i uppdrag av regeringen att géra en Gversyn av det
kostnadsunderlag som ligger till grund for berédkningarna i delmodellen for
kollektivtrafik. Denna delmodell ingar i kostnadsutjamningen i systemet for
kommunalekonomisk utjgmning. Om kostnadsunderlaget behover revideras
ingar det i uppdraget att Statskontoret ska lamna férslag till en sadan revide-
ring samt darefter gora en ny berdkning av utfallet for enskilda kommuner
och landsting i delmodellen.

Det har skett stora férandringar inom kollektivtrafikomradet efter att Utjam-
ningskommittén.08 avslutade sitt arbete i april 2011. Bland annat infordes
en ny Kkollektivtrafiklag 2012 och regionala kollektivtrafikmyndigheter
(RKTM) har inrattats i landets samtliga lan. Landstingen har ocksa i allt
storre utstrackning tagit éver hela det politiska och finansiella ansvaret for
den regionala och lokala kollektivtrafiken. Kollektivtrafiken har ocksa okat
bade vad det galler antalet resor och kostnader.

| rapporten redovisar Statskontoret de felaktigheter som vi funnit i det kost-
nadsunderlag som anvandes av Utjamningskommittén.08. Vi redovisar aven
kostnadskonsekvenserna av dessa felaktigheter for de enskilda landstingen
och kommunerna for utjamningsaret 2014, dvs. det forsta aret som kommit-
téns forslag anvants. | rapporten lamnas ocksa den information som behdvs
for att regeringen ska kunna uppdatera den nuvarande berdkningsmodellen.

Redovisningen av kostnadskonsekvenserna 2014 av en uppdatering av kost-
nadsunderlaget i kollektivtrafikmodellen visar att den stérsta 6kningen av
standardkostnaden for landstingen skulle uppga till 15 kronor (Véastman-
lands lans landsting) och den stérsta minskningen till 9 kronor (Jamtlands
lans landsting). Aven for kommunerna ligger foérandringarna, med nagra fa
undantag, pa samma niva.

Statskontorets samlade bedémning &r att de gjorda korrigeringarna av kom-
mitténs kostnadsunderlag skulle leda till relativt sma forandringar. Som
jamforelse kan namnas att det storsta tillagget som en kommun erhaller
utifran kollektivtrafikmodellen 2014 uppgar till 450 kronor per invanare och
det storsta avdraget till 802 kronor per invanare. Motsvarande belopp for
landstingen samma ar ar ett tillagg pa 977 kronor per invanare eller ett
avdrag med 733 kronor per invanare.

Statskontoret har under utredningen ocksa funnit att den regressionsmodell
som ligger till grund for den nuvarande kollektivtrafikmodellen inte langre
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ar statistiskt signifikant nar den anvéands pa kostnadsdata for 2012. Detta ar
allvarligt med tanke pa att denna regressionsmodell direkt avgor de enskilda
landstingens och kommunernas standardkostnad.

Med tanke pa de relativt sma forandringar som blir resultatet av ett uppdate-
rat kostnadsunderlag, bristerna i den aktuella regressionsmodellen samt de
stora forandringarna som skett inom kollektivtrafikomradet anser Statskon-
toret att regeringen inte bor uppdatera den nuvarande kollektivtrafikmodel-
len.

Statskontoret anser att regeringen i stallet bor uppdra at en sarskild utred-
ning eller at Statskontoret att genomfora en mer forutsattningslos 6versyn av
kollektivtrafikmodellen.

| en sadan éversyn skulle inga att ta fram en regressionsmodell eller annan
fordelningsmodell som éar statistiskt och logiskt hallbar bade i nulaget och
under 6verskadlig framtid.

Med tanke pa de stora forandringarna som skett inom kollektivtrafiksom-
radet under senare ar vore det enligt Statskontorets mening ocksa naturligt
att man inom ramen for en sadan 6versyn exempelvis prévade om kollektiv-
trafikmodellen i framtiden bor vara en gemensam modell for landstingen
och kommunerna.



1 Inledning

Statskontoret har fatt i uppdrag att géra en 6versyn av det kostnadsunderlag
som ligger till grund for berédkningarna i delmodellen for kollektivtrafik som
ingar i kostnadsutjamningen i systemet for kommunalekonomisk utjamning.

1.1 Bakgrund

Utjamningskommittén.08 avslutade i april 2011 sin éversyn av den kommu-
nala utjamningen med betankandet Likvardiga forutsattningar — Oversyn av
den kommunala utjdmningen (SOU 2011:39). | betdnkandet lamnades bland
annat forslag om uppdateringar och andringar av de olika delmodellerna i
systemet for kostnadsutjamning.

Regeringen lade fram forslag baserade pa kommitténs i 2014 ars budgetpro-
position (prop. 2013/14:1, Utgiftsomrade 25). Nar det galler kostnadsutjam-
ningen Overensstamde regeringens forslag helt med vad som tidigare fore-
slagits av Utjdmningskommittén.08. Riksdagen antog regeringens forslag
till forandringar i utjamningssystemet utan nagra andringar den 27 novem-
ber 2013.

I budgetpropositionen (UO 25, Allméanna bidrag till kommuner) redogor
regeringen bland annat for vad som framkom om kollektivtrafikmodellen i
remissbehandlingen av Utjamningskommittén.08:s betdnkande. Bland annat
sags att Norrbottens lans landsting och nagra kommuner i detta lan anfort
att landstinget och kommunerna i lanet har kartlagt kommunernas nettokost-
nad for kollektivtrafik och att de menar att de berdkningar som utredningen
redovisat inte Overensstdimmer med lanets berdkningar. Norrbottens lans
landsting foreslar darfor att en ny berakning gors betraffande kommunernas
nettokostnad for kollektivtrafik i Norrbotten. Aven Vasterbottens lans
landsting foreslar att det kostnadsunderlag som ligger till grund for utred-
ningens forslag ses 6ver och vid behov justeras innan forandringar i utjam-
ningen genomfors.

| propositionen anger regeringen dven att man i Statskontorets instruktion
gett myndigheten i uppdrag att folja upp systemet for kommunalekonomisk
utjamning. Regeringen sdger att man avser att bland annat mot bakgrund av
de synpunkter som lamnats av remissinstanserna pa utredningens och pro-
memorians forslag narmare precisera Statskontorets uppdrag i sérskilda
regeringsbeslut, med angivande av tidpunkter och former fOr avrapportering
till regeringen. Detta uppdrag kan ses som ett utflode av vad som sagts i
budgetpropositionen.
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Dérutover kan ndmnas att Statskontoret i rapporten Den kommunala utjam-
ningen sedan mitten av 1990-talet (2013:19) pekade pa prioriterade insatser
rorande delmodellerna i systemet for kostnadsutjgmning. Bland annat nd&mn-
des kollektivtrafikmodellen och att det dér fanns brister i kostnadsunder-
laget.

1.2  Uppdraget

| ett beslut den 5 december 2013 (Regeringsbeslut Fi2012/3761; Fi2013/
4061; Fi2013/4344, delvis) uppdrog regeringen at Statskontoret att gora en
Oversyn av det kostnadsunderlag som ligger till grund for berékningarna i
delmodellen for kollektivtrafik och om kostnadsunderlaget behdver revide-
ras, lamna forslag till en sadan revidering samt darefter géra en ny berak-
ning av utfallet for enskilda kommuner och landsting i delmodellen.

Uppdraget ska redovisas senast den 31 mars 2014.

Statskontoret ska fortlopande halla Regeringskansliet (Finansdepartementet)
informerat om hur arbetet fortskrider.

Uppdraget redovisas i bilaga 1.

Avgransning

Av beslutet framgar att uppdraget endast avser en prévning av kostnads-
underlaget i modellen. | uppdraget ingar saledes inte att préva kollektiv-
trafikmodellens konstruktion och de ingaende variablerna eller om modellen
aven fortséttningsvis bor vara gemensam for kommuner och landsting.

1.3 Genomfdrande

Uppdraget har genomforts av en projektgrupp bestaende av Leif Lundberg
(projektledare) och Marie Romp6tti. Konsulten Henrik Berggren vid PwC
har bistatt projektgruppen i dess arbete.

Rebecca Hort och Viveka Karlestrand har ingatt i en intern referensgrupp
knuten till projektet. Uppdraget har dven diskuterats vid ett sammantrade
med Statskontorets referensgrupp for kommunal utjdmning.

Som en bakgrund har vi l&st in betdnkanden, propositioner och annan doku-
mentation om kollektivtrafiken och om kollektivtrafikmodellen i kostnads-
utjamningen.

Vi har genomfort intervjuer med foretradare for Sveriges Kommuner och
Landsting (SKL) samt representanter for de regionala kollektivtrafikmyn-
digheterna (RKTM), landstingen samt kommuner inom tva av de lan som
kritiserat kostnadsunderlaget till kollektivtrafikmodellen (Norrbottens samt
Vastmanlands I&n). Vi har ocksa genom mejl och telefonsamtal haft kontakt
med personer vid nastan samtliga 6vriga RKTM i landet.
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Vidare har vi intervjuat personal vid Trafikanalys och Statistiska central-
byran (SCB). Dessa myndigheter har ocksa bidragit med kostnadsdata som
anvants inom ramen for uppdraget.

Var analys bygger pa det kostnadsunderlag som Utjamningsskommittén.08
anvande, rakenskapssammandraget (RS) fran SCB samt kostnadsdata fran
Trafikanalys. Dé&rutbver har vi, nér detta beddomts vara relevant, samlat in
kompletterande information som rér underskottstackningen i den allménna
kollektivtrafiken samt tillkdp av allméan kollektivtrafik.

Med utgangspunkt i det insamlade underlaget har vi analyserat kommitténs
kostnadsunderlag i syfte att finna eventuella brister i detta. Vi har dven
beddomt konsekvenserna av eventuella fel.

Det har skett betydande forandringar av bade regelverket och de faktiska
forhallandena inom kollektivtrafiksomradet. Darfor har vi dven samlat in
och gjort en prelimindr analys av mojligheterna och konsekvenserna av att
anvanda kostnadsuppgifter fran 2012 i detta sammanhang.

Projektgruppen har varit i kontakt med Finansdepartementet tva ganger
under uppdragets genomforande i syfte att informera om hur arbetet fort-
skridit.

1.4  Rapportens disposition

| kapitel 2 ges en beskrivning av regelverket pa kollektivtrafikomradet samt
en Oversiktlig beskrivning av kollektivtrafikmodellen.

Vi beskriver i kapitel 3 hur kostnadsunderlaget i kollektivtrafikmodellen
paverkar utfallet av modellen samt hur Utjamningskommittén.08 tog fram
sitt kostnadsunderlag och hur kommittén gjorde de efterfoljande berék-
ningarna.

| kapitel 4 presenteras och analyseras kommitténs kostnadsunderlag samt
redogors for de felaktigheter som vi anser finns i detta. Vi bedomer &ven
kostnadskonsekvenserna av dessa felaktigheter. | kapitlet redovisar vi en
analys av konsekvenserna om man anvander ett kostnadsunderlag fran 2012
for att uppdatera kollektivtrafikmodellen.

Vi redovisar i kapitlet d&ven konsekvenserna av.om man utnyttjar ett kost-
nadsunderlag som direkt bygger pa kostnadsuppgifter ur RS.

Kapitel 5 innehaller Statskontorets bedémningar och forslag.
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2 Allméan kollektivtrafik och
kollektivtrafikmodellen

| detta kapitel redogdr vi for regleringen och organiseringen av den allméan-
na kollektivtrafiken samt for hur kollektivtrafikmodellen ar konstruerad.

Syftet med dessa beskrivningar ar att ge en bakgrund till redovisningen i
kapitel 3 och 4 av hur berédkningarna gors i kollektivtrafikmodellen och hur
kostnadsunderlaget paverkat utfallet av dessa berakningar.

2.1 Vad innebér begreppet kollektivtrafik?

Kollektivtrafik brukar delas upp i allman och sarskild kollektivtrafik. Det
som i dagligt tal kallas kollektivtrafik faller in under begreppet allmén
kollektivtrafik och utgors i princip av trafik som erbjuds till allmé&nheten och
som kors enligt tidtabell, dvs. trafik vars huvudsyfte &r att transportera
passagerare pa en tidtabellbunden linje.* Sarskild kollektivtrafik &r avsedd
att fylla mer individspecifika behov och utgdrs exempelvis av fardtjanst,
riksfardtjanst, skolskjutsar och sjukresor.

I lagen (2010:1065) om kollektivtrafik (kollektivtrafiklagen) hanvisas till
EU:s kollektivtrafikférordning 1370/2007. | denna férordning definieras
kollektivtrafik som persontransporttjanster av allmant ekonomiskt intresse
som erbjuds allméanheten fortlépande och utan diskriminering.?

Kollektivtrafikmodellen i den kommunala kostnadsutjamningen avser
enbart den allménna kollektivtrafiken, se avsnitt 2.4 for en narmare beskriv-
ning. Det &r saledes enbart kostnaderna for allman kollektivtrafik som ingar
I det kostnadsunderlag som uppdraget omfattar. Det finns dock berdrings-
punkter mellan allmén och sarskild kollektivtrafik som i vissa fall gor det
svart att férdela kostnaderna dem emellan.

2.2 Regleringen

Aven om regelverket for kollektivtrafiken har forandrats vid ett flertal till-
fallen sedan slutet av 1970-talet, sd har en uttalad ambition hela tiden varit

! www.transportstyrelsen/Vag/Yrkestrafik/kollektivtrafik/; 2013-11-20.

2 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1370/2007 av den 23 oktober 2007 om
kollektivtrafik pa jarnvag och vag och upphavandet av radets forordning (EEG) nr 1191/69
och (EEG) nr 1107/70

13


http://www.transportstyrelsen/Vag/Yrkestrafik/kollektivtrafik/

att skapa forutsattningar fér en samordning av trafiken.® Regleringen har
syftat till att skapa en tillfredsstallande och mer effektiv trafikforsorjning,
dar lanet eller regionen spelar en viktig roll.

Den senaste mer genomgripande forandringen av regleringen pa kollektiv-
trafikomradet dgde rum den 1 januari 2012 nar kollektivtrafiklagen tradde i
kraft. Detta innebér att en annan reglering gallde 2009, dvs. det ar vars kost-
nader anvands som bas for den nuvarande kollektivtrafikmodellen i den
kommunala kostnadsutjamningen.

Aven om kollektivtrafikmodellen enbart géller for allmin kollektivtrafik
beskriver vi — av skal som tidigare framgatt — i detta kapitel aven kortfattat
regelverket for den sérskilda kollektivtrafiken.

Allman kollektivtrafik

Kollektivtrafiklagstiftning 2009

Ar 2009 reglerade lagen (1997:734) om ansvar for viss kollektiv person-
trafik (trafikhuvudmannalagen) kommunernas och landstingens ansvar for
den lokala och regionala linjetrafiken for persontransporter. Landstinget och
kommunerna bendmndes lénstrafikansvariga” och de hade ett gemensamt
ansvar for den lokala och regionala allmanna kollektivtrafiken inom respek-
tive 1&n. Stockholms och Gotlands lan utgjorde dock undantag genom att
ansvaret dar helt lades pa landstinget respektive kommunen.

Enligt lagen skulle det i varje 1&n finnas en trafikhuvudman som ansvarade
for att hantera de lanstrafikansvarigas uppgifter inom omradet. Som huvud-
regel skulle trafikhuvudmannen vara ett kommunalférbund, men verksam-
heten kunde i stallet organiseras i aktiebolagsform om alla kommuner och
landsting i lanet var eniga om detta.

Trafikhuvudmannen hade trafikeringsratten for linjetrafik inom lanet, vilket
innebar att de kunde upphandla tjansterna fran kollektivtrafikforetag i kon-
kurrens. | deras ansvar ingick dven ansvaret for trafiken utmed lansjarn-
vagarna, vilket kunde ske med buss eller tag. Dessutom hade trafikhuvud-
mannen trafikeringsratt for regional persontrafik pa stomjarnvag inom det
egna lanet samt majlighet att bedriva sadan trafik i angransande lan, om
syftet var att utveckla den regionala persontrafiken i det egna lanet.

Pa uppdrag av en kommun eller ett landsting kunde trafikhuvudmannen
aven upphandla taxitjdnster samt vissa persontransporter och samordnings-
tjanster.

% Historiken i detta avsnitt bygger i huvudsak pa den beskrivning om kollektivtrafiken i Sverige som
lamnades i propositioner till den nu gallande lagen (2010:1065) om kollektivtrafik (prop. 2009/10:
200, samt prop. 2011/12:76).
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Trafikhuvudmannen skulle efter samrad med de lanstrafikansvariga arligen
anta en trafikforsorjningsplan. Planen skulle ange omfattningen pa den
trafik som man avsag bedriva i lanet samt ange grunderna for hur resorna
skulle prisséttas.

| slutet av 2009 tradde en ny EU-forordning i kraft pa kollektivtrafikom-
radet. EU:s kollektivtrafikforordning 1370/2007 har till syfte att reglera hur
behoriga myndigheter kan sakerstalla att det finns kollektivtrafiktjanster av
allmant intresse som kan vara tatare, sékrare, av battre kvalitet eller billigare
an vad den fria marknaden skulle kunna erbjuda.

En ny kollektivtrafiklagstiftning infordes 2012

Som tidigare namnts infordes den nu gallande kollektivtrafiklagstiftningen
2012. Denna nya lagstiftning har utformats for att 6verensstdmma med EU:s
kollektivtrafikforordning. Beskrivningen i detta avsnitt fokuserar pa de
fradgor som ar mest centrala for uppdraget.

Det nya regelverket innebar nagra viktiga forandringar, till exempel att
marknaden Oppnades ytterligare for privata aktorer. Man forandrade aven
organiseringen av verksamheten genom att det i varje 1an ska finnas en
regional kollektivtrafikmyndighet (RKTM) som fattar beslut i forvaltnings-
form.

Aven med den nya lagen ar huvudregeln att landstinget och kommunerna
har ett gemensamt ansvar for den regionala kollektivtrafiken i respektive
lan, Stockholm och Gotland undantagna. De kan dock komma Gverens om
att antingen landstinget eller kommunerna ska bara ansvaret for den regio-
nala kollektivtrafiken.

Om landstinget ensamt har ansvaret for den regionala kollektivtrafiken i
lanet far kommunerna under fem ar lamna ekonomiskt bidrag till varandra
om det behdvs for kostnadsutjamningen mellan kommunerna. For att kom-
munerna ska kunna paverka vissa aspekter av den aktuella kollektivtrafiken
har de i detta fall mojlighet att bestélla och betala for regional kollektivtrafik
som &r av béttre kvalitet eller billigare an vad landstinget skulle tillhanda-
halla, s.k. tillkop.

Enligt kollektivtrafiklagen ska den regionala kollektivtrafikmyndigheten
organiseras som ett kommunalférbund eller en gemensam ndmnd i de lan
dar antingen kommunerna ensamma eller tillsammans med landstinget
ansvarar for den regionala kollektivtrafiken. Om landstinget ensamt har
ansvaret ar landstinget RKTM.

Enligt lagen ska RKTM regelbundet faststalla malen fér den regionala
kollektivtrafiken inom ramen for ett trafikforsorjningsprogram, som vid
behov ska uppdateras. Det regionala trafikforsorjningsprogrammet ska
upprattas efter samrad med motsvarande myndigheter i angransande lan.
Samrad ska dven ske med Ovriga berdrda myndigheter, organisationer,
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kollektivtrafikforetag samt foretradare for naringsliv och resendrer. Ett
landsting som ensamt ar RKTM ska dessutom samrada med kommunerna i
lanet.

Den regionala kollektivtrafikmyndigheten ska fatta beslut om vilken trafik
som ska omfattas av allmén trafikplikt inom lanet, dvs. vilken trafik det
offentliga har ett ansvar for att den bedrivs. Med allman trafikplikt avses
kollektivtrafik av allmént intresse som ett kollektivtrafikforetag inte skulle
ha nagot kommersiellt intresse av att bedriva utan att fa ersattning. Den
omfattar dven sadan trafik som ett kollektivtrafikforetag inte skulle driva i
samma omfattning eller pa samma villkor som myndigheten anser att den
bor bedrivas. Besluten om allmén trafikplikt kan 6verklagas.

Kommunerna har fortfarande mojlighet att 6verlata sina uppgifter vad galler
fardtjanst och riksfardtjanst till den regionala kollektivtrafikmyndigheten. |
annat fall ska dven kommunen regelbundet uppratta ett trafikforsérjnings-
program som anger omfattningen av trafik enligt lagen om férdtjanst och
lagen om riksfardtjanst samt grunderna for prisséattningen for resor med
sadan trafik. Kommunen ska anta programmet efter samrad med RKTM
och, i tillampliga fall, landstinget.

RKTM ansvarar for att beslutad trafik utfors. Ett avtal om allman trafik
maste grundas pa ett beslut av RKTM om allman trafikplikt. Avtalet far inte
innehalla ensamratt for kollektivtrafikforetaget som motprestation for att
fullgdra den allménna trafikplikten.

Det finns dock en 6vergangshestammelse i kollektivtrafiklagen som anger
att ett avtal om allman trafik inte behover grundas pa ett beslut om allmén
trafikplikt om tilldelningsbeslutet fattades fore den 1 juli 2012 och upphand-
lingen inleddes innan lagen tradde i kraft (dvs. fére den 1 januari 2012).

Med den nya lagstiftningen avskaffades mojligheten att lata ett aktiebolag
hantera de linstrafikansvarigas samtliga uppgifter. Aven om RKTM ansva-
rar for myndighetsutévningen och fattar darmed forenade beslut kan myn-
digheten, efter beslut av den beslutande férsamlingen, ge ett aktiebolag
befogenhet att inga avtal om allman trafik. En kommun inom lanet kan
ocksa fa sadan befogenhet nar det galler kollektivtrafik som bedrivs inom
denna kommuns omrade. Om RKTM har 6verlamnat dessa befogenheter till
ett aktiebolag kan aktiebolaget &ven ges befogenhet att upphandla och sam-
ordna sadana persontransport- och samordningstjanster som RKTM kommit
éverens om att utfora at kommuner eller landsting i lanet, dvs. rorande sér-
skild kollektivtrafik (se nedan).

For att RKTM ska kunna fatta beslut om bland annat trafikforsorjnings-
planen behdver de ha information om vilken trafik som bedrivs i lanet. Ett
kollektivtrafikforetag som har for avsikt att pA kommersiell grund bedriva
kollektivtrafik ska darfor anmala detta till berord RKTM. Foretaget ska dven
anméla om det avser att upphdra med sadan trafik.
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Transportstyrelsen utdvar tillsyn enligt kollektivtrafiklagen, exempelvis vad
géller trafikforsdrjningsprogram.

Sarskild kollektivtrafik

Det &r i forsta hand kommunen som ansvarar for fardtjanst och riksfard-
tjanst.* Kommunerna ansvarar aven for att anordna skolskjuts for de grund-
skoleelever och gymnasieelever som har ratt till detta.> Bade staten och
kommunerna har en klart uttalad ambition att man i 6kad utstrackning ska
kunna utnyttja den allménna kollektivtrafiken for att tillgodose dessa sér-
skilda behov.

Landstingen dr ekonomiskt ansvariga for sjukresor, men har inte nagot
formellt ansvar for att anordna sjalva resorna.® Landstingen ansvarar dock
for att faststélla sjukreseersattningen och har darfor ett intresse av att sjuk-
reseverksamheten bedrivs pa ett effektivt satt, till exempel genom att resor-
na samordnas.

2.3  Verksamhet och organisering

Kollektivtrafikresorna har 6kat stadigt i Sverige och 2012 uppgick de totala
kostnaderna for den lokala och regionala kollektivtrafiken till 36,5 miljarder
kronor enligt Trafikanalys.” Kostnaderna finansierades genom intékter fran
den egna verksamheten® (51 procent), landstingen (43 procent), kommuner-
na (5 procent) och staten/Trafikverket (knappt 1 procent).

Kostnaderna for kollektivtrafiken har 6kat med 72 procent sedan 2000,
medan verksamhetsintékterna endast dkat med 46 procent. Under samma
period har antalet lokala och regionala kollektivtrafikresor med buss, tag,
sparvag, tunnelbana och fartyg ckat med 28 procent.

Ar 2012 genomférdes sammantaget 1 383 miljoner resor med buss, tag,
sparvagn, tunnelbana och fartyg. Buss och tunnelbana stod for det storsta
antalet resor med 53 respektive 23 procent.

Det vanligaste séttet att organisera arbetet med den regionala kollektivtrafi-
ken &r i nuléget (2014) att landstinget ar regional kollektivtrafikmyndighet
(RKTM). Detta géller i 12 av landets 21 lan (inklusive Gotlands l&n). | 6 av
lanen ligger denna uppgift i stallet pa ett regionalt samverkansorgan (RSO)?
och i de 3 aterstaende lanen &r det ett kommunalférbund som har denna

* Lag (1997:736) om fardtjanst och lag (1997:753) om riksfardtjanst.

> Skollag (2010:800)

® Lag (1991:419) om reskostnadsersattning vid sjukresor

" Trafikanalys Lokal och regional kollektivtrafik 2012 Statistik 2013:20

® Framst biljettintakter

° Med ett regionalt samverkansorgan avses en kommunal beslutande férsamling inom ett 1an med
sarskild uppgift att svara for regionala utvecklingsfragor i lanet.
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sérskilda uppgift. Medlemmar i de har aktuella regionala samverkansorga-
nen och de sérskilda kommunalférbunden &r samtliga kommuner samt
landstinget i respektive l&an.

Den nya kollektivtrafiklagen innehaller bestammelser om att centrala beslut
rorande regional kollektivtrafik ska tas av en myndighet. Darfér har man
skapat regionala kollektivtrafikmyndigheter som beslutar om och ansvarar
for den regionala kollektivtrafiken. Ansvaret for verksamheten kan saledes
inte langre fullt ut ligga pa ett organ som drivs i form av ett aktiebolag,
vilket tidigare var den vanligaste organisationsformen.

Vi kan saledes konstatera att det skett betydande forandringar i sattet att
organisera ansvaret for samt sattet att driva den regionala och lokala kollek-
tivtrafiken sedan Utjamningskommittén.08 gjorde sina kostnadsberakningar
baserade pa ett underlag fran 2009.

| tabell 1 visas vilken organisationsform den regionala kollektivtrafikmyn-
digheten (RKTM) har i de olika lanen 2014 samt de olika myndigheternas
totala kostnad under 2012.
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Tabell 1

Organisationsform 2014 och totala kostnader 2012

RKTM 2014

Totala kostnader

Kalla: Trafikanalys

01 Stockholm Landstinget 15 483
03 Uppsala Landstinget 1279
04 Sodermanland Kommunalférbund 563
05 Ostergétland Landstinget 1076
06 JOonkoping Landstinget 810
07 Kronoberg Regionalt samverkansorgan 413
08 Kalmar Landstinget 602
09 Gotland Kommunen 59
10 Blekinge Regionalt samverkansorgan 297
12 Skane Landstinget 4458
13 Halland Landstinget 732
14 Vaistra Gotaland Landstinget 6 348
17 Varmland Regionalt samverkansorgan 620
18 Orebro Landstinget 526
19 Vastmanland Landstinget 377
20 Dalarna Regionalt samverkansorgan 501
21 Gavleborg Landstinget 545
22 Vasternorrland Kommunalférbund 400
23 Jamtland Regionalt samverkansorgan 306
24 Vasterbotten Regionalt samverkansorgan 610
25 Norrbotten Kommunalférbund 492

Riket 36 497

2.4 Kollektivtrafikmodellen

| detta avsnitt ger vi en dversiktlig beskrivning av hur kollektivtrafikmodel-
len &r konstruerad. | de efterfoljande kapitlen kommer vi att mer i detalj
beskriva vilket kostnadsunderlag som anvands i modellen och hur berdk-
ningarna i modellen gar till. For en beskrivning av utjamningssystemet som
helhet h&nvisas till Statskontorets rapport Det kommunala utjdmnings-
systemet — en beskrivning av systemet fran 2014 (2014:2).

Syftet med kostnadsutjamningen &r att kompensera for strukturella behovs-
och kostnadsskillnader mellan enskilda kommuner respektive landsting.
Med detta menas att utjamning ska ske for skillnader i behov av kommunal
service och for forutsattningarna att producera sadan service. Det galler
alltsa sadana skillnader som kommunerna och landstingen inte sjdlva kan
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paverka. Utjamning ska daremot inte ske for kostnadsskillnader som beror
pa skillnader i vald serviceniva, kvalitet, avgiftssattning och effektivitet.

Kostnadsutjamningen utgors av ett antal delmodeller. 1 varje delmodell
berdknas de strukturella kostnadsskillnaderna med hjélp av ett antal faktorer
som ska spegla de strukturella behovs- och kostnadsskillnaderna mellan
enskilda kommuner eller landsting.

| varje delmodell berdknas en sa kallad standardkostnad, i kronor per
invanare, for varje enskild kommun respektive landsting. Om kommunens
eller landstingets standardkostnad dverstiger den genomsnittliga vagda (med
hansyn till antalet invanare) standardkostnaden i riket far kommunen/lands-
tinget ett tillagg och om den understiger standardkostnaden i riket far kom-
munen/landstinget ett avdrag.

Kollektivtrafikmodellen ar den enda modell i kostnadsutjgmningen som &r
gemensam for bade landstingen och kommunerna. Anledningen ar att
behovet av allman kollektivtrafik ses som ett bade regionalt och lokalt
behov.

Den nuvarande kollektivtrafikmodellen inférdes 2000 och ersatte da en
modell fran 1996. Modellen har darefter forandrats nagot bade 2005 och
2014. Ar 2005 uppdaterades bade kostnadsdata och vissa berdkningskompo-
nenter i modellen. Ar 2014 uppdaterades endast kostnadsdata.

| kollektivtrafikmodellen berdknar man en sa kallad standardkostnad i kro-
nor per invanare for varje enskild kommun respektive landsting, pa samma
sétt som i 6vriga delmodeller i kostnadsutjamningen.

| kollektivtrafikmodellen beraknas standardkostnaden pa lansniva med hjalp
av en regressionsmodell som avser att fanga upp glesbygdsproblem,
trangselproblem i storstadsregionerna samt att behovet av kollektivtrafik i
tatorter uppkommer forst i storre samhallen. De variabler pa lansniva som
anvands i berékningarna &r:

e andel utpendlare 6ver kommungrans,
e andel i lanet boende i tatort med fler an 11 000 invanare,

e gleshet (roten ur invanardistansen; invanardistansen ar det genomsnitt-
liga avstandet mellan personerna i lanet).

Foérutom i Stockholms lan foérdelas 50 procent av standardkostnaden till
kommunerna och 50 procent till landstinget. | Stockholm lan far dock kom-
munerna 40 procent och landstinget 60 procent av lanets berédknade stan-
dardkostnad.

Inom respektive lan fordelas sedan standardkostnaden mellan kommunerna,
antingen efter kommunernas andel av de totala kollektivtrafikkostnaderna i
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lanet 2009 eller med ett lika stort belopp per invanare (baserat pa befolk-
ningen den 31 december 2009).

En fordelning efter kostnader galler for Kronobergs lan, Blekinge lan,
Varmlands 1an, Véastmanlands lan, Dalarnas lan, Vasternorrlands lan,
Vasterbottens 1an och Norrbottens lan.

En fordelning med lika stora belopp per invanare galler for Stockholms lan,
Uppsala lan, Ostergétlands lan, Jonkopings lan, Kalmar lan, Skane lan,
Hallands lan, Véstra Gétalands 1an, Orebro 1&n och Gévleborgs lan.

For kommunerna i Sédermanlands ldn och Jdmtlands l&n har regeringen,
efter ansokan fran landstinget och kommunerna i respektive lan, fattat sar-
skilda beslut om varje kommuns andel av den berdknade standardkostnaden
I lanet.

De berdknade standardkostnaderna multipliceras darefter med en justerings-
faktor sa att det vagda genomsnittet av standardkostnaden dverensstammer
med den senast kanda genomsnittskostnaden for kollektivtrafiken i riket
som helhet. Uppgifterna om denna kostnad hamtas fran rakenskapssamman-
draget (RS), som sammanstélls av SCB och som baseras pa kommunernas
och landstingens bokslut.

Slutligen raknas standardkostnaden om till utjamningsarets kostnadsniva
med hjalp av NPI (nettoprisindex) for aret fére utjamningsaret samt utjam-
ningsaret.
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3 Hur kostnadsunderlaget tas fram och
anvands i modellen

| detta kapitel beskriver vi hur kostnadsunderlaget i kollektivtrafikmodellen
paverkar utfallet av modellen. Har redovisar vi ocksa hur det kostnadsunder-
lag som anvéndes av Utjamningskommittén.08 togs fram och hur kommit-
tén gick till vaga for att berakna utfallet av modellen.

I kollektivtrafikmodellen anvands externa kostnadsdata som underlag for tre
olika berékningar:

1. vid berékningen av den genomsnittliga standardkostnaden for kollektiv-
trafiken i riket som helhet,

2. vid berékningen av regressionsekvationen som anvénds for att ta fram
standardkostnaderna for de enskilda lanen,

3. vid berdkningen av hur de enskilda lanens framtagna standardkostnad
ska fordelas mellan kommunerna i lanet.

| kostnadsutjamningen utgar man alltid fran nettokostnader.

Nedan redovisas narmare vilka kostnadsdata som anvénds i modellen samt
hur berékningarna gors under de olika punkterna.

3.1 Underlaget for att bestdmma den genomsnittliga
standardkostnaden for kollektivtrafiken i riket
som helhet

Berékningen av den genomsnittliga standardkostnaden for kollektivtrafiken
i riket bygger pa kostnadsuppgifter som hamtas fran de kommunala raken-
skapssammandragen (RS). Rakenskapssammandragen bygger i sin tur pa
uppgifter som SCB varje ar samlar in fran kommunerna respektive lands-
tingen.

De kostnadsuppgifter for kommunerna som anvénds i kollektivtrafikmodel-
len &r de som i RS redovisats under verksamheten 832 Buss, bil och spar-
bundna persontransporter. Enligt SCB:s anvisningar ska kommunerna
under denna verksamhet redovisa kostnader och intakter for “olika former
av persontransporter, kollektivtrafiken som kommunen helt eller delvis
svarar for.”
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Kostnadsuppgifterna for landstingen hamtas fran det som i RS redovisas
under verksamheten 710 Trafik. | SCB:s anvisningar star foljande om denna
verksamhet: "Har redovisas kostnader och intékter for kollektivtrafiken. Har
redovisas forvaltningskostnader, kop av verksamhet, och anslag/stod fran/
till trafikbolag och till andra former av persontransporter, sdsom jarnvag,
flygtrafik, farjetrafik samt stod till olika typer av godstransporter. Kostnader
for planering av trafik och fardtjanst ska redovisas under delomradet.”

Av RS-anvisningarna till kommunerna och landstingen framgar ocksa att de
ovan ndmnda verksamhetskontona inte ska anvéndas for att redovisa kostna-
der och intékter for sarskild kollektivtrafik, dvs. fardtjanst/riksféardtjanst,
skolskjuts och sjukresor.

| Stockholms lan har landstinget sedan lang tid tillbaka haft verksamhets-
och kostnadsansvaret for all fardtjanst i lanet. I RS redovisas &ven dessa
kostnader och intakter under verksamheten 701 Trafik. Darfér drar man
ifran de kostnader och intdkter som Stockholms lans landsting haft for fard-
tjanstverksamheten nar man i kostnadsutjdamningen anvéander det samlade
beloppet i riket Over landstingens kostnader och intékter inom verksamheten
701 Trafik.

Sammanfattningsvis berdknas den genomsnittliga standardkostnaden i riket
for kollektivtrafiken pa foljande satt:

— Man tar den totala nettokostnaden i RS som kommunerna redovisat
under verksamheten 832 Buss, bil och sparbundna persontransporter.

— Till detta belopp adderas den av landstingen redovisade samlade netto-
kostnaden under verksamheten 701 Trafik (efter avdrag for Stockholms
lans landstings nettokostnader for fardtjanstverksamheten).

— Detta belopp divideras darefter med det totala antalet invanare i riket
den 31 december det ar som kostnadsuppgifterna avser. Detta belopp
utgér den genomsnittliga standardkostnaden per invanare i riket for
kollektivtrafiken.

Samma berékningsmetod anvénds for alla de verksamhetsanknutna del-
modellerna i systemet for kostnadsutjamning.*® Man utgar fran de i RS redo-
visade nettokostnaderna for verksamheten och dividerar detta belopp med
antalet invanare det aktuella aret.

Vid den slutliga berédkningen av utfallet inom systemet for kostnadsutjam-
ningen réknar man upp de berdknade standardkostnaderna fér kommunerna
och landstingen med nettoprisindex (NPI1) for de tva senaste aren. Detta gor
man eftersom kostnadsuppgifterna som anvénds vid utfallsberédkningarna

9 Delmodellerna: Férskola, Grundskola, Gymnasieskola, Individ- och familjeomsorg
(IFO), Aldreomsorg, Halso- och sjukvard samt Kollektivtrafik.
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inte hamtas fran samma ar som utjamningen avser. Exempelvis &r det kost-
nadsuppgifterna fran verksamhetsaret 2012 som anvands for att berdkna
standardkostnaderna for utjamningsaret 2014.

3.2 Underlaget for regressionsekvationen som
anvands for att ta fram standardkostnaderna for
de enskilda lanen

Som redovisats i kapitel 2 berdknas standardkostnaderna i kollektivtrafik-
modellen pa lansniva med hjélp av en regressionsmodell baserad pa lanets
gleshet, arbetspendlingen 6ver kommungrénser och andelen boende i tat-
orter med fler &n 11 000 invanare.

Regressionsmodellen som anvands i den nuvarande kollektivtrafikmodellen
omfattar i allt vasentligt samma forklarande variabler som den regressions-
modell som infordes 2000. Ar 2005 &ndrades dock variabeln tatortshoende
till att avse andelen som bor i tatorter med fler &n 11 000 invanare, i stéllet
for som tidigare fler &n 20 000 invanare.** Utjamningskommittén.08 fore-
slog inte nagon forandring av de forklarande variablerna i modellen.

Vad som dock har forandrats fran 2000 och framat ar vilken kalla som
anvands for att ta fram de lansvisa kostnaderna som regressionsekvationen
berdknas mot.

Den regressionsmodell som anvandes under utjamningsaren 2000-2004
bygger pa uppgifter om lanens genomsnittliga nettokostnader for 1995 och
1996 for att berakna parametervardet pa de forklarande variablerna. For
landstingen hamtades dessa kostnadsuppgifter fran den bokslutsstatistik som
davarande Landstingsforbundet sammanstallde och for kommunerna kom de
fran SCB:s rakenskapssammandrag.*?

Né&r Utjamningskommittén 2003 provade kollektivtrafikmodellen fann den
att regressionsekvationens forklaringsgrad 6kade om berékningarna gjordes
mot l&nsvisa avgiftsjusterade trafikkostnader i stallet for, som tidigare, mot
kommunernas och landstingens nettokostnader for den allménna kollektiv-
trafiken.

Uppgifterna om de avgiftsjusterade trafikkostnaderna tog kommittén fram
genom att kombinera uppgifter fran kommunernas och landstingens raken-
skaper med uppgifter fran davarande Svenska lokaltrafikforeningen (SLTF).
Kommittén anvande kostnadsunderlaget som avsag verksamhetsaret 2001

11 Andringen genomférdes for att 6ka forklaringsgraden i regressionsmodellen.
12 Betankandet Kostnadsutjamning for kommuner och landsting — en dversyn av stats-
bidrags- och utjamningssystemet (SOU 1998:151), bilaga 9, s. 92.
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for att bestdmma parametervardena i den regressionsmodell som tillampades
under utjamningsaren 2005-2013.%

Utjamningskommittén.08 anvande i princip samma metod nar den faststall-
de lanets totala kostnader for kollektivtrafiken. Man utgick fran en under-
sokning gjord av Trafikanalys rorande kollektivtrafikens kostnader och
intdkter for 2009." Enligt Trafikanalys omfattade undersékningen trafik-
huvudmén och primarkommunala trafikhuvudmaén i rikets samtliga lan.
Totalt ingick 25 trafikhuvudman, varav 21 lansovergripande trafikhuvud-
man, 3 primarkommunala trafikhuvudmén (Luled, Lund och Karlstad) samt
Waxholms Angfartygs AB.

Kommittén valde att utga fran de trafikeringskostnader for respektive lan
som redovisades i Trafikanalys rapport och fran dessa belopp drogs kostna-
derna for den trafik som finansierades av staten (i statistiken lika med
”bidrag stat”). De belopp som blev resultatet av denna berédkning bendmndes
”justerad trafikkostnad”.

| ett nésta steg réknade kommittén ut hur stor andel av trafikeringskostnaden
som finansierades av verksamhetsintakter (frdmst direkta trafikintékter). |
genomsnitt uppgick denna andel till 42 procent i riket.

Med hjalp av dessa uppgifter raknade kommittén ut en sa kallad nettotrafik-
kostnad for alla 1anen. Berakningen skedde enligt formeln: Justerad trafik-
kostnad * Genomsnittlig niva verksamhetsintékter i riket (%) = Nettotrafik-
kostnad.

Egentligen skulle man i formeln ovan i stéllet ha multiplicerat med den
genomsnittliga nivan i riket som inte tacks med verksamhetsintakter (%),
dvs. 58 och inte 42 procent. Detta fel paverkar dock inte slutresultatet av
berdkningen av standardkostnaderna for de enskilda lanen. Av detta skal och
for att inte skapa forvirring valjer vi att i nasta kapitel redovisa bade kom-
mitténs och vara egna nettotrafikkostnader beraknade utifran denna felakti-
ga formel.

Slutligen dividerades nettotrafikkostnaden for de olika lanen med antalet
invanare den 31 december 2009 i respektive lan, for att fa ett underlag som
fungerade for regressionsberakningen. Underlaget for Utjamningskom-
mittén.08:s regressionsberakning utgjordes saledes av lanens nettotrafik-
kostnad 2009 uttryckt i kronor per invanare.

Gotland ingick dock inte i underlaget eftersom forhallandena bedémdes vara
speciella. Inom ramen for kollektivtrafikmodellen har Gotland namligen

3 Betankandet Gemensamt finansierad utjgmning i kommunsektorn (SOU 2003:88), s.
178-192.
! Trafikanalys, Lokal och regional kollektivtrafik, bilaga 3
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sedan tidigare ersatts for sin faktiska nettokostnad for den allménna kollek-
tivtrafiken.

Som underlag for regressionsberakningen hade kommittén tillgang till ett av
SCB sarskilt framtaget material dar lansvérdena for de variabler som ingar i
regressionsekvationen®® uppdaterats till 2009 ars foérhallanden.

3.3 Underlaget for fordelning av de lansvisa
standardkostnaderna mellan kommunernai de
enskilda lanen

I den nuvarande kollektivtrafikmodellen fordelas som regel hélften av den
lansvis berdknade standardkostnaden pa landstinget och den aterstaende
hélften pd kommunerna i lanet. Undantaget ar Stockholms lan dar lands-
tinget erhaller 60 procent av lanets standardkostnad och kommunkollektivet
40 procent.

Det finns flera modeller som anvénds for att fordela kommunkollektivets
standardkostnad mellan de enskilda kommunerna. Flera lan har ocksa andrat
fordelningsmodell sedan Utjamningskommittén.08 avslutade sitt arbete i
april 2011. Statskontorets uppdrag ar dock att prova det kostnadsunderlag
som kommittén anvande. Déarfor kommer vi har att beskriva hur kommittén
gick till vaga for att ta fram underlaget for den kommunvisa fordelningen,
dvs. med utgangspunkt i de forhallanden som géllde under 2009.

Utjamningskommittén.08 samlade in ett underlag for fordelning av stan-
dardkostnaden mellan respektive lans kommuner genom en enkat som gick
ut till samtliga lanstrafikforbund under hosten 2010. | enkaten efterfragades
hur agartillskottet fordelades per dgare under 2009. Héar togs ingen hansyn
till om kommunernas samlade &gartillskott Oversteg 50 procent av det totala
agartillskottet i lanet.

I de fall det forekom trafik utanfor lanstrafikbolagets regi som betalades av
kommuner i lanet kompletterades uppgifterna med kostnaderna fér denna
trafik. Uppgifterna om sadan trafik (forekomst och kostnad) hamtades bland
annat fran rakenskapssammandraget och arsredovisningar.

Utifran de framtagna uppgifterna raknade darefter kommittén fram de
enskilda kommunernas andel av det totala agartillskottet fran kommunerna i
ldnet. Det ar denna andel som i forekommande fall ligger till grund for for-
delningen av kommunkollektivets standardkostnad i lanet.

Néar Utjamningskommittén.08 gjorde sina berdkningar var landstinget
ensamt huvudman for den allmanna kollektivtrafiken i tva lan, Stockholm
och Skane. | dessa fall & huvudregeln i kollektivtrafikmodellen att varje

15 Det vill saga: gleshetsmattet, andelen tatortsboende och andelen utpendlare.
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kommun far samma standardkostnad. Saledes behdvdes inte nagot sarskilt
underlag for att fordela standardkostnaden mellan de enskilda kommunerna
I dessa lan.

Som framgatt av beskrivningen av kollektivtrafikmodellen i kapitel 2 ar det
i nulaget totalt tio 1an som har en férdelning med samma standardkostnad
till samtliga kommuner i lanet. Sedan kommittén avslutade sitt arbete har
man i dessa lan gett landstinget hela ansvaret for den allménna kollektiv-
trafiken, dvs. uppgiften som regional kollektivtrafikmyndighet, RKTM.

Dartill kommer att tva lan, Jamtland och Sédermanland, genom séarskilt
regeringsbeslut fatt en annan kommunvis fordelning av standardkostnaden
an den som foreslogs av Utjamningskommittén.08. Beslutet rérande Jamt-
lands l&an har gallt sedan 2005, dvs. redan fore Utjamningskommittén.08
genomforde sitt arbete.

Vi kan saledes konstatera att det endast &r i atta lan som man fortfarande
tillampar den kommunvisa férdelningen av standardkostnaden som kommit-
tén rdknade fram.
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4 Kostnadsunderlaget

| detta kapitel redovisas det faktiska sifferunderlag som ingick i Utjam-
ningskommittén.08:s kostnadsunderlag (som bygger pa uppgifter for 2009)
samt de eventuella brister som Statskontoret under denna utredning funnit i
detta material. Vi gor ocksa en grov berakning av hur dessa eventuella
brister bedoms paverka utfallet av modellen for de enskilda landstingen och
kommunerna.

Ett alternativt kostnadsunderlag som direkt bygger pa kostnadsuppgifter
fran RS presenteras ocksa.

| kapitlet redovisar vi dven ett kostnadsunderlag for kollektivtrafikmodellen
som bygger pa uppgifter for 2012. Anledningen &r att vi kunnat konstatera
att det skett stora forandringar i regleringen, organiseringen och omfatt-
ningen av den allménna kollektivtrafiken sedan Utjamningskommittén.08
genomforde sin analys.

4.1 Kostnadsunderlaget for 2009

Standardkostnaden i riket som helhet

| tabell 2 redovisas de belopp som Utjamningskommittén.08 anvande for att
berdkna den genomsnittliga standardkostnaden for den allmanna kollektiv-
trafiken i riket.

Tabell 2 Kommunernas och landstingens nettokostnader for den allmdnna kollektivtrafiken
2009, mnkr
Kommunerna Landstingen Totalt
Nettokostnaden i 4 445 10362 14 808
riket, mnkr

Vi har jamfort siffrorna i tabellen med uppgifterna i rdkenskapssamman-
draget och kan konstatera att beloppen Overensstimmer. Vi bedomer &ven
att berakningarna i 6vrigt skett pa ett korrekt satt.

For att fa fram den genomsnittliga standardkostnaden for kollektivtrafiken i
riket divideras kommunernas och landstingens totala nettokostnad for verk-
samheten 2009 (14 808 mnkr) med antalet invanare i riket den 31 december
2009 (9 340682 personer). Standardkostnaden blir da 1585 kronor per
invanare. Denna standardkostnad &r i 2009 ars prisniva och ska darfor réak-
nas upp med nettoprisindex nér den anvands for att berékna utfallet i utjam-

29


http:Utj�mningskommitt�n.08
http:Utj�mningskommitt�n.08

ningen, i det har fallet for utjamningsaret 2011. Efter denna upprakning blir
standardkostnaden for den allménna Kollektivtrafiken 1624 kronor per
invanare for detta utjamningsar.

Standardkostnaderna for de enskilda lanen

Med utgangspunkt fran kostnadsuppgifter fran Trafikanalys berdknade
Utjamningskommittén.08 de justerade trafikkostnaderna i riket 2009 till
24 731 miljoner kronor, trafikintakterna till 13 486 miljoner kronor och
nettotrafikkostnaden till 10 376 miljoner kronor (se avsnitt 3.2).

Tabell 3 visar kommitténs uppgifter i kronor per invanare i de enskilda
lanen.

Tabell 3 UK.08 — Justerad trafikkostnad, trafikintdkter och nettotrafikkostnader 2009
(kr/inv.)

Justerad trafikkostnad Trafikintakter Nettotrafikkostnad

01 Stockholm 4762 2637 1998
03 Uppsala 2799 1621 1174
04 Sédermanland 1509 567 633
05 Ostergdtland 1934 839 812
06 Jonkoping 1378 678 578
07 Kronoberg 1483 881 622
08 Kalmar 1831 738 768
09 Gotland 888 225 372
10 Blekinge 1455 827 610
12 Skane 2639 1607 1107
13 Halland 1407 929 590
14 Vastra Gotaland 2798 1524 1174
17 Varmland 2122 1007 890
18 Orebro 1363 600 572
19 Vastmanland 1181 529 496
20 Dalarna 1388 802 582
21 Gavleborg 1636 805 686
22 Vasternorrland 1141 538 479
23 Jamtland 1788 960 750
24 Vasterbotten 1801 1023 756
25 Norrbotten 1608 920 675
Riket® 2648 1444 1111

18 \/id kommitténs berékningar av utfallet pa riksniva har man dividerat med ett felaktigt befolknings-
antal (9 298 515 inv.) Detta har korrigerats i tabell 3.
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Vi har gatt igenom kostnadsuppgifterna fran Trafikanalys for 2009 och fann
da att Utjamningskommittén.08 felaktigt adderat kostnader och intakter for
Karlstadsbuss (Varmland) samt att kostnader och intdkter for Waxholms
Angfartygs AB (Stockholm) inte dragits bort. Anledningen till detta var att
kommittén inte fick tillgang till information om vilka primarkommunala
trafikhuvudman som ingick i Trafikanalys underlag.

Efter en korrigering for dessa felrakningar blir den totala berdknade justera-
de trafikkostnaden 2009 i stéllet 24 361 miljoner kronor, trafikintakterna
13 331 miljoner kronor och nettotrafikkostnaden 10 234 miljoner kronor.
Det innebar att exempelvis nettotrafikkostnaden efter vara korrigeringar
minskat med 142 miljoner kronor jamfort med kommitténs siffror.

| tabell 4 redovisas de korrigerade siffrorna i kronor per invanare i de enskil-
da lanen.

Tabell 4: UK.08 korr — Justerad trafikkostnad, trafikintdkter och nettotrafikkostnader 2009
(kr/inv.)
Lan Justerad trafikkostnad Trafikintakter Nettotrafikkostnad
01 Stockholm 4630 2583 1945
03 Uppsala 2799 1621 1176
04 Sédermanland 1509 567 634
05 Ostergdtland 1934 839 813
06 Jonkoping 1378 678 579
07 Kronoberg 1483 881 623
08 Kalmar 1831 738 769
09 Gotland 888 225 373
10 Blekinge 1455 827 611
12 Skane 2639 1607 1109
13 Halland 1407 929 591
14 Vastra Gotaland 2798 1524 1175
17 Varmland 1746 835 734
18 Orebro 1363 600 573
19 Vastmanland 1181 529 496
20 Dalarna 1388 802 583
21 Gavleborg 1636 805 687
22 Vasternorrland 1141 538 479
23 Jamtland 1788 960 751
24 Vasterbotten 1801 1023 757
25 Norrbotten 1608 920 676
Riket 2608 1427 1096
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| tabell 5 jamfors nettotrafikkostnaderna i 1anen fore och efter Statskontorets
korrigeringar. Eftersom summan av nettotrafikkostnaderna fore korrige-
ringarna ar lagre &n summan av nettokostnaderna efter korrigeringarna
raknas nettotrafikkostnader upp till samma niva for att bli jamforbara.

Tabell 5 Jamforelse av nettotrafikkostnad fér 2009 mellan UK.08 och UK.08 korr (kr/inv.)

Nettotrafikkstn UK.08  Uppr. Nettotrafikkstn Diff. UK.08 korr UK.08
UK.08 korr.

01 Stockholm 1998 1972 -26
03 Uppsala 1174 1192 18
04 Sédermanland 633 643 10
05 Ostergdtland 812 824 12
06 Jonkoping 578 587 9
07 Kronoberg 622 632 9
08 Kalmar 768 780 12
09 Gotland 372 378 6
10 Blekinge 610 620 9
12 Skéne 1107 1124 17
13 Halland 590 599 9
14 Vastra Gotaland 1174 1192 18
17 Varmland 890 744 -147
18 Orebro 572 581 9
19 Vastmanland 496 503 8
20 Dalarna 582 591 9
21 Gavleborg 686 697 10
22 Vasternorrland 479 486 7
23 Jamtland 750 761 11
24 Vasterbotten 756 767 11
25 Norrbotten 675 685 10
Riket 1111 1111 0

For kollektivtrafiksmodellen som anvandes 2000-2005 tillampades en
annan metod for att ta fram kostnadsunderlaget for berédkningen av standard-
kostnaderna for de enskilda lanen, vilket vi ocksa beskriver i avsnitt 3.2.
Man utgick i det fallet fran de nettokostnader for verksamheten som kom-
munerna och landstingen redovisade i sina bokslut enligt Landstingsfor-
bundets sammanstéllning respektive rdkenskapssammandraget.

| tabell 6 jamfors kostnadsunderlagen som har tagits fram med de tva meto-
derna, dvs. metoden som anvéandes 2000-2005 respektive den metod som
anvandes av Utjamningskommittén.08. Summan av nettotrafikkostnaderna
ar lagre an summan av nettokostnaderna for den allménna kollektivtrafiken i
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RS, varfor lanens nettotrafikkostnader raknas upp till samma niva som
nettokostnaderna i RS for att bli jamférbara.

Tabell 6 Jamférelse av nettotrafikkostnad fér 2009 med 2000-2005 ars metod med UK.08:s
metod (kr/inv.)

Uppr. nettotrafikkostnad Nettokstn RS Diff RS UK.08

01 Stockholm 2851 3050 198
03 Uppsala 1676 1422 -254
04 Sédermanland 904 1167 263
05 Ostergdtland 1158 1604 446
06 Jonkoping 825 780 -45
07 Kronoberg 888 765 -123
08 Kalmar 1097 1287 191
09 Gotland 531 702 171
10 Blekinge 871 862 -9
12 Skane 1580 946 -634
13 Halland 843 786 -57
14 Vastra Gotaland 1675 1773 98
17 Varmland 1270 1117 -153
18 Orebro 816 1086 270
19 Vastmanland 707 801 94
20 Dalarna 831 937 106
21 Gavleborg 979 963 -16
22 Vasternorrland 683 876 192
23 Jamtland 1070 1065 -6
24 Vasterbotten 1078 861 -218
25 Norrbotten 963 881 -81
Riket 1585 1585 0

Beddmning av kostnadskonsekvenserna pa lansniva

| tabellerna 3 och 4 redovisades de kostnadsunderlag som anvénds for att
berdkna standardkostnaden i de enskilda lanen.

Tabell 7 visar utfallet pa lansniva (dvs. standardkostnaden) av regressions-
berdkningarna utifran de tre alternativa kostnadsunderlagen:
e kostnadsunderlaget som anvandes av Utjamningskommittén.08 (UK.08),

e kostnadsunderlaget som kommittén anvénde, men med korrigering for
felrékningar (UK.08 korr),

e kostnadsunderlaget baserat pa lanets nettokostnader enligt rakenskaps-
sammandraget (RS09).
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For att standardkostnaderna ska bli jamférbara har de raknats upp till nivan
for nettokostnaderna for den allménna kollektivtrafiken i RS 2009. Netto-
kostnaden uppgick till cirka 14 808 miljoner kronor, vilket motsvarar 1 585
kronor per invanare, dvs. den genomsnittliga standardkostnaden i riket.

Den som é&r statistiskt intresserad hanvisas till bilaga 2, som innehaller
resultatet av de tre regressionsberakningarna (bland annat forklaringsgraden,
parametervardena samt signifikans). Statskontorets beddémning &r att den
anvanda regressionsmodellen i dessa fall uppfyller rimliga krav pa statistisk
tillforlitlighet.

Tabell 7 Standardkostnad per 13n 2009 (kr/inv.) — jimforelse av tre metoder

Uppr. UK.08 Uppr. UK.08 Uppr. RS09 Diff UK. 08 korr

korr UK.08 korr RS09

Stockholm 2807 2 804 2 869 3 -65
Uppsala 1559 1549 1475 10 74
Sédermanland 1130 1130 1108 0 22
Ostergotland 1128 1153 1313 -25 -160
J6nkdping 838 850 895 -12 -45
Kronoberg 817 821 800 -4 21
Kalmar 841 837 757 4 80
Gotland 1119 1135 774 -16 361
Blekinge 734 745 773 -11 -28
Skane 1578 1565 1472 13 93
Halland 1238 1228 1132 10 96
V:a Gotaland 1558 1556 1541 2 15
Varmland 1070 1059 940 11 119
Orebro 1169 1180 1235 -11 -55
Véstmanland 1134 1154 1284 -20 -130
Dalarna 1145 1133 1004 12 129
Gavleborg 937 955 1052 -18 -97
Vasternorrland 669 684 733 -15 -49
Jamtland 1193 1178 1025 15 153
Vasterbotten 809 827 899 -18 -73
Norrbotten 1104 1112 1122 -8 -10
Riket"’ 1585 1585 1585 0 0

Av tabell 7 framgar att den storsta 6kningen av standardkostnaden pa lans-
niva uppgar till 15 kronor (Jamtlands 1an) och den storsta minskningen till
25 kronor (Ostergétlands 14n) om man ser p& konsekvenserna av vara korri-
geringar av Utjamningskommittén.08:s kostnadsunderlag.

7 Den genomsnittliga standardkostnaden i riket 2009 (fére NPI-upprakning)

34



Jamfor man forandringarna i standardkostnaden nar man anvander vart
korrigerade kostnadsunderlag (Uppr. UK.08 korr) och ett kostnadsunderlag
som bygger pa nettokostnaderna i RS (Uppr. RS09) &r skillnaderna i manga
fall betydande. Foréandringarna ar exempelvis storre &n 100 kronor for Got-
lands, Osterg6tlands, Jamtlands, Véstmanlands, Dalarnas och Varmlands
lan. Det bor dock ségas att den stora fordndringen i Gotlands lén till stor del
beror pa att detta lan — som tidigare namnts i kapitel 3 — sarbehandlas vid
regressionsberakningen.

Fordelningen av standardkostnaden mellan kommunerna i lanen

Som redovisats i kapitel 2 &r det 2014 endast tio 1an som har skilda stan-
dardkostnader i l&nets kommuner.

Uppgifterna om kommunernas dgartillskott till den allménna kollektivtrafi-
ken i lanet har vi fatt genom att kontakta den regionala kollektivtrafikmyn-
digheten (RKTM) i de berdrda lanen. Myndigheterna tillfragades om upp-
gifter rorande &gartillskottet'® for aren 2009 och 2012 samt om det i lanet
finns kommuner som bedriver egen allméan kollektivtrafik eller som direkt-
upphandlar sadan.

Av de tio aktuella lanen har vi i sju fall fatt uppgifter som helt éverensstam-
mer med dem som Utjamningskommittén.08 anvénde vid sin fordelning av
standardkostnaden mellan kommunerna i respektive lan. Detta galler for
Kronobergs, Blekinges, Varmlands, Dalarnas, Vasternorrlands, Vaster-
bottens och Jamtlands I&n.

Nér det galler Sodermanland, Véastmanland och Norrbotten finns dock vissa
skillnader mellan vara uppgifter och de som Utjamningskommittén.08
anvande. | bilaga 3 finns en redovisning av de aktuella uppgifterna for samt-
liga berorda lan.

Tabellerna 8-10 redovisar i sammanfattad form kommitténs respektive vara
uppgifter i de l&an dar det finns skillnader i kostnadsuppgifterna.

'8 Med &gartillskott avses har underskottstackning fran dgarna.

35


http:Utj�mningskommitt�n.08
http:Utj�mningskommitt�n.08

Tabell 8

och Statskontoret, procent

Lan

04 Sédermanland
04 Sédermanland
04 Sédermanland
04 Sédermanland
04 Sédermanland
04 Sédermanland
04 Sédermanland
04 Sédermanland
04 Sédermanland

04 Summa

Tabell 9

Kommun

Eskilstuna
Flen

Gnesta
Katrineholm
Nykoping
Oxeldsund
Strangnads
Trosa
Vingaker
Belopp, tkr

och Statskontoret, procent

Kommun

UK.08

36,0

6,9

6,4

11,1
21,3
1,4

10,0

3,0

4,0

153 890

UK.08

Statskontoret

33,7
7,2

4,9

12,7
22,1

1,5

10,3

3,3

4,3
141716

Statskontoret

Férdelning av standardkostnader Sodermanlands lan 2009 - jamforelse UK.08

Differens

-2,3
03
1,4

1,5

0,9

01

0,4

03

03
12175

Férdelning av standardkostnader Vastmanlands Ian 2009 — jamforelse UK.08

Differens

19 Véstmanland
19 Véstmanland
19 Véstmanland
19 Véstmanland
19 Véstmanland
19 Véstmanland
19 Véstmanland
19 Véstmanland
19 Véstmanland
19 Véstmanland

19 Summa
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Arboga

Fagersta
Hallstahammar
Kungsor

Képing

Norberg

Sala
Skinnskatteberg
Surahammar
Vasteras

Belopp, tkr

3,2
4,0
0,8
0,9
5,5
1,2
9,3
2,1
0,6
72,2
100 595

3,5
4,3
0,8
1,0
6,0
1,3
10,1
2,3
0,6
70,2
93 182

0,3
0,3
0,0
0,1
0,4
0,1
0,7
0,2
0,0
-2,1
-7413



Tabell 10 Férdelning av standardkostnader Norrbottens lan 2009 - jamforelse UK.08
och Statskontoret, procent

Lan Kommun UK.08 Statskontoret Differens
25 Norrbotten Arjeplog 1,3 1,2 0,1
25 Norrbotten Arvidsjaur 2,0 1,9 0,1
25 Norrbotten Boden 14,5 13,5 1,0
25 Norrbotten Gallivare 8,3 7,7 0,6
25 Norrbotten Haparanda 1,8 2,2 -0,5
25 Norrbotten Jokkmokk 1,6 1,5 0,1
25 Norrbotten Kalix 4,9 4,5 0,3
25 Norrbotten Kiruna 8,0 7,4 0,6
25 Norrbotten Luled 46,4 43,1 3,3
25 Norrbotten Pajala 1,7 1,6 0,1
25 Norrbotten Pitea 5,6 11,8 -6,2
25 Norrbotten Alvsbyn 1,5 1,4 0,1
25 Norrbotten Overkalix 1,1 1,1 0,1
25 Norrbotten Overtorned 1,3 1,2 0,1
25 Summa Belopp, tkr 136 228 146 736 10508

Beddmning av kostnadskonsekvenserna pa kommunniva

Tabellerna 8-10 visar att skillnaden mellan var procentférdelning och kom-
mitténs nastan undantagslost ar liten. Undantaget utgdrs framst av Pitea.
Dessutom galler att man i tva av de aktuella lanen (Sédermanland och Norr-
botten) fatt forandringar i séarskild ordning av den férdelning som kommit-
tén gjorde.™ Av dessa skél valjer vi att inte hér i rapportens huvudtext redo-
visa kostnadskonsekvenserna for enskilda kommuner i dessa l&n med
anledning av en eventuellt fordndrad fordelning av standardkostnaden kom-
munerna emellan.

| bilaga 4 finns en samlad beskrivning av utfallet for samtliga landsting och
kommuner fore och efter de av Statskontoret gjorda férdndringarna i kost-
nadsunderlaget for 2009 respektive utifran RS 2012. Utfallet redovisas for
2014 eftersom det ar det forsta aret da Utjamningskommittén.08:s berak-
ningar anvands i utjmningssystemet.

Av bilaga 4 framgar att forandringarna for kommunerna i ett fatal lan ar
betydande. Det rér sig om kommuner i Jamtlands, Vasterbottens och, fram-
for allt, Vastmanlands lan.

9 Fér Sodermanlands 1an har forandringen beslutats av regeringen. For Norrbottens lan har
forandringen gjorts av SCB.

37



Gemensamt for dessa lan ar att de tillhor den grupp av lan dar kommun-
kollektivets lansvisa standardkostnad fordelas pa de enskilda kommunerna
efter hur stor del av underskottet for den regionala kollektivtrafiken som
kommunen svarar for. Stora forandringar far man i dessa fall nar den lans-
visa standardkostnaden har forandrats och det i lanet finns kommuner som
betalar en betydligt hégre eller lagre andel av lanets kollektivtrafikkostnader
jamfort med sin andel av befolkningen i lanet.

Ett exempel: En kommun i dessa lan som betalar 20 procent av den kommu-
nala underskottstackningen och som har 20 procent av lanets befolkning far
en forandringen som motsvarar forandringen for kommunkollektivet i lanet
som helhet (dvs. regelmaéssigt héften av den lansvisa férdndringen). Men om
det i samma l&n finns en kommun som betalar en lika stor andel av kostna-
derna (dvs. 20 %) men som bara har halften sa manga invanare (10 %) sa far
den kommunen en dubbelt sa stor forandring av den egna standardkostna-
den.

En ytterligare orsak till de stora férandringarna (6kningarna) av standard-
kostnaden i vissa kommuner i Vastmanlands lan ar att detta ar det enda lanet
dar vi dven gjort korrigeringar fér den kommunvisa fordelningen av stan-
dardkostnaden. Dessa andringar har i flera fall forstarkt den “multiplika-
tionseffekt” som beskrivits ovan

4.2 Kostnadsunderlaget for 2012

Standardkostnaden i riket som helhet

| tabell 11 redovisas de kostnadsuppgifter for 2012 som ligger till underlag
for berdkningen av den genomsnittliga standardkostnaden i riket for den
allménna kollektivtrafiken.

Tabell 11 Kommunernas och landstingens nettokostnader for den allmdnna kollektivtrafiken
2012, mnkr
Kommunerna Landstingen Totalt
Nettokostnaden i 2531 16 066 18 597
riket, mnkr

For att ta fram den genomsnittliga standardkostnaden divideras den totala
nettokostnaden for verksamheten med antalet invanare i riket den 31 decem-
ber 2012 (9 555 893 personer). Den genomsnittliga standardkostnaden blir
da 1946 kronor per person. Efter NPI-uppréakningen till kostnadsnivan for
utjamningsaret 2014 blir standardkostnaden 1 963 kronor per invanare.

Standardkostnaderna for de enskilda léanen

| tabell 12 redovisas tva kostnadsunderlag for att berdkna standardkostnaden
for de enskilda lanen. Kostnadsunderlagen bygger pa tva olika alternativ.
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Det ena alternativet utgar fran Trafikanalys uppgifter och har berdknats
enligt den metod som anvandes av Utjamningskommittén.08. | tabell 12
betecknas detta alternativ ”Uppr. nettotrafikkostnad (UK.08 korr)”.

Det andra alternativet bygger pa kommunernas och landstingens redovisade
nettokostnader for kollektivtrafik under 2012, hamtade fran rakenskaps-
sammandraget. Detta alternativ betecknas i tabellen ”Nettokstn fran RS (RS
2012)”.

Summan av nettotrafikkostnaderna ar lagre &n summan av nettokostnaderna
i RS. Léanens nettotrafikkostnader réknas darfor upp till samma niva som
nettokostnaderna i RS for att bli jamférbara.

Tabell 12 Kostnadsunderlag for berdkning av standardkostnad per 2012 (kr/inv.)

Uppr nettotrafik Nettokstn fran RS Diff UK. 08 korr

kostnad (UK.08 (RS 2012) RS2012

korr)
Stockholm 3186 2987 200
Uppsala 1930 1862 68
Sédermanland 1484 1567 -83
Ostergdtland 1427 1662 -234
Jonkoping 1178 1367 -189
Kronoberg 1153 1301 -147
Kalmar 1188 1267 -80
Gotland 1033 746 288
Blekinge 1109 1309 -200
Skane 2009 1935 74
Halland 1626 1617 9
Vastra Gotaland 1961 1954 7
Varmland 1399 1399 0
Orebro 1498 1639 -141
Vastmanland 1515 1748 -233
Dalarna 1425 1406 19
Gavleborg 1187 1408 -221
Vasternorrland 877 1132 -255
Jamtland 1332 1287 45
Vasterbotten 963 1210 -248
Norrbotten 1188 1312 -124
Riket 1946 1946 0

Resultatet av regressionsberakningarna utifran de tva alternativa kostnads-
serierna redovisas i tabellerna 13 och 14.
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Tabell 13 Utfall regressionsberikning — uppraknade nettotrafikkostnader 2012 (UK.08 korr)

Kostnadsunderlag: Uppraknade nettotrafikkostnader 2012 (UK.08 korr)

Forklaringsgrad (adjusted R square): 0,777

Variabel Skattad koefficient Standardfel t-varde
(B)

Konstant* -830,909 414,872 -2,003

Rotgles* 24,637 13,967 1,764

Andel >11 000 1068,649 676,437 1,580

Andel utpendlare*** 8461,274 2155,179 1,580

*** Sjgnifikant pa 1-procentsniva
**  Signifikant pa 5-procentsniva
*  Signifikant pa 10-procentsniva

Tabell 14 Utfall regressionsberdkning — nettotrafikkostnader RS 2012

Kostnadsunderlag: Nettokostnader fran RS (RS 2012)

Foérklaringsgrad (adjusted R square): 0,619

Variabel Skattad koefficient Standardfel t-virde
(B)

Konstant -679,916 727,523 -0,935

Rotgles 19,913 24,492 0,813

Andel >11 000* 2407,335 1186,204 2,029

Andel utpendlare* 6683,797 3779,335 1,769

*** Signifikant pa 1-procentsniva
**  Signifikant pa 5-procentsniva
*  Signifikant pa 10-procentsniva

Statskontoret bedomer att regressionsmodellen inte i nagot av dessa tva fall
uppfyller kraven pa statistisk tillforlitlighet. Den bakomliggande orsaken vid
den forsta berékningen &r att variabeln Andel boende i tatort med mer an
11 000 invanare (Andel > 11 000) inte langre ar signifikant ens pa 10-pro-
centsnivan. | det andra fallet har variabeln Rotgles i princip helt forlorat sitt
forklaringsvarde. Av dessa skal redovisas har inte nagon berékning av
standardkostnader pa lansniva utifran de framtagna parametervardena.

Beddmning av kostnadskonsekvenserna

Eftersom vi inte tagit fram nagra lansvisa standardkostnader for 2012 &r det
inte heller mojligt att bedéma kostnadskonsekvenserna av dessa.
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Fordelningen av standardkostnaden mellan kommunerna i lanen

Vi kan konstatera att kommunerna med en forandrad fordelning av stan-
dardkostnaden i lanet mellan 2009%° och 2012 &r betydligt fler 4n de kom-
muner som har en &ndrad fordelning 2009. Foréandringar mellan 2009 och
2012 har skett for 84 av de 107 kommuner som ingdr i lanen dar man har
skilda standardkostnader for kommunerna. | flertalet fall & dock &ndringar-
na sma.

| tabell 15 redovisas de kommuner som Okade sin andel av underskotts-
tackningen for kollektivtrafiken i lanet med 1 procentenhet eller mer under
den aktuella perioden.

Tabell 15 Kommuner med 6kad underskottstédckning fran 2009 till 2012 (A 2 1 %), procent
Kommun 2012 Skillnad 2012 2009

2281 Sundsvall 42,0 48,9 6,9
1980 Vasteras 70,2 75,4 5,2
2581 Pited 11,8 14,5 2,7
2309 Krokom 5,4 7,7 2,3
2326 Berg 4,8 6,8 2,0
2462 Vilhelmina 6,2 8,0 1,8
1082 Karlshamn 15,7 17,4 1,7
0484 Eskilstuna 33,7 35,3 1,6
2084 Avesta 5,9 7,4 1,6
1780 Karlstad 52,4 53,9 1,4
2085 Ludvika 9,0 10,3 1,3
0461 Gnesta 4,9 6,1 1,2
1761 Hammaro 1,7 2,9 1,2
1080 Karlskrona 54,6 55,8 1,1
0486 Strangnas 10,3 11,4 1,1
2305 Bréacke 5,4 6,4 1,0
2510 Jokkmokk 1,5 2,5 1,0
2506 Arjeplog 1,2 2,2 1,0

Tabell 16 visar de kommuner som minskade sin andel av underskottstack-
ningen i lanet med 1 procentenhet eller mer.

20 For 2009 anvands de av oss korrigerade vérdena.

41



Tabell 16 Kommuner med minskad underskottstackning fran 2009 till 2012 (A = 1 %), procent
Kommun 2012 Skillnad 2009

2380 Ostersund 55,6 51,0 -4,6
2480 Umead 43,1 38,9 -4,2
2284 Ornskoldsvik 25,5 22,4 -3,1
1060 Olofstrom 5,5 3,3 -2,3
2021 Vansbro 4,0 1,8 -2,2
1983 Koping 6,0 3,9 -2,1
2283 Solleftea 8,6 6,9 -1,7
2580 Lulea 43,1 41,4 -1,7
0480 Nykdping 22,1 20,4 -1,7
2582 Boden 13,5 11,9 -1,6
2280 Harnosand 9,3 7,7 -1,5
1781 Kristinehamn 9,0 7,6 -1,4
1982 Fagersta 4,3 3,0 -1,4
0482 Flen 7,2 6,1 -1,1
0780 Vaxjo 51,5 50,5 -1,0

En redovisning av de aktuella uppgifterna for samtliga kommuner aterfinns i
bilaga 3.

Beddmning av kostnadskonsekvenserna

Det &r nodvandigt att kdnna till lanens standardkostnad for 2012 for att
kunna berékna vilka kostnadskonsekvenser den &ndrade fordelningen
mellan 2009 och 2012 far for kommunerna. Av skél som tidigare framgatt
har vi inte nagra sadana uppgifter i detta fall.
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5 Overvaganden och forslag

Statskontorets uppdrag har varit att géra en dversyn av det kostnadsunderlag
som ligger till grund for berdkningarna i delmodellen for kollektivtrafik. Om
kostnadsunderlaget behover revideras ska Statskontoret ldmna forslag till en
sadan revidering samt darefter gora en ny berakning av utfallet for enskilda
kommuner och landsting i delmodellen.

Statskontoret har i kapitel 4 redogjort for de felaktigheter som vi funnit i
kostnadsunderlaget som anvandes av Utjamningskommittén.08. Bilaga 4
redovisar vilka kostnadskonsekvenser dessa felaktigheter far for de enskilda
landstingen och kommunerna utjamningsaret 2014, dvs. det forsta aret som
kommittens forslag anvéandes.

Materialet som redovisas i denna rapport goér det mojligt for regeringen att
uppdatera den nuvarande berdkningsmodellen. Det som kréavs for en sadan
uppdatering ar uppgifter om nya vérden pa de parametrar som anvands i den
befintliga regressionsmodellen. Dessa uppgifter redovisas i tabell 2 i bilaga
2. Vidare behovs uppgifter om eventuella korrigeringar av den kommunvisa
fordelningen av standardkostnaden inom vissa lan. Dessa uppgifter redo-
visas i bilaga 3.

Av tabellerna i bilaga 4 framgar att den storsta 6kningen av standardkostna-
den for landstingen uppgar till 15 kronor (Vastmanlands lans landsting) och
den storsta minskningen till 9 kronor (Jamtlands lans landsting). Vi har i
avsnittet 4.1 forklarat varfor forandringarna av kommunernas standard-
kostnader i ett fatal kommuner &r relativt stora.

Statskontorets samlade bedémning &r att de gjorda korrigeringarna av kom-
mitténs kostnadsunderlag leder till relativt sma forandringar. Detta exempel-
vis om man tanker pa att det storsta tillagget som en kommun erhaller uti-
fran kollektivtrafikmodellen 2014 uppgar till 450 kronor per invanare och
det storsta avdraget till 802 kronor per invanare. Motsvarande belopp for
landstingen samma ar ar ett tillagg pa 977 kronor per invanare eller ett
avdrag med 733 kronor per invanare.

Som redovisats under avsnittet 4.2 har Statskontoret under denna utredning
funnit att den regressionsmodell som ligger till grund for den nuvarande
kollektivtrafikmodellen inte langre &r statistiskt signifikant nar den anvénds
pa kostnadsdata for 2012. Detta ar allvarligt eftersom det &r regressions-
modellen som direkt avgor vilken standardkostnad som de enskilda lands-
tingen och kommunerna far.
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Med tanke pa denna brist i regressionsmodellen och att det genomforts stora
forandringar av bade regleringen och organiseringen inom kollektivtrafik-
omradet efter att kommittén avslutat sitt arbete anser Statskontoret att rege-
ringen inte i nuldget bor uppdatera den nuvarande modellen.

Statskontoret anser att regeringen i stallet bor uppdra at en sarskild utred-
ning eller at Statskontoret att genomfora en mer forutsattningslos 6versyn av
kollektivtrafikmodellen.

| en sadan oversyn skulle inga att ta fram en regressionsmodell eller annan
fordelningsmodell som &r statistiskt och logiskt hallbar bade i nulaget och
under 6verskadlig framtid.

Med tanke pa de stora forandringar som skett, framfor allt sedan 2012, vore
det enligt Statskontorets mening ocksa naturligt att man inom ramen fér en
sadan oversyn exempelvis provade om kollektivtrafikmodellen i framtiden
bor vara en gemensam modell for landstingen och kommunerna.
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Bilaga 1
Statskontorets uppdrag

Regeringsbeslut ns3

E_G_ERIPE_EN 2013-12-05 Fi2012/3761
Fi2013/4061
Pinaissde tat Siatsioatorst Fi2013/4344 (delvis)
Box 8110
STATSKONTORET 104 26 Seoskiolin
2013 -12- 18

Dnr 33.?;‘;’;&--{
Ad [/ Sign: 7
/

Uppdrag till Statskontoret avseende uppféljningen av kostnadsutjimningen i
systemet fér kommunalekonomisk utjidmning

Regeringens beslut

Regeringen uppdrar it Stars} et att i k dsutjimningen i
systemet for kommunalekonomisk utjimning,

dels gora en dversyn av det kostnadsunderlag som ligger till grund for
berikningarna i delmodellen for kollekrivtrafik och om kostnads-
underlaget behbver revideras, limna férslag till en sidan revidering samt
direfter géra en ny berikning av utfallet for enskilda kommuner och
landsting i delmodellen,

dels, med urgingspunks i den utformning av delmodellen for individ-
och familjeomsorg som trider i kraft den 1 januari 2014, understka om
det finns alternativ till pdverkbara variabler, om mailigt limna forslag till
sidana variabler och direfter gora en ny berikning av utfallet for enskilda
kommuner i delmodellen.

Den del av uppdraget som avser delmodellen for kollektivrafik ska
redovisas senast den 31 mars 2014 och den del av uppdraget som avser
delmodellen for individ- och familjeomsorg ska redovisas senast den
30 september 2014, till Regeringskansliet (Finansdepartementet).

Starskontoret ska Ispande hilla Regeringskansliet Finansdepartementer)
informerat om hur arbetet fortskrider.

Bakgrund

Regeringen har i férordningen (2007:827) med instruktion for
Statskontoret gett myndigheten i uppdrag att folja upp systemer for
kom lekonomisk utjimning. Uppdrager togs in i myndighetens
instruktion 2008, samtidigt som medel for atr genomféra uppdrager
tillfordes myndighetens forvaliningsanslag.

Futeers Tedetede ot g aterGrege rgiieetiat
03 13 Stocirows OA-£0% 10 00

Bercusseen Tedetan Foten

Asctngsian 24 o821 7384 117 &1 Finans 5
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2

1 prop. 2013/14:1 Forslag till statens budget, finansplan och skattefrigor
utg.omr. 25 avsnitt 3.6 anges au regeringen avser att nirmare precisera
Statskontorets uppdrag i sirskilda regeringsbeslut.

Skilen for regeringens beslut

Kollektivtrafikmodellen

Modellen avser att utjimna for kostnadsskillnader till foljd av
opiverkbara strukturella faktorer for den allminna kollektiverafiken.
Frin och med den 1 januari 2014 dr delmodellen utformad efter forslaget
i betinkander Likuvirdiga foruesittningar - Oversyn av den kommunala
utjamningen (SOU 2011:39).

Utredningen foreslog endast en uppdatering av befintlig modell. Under
remissbehandlingen av férslaget framfordes kritiska synpunkter pd den
foreslag; dellen, bl.a. angiende der kostnadsunderlag avseende
underskortstickning som lig till grund for utredningens berikningar.
Statskontoret bor mot denna bakgrund i uppfdljningen av delmodellen
gora en dversyn av det kostnadsunderlag som ligger till grund for

beril 'uluill dell

Fonediortod. ocbfmﬂ;' 2 R

Modellen avser att utjimna for kostnadsskillnader il folid av
opiverkbara strukturella faktorer for kommunernas individ- och
familjeomsorg. Frin och med den 1 januari 2014 r delmodellen

utformad efter forslaget i ovan nimnt betinkande (SOU 2011:39).

For att hitta en modell som si lingt som méjligt kan forklara
kommunernas strukturellt betingade kostnadsskillnader provade
utredningen olika statistiska ansatser. Den hogsta forklaringsgraden
erhdlls nir individ- och familjeomsorgen betraktades som en integrerad
verksamher (i stillet for som tidigare ha varit uppdelad pi barn- och
ungdomsvird respektive dvrig individ- och familjeomsorg).
Utredningens forslag kan dirmed ses som en forenkling av modellen.
Under remisshehandlingen av forslager framférdes dock kritik mor aut
vissa av de foreslagna variablerna i delmodellen ir piverkbara, nigot som
strider mot systemets princip om att endast utjimna for strukrurella
kostnadsskillnad llan kommunerna. Kritiken gillde frimst variabeln
andel av befolkningen med ekonomiskr bistind lingre in sex minader. I
prop. 2013/14:1 Férslag till statens budget, finansplan och skattefrigor
utg.omr. 25 avsnitt 3.6 anfor regeringen att det mor bakgrund av den
hojda forklaringsgraden finns dvervigande skil au infora den av
utredningen foreslagna modellen men att Statskontorer bor ges i
uppdrag att utreda delmodellen vidare. Mot denna bakgrund bar
Statskontoret nu ges i uppdrag att utreda delmodellen vidare.




Pi regeringens viignar
Y |

Peter Norman /{ i / \/ Cfu

Malin Ekelund

Kopia till

Finansdepartementet/BA
Socialdepartementet /SFO
Statistiska centralbyrin

Sveriges Kommuner och Landsting
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Bilaga 2
Utfallet av regressionsberékningar

Tabell 1 Utfall regressionsberakning — Utjamningskommittén.08

Kostnadsunderlag: Utjamningskommittén.08:s uppraknade nettotrafikkostnader 2009

Foérklaringsgrad (adjusted R square): 0,788

Variabel Skattad koefficient Standardfel t-varde
(8)

Konstant*** -1203,797 353,606 -3,404

Rotgles*** 35,012 11,491 3,047

Andel >11 000** 1291,635 551,069 2,344

Andel utpendlare*** 7401,420 1695,820 4,365

*** Sjgnifikant pa 1-procents niva
**  Signifikant pa 5-procents niva
*  Signifikant pa 10-procents niva

Tabell 2 Utfall regressionsberakning — Av Statskontoret korrigerade nettotrafikkostnader

Kostnadsunderlag: Korrigerade uppraknade nettotrafikkostnader fran Utjdmningskommittén.08

2009

Forklaringsgrad (adjusted R square): 0,796

Variabel Skattad koefficient Standardfel t-virde
(B)

Konstant*** -1169,136 337,373 -3,465

Rotgles*** 33,549 10,963 3,060

Andel >11 000** 1364,371 525,770 2,595

Andel utpendlare*** 6911,542 1617,969 4,272

*** Signifikant pa 1-procents niva
**  Signifikant pa 5-procents niva
*  Signifikant pa 10-procents niva
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Tabell 3 Utfall regressionsberikning — Nettokostnader fran RS 2009

Kostnadsunderlag: Nettokostnader fran RS 2009

Forklaringsgrad (adjusted R square): 0,719

Variabel Skattad koefficient Standardfel t-varde
(B)

Konstant** -1711,944 612,459 -2,795

Rotgles* 40,275 19,903 2,024

Andel >11 000*** 3151,287 954,471 3,302

Andel utpendlare** 6524,957 2937,224 2,221

*** Sjgnifikant pa 1-procents niva
**  Signifikant pa 5-procents niva
*  Signifikant pa 10-procents niva

De variabelvarden for 2009 som bade Utjamningskommittén.08 och Stats-
kontoret anvant for regressionsberakningarna framgar av tabell 4.

Tabell 4 Anvianda variabelvarden for 2009
Rotgles Tatort Andel utpendlare
>11 000

01 7,814 0,852 0,235
03 13,000 0,517 0,156
04 12,722 0,468 0,124
05 13,012 0,568 0,106
06 13,780 0,446 0,097
07 15,200 0,399 0,096
08 15,345 0,371 0,103
09 15,880 0,389 0,037
10 12,220 0,425 0,098
12 10,087 0,525 0,168
13 12,073 0,451 0,140
14 11,522 0,558 0,154
17 16,512 0,387 0,115
18 13,715 0,514 0,115
19 12,399 0,555 0,111
20 18,525 0,386 0,113
21 16,608 0,480 0,086
22 17,916 0,398 0,070
23 25,898 0,347 0,089
24 22,282 0,417 0,059
25 25,980 0,421 0,068
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Bilaga 3

Kommunernas andel av underskottstackningen 2009
och 2012, procent

Lén/kod/kommun 2009 UK.08 2009 Stats 2012 Stats  Skillnad Skillnad
kontoret kontoret 2009 Stats
UK.08 kontoret

Stats 2012
kontoret 2009

04 Sédermanland

0428 Vingaker 4,0 43 3,4 -0,3 0,9
0461 Gnesta 6,4 4,9 6,1 1,4 -1,2
0480 Nykoping 21,3 22,1 20,4 -0,9 1,7
0481 Oxelosund 1,4 1,5 1,4 -0,1 0,1
0482 Flen 6,9 7,2 6,1 -0,3 1,1
0483 Katrineholm 11,1 12,7 11,9 -1,5 0,8
0484 Eskilstuna 36,0 33,7 35,3 2,3 -1,6
0486 Strangnas 10,0 10,3 11,4 -0,4 -1,1
0488 Trosa 3,0 33 4,0 -0,3 -0,7

07 Kronoberg

0760 Uppvidinge 7,6 7,6 7,1 0,0 0,5
0761 Lessebo 3,6 3,6 4,4 0,0 -0,7
0763 Tingsryd 5,6 5,6 5,8 0,0 -0,2
0764 Alvesta 11,2 11,2 11,5 0,0 -0,2
0765 Almhult 4,8 4,8 5,7 0,0 -0,9
0767 Markaryd 2,9 2,9 2,9 0,0 0,0
0780 Vaxjo 51,5 51,5 50,5 0,0 1,0
0781 Ljungby 12,6 12,6 12,1 0,0 0,5
10 Blekinge

1060 Olofstrém 5,5 5,5 3,3 0,0 2,3
1080 Karlskrona 54,6 54,6 55,8 0,0 -1,1
1081 Ronneby 15,2 15,2 14,3 0,0 0,9
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Lén/kod/kommun 2009 UK.08 2009 Stats 2012 Stats  Skillnad Skillnad
kontoret kontoret 2009 Stats
UK.08 kontoret

Stats 2012
kontoret 2009

1082 Karlshamn 15,7 15,7 17,4 0,0 -1,7
1083 Solvesborg 8,9 8,9 9,2 0,0 -0,3
17 Varmland

1715 Kil 3,1 31 3,5 0,0 -0,4
1730 Eda 2,3 2,3 2,4 0,0 -0,1
1737 Torsby 3,3 3,3 3,0 0,0 0,3
1760 Storfors 1,0 1,0 0,7 0,0 0,3
1761 Hammaro 1,7 1,7 2,9 0,0 -1,2
1762 Munkfors 0,6 0,6 0,6 0,0 0,0
1763 Forshaga 2,2 2,2 2,2 0,0 0,0
1764 Grums 2,2 2,2 2,2 0,0 -0,1
1765 Arjing 1,7 1,7 1,9 0,0 -0,2
1766 Sunne 3,1 3,1 3,1 0,0 0,0
1780 Karlstad 52,4 52,4 53,9 0,0 -1,4
1781 Kristinehamn 9,0 9,0 7,6 0,0 1,4
1782 Filipstad 2,1 2,1 2,0 0,0 0,1
1783 Hagfors 2,8 2,8 2,7 0,0 0,1
1784 Arvika 8,2 8,2 7,6 0,0 0,5
1785 Séffle 4,2 4,2 3,6 0,0 0,7

19 Viastmanland

1904 Skinnskatteberg 2,1 2,3 2,2 -0,2 0,1
1907 Surahammar 0,6 0,6 0,2 0,0 0,5
1960 Kungsor 0,9 1,0 0,8 -0,1 0,2
1961 Hallstahammar 0,8 0,8 0,1 0,0 0,7
1962 Norberg 1,2 1,3 1,3 -0,1 0,0
1980 Vasteras 72,2 70,2 75,4 2,1 -5,2
1981 Sala 9,3 10,1 9,9 -0,7 0,2
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Lén/kod/kommun 2009 UK.08 2009 Stats 2012 Stats  Skillnad Skillnad
kontoret kontoret 2009 Stats
UK.08 kontoret

Stats 2012
kontoret 2009

1982 Fagersta 4,0 4,3 3,0 -0,3 1,4
1983 Koping 5,5 6,0 3,9 -0,4 2,1
1984 Arboga 3,2 3,5 3,3 -0,3 0,1
20 Dalarna

2021 Vansbro 4,0 4,0 1,8 0,0 2,2
2023 Malung-Séalen 3,3 3,3 3,3 0,0 0,0
2026 Gagnef 2,7 2,7 2,8 0,0 -0,1
2029 Leksand 4,1 4,1 4,1 0,0 0,1
2031 Rattvik 6,4 6,4 6,3 0,0 0,1
2034 Orsa 1,9 1,9 1,6 0,0 0,3
2039 Alvdalen 2,3 2,3 1,6 0,0 0,7
2061 Smedjebacken 2,5 2,5 2,9 0,0 -0,3
2062 Mora 7.3 7,3 8,1 0,0 -0,8
2080 Falun 29,2 29,2 28,5 0,0 0,7
2081 Borlange 13,1 13,1 12,9 0,0 0,2
2082 Sater 3,1 3,1 3,2 0,0 -0,1
2083 Hedemora 51 51 53 0,0 -0,2
2084 Avesta 5,9 5,9 7,4 0,0 -1,6
2085 Ludvika 9,0 9,0 10,3 0,0 -1,3

22 Vasternorrland

2260 Ange 3,4 3,4 3,1 0,0 0,3
2262 Timra 5,6 5,6 5,0 0,0 0,5
2280 Harnésand 9,3 9,3 7,7 0,0 1,5
2281 Sundsvall 42,0 42,0 48,9 0,0 -6,9
2282 Kramfors 5,5 5,5 5,9 0,0 -0,3
2283 Sollefted 8,6 8,6 6,9 0,0 1,7
2284 Ornskoldsvik 25,5 25,5 22,4 0,0 3,1
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Lén/kod/kommun 2009 UK.08 2009 Stats 2012 Stats  Skillnad Skillnad
kontoret kontoret 2009 Stats
UK.08 kontoret

Stats 2012
kontoret 2009

23 Jamtland

2303 Ragunda 5,2 5,2 4,4 0,0 0,9
2305 Bracke 5,4 5,4 6,4 0,0 -1,0
2309 Krokom 5,4 5,4 7,7 0,0 -2,3
2313 Stromsund 7,0 7,0 7,5 0,0 -0,5
2321 Are 9,5 9,5 9,3 0,0 0,2
2326 Berg 4,8 4,8 6,8 0,0 -2,0
2361 Harjedalen 7,1 71 6,9 0,0 0,2
2380 Ostersund 55,6 55,6 51,0 0,0 4,6

24 Visterbotten

2401 Nordmaling 4,4 4,4 4,2 0,0 0,2
2403 Bjurholm 1,1 1,1 1,2 0,0 -0,1
2404 Vindeln 4,6 4,6 3,9 0,0 0,7
2409 Robertsfors 2,6 2,6 2,5 0,0 0,2
2417 Norsjd 1,6 1,6 2,6 0,0 -0,9
2418 Mala 2,1 2,1 2,5 0,0 -0,4
2421 Storuman 4,9 4,9 4,3 0,0 0,6
2422 Sorsele 2,5 2,5 3,4 0,0 -0,9
2425 Dorotea 1,7 1,7 2,1 0,0 -0,4
2460 Vannas 2,3 2,3 2,9 0,0 -0,7
2462 Vilhelmina 6,2 6,2 8,0 0,0 -1,8
2463 Asele 1,8 1,8 2,4 0,0 -0,6
2480 Umead 43,1 43,1 38,9 0,0 4,2
2481 Lycksele 3,8 3,8 4,2 0,0 -0,5
2482 Skelleftea 17,4 17,4 17,0 0,0 0,4

25 Norrbotten
2505 Arvidsjaur 2,0 1,9 1,4 0,1 0,4

2506 Arjeplog 1,3 1,2 2,2 0,1 -1,0
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Lén/kod/kommun 2009 UK.08 2009 Stats 2012 Stats  Skillnad Skillnad
kontoret kontoret 2009 Stats
UK.08 kontoret

Stats 2012
kontoret 2009

2510 Jokkmokk 1,6 1,5 2,5 0,1 -1,0
2513 Overkalix 1,1 1,1 1,3 0,1 -0,3
2514 Kalix 4,9 4,5 4,5 0,3 0,0
2518 Overtorned 1,3 1,2 1,8 0,1 -0,6
2521 Pajala 1,7 1,6 0,7 0,1 0,9
2523 Gallivare 8,3 7,7 6,9 0,6 0,8
2560 Alvsbyn 1,5 1,4 1,6 0,1 -0,2
2580 Luled 46,4 43,1 41,4 33 1,7
2581 Pited 5,6 11,8 14,5 -6,2 -2,7
2582 Boden 14,5 13,5 11,9 1,0 1,6
2583 Haparanda 1,8 2,2 1,9 -0,5 0,3
2584 Kiruna 8,0 7,4 7,4 0,6 0,0

55



56



Bilaga 4

Standardkostnaden for kollektivtrafiken (kr/inv.) for
2014, NPIl-uppraknat

Landsting

Lan  Landsting A B C Diff. B A | Diff.C A
Befintligt Korrigerat  Underlag
underlag underlag fran RS

2012
01 Stockholm 2017 2015 2 057 -2 40
03 Uppsala 952 946 894 -6 -58
04 Sédermanland 692 692 679 0 -13
05 Ostergétland 694 707 796 13 102
06 Jénkoping 529 535 554 6 25
07 Kronoberg 521 523 511 2 -10
08 Kalmar 529 526 471 -3 -58
09 Gotlands k:n 322 327 223 5 -99
10 Blekinge 468 473 485 5 17
12 Skane 967 960 908 -7 -59
13 Halland 756 749 690 -7 -66
14 Vastra Gotaland 969 968 961 -1 -8
17 Varmland 663 656 579 -7 -84
18 Orebro 727 733 767 6 40
19 Véastmanland 743 758 857 15 114
20 Dalarna 700 692 611 -8 -89
21 Gévleborg 577 587 637 10 60
22 Vasternorrland 398 407 436 9 38
23 Jamtland 723 714 618 -9 -105
24 Vasterbotten 505 516 565 11 60
25 Norrbotten 669 673 677 4 8
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Kommuner

Kod Kommun A B C Diff. B A Diff.C A
Befintligt  Korrigerat Underlag
underlag underlag fran RS
2012

01 0127 Botkyrka 1356 1355 1383 -1 27
01 0162  Danderyd 1356 1355 1383 -1 27
01 0125 Ekerd 1356 1355 1383 -1 27
01 0136  Haninge 1356 1355 1383 -1 27
01 0126 Huddinge 1356 1355 1383 -1 27
01 0123  Jarfélla 1356 1355 1383 -1 27
01 0186 Lidingd 1356 1355 1383 -1 27
01 0182  Nacka 1356 1355 1383 -1 27
01 0188 Norrtélje 1356 1355 1383 -1 27
01 0140 Nykvarn 1356 1355 1383 -1 27
01 0192 Nynashamn 1356 1355 1383 -1 27
01 0128  Salem 1356 1355 1383 -1 27
01 0191 Sigtuna 1356 1355 1383 -1 27
01 0163 Sollentuna 1356 1355 1383 -1 27
01 0184 Solna 1356 1355 1383 -1 27
01 0180  Stockholm 1356 1355 1383 -1 27
01 0183 Sundbyberg 1356 1355 1383 -1 27
01 0181  Sodertélje 1356 1355 1383 -1 27
01 0138 Tyresd 1356 1355 1383 -1 27
01 0160  Taby 1356 1355 1383 -1 27
01 0114 Upplands Vasby 1356 1355 1383 -1 27
01 0139 Upplands-Bro 1356 1355 1383 -1 27
01 0115 Vallentuna 1356 1355 1383 -1 27
01 0187  Vaxholm 1356 1355 1383 -1 27
01 0120 Varmdo 1356 1355 1383 -1 27
01 0117  Osterdker 1356 1355 1383 -1 27
03 0381 Enképing 961 953 901 -7 -60
03 0331  Heby 961 953 901 -7 -60
03 0305  Habo 961 953 901 -7 -60
03 0330  Knivsta 961 953 901 -7 -60
03 0360 Tierp 961 953 901 -7 -60
03 0380  Uppsala 961 953 901 -7 -60
03 0319  Alvkarleby 961 953 901 -7 -60
03 0382 Osthammar 961 953 901 -7 -60
04 0484 Eskilstuna 723 724 710 1 -13
04 0482  Flen 497 497 488 0 -9
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2012
04 0461  Gnesta 921 921 904 0 -17
04 0483 Katrineholm 490 490 481 0 -9
04 0480  Nykdping 922 923 906 1 -16
04 0481 Oxel6sund 172 172 169 0 -3
04 0486  Strangnas 693 693 680 0 -13
04 0488 Trosa 590 590 579 0 -11
04 0428  Vingaker 802 803 788 1 -14
05 0560 Boxholm 699 713 802 14 103
05 0562  Finspang 699 713 802 14 103
05 0513 Kinda 699 713 802 14 103
05 0580  Linkdping 699 713 802 14 103
05 0586 Mjolby 699 713 802 14 103
05 0583 Motala 699 713 802 14 103
05 0581 Norrképing 699 713 802 14 103
05 0582  Soéderkoping 699 713 802 14 103
05 0584 Vadstena 699 713 802 14 103
05 0563 Valdemarsvik 699 713 802 14 103
05 0512 Ydre 699 713 802 14 103
05 0561  Atvidaberg 699 713 802 14 103
05 0509 Odeshog 699 713 802 14 103
06 0604  Aneby 534 540 559 6 25
06 0686 Eksjo 534 540 559 6 25
06 0662  Gislaved 534 540 559 6 25
06 0617 Gnosjo 534 540 559 6 25
06 0643 Habo 534 540 559 6 25
06 0680 Jonkoping 534 540 559 6 25
06 0642  Mullsjo 534 540 559 6 25
06 0682 Nassjo 534 540 559 6 25
06 0684  Savsjo 534 540 559 6 25
06 0687 Tranas 534 540 559 6 25
06 0665 Vaggeryd 534 540 559 6 25
06 0685 Vetlanda 534 540 559 6 25
06 0683 Varnamo 534 540 559 6 25
07 0764 Alvesta 577 579 566 2 -11
07 0761 Lessebo 430 432 423 2 -7
07 0781 Ljungby 443 445 435 2 -8
07 0767 Markaryd 294 295 289 1 -5
07 0763 Tingsryd 434 436 427 2 -7
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07 0760 Uppvidinge 789 792 775 3 -14
07 0780 Vaxjé 604 607 593 3 -11
07 0765  Almhult 298 299 293 1 -5
08 0885 Borgholm 534 531 475 -3 -59
08 0862 Emmaboda 534 531 475 -3 -59
08 0860 Hultsfred 534 531 475 -3 -59
08 0821  Hogsby 534 531 475 -3 -59
08 0880 Kalmar 534 531 475 -3 -59
08 0861  Monsteras 534 531 475 -3 -59
08 0840 Morbylanga 534 531 475 -3 -59
08 0881  Nybro 534 531 475 -3 -59
08 0882 Oskarshamn 534 531 475 -3 -59
08 0834  Torsas 534 531 475 -3 -59
08 0884 Vimmerby 534 531 475 -3 -59
08 0883  Vastervik 534 531 475 -3 -59
09 0980 Gotland 325 330 224 5 -101
10 1082 Karlshamn 365 369 379 4 14
10 1080 Karlskrona 621 629 645 8 24
10 1060  Olofstrom 304 307 315 3 11
10 1081 Ronneby 386 390 401 4 14
10 1083  Solvesborg 380 385 396 5 15
12 1260  Bjuv 976 969 916 -7 -60
12 1272 Bromolla 976 969 916 -7 -60
12 1231 Burlov 976 969 916 -7 -60
12 1278 Bastad 976 969 916 -7 -60
12 1285  Eslov 976 969 916 -7 -60
12 1283 Helsingborg 976 969 916 -7 -60
12 1293  Haéssleholm 976 969 916 -7 -60
12 1284 Hoéganas 976 969 916 -7 -60
12 1266  Horby 976 969 916 -7 -60
12 1267 Ho6r 976 969 916 -7 -60
12 1276  Klippan 976 969 916 -7 -60
12 1290 Kristianstad 976 969 916 -7 -60
12 1261  Kavlinge 976 969 916 -7 -60
12 1282 Landskrona 976 969 916 -7 -60
12 1262  Lomma 976 969 916 -7 -60
12 1281 Lund 976 969 916 -7 -60
12 1280 Malmo 976 969 916 -7 -60
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12 1273  Osby 976 969 916 -7 -60
12 1275 Perstorp 976 969 916 -7 -60
12 1291 Simrishamn 976 969 916 -7 -60
12 1265 Sjobo 976 969 916 -7 -60
12 1264  Skurup 976 969 916 -7 -60
12 1230 Staffanstorp 976 969 916 -7 -60
12 1214  Svalév 976 969 916 -7 -60
12 1263 Svedala 976 969 916 -7 -60
12 1270  Tomelilla 976 969 916 -7 -60
12 1287 Trelleborg 976 969 916 -7 -60
12 1233 Vellinge 976 969 916 -7 -60
12 1286 Ystad 976 969 916 -7 -60
12 1277  Astorp 976 969 916 -7 -60
12 1292 Angelholm 976 969 916 -7 -60
12 1257  Orkelljunga 976 969 916 -7 -60
12 1256 Ostra Goinge 976 969 916 -7 -60
13 1382 Falkenberg 762 756 696 -6 -66
13 1380 Halmstad 762 756 696 -6 -66
13 1315 Hylte 762 756 696 -6 -66
13 1384 Kungsbacka 762 756 696 -6 -66
13 1381  Laholm 762 756 696 -6 -66
13 1383 Varberg 762 756 696 -6 -66
14 1440 Ale 977 976 970 -1 -7
14 1489 Alingsas 977 976 970 -1 -7
14 1460 Bengtsfors 977 976 970 -1 -7
14 1443 Bollebygd 977 976 970 -1 -7
14 1490 Boras 977 976 970 -1 -7
14 1438 Dals-Ed 977 976 970 -1 -7
14 1445 Essunga 977 976 970 -1 -7
14 1499 Falkoéping 977 976 970 -1 -7
14 1439 Fargelanda 977 976 970 -1 -7
14 1444 Grastorp 977 976 970 -1 -7
14 1447 Gullspang 977 976 970 -1 -7
14 1480 Goteborg 977 976 970 -1 -7
14 1471 Gotene 977 976 970 -1 -7
14 1466 Herrljunga 977 976 970 -1 -7
14 1497 Hjo 977 976 970 -1 -7
14 1401 Harryda 977 976 970 -1 -7
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14 1446 Karlsborg 977 976 970 -1 -7
14 1482 Kungdalv 977 976 970 -1 -7
14 1441 Lerum 977 976 970 -1 -7
14 1494 Lidkoping 977 976 970 -1 -7
14 1462 Lilla Edet 977 976 970 -1 -7
14 1484 Lysekil 977 976 970 -1 -7
14 1493 Mariestad 977 976 970 -1 -7
14 1463 Mark 977 976 970 -1 -7
14 1461 Mellerud 977 976 970 -1 -7
14 1430 Munkedal 977 976 970 -1 -7
14 1481 Molndal 977 976 970 -1 -7
14 1421 Orust 977 976 970 -1 -7
14 1402 Partille 977 976 970 -1 -7
14 1495 Skara 977 976 970 -1 -7
14 1496  Skoévde 977 976 970 -1 -7
14 1427 Sotenas 977 976 970 -1 -7
14 1415 Stenungsund 977 976 970 -1 -7
14 1486 Stromstad 977 976 970 -1 -7
14 1465 Svenljunga 977 976 970 -1 -7
14 1435 Tanum 977 976 970 -1 -7
14 1472 Tibro 977 976 970 -1 -7
14 1498 Tidaholm 977 976 970 -1 -7
14 1419 Tjorn 977 976 970 -1 -7
14 1452 Tranemo 977 976 970 -1 -7
14 1488  Trollhdttan 977 976 970 -1 -7
14 1473 Toreboda 977 976 970 -1 -7
14 1485 Uddevalla 977 976 970 -1 -7
14 1491 Ulricehamn 977 976 970 -1 -7
14 1470 Vara 977 976 970 -1 -7
14 1442 Vargarda 977 976 970 -1 -7
14 1487 Véanersborg 977 976 970 -1 -7
14 1492 Amal 977 976 970 -1 -7
14 1407 Ockerd 977 976 970 -1 -7
17 1784 Arvika 571 565 498 -6 -73
17 1730 Eda 480 475 420 -5 -61
17 1782 Filipstad 360 356 315 -4 -45
17 1763 Forshaga 355 351 310 -4 -45
17 1764 Grums 435 430 379 -5 -55
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17 1783 Hagfors 410 405 357 -5 -52
17 1761 Hammard 212 210 186 -2 -26
17 1780  Karlstad 1131 1119 988 -12 -143
17 1715 Kil 478 473 418 -5 -61
17 1781 Kristinehamn 688 680 600 -8 -88
17 1762 Munkfors 283 279 246 -3 -36
17 1760  Storfors 432 427 377 -5 -54
17 1766 Sunne 430 425 375 -5 -54
17 1785  Séffle 494 488 432 -6 -63
17 1737 Torsby 489 483 427 -6 -63
17 1765  Arjang 319 316 278 -3 -40
18 1882 Askersund 734 740 774 6 40
18 1862 Degerfors 734 740 774 6 40
18 1861 Hallsberg 734 740 774 6 40
18 1863 Hallefors 734 740 774 6 40
18 1883 Karlskoga 734 740 774 6 40
18 1881 Kumla 734 740 774 6 40
18 1860 Laxa 734 740 774 6 40
18 1814 Lekeberg 734 740 774 6 40
18 1885 Lindesberg 734 740 774 6 40
18 1864 Ljusnarsberg 734 740 774 6 40
18 1884 Nora 734 740 774 6 40
18 1880  Orebro 734 740 774 6 40
19 1984 Arboga 456 502 568 46 112
19 1982  Fagersta 618 680 769 63 151
19 1961 Hallstahammar 104 102 115 -2 11
19 1960  Kungsor 207 227 257 20 50
19 1983 Képing 419 460 521 41 102
19 1962 Norberg 407 448 507 41 100
19 1981 Sala 818 901 1019 83 201
19 1904 Skinnskatteberg 861 947 1072 87 211
19 1907 Surahammar 118 124 140 6 22
19 1980  Vasteras 1001 992 1121 -9 120
20 2084 Avesta 526 520 458 -6 -68
20 2081  Borlange 526 520 459 -6 -67
20 2080 Falun 1023 1012 893 -11 -130
20 2026  Gagnef 519 513 452 -6 -67
20 2083 Hedemora 652 645 569 -7 -83
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20 2029  Leksand 526 521 459 -5 -67
20 2085 Ludvika 687 679 599 -8 -88
20 2023 Malung-Sélen 612 605 535 -7 -78
20 2062 Mora 709 701 619 -8 -91
20 2034 Orsa 548 541 477 -7 -71
20 2031 Rattvik 1152 1140 1006 -12 -146
20 2061 Smedjebacken 462 457 404 -5 -59
20 2082 Sater 561 554 489 -7 -72
20 2021 Vansbro 1146 1134 1001 -12 -145
20 2039 Alvdalen 613 606 535 -7 -79
21 2183 Bollnas 582 592 643 10 61
21 2180 Gavle 582 592 643 10 61
21 2104  Hofors 582 592 643 10 61
21 2184 Hudiksvall 582 592 643 10 61
21 2161  Ljusdal 582 592 643 10 61
21 2132 Nordanstig 582 592 643 10 61
21 2101  Ockelbo 582 592 643 10 61
21 2121 Ovanaker 582 592 643 10 61
21 2181  Sandviken 582 592 643 10 61
21 2182 Séderhamn 582 592 643 10 61
22 2280  Harnésand 367 375 403 8 35
22 2282 Kramfors 280 287 307 6 26
22 2283  Solleftea 413 422 452 9 39
22 2281 Sundsvall 429 439 470 10 41
22 2262  Timra 304 311 333 7 29
22 2260 Ange 329 337 361 8 32
22 2284 Ornskéldsvik 452 462 495 10 43
23 2326 Berg 806 796 689 -10 -117
23 2305 Bracke 807 797 690 -10 -117
23 2361 Harjedalen 977 965 835 -12 -141
23 2309  Krokom 479 473 410 -6 -70
23 2303 Ragunda 1350 1333 1154 -17 -196
23 2313 Strémsund 721 712 616 -9 -105
23 2321 Are 773 763 661 -10 -112
23 2380 Ostersund 662 654 566 -8 -96
24 2403 Bjurholm 564 577 632 13 68
24 2425 Dorotea 767 784 859 17 92
24 2481 Lycksele 399 407 446 8 47
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24 2418 Mala 849 868 950 19 102
24 2401 Nordmaling 797 814 892 17 95
24 2417 Norsjo 490 500 549 10 59
24 2409 Robertsfors 506 517 565 11 60
24 2482  Skellefted 319 326 357 7 38
24 2422  Sorsele 1209 1236 1353 27 144
24 2421 Storuman 1034 1057 1157 23 123
24 2480 Umead 498 509 558 10 60
24 2462  Vilhelmina 1134 1159 1269 25 135
24 2404  Vindeln 1103 1127 1234 24 131
24 2460  Vannas 357 365 400 8 42
24 2463  Asele 746 762 834 16 89
25 2506  Arjeplog 663 668 672 5 9
25 2505  Arvidsjaur 470 473 476 3 6
25 2582 Boden 824 830 835 6 11
25 2523 Gallivare 694 698 703 4 9
25 2583 Haparanda 368 371 373 3 5
25 2510  Jokkmokk 478 481 484 3 6
25 2514  Kalix 448 451 454 3 6
25 2584  Kiruna 542 545 548 3 6
25 2580 Lulead 979 985 991 6 12
25 2521 Pajala 422 425 428 3 6
25 2581 Pited 485 488 491 3 6
25 2560  Alvsbyn 288 290 291 2 3
25 2513  Overkalix 481 484 487 3 6
25 2518 Overtorned 401 404 406 3 5

For Soédermanlands och Norrbottens 1an har den kommunvisa fordelningen i
lanet andrats i forhallande till Utjamningskommittén.08:s forslag. For Jamt-
lands 1&n har en sérskild fordelning anvants sedan 2005. | tabellen ovan
utgar vi fran dessa varden.
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