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Sammanfattning

Syftet med kostnadsutjdmningen i det kommunalekonomiska utjdmnings-
systemet &r att utjamna for strukturella kostnads- och behovsskillnader mellan
kommuner och mellan landsting. Utjamning ska daremot inte ske for kost-
nadsskillnader som beror pa olikheter nar det galler serviceniva, kvalitet,
avgifter och effektivitet. Kostnadsutjamningen mellan kommunerna bestar av
tio olika delmodeller for olika verksamheter.

En av modellerna &r delmodellen for forskola, fritidshem och annan pedago-
gisk verksamhet. Statskontoret har fatt i uppdrag av regeringen att uppdatera
det dataunderlag om forskolebarnens vistelsetider som anvands i delmodel-
len. Darutdver anvands andelen barn i forskolealdern och andelen inskrivna i
fritidshem vid berdkningarna i delmodellen.

De uppgifter om forskolebarnens genomsnittliga vistelsetider som anvénds i
dag ar fran 2005. Uppgifterna finns dessutom endast pd kommungruppsniva.
Sedan september 2013 finns det genom Skolverkets sa kallade foraldraunder-
sokning uppgifter om vistelsetider fran 2012 tillgangliga pa kommunniva.
Vid berékningarna i delmodellen & genomslaget for skillnader i vistelsetider
reducerat till 50 procent eftersom verksamhetens kostnader inte bedéms 6ka
I samma grad som vistelsetiden.

| Statskontorets uppdrag att lamna forslag pa hur underlaget om vistelsetider
ska uppdateras ingar att undersoka om indelningsgrunden ska vara kommun-
grupp eller kommun. Vidare ska Statskontoret bedéma om reduceringen av
genomslaget for skillnader i vistelsetider ska kvarsta eller inte. | uppdraget
har det dock inte ingatt att gora en 6versyn av delmodellen som helhet.

Statskontorets forslag ar att vistelsetidskomponenten i delmodellen ska upp-
dateras enligt féljande:

¢ Indelningsgrunden ska vara kommun.

e Reduceringen pa 50 procent av genomslaget for skillnader i de genom-
snittliga vistelsetiderna ska kvarsta.

e De genomsnittliga vistelsetiderna som ska anvandas i delmodellen ska
korrigeras och baseras pa grunduppgifter dar barn till arbetslosa och for-
aldralediga inte kan ha fler timmar an 15. Syftet &r att undvika att kommu-
ner kompenseras for en hogre serviceniva an vad skollagen kraver.



Indelningsgrunden ska vara kommun

Statskontorets foreslar att kommun ska vara indelningsgrund, eftersom den
genomsnittliga vistelsetiden varierar relativt mycket mellan enskilda kommu-
ner i samma kommungrupp. Statskontoret har funnit att spridningen i stor
utstrdckning forklaras av hur mycket foréldrarna arbetar och studerar.
Utgangspunkten har varit att kostnadsutjamningen bor bygga pa kommunvisa
uppgifter, eftersom utjamningen sker mellan kommuner. Statskontoret be-
domer att de aktuella uppgifterna om vistelsetider, som baseras pa en urvals-
undersokning, har tillrackligt god kvalitet. Statskontoret konstaterar dock att
kostnadsutjamningens 6vriga delmodeller i huvudsak baseras pa registerdata,
vilket ar efterstravansvért av flera skal.

Reduceringen av de genomsnittliga vistelsetiderna ska kvarsta

Statskontoret foreslar att dagens reducering av de genomsnittliga vistelse-
tiderna med 50 procent ska kvarsta. Vistelsetiden har ett relativt starkt sam-
band med kostnaden per invanare for forskoleverksamhet. Statskontoret
bedomer dock att sambandet inte ar tillrackligt starkt for att fa fullt genomslag
vid berékningarna. Statskontorets uppfattning ska ses mot bakgrund av att det
ar aldersstrukturen i kommunen som har det starkaste sambandet med kostnad
per invanare och som forklarar en betydande del av de strukturella kostnads-
skillnaderna.

Ekonomiska konsekvenser av Statskontorets forslag

Delmodellen omférdelar totalt cirka 4,1 miljarder kronor utjamningsaret
2015. Med Statskontorets forslag minskar omfordelningen till omkring 4
miljarder. For enskilda kommuner férandras det ekonomiska utfallet av be-
rékningarna i delmodellen med mellan minus 339 kronor och plus 463 kronor
per invanare. En majoritet av kommunerna, 174 av 290, far ett forbattrat
utfall.

Framtida 6versynsbehov av delmodellen som helhet

Statskontoret vill uppméarksamma regeringen pa det langsiktiga behovet av
att revidera delmodellen i sin helhet. Detta géller i synnerhet om dataférsorj-
ningen inte kan sékerstéllas. Det ar oklart nar uppgifterna om vistelsetider kan
uppdateras nasta gang. Vidare har aldersstrukturen over tid visat sig forklara
alltmer av de strukturella kostnadsskillnaderna mellan kommunerna.



1 Inledning

1.1 Delmodellen for forskola, fritidshem och annan
pedagogisk verksamhet ska uppdateras

Delmodellen for forskola, fritidshem och annan pedagogisk verksamhet i
kostnadsutjamningen inom det kommunalekonomiska utjamningssystemet
ska uppdateras med nya uppgifter om vistelsetider. Statskontoret har i upp-
drag att foresla hur uppdateringen ska goras.

| delmodellen anvénds i dag data om vistelsetider fran 2005. Dessa uppgifter
finns endast tillgangliga pa kommungruppsniva. * Sedan september 2013
finns uppgifter om genomsnittlig vistelsetid fran 2012 och dessutom pa
kommunniva.

Vistelsetider infordes i delmodellen den 1 januari 2014 efter forslag fran
Utjamningskommittén.08 (UK.08).2 Delmodellen anpassades da till de for-
andringar under 2000-talet som inneburit minskande skillnader mellan kom-
munerna nar det galler andelen barn som gar i forskola. 1 och med denna
utveckling forklarade aldersstrukturen en allt stérre del av kostnadsskillna-
derna och for att avspegla detta fick aldersstrukturen en o6kad tyngd i del-
modellen. Den forenklades ocksa nar genomsnittliga vistelsetider ersatte de
komponenter som tidigare anvénts for att kompensera for strukturella kost-
nadsskillnader som beror pa att kommunerna har olika behov.3 UK.08 bedém-
de att verksamhetens kostnader inte 6kar i samma grad som vistelsetiden och
darfor far skillnaderna i vistelsetid endast genomslag till 50 procent i del-
modellen.

Under remissbehandlingen av UK.08:s forslag var flera remissinstanser kri-
tiska till att gamla uppgifter fran 2005 skulle anvéandas i delmodellen. De var
ocksa kritiska till att uppgifterna inte var pa kommunniva. Dessutom ifraga-
satte remissinstanserna att skillnaderna i vistelsetider inte skulle fa fullt
genomslag vid berékningarna.

1.2 Uppdraget

Statskontorets uppdrag att uppdatera det underlag om barnens vistelsetider
som anvands i delmodellen for forskola, fritidshem och annan pedagogisk

1 Har avses Sveriges Kommuner och landstings (SKL) kommungruppsindelning 2005.

2 Likvardiga forutsattningar — Oversyn av den kommunala utjamningen (SOU 2011:39).

3 De komponenter som tidigare anvandes var forvarvsfrekvens, skattekraft och befolknings-
tathet.



verksamhet i kostnadsutjamningen innehaller tva delfragor nar det galler hur
ersattningen for vistelsetidskomponenten ska beréknas. Statskontoret ska*

¢ undersoka om indelningsgrunden ska vara kommungrupp eller kommun,
e undersdka om reduceringen av vistelsetiderna ska kvarsta eller inte.

Uppdraget ska redovisas senast den 31 mars 2015. Statskontorets uppdrag
omfattar dven en annan delmodell (barn och ungdomar med utldndsk bak-
grund) i kostnadsutjgamningen. Detta deluppdrag kommer att avrapporteras i
en sérskild rapport senast den 30 september 2015.

1.3 Ramar for uppdraget

1.3.1 Syfte och beddmningskriterier

Statskontoret ska foresla en uppdatering av vistelsetidskomponenten som
innebdar att delmodellen med det nya dataunderlaget i 6kad utstrackning fyller
sitt syfte. Vistelsetidskomponentens funktion i delmodellen &r att utjamna for
skillnader i kostnader mellan kommunerna som beror pa strukturella variatio-
ner i behov, utéver vad som ges av andelen barn i forskolealdern i respektive
kommun. Aldersstrukturen ingar redan som en egen komponent i delmodel-
len. Dessutom ska vistelsetidskomponenten utformas pa ett satt som innebéar
att kompensation inte ges till kommuner som valt en hogre ambitionsniva &n
vad som &r givet av lagstiftningen.

Den forsta delfragan i Statskontorets uppdrag handlar om vilken indelnings-
grund som ska anvéndas for vistelsetidskomponenten i delmodellen. En ut-
gangspunkt for Statskontorets bedomning &r att kostnadsutjamningen sa langt
som mojligt ska baseras pa kommunvisa uppgifter, eftersom utjamningen
sker mellan kommuner. Men om spridningen i genomsnittlig vistelsetid visar
sig vara liten mellan enskilda kommuner i samma kommungrupp, skulle detta
dock kunna vara en anledning att anvdanda kommungrupp som indelnings-
grund, eftersom det skulle férenkla framtida dataforsorjning. Ett skal som kan
tala emot att anvanda kommun som indelningsgrund &r om Statskontoret
skulle finna att riskerna ar allt for stora att enskilda kommuner skulle kunna
paverka vistelsetiderna och darmed det utfall som de far fran delmodellen.
Vidare skulle begransningar nar det galler tillgang till data med tillracklig
kvalitet kunna vara en anledning till att basera vistelsetidskomponenten pa
kommungrupp. Statskontoret kommer att undersoka ovanstaende faktorer
och goéra en samlad beddmning av for- och nackdelar med att anvanda kom-
mungrupp respektive kommun som indelningsgrund.

Den andra delfragan i Statskontorets uppdrag handlar om huruvida den fem-
tioprocentiga reduceringen av genomslaget av vistelsetiderna ska kvarsta.
Reduceringen bor kvarstd om inte Statskontorets analys ger stod for att

4 Regeringsbeslut Fi2014/2297 (delvis), 2014-06-19.
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vistelsetid har stor betydelse for att forklara strukturella skillnader i kostnader
mellan kommunerna. | var beddmning kommer vi dven att ta hansyn till
vilken precision uppgifterna om vistelsetider har.

1.3.2 Statskontorets tolkning och avgransning av uppdraget

Statskontorets uppdrag ar att gora en uppdatering av vistelsetidskomponenten
I delmodellen. For att kunna avgora hur vistelsetidskomponenten ska upp-
dateras gor Statskontoret en samlad analys av vad som forklarar skillnader i
kostnader for forskoleverksamhet mellan kommuner. Statskontoret har dock
inte i uppdrag att foresla nagra forandringar av vilken eller vilka komponenter
som kostnadsutjamningen for forskola, fritidshem och annan pedagogisk
verksamhet bor baseras pa. Den del av delmodellen som handlar om fritids-
hem ber6rs darmed inte av detta uppdrag.

1.4 Genomférande av uppdraget

1.4.1 Metod och kvalitetssakring

Statskontorets analys for att besvara den forsta delfrdgan om indelnings-
grunden ska vara kommungrupp eller kommun baseras pa hur spridningen i
vistelsetid ser ut mellan och inom olika kommungrupper. Vi undersoker ock-
sa hur tillforlitliga uppgifterna om vistelsetid &r och vilka forutsattningar som
finns for den framtida dataférsorjningen.

Nar det géller delfragan om reduceringen av vistelsetiderna ska kvarsta gor vi
en samlad analys av skillnader i kostnader for forskoleverksamhet mellan
kommunerna. Nar vi formulerar en modell for att forklara skillnaderna utgar
vi fran delmodellens nuvarande utformning. Vi lagger till bade strukturella,
det vill saga icke-paverkbara, forklaringsfaktorer och sadana som kan anses
vara paverkbara. | ett forsta steg omsétter vi sedan var modell i en regres-
sionsanalys med kostnad per invanare som beroende variabel. Harigenom kan
vi studera sambandet mellan vistelsetider och kostnader. Samtidigt kan vi
urskilja vilka andra faktorer som forklarar kostnadsskillnader mellan kommu-
nerna. | ett andra steg anvénder vi resultaten i det forsta steget for att i ytter-
ligare en regressionsanalys undersoka vad som kan paverka skillnaderna i
vistelsetid mellan kommunerna och darigenom ocksa ha betydelse for hur
vistelsetidskomponenten ska utformas. Vi vill ocksa bedoma om vistelse-
tiderna kan paverkas av kommunerna. Slutligen formulerar vi ett forslag om
hur uppdateringen ska goras. Darefter berdaknar vi utfall for vart forslag till
uppdatering.

Vara analyser har gjorts pa tvarsnittsdata for ett ar, eftersom uppgifter om
vistelsetider pa kommunniva saknas for 2005.

Vart arbete baseras ocksa pa de rapporter och undersékningar som vi tagit del
av, framfor allt fran Skolverket. Vi har vidare intervjuat representanter for
Skolverket och Sveriges Kommuner och Landsting (SKL). M6ten har ocksa
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hallits med personer som deltog i arbetet i UK.08. Vi har dven besokt en
kommun, dar vi traffat verksamhetschefen for forskolan.

Staffan Brantingson (projektledare) och Charlotta Edholm har tagit fram den-
na rapport.

Ett rapportutkast har diskuterats med saval en intern som en extern referens-
grupp. | den interna referensgruppen har Eero Carroll, Viveka Karlestrand
och Anders Widholm ingatt. Den externa referensgruppen har bestatt av
Anders Folkesson p& SKL samt Tomas Johansson och Asa Nordstrom pa
Skolverket. Erica Lindahl vid Institutet for arbetsmarknads- och utbild-
ningspolitisk utvardering (IFAU) har ocksd lamnat synpunkter pa vart
rapportutkast.

Finansdepartementet har vid nagra tillfallen informerats om hur arbetet fort-
skridit.

1.4.2 Datamaterial
Statskontoret har anvént flera olika datakallor som vi presenterar nedan.
Skolverkets foraldraundersokningar

Fran Skolverkets foraldraundersokning 2012 har vi fatt uppgifter om vistelse-
tider. Utdraget omfattar ocksa bland annat verksamhetsform, regi, forald-
rarnas sysselsattning och foraldrarnas civilstand. Fran Skolverket har vi dven
fatt data fran 2005 ars undersokning.

Kostnader for forskoleverksamhet

Fran rakenskapssammandraget for kommuner (RS) vid Statistiska central-
byran (SCB) har vi fatt uppgifter om kostnader for forskola och pedagogisk
omsorg samt antal inskriva barn for aren 2005, 2009, 2012 och 2013.°
Uppgifterna om bade kostnader och antal avser hemkommun, det vill saga
kommunernas kostnader for de barn som ar folkbokforda i kommunen.

Ovriga uppgifter
Vi har dven anvént andra kéllor for att hdmta uppgifter om:

e personaltathet och andel forskollararutbildade fran Skolverkets statistik-
databas Jamforelsetal for jamférelser mellan kommuner

e befolkning och arbetspendling fran SCB:s statistikdatabas

5 RS ar en totalundersokning dar ekonomiska uppgifter fran kommunernas bokslut samlas in
i syfte att ge en tillforlitlig information om kommunernas ekonomi, nulége och utveckling.
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e andel inskrivna barn i forskola och pedagogisk omsorg fran databasen
Kolada, som tillhandahalls av Radet for framjande av kommunala analy-
ser.

1.5 Rapportens innehall

Vi inleder med att i kapitel 2 kortfattat beskriva hur kostnadsutjdmningen
fungerar och hur delmodellen for forskola, fritidshem och annan pedagogisk
verksamhet &r utformad fran och med den 1 januari 2014. | kapitel 3 redogor
vi for vilka skyldigheter som kommunerna har enligt skollagen nér det galler
forskolan. Vi redovisar ocksa beskrivande statistik 6ver barnens vistelsetider
i och kostnader for forskolan pa riksniva.

Kapitel 4 agnas at en analys av den regionala spridningen i vistelsetiderna,
vilket ger en grund for att besvara delfragan om indelningsgrunden ska vara
kommun eller kommungrupp. Dér diskuterar vi ocksa fragor om dataf6rsorj-
ningen. Nasta delfraga, om genomslaget av vistelsetiderna ska reduceras eller
inte, behandlas i kapitel 5. Har finns en analys av sambandet mellan kommu-
nernas genomsnittliga vistelsetider och kostnader.

Statskontorets sammanfattande bedémningar och férslag till uppdatering av
vistelsetidskomponenten finns i kapitel 6. | det sista kapitlet, kapitel 7, visar
vi hur utfallet blir for olika kommungrupper och enskilda kommuner med vart
forslag for utjamningsaret 2015.

| bilaga 1 aterges regeringsuppdraget till Statskontoret. | bilaga 2 respektive
3 finns kommunvisa tabeller dels éver genomsnittliga vistelsetider och upp-
daterade index (vistelsetidskomponenten), dels 6ver utfall. | bilaga 4 och 5
framgar SKL:s kommungruppsindelning fran 2005 och 2011 som anvands i
denna rapport.
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2 Delmodellen forskola, fritidshem och
annan pedagogisk verksamhet |
kostnadsutjamningen

I delmodellen forskola, fritidshem och annan pedagogisk verksamhet i kost-
nadsutjamningen anvands uppgifter om vistelsetider i forskolan. Vi beskriver
i detta kapitel kortfattat hur kostnadsutjamningen i det kommunalekonomiska
utjamningssystemet fungerar. Vi redogor ocksa for hur delmodellen som om-
fattar forskola ar utformad fran och med 2014.

Syftet med det kommunalekonomiska utjamningssystemet &r att skapa lik-
vardiga ekonomiska forutsattningar for alla kommuner och landsting i landet
att kunna tillhandahalla offentlig service for sina invanare oberoende av
invanarnas inkomster och oberoende av opaverkbara strukturella kostnader.
Vi aterkommer langre fram i kapitlet till hur man kan definiera vad som kan
betraktas som strukturella kostnader.

Utjamningssystemet bestar av fem delar. Dessa ar inkomstutjamning, kost-
nadsutjdmning, strukturbidrag, inférandebidrag och regleringspost (regle-
ringsavgift eller regleringsbidrag).¢ Vad en kommun far netto i bidrag (eller
betalar i avgift) fran utjamningssystemet som helhet avgors nar de olika delar-
na av systemet vags samman. | denna rapport behandlar vi enbart kostnads-
utjamningen.

2.1 Kostnadsutjamningen i utjamningssystemet

| kostnadsutjamningen utjamnas for strukturella kostnads- och behovs-
skillnader som beror pa olika forutsattningar att producera kommunal service
och pa olika behov av sadan service. Utjamning ska daremot inte ske for
kostnadsskillnader som beror pa olikheter i serviceniva, kvalitet, avgifter eller
effektivitet.

Kostnadsutjamningen for kommuner bestar av tio delmodeller, varav en &r
forskola, fritidshem och annan pedagogisk verksamhet. Oftast avser del-
modellerna en verksamhet. Det finns &ven delmodeller som utjamnar for mer
generella skillnader, exempelvis nar det géller I6nenivaer. | alla delmodeller

¢ Det kommunala utjamningssystemet regleras i lagen om kommunalekonomisk utjamning
(SFS 2004:773) och férordningen om kommunalekonomisk utjamning (SFS 2004:881). |
Statskontorets rapport Det kommunala utjamningssystemet — en beskrivning av systemet fran
2014 (2014:2) beskrivs pa ett systematiskt satt varje del i utjamningssystemet med tyngd-
punkt pa de olika delmodellerna i kostnadsutjamningen.
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beraknas en sa kallad standardkostnad i kronor per invanare. Denna baseras
pa en eller flera strukturella faktorer (komponenter). Termen “strukturell”
anvands i detta sammanhang om faktorer som kommunerna inte direkt rader
over, till exempel aldersstrukturen eller graden av invanartathet. Nar man tar
fram standardkostnaden for en kommun, utgar man fran den genomsnittliga
kostnadsnivan i riket. Darefter beraknar man vilka tillagg eller avdrag som
olika strukturella faktorer teoretiskt borde innebéara fér kostnaderna i en given
kommun. Standardkostnaden blir da en teoretiskt berdknad kostnad som en
given kommun med genomsnittlig kostnads-, avgifts-, effektivitets- och
serviceniva bor ha, nar hansyn tas till olika strukturella forhallanden.

Kostnadsutjamningen ar statsfinansiellt neutral, det vill sdga all omférdelning
sker mellan kommuner. Om kommunens standardkostnad Overstiger den
genomsnittliga vagda standardkostnaden i riket, beddbms kommunen ha en
ogynnsam kostnadsstruktur och far da ett bidrag i delmodellen. Vid det om-
vanda forhallandet far kommunen betala en avgift.

2.2  Delmodellens utformning fran och med 2014

Delmodellen omfattar verksamheterna forskola, fritidshem och annan peda-
gogisk verksamhet och omfordelar drygt fyra miljarder kronor.

Annan pedagogisk verksamhet ar en sammanfattande benamning pa fyra
verksamheter som vander sig till barn till och med 12 ar. Denna verksamhet
bestar av:

pedagogisk omsorg (kallades tidigare familjedaghem)
omsorg pa obekvam tid

Oppen forskola

Oppen fritidsverksamhet.

Inom ramen for denna delmodell &r det 218 kommuner som far betala en av-
gift utiamningsaret 2015 och 72 kommuner som far bidrag. Av de kommuner
som far bidrag ar manga storstader, storre stader eller forortskommuner till
dessa stader. Standardkostnaden som beréknas i delmodellen anvands &ven
for att fordela statsbidrag till kommuner som tillampar maxtaxa inom for-
skoleomradet.

| kapitel 3 redogor vi for vilka skyldigheter kommunerna har vad géller for-
skola. Dessa krav anger en miniminiva for vilka behov som ska tillgodoses i
forskolan. Delmodellen utjamnar for sddana kostnadsskillnader som beror pa
att kommunerna har olika strukturella forutsattningar att bedriva en forskole-
verksamhet som svarar mot dessa krav.
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2.2.1 Delmodellen bestar av tre delar
Delmodellen bestar av tre delar (komponenter):

e En aldersersattning for barn i aldern 1-5 ar och en alderserséattning for
barn i aldern 6-12 ar.

o FEtt tillagg till eller avdrag fran aldersersattningen for barn 1-5 ar som
korrigerar for skillnader i behov mellan enskilda kommuner till foljd av
olika genomsnittlig vistelsetid i forskolan. Detta ar den sa kallade vistelse-
tidskomponenten som Statskontoret har i uppdrag att uppdatera.”

e Ett tillagg till eller avdrag fran aldersersattningen fér barn 6-12 ar som
korrigerar for skillnader mellan enskilda kommuner i behov av fritidshem
och pedagogisk omsorg. Denna komponent baseras pa inskrivningsgrad i
fritidshem. Den berors inte av Statskontorets uppdrag.

En kommuns standardkostnad beraknas pa féljande satt:

Standardkostnad = [(Andel barn 1-5 ar i kommunen * genomsnittlig
kostnad per 1-5 aring i riket + tillagg/avdrag for skillnader i vistelsetid i
forskolan) +

(Andel barn 6-12 ar i kommunen * genomsnittlig kostnad per 6-12 aring
i riket + tillagg/avdrag for skillnader i inskrivningsgrad i fritidshem)]

* justeringsfaktor * forandring av nettoprisindex (NPI)

Aldersersattningen

Aldersersattningen berdknas utifrén andelen av kommunens befolkning som
ar i aldrarna 1-5 respektive 6-12 ar och multipliceras med den genomsnittliga
kostnaden i riket for motsvarande aldersgrupp.® Kostnadsuppgifterna avser
tva ar fore utjamningsaret.®

Tillagg/avdrag for vistelsetid i forskolan

Syftet med komponenten ar att utjamna for skillnader i behov mellan enskilda
kommuner till foljd av olika vistelsetider i forskolan. Detta gérs genom ett
tillagg till eller avdrag fran alderserséttningen for barn 1-5 ar. Utgangs-

7 Vistelsetid i pedagogisk omsorg ingar inte.

8 For aldersgruppen 1-5 ar avser kostnaden forskola och pedagogisk omsorg. For alders-
gruppen 6-12 ar avser kostnaden fritidshem och pedagogisk omsorg.

® Det finns tre olika kostnadsbegrepp i rakenskapssammandraget: bruttokostnad, kostnad och
nettokostnad. | kostnad har interna intékter och férsaljning till andra kommuner och landsting
dragits ifran bruttokostnaden. | nettokostnad har dven externa intékter i form av exempelvis
taxor och avgifter samt statshidrag dragits ifran. | kapitel 3 och 5 anvénder vi begreppet
kostnad.
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punkten for tillagget eller avdraget ar ett index som baseras pa olika kommun-
gruppers genomsnittliga vistelsetider 2005 i forhallande till genomsnittlig
vistelsetid i riket (ovagt). Alla kommuner i samma kommungrupp enligt
SKL:s kommungruppsindelning fran 2005 far samma indextal.

Eftersom verksamhetens kostnader inte beddms 6ka i samma grad som
vistelsetiden, har indexet konstruerats sa att endast 50 procent av skillnaden i
vistelsetid mot riksgenomsnittet far genomslag.

Tillagg/avdrag for inskrivningsgrad i fritidshem

Komponenten syftar till att utjamna for skillnader mellan enskilda kommuner
nar det galler behov av fritidshem och pedagogisk omsorg for skolbarn. Detta
gors genom ett tillagg till eller avdrag fran aldersattningen for barn 6-12 ar
som bygger pa ett index. Utgangspunkten ar andelen inskrivna 6-12 aringar i
fritidshem for olika kommungrupper i relation till genomsnittet for riket
(ovégt). Alla kommuner i samma kommungrupp enligt SKL:s kommun-
gruppsindelning fran 2011 far samma indexvarde.

Befolkningsuppgifterna som anvands i delmodellen och inskrivningsgraden i
fritidshem avser forhallanden tva ar fore utjamningsaret. Det betyder till
exempel att uppgifter fran 2013 anvands som underlag for utjamningsaret
2015.

Justeringsfaktor

En justeringsfaktor anvands for att korrigera den genomsnittliga vagda stan-
dardkostnaden i riket, sa att den Gverensstammer med den genomsnittliga
nettokostnaden (kronor per invanare) i riket for forskoleverksamhet och skol-
barnsomsorg enligt rakenskapssammandraget for verksamhetsaret tva ar fore
utjamningsaret.

NPI-uppréakning

Upprakning av standardkostnaden till utjamningsarets kostnadsniva sker med
hjélp av nettoprisindex.°

10 Nettoprisindex (NPI) visar utvecklingen av den del av konsumentpriserna som aterstar
sedan nettot av indirekta skatter minus subventioner raknats bort. SCB berdknar NPI, men
regeringen gor framskrivningarna.
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3 Allman information om
forskoleverksamheten

| detta kapitel har vi samlat bakgrundsinformation om forskolan. Kapitlet
inleds med en redogorelse for kommunernas grundlédggande skyldigheter
enligt skollagen och for de viktigaste reformerna pa forskoleomradet, inklu-
sive inforande av statshidrag. Detta omfattar ocksa en beskrivning av olika
verksamhetsformer och vad som géller for privata utforare. Déarefter foljer ett
avsnitt om hur kostnadsstrukturen for férskolan ser ut. Vi avslutar kapitlet
med statistik som beskriver forskolans utveckling pa riksniva nar det galler
andelen inskrivna barn och vistelsetider. Kapitlet utgor en plattform for de
nastkommande tva kapitlen dar vi analyserar skillnader mellan olika kom-
mungrupper och kommuner for att besvara delfragorna i vart uppdrag.

3.1 Kommunernas skyldigheter nar det galler
forskolan

Statsmakternas krav pa kommunerna nar det galler forskolan ges av skol-
lagen. Dér anges bland annat att kommunerna i den omfattning som behovs
ska erbjuda forskola till: '

e barn fran ett ars alder nar foraldrarna arbetar eller studerar.
e Dbarn som av fysiska, psykiska eller andra skél har behov av sérskilt stod.

Vad kommunerna maste erbjuda till vardnadshavarna har utokats vasentligt
under 2000-talet. Reformerna som inférde maxtaxa och allman férskola resul-
terade i utOkade skyldigheter for kommunerna. Kommunerna ska tillhanda-
halla forskola enligt de nedanstaende kraven: 2

e Minst 3 timmar per dag eller 15 timmar i veckan for barn till arbetslosa
eller foraldralediga. Denna del infordes 1 juli 2001 foér den forsta gruppen
av barn och 1 januari 2002 for den andra gruppen.

e Minst 525 avgiftsfria timmar for alla barn fran och med héstterminen det
ar barnet fyller 4 ar (allman forskola). Det motsvarar ungefar 15 timmar
per vecka under terminstid och inférdes 1 januari 2003. Den 1 juli 2010
utvidgades allméan forskola till att aven galla trearingar.

118 kap. 4-7 88 skollagen (SFS 2010:800).
12 Maxtaxa och allman forskola m.m., prop.1999/2000:129.
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Maxtaxa, som infordes den 1 januari 2002, innebér att det finns ett tak for hur
hdga avgifter kommunerna kan ta ut. Reformerna var ett led i regeringens
stravan att gora forskoleverksamhet helt avgiftsfri, tillgdnglig och likvérdig
for alla. Detta skulle motverka en utveckling med 6kade avgifter och allt
storre skillnader i avgiftsniva mellan enskilda kommuner.

Ytterligare reformer som utvidgade kommunernas skyldigheter tillkom i sam-
band med att riksdagen beslutade om allmén forskola aven for trearingar.*
Da blev forskolan en skolform déar det ska bedrivas undervisning och utbild-
ning. Personalen i forskolan ska i forsta hand vara hogskoleutbildad. For-
andringarna skulle enligt regeringen ses i ljuset av forskolans pedagogiska
uppdrag enligt laroplanen och mot bakgrund av kunskap om férskolans
betydelse for larande langre upp i aldrarna. Det var enligt regeringen viktigt
att alla barn oavsett alder och socioekonomisk bakgrund garanterades en plats
i forskolan och fick tillgang till pedagogisk verksamhet.

I skollagen framgar det att kommunerna inte behdver anordna forskola under
kvéllar, nétter, veckoslut eller i samband med stérre helger. Kommunerna ska
dock strava efter att kunna erbjuda annan form av omsorg i den utstrackning
vardnadshavarna behdver pa grund av arbete pa obekvama tider.

Ett alternativ till att ga i forskola ar pedagogisk omsorg, som till exempel kan
vara verksamhet dar barn tas omhand i personalens eget hem (traditionellt
familjedaghem) eller olika flerfamiljslosningar. Till skillnad fran forskola &r
pedagogisk omsorg ingen skolform. Skollagen sdger inget om att kommuner-
na maste erbjuda pedagogisk omsorg. Daremot ska de strava efter att erbjuda
det om barnets vardnadshavare 6nskar denna verksamhetsform.

Namnda reformer har inte bara paverkat vad kommunerna maste erbjuda nar
det galler forskola. Det har ocksa paverkat finansieringen av forskolan och
Oppnat upp for andra utférare &n kommunerna sjalva att bedriva verksamhet
inom detta valfardsomrade.

3.2  Statsbidrag och privata utférare

3.2.1 Statshidrag for maxtaxa och kvalitetssakrande atgarder

Maxtaxan ar frivillig for kommunerna och sedan 2003 har alla kommuner
infort maxtaxa. De kommuner som vaéljer att tillampa maxtaxa har ratt till tva

13 Barnomsorgspeng och allman férskola daven for tredringar, prop. 2008/09:115.
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statsbidrag: ett som ska kompensera for inkomstbortfall i och med att avgif-
terna sanks och ett for kvalitetssakrande atgarder.2* Det sistnamnda statsbi-
draget ar till skillnad fran det forstnamnda ett riktat bidrag som ska anvandas
for att 6ka antalet anstéllda eller hoja kompetensen.

Anslaget for statshidraget for maxtaxa ar 2015 pa drygt 3 miljarder kronor,
medan motsvarande belopp for statsbidraget kvalitetssakrande atgarder ar pa
ungefar 500 miljoner kronor. Hur mycket pengar en kommun far fran de tva
statsbidragen baseras pa kommunens standardkostnad i delmodellen for for-
skola, fritidshem och annan pedagogisk verksamhet i det kommunala utjam-
ningssystemet. | kapitel 2 beskrev vi vad standardkostnad ar och hur del-
modellen &r utformad.

3.2.2 Forskolor i enskild regi

Det kan finnas bade kommunala och fristaende forskolor. Fristaende forsko-
lor &r forskolor som drivs i enskild regi, till exempel som féraldrakooperativ
eller personalkooperativ av en stiftelse eller ett aktiebolag. Detsamma galler
verksamhetsformen pedagogisk omsorg.

Barnomsorgspeng ar ett kommunalt bidrag som inférdes 1 juli 2009. Det
innebar att kommunerna &r skyldiga att godkanna all fristaende verksamhet i
form av forskola och pedagogisk omsorg, forutsatt att dessa huvudman upp-
fyller samma krav som stélls pa offentliga huvudman vad galler kvalitet,
sékerhet och dvriga bestammelser i skollagen.® Vid godkannande foljer
ocksa en skyldighet med vissa undantag att betala ut ett bidrag till den verk-
samhetsform som féraldrarna véljer. Syftet med barnomsorgspengen ar dels
att oka valfrineten for foraldrarna med fler olika utOvare, dels att stimulera
enskilda initiativ och eget foretagande inom forskola och pedagogisk omsorg.

3.3 Personal ar den storsta kostnadsposten

Forskolan &r en personalintensiv verksamhet och personalkostnader svarar
for drygt 70 procent av kostnaderna for den kommunala forskolan. Resteran-
de kostnader fordelas ungefar lika pa lokaler och Gvriga kostnader. Ovriga
kostnader bestar bland annat av administration och inkop av varor till for-
skolans verksamhet. Sammanséttningen av kostnaderna har inte forandrats
mer an marginellt mellan 2005 och 2013. Pa denna punkt finns det inga stora
skillnader mellan kommungrupperna. I tabell 3.1 redovisar vi hur kostnaderna
inom forskolan fordelar sig pa olika kostnadsslag och hur kostnaderna har
utvecklats Over tid. Dar kan vi se att kostnaderna for forskola summeras till

4 Forordning (SFS 2001:160) om statsbidrag till kommuner som tillampar maxtaxa inom
forskolan och fritidshemmet och Férordning (SFS 2001:161) om statshidrag for kvalitets-
sakrande atgarder inom forskolan, fritidshemmet och annan pedagogisk verksamhet till kom-
muner som tillampar maxtaxa.

15 Etableringsfrihet for enskilda forskolor har funnits sedan 1 juli 2006.
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62 miljarder kronor 2013. Det ar en 6kning med 36 procent i fasta priser sedan
2005.

Kommunerna tillgodoser behovet av forskoleverksamhet bade genom verk-
samhet i kommunal regi och genom att kopa verksamhetsplatser av andra
utforare. Det handlar huvudsakligen om platser i fristdende forskolor som
drivs av privata foretag, stiftelser eller féreningar, men dven om kop av platser
i andra kommuner. Av tabell 3.1 framgar att kommunernas kostnader for kop
av forskoleverksamhet har okat fran 15 procent 2005 till knappt 20 procent
2013. Kommunernas kop av platser i andra kommuner &r en relativt marginell
foreteelse. Endast 2 procent av kostnaderna for kop av forskoleverksamhet
handlar om detta.

Nar det galler kommunernas kdp av forskoleverksamhet fran andra utforare
saknas uppgifter om hur denna kostnad fordelas pa olika kostnadsslag. Det &r
dock rimligt att anta att kostnadsstrukturen for detta ser ungefar likadan ut
som for den kommunala forskolan. Kommunerna ska tillampa samma prin-
ciper for fordelning av resurser till de fristdende forskolorna som man
anvander for den verksamhet som bedrivs i kommunal regi.®

Tabell 3.1 Kostnader for forskoleverksamhet fordelat pa olika kostnadsslag i 2013 ars prisniva
(miljoner kronor) i riket 2005, 2009 och 2013.
2005 2009 2013
Mnkr Andel % Mnkr Andel % Mnkr Andel %

Personal 29040 75 34355 76 36810 73
Lokaler 4390 11 5459 12 6115 12
Ovrigt 5161 13 5676 12 7336 15
Kostnad for verksamhet i 38591 100 45490 100 50261 100
kommunal regi

Koép av huvudverksamhet 7024 15 9782 18 11995 19
Totala kostnader 45615 100 55272 100 62256 100

Kommentar: Med personalkostnad avses l6ner, sociala avgifter och pensionskostnader. Lokalkostnad avser bade
interna och externa hyror samt kalkylerade kapitalomkostnader i form av till exempel avskrivningar. | Gvriga
kostnader ingar bland annat administration och inkdp av diverse varor. Forsaljning av platser till andra kommuner
har rdknats bort. Kép av huvudverksamhet avser kommunernas kostnader fér verksamhetsplatser av annan
anordnare, huvudsakligen platser i enskild regi. Omrakning till fasta priser i 2013 ars prisniva har skett genom SKL:s
prisindex for kommunal verksamhet. De olika andelarna summeras inte alltid till 100 pa grund av avrundningar.

Kalla: SCB (rakenskapssammandraget for kommuner) och egna bearbetningar.

Medianen for hur mycket kommunernas kép av huvudverksamhet utgor av
totalkostnaden var 10 procent 2013, men det varierar fran en kommun som
nastan bara erbjuder fristdende verksamhet till kommuner som i princip inte
har nagon fristaende verksamhet alls. Manga av de kommuner som erbjuder

16 8 kap. 21 § skollagen (SFS 2010:800).
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mest fristdende verksamhet finns i Stockholmsomradet och Skane. Kost-
nadsstrukturen pa riksniva speglar saledes inte fullt ut hur det kan se ut i olika
kommuner och kommungrupper.

3.4 De flesta barnen gar i forskola

Av alla barn 1-5 ar i Sverige gick 84 procent i forskola 2013. Ytterligare 3
procent var inskrivna i pedagogisk omsorg (kallades tidigare familjedaghem).
Ar 2001, det vill sdga &ret innan maxtaxereformen genomférdes, var 68 pro-
cent av alla barn 1-5 ar inskrivna i forskola. Dessutom var 9 procent inskrivna
I pedagogisk omsorg, vilket innebdr att totalt 77 procent av alla barn fanns i
nagon verksamhetsform.” Tolv ar senare hade alltsa denna andel 6kat med
10 procentenheter till totalt 87 procent. Den genomsnittliga
inskrivningsgraden har saledes fortsatt att 6ka dven de senaste aren. Det lagsta
vardet for en enskild kommun har dock varken okat eller minskat utan
varierar mellan 64 och 70 procent, vilket askadliggors i diagram 3.1.

Diagram 3.1  Andel inskrivna barn i férskola och pedagogisk omsorg i riket samt den lagsta
respektive hégsta andelen i enskilda kommuner (oavsett regi) 2005-2013, procent.
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Kalla: Kommun- och landstingsdatabasen Kolada (Radet for framjande av kommunala analyser, RKA). Ursprunglig
kalla for uppgifterna ar Skolverkets officiella statistik.

Ar 2013 &r det ndgot fler kommuner som har inskrivningsgrader som ligger
nara 100 procent jamfort med hur det sag ut 2005. Skillnaden mellan den

17 Fem ar med maxtaxa, rapport 294, 2007, Skolverket, s. 123.
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kommun som har det hogsta respektive lagsta vardet varierar runt 30 procent-
enheter under hela perioden.

Omfattningen av pedagogisk omsorg har minskat 6ver tid, bade pa riksniva
och i enskilda kommuner. Den hogsta andelen barn i pedagogisk omsorg i en
enskild kommun var 46 procent 2001. Ar 2013 finns det ingen kommun som
hade mer dn 22 procent av barnen inskrivna i pedagogisk omsorg.

3.5 Foraldrarnas sysselsattning styr barnens
narvarotider

Barn till foraldrar som arbetar eller studerar har hdgre genomsnittlig narvaro-
tid i forskolan an andra barn. Aven om den genomsnittliga vistelsetiden har
Okat oavsett foraldrarnas sysselsattning, framgar det samtidigt tydligt i tabell
3.2 att foraldrarnas sysselséttning styr barnens narvarotider. Ar 2012 var den
genomsnittliga vistelsetiden i forskolan 31 timmar for alla barn. Det innebar
en 6kning med 2 timmar jamfort med 2005 da den senaste méatningen gjordes.

Tabell 3.2 Genomsnittlig vistelsetid i forskolan efter fordldrarnas sysselsattning 2005 och
2012. Timmar per vecka.

2005 2012

Forvarvsarbete/studier 32 34
Arbetslos 20 21
Foraldraledig 19 20
Ovrigt 26 28
Alla* 29 31

Anm.: Alla avser samtliga sysselsattningsgrupper.
Kalla: Skolverkets foraldraundersékning 2012.

Foraldrarnas civilstand och barnens alder har ocksa viss betydelse for
vistelsetiderna. Barn till ensamstaende foraldrar &r i genomsnitt 2 timmar
langre i forskola an barn vars foréldrar &r gifta eller sammanboende, 33
timmar jamfort med 31. Ju yngre barnet ar, desto kortare tid ar det i forskolan.
Ettaringarnas genomsnittliga narvarotid &r 29 timmar och femaringarnas 32
timmar.

Diagram 3.2 visar hur veckotimmarna fordelar sig for alla barn i forskolan.
Vi kan se att manga barn har vistelsetider pa 15 timmar. Andra toppar finns
vid 30, 35 och aterigen vid 40 timmar. Den vanligaste vistelsetiden ar 40
timmar. Tre promille av antalet timmar i forskolan dgde rum pa obekvam
tid.t

18 Egna berakningar utifran Skolverkets foraldraundersokning 2012. Obekvam tid
definieras som vardagar 19-06 eller helger.
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Diagram 3.2  Fordelning av antal veckotimmar for barn i forskola 2012.
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Kalla: Skolverkets foraldraundersékning 2012. Enstaka varden 6ver 60 timmar visas inte.

Det finns &ven vissa skillnader i vistelsetid beroende pa verksamhetsform och
regi. Nastan 80 procent av alla barn som &r inskrivna i forskola eller peda-
gogisk omsorg finns i kommunala forskolor. Det framgar av tabell 3.3.

Tabell 3.3 Andel barn och genomsnittlig vistelsetid (timmar) per vecka fér olika
verksamhetsformer 2012.

Genom-

snittlig

vistelsetid

Kommunal forskola 79 31
Fristaende forskola 17 32
Kommunal pedagogisk omsorg 3 30
Fristdende pedagogisk omsorg 1 31
Samtliga verksamhetsformer 100 31

Kalla: Skolverkets foraldraundersékning 2012 och egna bearbetningar.
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Sjutton procent av barnen gar i fristaende forskolor. Endast fyra procent finns
i pedagogisk omsorg.* Den genomsnittliga vistelsetiden ar hogst i de fristaen-
de forskolorna, 32 timmar jamfort med 31 timmar i de kommunala forsko-
lorna.

19 Avser 2012. Uppgiften ar hamtad fran foraldraundersékningen. | avsnitt 3.4 redovisas att
andelen &r 3 procent. Denna uppgift avser 2013 och ar hamtad fran Kolada.
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4 Regionala och lokala skillnader i
vistelsetid

En av delfragorna i Statskontorets uppdrag ar att undersoka om uppgifterna
om vistelsetid som tillampas i delmodellen for forskola, fritidshem och annan
pedagogisk verksamhet bor baseras pa kommungrupper eller kommuner.

Som underlag for att besvara delfragan redovisar vi i detta kapitel hur genom-
snittlig vistelsetid skiljer sig mellan och inom olika kommungrupper. Om det
finns en stor spridning mellan enskilda kommuner i samma kommungrupp ar
det Statskontorets utgangspunkt att indelningsgrunden ska vara kommun.
Men for att kunna gora en samlad bedémning av indelningsgrunden behdver
vi undersoka hur tillgangen till tillforlitliga data ser ut, saval i dagslaget som
vid framtida uppdateringar. Vi avslutar darfor detta kapitel med en genom-
gang av dataforsorjningen.

4.1  Vistelsetiderna O6kar i alla kommungrupper, men
skillnader kvarstar

De regionala skillnader i genomsnittlig vistelsetid som fanns 2005 kvarstar
aven 2012. Det framgar av tabell 4.1. | samtliga kommungrupper har det skett
en 6kning. Det finns dock fortfarande skillnader mellan kommungrupperna.
Differensen mellan den kommungrupp med den langsta genomsnittliga
vistelsetiden och den kommungrupp som har den kortaste &r 6 timmar, saval
2005 som 2012. Ar 2012 &r det forskolebarnen i storstédernas fororter som
vistas flest timmar i forskolan, 34 timmar. Bland kommungrupper med korta-
re vistelsetider har det mellan 2005 och 2012 skett en viss utjamning.
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Tabell 4.1 Genomsnittlig vistelsetid i forskolan per kommungrupp (2005 ars indelning) 2005
och 2012. Timmar per vecka.

Kommungrupp 2005 2012
Storstader 31 33
Férortskommuner 31 34
Storre stader 28 30
Pendlingskommuner 28 31
Glesbygdskommuner 25 28
Varuproducerande kommuner 27 28
Ovriga kommuner med mer &n 25 000 invanare 27 29
Ovriga kommuner med 12 50025 000 invanare 27 28
Ovriga kommuner med mindre &n 12 500 invanare 25 28
Riket 29 31

Anm.: Uppgifterna fran foraldraundersokningen 2005 gar endast att redovisa efter SKL:s kommungruppsindelning
2005.

Kalla: Skolverkets foraldraundersékning 2005 resp. 2012 och egna bearbetningar.

Det kan finnas flera tankbara skal till att vistelsetiderna har okat i samtliga
kommungrupper Over tid. Ett kan vara att fordldrarna i genomsnitt arbetar
eller studerar mer. Det kan ocksa bero pa att kommunerna kan erbjuda fler
timmar for olika barngrupper. Exempelvis &r det allt fler kommuner som
erbjuder barn till arbetslésa och féraldralediga fler timmar &n vad de ar skyl-
diga till enligt skollagen. Ett tredje skal kan vara att kvaliteten i forskolans
verksamhet har 6kat jamfort med for nagra ar sedan. Av foraldrarna med barn
I kommunal forskola var 95 procent ndjda med verksamhetsformen 2012, det
vill séga att de inte ville byta till nagon annan verksamhetsform. Andelen
néjda foraldrar matt pa detta satt har 6kat dver tid. Ar 2005 var andelen 91
procent. Motsvarande siffror for foraldrar med barn i fristdende verksamhet
ar nagot hogre, 96 procent 2012 respektive 94 procent 2005.2°

For regionala jamforelser mellan kommuner anvands ofta Sveriges Kommu-
ner och Landstings (SKL) kommungruppsindelning. Uppgifter fran foraldra-
undersokningen 2005 gar enbart att redovisa per kommungrupp och for den
kommungruppsindelning som gallde da. Det ar darfér denna anvands i tabell
4.1 for att gora jamforelser over tid. SKL:s kommungrupper &r en grov indel-
ning av olika typer av kommuner som har liknande befolknings- och nérings-
struktur for att underlétta jamforelser. Den anvands bland annat av flera
myndigheter och i SCB:s databaser. Indelningen revideras vid behov av SKL
och den senaste forandringen gjordes 2011.

20 Foraldrars val och installning till forskola och fritidshem, rapport 392, 2013, Skolverket,
s. 36, och Barns omsorg 2005, rapport 307, 2007, Skolverket, s. 38.
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For att nd&rmare analysera skillnaderna i vistelsetider mellan olika kommun-
grupper for 2012 ar det béttre att anvénda sig av den senaste kommungrupps-
indelningen. Tabell 4.2 visar genomsnittlig vistelsetid per kommungrupp och
minsta respektive hogsta varde for en enskild kommun inom respektive kom-
mungrupp. De tre forsta kolumnerna i tabellen visar medelvarden for alla barn
i forskolan. Aven om kommungruppsindelningen &r en annan, kanner vi igen
monstret fran tabell 4.1; de hogsta genomsnittliga vistelsetiderna finns i stor-
stader och i forortskommuner till storstader. Vi ser ocksa att det ar stora
skillnader mellan enskilda kommuner. Den kommun som har det hogsta
vardet har 36 timmars vistelsetid i genomsnitt, och det ar en férortskommun
till en storstad. Det l&gsta vérdet &r 23 timmar, och det ror sig om en gles-
bygdskommun i Mellansverige.

Tabell 4.2 Vistelsetid 2012 i férskolan efter kommungrupp (2011 ars indelning) samt min- och
maxvarden for enskilda kommuner. Totalt medelvarde och medelvarde justerat for
barn till arbetslésa och foraldralediga. Timmar per vecka.

Totalt medelvérde Medelvarde justerat for barn till
arbetsldsa och fordldralediga

Per Min for Max for Per Min for Max for
kommun enskilda enskilda kommun enskilda enskilda
-grupp kom- kom- -grupp kom- kom-
muner muner muner muner
Storstader 33 31 34 31 29 31
Forortskommuner till stor-
staderna 34 29 36 32 28 34
Storre stader 30 28 33 29 27 32
Forortskommuner till storre
stader 30 27 34 30 26 34
Pendlingskommuner 30 25 35 29 25 33
Turism- och besoksnarings-
kommuner 30 27 31 29 27 31
Varuproducerande
kommuner 27 24 30 27 24 30
Glesbygdskommuner 27 23 31 27 23 30
Kommuner i tatbefolkad
region 29 24 32 28 23 31
Kommuner i glesbefolkad
region 29 26 31 28 25 31
Riket 31 23 36 30 23 34

Anm.: Det justerade medelvardet har berdknats genom att timmar dverskjutande 15 har tagits bort for barn till
arbetslésa och fordldralediga. Observera att det inte nddvandigtvis ar samma kommuner som utgdr min resp. max
vid jamforelse mellan justerat och totalt medelvarde.

Kalla: Skolverkets foraldraundersékning 2012 och egna berakningar.

Det finns en tendens att allt fler kommuner erbjuder mer tid till barn till
arbetslosa och foraldralediga an de 15 veckotimmar i férskolan som de ar
skyldiga att ge. Enligt Skolverkets avgiftsenkat tillhandaholl 44 kommuner
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langre vistelsetider 2012 for barn till arbetslosa jamfort med 29 kommuner
2005. Antalet kommuner som goér samma sak for barn till foréldralediga har
okat fran 17 till 30 under samma period. Vistelsetiderna som dessa kommuner
erbjod utdver vad som &r lagstadgat varierade mellan 5 extra timmar upp till
heltidsvistelse. Barn till arbetsldsa gavs generellt sett mer tid &n barn till for-
aldralediga. Av de kommuner som erbjéd mer tid an 15 timmar 2012 var
ungefar halften belagna i Stockholms Ian. | dvrigt dr det svart att se nagot
tydligt geografiskt monster nar det galler vilka kommuner som ger mer tid.
En klar majoritet av kommunerna begrénsar dock antalet timmar i férskolan
till 15 for barn till arbetslsa och foraldralediga.

Vi korrigerar for att vissa kommuner har hogre ambitionsnivaer genom att
rékna bort vistelsetider dverstigande 15 timmar for barn till arbetslésa och
foraldralediga. Resultatet i form av justerade medelvérden visas i kolumnerna
langst till hoger i tabell 4.2. Vi kan se att detta ger utslag for framfor allt
storstader och deras férortskommuner, dar den genomsnittliga vistelsetiden
nu minskar med 2 timmar.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att vistelsetiderna har 6kat och att det
fortfarande finns stora skillnader, bade mellan kommungrupper och mellan
kommuner inom samma kommungrupp.

En tabell med genomsnittliga vistelsetider for alla kommuner aterfinns i
bilaga 2. En forteckning dver vilka kommuner som ingar i de olika kommun-
grupperna finns i bilaga 4 och 5.

4.2  Tillgangliga och tillforlitliga data

En aspekt som behover belysas nér vi ska ta stallning till om indelningsgrun-
den for vistelsetidskomponenten ska vara kommun eller kommungrupp ar
vilken tillgang det finns till kvalitetssékrade data som uppdateras regelbundet.

Foraldraundersékningen, varifran uppgifter om vistelsetider hamtas, ingar
inte i Skolverkets officiella statistik.22 Den ingar inte heller i Skolverkets
statistikbudget.? Syftet med féraldraundersokningen &r framfor allt att samla
in kunskap om vilka omsorgsbehov som vardnadshavarna uppfattar att deras
barn har och om den omsorg de far svarar mot dessa behov, bade kvantitativt
och kvalitativt. Enkatundersokningen omfattar omsorg bade for barn i for-
skolealdern och for skolbarn till och med 12 ar.

Den undersékning som genomfordes under hdsten 2012 var ett resultat av ett
sérskilt regeringsuppdrag till Skolverket. Myndigheten fick disponera sex

2L Avgifter i forskola, fritidshem och pedagogisk omsorg 2012, Skolverket, september 2013,
s. 13.

22 Foraldrars val och installning till forskola och fritidshem, rapport 392, 2013, Skolverket,
S. 46.

23 Intervju med foretradare for Skolverket 2014-10-01.
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miljoner kronor for &ndamalet, vilket ocksa var vad undersokningen kostade,
enligt uppgift fran Skolverket. | bakgrunden till uppdraget till Skolverket
namner regeringen bland annat att uppgifter om nérvarotider anvands i kost-
nadsutjamningen.? | uppdraget framgar ocksa att urvalet ska vara tillrackligt
stort for att kunna redovisa uppgifter for varje enskild kommun.

Det framsta skalet till att undersokningen gjordes pa kommunniva var saledes
att det behdvs uppdaterade data om vistelsetider till den kommunala kostnads-
utjamningen. Ocksa kommunerna sjélva och medierna efterfragar uppgifter
om narvarotid pa kommunniva. Dessutom anvands narvarotiderna pa kom-
munniva for nyckeltalsberakningar.

Liknande foraldraundersokningar har tidigare gjorts 1999, 2002 och 2005.%
Undersokningen fran 2005 hade dock ett begransat urval och gar inte att
redovisa pa kommunniva. SCB har genomfort insamlingen av uppgifterna till
foraldraundersokningarna pa uppdrag av Skolverket. De uppskattar att 2012
ars foraldraundersokning, som hade ett betydligt storre urval for alders-
gruppen 1-5 ar for att kunna redovisa uppgifter pa kommunniva, kostade
mellan tva till tre miljoner mer &n 2005 ars foraldraundersokning.2

| den del av foraldraundersokningen 2012 som omfattade barn 1-5 ar var
urvalet 108 000 personer. For att kunna redovisa tillforlitliga uppgifter pa
kommunniva hade urvalet dessutom stratifierats pA kommun. Svarsfrekven-
sen var 56 procent.?” | undersokningen fick vardnadshavarna svara pa fragan
om vilken omsorgsform som det aktuella barnet vistades i och hur manga
timmar barnet fick omsorg en viss vecka i oktober 2012. Om barnet var borta
fran verksamheten eller omsorgen pa grund av till exempel sjukdom, skulle
vardnadshavarna ange hur manga timmar barnet var dar i vanliga fall. Upp-
gifterna om vistelsetid baseras darmed pa en sjalvskattning, vilket innebar att
det finns en risk for matfel. Det kan vara sa att det verkliga antalet timmar
underskattas, eftersom det finns ett socialt tryck pa foraldrar att inte lata sina
barn vistas alltfér langa dagar i forskolan. Vi har dock ingen anledning att
befara att detta skulle innebara att vara resultat snedvrids.

En urvalsundersokning medfor alltid en osakerhet. Konfidensintervallet for
uppgifterna om den genomsnittliga vistelsetiden i olika kommuner varierar
fran strax éver O till 4,7 timmar.2 Nastan alla uppgifter har dock ett konfi-
densintervall som omfattar 3 timmar eller mindre. Det ar framfor allt uppgif-
ter for mindre kommuner som &r mest osékra. Skolverket beddmer dock att

24 Uppdrag att genomfdra en enkat riktad till vardnadshavare till barn i aldrarna 1 till 12 ar,
regeringsbeslut, U2012/1876/S, 2012-03-22.

%5 SCB genomforde sa kallade barnomsorgsundersékningar under 80- och 90-talen pa upp-
drag av Socialdepartementet.

% Prisuppskattning i 2015 &rs priser.

27 Foraldrars val och installning till forskola och fritidshem, rapport 392, 2013, Skolverket,
s. 86.

28 95-procentigt konfidensintervall.

31



det mojligt att skatta nérvarotider i forskolan per kommun med godtagbar
precision utifran foraldraundersokningen 2012.2

4.3 Sammanfattning av analysen

I kostnadsutjamningens 6vriga delmodeller anvands i huvudsak registerdata.
Det ar inte optimalt att uppgifterna om vistelsetider baseras pa en urvals-
understkning och som darutéver inte ingar i den officiella statistikproduk-
tionen. Detta innebér dels att uppgifterna ar behaftade med en viss osékerhet,
dels att det &r oklart nér uppgifterna kommer att uppdateras. Trots detta menar
Statskontoret att det ar att foredra att anvanda uppgifter om vistelsetider pa
kommunniva framfor uppgifter pA kommungruppsniva, eftersom det &r rela-
tivt stora skillnader mellan enskilda kommuner i samma kommungrupp och
eftersom kostnadsutjamning sker mellan kommuner.

| nasta kapitel gar vi vidare och undersoker vilken roll vistelsetiderna spelar
for att forklara kostnadsskillnader mellan kommunerna. Déarigenom vill vi
ocksa forsoka besvara fragan om vistelsetid kan betraktas som en strukturell
faktor, det vill séga en faktor som kommunerna inte direkt kan paverka.

29 Foraldrars val och installning till forskola och fritidshem, rapport 392, 2013, Skolverket,
s. 16.
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5 Vistelsetidens betydelse for att forklara
strukturella kostnadsskillnader

5.1 Inledning

| Statskontorets uppdrag att uppdatera vistelsetidskomponenten i delmodellen
for forskola, fritidshem och annan pedagogisk verksamhet ingar att undersoka
om skillnaderna i vistelsetid ska fa fullt genomslag eller inte vid berak-
ningarna av standardkostnader i delmodellen. Fragan ar om dagens begrans-
ning av genomslaget till 50 procent ska kvarsta. Vi kommer i detta kapitel att
undersoka vilken betydelse vistelsetiden har for kostnaden. En forutséttning
for att Statskontoret ska bedoma att vistelsetidskomponenten ska fa fullt
genomslag ar att vi kan observera ett starkt samband mellan vistelsetid och
kostnad.

Kapitlet inleds med en kort genomgang av bakgrunden till nuvarande del-
modell. Delmodellen &r var utgangspunkt nar vi formulerar en modell for vad
som forklarar skillnader mellan kommunerna nér det galler kostnader for for-
skoleverksamhet. Darefter omsatter vi modellen i en statistisk analys.

5.2 Utgangspunkter for analysen

5.2.1 Forskolan i dagens delmodell

| delmodellen beréknas forst en aldersersattning som utgar fran andelen av
kommunens befolkning som &r barn i forskoledldern.* Utéver andelen barn
finns det andra strukturella skillnader som paverkar kommunernas verksam-
hetsforutsattningar. Aldersersattningen justeras darfér med hjalp av en vis-
telsetidskomponent. Syftet med vistelsetidskomponenten &r att den ska fanga
sadana strukturella skillnader i behov mellan kommunerna som paverkar
efterfragan pa forskola och darmed kommunernas resursbehov. | kostnads-
utjamningen ska kommunerna enbart kompenseras for kostnader som beror
pa strukturella skillnader. Skillnader som beror pa vilken serviceniva som
kommunen valt eller effektiviteten i den kommunala verksamheten ska dar-
emot inte tas in i berédkningen.

Sysselsittningsfrekvens ar ett exempel pa en faktor som ofta brukar betraktas
som strukturell. Detta innebar att den atminstone pa kort sikt ar given och svar
att paverka for en enskild kommun. | kapitel 3 (tabell 3.2) kunde vi se att pa
riksniva skilde sig den genomsnittliga vistelsetiden mellan olika grupper av

30 Delmodellen beskrevs i detalj i kapitel 2.
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barn beroende pa foraldrarnas sysselsattning. Vi aterkommer till detta langre
fram i detta kapitel.

5.2.2 Delmodellen har forenklats

Dagens utformning av delmodellen &r ett resultat av ett forslag fran Utjam-
ningskommittén.08 (UK.08). Tidigare anvandes ett sa kallat volymindex for
att justera for strukturella behovsskillnader. Detta index var sammansatt av
tre kommunvisa variabler: skattekraftsandel, andelen vardnadshavare som
arbetade mer an 28 timmar per vecka och ett tathetsmatt. Dessa variabler
anvandes for att rakna fram ett justerat matt pa antalet barn som var inskrivna
i forskolan pa heltid. Barn i aldern 1-3 ar gavs en hogre vikt, eftersom de
antogs kosta mer. UK.08 konstaterade dock dels att detta volymindex fatt allt
mindre betydelse i och med att inskrivningsgraden jamnats ut i landet, dels
att indexet inte justerade for effekter av granspendling. Det senare miss-
gynnade vissa kommuner. | UK.08:s uppdrag lag att beakta granspendlingen
och att om mgjligt forenkla kostnadsutjamningssystemet.3

UK.08 foreslog att volymindexet skulle erséttas av ett index baserat pa skill-
nader i genomsnittliga vistelsetider mellan kommungrupper. Vidare forenkla-
des konstruktionen ytterligare genom att de hogre kostnaderna som beréknats
for de yngsta barnen i aldersersattningen togs bort. UK.08 menade att barn i
aldern 1-3 ar visserligen kostar mer men att detta kompenserades av att de
har en lagre inskrivningsgrad. UK.08 grundade sitt forslag om en vistelse-
tidskomponent pa bland annat en studie av barnomsorgskostnader fran 1990—
1991, dar aldersstruktur, foraldrarnas forvarvsarbete och vistelsetider visat
sig i huvudsak kunna forklara kostnadsskillnader.®? Data om vistelsetider
saknades dock pa kommunniva. UK.08 kunde féljaktligen inte heller analy-
sera sambandet mellan kostnader och vistelsetider. Det var en anledning till
att man begrénsade genomslaget for skillnader i vistelsetider till 50 procent.
Man beddmde att verksamhetens kostnader inte 6kade i samma grad som
vistelsetiden.

5.2.3 En analys i flera steg

Vart uppdrag &r att uppdatera vistelsetidskomponenten, inte att gora en éver-
syn av delmodellen som helhet. For att vi ska kunna vardera vilket genomslag
som vistelsetidskomponenten bor ha, maste vi stegvis reda ut nagra saker. For
det forsta behover vi analysera vad som forklarar kostnadsskillnader mellan

31 Qversyn av systemet for kommunal ekonomisk utjamning, dir. 2008:110, regeringsbeslut,
2008-09-25.

32 Likvardiga forutsattningar — 6versyn av den kommunala utjamningen (SOU 2011:39) s.
105. Studien som kommittén hanvisar till &r Kommunala kostnadsvariationer — En studie av
barnomsorgen 1990-1991 av Britta Schwarz.

3 Likvardiga forutsattningar — éversyn av den kommunala utjamningen (SOU 2011:39) s.
112
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kommunerna. Har inkluderar vi saval aldersstruktur och vistelsetid som andra
tdnkbara faktorer, nar vi formulerar en modell som vi sedan prévar i en sta-
tistisk analys. Vidare ska det i kostnadsutjamningen endast tas hénsyn till
kostnadsskillnader som dr ett resultat av strukturella faktorer, det vill sdga
sadana faktorer som kommunerna inte kan paverka, atminstone inte pa kort
sikt. Darfor maste vi i analysen skilja dessa faktorer fran sadana som beror pa
skillnader i ambitionsniva eller effektivitet. De senare faktorerna ska kommu-
nerna inte ersattas for.

Vi behover darfor i ett andra steg anvanda resultatet fran det forsta steget for
att undersoka om &ven vistelsetiderna paverkas av de icke-strukturella (pa-
verkbara) faktorer, som i steg ett visat sig ha ett samband med kostnaderna.
Vi tar &ven med strukturella faktorer i denna analys for att studera hur vél
vistelsetiden fangar sddana faktorer. Om vistelsetiden paverkas av icke-struk-
turella faktorer, behover vi rensa vistelsetiderna fran dessa faktorer, liksom
for aldersstrukturen. Den sistnamnda faktorn ingar i delmodellen som en
sjalvstandig komponent, och om vi inte beaktar dess inflytande pa vistelse-
tidskomponenten blir kommunerna kompenserade for aldersfaktorn tva
ganger.

Slutligen ska vi beddma vilket genomslag som vistelsetidskomponenten bor
ha. Denna bedémning baseras framfor allt pa styrkan i sambandet mellan
vistelsetid och kostnad men ocksa pa hur mycket dvriga strukturella faktorer
forklarar kostnadsskillnaderna.

53 En modell for att forklara strukturella
kostnadsskillnader i forskolan

Vi formulerar en modell for att analysera kostnadsskillnader i férskolan med
avseende pa kostnad per invanare, eftersom det ar detta kostnadsbegrepp som
anvands i kostnadsutjamningen. Vi har valt att ta med de faktorer som vi
finner starkast teoretiska skal att ta med.

Forst inkluderar vi de tva faktorer som ingar i delmodellen, aldersstrukturen
och vistelsetider, och diskuterar sambandet mellan dessa faktorer och kostna-
derna. Darefter lagger vi till ytterligare faktorer, bade sddana som kan betrak-
tas som strukturella och som icke-strukturella.

5.3.1 Aldersstruktur och vistelsetid

Forskola ar en aldersrelaterad kommunal serviceverksamhet. Att kostnaderna
i forskolan beror pa antalet barn &r sjalvklart. Aldersstrukturen har ocksa dver
tid visat sig forklara alltmer av kostnadsvariationerna i och med att skillnader
i andelen barn som &r inskrivna i forskolan jamnats ut mellan kommunerna.
Utjamningskommittén.08 konstaterade att aldersstrukturen 2011 forklarade
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cirka 70 procent av kostnadsskillnaderna mellan kommunerna jamfort med
29 procent 2001.3

Vi beddmer att langre vistelsetider leder till hogre kostnader &ven om kost-
naden inte nodvandigtvis okar linjart, det vill sdga att kostnaden okar lika
mycket for varje ytterligare timme. Kommunerna antas till att borja med ha
fasta kostnader for varje barn i form av inskolning och dokumentation med
mera. Kommunerna antas vidare klara langre vistelsetider upp till en viss niva
genom olika organisatoriska losningar med befintlig personal och befintliga
lokaler. Langre vistelsetider leder dock sannolikt till att det behdvs fler per-
sonalintensiva moment, som byte av bldjor, matstunder och utflykter.
Vistelsetiderna kan saledes inte 6ka hur mycket som helst innan det far ater-
verkningar antingen pa personalens arbetstider eller pa personal- och lokal-
behovet.

Det kan dock inte uteslutas att vistelsetiderna kan paverkas av hur foraldrarna
upplever till exempel kvaliteten i verksamheten, forhallanden som kommu-
nerna sjalva kan rada 6ver. | huvudsak bedémer vi dock vistelsetider som en
strukturell faktor, eftersom forskola ska erbjudas i den omfattning det behévs
med hansyn till foréldrarnas forvarvsarbete eller studier, inklusive restider.

5.3.2 Ovriga strukturella faktorer

Faorskola ska, som tidigare namnts, erbjudas i den omfattning som foraldrarna
arbetar eller studerar, inklusive restid. Ju fler vardnadshavare som arbetar
eller studerar heltid, desto langre tid behdver barnen vistas i forskolan. Dessa
strukturella faktorer (arbets- och restid) antas darfor ha ett positivt samband
med kostnaden och dessutom ha en stark koppling till vistelsetiden. Vi inklu-
derar dem i var modell.

Man skulle ocksa kunna tanka sig att befolkningstathet spelar roll. Vi har
samtidigt svart att se nagot tydligt teoretiskt skal till hur befolkningstathet
skulle paverka kostnaderna och vistelsetiderna, sarskilt med tanke pa dagens
utbyggda forskoleverksamhet. A ena sidan kan néringslivsstrukturen i befolk-
ningstata kommuner paverka arbetstider och darmed ocksa vistelsetider och
kostnader. A andra sidan kan man tanka sig att det i kommuner med hog be-
folkningstéthet finns stordriftsfordelar att ta tillvara. Vi véljer att inte ta med
denna faktor, eftersom vi vill halla var modell sa enkel som méjligt. I enlighet
med ovanstaende resonemang tror vi vidare att denna faktor kan samvariera
med foraldrarnas arbetstid och med vistelsetiden som vi redan har med i var
modell. Darutover hanteras strukturella skillnader mellan kommunerna nér
det galler bebyggelsestruktur i en annan delmodell i kostnadsutjdamningen.

% Likvardiga forutsattningar — éversyn av den kommunala utjamningen (SOU 2011:39) s.
109ff.

36



5.3.3 Icke-strukturella faktorer

| kapitel 3 kunde vi se att merparten av kostnaderna i forskolan bestar av kost-
nader for personal. Personalrelaterade kostnader kan i stor utstrackning be-
traktas som icke-strukturella kostnader, det vill sdga kostnader som kommu-
nerna kan styra 6ver och som beror pa val av serviceniva. Men personalrela-
terade kostnader kan ocksa paverkas av strukturella forhallanden, till exempel
att utbudet av arbetskraft med ratt utbildning ar begrénsat.

Skillnader mellan kommunerna i personaltdthet och andelen av personalen
som har hdgskoleutbildning &r viktiga att beakta nar vi studerar kostnader.
Bada dessa faktorer bor bidra till hogre kostnader genom att de har koppling
till antalet anstallda och personalens lénenivaer. Nar vi inkluderar personal-
tathet tar vi hansyn till bade antalet barn och anstallda. Personaltathet bor ha
ett negativt samband med kostnaden. Om antalet barn per anstélld okar, det
vill séga att personaltatheten blir 1agre, minskar kostnaden per barn. Variabeln
antas ocksa till viss del fanga barnens olika egenskaper. Det kan till exempel
tankas att relativt manga barn med behov av sarskilt stod kraver fler anstallda,
vilket leder till 6kad personaltéthet.

Vi later ocksa andelen i personalen som har forskollararutbildning inga i
modellen. Vi antar att hdgre utbildning oftast leder till hégre 16n och déarmed
hogre kostnader for kommunerna. Eftersom strukturella 16neskillnader mel-
lan kommunerna ingar i en annan delmodell i kostnadsutjamningen, valjer vi
att endast ta med andel forskoleldrarutbildade i personalen.

Om verksamheten bedrivs i kommunal eller enskild regi bor inte spela nagon
roll for kostnaderna, eftersom kommunerna ska fordela resurser till olika for-
skolor pa ett likvardigt satt.

For ovrigt kan ocksa ndmnas att vi ssmmantaget har funnit fa studier av kom-
munala kostnadsvariationer for forskoleverksamhet.

5.3.4 Statistisk modell

Den modell som vi har formulerat i delavsnitt 5.3 omsétter vi i en statistisk
modell. Den bygger pa en regressionsanalys med uppgifter pa kommunniva
som avser 2012. | regressionen ingar saledes 290 observationer. Eftersom vi
bara har tillgang till uppgifter om vistelsetid pa kommunniva for ett ar, har vi
inte mojlighet att studera sambanden Gver tid.

Var ekvation ser ut pa foljande sétt:
Y = o+ Br=X1 + PrXz + P3Xz+ ParXat+Ps+Xs+PexXete
dar

kostnad per invanare &r den beroende variabeln (Y), o konstanten
(interceptet), X1- X de oberoende (forklarande) variablerna och ¢ feltermen
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(residualen). Vi anvander oss av kommunernas faktiska kostnader for for-
skolan uttryckt i kronor per invanare som utfallsvariabel, eftersom utfallet i
kostnadsutjamningen baseras pa motsvarande kostnadsbegrepp.

De oberoende variabler som anvands i modellen ar:

X1 = Genomsnittlig vistelsetid i forskola per kommun 2012 oavsett kommu-
nal eller enskild regi, enligt Skolverkets féraldraundersékning 2012.%

Xz = Aldersstruktur i form av andel av kommunens befolkning som &r barn
1-5 ar, fran SCB:s befolkningsstatistik som avser sista december 2012.

X3z = Foraldrarnas arbets- och studietid. Andel av vardnadshavarna som
arbetar eller studerar 35 timmar eller mer, enligt Skolverkets foraldraunder-
sokning 2012. | idealfallet skulle vi vilja anvanda vardnadshavarnas exakta
arbetstid och inte ett intervall som matt. Det finns dock ingen officiell statistik
Over arbetstid som tacker hela befolkningen.

Xa4 = Arbetspendling. Andel av kommunens forvarvsarbetande som arbets-
pendlar 6ver kommungransen 2012. Denna uppgift kommer fran SCB:s
registerbaserade arbetsmarknadsstatistik (RAMS). Vi skulle helst vilja ha
uppgifter om restiden for forvarvsarbetande med barn i forskolealdern. Men
vi saknar uppgifter om restider och vara tillgangliga data medger inte att vi
skiljer ut forvarvsarbetande med barn fran 6vriga forvarvsarbetande. | stallet
far vi anvanda andelen forvarvsarbetande som bor i en kommun och arbetar i
en annan som en approximation. Detta innebdr att vi inte kan beakta att det ar
stora skillnader mellan kommunerna i exempelvis geografi och infrastruktur.

Xs=Personaltathet i form av antal barn per arsarbetare inom forskolan 2012,
fran Skolverket.2

X = Andel arsarbetare med forskollararutbildning 2012, enligt uppgifter
fran Skolverket. Denna uppgift avser hur manga som har forskollararutbild-
ning av de som arbetar i forskolan i respektive kommun.

| tabell 5.1 redovisas beskrivande statistik for variablerna. Overlag ar det stora
skillnader mellan kommunerna. Till exempel ar andelen barn i forskolealdern
mer &r dubbelt sa hdg i den kommun som har den hogsta andelen jamfort med
den kommun som har den l&gsta andelen.

35 Avser de faktiska genomsnittliga vistelsetiderna. Vi har séledes inte tagit hansyn till att
vissa kommuner erbjuder mer an 15 timmar i veckan for barn till arbetslésa och foréldra-
lediga.

3 Med arsarbetare avses anstallda som arbetar med barn (exklusive stad- och kokspersonal)
omraknat till arsarbetare med hjalp av tjanstgoringsgraden. Forskolechefens schemalagda
arbetstid i barngrupp ar inraknad. Till exempel blir 2 deltidstjanster pa vardera 50 procent 1
arsarbetare.
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Tabell 5.1 Deskriptiv statistik for kommunvisa variabler i modellen som avser 2012.

Variabel i Max  Medelvarde Standard-
(ovagt) avvikelse

Kostnad per invanare 2 890 8 704 5563 1095,0

Genomsnittlig vistelsetid férskola 23,0 35,5 29,1 2,5

Aldersstruktur (andel barn 1-5 &r i 3,4 8,2 5,5 0,9

procent)

Andel (procent) vardnadshavare 38,7 73,2 54,2 7,1

som arbetar/studerar 35 tim. el.

mer

Andel (procent) arbetspendlare 4,1 81,2 36,4 18,3

over kommungrans

Personaltathet (barn/anstalld) 4,1 7,7 5,4 0,4

Andel (procent) arsarbetare med 25 87 57,0 11,9

forskollararutbildning

Kalla: SCB (rakenskapssammandraget for kommunerna, befolkningsstatistik och registerbaserad arbetsmarknads-
statistik), Skolverket (officiell statistik och fordldraundersékningen 2012) och egna berakningar.

5.4  Aldersstrukturen forklarar mycket av de
strukturella kostnadsskillnaderna

Resultaten fran regressionsanalysen presenteras i tabell 5.2. Var skattade
modell forklarar 83,5 procent av de strukturella kostnadsskillnaderna. | tabel-
len framgar ocksa att faktorerna vistelsetid, aldersstruktur, arbetstid och per-
sonaltathet har ett signifikant samband med kostnaden per invanare nar vi
kontrollerar for flera faktorer. De forklarande variablerna som &r signifikanta
har ocksa ratt forvantat tecken i enlighet med vara teoretiska resonemang i
avsnitt 5.3. Ett positivt varde betyder ett positivt samband med kostnaden.
Detta innebér att en enhets 6kning av respektive faktor, allt annat lika, dkar
kostnaden. Personaltathet har a den andra sidan ett negativt vérde, vilket inne-
bar ett negativt samband med kostnaden. Nar antalet barn per arsarbetare dkar
(det vill sdga att personaltatheten minskar) reduceras kostnaden. En studie vid
Umea universitet visade att kommuner med hogre kostnader ocksa hade hogre
personaltdthet och langre vistelsetider. Men effekterna var sma. ¥ Att andelen
forskollérarutbildade inte ar signifikant och dessutom har ett negativt sam-
band med kostnaden kan bero pa att i manga kommuner som har relativt hoga
kostnader per invanare ar andelen forskollararutbildade relativt lag. Till
exempel ar andelen forskollararutbildade generellt sett lagre i storstdder och
forortskommuner till storstader &n i glesbygdskommuner.

Vidare kan vi konstatera att en procentenhets ékning av aldersstrukturen
resulterar i en betydligt storre fordndring av kostnaden &n motsvarande for-
andring av de andra faktorerna. De skattade koefficienterna ska dock tolkas

37 Kommunalekonomiska effekter av maxtaxa och okad tillgénglighet inom férskola och
skolbarnomsorg, Magnus Wikstrom, Institutionen for nationalekonomi, Umea Economic
Studies No. 704, Umea universitet, 2007, s. 31-32.
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med forsiktighet pa grund av att dataunderlaget bygger pa uppgifter for endast
ett ar.

Tabell 5.2 Resultat fran regressionsanalys med kostnad per invanare fran 2012 som beroende
variabel.
Konstant 936 (558,9) *
Genomsnittlig vistelsetid férskola 51 (17,2) ***
Aldersstruktur (andel barn 1-5 &r i procent) 930 (39,2) ***
Andel (procent) vardnadshavare som arbetar/studerar 35 tim. el. mer 15 (5,0) ***
Andel (procent) arbetspendlare 6ver kommungrans -2(1,9)
Personaltathet (barn/anstalld) -496 (61,7) ***
Andel (procent) arsarbetare med forskollararutbildning -0,1(2,5)
Justerad forklaringsgrad (%) 83,5

Kommentar: Vardena inom parentes anger standardfelet.
*** signifikant pa 1-procents niva.

** signifikant pa 5-procents niva.

* signifikant pa 10-procents niva.

Kalla: Egna berdkningar.

| tabell 5.3 framgdr korrelationen mellan de olika faktorerna. Aldersstruk-
turen har det starkaste sambandet med kostnaden per invanare. Korrelationen
ar 0,87.% Det betyder att andelen barn 1-5 ar forklarar 76 procent av de
strukturella kostnadsskillnaderna mellan kommunerna.

Vistelsetid och arbetstidsvariabeln har en korrelation om 0,67 respektive 0,53
med kostnad per invanare. Sambandet mellan vistelsetid och kostnad behover
dock inte se likadant ut 6ver hela fordelningen. Med detta menar vi att kost-
naden kan 6ka mindre for de kommuner som har relativt korta genomsnittliga
vistelsetider &n i de kommuner som har relativt langa genomsnittliga vistelse-
tider. Avslutningsvis kan vi notera att sambandet mellan personaltdthet och
kostnad per invanare &r svagt.

3 Korrelationen mellan tva enskilda faktorer kan paverkas av andra underliggande faktorer.
39 Korrelationen upphajd till tva, det vill saga forklaringsgraden.
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Tabell 5.3 Korrelation mellan olika faktorer (korrelationsmatris).

Variabel

Kostnad per invanare (1) 1

Genomsnittlig vistelsetid forskola 0,67 1

(2)

Aldersstruktur (andel barn 1-5 ar) 0,87 0,62 1

(3)

Andel (procent) vardnadshavare 0,53 0,67 0,44 1

som arbetar/studerar 35 tim. el.

mer (4)

Andel (procent) arbetspendlare 0,51 0,55 0,61 0,33 1

o6ver kommungrans (5)

Personaltathet (barn/anstalld) (6) -0,16 -0,06 0,08 -0,12 0,18 1
Andel (procent) arsarbetare med -0,36 -0,44 -0,34 -031 -0,33 0,12 1

forskollararutbildning (7)

Kalla: Egna berakningar.

Foérutom den modellspecifikation som presenteras i denna rapport har vi pro-
vat och forkastat andra uppsattningar av modeller. | dessa har dven faktorer
som lénestruktur, andel férskolebarn i enskild regi och lokaler (antal barn per
forskoleenhet) ingatt. Vi har ocksa provat att gora motsvarande analys som
presenteras i denna rapport fast med delvis andra forklarande faktorer och
med kostnad per inskrivet barn som utfallsvariabel (beroende variabel). Da
blir sambandet mellan vistelsetid och kostnad svagare. Dessutom &r sam-
bandet inte signifikant positivt nar vi kontrollerar for andra faktorer. Det ska
dock tillaggas att vid analysen med kostnad per inskrivet barn som utfalls-
variabel blir ocksa forklaringsgraden betydligt lagre. Dessutom &r det da
endast faktorn personaltdthet som bidrar till att forklara en del av kost-
nadsvariationen.

Sammanfattningsvis har var analys hittills visat att vistelsetid, aldersstruktur,
arbetstid och personaltdthet har ett signifikant samband med kostnaden per
invanare.

I nasta steg vill vi studera vilka och hur mycket av de faktorer som vi har
anvant for att forklara de strukturella kostnadsskillnaderna som ocksa férkla-
rar skillnaderna i vistelsetid mellan kommunerna. Syftet med detta &r att se i
vilken utstrackning vistelsetid ar ett bra matt pa strukturella skillnader i behov
som inte beror pa demografin och om de icke-strukturella faktorerna har ett
signifikant samband med vistelsetid. Om vi finner statistiskt stod for att det
finns icke-strukturella faktorer som forklarar skillnaderna i vistelsetid, be-
hover vi ta hansyn till detta i vart forslag till hur vistelsetidskomponenten bor
uppdateras. Det beror pa att kostnadsutjamningen endast ska baseras pa
faktorer eller uppgifter som kommunerna inte kan paverka.
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55 Relativt starkt samband mellan vistelsetid och
foraldrarnas arbetstid

Analysen visar att det finns en koppling mellan barnens vistelsetider och for-
aldrarnas arbets- och studietid. Korrelationsmatrisen i tabell 5.3 i delavsnitt
5.4 visade att vistelsetid och arbetstidsvariabeln inte bara har ett relativt starkt
samband med kostnaden per invanare, utan de har aven ett starkt samband
med varandra. Det antyder att vistelsetid och arbetstid till viss del fangar upp
samma variation, vilket vi kan observera om vi gér forandringar i var modell.
Om vi exkluderar vistelsetid och behaller de 6vriga faktorerna, paverkas for-
klaringsgraden inte ndmnvart. Samtidigt 6kar som forvantat koefficientskatt-
ningen for arbetstidsfaktorn nagot.

Korrelationsmatrisen visar dven att aldersstrukturen har ett forhallandevis
starkt samband med vistelsetid. Personaltathet, som har ett signifikant nega-
tivt samband med kostnaden per invanare, visar daremot endast ett svagt sam-
band med vistelsetid. Det indikerar att vistelsetid inte paverkas av personal-
tathet, som i huvudsak kan ses som en icke strukturell faktor.

Vi har genomfort en liknande regressionsanalys som tidigare med i stort sett
samma modellspecifikation. Resultaten redovisas i tabell 5.4. Skillnaden &r
att vi har ersatt kostnad per invanare med vistelsetid som beroende variabel
(utfallsvariabel). En annan skillnad jamfort med den tidigare regressions-
analysen &r att vi har lagt till en forklarande faktor. Den avser andelen av
samtliga forskolebarn som &r barn till foraldralediga eller arbetslésa och som
vistas i férskolan mer an 15 timmar per vecka. Vi vet att det finns kommuner
som erbjuder denna barngrupp fler timmar i férskolan &n vad de maste enligt
skollagen. Detta ar ett uttryck for skillnader i ambitions- och serviceniva som
kommunerna inte ska kompenseras for i enlighet med en grundprincip i kost-
nadsutjdmningen. | tabell 4.2 i kapitel 4 visades justerade genomsnittliga
vistelsetider.
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Tabell 5.4 Resultat fran regressionsanalys med genomsnittlig vistelsetid fran 2012 som
beroende variabel.

Variabel Skattade koefficienter

Konstant 18,6 (1,4) ***
Aldersstruktur (andel barn 1-5 &r i procent) 0,5(0,1) ***
Andel (procent) vardnadshavare som arbetar/studerar 35 tim. el. mer 0,1(0,0) ***
Andel (procent) arbetspendlare 6ver kommungrans 0,03 (0,0) ***
Personaltithet (barn/anstilld) -0,2(0,2)
Andel (procent) arsarbetare med forskollararutbildning -0,01 (0,0)
Andel (procent) forskolebarn som ar barn till foraldraledig el. arbetslos 0,2 (0,0) ***
och som vistas mer dn 15 tim. i férskolan

Justerad forklaringsgrad (%) 69,3

Kommentar: Vardena inom parentes anger standardfelet.
*** signifikant pa 1-procents niva.

** signifikant pa 5-procents niva.

* signifikant pa 10-procents niva.

Kalla: Egna berdkningar.

Var modell forklarar 69 procent av den totala variationen av vistelsetiderna.
Fyra av vara forklarande faktorer har ett signifikant positivt samband med
vistelsetid nar vi tar hansyn till andra faktorer. Dessa dr aldersstruktur, de tva
arbetsmarknadsrelaterade faktorerna och andel av samtliga férskolebarn som
ar barn till foraldralediga eller arbetslésa och som tillbringar mer &n 15 tim-
mar i veckan i forskolan. Andelen férskolebarn som &r barn till féraldralediga
eller arbetslosa och som tillbringar mer an 15 timmar i forskolan &r en icke-
strukturell faktor. Darfor behdver vi ta hénsyn till det nér vi ska korrigera
vistelsetidskomponenten. De tva andra icke-strukturella faktorerna, personal-
tathet och andel av personalen som har forskollararutbildning, har daremot
inget signifikant samband med vistelsetiden. Darfor bedoémer vi att vi inte
behover korrigera for detta.

5.6 Sammanfattning av analysen

Vi har analyserat skillnader mellan kommunerna i tva steg: forst skillnaderna
i kostnad for forskoleverksamhet per invanare, sedan skillnader i vistelsetider
i forskolan.

Var analys har gett statistiskt stod for att faktorerna vistelsetid, aldersstruktur,
foraldrarnas arbets- och studietid samt personaltdthet har ett signifikant sam-
band med kostnaden per invanare. En betydande del av variationen forklaras
av naturliga skal av aldersstrukturen.

Nér det galler skillnader i vistelsetider mellan kommunerna har analysen ock-
sa visat att arbetsmarknadsrelaterade faktorer i stor utstrackning bidrar till att
forklara denna variation. Att vistelsetiderna korrelerar relativt starkt med
framfor allt foraldrarnas arbets- och studietid tyder pa att mattet ganska val
fangar skillnader i behov som inte har med demografin att gora.
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Den enda icke-strukturella faktorn som paverkar kostnad per invanare, per-
sonaltathet, har ingen statistisk effekt pa variationerna i vistelsetid. Alders-
strukturen bidrar daremot inte bara till att forklara strukturella kostnads-
skillnader utan &ven skillnader i vistelsetid mellan kommunerna. Detta beho-
ver vi ta hansyn till nar vi utformar vart forslag till hur vistelsetidskomponen-
ten bor uppdateras. Aldersstrukturen ingér redan som en separat komponent i
delmodellen och kommunerna bor inte kompenseras dubbelt for bade
aldersstruktur och vistelsetid.

Forutom aldersstrukturen finns ytterligare en faktor att ta hansyn till nar vi
uppdaterar vistelsetidskomponenten. Det handlar om att nagra kommuner
erbjuder fler timmar for barn till arbetslésa och foéraldralediga an vad de ar
skyldiga enligt skollagen. Det behover vi korrigera for.
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6 Statskontorets bedomningar och forslag

Syftet med kostnadsutjamningen i det kommunalekonomiska utjgmningssys-
temet ar att utjamna for strukturella kostnads- och behovsskillnader mellan
kommuner och mellan landsting. Daremot ska det inte kompensera for skill-
nader som beror pa vald serviceniva, effektivitet, kvalitet och avgiftssattning.
En grundprincip &r att kommuner och landsting inte ska kunna paverka bidrag
och avgifter i kostnadsutjamningen.

Statskontoret har regeringens uppdrag att Iamna forslag pa hur underlaget om
barnens vistelsetider i forskolan som anvénds i kostnadsutjamningens del-
modell for forskola, fritidshem och annan pedagogisk verksamhet ska upp-
dateras. Inom ramen fOr detta ska vi underséka om indelningsgrunden bor
vara kommungrupp eller kommun. Vidare ska vi ocksa underséka om redu-
ceringen av vistelsetiderna bor kvarsta eller inte.

Statskontorets forslag:

Statskontoret foreslar att vistelsetidskomponenten i delmodellen for for-
skola, fritidshem och annan pedagogisk verksamhet ska uppdateras enligt
foljande:

e Indelningsgrunden ska vara kommun.

e Reduceringen pa 50 procent av genomslaget for skillnader i de genom-
snittliga vistelsetiderna ska kvarsta.

e De genomsnittliga vistelsetiderna fran Skolverkets foraldraundersok-
ning 2012 ska baseras pa grunduppgifter som justeras genom att barn
till arbetsldsa och fordldralediga inte kan ha fler timmar an 15.

| bilaga 3 har vi beraknat utfall per kommun grundat pa vart forslag. Nedan
utvecklar Statskontoret de bedomningar som ligger till grund for vart forslag.

6.1.1 Indelningsgrunden ska vara kommun

Statskontorets foreslar att indelningsgrunden ska vara kommun. Med tanke
pa att kostnadsutjamningen sker mellan kommuner, bor ocksa uppgifterna
som ligger till grund for utjamningen bygga pa kommunvisa uppgifter.

Bearbetningar av uppgifter fran Skolverkets fordldraundersékning 2012 visar
att det finns relativt stora skillnader i genomsnittlig vistelsetid mellan enskilda
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kommuner i samma kommungrupp. Darfér br kommun anvandas som indel-
ningsgrund for att skillnader i behov mellan kommunerna ska speglas pa ett
rattvisande sétt.

Uppgifterna om vistelsetider baseras dock pa en urvalsundersokning. For ett
fatal mindre kommuner kan uppgifterna betraktas som relativt osékra. Stats-
kontoret anser dock att uppgifterna sammantaget &r av tillrdcklig god kvalitet
for att ligga till grund for utjdgmningen. Men eftersom en urvalsundersokning
alltid medfor en viss osékerhet, ar detta ett av flera skal till att Statskontoret
bedomer att skillnaderna i vistelsetider inte ska fa fullt genomslag i delmodel-
len.

6.1.2 Reduceringen av vistelsetiderna ska kvarsta

Statskontorets forslag ar att skillnaderna i vistelsetid inte heller i fortsatt-
ningen ska fa fullt genomslag nar kommunernas standardkostnader beraknas.
Det innebdr att reduceringen dven fortsattningsvis bor vara 50 procent. Vis-
telsetid har ett relativt starkt samband med kostnaden per invanare. Stats-
kontoret bedémer dock att sambandet inte ar tillrackligt starkt for att fa fullt
genomslag. Statskontoret grundar sin uppfattning pa att det ar aldersstruktu-
ren som har det starkaste sambandet och forklarar en betydande del av de
strukturella kostnadsskillnaderna. Darutover kan det tillaggas att vi ocksa har
studerat sambandet mellan vistelsetid och kostnad per inskrivet barn. D& ar
sambandet svagare.

Uppgifterna om vistelsetider baseras pa en urvalsundersékning. Som namnts
menar Statskontoret att uppgifterna dverlag ar tillrackligt tillforlitliga for att
indelningsgrunden ska vara kommun. Men samtidigt ar uppgifterna for nagra
kommuner osakra. Var analys har visat att aldersstrukturen ocksa forklarar en
del av skillnaderna i vistelsetider, vilket borde medftra att vistelsetiden juste-
ras, sa att inte aldersstruktur kompenseras dubbelt. Aldersstrukturen ingar
redan som en egen komponent i delmodellen. Men osékerheten i uppgifterna
gor justeringar vanskliga. Darfor menar Statskontoret att en generell minsk-
ning av genomslaget for skillnader i vistelsetider ar att foredra.

Standardkostnaderna som beraknas inom delmodellen ligger ocksa till grund
for hur statsbidrag fordelas till forskoleverksamhet. Detta anser Statskontoret
ar ytterligare ett skal till att tillampa en forsiktighetsprincip nar det galler
vilket genomslag som vistelsetidskomponenten ska fa i berakningarna.

Utfallsberakningarna i kapitel 7 baseras pa samma reducering som tillampas
I dagsléget, det vill sdga att 50 procent av skillnaderna i vistelsetider har beak-
tats.

6.1.3 Justering av de genomsnittliga vistelsetiderna

En grundprincip i kostnadsutjamningen &r att den inte ska baseras pa icke-
strukturella faktorer eller sadana uppgifter som kan paverkas av skillnader i
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ambitions- och serviceniva. Statskontoret foreslar darfor att de genomsnittliga
vistelsetiderna som ligger till grund for indexet bor baseras pa grunduppgifter
som justeras for timmar som Overstiger 15 per vecka for barn till arbetslosa
och forédldralediga. Vi redovisar genomsnittlig vistelsetid och justerad
genomsnittlig vistelsetid per vecka i forskolan efter kommun 2012 i bilaga 2.
Utfallsberakningarna i kapitel 7 och i bilaga 3 baseras pa de justerade genom-
snittliga vistelsetiderna.

Statskontoret har &ven 6vervégt ytterligare tekniska justeringar av de genom-
snittliga vistelsetiderna. Kostnaden behdver inte nddvandigtvis 6ka linjart,
det vill s&ga lika mycket for varje ytterligare timme. Det ar rimligt att anta att
en 0kning av vistelsetiden inte medfor en lika stor 6kning av kostnaderna
inom till exempel intervallet 15 till 25 veckotimmar som i intervallet 25 till
35 timmar, eftersom det finns en gréans for hur mycket vistelsetiderna kan 6ka
inom givna personal- och lokalramar. Delmodellens konstruktion innebér
dock att standardkostnaden foréandras lika mycket for varje timmes férandring
av vistelsetiden. Statskontoret bedomer trots detta att det inte & meningsfullt
att gora sadana justeringar av tva skal. Dels finns det en viss osakerhet i
uppgifterna om vistelsetider, dels skulle det gora berédkningarna mer kompli-
cerade.

6.1.4 Framtida 6versynsbehov om dataférsérjningen inte kan
sakerstéllas

Statskontoret har haft i uppdrag att uppdatera vistelsetidskomponenten. |
uppdraget ingar inte att foresla nagra forandringar av delmodellen som helhet.
Resultatet av de analyser som genomforts inom ramen for detta uppdrag leder
dock till att Statskontoret vill uppmarksamma regeringen pa det langsiktiga
behovet av att revidera delmodellen och enbart anvéanda aldersstrukturen vid
berdkningarna av standardkostnaderna. Det galler i synnerhet om regeringen
inte kan sékerstélla att uppgifterna om vistelsetider kommer att uppdateras
med viss regelbundenhet. Statskontorets iakttagelser under arbetet med detta
uppdrag motiverar en framtida 6versyn av delmodellen som helhet.

Aldersstrukturen forklarar allt mer av variationen i strukturella kostnader
mellan kommunerna. Vistelsetid fungerar visserligen relativt val som ett matt
pa strukturella skillnader i behov som inte har med demografin att gora. Det
finns dock en risk for att det inte kommer att finnas aktuella uppgifter att tillga
nar delmodellen ska uppdateras nésta gang. Foraldraundersokningen, varifran
uppgifterna hamtas, ingar inte i Skolverkets officiella statistik och inte heller
i Skolverkets statistikbudget. Detta innebér att det &r oklart nar uppgifterna
kommer att uppdateras nasta gang.

Uppgifterna om vistelsetider hamtas dessutom fran en urvalsunderstkning,
vilket gor att de ar behaftade med en viss osakerhet. | kostnadsutjamningens
Ovriga delmodeller anvénds i huvudsak registerdata.
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7 Utfall med vara foérslag

Syftet med detta kapitel &r att redovisa hur det ekonomiska utfallet forandras
med vart forslag. Utfallet ar skillnaden mellan kommunens beraknade stan-
dardkostnad och den genomsnittliga standardkostnaden i riket. Om en kom-
muns standardkostnad &r hogre an riksgenomsnittet, far kommunen ett bidrag.
Om den &r lagre, far kommunen betala en avgift.

| alla tabeller och diagram jamfor vi nuvarande utfall med vad utfallet skulle
bli med vart forslag for utjamningsaret 2015. Vart forslag ar att indelnings-
grunden ska vara kommun och att reduceringen av skillnaderna i vistelsetid
ska kvarsta nar standardkostnaderna beraknas. Dessutom foreslar vi att de
genomsnittliga vistelsetiderna, som ligger till grund for indexet som anvénds
for berékningarna, ska baseras pa grunduppgifter som justeras for timmar som
overstiger 15 per vecka for barn till arbetslésa och foraldralediga.

Det nuvarande utfallet bygger saledes pa uppgifter om vistelsetider fran 2005
pa kommungruppsniva, medan utfallet med uppdaterat underlag om vistelse-
tider grundar sig pa kommunvisa uppgifter fran 2012. Daremot baseras bada
utfallen pa att samma reducering har anvands, det vill saga att skillnaden mel-
lan kommungruppens eller kommunens genomsnittliga vistelsetid och den
genomsnittliga i riket har beaktas till 50 procent.

| bilaga 3 redovisas de tva olika utfallen och skillnaden mellan dessa for alla
kommuner. | bilaga 2 redovisas genomsnittlig och justerad vistelsetid per
vecka i forskolan efter kommun 2012 och de nya indextalen som vi har anvant
for att berékna nya utfall.

7.1  Antalet avgiftsbetalande och bidragsmottagande
kommuner forandras marginellt

Fordelningen 6ver hur manga kommuner som far betala avgift respektive far
bidrag forandras inte sarskilt mycket med vart forslag. Det kommer fort-
farande vara betydligt fler kommuner som far betala en avgift. Totalt sett
kommer antalet avgiftsbetalande kommuner att minska fran 218 till 216. An-
talet bidragsmottagande kommuner 6kar samtidigt med 2 till 74. Detta blir
resultatet av att 7 kommuner gar fran att betala avgift till att fa bidrag, medan
5 kommuner gar i motsatt riktning. | tabell 7.1 redovisar vi antalet avgiftsbe-
talande och bidragsmottagande kommuner efter kommungrupp.

Den samlade bilden 6ver vilka typer av kommuner som far betala avgift och
som far bidrag forandras inte heller. Det kommer fortfarande att vara manga
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storstader, storre stader och forortskommuner till dessa stader bland de kom-
muner som far bidrag.

Tabell 7.1 Antal avgiftsbetalande och bidragsmottagande kommuner efter kommungrupp
utjamningsaret 2015. Nuvarande utfall och utfallet med vart forslag.

Kommungrupp Avgiftsbetalare Bidragsmottagare

Nuv. utfall Utfallmed  Nuv. utfall Utfall med
vart férslag vart forslag

1. Storstader 0 0 3 3
2. Férortskommuner till storstdderna 2 37 36
3. Storre stader 20 20 11 11
4. Férortskommuner till stérre stader 9 8 13 14
5. Pendlingskommuner 45 44 6
6. Turism- och 20 20 0

besoksnaringskommuner

7. Varuproducerande kommuner 53 53 1 1
8. Glesbygdskommuner 20 20 0 0
9. Kommuner i tatbefolkad region 34 33 1 2
10. Kommuner i glesbefolkad region 16 16 0 0

218 216 72 74

Samtliga kommuner

Kalla: Egna berdkningar.

I princip alla férandringar i kostnadsutjamningssystemet leder till férand-
ringar, dels i fordelningen mellan avgiftsbetalande kommuner och bidrags-
mottagande kommuner, dels i nivaerna pa avgifterna och bidragen. Vi har sett
att fordelningen inte forandras namnvart med vart forslag, vilket inte ar sar-
skilt forvanande med tanke pa att det endast ar en delkomponent i delmodel-
len som har uppdaterats. Daremot kommer vi att se i féljande delavsnitt att
nivaerna pa avgifterna och bidragen forandras mer.

7.2  Sma utfallsférandringar pA kommungruppsniva

For néstan alla kommungrupper minskar den genomsnittliga avgiften eller
okar det genomsnittliga bidraget med Statskontorets forslag. Det framgar av
tabell 7.2. Dar visas det genomsnittliga bidraget eller avgiften per invanare i
olika kommungrupper. Tva kommungrupper skulle fa en forsamring. Storsta-
der skulle fa ett lagre genomsnittligt bidrag och varuproducerande kommuner
en hogre genomsnittlig avgift. Den storsta fordndringen Gverhuvudtaget
skulle turism- och besoksnaringskommuner fa, dar den genomsnittliga avgif-
ten skulle minska med 198 kronor per invanare.
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Tabell 7.2 Genomsnittligt bidrag (+) /avgift (-), kronor per invanare, i olika kommungrupper
utjamningsaret 2015. Med nuvarande utfall och utfallet med vart forslag.

Kommungrupp Nuv. utfall Utfall med Differens
vart forslag
1. Storstader 700 539 -161
2. Férortskommuner till storstaderna 1503 1548 45
3. Storre stader -83 -80 3
4. Férortskommuner till stérre stader 555 633 78
5. Pendlingskommuner -604 -500 104
6. Turism- och beséksnaringskommuner -1702 -1504 198
7. Varuproducerande kommuner -1 289 -1341 -52
8. Glesbygdskommuner -2011 -1942 69
9. Kommuner i tatbefolkad region -928 -869 59
10. Kommuner i glesbefolkad region -1460 -1375 85

Kalla: Egna berdkningar.

Forandringarna pa kommungruppsniva kan betraktas som relativt sma. For
nagra enskilda kommuner kommer dock vart forslag att innebara storre for-
andringar.

7.3  Mindre total omférdelning och forbéattrat utfall
for flertalet kommuner

Den totala omférdelningen minskar nagot, fran 4,1 till 4 miljarder kronor med
Statskontorets forslag. Den totala omfordelningen paverkas av hur mycket de
enskilda komponenterna i delmodellen omférdelar och hur de interagerar med
varandra. Dessutom paverkar invanarantalet i de kommuner som ligger 6ver
respektive under riksgenomsnittet den totala omférdelningen. Om vistelse-
tidskomponenten exkluderas ur delmodellen, blir den totala omférdelningen
omkring 3,5 miljarder.

De enskilda komponenterna i delmodellen omférdelar olika mycket. Vistelse-
tidskomponenten omférdelar 0,8 miljarder kronor i dagens delmodell, och pa
denna punkt blir det ingen storre forandring med vart forslag. Daremot inne-
bar vart forslag att omkring 600 miljoner kronor av utfallen (de ekonomiska
resurserna) omfordelas mellan olika kommuner.

I diagram 7.1 redovisar vi antalet kommuner inom olika intervall efter hur
mycket utfallet foérandras for dem. Positiva utfallsforandringar betyder att
avgiften sanks, bidraget hojs eller att man gar fran att betala avgift till att fa
bidrag. Majoriteten av kommunerna, 174 stycken, far ett forbattrat utfall med
vart forslag, medan 116 kommuner far ett forsamrat utfall.
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Diagram 7.1  Antal kommuner efter hur stor skillnaden ar i utfall med vart férslag och det
nuvarande utfallet i olika intervaller. Utjamningsar 2015 och kronor per invanare.
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Utfallsforandring i kronor per invanare

Kalla: Egna berdkningar

Den storsta forbattringen av utfallet far Rattvik med 463 kronor per invanare.
Ludvika far den storsta férsamringen av utfallet med minus 339 kronor per
invanare. | bada dessa fall handlar det om avgiftsforandringar. For Rattvik
minskar avgiften och for Ludvika okar den.

Sammanfattningsvis har vi sett att vart forslag resulterar i en nagot lagre om-
fordelning, dar en majoritet av kommunerna far ett forbattrat utfall. Antal
kommuner som far betala avgift respektive far bidrag forandras marginellt.
Déaremot forandras nivaerna pa avgifterna och bidragen mer, men férand-
ringarna ar 6verlag relativt sma.
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Bilaga 1
Regeringsuppdraget

DALAT

Regeringsbeslut 16
E_G_E_R_I_N_(_B F.N 2014-06-19 Fi2014/2297 (delvis)
Flnansdepartementet Statskontoret
~ . ey Box 8110

| STATSK .#'1 = £ - |

[ FSKONTOR E‘“ i | 104 20 Stockholm

[ ZDH \-‘0 2 7

! Dnr :-: o4 / [

1 Avd £ ( Sign: Y

Uppdrag till Statskontoret avseende uppféljningen av kostnadsutjamningen i
systemet for kommunalekonomisk utjgmning

Regeringens beslut

Regeringen uppdrar dt Statskontoret att avseende delmodellen for
forskola, fritidshem och annan pedagogisk verksamhet i
kostnadsutjimningen i systemet for kommunalekonomisk utjimning
foresld en uppdatering av underlaget for barnens vistelsetider, baserad pa
nya uppgifter som nu finns tillgingliga, undersiska vilken
indelningsgrund (kommungrupper eller kommuner) som vistelsetiderna
bor baseras pd och, om det bedoms motiverat, limna férslag till ny
indelningsgrund, undersoka om reduceringen av vistelsetiderna i
berikningarna ska kvarstd, samt berikna utfallet for enskilda kommuner
enligt forslaget till uppdatering och eventuella dvriga forslag.

Statskontoret ges vidare 1 uppdrag att avseende delmodellen fér barn och
ungdomar med utlindsk bakgrund underséka om den distriktsindelning
som den 1 januari 2016 inférs i folkbokféringsdatabasen bor utgéra
indelningsgrund i delmodellen samt, om det bedéms motiverat, limna
forslag till ny indelningsgrund och berikna utfallet for enskilda
kommuner.

Den del av uppdraget som avser delmodellen for forskola, fritidshem och
annan pedagogisk verksamhet ska redovisas senast den 31 mars 2015 och
den del av uppdraget som avser delmodellen fér barn och ungdomar med
utlindsk bakgrund ska redovisas senast den 30 september 2015.
Redovisningen ska ske till Regeringskansliet (Finansdepartementet).

Statskontoret ska lopande hilla Regeringskansliet (Finansdepartementer)
informerat om hur arbetet fortskrider.

Fostadress Telefonvaxe! E-post: i registrator@regeringskansliet. se
103 32 Stockholm 08-405 10 00

Besdksadress Telefax Talax

Jakobsgatan 24 0&-21 73 86 117 41 FINANS §
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Bakgrund

Regeringen har i férordningen (2007:827) med instruktion fér
Statskontoret gett myndigheten i uppdrag att félja upp systemer for
kommunalekonomisk utjimning. Uppdraget togs in i myndighetens
instruktion 2008, samridigt som medel fér att genomféra uppdraget
tillférdes myndighetens forvaltningsanslag. Statskontorets uppfoljningar
utgdr viktiga underlag for dverviganden om framtida justeringar av
kostnadsutjimningen.

Regeringen har i budgetpropositionen for 2014 anfért att den avser att
nirmare precisera Statskontorets uppdrag i sirskilda regeringsbeslut
(prop. 2013/14:1 utg.omr. 25 avsnitt 3.6).

Skélen for regeringens beslut

Delmodellen fir férskola, fritidshem och annan pedagogisk verksambet

Den delmodell for forskola, fritidshem och annan pedagogisk
verksamhet som anvinds 1 kostnadsutjimningen ir sedan den 1 januari
2014 utformad efter forslaget i betinkandet Likvirdiga forutsitiningar -
Oversyn av den kommunala utjimningen (SOU 2011:39). Under
remissbehandlingen av utredningens forslag var flera remissinstanser
kritiska mot att de uppgifter om vistelsetider i férskolan som anvinds i
berikningarna r frin 2005 och att vistelsetiderna avser kommungrupper
i stillet for enskilda kommuner. Aven den reducering av de faktiskta
vistelsetiderna som gors 1 berikningarna ifrigasattes.

Nva uppgifter om vistelsetider i forskolan finns nu tillgingliga och
Statskontoret bor dirfor ges 1 uppdrag att foresld en uppdatering av
vistelsetiderna. Aven frigan om vistelsetiderna i férskolan ska baseras pa
genomsnittliga vistelsetider i kommungrupper eller pd nigon annan
indelning bér ingd i Statskontorets uppdrag. Vidare bor myndigheten
utreda om vistelsetiderna dven i fortsittningen ska reduceras i
berikningarna.

Delmodellen fir barn och ungdomar med utlindsk bakgrund

Aven delmodellen for barn och ungdomar med utlindsk bakgrund ar
fr.o.m. den 1 januari 2014 utformad efter forslag i det ovan nimnda
betinkandet. Enligt den nya utformningen utgér férsamlingar
(férsamlingsindelningen den 1 januari 2010) indelningsgrund fér
berikningarna, i stéllet for som tidigare kommuner.

Under remissbehandlingen av utredningens forslag framfordes kritik
mot att anviinda den féreslagna férsamlingsindelningen som
indelningsgrund, di riksdagen har beslutat att folkbokféring ska ske i
kommuner i stillet fér, som i dag, i territoriella férsamlingar inom
Svenska kyrkan (prop. 2012/13:120, bet. 2012/13:5kU25,

rskr. 2012/13:254). Den 1 januari 2016 inférs dven en distriktsindelning i
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folkbokféringsdatabasen som ir baserad pd férsamlingsindelningen den
31 december 1999. Statskontoret bér mot denna bakgrund ges i uppdrag
att understka om den distriktsindelning som den 1 januari 2016 infors i
folkbokféringsdatabasen bor utgdra indelningsgrund i delmodellen for
barn och ungdomar med utlindsk bakgrund.

Pi regeringens vignar

Pl Non

Peter Norman

Andreas Hermansson

Kopia till

Socialdepartementet/SFO
Finansdepartementet/BA
Statistiska centralbyrin

Sveriges Kommuner och Landsting
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Bilaga 2

Genomsnittlig och justerad genomsnittlig vistelsetid
per vecka i forskolan efter kommun 2012 samt nya
indextal.

Justerad

Genomsnittlig genomsnittlig
Kommunkod Kommunnamn vistelsetid vistelsetid *° Indextal!

0000 Riksgenomsnittet 30,9 29,8
0114 Upplands Vasby 33,6 32,9 1,05
0115 Vallentuna 33,6 32,8 1,05
0117 Osteraker 33,0 30,6 1,01
0120 Varmdo 34,5 32,5 1,04
0123 Jarfalla 34,0 32,6 1,05
0125 Ekerd 351 33,5 1,06
0126 Huddinge 35,0 33,3 1,06
0127 Botkyrka 34,1 31,4 1,03
0128 Salem 32,8 31,8 1,03
0136 Haninge 34,5 32,7 1,05
0138 Tyreso 34,8 33,4 1,06
0139 Upplands-Bro 33,3 31,5 1,03
0140 Nykvarn 33,3 33,3 1,06
0160 Taby 34,5 32,4 1,04
0162 Danderyd 34,1 32,1 1,04
0163 Sollentuna 34,4 32,2 1,04
0180 Stockholm 34,4 31,2 1,02
0181 Sddertalje 30,0 27,8 0,97
0182 Nacka 35,4 33,6 1,06

40 Genomsnittlig vistelsetid efter korrigering for timmar som éverstiger 15 for barn till arbets-
I6sa och foraldralediga.

41 (((Qusterad genomsnittlig vistelsetid/justerat riksgenomsnitt)-1)/2)+1. | denna bilaga redo-
visas indextalen avrundade till tva decimaler. Observera att utfallen som redovisas i kapitel
7 och bilaga 3 &r berdknade med icke avrundade indextal.
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Justerad

Genomsnittlig genomsnittlig
Kommunkod Kommunnamn vistelsetid vistelsetid 4? Indextal*®
0183 Sundbyberg 33,6 30,4 1,01
0184 Solna 35,5 32,2 1,04
0186 Lidingd 34,4 32,0 1,04
0187 Vaxholm 33,9 33,7 1,06
0188 Norrtélje 29,7 29,3 0,99
0191 Sigtuna 35,0 32,8 1,05
0192 Nynashamn 34,4 31,2 1,02
0305 Habo 33,5 33,0 1,05
0319 Alvkarleby 27,1 26,1 0,94
0330 Knivsta 32,5 31,9 1,04
0331 Heby 28,8 28,5 0,98
0360 Tierp 27,6 27,3 0,96
0380 Uppsala 31,7 30,2 1,01
0381 Enkoping 31,6 30,7 1,02
0382 Osthammar 29,2 28,6 0,98
0428 Vingaker 29,5 29,1 0,99
0461 Gnesta 33,5 33,2 1,06
0480 Nykoping 28,8 28,7 0,98
0481 Oxelésund 27,6 26,9 0,95
0482 Flen 30,7 29,5 1,00
0483 Katrineholm 27,7 27,3 0,96
0484 Eskilstuna 28,9 28,6 0,98
0486 Strangnas 32,6 31,9 1,04
0488 Trosa 34,0 33,5 1,06

42 Genomsnittlig vistelsetid efter korrigering for timmar som éverstiger 15 for barn till arbets-
I6sa och foraldralediga.

3 (((Qusterad genomsnittlig vistelsetid/justerat riksgenomsnitt)-1)/2)+1. | denna bilaga redo-
visas indextalen avrundade till tvd decimaler. Observera att utfallen som redovisas i kapitel
7 och bilaga 3 &r berdknade med icke avrundade indextal.
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Justerad

Genomsnittlig genomsnittlig
Kommunkod Kommunnamn vistelsetid vistelsetid*4 Indextal*
0509 Odeshog 28,4 27,5 0,96
0512 Ydre 28,1 28,1 0,97
0513 Kinda 29,0 28,4 0,98
0560 Boxholm 27,1 26,9 0,95
0561 Atvidaberg 27,3 27,2 0,96
0562 Finspang 26,6 26,5 0,94
0563 Valdemarsvik 28,4 27,4 0,96
0580 Linkdping 29,7 29,7 1,00
0581 Norrkoping 29,3 28,9 0,99
0582 Sdderkoping 30,1 29,9 1,00
0583 Motala 27,6 27,2 0,96
0584 Vadstena 28,3 28,3 0,97
0586 Mijolby 31,1 30,4 1,01
0604 Aneby 26,8 26,8 0,95
0617 Gnosjo 29,4 29,1 0,99
0642 Mullsjo 28,2 27,6 0,96
0643 Habo 28,3 27,9 0,97
0662 Gislaved 27,0 26,5 0,94
0665 Vaggeryd 27,5 27,0 0,95
0680 Jonkoping 28,8 28,4 0,98
0682 Nassj6 28,0 27,7 0,96
0683 Vérnamo 28,6 28,4 0,98
0684 Savsjo 27,5 27,4 0,96
0685 Vetlanda 26,3 25,6 0,93

4 Genomsnittlig vistelsetid efter korrigering for timmar som éverstiger 15 for barn till arbets-
I6sa och foraldralediga.

% (((Qusterad genomsnittlig vistelsetid/justerat riksgenomsnitt)-1)/2)+1. | denna bilaga redo-
visas indextalen avrundade till tvd decimaler. Observera att utfallen som redovisas i kapitel
7 och bilaga 3 &r berdknade med icke avrundade indextal.
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Justerad

Genomsnittlig genomsnittlig
Kommunkod Kommunnamn vistelsetid vistelsetid4® Indextal 4
0686 Eksjo 28,6 28,2 0,97
0687 Tranas 28,6 28,1 0,97
0760 Uppvidinge 25,8 25,7 0,93
0761 Lessebo 30,0 30,0 1,00
0763 Tingsryd 26,3 26,3 0,94
0764 Alvesta 28,6 28,2 0,97
0765 Almhult 29,4 28,7 0,98
0767 Markaryd 26,0 25,5 0,93
0780 Véaxjo 28,0 27,9 0,97
0781 Ljungby 28,7 28,4 0,98
0821 Hogsby 24,9 24,9 0,92
0834 Torsas 26,3 26,2 0,94
0840 Morbylanga 28,9 28,5 0,98
0860 Hultsfred 28,6 28,5 0,98
0861 Monsteras 28,0 27,5 0,96
0862 Emmaboda 26,4 26,3 0,94
0880 Kalmar 29,5 28,8 0,98
0881 Nybro 26,5 26,2 0,94
0882 Oskarshamn 29,0 28,8 0,98
0883 Vastervik 28,5 28,1 0,97
0884 Vimmerby 29,0 28,9 0,99
0885 Borgholm 29,7 29,4 0,99
0980 Gotland 30,9 30,2 1,01
1060 Olofstrom 255 254 0,93

4 Genomsnittlig vistelsetid efter korrigering for timmar som éverstiger 15 for barn till arbets-
I6sa och foraldralediga.

47 (((Qusterad genomsnittlig vistelsetid/justerat riksgenomsnitt)-1)/2)+1. | denna bilaga redo-
visas indextalen avrundade till tvd decimaler. Observera att utfallen som redovisas i kapitel
7 och bilaga 3 &r berdknade med icke avrundade indextal.
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Justerad

Genomsnittlig genomsnittlig
Kommunkod Kommunnamn vistelsetid vistelsetid4® Indextal*®
1080 Karlskrona 29,8 29,4 0,99
1081 Ronneby 27,9 27,4 0,96
1082 Karlshamn 29,1 28,7 0,98
1083 Sélvesborg 26,8 26,8 0,95
1214 Svalov 29,8 29,4 0,99
1230 Staffanstorp 32,3 31,5 1,03
1231 Burlév 32,9 32,0 1,04
1233 Vellinge 32,6 32,1 1,04
1256 Ostra Goinge 26,8 26,8 0,95
1257 Orkelljunga 25,1 25,0 0,92
1260 Bjuv 29,7 29,2 0,99
1261 Kéavlinge 32,8 32,4 1,04
1262 Lomma 33,0 32,1 1,04
1263 Svedala 32,4 32,2 1,04
1264 Skurup 29,1 28,9 0,99
1265 Sjobo 29,9 29,8 1,00
1266 Horby 31,6 31,0 1,02
1267 HOO6r 31,8 31,4 1,03
1270 Tomelilla 27,3 27,2 0,96
1272 Bromélla 25,6 25,6 0,93
1273 Osby 26,9 26,9 0,95
1275 Perstorp 26,7 26,4 0,94
1276 Klippan 29,3 28,0 0,97
1277 Astorp 28,1 27,2 0,96

4 Genomsnittlig vistelsetid efter korrigering for timmar som éverstiger 15 for barn till arbets-
I6sa och foraldralediga.

4 (((Qusterad genomsnittlig vistelsetid/justerat riksgenomsnitt)-1)/2)+1. | denna bilaga redo-
visas indextalen avrundade till tvd decimaler. Observera att utfallen som redovisas i kapitel
7 och bilaga 3 &r berdknade med icke avrundade indextal.
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Justerad

Genomsnittlig genomsnittlig
Kommunkod Kommunnamn vistelsetid vistelsetid > Indextal®?
1278 Bastad 28,1 28,1 0,97
1280 Malmo 31,7 29,4 0,99
1281 Lund 33,5 31,5 1,03
1282 Landskrona 28,2 27,5 0,96
1283 Helsingborg 29,1 28,1 0,97
1284 Hoganas 30,3 29,8 1,00
1285 Eslov 28,9 28,3 0,97
1286 Ystad 28,9 28,6 0,98
1287 Trelleborg 31,1 30,4 1,01
1290 Kristianstad 28,4 28,3 0,98
1291 Simrishamn 28,6 27,9 0,97
1292 Angelholm 29,4 29,4 0,99
1293 Héssleholm 28,2 27,8 0,97
1315 Hylte 26,1 26,0 0,94
1380 Halmstad 29,5 28,9 0,98
1381 Laholm 28,3 28,0 0,97
1382 Falkenberg 28,2 27,9 0,97
1383 Varberg 28,5 27,9 0,97
1384 Kungsbacka 32,9 32,7 1,05
1401 Harryda 31,6 31,1 1,02
1402 Partille 31,9 31,7 1,03
1407 Ockero 29,3 29,2 0,99
1415 Stenungsund 31,2 30,7 1,01
1419 Tjorn 30,9 30,8 1,02

50 Genomsnittlig vistelsetid efter korrigering for timmar som 6verstiger 15 for barn till arbets-
I6sa och foraldralediga.

5 (((Justerad genomsnittlig vistelsetid/justerat riksgenomsnitt)-1)/2)+1. | denna bilaga redo-
visas indextalen avrundade till tvd decimaler. Observera att utfallen som redovisas i kapitel
7 och bilaga 3 &r berdknade med icke avrundade indextal.
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Justerad

Genomsnittlig genomsnittlig
Kommunkod Kommunnamn vistelsetid vistelsetid % Indextal
1421 Orust 29,8 29,6 1,00
1427 Sotenés 26,6 26,6 0,95
1430 Munkedal 26,1 25,8 0,93
1435 Tanum 28,3 28,0 0,97
1438 Dals-Ed 26,2 26,2 0,94
1439 Fargelanda 30,0 29,9 1,00
1440 Ale 29,0 28,5 0,98
1441 Lerum 32,6 32,2 1,04
1442 Vargarda 27,4 27,1 0,95
1443 Bollebygd 33,9 33,7 1,06
1444 Grastorp 26,9 26,3 0,94
1445 Essunga 28,3 274 0,96
1446 Karlsborg 29,0 28,9 0,98
1447 Gullspang 26,8 26,5 0,94
1452 Tranemo 26,7 26,4 0,94
1460 Bengtsfors 24,4 239 0,90
1461 Mellerud 27,9 27,9 0,97
1462 Lilla Edet 28,6 28,4 0,98
1463 Mark 31,0 30,9 1,02
1485 Svenljunga 29,7 29,4 0,99
1466 Herrljunga 29,0 28,3 0,97
1470 Vara 28,3 27,8 0,97
1471 Gotene 26,4 26,4 0,94
1472 Tibro 28,8 28,5 0,98

52 Genomsnittlig vistelsetid efter korrigering for timmar som 6verstiger 15 for barn till arbets-
I6sa och foraldralediga.

%3 (((Justerad genomsnittlig vistelsetid/justerat riksgenomsnitt)-1)/2)+1. | denna bilaga redo-
visas indextalen avrundade till tvd decimaler. Observera att utfallen som redovisas i kapitel
7 och bilaga 3 &r berdknade med icke avrundade indextal.
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Justerad

Genomsnittlig genomsnittlig
Kommunkod Kommunnamn vistelsetid vistelsetid>* Indextal®®
1473 Toreboda 28,3 27,9 0,97
1480 Goteborg 31,3 30,7 1,01
1481 Mélndal 32,4 32,2 1,04
1482 Kungéalv 31,7 31,5 1,03
1484 Lysekil 29,2 29,1 0,99
1485 Uddevalla 29,2 28,6 0,98
1486 Stromstad 28,3 27,9 0,97
1487 Vanersborg 30,2 29,7 1,00
1488 Trollhattan 27,8 27,5 0,96
1489 Alingsas 30,7 30,3 1,01
1490 Boras 30,3 30,1 1,01
1491 Ulricehamn 28,6 28,4 0,98
1492 Amal 26,6 26,4 0,94
1493 Mariestad 29,8 29,5 1,00
1494 Lidkdping 28,1 27,9 0,97
1495 Skara 30,1 29,9 1,00
1496 Skévde 28,9 28,7 0,98
1497 Hjo 27,0 26,9 0,95
1498 Tidaholm 29,0 28,5 0,98
1499 Falk6ping 27,1 26,6 0,95
1715 Kil 28,2 27,3 0,96
1730 Eda 26,4 26,2 0,94
1737 Torsby 27,8 27,7 0,96
1760 Storfors 28,8 28,7 0,98

54 Genomsnittlig vistelsetid efter korrigering for timmar som 6verstiger 15 for barn till arbets-
I6sa och foraldralediga.

%5 (((Justerad genomsnittlig vistelsetid/justerat riksgenomsnitt)-1)/2)+1. | denna bilaga redo-
visas indextalen avrundade till tvd decimaler. Observera att utfallen som redovisas i kapitel
7 och bilaga 3 &r berdknade med icke avrundade indextal.
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Justerad

Genomsnittlig genomsnittlig
Kommunkod Kommunnamn vistelsetid vistelsetid > Indextal®’
1761 Hammaro 31,8 315 1,03
1762 Munkfors 24,4 24,2 0,91
1763 Forshaga 28,8 28,6 0,98
1764 Grums 28,6 27,7 0,96
1765 Arjang 23,7 23,7 0,90
1766 Sunne 28,0 27,5 0,96
1780 Karlstad 30,5 30,2 1,01
1781 Kristinehamn 28,9 28,4 0,98
1782 Filipstad 26,2 25,6 0,93
1783 Hagfors 25,3 25,2 0,92
1784 Arvika 25,6 25,3 0,92
1785 Saffle 28,2 27,0 0,95
1814 Lekeberg 28,9 28,8 0,98
1860 Laxa 29,0 28,7 0,98
1861 Hallsberg 28,9 28,6 0,98
1862 Degerfors 26,7 26,4 0,94
1863 Hallefors 23,5 22,9 0,88
1864 Ljusnarsberg 27,4 27,4 0,96
1880 Orebro 29,6 29,2 0,99
1881 Kumla 29,0 28,9 0,98
1882 Askersund 28,7 28,4 0,98
1883 Karlskoga 29,8 29,3 0,99
1884 Nora 29,1 28,8 0,98
1885 Lindesberg 30,1 29,8 1,00

% Genomsnittlig vistelsetid efter korrigering for timmar som 6verstiger 15 for barn till arbets-
I6sa och foraldralediga.

57 (((Justerad genomsnittlig vistelsetid/justerat riksgenomsnitt)-1)/2)+1. | denna bilaga redo-
visas indextalen avrundade till tvd decimaler. Observera att utfallen som redovisas i kapitel
7 och bilaga 3 &r berdknade med icke avrundade indextal.
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Justerad

Genomsnittlig genomsnittlig
Kommunkod Kommunnamn vistelsetid vistelsetid>® Indextal®®
1904 Skinnskatteberg 315 28,7 0,98
1907 Surahammar 26,1 26,0 0,94
1960 Kungsor 31,0 30,4 1,01
1961 Hallstahammar 28,8 28,1 0,97
1962 Norberg 29,4 29,1 0,99
1980 Vasteras 30,9 30,1 1,00
1981 Sala 27,0 26,7 0,95
1982 Fagersta 25,4 25,0 0,92
1983 Koping 26,8 26,6 0,95
1984 Arboga 29,1 28,5 0,98
2021 Vansbro 23,0 22,8 0,88
2023 Malung-Salen 31,2 30,4 1,01
2026 Gagnef 26,3 26,1 0,94
2029 Leksand 28,5 28,3 0,97
2031 Réttvik 31,0 31,0 1,02
2034 Orsa 25,9 25,7 0,93
2039 Alvdalen 26,7 26,6 0,95
2061 Smedjebacken 27,6 27,5 0,96
2062 Mora 26,8 26,2 0,94
2080 Falun 29,7 29,4 0,99
2081 Borlange 29,8 29,0 0,99
2082 Sater 27,9 27,5 0,96
2083 Hedemora 25,6 25,5 0,93
2084 Avesta 26,5 26,1 0,94

58 Genomsnittlig vistelsetid efter korrigering for timmar som 6verstiger 15 for barn till arbets-
I6sa och foraldralediga.

%9 (((Justerad genomsnittlig vistelsetid/justerat riksgenomsnitt)-1)/2)+1. | denna bilaga redo-
visas indextalen avrundade till tvd decimaler. Observera att utfallen som redovisas i kapitel
7 och bilaga 3 &r berdknade med icke avrundade indextal.
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2085 Ludvika 25,5 24,4 0,91
2101 Ockelbo 28,9 28,4 0,98
2104 Hofors 26,1 25,7 0,93
2121 Ovanaker 27,1 26,7 0,95
2132 Nordanstig 28,4 27,9 0,97
2161 Ljusdal 28,4 28,1 0,97
2180 Gavle 32,0 30,8 1,02
2181 Sandviken 28,3 28,2 0,97
2182 Sdderhamn 30,7 30,5 1,01
2183 Bolln&s 27,5 26,9 0,95
2184 Hudiksvall 28,1 28,0 0,97
2260 Ange 27,4 27,1 0,95
2262 Timra 29,4 29,2 0,99
2280 Harndsand 30,1 29,8 1,00
2281 Sundsvall 32,0 31,6 1,03
2282 Kramfors 30,8 30,6 1,01
2283 Sollefted 28,7 28,6 0,98
2284 Ornskoldsvik 27,9 27,7 0,96
2303 Ragunda 25,4 24,8 0,92
2305 Bréacke 27,2 26,6 0,95
2309 Krokom 31,2 30,7 1,01
2313 Strémsund 27,7 27,1 0,95
2321 Are 29,7 28,9 0,99
2326 Berg 28,8 28,5 0,98

80 Genomsnittlig vistelsetid efter korrigering for timmar som 6verstiger 15 for barn till arbets-
I6sa och foraldralediga.
81 (((Justerad genomsnittlig vistelsetid/justerat riksgenomsnitt)-1)/2)+1. | denna bilaga redo-
visas indextalen avrundade till tvd decimaler. Observera att utfallen som redovisas i kapitel

7 och bilaga 3 &r berdknade med icke avrundade indextal.

69



Justerad

Genomsnittlig genomsnittlig
Kommunkod Kommunnamn vistelsetid vistelsetid®? Indextal
2361 Harjedalen 30,0 29,8 1,00
2380 Ostersund 30,9 29,6 1,00
2401 Nordmaling 28,2 28,0 0,97
2403 Bjurholm 28,0 27,9 0,97
2404 Vindeln 27,2 25,8 0,93
2409 Robertsfors 29,3 28,9 0,99
2417 Norsj6 27,7 27,3 0,96
2418 Mald 24,5 24,5 0,91
2421 Storuman 29,9 29,5 1,00
2422 Sorsele 29,6 29,6 1,00
2425 Dorotea 28,3 27,4 0,96
2460 Vannas 29,6 29,5 0,99
2462 Vilhelmina 26,9 26,9 0,95
2463 Asele 25,3 24,9 0,92
2480 Umed 30,2 29,1 0,99
2481 Lycksele 28,8 28,5 0,98
2482 Skellefted 27,5 27,2 0,96
2505 Arvidsjaur 30,6 30,3 1,01
2506 Arjeplog 28,7 28,7 0,98
2510 Jokkmokk 27,1 26,8 0,95
2513 Overkalix 23,2 23,2 0,89
2514 Kalix 26,6 26,5 0,94
2518 Overtorned 31,1 30,0 1,00
2521 Pajala 26,5 25,4 0,93

62 Genomsnittlig vistelsetid efter korrigering for timmar som 6verstiger 15 for barn till arbets-
I6sa och foraldralediga.

83 (((Justerad genomsnittlig vistelsetid/justerat riksgenomsnitt)-1)/2)+1. | denna bilaga redo-
visas indextalen avrundade till tvd decimaler. Observera att utfallen som redovisas i kapitel
7 och bilaga 3 &r berdknade med icke avrundade indextal.

70



Justerad

Genomsnittlig genomsnittlig
Kommunkod Kommunnamn vistelsetid vistelsetid ®* Indextal®®
2523 Gallivare 27,4 26,9 0,95
2560 Alvsbyn 26,4 26,4 0,94
2580 Luled 29,2 28,9 0,98
2581 Pited 27,9 27,6 0,96
2582 Boden 31,4 31,0 1,02
2583 Haparanda 26,2 25,5 0,93
2584 Kiruna 29,2 27,9 0,97

84 Genomsnittlig vistelsetid efter korrigering for timmar som 6verstiger 15 for barn till arbets-
I6sa och foraldralediga.

8 (((Justerad genomsnittlig vistelsetid/justerat riksgenomsnitt)-1)/2)+1. | denna bilaga redo-
visas indextalen avrundade till tvd decimaler. Observera att utfallen som redovisas i kapitel
7 och bilaga 3 &r berdknade med icke avrundade indextal.
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Bilaga 3
Utfall for enskilda kommuner utjamningsar 2015.
Nuvarande utfall och utfall med vart forslag, kronor per
invanare.

Skillnad mellan
utfall med vart

forslag och

Nuvarande Utfall med vart nuvarande

Kommunkod Kommunnamn utfall forslag utfall®®
0114 Upplands Vasby 741 851 110
0115 Vallentuna 2317 2422 106
0117 Osteraker 1401 1290 -112
0120 Varmdo 1798 1867 69
0123 Jarfalla 1211 1295 84
0125 Ekero 2210 2381 171
0126 Huddinge 2079 2226 147
0127 Botkyrka 1790 1760 -29
0128 Salem 1689 1693 4
0136 Haninge 1335 1427 92
0138 Tyreso 1290 1455 165
0139 Upplands-Bro 1654 1634 -20
0140 Nykvarn 1326 1734 408
0160 Taby 1604 1671 66
0162 Danderyd 1399 1430 31
0163 Sollentuna 1921 1966 45
0180 Stockholm 744 628 -116
0181 Sodertalje 572 428 -144
0182 Nacka 2139 2317 178
0183 Sundbyberg 1494 1367 -127

% Skillnaden mellan utfall med vart forslag och nuvarande utfall 4r berdknad pa icke
avrundade vérden. Darfér summerar i vissa fall inte berékningarna i denna tabell.
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Skillnad mellan
utfall med vart

forslag och

Nuvarande Utfall med vart nuvarande
Kommunkod Kommunnamn utfall forslag utfall®’
0184 Solna 479 524 45
0186 Lidingo 1228 1253 25
0187 Vaxholm 1263 1451 188
0188 Norrtalje -1546 -1417 129
0191 Sigtuna 676 1037 361
0192 Nyndashamn -175 34 209
0305 Habo 1099 1219 120
0319 Alvkarleby -327 -613 -286
0330 Knivsta 2949 3228 278
0331 Heby -1281 -1148 133
0360 Tierp -1057 -1043 13
0380 Uppsala 59 151 91
0381 Enkoping -382 -110 271
0382 Osthammar -1237 -1097 140
0428 Vingaker -1561 -1218 344
0461 Gnesta 160 562 402
0480 Nykoping -401 -326 75
0481 Oxelésund -1443 -1566 -123
0482 Flen -1448 -1212 235
0483 Katrineholm -741 -806 -65
0484 Eskilstuna 61 -5 -66
0486 Stréngnas -81 305 386

67 Skillnaden mellan utfall med vart forslag och nuvarande utfall &r berdknad pa icke
avrundade vérden. Darfor summerar i vissa fall inte berékningarna i denna tabell.
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Skillnad mellan
utfall med vart

forslag och

Nuvarande Utfall med vart nuvarande
Kommunkod Kommunnamn utfall forslag utfall®®
0488 Trosa -114 319 433
0509 Odeshég -2030 -1839 191
0512 Ydre -1824 -1638 187
0513 Kinda -997 -721 276
0560 Boxholm -958 -1168 -210
0561 Atvidaberg -1629 -1473 156
0562 Finspang -835 -991 -156
0563 Valdemarsvik -2765 -2593 173
0580 Linkdping -33 7 40
0581 Norrkoping 183 151 -32
0582 Soderkoping -233 -153 79
0583 Motala -815 -886 -71
0584 Vadstena -2718 -2456 261
0586 Mjolby -408 -166 242
0604 Aneby -1259 -1141 117
0617 Gnosjo -749 -656 93
0642 Mullsjoé 379 237 -142
0643 Habo 2458 2346 -112
0662 Gislaved -653 -811 -158
0665 Vaggeryd 484 377 -108
0680 J6nkoping 297 216 -81
0682 Nassjo -677 -722 -45

68 Skillnaden mellan utfall med vart forslag och nuvarande utfall &r berdknad pa icke
avrundade vérden. Darfor summerar i vissa fall inte berékningarna i denna tabell.
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Skillnad mellan
utfall med vart

forslag och

Nuvarande Utfall med vart nuvarande
Kommunkod Kommunnamn utfall forslag utfall®®
0683 Varnamo -486 -459 27
0684 Savsjo -737 -809 -73
0685 Vetlanda -592 -838 -246
0686 Eksjo -1378 -1270 108
0687 Tranas -700 -708 -8
0760 Uppvidinge -1148 -1387 -239
0761 Lessebo -960 -782 178
0763 Tingsryd -1990 -2069 -79
0764 Alvesta -68 -58 10
0765 Almhult -92 -41 52
0767 Markaryd -1353 -1608 -255
0780 Vaxjo 379 242 -136
0781 Ljungby -1295 -1275 20
0821 Hogsby -1899 -1965 -66
0834 Torsas -2180 -2119 61
0840 Morbylanga 193 138 -55
0860 Hultsfred -1974 -1843 132
0861 Monsteras -1337 -1399 -62
0862 Emmaboda -2449 -2625 -176
0880 Kalmar -378 -421 -42
0881 Nybro -1323 -1513 -190
0882 Oskarshamn -1132 -1064 68

6 Skillnaden mellan utfall med vart forslag och nuvarande utfall &r berdknad pa icke
avrundade vérden. Darfor summerar i vissa fall inte berékningarna i denna tabell.
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Skillnad mellan
utfall med vart

forslag och

Nuvarande Utfall med vart nuvarande
Kommunkod Kommunnamn utfall forslag utfall ™
0883 Vastervik -1623 -1609 14
0884 Vimmerby -1375 -1198 177
0885 Borgholm -3026 -2653 373
0980 Gotland -1256 -1037 219
1060 Olofstrom -2009 -2271 -263
1080 Karlskrona -148 -140 8
1081 Ronneby -959 -1011 -52
1082 Karlshamn -1222 -1146 76
1083 Solvesborg -1166 -1198 -31
1214 Svaldv -53 -20 33
1230 Staffanstorp 1818 1796 -23
1231 Burlov 1599 1625 26
1233 Vellinge 595 631 37
1256 Ostra Géinge -833 -967 -134
1257 Orkelljunga -1066 -1375 -308
1260 Bjuv 420 436 16
1261 Kavlinge 1532 1853 321
1262 Lomma 2473 2510 36
1263 Svedala 1942 1982 40
1264 Skurup 276 5 -271
1265 Sjobo -365 -292 73
1266 Horby -375 -187 188

70 Skillnaden mellan utfall med vart forslag och nuvarande utfall &r berdknad pa icke
avrundade vérden. Darfor summerar i vissa fall inte berékningarna i denna tabell.
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Skillnad mellan
utfall med vart

forslag och

Nuvarande Utfall med vart nuvarande
Kommunkod Kommunnamn utfall forslag utfall ™
1267 Ho6r 424 647 223
1270 Tomelilla -707 -702 5
1272 Bromolla -657 -995 -338
1273 Osby -834 -960 -125
1275 Perstorp -405 -573 -167
1276 Klippan -924 -840 83
1277 Astorp 601 418 -183
1278 Bastad -2058 -1965 93
1280 Malmd 1110 824 -286
1281 Lund -199 15 215
1282 Landskrona 194 152 -42
1283 Helsingborg 39 -74 -113
1284 Hoganads -373 -300 73
1285 Eslov 363 287 -76
1286 Ystad -1411 -1346 65
1287 Trelleborg -313 -70 243
1290 Kristianstad -142 -232 -90
1291 Simrishamn -2745 -2665 79
1292 Angelholm -897 -758 138
1293 Hassleholm -729 -741 -12
1315 Hylte -813 -1020 -207
1380 Halmstad -312 -346 -34

™t Skillnaden mellan utfall med vart forslag och nuvarande utfall &r berdknad pa icke
avrundade vérden. Darfor summerar i vissa fall inte berékningarna i denna tabell.
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Skillnad mellan
utfall med vart

forslag och

Nuvarande Utfall med vart nuvarande

Kommunkod Kommunnamn utfall forslag utfall 2
1381 Laholm -1220 -1137 83
1382 Falkenberg -600 -601 -1
1383 Varberg -27 -157 -131
1384 Kungsbacka 1455 1551 96
1401 Harryda 2728 2667 -61
1402 Partille 1777 1771 -5
1407 Ockerd 197 -54 -250
1415 Stenungsund 585 744 158
1419 Tjérn -1168 -1260 -92
1421 Orust -1873 -1821 52
1427 Sotenas -2617 -2769 -152
1430 Munkedal -879 -1197 -318
1435 Tanum -1866 -1628 238
1438 Dals-Ed -1856 -1858 -3
1439 Fargelanda -1467 -1043 424
1440 Ale 1023 705 -318
1441 Lerum 1987 2035 48
1442 Vargarda -95 -198 -103
1443 Bollebygd 1235 1425 189
1444 Grastorp -985 -1255 -270
1445 Essunga -859 -1023 -165
1446 Karlsborg -2564 -2240 324

72 Skillnaden mellan utfall med vart forslag och nuvarande utfall &r berdknad pa icke
avrundade vérden. Darfor summerar i vissa fall inte berékningarna i denna tabell.
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Skillnad mellan
utfall med vart

forslag och

Nuvarande Utfall med vart nuvarande
Kommunkod Kommunnamn utfall forslag utfall™®
1447 Gullspang -2730 -2638 92
1452 Tranemo -1146 -1314 -168
1460 Bengtsfors -2328 -2485 -158
1461 Mellerud -1962 -1731 230
1462 Lilla Edet 265 -61 -326
1463 Mark -444 -158 286
1465 Svenljunga -1093 -972 120
1466 Herrljunga -976 -959 17
1470 Vara -1017 -1046 -29
1471 Gotene -602 -775 -173
1472 Tibro -907 -871 36
1473 Toreboda -2111 -1882 229
1480 Goteborg 386 222 -164
1481 MolIndal 1363 1411 48
1482 Kungalv 1051 1026 -26
1484 Lysekil -1802 -1612 190
1485 Uddevalla -191 -124 67
1486 Strémstad -616 -388 228
1487 Vanersborg -246 -183 63
1488 Trollhattan 86 -84 -170
1489 Alingsas 57 282 225
1490 Boras 86 170 84

78 Skillnaden mellan utfall med vart forslag och nuvarande utfall &r berdknad pa icke
avrundade vérden. Darfor summerar i vissa fall inte berékningarna i denna tabell.

80



Skillnad mellan
utfall med vart

forslag och

Nuvarande Utfall med vart nuvarande
Kommunkod Kommunnamn utfall forslag utfall ™
1491 Ulricehamn -778 -754 24
1492 Amal -1613 -1682 -69
1493 Mariestad -1371 -1137 234
1494 Lidkoping -874 -880 -6
1495 Skara -1004 -734 270
1496 Skoévde -581 -503 78
1497 Hjo -1018 -893 125
1498 Tidaholm -1198 -1064 134
1499 Falkoping -388 -520 -132
1715 Kil -62 -232 -170
1730 Eda -1455 -1392 64
1737 Torsby -2420 -2276 144
1760 Storfors -1982 -2014 -32
1761 Hammard 1401 1633 232
1762 Munkfors -2449 -2578 -129
1763 Forshaga -269 -312 -44
1764 Grums -1640 -1685 -45
1765 Arjang -1520 -1762 -242
1766 Sunne -1877 -1837 40
1780 Karlstad -657 -572 85
1781 Kristinehamn -1557 -1428 129
1782 Filipstad -2032 -2025 7

™ Skillnaden mellan utfall med vart forslag och nuvarande utfall &r berdknad pa icke
avrundade vérden. Darfor summerar i vissa fall inte berékningarna i denna tabell.

81



Skillnad mellan
utfall med vart

forslag och

Nuvarande Utfall med vart nuvarande
Kommunkod Kommunnamn utfall forslag utfall™®
1783 Hagfors -2731 -2921 -189
1784 Arvika -1515 -1770 -255
1785 Saffle -1872 -1885 -13
1814 Lekeberg 1238 1213 -25
1860 Laxa -2304 -2250 54
1861 Hallsberg -923 -778 145
1862 Degerfors -2419 -2338 81
1863 Hallefors -2486 -2745 -259
1864 Ljusnarsberg -3385 -3203 182
1880 Orebro 447 440 -8
1881 Kumla 968 948 -20
1882 Askersund -1684 -1411 273
1883 Karlskoga -1330 -1202 128
1884 Nora -1330 -1015 315
1885 Lindesberg -1152 -888 264
1904 Skinnskatteberg -2254 -1952 302
1907 Surahammar -812 -1020 -208
1960 Kungsor -910 -778 132
1961 Hallstahammar -546 -448 98
1962 Norberg -1184 -1177 7
1980 Vasteras -151 -71 81
1981 Sala -806 -843 -38

> Skillnaden mellan utfall med vart forslag och nuvarande utfall &r berdknad pa icke
avrundade vérden. Darfor summerar i vissa fall inte berékningarna i denna tabell.
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Skillnad mellan
utfall med vart

forslag och

Nuvarande Utfall med vart nuvarande
Kommunkod Kommunnamn utfall forslag utfall®
1982 Fagersta -284 -587 -303
1983 Képing -1145 -1199 -54
1984 Arboga -1578 -1446 131
2021 Vansbro -1643 -1969 -326
2023 Malung-Sélen -1885 -1477 408
2026 Gagnef -9 -300 -292
2029 Leksand -1721 -1610 112
2031 Rattvik -2611 -2148 463
2034 Orsa -2296 -2339 -43
2039 Alvdalen -1442 -1399 43
2061 Smedjebacken -1712 -1530 182
2062 Mora -1440 -1526 -86
2080 Falun -183 -170 13
2081 Borlange -55 48 104
2082 Sater -678 -832 -153
2083 Hedemora -1564 -1718 -154
2084 Avesta -1619 -1713 -94
2085 Ludvika -1323 -1662 -339
2101 Ockelbo -2026 -1808 218
2104 Hofors -1808 -2047 -239
2121 Ovanaker -1814 -1764 50
2132 Nordanstig -1217 -991 225

76 Skillnaden mellan utfall med vart forslag och nuvarande utfall &r berdknad pa icke
avrundade vérden. Darfor summerar i vissa fall inte berékningarna i denna tabell.
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Skillnad mellan
utfall med vart

forslag och

Nuvarande  Utfall med vart nuvarande

Kommunkod Kommunnamn utfall forslag utfall?
2161 Ljusdal -1901 -1720 181
2180 Gavle -227 -77 150
2181 Sandviken -1461 -1433 28
2182 Séderhamn -1806 -1558 248
2183 Bollnas -1283 -1382 -99
2184 Hudiksvall -1050 -1047 4
2260 Ange -2829 -2746 84
2262 Timra -489 -477 12
2280 Harnésand -1256 -1077 180
2281 Sundsvall -219 6 226
2282 Kramfors -2449 -2112 337
2283 Solleftea -1916 -1769 147
2284 Ornskéldsvik -468 -622 -154
2303 Ragunda -1973 -2112 -138
2305 Bracke -2534 -2493 41
2309 Krokom 1043 1199 157
2313 Stromsund -2211 -2120 91
2321 Are -658 -391 267
2326 Berg -1907 -1680 228
2361 Harjedalen -2545 -2193 352
2380 Ostersund -294 -263 32
2401 Nordmaling -1759 -1579 180

7 Skillnaden mellan utfall med vart forslag och nuvarande utfall &r berdknad pa icke
avrundade vérden. Darfor summerar i vissa fall inte berékningarna i denna tabell.
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Skillnad mellan
utfall med vart

forslag och

Nuvarande Utfall med vart nuvarande
Kommunkod Kommunnamn utfall forslag utfall®
2403 Bjurholm -1441 -1275 167
2404 Vindeln -1117 -1159 -42
2409 Robertsfors -1204 -937 266
2417 Norsjo -1410 -1301 109
2418 Mala -1278 -1441 -163
2421 Storuman -2143 -1818 325
2422 Sorsele -2054 -1722 332
2425 Dorotea -1654 -1532 122
2460 Vannas 112 154 42
2462 Vilhelmina -1475 -1410 65
2463 Asele -3206 -3329 -123
2480 Umead 49 36 -13
2481 Lycksele -1045 -818 226
2482 Skelleftea -739 -941 -202
2505 Arvidsjaur -2059 -1661 398
2506 Arjeplog -2067 -1827 239
2510 Jokkmokk -2976 -2920 57
2513 Overkalix -3503 -3790 -286
2514 Kalix -2019 -2079 -59
2518 Overtorned -3062 -2695 367
2521 Pajala -2523 -2602 -79
2523 Gallivare -2213 -2140 73

78 Skillnaden mellan utfall med vart forslag och nuvarande utfall &r berdknad pa icke
avrundade vérden. Darfor summerar i vissa fall inte berékningarna i denna tabell.
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Skillnad mellan
utfall med vart

forslag och

Nuvarande Utfall med vart nuvarande

Kommunkod Kommunnamn utfall forslag utfall”®
2560 Alvsbyn -1692 -1676 16
2580 Lulea -793 -828 -35
2581 Pitea -1231 -1264 -33
2582 Boden -1654 -1360 294
2583 Haparanda -1477 -1485 -8
2584 Kiruna -881 -808 72

7 Skillnaden mellan utfall med vart forslag och nuvarande utfall &r berdknad pa icke
avrundade vérden. Darfor summerar i vissa fall inte berékningarna i denna tabell.
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Bilaga 4
Kommungruppsindelning 2005

| rapporten redovisas statistik pa nio olika kommungrupper. Indelningen byg-
ger pa SKL:s kommungruppsindelning ar 2005. Nedan beskrivs de olika
kommungrupperna och vilka kommuner som ingar i varje kommungrupp.

1 Storstader (3 kommuner).
Kommuner med mer an 200 000 invanare.

2 Forortskommuner (38 kommuner).

Kommun dar mer dn 50 procent av nattbefolkningen pendlar till arbetet i
nagon annan kommun. Det vanligaste utpendlingsmalet ska vara nagon av
storstéderna.

3 Storre stader (27 kommuner).
Kommuner med 50 000-200 000 invanare samt en tatortsgrad dverstigande
70 procent.

4 Pendlingskommuner (41 kommuner).
Kommun dar mer &n 40 procent av nattbefolkningen pendlar till arbetet i
nagon annan kommun.

5 Glesbygdskommuner (39 kommuner).
Kommun med mindre &n sju invanare per kvadratkilometer och mindre an
20 000 invanare.

6 Varuproducerande (40 kommuner).
Kommun med mer &n 40 procent av nattbefolkningen mellan 16 och 64 ar,
anstallda inom varutillverkning och industriell verksamhet (SNI 92).

7 Ovriga kommuner mer &n 25 000 invanare (34 kommuner).
Kommun som inte hor till nagon av tidigare grupper och har mer an 25 000
invanare.

8 Ovriga kommuner mellan 12 500-25 000 invanare (37 kommuner).
Kommun som inte hor till nagon av tidigare grupper och har 12 500 till
25 000 invanare.

9 Ovriga kommuner mindre an 12 500 invanare (31 kommuner).
Kommun som inte hor till nagon av tidigare grupper och har mindre an
12 500 invanare.
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Enskilda kommuner i kommungrupperna

Storstader

Goteborg Malmo Stockholm
Forortskommuner

Ale Lerum Svedala
Bollebygd Lidingo Tjorn
Botkyrka Lilla Edet Tyreso
Burlov Lomma Taby
Danderyd MoélIndal Upplands Vasby
Ekerd Nacka Upplands-Bro
Haninge Partille Vallentuna
Huddinge Salem Vaxholm
Habo Skurup Vellinge
Harryda Sollentuna Varmdo
Jarfilla Solna Ockerd
Kungsbacka Staffanstorp Osterdker
Kungalv Sundbyberg
Storre stader

Bords Karlstad Trollhadttan
Eskilstuna Kristianstad Umead

Falun Linkodping Uppsala
Gavle Luled Varberg
Halmstad Lund Vasterds
Helsingborg Norrkoping Vaxjo
Jénkoéping Skellefted Orebro
Kalmar Sundsvall Ornskéldsvik
Karlskrona Sodertalje Ostersund
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Pendlingskommuner

Bjuv
Boxholm
Bromolla
Eslov
Essunga
Forshaga
Gagnef
Gnesta
Grastorp
Habo
Hammaro
Hoganas
Horby

Ho6or

Kil

Knivsta
Krokom
Kumla
Kungsor
Kavlinge
Lekeberg
Mullsjo
Munkedal
Moérbylanga
Norberg
Nykvarn
Nyndashamn

Orust

Glesbygdskommuner

Arjeplog
Arvidsjaur
Berg
Bjurholm
Bracke
Dals-Ed
Dorotea
Gallivare
Harjedalen
Jokkmokk
Ljusdal
Lycksele

Malung-Salen

Mala
Nordmaling
Norsjo
Ockelbo
Orsa
Ovandker
Pajala
Ragunda
Robertsfors
Rattvik
Sorsele
Storuman

Stromsund

Sigtuna
Sjobo
Stenungsund
Storfors
Svaldv

Sater
Soderkoping
Timra

Trosa
Vanersborg
Vannas
Astorp
Alvkarleby

Torsby
Vansbro
Vilhelmina
Vindeln
Ydre
Ange

Are
Arjang
Asele
Alvdalen
Alvsbyn
Overkalix

Overtorned
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Varuproducerande kommuner

Alvesta
Emmaboda
Fagersta
Finspang
Gislaved
Gnosjo
Grums
Gotene
Herrljunga
Hofors
Hylte

Laxa
Lessebo

Ljungby

Markaryd
Monsteras
Nybro
Nassjo
Olofstrém
Osby
Oskarshamn
Oxeldsund
Perstorp
Sotenas
Surahammar
Svenljunga
Savsjo

Tibro

Tranemo
Tranas
Ulricehamn
Uppvidinge
Vaggeryd
Vara
Vetlanda
Vargarda
Varnamo
Almhult
Orkelljunga

Ostra Goinge

Ovriga kommuner mer &n 25 000 invanare

Alingsas
Arvika
Boden
Bollnas
Borlange
Enkoping
Falkenberg
Falkdping
Gotland
Hudiksvall
Harndsand

Hassleholm

90

Karlshamn
Karlskoga
Katrineholm
Landskrona
Lidkoping
Ludvika
Mark
Mjolby
Motala
Norrtilje
Nykoping

Pitea

Ronneby
Sandviken
Skovde
Strangnas
Séderhamn
Trelleborg
Uddevalla
Vastervik
Ystad

Angelholm



Ovriga kommuner mellan 12 500-25 000 invanare

Arboga
Avesta
Bastad
Eksjo

Flen
Hagfors
Hallsberg
Hallstahammar
Heby
Hedemora
Hultsfred
Kalix

Kiruna

Klippan
Kramfors
Kristinehamn
Koping
Laholm
Leksand
Lindesberg
Lysekil
Mariestad
Mora

Sala
Simrishamn

Skara

Solleftea
Sunne
Saffle
Sélvesborg
Tidaholm
Tierp
Tingsryd
Tomelilla
Vimmerby
Amal

Osthammar

Ovriga kommuner mindre an 12 500 invanare

Aneby
Askersund
Bengtsfors
Borgholm
Degerfors
Eda
Filipstad
Fargelanda
Gullspang
Haparanda

Hjo

Hallefors
Hogsby
Karlsborg
Kinda
Ljusnarsberg
Mellerud
Munkfors
Nora

Nordanstig

Skinnskatteberg

Smedjebacken

Strémstad
Tanum
Torsas
Toreboda
Vadstena
Valdemarsvik
Vingaker
Atvidaberg
Odeshog
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Bilaga 5
Kommungruppsindelning 2011

| rapporten redovisas statistik pa tio olika kommungrupper. Indelningen byg-
ger pa SKL:s kommungruppsindelning ar 2011. Nedan beskrivs de olika
kommungrupperna och vilka kommuner som ingar i varje kommungrupp.

1 Storstader (3 kommuner). Kommuner med en folkméngd som overstiger
200 000 invanare.

2 Forortskommuner till storstéader (38 kommuner).

Kommuner dér mer &n 50 procent av nattbefolkningen pendlar till arbetet i
nagon annan kommun. Det vanligaste utpendlingsmalet ska vara nagon av
storstaderna.

3 Storre stader (31 kommuner). Kommuner med 50 000-200 000 invanare
samt en tatortsgrad Overstigande 70 procent.

4 Forortskommuner till storre stader (22 kommuner).

Kommuner dér mer &n 50 procent av nattbefolkningen pendlar till arbetet i
en annan kommun. Det vanligaste utpendlingsmalet ska vara nagon av de
stOrre staderna i grupp 3.

5 Pendlingskommuner (51 kommuner). Kommuner dar mer &n 40 procent
av nattbefolkningen pendlar till en annan kommun.

6 Turism- och bes6ksnaringskommuner (20 kommuner).
Kommuner dar antalet gastnatter pa hotell, vandrarhem och campingar
overstiger 21 per invanare eller dar antalet fritidshus 6verstiger 0,20 per
invanare.

7 Varuproducerande kommuner (54 kommuner). Kommun dar 34 pro-
cent eller mer av nattbefolkningen mellan 16 och 64 ar ar sysselsatta inom
tillverkning och utvinning, energi och miljo samt byggverksamhet (SNI
2007).

8 Glesbygdskommuner (20 kommuner).
Kommun med en téatortsgrad understigande 70 procent och mindre an atta
invanare per kvadratkilometer.

9 Kommuner i tatbefolkad region (35 kommuner).
Kommun med mer an 300 000 personer inom en radie pa 112,5 kilometer.

10 Kommuner i glesbefolkad region (16 kommuner).
Kommun med mindre an 300 000 personer inom en radie pa 112,5 km.
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Enskilda kommuner i kommungrupperna

Storstader

Goteborg

Malmo

Stockholm

Forortskommuner till storstader

Ale
Bollebygd
Botkyrka
Burldv
Danderyd
Ekerd
Haninge
Huddinge
Habo

Harryda

Storre stader

Boras
Eskilstuna
Falun

Gavle
Halmstad
Helsingborg
Hassleholm
Jonkoping
Kalmar
Karlskrona

Karlstad

04

Jarfalla
Kungsbacka
Kungalv
Lerum
Lidingo

Lilla Edet
Lomma
Mélndal
Nacka

Nynashamn

Kristianstad
Linkdping
Luled

Lund
Norrkoping
Nykoping
Skelleftea
Skovde
Sundsvall
Sodertalje

Trollhadttan

Partille
Salem
Skurup
Sollentuna
Solna
Staffanstorp
Sundbyberg
Svedala
Tyreso

Taby

Uddevalla
Umead
Uppsala
Varberg
Vasterds
Vixjo
Orebro
Ornskoéldsvik

Ostersund

Upplands Vasby

Upplands-Bro
Vallentuna
Vaxholm
Vellinge
Varmdo
Ockerd

Osteraker



Forortskommuner till storre stader

Bjuv
Eslov
Forshaga
Gnesta
Grastorp
Habo
Hammaro6

Horby

Ho6r

Kil

Knivsta
Kumla
Kavlinge
Lekeberg
Morbylanga

Nykvarn

Pendlingskommuner

Alingsas
Alvesta
Aneby
Bjurholm
Boxholm
Bromolla
Degerfors
Essunga
Fargelanda
Gagnef
Hallsberg
Hallstahammar

Heby

Hjo
Hoganas
Hogsby
Klippan
Krokom
Kungsor
Lessebo
Mullsjo
Munkedal
Nora
Norberg
Ockelbo

Orsa

Sjobo
Séderkoping
Timra

Trosa
Astorp

Alvkarleby

Orust

Osby

Sigtuna
Skinnskatteberg
Smedjebacken
Stenungsund
Storfors
Strangnas
Surahammar
Svalov

Sater

Tibro

Tjorn

Tomelilla
Trelleborg
Vadstena
Vingaker
Vargarda
Véanersborg
Vannas
Ydre
Atvidaberg
Angelholm

Odeshog

Ostra Goinge
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Turism- och bestksnaringskommuner

Arjeplog
Berg
Borgholm
Bastad

Dorotea

Gotland
Harjedalen
Jokkmokk
Lysekil

Malung-Salen

Norrtalje
Rattvik
Sotenas
Storuman

Stromstad

Varuproducerande kommuner

Arboga
Arvika
Askersund
Avesta
Bengtsfors
Emmaboda
Fagersta
Filipstad
Finspang
Gislaved
Gnosjo
Grums
Gullspang

Gallivare

Gotene
Hagfors
Herrljunga
Hofors
Hultsfred
Hylte
Karlskoga
Koping
Laxa
Lindesberg
Ljungby
Ljusnarsberg
Ludvika
Mala

Glesbygdskommuner

Bracke
Dals-Ed
Ljusdal
Nordanstig

Nordmaling
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Pajala
Ragunda
Robertsfors
Sollefted

Sorsele

Markaryd
Munkfors
Monsteras
Norsjo
Nybro
Olofstrom
Oskarshamn
Ovandker
Oxel6sund
Perstorp
Sandviken
Savsjo
Tidaholm

Tierp

Strémsund
Torsby
Vansbro
Vilhelmina

Vindeln

Tanum
Valdemarsvik
Are

Alvdalen

Osthammar

Tingsryd
Torsas
Tranemo
Tranas

Toreboda

Uppvidinge
Vaggeryd
Vara
Vetlanda
Vimmerby
Varnamo

Orkelljunga

Ange
Arjang
Asele
Overkalix

Overtorned



Kommuner i tatbefolkad region

Borlange
Eksjo
Enkoping
Falkenberg
Falkoping
Flen
Hedemora
Hallefors

Karlsborg

Karlshamn
Katrineholm

Kinda

Kristinehamn

Laholm
Landskrona
Leksand
Lidkdping

Mariestad

Mark
Mellerud
Mjolby
Motala
Nassjo
Ronneby
Sala
Simrishamn

Skara

Kommuner i glesbefolkad region

Arvidsjaur
Boden
Bollnas
Eda
Haparanda
Hudiksvall
Harndsand

Kalix

Kiruna
Kramfors
Lycksele
Mora

Pited
Sunne
Séderhamn

Alvsbyn

Svenljunga
Saffle
Sélvesborg
Ulricehamn
Vastervik
Ystad

Amal

Almhult
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