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Sammanfattning

Enligt regeringen maste resultaten i svensk skola forbattras. For att 6ka
elevernas maluppfyllelse har regeringen darfor under aren 2007-2010 avsatt
narmare tre miljarder kronor for fortbildning av larare och har ocksa fatt
riksdagens bemyndigande att férldnga satsningen till 2011.

Statskontoret har regeringens uppdrag att utvéardera fortbildningssatsningen.
Som en del i utvéarderingen ska Statskontoret kommentera och féresla hur en
langsiktig utvarderingsmodell kan utformas for att félja och bedoma skolans
resultat i forhallande till kunskapsmalen och dess samband med satsningen
pa fortbildning av larare.

For narvarande ar en tillforlitlig effektutvardering inte mojlig
Statskontorets genomgang av olika méjliga utvarderingsansatser visar att
det finns flera problem med att utvardera fortbildningssatsningens effekter
pa elevernas resultat.

For det forsta &r resultatdata begransade till framfor allt betyg och nationella
prov i arskurs nio och gymnasiet. En utvardering kommer darfor inte att
kunna ge nagra heltackande svar pa vilka effekter satsningen fatt pa elever-
nas kunskaper.

For det andra beror deltagandet i fortbildningssatsningen pa val i olika led;
lararens, rektorns och skolhuvudmannens. Det innebér att det finns systema-
tiska skillnader mellan larare som deltar i satsningen och andra larare (selek-
tionsproblemet). Dessa skillnader kan vi inte med sakerhet observera eller
kontrollera for i en utvardering. En jamforelse mellan deltagande léarare och
icke deltagande larare riskerar darfor att ver- eller underskatta fortbild-
ningens effekter pa elevernas resultat.

Av de utvérderingsupplégg Statskontoret undersokt, ar det inget som erbju-
der en fullvardig losning pa dessa problem. Statskontorets slutsats ar darmed
att det utifran dagens forutsattningar inte ar mojligt att gora en tillforlitlig
effektutvardering av satsningen.

Atgéarder for att gora fortbildningssatsningen utvarderingsbar

Det mest effektiva séttet att komma till ratta med icke observerbara faktorer
och selektionsproblem &r att kontrollera vem som far del av en insats, t.ex.
genom att infora slumpmassighet pa marginalen. Detta behdver inte utgora
nagot stort ingrepp i genomforandet av fortbildningssatsningen, men det
kréver en 0kad styrning.

Oavsett utvarderingsansats forutsatter effektutvardering att vi har tillgang

till resultatdata dver tid. Statskontoret anser att resultatstatistiken bor for-
béattras for att 6ka mojligheterna att utvardera fortbildningssatsningen. For
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att kunna utféra en utvardering pa individniva kravs ocksa att data utvecklas
sa att det gar att koppla ihop larare och elev.

Resultatdata kommer antagligen inte hinna utvecklas i tid for att anvéndas i
en effektutvardering av fortbildningssatsningen. Statskontoret vill dock be-
tona att en okad tillgang pa resultatdata &r av storsta vikt for uppfoljning och
utvérdering inom hela utbildningsomradet, inte bara av fortbildningssats-
ningen.

Statskontoret bedémer féljaktligen att nyttan av en utokad uppgiftsinsam-
ling pa uthildningsomradet &r stor. Statskontoret har emellertid inte fatt till-
gang till det underlag som behdvs for att bedoma vad en utokad uppgiftsin-
samling skulle innebdéra i termer av 6kade kostnader for Skolverket och
skolhuvudmannen. Statskontoret foreslar darfor att Skolverket ges i uppdrag
att gora en berdkning av kostnaderna for en utokad uppgiftsinsamling.

STATSKONTORET
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1 Inledning
1.1 Bakgrund

Mot bakgrund av de nationella och internationella studier som visar att
elevers resultat har forsamrats pa flera omraden sedan bérjan av 1990-talet,
anser regeringen att resultaten i svensk skola maste forbattras (Regerings-
beslut 2007-04-19).

For att 6ka skolans maluppfyllelse har regeringen darfor under aren 2007—
2010" avsatt nastan tre miljarder kronor fér att hoja larares amnesteoretiska
och dmnesdidaktiska kompetens. Det sker i form av ett sarskilt statsbidrag
som Statens skolverk (Skolverket) givits i uppdrag att férdela och administ-
rera. Regeringens forhoppning ar att upp till 30 000 larare ska omfattas av
satsningen.

Malgruppen for lararfortbildningen &r behoriga larare som far studera mot
en ersattning motsvarande 80 procent av sin 16n. For att fa ga en kurs inom
fortbildningssatsningen kravs att skolhuvudmannen i egenskap av arbets-
givare ger sitt godkdnnande. Statshidraget tacker kostnaden for de kurser
som Skolverket upphandlar av universitet och hégskolor och drygt hélften
av skolhuvudmannens kostnader for lararnas 16ner under studietiden.
Skolhuvudmannen maste sta for kostnader for eventuella vikarier samt for
en mindre del av I6nekostnaderna.

1.2 Uppdraget

Regeringen har den 24 januari 2008 uppdragit at Statskontoret att utvardera
satsningen avseende fortbildning av larare. Uppdraget bestar i korthet av
fem delar. Statskontoret ska:

1. utvardera hur satsningen pa lararfortbildning har starkt lararnas kompe-
tens. Utgangspunkten ar de bedémningar och uppfattningar som finns
hos enskilda deltagare, rektorer och huvudman.

2. utvardera hur deltagande larare bedémer fortbildningens innehall och
kvalitet, formerna for examination samt larares och huvudmaéns uppfatt-
ning om kursernas relevans for verksamheten.

3. bedoma och utvardera hur Skolverket gatt tillvaga med att planera och
genomfdra satsningen.

4. belysa hur det riktade statsbidraget fungerat som styrmedel, vilka priori-
teringar kommunerna har gjort och hur detta har paverkat ordinarie kom-
petensutveckling.

! Enligt Utbildningsutskottets betdnkande 2008/09:UbU1 och Riksdagsskrivelse
2008/09:131 bemyndigas regeringen att besluta om kommande utgifter for lararfortbildning
dven for ar 2010-2011.
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5. isamrad med Institutet for arbetsmarknadspolitisk utvardering (IFAU)
kommentera och foresla hur en langsiktig utvarderingsmodell kan
utformas for att folja och bedoma skolans resultat i férhallande till
kunskapsmalen och dess samband med satsningen pa fortbildning av
larare.

Statskontoret ska enligt uppdraget lamna en forsta rapport den 1 mars 2009
som ska innehalla forslag samt kommentarer angaende en langsiktig utvér-
deringsmodell for satsningen (punkt 5 ovan). En slutrapport for resterande

delar av uppdraget ska ldmnas den 1 juni 2010.

1.3 Syfte och avgransning

Uppdraget till Statskontoret ar att kommentera och foresla hur en langsiktig
utvarderingsmodell kan utformas for att folja och bedéma skolans resultat i
forhallande till kunskapsmalen och dess samband med satsningen pa fort-
bildning av larare.

Utvarderingsmodellen ska foljaktligen dra upp riktlinjerna for hur man kan
undersoka om de resultat som insatsen producerat motsvarar malen, det vill
saga om forthildningssatsningen lett till effekter pa elevernas resultat. En
sadan utvarderingsmodell kan vi kalla for en maluppfyllelsemodell.

En maluppfyllelseanalys styrs av tva grundfragor: 1) Ar resultaten i over-
ensstammelse med malen (matning av maldverensstammelse), och 2) beror
detta i sa fall pa insatsen (effektmatning)? | denna rapport resonerar vi kring
forutsattningarna och maéjligheterna att svara pa dessa fragor.

Rapporten ar avgransad till fragan om den aktuella fortbildningen av larare
har nagon effekt pa elevernas resultat. Andra aspekter av fortbildningssats-
ningen, sasom regelverkets utformning, Skolverkets hantering av satsning-
en, satsningens inverkan pa skolhuvudmannens prioriteringar, fortbildnings-
kursernas kvalitet och deltagarnas upplevelse av fortbildningen paverkar
naturligtvis ocksa effekterna av satsningen. Dessa kommer emellertid att
undersokas inom ramen for det utvarderingsuppdrag som Statskontorets ska
slutredovisa i juni 2010.

1.4 Genomfdrande

Foreliggande rapport ar en delrapport som i enlighet med uppdraget endast
behandlar fragan om utformningen av en utvéarderingsmodell for att mata
effekter av satsningen pa elevernas resultat.

Rapporten har utarbetats av Ann Lundberg och Lina Westin (projektledare).
Arbetet baseras pa en genomgang av svensk och internationell forskning
samt intervjuer med forskare aktiva pa utvarderingsomradet. Vidare har vi
intervjuat foretradare for Skolverket, Sveriges kommuner och landsting,
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Statistiska centralbyran (SCB) samt kommuntjénsteman i ett mindre antal
kommuner. Till projektet har en referensgrupp innehéllande representanter
for Lararnas riksforbund, Lararforbundet, Friskolornas riksforbund,
Sveriges skolledarférbund och Sveriges Kommuner och Landsting knutits.
Inom ramen for projektet har ocksa tva interna seminarier kring effekt-
utvardering genomforts.

Under arbetet med rapporten har Statskontoret samratt med Institutet for
arbetsmarknadspolitisk utvardering (IFAU). Slutsatserna star Statskontoret
ensamt for.

1.5 Rapportdisposition

Rapporten inleds med en beskrivning av fortbildningssatsningens syfte och
utformning. I relation till detta diskuterar vi foérvéntade effekter av sats-
ningen utifran en skisserad verksamhetslogik (kap 2). Darefter redogor vi
for innebdrden av en effektutvardering och vilka mojliga ansatser som finns
(kap 3), innan vi gar vidare in pa vilka angreppssatt som ar tillampliga pa
fortbildningssatsningen (kap 4). Slutligen summerar vi Statskontorets
Overvéaganden och forslag (kap 5).

2 Fortbildningssatsningen

2.1 Satsningens syfte
Regeringens ambition &r att forbattra resultaten i svensk skola.

Att lararen ar en viktig faktor fOr elevernas prestationer &r det internationella
forskningssamhaéllet 6verens om. Det gor stor skillnad for elevernas resultat
vilken larare som undervisar. Daremot vet man inte mycket om varfor det &r
sa. De egenskaper hos lararen som gar att kvantifiera, sasom formell utbild-
ning, erfarenhet och resultat pa olika typer av lamplighetstest, kan endast i
liten utstrackning forklara de uppmatta skillnaderna i lararnas effektivitet.
Egenskapernas effekt varierar ocksa beroende pa amne och elevgrupp (se
Gustafsson och Myrberg 2002; Rivkin m.fl. 2005; Buddin och Zamarro
2008).

Trots att den betonar lararens betydelse, ger forskningen foljaktligen lite
vagledning till vilka insatser som bor vidtas for att forbattra kvaliteten i
lararkaren. 1 en fordjupad utvardering utifran den nationella utvéarderingen
av grundskolan (NUO3) finner dock Skolverket att det ar viktigt for elever-
nas larande att lararen har en lararutbildning och att denna utbildning ocksa
innehaller de &mnen som lararen faktiskt undervisar i (Skolverket 2006:
282). | linje med detta syftar den fortbildning som anordnas inom ramen for
satsningen till att starka larares amnesteoretiska och &mnesdidaktiska
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kompetens samt ge mojlighet till annan relevant fortbildning for att déri-
genom oka elevers maluppfyllelse (Regeringsbeslut 2008-01-24).

Regeringens forhoppning ar att fortbildningssatsningen ska sakra tillgangen
till 1&rare med ratt behdrighet och en bra, aktuell utbildning for sin uppgift.
Satsningen ska ocksa gora lararyrket mer attraktivt och statusfyllt, nagot
som antas underlatta rekryteringen till yrket och till lararutbildningen
(Utbildningsdepartementet Pressmeddelande 2007-04-20).

2.2  Satsningens utformning

2.2.1 Regelverk

Regler och forutséttningar for fortbildningssatsningen &r faststéllda i forord-
ning (2007:222) om statsbidrag for fortbildning av larare och i férordning
(2007:223) om uppdragsutbildning for fortbildning av larare. Enligt forord-
ningarna och sérskilt regeringsuppdrag till Skolverket (Regeringsbeslut
2007-04-19) ar det Skolverkets uppgift att kopa uppdragsutbildning for
fortbildning av l&rare och fordela statsbidrag for satsningens genomférande
till skolhuvudmannen.

Skolhuvudman kan fa statshidrag for ersattning for 16n till behoriga larare
som deltar i fortbildning och &ar anstéllda hos skolhuvudmannen. Knappt
1200 skolhuvudman berdrs (290 kommuner och ca 900 friskolor). En forut-
séttning for att statsbidraget ska betalas ut ar att skolhuvudmannen betalar
ersattning som motsvarar minst 80 procent av 16nen under den tid som
lararen studerar och &r tjanstledig. Studier och arbete far tillsammans inte
Overstiga heltid.

Statsbidraget motsvarar 70 procent av skolhuvudmannens lénekostnader
enligt ett av Skolverket beréknat schablonbelopp per hogskolepoéng. Det
innebdr att lararens deltagande i fortbildning samfinansieras av tre olika
parter: lararen, som i och med att endast 80 procent av I6nen betalas ut
under studietiden star for 20 procent av lonekostnaden; staten, som i form av
statshidraget star for 56 procent av lonekostnaden (70 procent av 80 pro-
cent); och skolhuvudmannen, som star for de resterande 24 procenten av
den totala Iénekostnaden. Kostnader for vikarier, resor och kurslitteratur
ersatts inte genom statsbidraget.

Skolverket beslutar arligen for varje huvudman en ram uttryckt i hdgskole-
poang och kronor som beréknas pa grundval av huvudmannens andel av det
totala antalet behdriga larare.

Lararen kan valja kurser som Skolverket upphandlat av universitet och hog-
skolor eller kurser som ingar i hogskolornas reguljara utbud. Lérare som
undervisar i forskoleklass och arskurs 1-6 (tidigarelarare) kan studera 10-30
hogskolepoéang. Larare som undervisar i arskurs 7-9, gymnasieskolan eller
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vuxenutbildningen (senarelérare) kan studera 20-45 hégskolepodng. En ter-
mins heltidsstudier motsvarar 30 hégskolepoéng.

Vid upphandlingen av kurser ska Skolverket ta hansyn till huvudménnens
prioriteringar och énskemal. Amnesdidaktik och &mnesteori &r tvd huvud-
omraden som regeringen pekat ut. | 6vrigt ska Skolverket prioritera fortbild-
ning pa omraden som visat sig vara sarskilt eftersatta. Vidare ska Skolverket
enligt regeringen verka for att uppdragen om fortbildning ges till hdgskolor
pa ett sadant satt att hog tillganglighet och regional spridning uppnas (Rege-
ringsbeslut 2007-04-19).

2.2.2 Ansokningsforfarande

Det ar Skolverket som har utformat ansékningsforfarandet och som svarar
for information till skolhuvudman och larare om hur det ska ga till.

Den exakta processen varierar fran huvudman till huvudman, men forenklat
ser forfarandet ut sasom i Figur 1.

Figur 1. Ansdkningsforfarandet lararfortbildning

Skolverket

KURSSTART

Behovsinventering

SKOLHUVUDMAN

REKTOR

Kurskatalog
15 mars

Ansodkan med
skolhuvudmans
underskrift

d Universitet
studera.nu &

Antagnings- hégskola

besked

Ledighets- pesked Behov =
.~ ansdkan
Kopia

Ansokan antagnings:
15 april besked REKTOR

& -
Beslut Prioriteringar

Kalla: Skolverket, presentation pa konferens 2009-02-02.

Lararen anmaler inledningsvis sitt intresse att delta till sin rektor. Rektor
forvantas gora en bedémning och prioritering utifran sina utgangspunkter
vad géller den egna skolans behov av fortbildning, skolans ekonomi och
mojlighet att fa tag pa vikarier m.m. Skolhuvudmannen gor en liknande
bedémning fast for alla skolor inom det egna ansvarsomradet.
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Skolhuvudmannen ar den som ska ge klartecken till att lararen kan skicka in
sin kursanmaélan. Vid reguljara kurser ans6ker och antas lararna pa samma
villkor som andra studenter. Om antalet larare som har anmalts till en av
Skolverkets upphandlade kurser 6verstiger antalet tillgangliga utbildnings-
platser, beslutar Skolverket om urval.

Skolhuvudmannen anmaler i slutet av varje kalenderhalvar till Skolverket de
larare som har deltagit i fortbildning under halvaret och som huvudmannen
ansoker om statshidrag for och Skolverket beslutar om och betalar ut statsbi-
draget. Skolhuvudmannen ansvarar for att férordningens villkor och regler
for deltagande foljs i olika avseenden.

2008 &rs ramar innebar utrymme for ca 8 600 larare? att fortbilda sig. S&
manga deltog emellertid inte, ca 5 700 fortbildade sig inom satsningen
under ar 2008.

2.3 Satsningens verksamhetslogik

Ett sétt att beskriva satsningens ténkta forlopp och de bakomliggande
antagandena &r att rita upp satsningens verksamhetslogik (ESV 2001:16).
Med prestation avses tjanster eller produkter som tas emot av en malgrupp
utanfor myndigheten medan en effekt utgors av en forandring som intréffat
som en foljd av en vidtagen atgard och som annars inte skulle ha intraffat.

Fortbildningssatsningens grundstenar bestar av de medel regeringen avsatt
och det regelverk, i form av férordningar och regeringsuppdrag, som styr
hur medlen ska anvandas (resurser). Skolverket har sedan att forvalta dessa
medel (aktiviteter) sa att de omvandlas till fortbildningskurser och bidrag till
deltagande larares loner (prestationer). De forvantade effekterna av sats-
ningen, sasom de uttrycks i olika regeringsbeslut, ar att lararnas kompetens
ska 0Oka, vilket i sin tur ska ge effekt pa elevernas resultat (effekter). Exakt
pa vilket satt erbjudandet om fortbildning ska leda fram till battre elevresul-
tat ar inte utvecklat i den officiella dokumentationen. | Figur 2 har vi grovt
tecknat hur kedjan skulle kunna se ut.

2 Forutsatt att tidigarelarare studerar 15 hdgskolepoang och senarelarare 30 hogskolepoéng.
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Figur 2. Mdjlig verksamhetslogik for fortbildningssatsningen

Resurser

Pengar

Regelverk

H»>

PM
2009-02-24

Antaganden

Optimal inriktning och

omfattning

v

Hur malgrupperna kommer att reagera

v

'

!

Aktiviteter Prestationer Effekter
Kort sikt Medellédng sikt  Lang sikt
Skolverkets Bidrag till Mer Mer Forbéttrad Forbéttrade
hantering och (9 16ner | fortbildning [ kompetenta (> undervisning [ elevresultat
administration Upphandlade Annan larare

kurser

fortbildning

T

T

T

Skolfaktorer (t.ex. insatser fran rektor)
Faktorer hos eleven (t.ex. forméga, socioekonomisk bakgrund)
Faktorer hos lararen (t.ex. ambition)

Externa faktorer

Verksamhetslogiken illustrerar den tankta kedjan fran resursinsats till 1ang-
siktig effekt. En forutsattning for att satsningen pa fortbildning ska ha den

avsedda positiva effekten pa elevernas resultat, ar att de bakomliggande

antagandena om sambanden i kedjan &r korrekta. Erbjudandet om fortbild-
ning ska vara attraktivt nog, det ska innebéra nagot annorlunda jamfort med

det som erbjuds idag, den genomgangna fortbildningen ska 6ka lararnas

kompetens och lararens kunskaper ska omséttas i undervisningen pa ett satt
som eleverna kan tillgodogora sig.

Om den statliga satsningen inte leder till 6kad fortbildning utan bara ersétter
fortbildning som &nda skulle ha genomforts, kan vi tala om en nolleffekt.

Det kan ocksa uppsta effekter i helt motsatt riktning an den avsedda, sa

kallade perversa effekter (Vedung 1998). Om undervisningen, pa grund av
en mindre kompetent vikarie, blir lidande under lararens franvaro, kan
elevernas resultat pa kort sikt paverkas negativt av att lararen fortbildar sig.

Den samlade effekten av fortbildningssatsningen &r ocksa beroende av hur
den paverkar andra verksamheter hos huvudmannen. Ett tankbart scenario ar
att deltagandet i den statliga satsningen leder till att skolhuvudmannen prio-
riterar bort annan verksamhet (t.ex. andra former av kompetensutveckling)
som kanske ocksa skulle ha haft en positiv effekt pa elevens maluppfyllelse.
| sa fall kan den positiva effekten av satsningen tas ut av den negativa
undantrangningseffekten och bli mindre &n vad den egentligen “borde” bli,

alternativt helt utebli. Om effekten av den bortprioriterade verksamheten

skulle ha blivit storre &n den som ges av deltagandet i fortbildningssatsning-
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en, kan effekten av fortbildningssatsningen pa marginalen till och med bli
negativ.

Den uppmalade verksamhetslogiken visar bara tankta effekter pa elevernas
resultat. Satsningen kan emellertid ocksa ha effekt pa andra omraden. Om
regeringens antaganden stammer, kommer den 6kade fortbildningen att leda
till hojd status for lararyrket vilket i sin tur forvantas 6ka mojligheterna att
rekrytera kompetenta larare. Det skulle kunna ses som en férutsedd, positiv
bieffekt av satsningen och skulle kunna utlésas genom ett dkat soktryck till
lararhdgskolorna. Det kan ocksa finnas of6rutsedda bieffekter, saval positi-
va som negativa.

Det &r ocksa tankbart att det kan uppsta positiva effekter pa elevernas resul-
tat, som inte beror pa att lararnas kompetens dkar. Exempelvis kan fortbild-
ningen skanka lararen en valbehovlig paus som gor att lararen ar mer utvilad
och motiverad nar denne kommer tillbaka, men inte nédvandigtvis mer
kompetent.

Léararens deltagande i fortbildning och darmed formodade dkade kompetens
ar inte det enda som kan paverka elevernas resultat. Faktorer hos eleven
sjalv, sdasom motivation, begdvning och socioekonomisk bakgrund kan ha
betydelse. Vidare kan rimligen lararens ambitionsniva och skolgemensam-
ma faktorer sasom rektorns ledarskap, satsade resurser och det allmanna
arbetsklimatet paverka hur eleverna presterar.

De faktorer som ar kanda och gar att mata kan utvarderaren ocksa kontrol-
lera for vid en analys av effekten av fortbildning. Allt kan emellertid inte
observeras. Manga icke-observerbara faktorer gor det svart att belagga att
eventuella skillnader mellan grupper faktiskt beror pa lararens fortbildning,
det vill sdga att isolera effekten av just lararfortbildning. Skillnader kan lika
garna bero pa nagot helt annat som utvarderaren inte lyckats ta hansyn till i
sin analys.

Med hjalp av verksamhetslogiken kan vi foljaktligen identifiera manga
intressanta utvarderingsfragor. Vilka effekter har regelverket och Skolver-
kets hantering av statshidraget pa utnyttjandet av detsamma? Kan vi iden-
tifiera hinder och framjande faktorer? Vilken effekt har fortbildning pa
lararens kompetens? Vad sdger lararna och vad tycker deras elever? Och
vad betyder egentligen fortbildning for en l&rares karridr och léneutveck-
ling? I denna rapport behandlas dock endast fragan om hur vi ska kunna
utvardera effekten av fortbildade larare pa elevernas resultat.

I ndsta avsnitt resonerar vi vidare kring problemen vid effektutvardering och
vilka l6sningar pa dessa problem som man som utvérderare kan tillampa.
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3 Utvarderingsproblemet

Att utvérdera effekter innebdr att forsoka faststélla ett orsakssamband mel-
lan en insats och en forandring av ett tillstdnd som insatsen varit tankt att
paverka. Det racker alltsa inte att kunna konstatera att en forandring skett,
utvarderaren maste ocksa kunna argumentera for att férandringen beror pa
insatsen i fraga.

Vad som hade hant om insatsen inte genomforts, det som brukar kallas det
kontrafaktiska tillstandet, kan vi inte observera och darmed aldrig med
sékerhet faststalla. Det ar det som &r kdrnan i utvarderingsproblemet.
Utvarderarens uppgift blir i stéllet att hitta ett referensalternativ som kan
fungera som en skattning av det kontrafaktiska tillstandet och jamféras med
det faktiska utfallet efter insatsen (Vedung 1998).

3.1 Att mata utfallet

En forutsattning for effektutvardering ar att det tillstdnd utvarderaren ar
intresserad av &r mojligt att mata. Vilka utfallsdata som behdvs i analysen
styrs av den fraga man som utvarderare vill besvara. Nar det galler fortbild-
ningssatsningen har regeringen pekat ut elevernas resultat i forhallande till
kunskapsmalen som det utfall som ska métas.

Det ar inte alltid mojligt att direkt fanga det tillstand man &r intresserad av.
"Demokrati” ar ett exempel pa en foreteelse som ar svar att fanga in i ett
enda matt. Utvarderaren maste da forsoka identifiera olika matbara aspekter
av det 6verordnade begreppet demokrati. | forskningen kan vi se att faktorer
sasom politiska rattigheter, pressfrihet, etc. anvands (se t.ex. surveyunder-
sokningarna som gors av Freedom House). | andra fall ar utfallet direkt
matbart, sasom resultatet i politiska val.

Det finns flera olika mgjliga datainsamlingsmetoder, t.ex. statistik, doku-
mentstudier, fragemetoder (intervjuer och enkater) och observationsstudier.
Olika metoder har olika for- och nackdelar och kan ocksa vara mer eller
mindre tillampliga eller lampliga i olika utvarderingssituationer.

For en utvarderare racker det inte med att endast méta utfallet efter att en
insats ar genomford. For att kunna jamfora utfallet med och utan insats
maste utvarderaren bade kéanna till utfallet i utgangslaget och vad som skett
efter insatsen. En nodvandig forutsattning vid effektutvardering ar darfor
oftast att det finns data Over tid.

3.2 Selektionsproblemet

Urvalet av deltagare i olika offentliga atgarder och insatser &r sallan slump-
massigt, vilket innebér att det antagligen finns systematiska skillnader mel-
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lan de individer som deltar och de som inte gor det. Det gar darmed inte att
skatta det kontrafaktiska tillstdndet for den deltagande gruppen genom att
titta pa utfallet for den icke-deltagande gruppen. Detta brukar kallas for
selektionsproblemet (Hemstrém och Martinsson 2002).

Det &r inte slumpen som styr vem som far ga en kurs inom den statliga
fortbildningssatsningen, utan det paverkas av lararens egen motivation att
sOka, av vilka prioriteringar som rektorer och skolhuvudmén gor och av de
resurser som skolhuvudmannen staller till férfogande for satsningen. Med
andra ord kan vi anta att det finns systematiska skillnader mellan de larare
som gatt satsningen och de som inte gjort det. Dessa systematiska skillnader
kan ha betydelse for hur lararna tar till sig den fortbildning som genomfors.

Det kan handla om att det &r de mest ambitidsa lararna som fortbildar sig.
Eftersom lararnas ambition i sig sannolikt har en positiv inverkan pa elev-
prestationer sa blir en jamforelse mellan fortbildade och icke-fortbildade
larare direkt missvisande. Problemet blir &n storre om dessa larare &ven har
formagan att dra storre nytta av satsningen an andra. En jamforelse med
larare som inte fortbildat sig skulle i sa fall leda till en 6verskattning av
fortbildningens effekter pa elevernas resultat. P4 motsvarande satt kan det
vara larare som kanner sig mindre motiverade eller av nagon annan anled-
ning behover komma ifrdn undervisningen ett tag, som véljer att soka en
fortbildningskurs. 1 sa fall skulle en analys kunna leda till en underskattning
av fortbildningens effekter, under forutsattning att dessa larare tillgodogér
sig fortbildningen i mindre omfattning &n ovriga.

Awven nar det galler rektorns val kan motsvarande systematiska skillnader
uppsta. Man kan tanka sig att rektorer ger sitt godkannande framst till larare
som de anser sig kunna undvara, medan nyckelpersoner inte beviljas fort-
bildning. En sadan urvalsmekanism skulle kunna leda till en underskattning
av fortbildningens effekter. Om deltagande i fortbildning i stéllet medges for
de larare som rektorn sarskilt vill satsa pa, skulle vi i stillet kunna ha en
selektion som leder till en Gverskattning av fortbildningens effekter.

Sa lange vi inte vet vad som styr deltagandet i fortbildningssatsningen kan
vi inte heller jamfora de genomsnittliga resultaten for gruppen elever som
har haft en fortbildad larare med de genomsnittliga resultaten for gruppen
elever vars larare inte har fortbildat sig och gora géllande att skillnaden
beror pa fortbildningen.

Om vi hade kunskap om och i var analys kunde ta hansyn till alla egenska-
per eller faktorer som skiljer grupperna at och som kan inverka pa utfallet sa
skulle selektionsproblematiken, atminstone teoretiskt, kunna lésas. Det &r
séllan som man som utvérderare k&nner till och kan observera alla relevanta
faktorer, men ju mer vi vet, desto battre kan vi skatta effekterna.
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3.3 Utvarderingsansatser

Det finns flera olika tdnkbara satt att forsoka komma tillratta med utvarde-
ringsproblemet och varje metod har sina for- och nackdelar. Vilken ansats
man véljer far bli en avvagning mellan vetenskapliga krav och praktiska
forutsattningar. Nedan gar vi igenom olika ansatser som kan anvandas vid
en utvardering. Sammanstallningen bygger pa en kategorisering av Evert
Vedung (1998).

3.3.1 Att styra paforhand

| det ideala fallet gar det att paverka hur en atgard ska implementeras och
foljas upp innan den genomfors. Det finns da majligheter att styra forutsatt-
ningarna for att skapa ett referensalternativ i form av en kontrollgrupp.

Slumpmassig kontroll

| ett klassiskt experiment &r det slumpen som avgér vem som far del av en
insats och inte. Alla tdnkbara skillnader mellan de deltagare och icke del-
tagare blir slumpmassigt fordelade, vilket innebdr att vi kan anta att alla icke
observerbara faktorer ocksa fordelas slumpmaéssigt mellan grupperna. Den
grupp som inte omfattas av insatsen tjanar som referensalternativ, eller
kontrollgrupp. Tack vare det slumpmaéssiga urvalet kan vi vara relativt sakra
pa att uppmatta genomsnittliga skillnader mellan grupperna beror pa insat-
sen och inget annat. Genom att jamfora det genomsnittliga utfallet for grup-
perna far vi foljaktligen fram effekten av insatsen. Darmed &r selektions-
problemet 16st (Hemstrom och Martinsson 2002).

Ett experiment behdver inte nddvandigtvis omfatta alla som berérs av en
insats. Det gar ocksa att skapa slumpmassighet pa marginalen, t.ex. genom
att endast slumpa ut en del av platserna i ett atgardsprogram.

Ibland uppkommer slumpmassighet utan utvérderarens forsorg. Ett exempel
pa ar systemet for antagning till universitetet. Om inget annat kan skilja tva
sokande at, anvands lottning dar alla sékande tilldelas ett slumpmassigt lott-
nummer for varje sokt utbildning (se Verket for hdgskoleservice). Lottning
innebdr att slumpen avgdér vem av de likvérdiga sokande som blir antagen
till utbildningen. Darmed far utvarderaren tillgang till en experimentgrupp,
de som blev antagna genom lottning, och en kontrollgrupp, de som férlorade
lottdragningen. Detta har anvénts for att méata effekten av hégre utbildning
(Ockert 2001).

Ett annat exempel &r forsoket med friar som bedrevs pa forsok i 12 kommu-
ner under aren 2002—-2004. Utvarderarna kunde dar utnyttja det faktum att
det fanns en overefterfragan pa friarsplatser. Tilldelningen av platser styrdes
av de tidpunkter da ansékningarna inkommit och av de startdatum da de
sokande onskade vara lediga. Eftersom urvalet styrdes av de begransade
ekonomiska resurserna och inte av de friarssokandes egenskaper, kunde
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fordelningen av platserna betraktas som slumpmassig. Utfallet for friarsledi-
ga jamfordes sedan med utfallet for de friarssokande for att skatta effekterna
av reformen (Lindqvist, Larsson och Nordstrom Skans 2005).

Men &ven med ett experimentupplégg kan det finnas osékerhetsfaktorer.
Exempelvis kan det vara mojligt att deltagarna kan paverkas av sjélva for-
hallandet att de deltar i ett experiment. Detta potentiella problem kan man
forsoka komma at genom att pa olika satt se till att deltagarna i experiment-
grupperna inte sjalva vet om de hor till experiment- eller kontrollgrupp
(Vedung 1998). Av forstaeliga skal kan detta vara problematiskt nar det
géller offentliga insatser.

Matchad kontroll

Det ar inte alltid mojligt, av etiska, politiska eller praktiska skal, att slumpa
fram vem som ska omfattas av en offentlig atgard. Ett alternativ ar att skapa
experiment- och kontrollgrupper i samband med att en atgérd introduceras i
en begrénsad omfattning.

Det kan handla om att en atgard genomfors pa forsok i en avgransad del av
samhallet, exempelvis i nagra utvalda kommuner, for att testas och utvarde-
ras i en mindre och mer hanterlig omfattning innan beslut tas om den ska
tillampas i full skala eller inte. Genom detta gar det att skapa ett sa kallat
kvasiexperiment. Metoden bygger pa att vi kanner till vilka omstandigheter
som kan paverka det resultat vi ar intresserade av och kan matcha experi-
ment- och kontrollgruppen sa att de blir s& lika varandra som mojligt i dessa
avseenden.

Ett konkret exempel ar den forsoksverksamhet med l6rdagséppna System-
bolagsbutiker som pagick under 17 manader innan lérdagsoppet infordes
over hela landet den 1 juli 2001. Utvérderingen av effekterna av l6rdags-
Oppet byggde pa en systematisk jamforelse mellan tre experimentomraden
omfattande totalt sex lan och ett matchat kontrollomrade bestaende av sju
lan (Norstrém och Skog 2003).3

Det &r mojligt att astadkomma en matchning aven efter att en insats redan ar
genomford. En forutsattning ar emellertid att det verkligen finns en bra jam-
forelsegrupp till den grupp som omfattats av atgarden samt att det finns
relevanta data att tillga aven for tiden fore satsningen.

3.3.2 Att kontrollera i efterhand

Ofta ar det inte mojligt for utvarderaren att paverka forutsattningarna for hur
en politisk reform genomfors. Det &r i stallet vanligt att atgarden blir fore-

* En utmaning vid stegvist inférande &r att verkligen hitta jamforbara omréden. Nar det gal-
ler utvérderingen av I6rdagséppet kan man till exempel ifragasétta om urvalet av forsokslan
var optimalt da det inte &r uppenbart att det finns bra jamférelselan for Stockholm (huvud-
stad), Skane (granshandel) och Norrbotten (granshandel).
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mal for utvardering forst i efterhand, nér insatsen redan ar genomford utan
att en experiment- och kontrollgrupp har anvants. Den experimentella
ansatsen ar da inte langre tillamplig och andra metoder maste anvéandas for
att forsoka l6sa utvarderingsproblemet. Detta far naturligtvis konsekvenser
for vilka fragor en utvérdering kan besvara.

Nedanstaende utvarderingsupplagg ar exempel pa ett mer pragmatiskt
angreppssitt dar utvarderingen utgar fran radande forhallanden, snarare &n
att forsoka anpassa forhallandena efter utvéarderingens behov. I regel innebéar
det fler problem att hantera for utvarderaren och darmed samre forutsatt-
ningar att beldgga effekter.

Generisk kontroll

Generisk kontroll innebér att en grupp som omfattats av en insats jamfors
med vad som intraffar fér motsvarande grupp i en storre population under
samma tidsperiod. Den storre populationen far da tjana som referensalterna-
tiv och visa pa den normala utvecklingen. Om en atgard genomfors i en
specifik kommun, kan t.ex. den genomsnittliga utvecklingen i samtliga
kommuner anvéndas som referensalternativ.

Problemet &r att grupperna varken har valts ut genom slumpen eller genom
matchning, vilket gor metoden kanslig for selektionsproblem. Det kan vara
sa att gruppen som omfattas av insatsen pa ett markant satt skiljer sig fran
den storre populationen. Det ar darfor nédvandigt att grundligt undersoka
om individerna i de olika grupperna i genomsnitt &r lika i de avseenden som
antas vara viktiga for resultatet, innan metoden anvénds. For att kunna géra
detta maste vi kanna till sa mycket som mojligt om selektionsprocesserna.
Metoden kan ocksa kompletteras genom att anvéanda statistiska metoder
(ekonometri) for att kontrollera skillnader mellan de tva grupperna. | vérsta
fall kan det finnas flera icke-observerbara faktorer, eller till och med icke
kénda faktorer, som kan paverka skillnaderna i utfall mellan de tva grup-
perna. Det finns da ingen mojlighet att sakert veta om resultatet beror pa
atgarden eller inte.

Reflexiv kontroll

Vid reflexiv kontroll jamfors deltagarna i en insats med sig sjalva vid en
eller flera tidigare tidpunkter for att forsoka skatta effekten av insatsen i
fraga. Metoden ar anvandbar nar atgarden som ska utvéarderas genomforts
for hela populationen och det inte finns nagon jamforelsegrupp att anvanda
som referensalternativ. Det gar att gora den reflexiva kontrollen mer eller
mindre omfattande genom flera matningar fore och efter att den aktuella
atgarden genomforts. Den kontrafaktiska handelseutvecklingen antas vara
att trenden fortsatter som den gjort enligt resultaten av formatningarna. Om
det skett ett skifte eller markant fordndring i resultatutvecklingen for den
grupp som studeras efter att atgarden genomforts, kan det tillskrivas atgar-
den. Ju langre tid som formatningarna pagatt desto storre blir mojligheterna
att forutse den kontrafaktiska handelseutvecklingen. En forutsattning for
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ansatsen ar foljaktligen att det finns resultatdata att tillga for tiden fore
insatsen.

Den reflexiva ansatsens storsta svaghet ar att det ar svart att med sékerhet
sdga att eventuella forandringar som vi observerar i utfallet beror pa just
insatsen och inte pa ndgon annan samtida handelse. Ibland kan det finnas
starka argument for att enbart insatsen kan ha astadkommit den observerade
utvecklingen, men i andra fall ar det svarare att féra en sddan argumenta-
tion. Exempelvis kan en atgard for att sanka arbetslésheten sammanfalla
med en konjunkturférbéttring, vilket kan leda till felaktiga slutsatser om
atgardens positiva effekter. Darfor kraver ansatsen att vi kan observera och
kontrollera for alla andra faktorer som kan paverka utfallet.

En annan svarighet med ansatsen ar att matmetoder och darmed statistikens
innehall kan forandras under den studerade perioden.

Skuggkontroll

Skuggkontroll innebér att manniskor med sérskild kunskap och insikt, sak-
kunniga, far skapa referensalternativet genom att bedéma hur resultatet
skulle ha blivit utan insatsen, dvs. det kontrafaktiska utfallet. Dessa personer
kan ge sin asikt i intervjuer eller fa till uppgift att utifran statistik, dokument,
egna intervjuer med dem som blivit berérda av atgarden m.m. bilda sig en
uppfattning. Kvaliteten i en skuggkontroll blir foljaktligen beroende av
kunskapslaget pa omradet och pa den enskilde experten.

Om den sakkunnige baserar sin asikt pa befintliga data ar det inte sd mycket
som skiljer metoden fran det som utvarderaren sjalv kunnat géra, annat an
att det ar experten istéllet for utvarderaren som goér analysen. Det ar inte
heller sékert att expertanalysen blir battre &n det som utvérderaren sjélv kan
astadkomma. Experter kan vara béttre pa att tolka analyser, eftersom de
kanner till omradet battre, men samtidigt finns en risk for att experten varde-
rar resultatet utifran en forutfattad asikt som baseras pa tidigare erfarenheter.
Ett annat potentiellt problem &r att de sakkunniga ocksa kan vara part i
malet och ha ett intresse av att formedla en viss uppfattning om atgardens
effekter.

Intervjuer eller enk&tundersokningar om vad deltagare i en insats sjélva tror
skulle ha hant utan insatsen ar exempel pa skuggkontroll.

3.4 Sammanfattande iakttagelser

For att genomfora en effektutvardering maste vissa forutsattningar vara
uppfyllda. Utifran diskussionen ovan av olika utvarderingsansatser vet vi
att:
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e Vi maste kunna mata om forandringar i resultaten har skett sedan
satsningen genomfordes, vilket kraver data for bade tiden fore och efter
satsningen.

e Vi maste hitta en kontrollgrupp som gar att anvanda for jamforelser,
antingen genom:
o slumpméssig kontroll, eller
o matchad kontroll

e Om ingen lamplig kontrollgrupp kan identifieras maste vi istallet kanna
till s& mycket som majligt om selektionsprocessen och andra faktorer
som kan paverka utfallet, sa att vi kan:

0 jamfora deltagarnas utfall med utfallet for en stérre grupp, eller
0 jamfora utfallet for samma deltagargrupp over tid.

For att genomfora en effektutvardering maste vi foljaktligen antingen kunna
bestdamma, genom slumpen eller annan k&nd beslutsregel, vem som omfattas
av en insats och inte, eller ha kunskap om selektionsprocesserna och tillgang
till de data vi behover for att kontrollera for de potentiellt snedvridande
skillnader som kan tankas finnas mellan den grupp vi undersoker och vart
referensalternativ.

4 Forutsattningar och angreppssatt for
utvardering av fortbildningssatsningen

| féregaende avsnitt redogjorde vi for utvarderingsproblemet och olika satt
att 1osa det. | detta avsnitt relaterar vi de olika presenterade utvérderings-
ansatserna till de férhallanden som galler for fortbildningssatsningen for att
pa sa satt identifiera och soka losningar pa de specifika problem som en
utvérdering av fortbildningssatsningen stalls infor.

4.1 Folja utfallet 6ver tid

En grundlaggande forutsattning for effektutvardering ar att det gar att mata
och folja utfallet dver tid. Enligt uppdraget ar det skolans resultat i forhal-
lande till kunskapsmalen som ska utvérderas. Det innebar att vi behdver
data Over elevernas prestationer.

4.1.1 Betyg och prov

De vanligaste matten pa elevernas prestationer ar betyg och prov av olika
slag.
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| Skolverkets databaser finns individuella elevers betyg och resultat fran de
nationella prov som varje ar genomfors i ett antal &mnen.* Dessa redovisas
per amne och skola. Eftersom resultaten har registrerats under flera ar gar
det aven att félja om resultaten forandrats 6ver tid (se Skolverkets databas
SIRIS).

Betyg och provresultat finns emellertid inte for alla arskurser och @mnen.
Betyg finns tillgangliga i Skolverkets statistik endast for arskurs 9 och sista
aret i gymnasiet. Nationella prov genomfors endast i svenska/svenska som
andrasprak, engelska och matematik i arskurs 9. Nationella kursprov pa
gymnasiet forekommer, men resultaten samlas endast in for ett roterande
urval av skolor varije ar, vilket gor att det inte gar att folja utvecklingen for
en och samma skola eller skolhuvudman 6ver tid.

Da fortbildningssatsningen galler larare fran forskoleklass till och med
vuxenutbildning innebar detta att de elever som vi har resultatdata for endast
utgor en mycket begransad del av de fortbildade lararnas samlade elevkar.
Framfor allt innebér det att det for den del av satsningen som riktats till
tidigarelarare saknas mojlighet att utvardera effekterna pa elevernas resultat.

Pa lite langre sikt kan tillgangen pa resultatdata komma att forbéattras. Rege-
ringen har i oktober 2008 beslutat att nationella prov ska ges saval tidigare
som i fler &mnen (f6érordning [2008:849] om utprdvning av &mnesprov i
grundskolan m.m.).

— Il arskurs 3 ska nationella prov ges i svenska/svenska som andrasprak
och matematik fran och med lasaret 2009/10. Varterminen 2009 ska
samtliga grundskolor delta i en utprévningsomgang.

— L arskurs 5 blir de nationella proven obligatoriska fran och med lasaret
2008/09. De ges i amnena svenska/svenska som andrasprak, matematik
och engelska.

— larskurs 9 ska de nationella proven i svenska/svenska som andrasprak,
matematik och engelska fran och med lasaret 2009/10 kompletteras med
nationella prov i amnena fysik, kemi och biologi. Varterminen 2009 ska
samtliga grundskolor delta i en utprévningsomgang av proven i de
naturvetenskapliga &mnena.

Skolverket planerar en totalinsamling av provresultaten fran arskurs 5.
Enligt uppgift fran Skolverket kommer resultaten fran proven i arskurs 3

* Utdver de nationella proven deltar Sverige ocksd i ett antal internationella studier av
elevresultat: PIRLS (Progress in Reading Literacy Study), PISA (Programme for
International Student Assessment), TIMSS (Trends in International Mathematics and
Science Study). Dessa studier omfattar elever i arskurs 4 (lasforstaelse, matematik och
naturvetenskap), arskursk 8 (matematik och naturvetenskap), 15-ariga elever (naturveten-
skap, matematik och lasforstaelse ) och sistadrselever i gymnasiet (matematik och fysik).
Det ror sig dock endast om urvalsundersokningar dar hela landet ar analysnivan, inte
individer, skolor eller skolhuvudman.
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emellertid endast att samlas in fran ett urval av skolor. Resultaten fran NO-
proven i arskurs 9 ska visserligen samlas in fran samtliga skolor dar prov
genomfors, men endast en tredjedel av skolorna gor vartdera provet varje ar.

Aven med de nya nationella proven i arskurs 3 och 5 kommer data for
tidigare arskurser vara begransade till resultat i svenska, matematik och
engelska. Statistik over elevernas resultat i natur- och samhallsorienterande
amnen finns tillgangliga forst i och med betygen och de nationella proven i
arskurs 9.

Man kan havda att resultaten pa de nationella proven ar mer objektiva an
betyg som innehaller en subjektiv vardering av lararen. | internationell
forskning anses inte betyg vara ett tillforlitligt matt pa elevens kunskaper. |
Sverige rattas emellertid inte nationella prov centralt, utan av larare ute pa
skolorna, vilket gor att &ven provresultat kan ha inslag av subjektiv varde-
ring. Betyg har ocksa den fordelen att de ges i alla &mnen vilket ger ett
mycket bredare underlag for analyser &n om man bara studerar resultaten pa
de nationella proven. Daremot finns det ett annat problem nar det géller
betyg som utfallsmatt for fortbildningssatsningen. Inom ramen for sats-
ningen kan lararna lasa kurser i betyg och bedémning, nagot som kan tankas
paverka elevernas betyg oberoende av den faktiska kunskapsutvecklingen.

4.1.2 Andratyper av resultatmatt/-uppféljning

Forutom den nationellt insamlade statistiken kan det finnas andra stt att pa
huvudmanna- och skolniva mata elevernas resultat. Exempelvis handlar det
om uppféljning av individuella utvecklingsplaner, diagnostiska prov och
skriftliga omdomen. Det finns dock ingen nationell standard och resultaten
samlas inte in pa nationell niva, vilket gor dem svara att anvanda vid en
effektmatning av satsningen. En sammanstallning av Skolinspektionens
granskningar fran januari 2009 visar ocksa att mer an héalften av de inspekte-
rade skolorna inte gor systematiska uppfoljningar av elevernas kunskapsut-
veckling (Skolinspektionen 2009).

Mojligheterna att skapa sérskilda uppfoljningsinstrument for fortbildnings-
satsningen ar begrénsade. Att utveckla sérskilda kunskapsprov enbart for
uppfoljningen av satsningen beddmer vi inte vara ett rimligt alternativ.
Samtidigt finns det uppenbara svarigheter att skatta elevers resultat utifran
frageundersokningar. En ytterligare komplikation &r att det inte ar kant pa
forhand vilka larare som kommer att fortbilda sig. Det &r forst i samband
med att skolhuvudmannen rekvirerar statsbidrag som det blir ként vilka som
har deltagit i fortbildning under terminen. Det innebar att vi med specialin-
rattade uppfoljningar inte kan mata hur elevernas resultat sag ut innan
lararen fortbildade sig, utan endast efter att fortbildningen redan ar genom-
ford. Eftersom vi vid en effektutvardering behéver utfallsdata éver tid, ar vi
hanvisade till den statistik som redan finns insamlad centralt.
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4.1.3 Atgérd for larare — effekt pa elever

Fortbildningssatsningen vander sig till larare, men det &r i slutdnden elever-
nas resultat som regeringen vill paverka (se satsningens verksamhetslogik
illustrerad i figur 2). Detta forhallande innebér tva saker, namligen att 1) den
tankta effekten av insatsen uppstar endast for elever som undervisas av en
fortbildad larare, 2) det finns en fordréjning mellan insatsen, att lararen
deltar i fortbildning, och effekten i form av forbattrade elevresultat.

Var bristande kunskap om vilka elever som undervisats av en fortbildad
larare &r ett problem. Idag finns ett personnummerbaserat register over
samtliga deltagare i fortbildningssatsningen. Av detta gar bland annat att
utlasa vilken kurs lararen har gatt och vilken skolhuvudman som lararen ar
anstalld av. Ur lararregistret kan man hamta uppgifter om lararens skoltill-
horighet, likasa ar det mojligt att i resultatstatistiken koppla en elev till en
viss skola.” Det finns dock ingen direkt koppling i den nationella utbild-
ningsstatistiken mellan larare och elever. Det innebér att det pa central niva
inte gar att identifiera resultaten for den grupp elever som undervisas av en
fortbildad l&arare. En ytterligare komplicerande faktor i sammanhanget ar att
lararen inte nédvandigtvis har fortbildat sig i det &mne som han eller hon
undervisar i och satter betyg i.

For enskilda huvudmén och skolor kan det finnas register som kopplar
samman elever och undervisande, eller atminstone betygssattande, larare.
Enligt en studie fran IFAU finns sadana register bland annat i Stockholm,
Goteborg, Malmo, Uppsala, Jonkdping, Orebro, Vasterds, Linképing och
Halmstad. Tillsammans representerar dessa nio kommuner 20 procent av
den totala elevpopulationen i grundskolan (Grénqgvist och Vlachos 2008).
Registren bygger emellertid delvis pa olika IT-baserade stodsystem och det
finns ingen nationell standard, vilket gér dem svara att anvanda vid en
utvardering.

Det kan ocksa vara svart att tydligt definiera nar sjalva atgarden “nar”
eleven, vilket i sin tur forsvarar valet av mattidpunkt. Ger fortbildningen
effekt redan efter ett halvar eller efter ett ar eller annu senare? For att kunna
svara pa den fragan skulle vi behva veta mer om hur kunskaper fran
forthildning omsatts i lararens arbete och hur det i sin tur paverkar eleverna.
Fragan kompliceras ytterligare av att det sannolikt kan se olika ut beroende
pa fortbildningens art, egenskaper och hos lararen och egenskaper hos
eleven. En direkt relaterad fraga ar hur lange effekten av en fortbildnings-
kurs &r mojlig att utldsa. Det ar inte orimligt att tdnka sig att 6kad kompe-
tens bland larare i tidigare arskurser kan ge eleverna grundlaggande fardig-
heter som de har nytta av genom hela skolsystemet. Daremot blir det svarare
och svarare att utldsa marginaleffekten av lararens fortbildning i takt med att

® Via lararregistret kan vi koppla en larare till den skola dit hans eller hennes tjanst ar for-
lagd. Dessa uppgifter &r emellertid behaftade med en viss osakerhet da de endast uppdateras
en gang per ar och lararen kan ha tjanstgjort pa flera skolor under aret.
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andra handelser intraffar som paverkar elevernas resultat. Det kan handla
om handelser pa skol- och lararniva, likvéal som pa elevniva.

4.1.4 Sammanfattande iakttagelser

Sammantaget visar genomgangen av tillgangliga data att det med nuvarande
forhallanden inte gar att géra nagon heltackande uppféljning av hur elever-
nas resultat har utvecklats fore och efter att fortbildningsinsatsen genom-
forts.

Slutbetygen och de nationella proven i svenska, engelska och matematik i
arskurs 9 samt gymnasiets slutbetyg ar de resultatmatt som i dagslaget gar
att anvanda vid en utvérdering av fortbildningssatsningen. Ur jamforelse-
synpunkt ar betygen i arskurs 9 det mest anvandbara mattet, eftersom alla
elever far betyg i samma dmnen pa den nivan, till skillnad fran hur det ser ut
pa gymnasiet.

Aven om det nu infors nya nationella prov i arskurs 3 och 9 och de tidigare
frivilliga proven i arskurs 5 blir obligatoriska, kommer resultaten fran dessa
antagligen inte att bli tillgangliga i tid for att anvénda vid en utvérdering av
forthildningssatsningen (savida inte satsningen fortsatter efter lasaret
2010/11). Anvandbarheten begransas ytterligare av att proven i arskurs 3
inte kommer att samlas in for alla elever.

Foljaktligen innebér detta att en utvérdering av fortbildningssatsningen,
oavsett utvarderingsansats, enbart kommer att kunna bedéma effekter i
termer av utvecklingen av betyg och provresultat i slutet av hogstadiet
respektive gymnasiet. Att vi inte kan koppla samman larare och elev innebér
att vi inte har mojlighet att studera effekter pa individniva. Dessutom maste
vi hantera osakerheten kring nar och hur effekter av fortbildning pa eleverna
kan tdnkas uppkomma.

4.2 Konstruktion av ett referensalternativ

Fortbildningssatsningen ar redan i full gang. Nagra forberedelser for att den
ska kunna utvarderas har inte gjorts. Det finns darmed inte ndgon given
experiment- och kontrollgrupp, utan referensalternativen maste konstrueras
av utvérderaren i efterhand.

4.2.1 Slumpad kontroll

Sedan tidigare vet vi att det mest effektiva séttet att komma till ratta med
selektionsproblemet &r att lata slumpen avgoéra vem som ska fa ta del av en
atgard eller inte. Vem som far delta i fortbildningssatsningen styrs emel-
lertid av l&rarens egna incitament och av de prioriteringar som rektorer och
huvudmaén gor, inte av slumpen. For att kunna introducera ett slumpmassigt
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element i urvalet till fortbildning, krévs det att regeringen ar beredd att
forandra villkoren for hur larare valjs ut for deltagande.

Ett sétt att tillgodose huvudmaéannens behov att géra prioriteringar samtidigt
som det skapar utrymme for utvardering &r att astadkomma slumpmaéssighet
pa marginalen. Ett hypotetiskt exempel kan tjana som illustration. Anta att
den ram en huvudman (t.ex. en kommun) fatt sig tilldelad maojliggor att 50
larare fortbildar sig. Det finns emellertid 100 l&rare som &r intresserade av
att delta i fortbildning. Da skulle de sokande kunna delas in i tre grupper: En
grupp pa 25 larare klassificeras som att de har ett stort behov av fortbild-
ning; en lika stor grupp klassificeras som att de har ett litet behov; och en
sista grupp pa 50 larare ges kategorisering “varken stort eller litet behov av
fortbildning”. En rimlig princip ar att alltid ge platser till larare med ett stort
identifierat behov. Det aterstar da 25 platser som kan fordelas slumpmassigt
over individer i gruppen med varken stort eller litet behov. Utvarderingen
baseras da helt pa den grupp dar det skett en slumpmassig fordelning och
den genomsnittliga utvecklingen for fortbildade l&rare jamférs med den for
de larare som inte deltagit i fortbildning. Skillnaden mellan de bada larar-
grupperna kan tolkas som fortbildningssatsningens effek.

En forutsattning ar emellertid att det finns en storre efterfragan n tillgang
pa fortbildningsplatser. Erfarenheterna fran fortbildningssatsningens forsta
lasar ar att huvudmannen inte utnyttjat sina ramar fullt ut, men vi vet inte
om det beror pa bristande intresse fran lararna eller nagot annat, t.ex.
huvudmannens ekonomiska resurser eller rektorns installning.

Om antalet platser sett Gver alla terminer ar tillrackligt i forhallande till
lararnas efterfragan ar en variant att ge alla som vill méjlighet att fortbilda
sig nagon gang under den period som satsningen varar, men lata slumpen
avgora fordelningen av larare 6ver terminerna. Referensalternativet ar da de
larare som sa att saga star i ko for fortbildning. Ett sadant tillvdgagangssétt
forutsatter emellertid att fortbildningen ger matbara effekter pa elevernas
resultat redan pa kort sikt, vilket vi i nuldget inte vet nagot om.

Att skapa slumpmassighet pa marginalen ar mojligt att gora trots att sats-
ningen redan ar igang, eftersom nya ramar tilldelas varje ar och det fort-
farande finns larare som inte har genomgatt satsningen.

4.2.2 Matchad kontroll

Ett exempel pa matchad kontroll, eller kvasiexperiment, som vi redogjorde
for i kapitel 3 ar det stegvisa inforandet av en atgérd. For fortbildnings-
satsningen skulle ett sddant upplagg innebéra att man stegvis Gppnade upp
mojligheten till fortbildning for larare pa olika skolor i olika delar av landet.
Utvarderaren skulle forsoka att skapa par av skolor i varje kommun, som &r
jamforbara utifran de egenskaper som antas ha betydelse for utfallet. Exem-
pel pa kriterier kan vara att de tva skolorna ska ha likvardiga studieprestatio-
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ner i utgangslaget och att socioekonomiska egenskaper ar likartade. I den
ena av skolorna far lararna mojlighet att delta i fortbildningssatsningen,
medan l&rarna i den andra skolan inte ges denna mgjlighet. | hela landet
skapas en stor uppsattning sadana par och s& smaningom far alla skolor
tillgang till fortbildning.

Med denna strategi blir atgarden utvarderingsbar eftersom det vid samma
tidpunkt finns likartade skolor dar en viss andel av lararna har fatt fortbild-
ning medan larare i andra skolor inte fatt det. Darfor kan man jamféra hur
de genomsnittliga prestationer for olika typer av skolor utvecklas éver tiden.
Det innebér att jamforelsen gors pa skolnivan. Utifran en sadan studie gar
det att uttala sig om att skolor som haft larare som deltagit i satsningen har
haft en annan utveckling i elevresultat &n de skolor som inte fatt skicka
larare till satsningen. Aven denna ansats forutsatter emellertid att fortbild-
ningsinsatser ger effekt pa eleverna redan pa kort sikt.

Aven ett forfarande med matchad kontroll kraver féljaktligen en styrning av
genomfdrandet som kan vara svar att fa till stdnd nar det galler fortbild-
ningssatsningen.

4.2.3 Kontroll utifran radande forutsattningar

Som resonemangen ovan visar kan det vara svart att astadkomma ett
referensalternativ genom slumpen eller genom matchning, framfor allt pa
grund av att villkoren for vem som ska fa delta i satsningen skulle behdva
forandras. Det &r istallet mer troligt att en utvérdering kommer att behdva
goras med nuvarande forutséttningar.

Generisk kontroll

Generisk kontroll, dar utvecklingen i en stérre population (t.ex. alla larare
pa en skola, i en kommun eller i riket) tjanar som referensalternativ, forut-
satter dels att vi kan skilja ut deltagare fran icke-deltagare, dels att deltagar-
na inte skiljer sig pa ndgot avgdrande satt fran den storre populationen, det
vill saga att det inte finns nagra selektionseffekter.

Sedan tidigare vet vi att det inte finns nagot sétt att i resultatstatistiken skilja
ut de elever som undervisas av en fortbildad larare fran den totala elevpopu-
lationen. Eftersom vi inte direkt kan identifiera de individer som utgor
undersokningsgrupp och referensalternativ, ar vi hanvisade till att géra
jamforelser pa skol- eller huvudmannanivan.

Vi vet ocksa att fortbildningssatsningens konstruktion med individuella och
organisatoriska val innebér att det forekommer selektion pa flera olika
nivaer, vilket forsvarar enkla jamforelser mellan skolor eller huvudman. Ett
satt att Oka var forstaelse for selektionsprocesserna skulle kunna vara att
genom enkat- eller intervjuundersokningar forsoka fanga vad som styrt
selektionen pa olika nivaer. Den information som undersékningarna gene-
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rerar skulle sedan kunna anvéndas for att kontrollera for selektion, antingen
genom att direkt anvanda informationen i en statistisk analys eller genom att
den identifierar andra relevanta, matbara variabler (t.ex. antal hogskole-
poang som en indikator pa lararens studiemotivation, lénenivan som ett satt
att indikera hur val man presterar pa arbetet och huvudmannens satsade
resurser pa skolan som en indikator pa skolans ekonomiska majligheter att
delta i satsningen).

Ett alternativt satt att hantera selektionsproblematiken &r att anvénda sig av
s.k. instrument. Ett instrument i vart fall &r en variabel som paverkar sanno-
likheten for fortbildning men som inte har ndgon direkt paverkan pa elever-
nas resultat. For fortbildningssatsningen skulle tilldelning av bidragsramar
kunna tjana som ett instrument. Andelen fortbildade larare hos respektive
huvudman beror, bland annat, pa storleken pa bidragsramen. Genom att ta
med instrumentet i skattningarna kan de snedvridande effekterna av
selektion rensas bort (Kennedy 2003).

Vad blir tolkningen av en sadan skattning i vart fall? Storleken pa bidrags-
ramen bestams av huvudmannens andel av den behériga lararkaren. Lérar-
behorigheten i sig kan ocksa antas ha en effekt pa elevernas resultat. Men sa
lange som den effekten inte forandras 6ver tid av ndgon annan anledning,
kan effekten av fortbildningssatsningen tolkas som att andelen behoriga
larare far en forstarkt effekt pa elevernas resultat efter satsningen.

Det bor dock papekas att sannolikheten att man pa detta vis skulle kunna
spara en effekt ar lag, eftersom sa fa larare har genomgatt fortbildningen.

Matchad kontroll i efterhand

| stallet for att anvénda en storre population som referensalternativ skulle vi
kunna matcha skolor eller huvudman (beroende pa analysniva) som har
uppvisat en liknande utveckling av elevresultaten, men som gatt in i fort-
bildningssatsningen vid olika tidpunkter (t.ex. var det 24 kommuner som
inte deltog i satsningen under ar 2008). Vid en given tidpunkt har vi da en
skola (huvudman) som &r inne i satsningen och en som star utanfor och
tjanar som referensalternativ. Om vi kan observera ett trendbrott for den
skola (huvudman) som &r inne i satsningen, kan vi argumentera for att
satsningen har haft effekt.

| exemplet i Figur 3 har huvudman A och B uppvisat en liknande trend vad
galler elevresultat under aren fére fortbildningssatsningen. Huvudman A
valjer ar 2007 att delta i fortbildningssatsningen, medan B annu star utanfor.
B tjanar da som referensalternativ och effekten av fortbildningssatsningen
skulle utgoras av avstandet som i figuren markeras med en klammer. Om
huvudmannen B sedan skulle uppvisa en liknande trend vid sitt intrade i
satsningen, skulle vi fa ytterligare belagg for att satsningen haft effekt pa
elevernas resultat.
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Figur 3. Effekt av fortbildning — matchning i efterhand.
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Detta tillvagagangssatt liknar den kvasiexperimentella ansatsen, men en
avgorande skillnad &r att vi har inte har styrt vem som far del av insatsen.
Det medfor att vi inte fullt ut kan observera eller kontrollera for skalen till
deltagande. Ansatsen ar darmed fortfarande kanslig for selektion; anled-
ningen till varfér huvudméannen véljer att ga in i satsningen eller avvakta
kan i sin tur samvariera med elevernas prestationer vilket skulle snedvrida
vara resultat.

En forutsattning for att vi ska kunna anvanda jamforelser av trender for att
utlasa effekter av satsningen ar ocksa att fortbildning ger resultatvinster
redan pa kort sikt. Kanske &r det lika sannolikt att fortbildning leder till
kortsiktiga kostnader nar lararen ar borta och eventuella vikarier far ta 6ver.

Reflexiv kontroll

I enlighet med ansatsen for reflexiv kontroll kan referensalternativet istéllet
utgoras av samma grupp som deltagit i atgarden, det vill siga de deltagande
lararna och deras elever. Det skulle innebara att vi jamférde resultaten for
elevgenerationerna fore och efter lararen genomgar fortbildning. Om de
elever som l&raren undervisar efter fortbildningen presterar béattre an de
elever denne undervisat tidigare ar, skulle det kunna tolkas som att fortbild-
ningen har haft effekt.

Det finns emellertid flera omstandigheter som forsvarar en sadan ansats.
Forutom att vi i dagslaget inte kan identifiera vilka elever som undervisats
av vilken larare, kommer vi ocksa att ha problem att belagga att det &r just
fortbildningen som har haft effekt. Det kan finnas faktorer pa elev- och skol-
niva som vi inte kan observera och kontrollera for, t.ex. att lararens fortbild-
ning sammanfaller i tid med ett initiativ fran rektor att forbattra skolan eller
att olika elevkohorter skiljer sig at pa ett systematiskt satt. Med mer utveck-
lade resultatdata och genom ekonometriska metoder kan vi till viss del
hantera sadana problem. Exempelvis skulle elevernas resultat fran nationella
prov i tidigare arskurser kunna anvandas for att kontrollera for olika elevers
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grundlaggande formaga. Vi kommer dock inte undan att lararen har en egen
vilja. Kanske &r lararens deltagande i fortbildningen en manifestation av en
ambition att utveckla sin undervisning, en ambition som kanske hade gett
resultat aven utan fortbildningssatsningen. I sa fall utgor resultaten fran
tidigare ars elever inget bra referensalternativ.

Eftersom det inte i dagslaget gar att gora en sadan har analys pa individniva
ar ett alternativ att lata huvudmannen vara analysenheterna. Problemen ar
emellertid desamma har som pa individnivan; det finns sa mycket som kan
paverka utvecklingen av elevernas resultat att det inte gar att utesluta att
eventuella uppmatta forandringar beror pa nagot annat an satsningen. An-
satsen kraver darmed att vi har god kdnnedom om och kan kontrollera for
alla sddana faktorer.

4.3 Sammanfattande iakttagelser

Genomgangen av olika mojliga satt att utvardera effekterna av fortbild-
ningssatsningen visar att det finns betydande svarigheter som maste
Overvinnas.

For det forsta &r data 6ver utfallet, det vill sdga elevernas resultat, begrénsa-
de till framfor allt betyg och nationella prov i arskurs 9. En utvérdering kan
foljaktligen inte ge nagra heltackande svar pa vilka effekter satsningen fatt
pa elevernas kunskaper.

Vidare kan vi konstatera att det sannolikt finns problem med selektion,
eftersom deltagande i satsningen styrs av val pa olika nivaer.

Av de utvérderingsupplégg vi har diskuterat i detta kapitel &r det inget som
erbjuder en fullvardig 16sning pa dessa problem. Det gar naturligtvis att
tanka sig annu fler utvarderingsvarianter. Var bedémning ar emellertid att
problemen kommer att vara desamma, oavsett ansats.

5 Statskontorets 6vervaganden och
forslag

Enligt regeringens uppdrag ska Statskontoret foresla och kommentera en
utvarderingsmodell. | detta avslutande kapitel redogor vi for var bedomning
av vad som ar mojligt att gora utifran radande forutsattningar och vilka
utvecklingsmojligheter vi ser.
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5.1 UtifrAn rddande forutsattningar —
effektutvardering ej majlig

Den bristande tillgangen pa utfallsdata innebér att en utvardering av fort-
bildningssatsningens effekter pa elevernas resultat i dagslaget ar begransad
till framfor allt en analys av utvecklingen av resultaten i arskurs 9. Med
tanke pa att satsningen omfattar larare fran forskoleklass upp till vuxenut-
bildning, sa ar detta en allvarlig begransning.

Eftersom det inte gar att identifiera vilka elever som undervisas av vilken
larare, &r det vidare inte mojligt att gora analysen pa individniva, utan
jamforelsen maste ske pa huvudmannanivan.

Som vi har visat i foregaende avsnitt finns det stora metodologiska problem
oavsett vilket utvarderingsupplagg man valjer, beroende pa att satsningens
urvalsmekanismer inte &r observerbara. Utvarderaren maste kunna kontrol-
lera for den selektion som sker for att det ska vara meningsfullt att anda
genomfora utvarderingen. Forutsattningar for detta saknas i dagslaget.

Sammantaget dr Statskontorets slutsats att det utifran dagens forutsattningar
inte &r mojligt att gora en tillforlitlig effektutvérdering av satsningen.

5.2 Atgarder for att forbattra forutsattningarna
for effektutvardering

Infér slumpmassighet

Det mest effektiva séttet att komma till ratta med icke observerbara faktorer
och selektionsproblem &r att kontrollera vem som far del av en insats s att
beslutsregeln for deltagande ar kand. Detta kan goras pa olika stt, t.ex.
genom att slumpa pa marginalen sasom vi beskriver i avsnitt 4.2.1. Att pa
detta sétt forbattra forutsattningarna for effektutvéardering behover inte
utgdra nagot stort ingrepp i genomfaérandet av fortbildningssatsningen, men
det kréver en dkad styrning.

Oka kunskapen om selektionsprocesser

Om det inte & mojligt att styra genomforandet maste man forsoka 6ka
forstaelsen for selektionsprocesserna genom olika typer av undersokningar.
Med hjalp av denna kunskap kan man battre kontrollera for selektion i
analysen. Detta kan vara en omsténdlig process och det finns ingen garanti
for att allt som paverkar selektionen verkligen upptacks.

Forbattra resultatdata

Oavsett utvarderingsansats ar det en grundlaggande forutsattning for effekt-
utvardering att det finns data dver utfallet dver tid, annars ar det omgjligt att
avgora vilken betydelse fortbildningssatsningen haft for utvecklingen. Stats-
kontoret anser att resultatstatistiken pa utbildningsomradet bor forbattras for
att 6ka mojligheterna for utvardering.
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Ett steg i denna riktning &r redan taget i och med att de nationella proven for
arskurs 5 blir obligatoriska och samlas in centralt i form av en totalunder-
sokning. Urvalsundersokningar, som den som planeras for arskurs 3 och
som redan anvands for gymnasiets kursprov, medger inte att individer foljs
Over tid.

Eftersom proven i tidiga arskurser endast ges i svenska, matematik och
engelska, kommer det emellertid fortfarande att saknas kunskap om elev-
resultat i t.ex. samhélls- och naturorienterande amnen.

For att kunna utfora effektutvarderingar av fortbildningssatsningen pa indi-
vidniva kravs ocksa att data utvecklas sa att det gar att koppla ihop larare
och elev.

Eftersom fortbildningssatsningen enligt nu gallande beslut endast pagar till
2011, kommer resultatdata antagligen inte hinna utvecklas i tid for att
anvandas i en effektutvardering av satsningen. Statskontoret vill emellertid
betona att en 6kad tillgang pa resultatdata ar av storsta vikt for uppfoljning
och utvardering inom hela utbildningsomradet, inte bara av fortbildnings-
satsningen.

Vag nytta mot kostnader

Ett viktigt led i en forbattrad resultatstatistik ar enligt Statskontoret att
dagens uppgiftsinsamling utékas genom att samtliga elevers betyg (hdg-
stadiet och gymnasiet) och resultat fran nationella prov och kursprov samlas
in. Statskontorets bedémning utifran kontakter med skolhuvudman ar att det
I stor utstrackning ror sig om uppgifter som redan registreras lokalt.

Tidigare undersokningar (se Grongvist och Vlachos 2008) indikerar att det
inte &r lika vanligt att det i lokala register finns en koppling mellan elev och
undervisande/betygssattande larare. Till skillnad fran vad som galler for
betyg och provresultat har inte heller Skolverket nagon erfarenhet av att
samla in sadana uppgifter.

For att en 6kad inrapportering inte ska utgéra en onddig belastning for
skolhuvudmannen, bor inrapporteringssystemen vara smidiga och inte kréva
att skolhuvudmannen gor egna berakningar och sammanstallningar. Om
Skolverket kan presentera de insamlade uppgifterna pa ett sadant satt att
skolhuvudmannen kan anvanda dem i sitt interna uppféljningsarbete kan en
centraliserad uppgiftsinsamling motverka ineffektivt dubbelarbete.

Statskontoret bedémer att nyttan av forbattrade data pa utbildningsomradet
ar stor. Nyttan bor emellertid védgas mot eventuellt 6kade kostnader. Stats-
kontoret har inte fatt tillgang till det underlag som behdvs for att bedoma
vad en utdkad uppgiftsinsamling skulle innebé&ra i termer av 6kade kostna-
der for Skolverket och skolhuvudmannen. Statskontoret foreslar darfor att
Skolverket ges i uppdrag att gora en berakning av kostnaderna for en utdkad
uppgiftsinsamling.
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Regeringsuppdrag
Regeringsbeslut I:2
REGERINGEN 2008-01-24 U2008/450/S
Utbildningsdepaftementet Statskontoret
Till avd. / Box 8110
Kontakt LU 10420 Srockholm STATE,IS,Q,,N,,,,T,ORET
Beslut
— ink. 2008 02- 04
Datumyﬁyr{ﬁgslgnw Bar, LU08 / 23-9

Uppdrag att utvdrdera satsningen avseende fortbildning av lirare

Regeringens beslut

Regeringen uppdrar 4t Statskontoret att utvirdera satsningen avseende
fortbildning av lirare (férordningen [2007:223] om uppdragsutbildning
for fortbildning av lirare och férordningen [2007:222] om statsbidrag
for fortbildning av lirare). En utgingspunkt fér uppdraget ir att uppfol;-
ning av satsningen nir det giller kurser, deltagare, medelanvindning
m.m. sker vid Statens skolverk.

Amnesteori och imnesdidaktik

Syftet med den fortbildning som anordnas ir att stirka lirares imnes-
teoretiska samt dmnesdidaktiska kompetens samt ge mojlighet till annan
relevant fortbildning for att dirigenom 6ka elevers méluppfyllelse.
Skolverket har dérvid att utgs frin skolhuvudminnens prioriteringar och
onskemsl. Statskontoret ska utvirdera hur satsningen stirke lirar-
kompetensen genom att belysa hur deltagande lirare bedémer den egna
utvecklingen samt hur lirare och rektorer bedémer att arbetet i och
kring undervisningen har utvecklats. Statskontoret ska ocks3 redovisa
skolhuvudminnens uppfattning om fortbildningssatsningen.

Statskontoret ska, i samrid med Institutet fr arbetsmarknadspolitisk
utvirdering, kommentera och féresl3 hur en lingsiktig utvirderings-
modell kan utformas fér att f6lja och bedoéma skolans resultat i for-
hallande till kunskapsmalen och dess samband med satsningen p3
fortbildning av larare.

Andamdlsenlig kompetens

Lirositen som genomfér satsningen ska ha stor och andam3lsenlig
kompetens inom det omride som fortbildningen avser. Statskontoret ska
mot denna bakgrund utvirdera hur deltagande lirare bedémer fortbild-
ningens innehill och kvalitet inklusive examensformer och krav fér att
bli godkind p4 utbildningen. Vidare ska lirares uppfattning om fortbild-

Postadress Telefonvaxel E-post: registrator@education.ministry.se
103 33 Stockholm 08-405 10 00

Besoksadress Telefax

Drottninggatan 16 08-21 68 13
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ningens relevans savil i forhéllande till utbildningsbehov som i forhsll-
ande till andra utvecklingsinsatser utvirderas. Utvirderingen ska dven
innehlla en redovisning av huvudminnens uppfattning om de erbjudna
fortbildningskursernas relevans fér verksamheten.

Effektiv administration

Skolverket ska inom ramen fér satsningen avtala med lirositen om
genomforande av fortbildningskurser. Administrationen av bidraget till
kommunerna fér 16nekostnader ska vidare vara effektiv, informativ och
indamélsenlig. Statskontoret ska mot denna bakgrund utvirdera hur
Skolverket planerat f6r och avtalat om fortbildningskurser. Stats-
kontoret ska dven utvirdera Skolverkets administration och hantering av
statsbidraget samt information till kommuner och skolhuvudmin om
sdvil reguljira som upphandlade kurser.

Riktat statsbidrag

Statskontoret ska utvirdera och bedoma det riktade statsbidraget till
skolhuvudmin for ersittning av lirares 16n, bland annat genom att belysa
hur bidraget har verkat som styrmedel, vilka prioriteringar kommunerna
har gjort samt hur detta har pdverkat kommunernas arbete med ordinarie
kompetensutveckling. Vidare ska Statskontoret belysa hur kommunerna
har hanterat tjinstledigheten for lirare i utbildning och vilka
konsekvenser det fitt p& undervisningen.

Redovisning av uppdraget

Statskontoret ska limna en férsta rapport den 1 mars 2009 som ska
inneh3lla forslag samt kommentarer angdende en langsiktig utvirderings-
modell for satsningen. En slutrapport fér resterande delar av uppdraget
ska limnas den 1 juni 2010. Rapporterna ska ges in till Regeringskansliet
(Utbildningsdepartementet).

Arendet

Statens skolverk fick den 19 april 2007 i uppdrag (U2007/3168/S) att
genomféra uppgifter i enlighet med forordningen (2007:223) om
uppdragsutbildning f6r fortbildning av lirare samt férordningen
(2007:222) om statsbidrag for fortbildning av lirare.

Syftet med den fortbildning som anordnas ska vara att stirka lirares
dmnesteoretiska och 4mnesdidaktiska kompetens samt ge méjlighet till
annan relevant fortbildning for att dirigenom 6ka elevers maluppfyllelse.
Rektor och skolhuvudmannen har utifrén sitt verksamhetsansvar att
bedéma hur det statliga erbjudandet bist ska utnyttjas for att
dstadkomma detta.

Fortbildningen som genomférs p4 uppdrag av Skolverket ska bedrivas av

lirositen som har stor och indamalsenlig kompetens inom det omrade
som fortbildningen avser. Skolverket ska verka fér att uppdragen om
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fortbildning ges till universitet och hégskolor p4 ett sddant sitt att hog
tillginglighet och regional spridning uppnis.

De medel som avsitts f6r fortbildning ska s langt det ir mojligt fordelas
lika mellan utbildning som riktar sig till lirare som undervisar i

— forskoleklassen och 4rskurserna 1-6 i obligatoriska skolformer inom
det offentliga skolvisendet, respektive

— arskurserna 7-9 i obligatoriska skolformer inom det offentliga
skolvisendet, férskoleklassen, grundskolan, sirskolan, specialskolan,
sameskolan, gymnasieskolan samt kommunal vuxenutbildning och
vuxenutbildning for utvecklingsstérda. Det giller dven fér lirare som
undervisar i motsvarande enskild verksamhet och motsvarande fristdende
skolor.

rqgeringens vignar

«
nnika Higg
Kopia till

Finansdepartementet, budgetavdelningen
Finansdepartementet, enheten {ér statlig forvaltning
Ekonomistyrningsverket

Statens skolverk

Myndigheten for skolutveckling
Specialpedagogiska institutet
Specialskolemyndigheten

Sameskolstyrelsen

Hogskoleverket

Goteborgs universitet

Lirarhdgskolan, Virdegrundscentrum, Molndal
Stockholms universitet

Umed universitet

Uppsala universitet

Sveriges elevrids centralorganisation
Hogskolan for lirarutbildning och kommunikation, Jénképing
Lirarférbundet

Lararnas riksférbund

Svea — Sveriges elevrdd

Sveriges kommuner och landsting

Sveriges skolledarférbund
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