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Overgripande metodologiska dvervaganden

De fragestallningar som ingar i Statskontorets uppdrag ar mangfacetterade
och kraver underlag som har bade djup och omfattning. Vi har darfor arbetat
med bade intervjumetoder och storskaliga enkater.

Skolhuvudman, rektorer och larare har fatt besvara enkater for att vi i enlig-
het med uppdraget ska kunna fanga deras bedémningar och uppfattningar.
Enkéaterna har ocksa varit ett sétt att samla in data kring hur fortbildnings-
satsningen anvants och hanterats. Nagra andra kéllor har inte varit tillgang-
liga. For att ha mojligheten att bryta ned svaren pa undergrupper och gora
olika jamforelser har vi inte arbetat med urval utan gjort totalunderdkningar.

Vi bygger mycket av vara analyser pa frageundersokningar, vilket innebar
att materialet sannolikt ar fargat av de olika aktorernas instéllning till den
statliga fortbildningssatsningen. Eftersom fortbildningssatsningen innebér
subventionerad fortbildning for larare som kommer saval huvudméan som
rektorer och larare till del kan detta innebéra att svaren pa enkaterna har en
dragning at det positiva (positiv bias).

| viss man har vi ocksa anvant uppgifter fran olika register for att analysera

satsningen, till exempel for att forsta variationerna i deltagande mellan olika
skolhuvudman. Till exempel har vi anvéant uppgifter om kommunernas eko-
nomi fran SCB:s statistikdatabas.

Analyserna som vi har gjort utifran det insamlade materialet har, forutom att
ge svar pa regeringens fragor, handlat om att battre forsta vilka mekanismer
och orsaker som ligger bakom olika svar i enkaten. Vem tycker vad och var-
for? Har respondenternas svar i enkéterna samband med hur de faktiskt har
agerat? Darutdver har vi ocksa undersokt faktiska skillnader i exempelvis
utnyttjandet av satsningen och forsokt forsta varfor de har uppstatt. Finns
det samband mellan hur olika huvudman har agerat och egenskaper som
exempelvis ekonomi och storlek?

Forberedelser infor enkéater

Infor enkatundersokningarna genomférdes djupintervjuer med larare och
besoksintervjuer hos ett mindre antal skolhuvudman. Vi genomférde ocksa
tva fokusgrupper med foretradare for skolhuvudman och en fokusgrupp med
rektorer. Detta kompletterades med telefonintervjuer med ett antal rektorer.
Sammantaget intervjuades nio larare, 12 foretradare forskolhuvudman och
atta rektorer. Intervjuerna tjanade som underlag till enkaterna, eftersom vi
darigenom kunde identifiera vilka som var de relevanta frageomradena.
Materialet fran intervjuer och fokusgrupper har vi dessutom kunnat anvanda
for att tolka och forklara enk&tmaterialet samt for att ge en fylligare bild av
satsningen. Till den fylligare bilden har ocksa ett stort material med fritext-
svar fran enkaterna bidragit.
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Enligt uppdraget ska vi redovisa hur lararna och arbetet i och kring under-
visningen utvecklats till foljd av fortbildningen. I intervjuerna med larare
stallde vi darfor fragor om vilka delar "arbetet i och kring undervisningen”
bestar av, hur man kan utvecklas som larare, pa vilket satt fortbildning kan
leda till utveckling samt hur utveckling for larare kan paverka elevernas
maluppfyllelse.

Nér det galler huvudman och rektorer har bestksintervjuer och fokusgrup-
per handlat om satsningens relevans (fokus pa ratt saker), satsningens prak-
tiska utformning (hinder respektive framjande faktorer for deltagande),
satsningens anvandning samt satsningens effekter (pa elever, larare och
skolan i stort). | telefonintervjuerna stélldes dven fragor till rektorerna om
rektors roll, hur de pa sin skola arbetar med kompetensutveckling, vilka
typer av insatser som forekommer, hur larare utvecklas av fortbildning och
annan kompetensutveckling samt hur det paverkar elevernas maluppfyllelse.

Innan utskick har enkaterna de kvalitetssakrats av var externa referensgrupp
(SKL, Friskolornas riksférbund, Lararforbundet, Lararnas riksforbund och
Sveriges skolledarforbund). Vi har ocksa testat enkéaterna pa en grupp rekto-
rer och huvudman. Infor utskicken av enkéterna till huvudmén och rektorer
samradde vi med SKL. Darut6ver har ocksa en referensperson med specifik
kompetens for enkatkonstruktion och enkatanalys konsulterats.

Beskrivning av enkatundersokningar
Larare

SCB har pa Statskontorets uppdrag genomfort tva enkater riktade till del-
tagande larare. De omfattande alla larare som deltog i satsningen under var-
terminen 2008 respektive varterminen 2009. Syftet med att genomfora tva
undersokningar var att fa ett bredare underlag och fa mojlighet att jamfora
olika grupper. De deltagande lararna har bland annat svarat pa fragor om hur
de har upplevt fortbildningens relevans och kvalitet och hur de och deras
undervisning har utvecklats till f6ljd av fortbildningen (for samtliga fragor
se bilaga 6).

Population

Populationen for 2008 definierades som deltagare i statlig satsning pa larar-
fortbildning 2008 med slutdatum februari 2008 eller senare samt deltagare
dar uppgift om slutdatum saknas. Populationen hamtades fran Skolverkets
register over personer i statlig lararfortbildning 2008. Samtliga 2 006 indi-
vider valdes ut att delta i undersokningen, vilket gor det till en totalunder-
sOkning.

Pa motsvarande sétt definierades populationen for 2009. Individer i popula-

tionen for 2009 som deltagit i lararfortbildning varterminen 2008 och tidiga-
re fatt en enkat fran SCB, uteslots fran populationen. Likasa utesléts de lara-
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re som pabdrjade utbildning under hosten 2008 och avslutade studierna i
januari 2009. Totalt omfattade populationen 3 940 individer.

Genomforande och svarsfrekvens

SCB genomfoérde undersokningarna som postenkéter. Det forsta utskicket
foljdes av tre paminnelser. Insamlingen avslutades den 12 januari respektive
11 december 2009. Undersdkningen avseende varterminen 2008 besvarades
av 1 561 personer, vilket innebar en svarsfrekvens pa 79,3 procent. Under-
sokningen avseende varterminen 2009 besvarades av 3 069 personer och
svarsfrekvensen beraknades till 78,4 procent. Det har ocksa funnits partiellt
bortfall for vissa fragor i de bada undersékningarna.

Viktning

SCB har beraknat vikter sa att resultat kan redovisas for hela populationen
och inte bara for de svarande. Vikterna kompenserar for objektsbortfall
(dvs. sddana som inte besvarat undersokningen alls) men inte for det partiel-
la bortfallet.

Rektorer

Pa uppdrag av Statskontoret skickade Statistiska centralbyran (SCB) under
hosten 2009 en postenkat till alla rektorer som hade haft minst en larare som
deltagit i satsningen under perioden hostterminen 2007—varterminen 2009.
Enkaten innehdll bland annat fragor om hur rektorerna har anvént sats-
ningen pa skolan, exempelvis vilka larare som har skickats och hur den nya
kompetensen har tagits om hand (for samtliga fragor se bilaga 6).

Population

Enkaéten var en totalundersokning som omfattade 3 696 skolor (rektorer).
Populationen hdmtades med hjélp av Skolverkets register 6ver personer i
statlig lararfortbildning hostterminen 2007 — varterminen 2009 och Skol-
verkets skolregister. Populationen utgjordes av skolor med minst en deltaga-
re i lararfortbildning under den aktuella perioden. Ett antal deltagare var vid
tidpunkten for deltagandet i fortbildningen anstélld vid flera skolor. Alla
dessa skolor ingick i populationen.

Genomférande och svarsfrekvens

Undersokningen genomfdérdes som en postenkat med tre paminnelser.
Insamlingen avslutades den 11 december 2009. Totalt besvarade 2 971
skolor frageblanketten. Av dessa svarade 2 622 att de under sin period som
rektor pa skolan haft deltagare i den statliga satsningen pa lararfortbildning
(fraga 4). Endast dessa svarade pa 6vriga fragor i enkaten. Svarsfrekvensen
berdknades till 79 procent. Det har ocksa funnits partiellt bortfall for vissa
fragor i undersékningen.

Viktning

SCB har beraknat vikter sa att resultat kan redovisas for hela populationen
och inte bara for de svarande. Vikterna kompenserar for objektsbortfall
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(dvs. sddana som inte besvarat undersokningen alls) men inte for det partiel-
la bortfallet.

Huvudman

Alla skolhuvudman som anmaélt en kontaktperson for satsningen till Skol-
verket fick under hosten 2009 svara pa en webbenkéat om bland annat
satsningens relevans och utformning och vilka problem de anser sig ha haft
med att utnyttja satsningen (for samtliga fragor se bilaga 6). Enkaten
skickades till bade huvudman som skickat larare pa fortbildning inom
satsningen och huvudman som inte hade skickat nagra larare.

Vem som ska anses fora skolhuvudmannens talan &r inte en helt okomplice-
rad fraga, eftersom en skolhuvudman séllan ar en enskild person, utan en
organisation. Ett alternativ hade varit att skicka enkaten till den hégsta
beslutande nivan, t.ex. nar det galler kommuner till kommunstyrelsens
ordfdrande. Samtidigt behdvde vi utférlig information om hur satsningen
hade anvénts, vilket antagligen enklast kunde besvaras av de tjanstemén
som aktivt arbetat med fragorna. Vi valde darfor att skicka enkéaterna till de
personer som skolhuvudmannen hade anmalt som kontaktpersoner gentemot
Skolverket.

Kontaktpersonen hade mojlighet att stimma av svaren med andra i organisa-
tionen eller kommunen om detta behdvdes. For att begransa risken att
svaren i enkaten skulle fargas av den enskilde kontaktpersonens installning
till satsningen, stallde vi foretradesvis fragor om hur skolhuvudmannen hade
agerat, snarare &n om skolhuvudmannens allménna uppfattningar om sats-
ningen.

Population

Till populationen raknades alla huvudman som tilldelats en anvandbar ram
under perioden hostterminen 2007-varterminen 2009, som anmaélt kontakt-
person till Skolverket senast hosten 2009 och angett en e-postadress. Antalet
huvudmén som motsvarade dessa kriterier uppgick till 873. Det innebar att
ca 260 huvudmén inte fick mojlighet att besvara enkaten éver huvud taget.

Genomférande och svarsfrekvens

| ett forsta skede skickades en forfragan ut for att se om de angivna kontakt-
uppgifterna fortfarande var riktiga. Efter faststéllande av e-postadresser
skickades en webbenkat ut till kontaktpersonerna den 21 september 2009.
Det forsta utskicket foljdes av tre paminnelser och insamlingen avslutades
den 4 november. Antalet svarande uppgick till 626. Svarsfrekvensen upp-
gick darmed till 70,7 procent.

Bortfall

Eftersom vi inte har viktat resultaten fér huvudmannaenkéaten redogér vi lite
mer i detalj for vilka det & som svarat. Av kommunerna har 244 av de 287
som fatt enkéaten svarat, d.v.s. en svarsfrekvens pa 85 procent. Av de kom-
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muner som har deltagit i satsningen har 229 av 273 svarat pa var enkét (84
procent) och av de icke-deltagande kommunerna har 15 av 17 (88 procent)
svarat. De kommuner som inte har besvarat enk&ten har i genomsnitt farre
elever &n de kommuner som har besvarat enkaten, men den genomsnittliga
utnyttjandegraden skiljer sig inte n&mnvéart mellan de som har besvarat
respektive inte besvarat enkaten.

Nér det galler de fristiende huvudmannen har 346 av de 546 som fatt
enkaten svarat, dvs. en svarsfrekvens pa 63 procent. Av de deltagande
fristéende huvudmannen har 122 av 177 svarat pa var enkaét, dvs. 70 pro-
cent. | var enkatpopulation &r de icke-deltagande fristaende huvudmannen
underrepresenterade, eftersom de i lagre grad anmalt en kontaktperson till
Skolverket. 224 icke-deltagande fristdende huvudman har svarat pa enkaten,
vilket utgor ca 36 procent av de fristaende huvudméan som inte har skickat
ndgon larare®. Eftersom vi inte har haft data om exempelvis storlek for de
fristdende huvudman som inte har besvarat var enkat kan vi inte se om det
har varit nagon sarskild grupp av fristaende huvudman som valt att inte
besvara var enkét. Detta gor att svaren for de fristaende huvudman som inte
skickat larare till satsningen ar mer osékra.

Larosaten

Som en del av granskningen av Skolverkets kop av kurser genomforde vi
under vintern 2010 en webbenkat till larosaten som erbjudit fortbildnings-
kurser inom ramen for satsningen. Enkéten inneholl bland annat fragor om
larosétenas erfarenheter av satsningen, Skolverkets information till 1aroséate-
na och pa vilket sétt som de kopta kurserna skiljde sig fran laroséatenas
reguljara utbud (for samtliga fragor se bilaga 6).

Population

Till populationen raknades samtliga laroséten som Skolverket kdpt en kurs
av nagon gang under perioden 2007 till 2009. Enkaten skickades ut till totalt
35 larosaten.

Genomférande och svarsfrekvens

Enkaten till de kursgivande larosatena gjordes i form av en webbenkét, som
skickades ut via e-post till den kontaktperson som larosatet anmalt till Skol-
verket. Enkaten som inneholl nio fragor skickades ut till larosatena den 28
januari 2010. Larosatena hade sedan en knapp manad pa sig att besvara
enkaten. Under den tid som enkéten lag ute skickades ocksa tva paminnelser
till de laroséten som &nnu inte hade besvarat enkéten. Sammanlagt var det
26 larosdten som besvarade enkéaten. Svarsfrekvensen uppgick darmed till
76 procent.

! Antalet fristéende huvudmén varierar éver tid, vilket gor att siffran endast ar en uppskatt-
ning.
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Bortfall

Det ar framforallt mindre larosaten som inte har svarat pa enkaten. Skolver-
ket har kopt mellan en och fyra kurser per termin av dessa larosaten. Sett till
antal kopta kursplatser utgor dessa larosatens kursplatser fyra procent.
Enkéten har darmed en god tackning nar det galler kursgivande larosaten.
Gemensamt for samtliga de larosaten som inte har besvarat enkéten ar ocksa
att de enbart har medverkat sporadiskt i satsningen under de fem terminer
som Skolverket har kopt kurser (varterminen 2008 till och med varterminen
2010).

Sambandsanalyser

Forklaringar till huvudméannens deltagande i satsningen

| kapitel 3 redovisar vi skolhuvudmannens uppfattningar om fortbildnings-
satsningen, sambandet mellan uppfattningar och utnyttjande av statsbidraget
samt sambandet mellan olika strukturella faktorer och graden av utnyttjan-
de. | detta avsnitt beskriver vi ndrmare de analyser som vi har gjort.

Samband mellan upplevda problem och utnyttjandet

Huvudmannens egen ranking av vilka problem som varit storst nar det galler
att utnyttja poangramen ger en bild av hur problemen ser ut. Vi har ocksa
analyserat om de upplevda problemen har nagot samband med hur mycket
av ramen som huvudmannen faktiskt har utnyttjat. Vi har valt att gora analy-
serna separat for fristdende och kommunala huvudmaén, eftersom deras upp-
fattningar om vilka problem som ér storst skiljer sig at. Den beroende
variabeln i analysen, dvs. det vi vill férklara, ar andelen utnyttjat statsbidrag
av huvudmannens totala sammanlagda ram for 2008 och 2009. Hur olika
utnyttjandet har varit framgar av tabell 1. Det ar som vi namnde i kapitel 3
en stor andel av huvudmé&nnen som inte har utnyttjat sin ram.
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Tabell 1. Utnyttjandet av total podngram 2008-2009, andel i procent
Alla Fristdende huvudmén Kommuner
Samtliga Deltagare
Medel 27 15 68 59
Median 0 0 54 64
Min 0 0 0 0
Max 409 409 409 142
Percentiler:
10 0 0 23 14
20 0 0 31 36
30 0 0 40 44
40 0 0 46 52
50 0 0 54 64
60 12 0 66 72
70 43 0 82 79
80 63 23 99 85
9% 85 60 122 92
Antal huvudman 1129 791 174 290

De olika faktorer vi analyserar framgar av bilaga 2, tabellerna B3.5-B3.17.
Svarsskalan i fragorna gar fran "inget alls” till ”i mycket hog grad” och i
analyserna motsvarar det ett varde pa mellan 1 och 4.

For bade kommuner och fristaende huvudman galler att planering av tjanst-
ledigheter och rekrytering av vikarier samvarierar i hog utstrackning.
Korrelationskoefficienten uppgar till 0,8 (en korrelationskoefficient pa 1,0
signalerar ett perfekt linjart samband mellan tva faktorer). Att de tva fakto-
rerna hanger samman &r inte underligt eftersom de bada handlar om mojlig-
heterna att planera verksamheten. Eftersom rekrytering av vikarier har det
starkaste bivariata sambandet med utnyttjandet, behaller vi den variabeln till
den sammanvégda analysen.

Vi har ocksa tittat pa sambanden mellan de upplevda problemen och utnytt-
jandegraden i en sammanvégd analys (s.k. multivariat analys). Det gor vi
genom att l&gga in de upplevda problemen i en regressionsanalys, for att
med dem forklara variationen i utnyttjandegraden fér 2008-2009. Resulta-
ten av regressionen redovisas i tabell 2.
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Tabell 2. Resultat av regressionsanalysen, beroende variabel: utnyttjandegraden 2008 —
2009
Férklarande variabler B-koefficienter
Fristaende

Kommuner huvudmén

Konstant 0,71%* 1,120

Poéngramens storlek 0,03 0,07

Poéngramens indelning i tidigare- respektive senarelérare 0,07+ -0,00

Granserna for kursernas omfattning i hdgskolepoéng -0,02 -0,15*

Gréanserna for hur manga hogskolepoéng en individ far studera 0,04** 0,05

Kursernas inriktning -0,05 -0,07

Kursernas utformning (kurslangd, studietakt, distansundervisning, férlaggning éver

terminerna) 0,00 005
Avstand till kursgivande larosate -0,02 -0,10*
Kostnader for lararnas loner -0,07*+* -0,06
Administrativa kostnader (inkl. tid for administration) 0,06* -0,07
Regelverkets begriplighet -0,03 0,08
Rekrytering av vikarier -0,02 -0,11%
Vikariekostnader -0,03 0,02
Férklaringsgrad (R2) 0,33 0,30
Antal observationer 181 121

Anm: Signifikans: *=10 procent, **=5 procent, ***=1 procent.

Linjar regression mater styrkan i ett linjart samband mellan tva faktorer.
Regressionskoefficienten (b-koefficienten) visar lutningen pa regressions-
linjen och kan utlasas som den genomsnittliga férandringen i den beroende
variabeln (det vi vill forklara) ndr vi 6kar den oberoende variabeln (forkla-
ringsfaktorn) med en skalenhet.

For kommunerna framtrader fyra problem som mer tongivande &n andra.
Problem med kostnaderna for l&rarnas I6ner har ett negativt samband med
hur mycket kommunerna har utnyttjat av podngramen. Kommuner som
upplevt kostnader som ett stort problem har utnyttjat ramen i mindre
utstrackning. Narmare bestamt sa har de skolhuvudméan som anger att
kostnaden varit ett problem i mycket hdg grad i genomsnitt utnyttjat sju
procentenheter mindre av sin poadngram an de skolhuvudman som svarat att
kostnaden varit ett problem i ganska hog grad (b=-0,07).

Poéngramens indelning i tidigare- och senareldrare, poanggranserna for
individer och administrativa kostnader visar daremot ett positivt samband
med utnyttjandet. Orsakssambandet &r antagligen omvént i dessa fall. Det
innebar alltsa att kommuner som utnyttjat sin ram mer har uppfattat att
dessa faktorer har varit strre problem.

For de fristdende huvudménnen ser sambanden lite annorlunda ut. Vid den
multivariata analysen framtréder att problem med granserna for kursernas
omfattning i hogskolepoang, avstand till kursgivande laroséte och rekryte-
ring av vikarier har ett negativt samband med utnyttjandet. Fristaende
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huvudmén som upplevt dessa som stora problem har utnyttjat satsningen i
lagre utstréckning.

Att uppdelningen i tidigare- och senareldrare inte har samma genomslag for
de fristdende huvudmannen har antagligen att gora med att de oftast fore-
trader en enda skola. Tva av tre fristaende huvudman hade bara ram for
antingen tidigare- eller senareldrare under 2009. Att poanggranserna for
individer &r ett stérre problem for kommunerna avspeglar antagligen att det
blir svarare att kombinera olika behov med regelverket ju fler deltagare man
har.

En forklaring till att rekrytering av vikarier ar mer problematiskt for huvud-
man for fristaende skolor an for kommuner kan vara att de fristaende skolor-
na i genomsnitt & mindre och inte har samma utrymme att satta in annan
personal om en larare maste vara franvarande. Att avstandet till kursgivande
larosaten slar igenom som negativt korrelerat med utnyttjandet for fristaende
huvudman, men inte for kommunerna, i den multivariata analysen ar kanske
ett ocksa uttryck for att de fristaende skolorna ar mindre och darmed har
svarare att lata larare vara franvarande. Det ar enklare for lararen att kombi-
nera undervisning och fortbildning om larosatet ligger néra skolan. Det
negativa sambandet med kursernas omfattning i htgskolepoédng kan ha att
gora med att de fristaende huvudméannens ramar ar mycket mindre. Kravet
pa att lasa minst 10 poang kan da fa betydelse for hur manga deltagare en
skola kan skicka.

Strukturella faktorers samband med utnyttjandet

Flera faktorer har ett samband med graden av utnyttjande

Vad &r det som kan forklara att vissa kommuner deltar i storre utstrackning
an andra? De skillnader vi sett mellan fristaende huvudman och kommuner
samt huvudmannens ranking av problem pekar pa att storleken kan vara en
faktor. Ekonomi och avstand till larosaten ar andra faktorer som huvudman-
nen lyft upp. Sedan finns ocksa mer strategiska faktorer som om kommunen
ar konkurrensutsatt av fristaende skolor i hog utstrackning, forandring av
elevkullarna eller om eleverna har en samre maluppfyllelse. Dessa faktorer
kan vara incitament for en kommun att satsa pa fortbildning. I tabell 3 nedan
listar vi de variabler vi anvant i analysen och hur de har operationaliserats.
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Tabell 3. Operationalisering av variabler

Variabel |Operationalisering Kélla

Utnyttjandegrad Andel av poangramen som anvants under aren Skolverkets deltagandestatistik
2008-2009 (procent)

Kommunekonomi Kommunens resultat per invanare aren 20062009 |SCB: statistikdatabas

Skattekraft Skatteunderlag i kronor per invanare 2006 SCB: statistikdatabas

Erséattningsniva

Genomsnittlig ersattning per poang i férhallande till
faktisk genomsnittlig Ionekostnad per poéng 2008
(procent)

Skolverkets berékningar och
SCB:s Ionestrukturstatistik

Finansieringsniva Niva som finansierar lararlonerna i kommunen Statskontorets enkat till
(1=Skolan, 0=kommunen centralt, eller delad huvudménnen
finansiering)

Lararléner Genomsnittsldnen for grundskole- och SCB:s Idnestrukturstatistik
gymnasielérare 2008

Huvudmannens I hur hég grad huvudmannen har informerat larare  |Statskontorets enkét till

information (1=Inte alls, 2= ndgon grad, 3=I ganska hog grad, |huvudmé&nnen

4= mycket hdg grad)

Rektorns information

| hur hég grad rektorn har informerat larare,
genomsnitt per kommun (1=Inte alls, 2=I ndgon
grad, 3=l ganska hdg grad, 4= mycket hdg grad)

Statskontorets enkat till rektorerna

Storlek Log (bas 10) av antal elever i grund- och Skolverkets databas for
gymnasieskolan 2009 jamforelsetal

Resultat Andel elever som uppfyller malen i ak 9 ldsaret Skolverkets SALSA - databas
2006/07

Lararkompetens Andel behdriga larare i kommunen i grund- och Skolverkets databas for

gymnasieskolan 2009

jamforelsetal

Elevkullsférandring

Utvecklingen i antal barn i dldern 6-19 mellan 2005
och 2008

SCB: statistikdatabas

Konkurrens Andel friskoleelever i kommunen (grund- och Skolverkets databas for
gymnasieskolan) 2009 jamforelsetal

Larosaten Antal larosaten inom pendlingsavstand (200 km eller|Statskontorets berakningar
2h20m med bil enkel resa) frdn kommunens
centralort

Medelalder Medelalder for befolkningen i kommunen 2006 SCB: statistikdatabas

Hégre utbildning

Andel i befolkningen i kommunen som har
eftergymnasial utbildning 2006

SCB: statistikdatabas

Samspelet mellan dessa faktorer & komplext och det kan vara svart att veta
vad som egentligen orsakar vad. Det kan ocksa finnas relevanta faktorer

som vi inte har kunnat ta hansyn till i var analys. De samband vi observerar
behover darfor inte nddvandigtvis innebdra att det finns ett orsakssamband.
Nedan resonerar vi kring de analysresultat vi har fatt.

Nér alla faktorer vags in samtidigt i analysen ar det endast kommunens
storlek som har nagon betydelse for utnyttjandet (se tabell 4). Ju storre
kommun desto mer utnyttjar den sin podngram. Det positiva sambandet
forefaller rimligt. En stor kommun &r antagligen mer flexibel nar det géller
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saval resurser som att hantera franvarande larare. Stora kommuner borde
ocksa ha en storre administrativ kapacitet.

Tabell 4. Resultat av regressionsanalyser, olika konstellationer av oberoende variabler,
beroende variabel &r utnyttjande 2008-2009

Utnyttjande Utnyttjande Utnyttjande Utnyttjande

2008-2009 2008-2009 2008-2009 2008-2009
Oberoende variabler B-koefficienter
Konstant 0,34 1,22 1,07 1,01
Kommunekonomi 0,00 0,00 0,00 0,00
Skattekraft 0,00 0,00 0,00 0,00
Erséattningsniva 0,04 0,07 0,11 0,12
Skolan finansierar - -0,09* - -0,02
Lararléner 0,00 0,00 0,00 0,00
Huvudmannens information - - 0,11%** 0,10%*
Rektorns information - - 0,08*** 0,08**
Storlek 0,16** 0,05 0,00 0,00
Resultat 0,02 0,07 0,23 0,19
Lararkompetens 0,06 -0,28 -0,29 -0,28
Elevkullsférandring 0,00 0,00 0,00 0,00
Konkurrens -0,21 0,06 0,03 0,02
Laroséaten 0,01 0,00 0,01 0,00
Medelalder -0,01 -0,01 -0,01 -0,01
Hdgre utbildning -0,19 -0,11 -0,10 -0,07
Forklaringsgrad (R2) 0,10 0,08 0,23 0,20
Antal observationer 286 226 225 222

Anm: Signifikans: *=10 procent, **=5 procent, ***=1 procent.

Det finns andra faktorer &n de strukturella som kan ha betydelse for utnytt-
jandet. Vi vet bl.a. att kommunerna har finansierat lararlonerna pa olika satt.
I en del kommuner har kommunstyrelsen/kommunfullméktige skjutit till
extra medel eller sa har utbildningsforvaltningen tagit kostnaderna inom sin
budget. | andra kommuner har enskilda skolor fatt bara kostnaderna. Om vi
aven inkluderar denna faktor i var analys blir resultatet att utnyttjandet av
satsningen ar lagre i de kommuner dar finansieringen har skett genom sko-
lans budget. Detta géller oavsett om kommunen varit stor eller liten. En
tolkning av detta &r att en stor kommun inte har fordel av sin storlek om
finansieringen av satsningen ar delegerad till den enskilda skolan. Delege-
ringen leder till att en forhallandevis liten enhet far bara den ekonomiska
bordan och att det darmed finns mindre utrymme for att skicka larare. | var
analys har kommunens ekonomi inte nagot samband med om kommunen
finansierar lararlonerna centralt eller inte.

Utnyttjandegraden har ocksa samband med i hur hdg utstrackning en kom-
mun har informerat om satsningen fran centralt hall. Ju mer en kommun har
informerat desto mer av sin ram har den utnyttjat. Att kommunen valt att
informera kan ses som ett uttryck for kommunens vilja att delta i satsningen.
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Information fran huvudmannen kan ocksa ha lett till ett 6kat intresse bland
lararna.

Aven om samtliga faktorer som vi testar atminstone teoretiskt borde ha
betydelse for hur mycket en kommun utnyttjar satsningen, &r det alltsa
endast ett fatal faktorer som har ett statistiskt samband med utnyttjande-
graden. Forklaringsvardet i vara sambandsanalyser ar dessutom lagt (som
hogst 23 procent), vilket tyder pa att det &r mycket annat som inverkar pa
hur mycket kommunerna utnyttjar satsningen.

Det kan vara intressant att ocksa se vilka samband finansieringsnivan och
huvudmannens information har med de strukturella faktorerna. | tabell 5
redovisar vi resultaten fran dessa analyser.

Tabell 5. Resultat av regressionsanalyser, finansieringsniva och huvudmannainformation ar
beroende variabler

Finansieringsniva Huvudmannainformation
Oberoende variabler B-koefficienter B-koefficienter
Konstant 1,25 0,03
Kommunekonomi 0,00 0,00
Skattekraft 0,00 0,00
Ersattningsniva -0,10 -0,10
Skolan finansierar - -
Lararléner 0,00 0,00
Huvudmannens information
Rektorns information - -
Storlek -0,13 0,54+
Resultat -0,38 0,00
Lararkompetens -0,52 1,59*
Elevkullsférandring 0,00** -0,00
Konkurrens 0,48 0,43
Laroséten -0,04 % 0,01
Medelalder 0,00 0,02
Hégre utbildning 0,09 -2,04*
Forklaringsgrad (R2) 0,11 0,07
Antal observationer 226 238

Anm: Signifikans: *=10 procent, **=5 procent, ***=1 procent.

Nar det galler finansieringsnivan (dvs. om skolan star for kostnaderna for
lararlonerna eller e)) ar det elevkullsférandring och antalet larosaten inom
pendlingsavstand som &r signifikanta. Det finns dock ett problem med att
tolka sambanden med finansieringsnivan. Vi vet inte om finansieringen av
lararl6nerna ar ett uttryck for en centraliserad respektive decentraliserad
budgetmodell eller om kommunerna har gjort sarskilda finansierings-
I6sningar i samband med fortbildningssatsningen.
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I 36 kommuner vet vi att det gjorts ett aktivt val genom att kommunstyrel-
sen/-fullmaktige skjutit till sarskilda medel till hela kostnaden for larar-
I6nerna. | ytterligare 27 kommuner har detta aktiva val gjorts for att finan-
siera en del av kostnaden. Om vi gor en variabel dar dessa 63 kommuner far
vardet ett och dvriga noll och sétter den som beroende variabel i en regres-
sionsanalys far vi en del intressanta resultat. Skattekraft och antal elever har
ett positivt samband med att medel skjuts till fran centralt hall. Minskande
elevkullar visar ocksa ett positivt samband med att kommunen skjuter till
medel. Aterigen visar det pa att flexibilitet i resurser har betydelse for hur
kommunerna har satsat. Laggs den nya variabeln dven in som forklarande
variabel i en forklaringsmodell for utnyttjandet blir den signifikant positiv
tillsammans med antal elever.

Var analys visar ocksa att storre kommuner har informerat i hogre utstrack-
ning, vilket &r i linje med resultatet fran analysen av de strukturella faktorer-
na. Tva andra strukturella faktorer ger ocksa utslag, namligen andelen
behoriga larare, som har ett positivt samband med utnyttjandet och andelen
hdgutbildade i kommunens befolkning, som har ett negativt samband med
utnyttjandet. Det dr svart att hitta en rimlig forklaring till dessa samband.
Troligen &r det inget direkt orsakssamband mellan dessa variabler och i hur
hog grad huvudmannen informerat l&rarna.

Forklaringar till lararnas och rektorernas bedémning av
fortbildningens effekter

| kapitel 5 redogor vi for lararnas beddmning av kursens betydelse for deras
utveckling och for utvecklingen av deras arbete. Vi redovisar ocksa sam-
band som vi funnit mellan denna beddmning och olika egenskaper hos
lararen, kursen och skolan. | detta avsnitt beskriver vi ndrmare hur vi har
gatt tillvaga nar vi har gjort vara analyser. Vara analyser bygger pa enkaten
till larare som studerade inom fortbildningssatsningen under varen 20009.

Dimensioner av utveckling

Fortbildning kan fungera utvecklande pa olika satt. For att na 6kad forstael-
se kring hur fortbildning kan paverka larare och deras arbete genomforde vi
under varen och sommaren 2008 nio intervjuer med larare som hade tidigare
erfarenhet av akademisk fortbildning, i ett par fall inom den statliga fortbild-
ningssatsningen. Ldrarna fick svara pa fragor om sitt arbete, sina tidigare
erfarenheter av fortbildning och vad fortbildningen hade gett dem i termer
av undervisningsrelaterade kunskaper och personlig utveckling.

De intervjuade lararna arbetade inom olika skolformer, i olika stader och
hade olika lang erfarenhet, men deras bild av vad fortbildning kan ge var
tdmligen samstammig:

e Bra fortbildning ger en fordjupad och uppdaterad kunskap som skénker
bade professionell sakerhet och personlig trygghet — man vet varfor man
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gor saker och kan undervisa utifran egna kunskaper i stallet for att vara
bunden till laroboken.

e Bra fortbildning ger sjalvfortroende att prova nya satt att undervisa och
mota eleverna. Man far nya perspektiv och insikter och borjar reflektera
mer dver sitt arbete; man kanske borjar ifragasatta det satt man arbetat
pa, eller sa far man tvartom bekraftelse pa att man redan ar ratt ute. Med
okade kunskaper och dkad trygghet foljer ocksa att man vagar bryta sin
planering och i stallet folja de olika tradar som elevernas fragor genere-
rar. Darmed kan man béttre uppratthalla elevernas intresse.

e FOr sjalvkanslan ar det viktigt med den stimulans och inspiration som
fortbildning ger. Skolan maste vara en larande organisation. Om jobbet
ar trakigt blir man ocksa trakig som larare.

e Forutom faktiska kunskaper, innebér fortbildning ocksa en majlighet att
knyta kontakter, bade med andra larare och med foretradare for sam-
hallslivet. Det finns lite tid for reflektion i yrket och darfor ett behov av
att traffa andra larare och diskutera.

Sammantaget identifierade vi genom intervjuerna fyra olika effekter av fort-
bildning pa lararen och dess arbete:

e Utvecklade &mneskunskaper

e Utvecklade undervisningsformer
e Utvecklad yrkesroll

e Social stimulans

Dessa aspekter stéllde vi sedan frdgor om i var enkat till deltagande larare.?
Nedan redovisas enkéatfragorna uppdelade pa respektive dimension. For

samtliga fragor var svarsalternativen “inte alls”, ”i nagon grad”, i ganska
hdg grad”, ”i mycket hdg grad”.

Utvecklade d&mneskunskaper

e | hur hog eller 1ag grad har kursen bidragit till att du har fatt ny kunskap
om det &mne du undervisar i?

e | hur hog eller 1ag grad har kursen bidragit till att du har blivit stimulerad
att pa egen hand soka ny kunskap?

e | hur hog eller 1ag grad har kursen bidragit till att du kanner ett storre
intresse for ditt amne?

2 | enkéten stalldes fler fragor om effekterna av fortbildning an de som redovisas har (se
bilaga 6). Har redovisas endast de fragor som sedan bildade respektive index. Dessa fragor
ar utvalda for att de bade teoretiskt och empiriskt kan anses méata samma sak.

STATSKONTORET



e i |

[ia]
S STATSKONTORET Bilaga till rapport 2010:12

Utvecklad undervisning

I hur hog eller 1ag grad har kursen bidragit till att du, mer &n tidigare, har
reflekterat Gver ditt satt att undervisa?

I hur hog eller 1ag grad har kursen bidragit till att du forandrat/planerat
forandra innehallet i din undervisning?

I hur hog eller 1ag grad har kursen bidragit till att du battre kan motivera
ditt arbetssatt?

I hur hog eller 1ag grad har kursen bidragit till att du, mer an tidigare,
baserar/planerat basera valet av undervisningsmetod pa aktuell forsk-
ning?

I hur hog eller 1ag grad har kursen bidragit till att du, i hogre grad an
tidigare, testar olika arbetssatt?

I hur hog eller 1ag grad har kursen bidragit till att du har forbattrat
kommunikationen med dina elever?

I hur hog eller 1ag grad har kursen bidragit till att du har blivit battre pa
att individanpassa undervisningen?

Utvecklad yrkesroll

I hur hog eller 1ag grad har kursen bidragit till att du kanner en storre
arbetsgladje?

I hur hog eller 1ag grad har kursen bidragit till att du kanner en stérre
trygghet i klassrumssituationen?

I hur hog eller 1ag grad har kursen bidragit till att du kanner en storre
trygghet i dina kontakter med kolleger?

| hur hog eller 1ag grad har kursen bidragit till att du kanner en storre
trygghet i dina kontakter med foraldrar?

Social stimulans

I hur hog eller 1ag grad har kursen bidragit till att du har fatt ett socialt
utbyte med l&rare vid andra skolor?

I hur hog eller lag grad har kursen bidragit till att du har fatt idéer till din
egen undervisning genom kontakter med andra larare som ocksa deltagit
i fortbildningen?

I hur hog eller Iag grad har kursen bidragit till att du har knutit kontakter
utanfér skolan som ar vardefulla for ditt arbete?

Tre av dessa dimensioner, utvecklade amneskunskaper, utvecklad undervis-
ning och utvecklad yrkesroll, beror direkt hur lararen och arbetet i och kring
undervisningen har utvecklats.

En analys av svaren pa enkaten visar att fragorna inte bara teoretiskt utan
ocksa empiriskt hanger samman (chronbach’s alpha >0.7). For att fa mer
robusta matt som enkelt kan anvandas i en sambandsanalys har vi darfor
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skapat tre olika additiva index, ett for varje dimension av utveckling. Varje
index kan variera mellan 1 och 4, dér 1 motsvarar "inte alls” och 4 mot-
svarar "i mycket hog grad”. Nedan visas central- och spridningsmatt for
respektive index (tabell 6).

Tabell 6. Central- och spridningsmatt for fyra index som mater lararens bedémning av
utveckling till foljd av fortbildning, skala 1-4.
o Utvecklade Utvecklad Utvecklad
Matt - .
&mneskunskaper undervisning yrkesroll

Medel 3,21 2,82 2,50
Median 3,33 2,86 2,50
Standardavvikelse 0,68 0,70 0,81
Minimum 1,00 1,00 1,00
Maximum 4,00 4,00 4,00
Antal svar 3809 3721 3764

Som vi kan se, varierar vérdet pa varje index langs hela skalan. Hogst
medelvarde har indexet for utvecklade &mneskunskaper, dar genomsnittet
ligger pa over tre pa den fyrgradiga skalan. Det ar alltsa den dimension
inom vilken lararna i hogst utstrackning bedémer att de har utvecklats.

| de fortsatta analyserna av vilka faktorer som kan forklara lararnas bedém-
ning av sin utveckling, fungerar de tre indexen som beroende variabler, dvs.
det som ska forklaras.

Forklaringar till utveckling

Effekterna pa lararens utveckling och deras arbete kan antas se olika ut
beroende pa vilken larare och kurs det géller. | vara analyser har vi forsokt
identifiera faktorer som paverkar utfallet. Vi har utgatt fran ett antagande
om en kausalmodell dar faktorer hos lararen, kursen och skolan paverkar
bedomningen av fortbildningens relevans och kvalitet, nagot som i sin tur
paverkar den bedomda effekten pa lararen och dennes arbete. Det kan
emellertid ocksa finnas ett direkt samband mellan olika forklaringsfaktorer
och lararkompetensen, liksom samband mellan olika forklaringsfaktorer
(figur 1).

Figur 1. Modell for att forklara bedémning av lararkompetens

Beddmning av kursens Beddmning av C")Iiad
relevans och kvalitet utvecklad r’galuppfyllelse
lararkompetens for eleverna

- Egenskaper hos lararen
- Egenskaper hos kursen
- Egenskaper hos skolan
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| tabell 7 redovisar vi de forklaringsfaktorer (oberoende variabler) vi har

anvant i vara analyser, hur vi har operationaliserat dem och vilka datakéllor

vi har anvant.

Tabell 7. Operationalisering av variabler
Variabel ‘Operationalisering |Kélla
Egenskaper hos l&raren
Ko6n 1=Kvinna; 0=Man Registret dver
totalbefolkningen
Alder Ader i &r Registret Gver
totalbefolkningen
Tidigare- Studerat poang som tidigarelarare Lararforthildningsregistret
[senarelarare 1=Tidigarelarare; 0= Ej tidigarelarare
Skolform Skolform inom vilken l&raren arbetar. En Lararregistret
dummy for varje skolform.
a) Grundskola
b) Specialskola
c) Sérskola
d) Forskoleklass
e) Fritidshem
f)  Gymnasium
g) Komvux
h)  Sérvux
i) Sfi
Erfarenhet Hur manga &r deltagaren arbetat som ldrare.  |Statskontorets enkat till
deltagande larare VT 2009
Angelagenhet Hur angelagen var du att fa ga den kurs du har |Statskontorets enkat till

gatt under VT 20097 1=Inte alls angelagen;
2=ganska angelagen; 3=mycket angelagen

deltagande larare VT 2009

Motiv till deltagande

Hur viktiga eller oviktiga var nedanstaende skal

for ditt beslut att soka en fortbildningskurs?

(Totalt 6 fragor)

a) Oka min kompetens som larare

b) Bli behorig for den tjanst jag har

¢) Faen paus fran mitt ordinarie arbete

d) Arbetsgivaren tyckte att jag skulle ga
kursen

e) Bli mer attraktiv pa arbetsmarknaden

f)  Roligt/intressant att studera

1= Inte alls viktigt; 2=Ganska oviktigt;
3=Ganska viktigt; 4=Mycket viktigt

Statskontorets enkat till
deltagande larare VT 2009

Motiv till val av kurs

Hur viktiga eller oviktiga var nedanstaende skl

for att valja just den kurs du har gatt? (Totalt 7

fragor)

a) Kursen verkade svara val mot mitt
utbildningsbehov

b) Jag hade hort att kursen var bra

c) Jag blev foreslagen att ga kursen av min
skolledning/skolhuvudman

d) Jag hade sedan tidigare planerat att ga
denna kurs

e) Jag ville fullfélja en tidigare paborjad kurs

f)  Kursens upplagg passade mig

g) Kursen rérde ett intressant &mne

Statskontorets enkat till
deltagande larare VT 2009
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1=Inte alls viktigt; 2=Ganska oviktigt;
3=Ganska viktigt; 4=Mycket viktigt

Amne i tjanst

Ingdr det &mne som kursen handlade om i din
nuvarande tjanst? 1=Ja; 0=Negj

Statskontorets enkat till
deltagande larare VT 2009

Obehdrig

Var du behérig att undervisa i det &mne kursen
handlade om innan du pabdrjade kursen?
1=Nej; 0=Ja/Kursen horde inte till nagot
undervisningsamne/Vet inte

Statskontorets enkat till
deltagande larare VT 2009

Blir behérig

Blir du i och med deltagandet i kursen behdrig
att undervisa i det dmne kursen handlade om?
1=Ja; 0=Nej/Vet inte/ Kursen horde inte till
nagot undervisningsamne

Statskontorets enkat till
deltagande larare VT 2009

Egenskaper hos kursen

Forkunskaper

Hade du ratt forkunskaper for att tillgodogéra
dig kursen? 1=Ja; 0=Negj

Statskontorets enkat till
deltagande larare VT 2009

Amne

Till vilket undervisningséamne skulle du
huvudsakligen sortera in den kurs du har gatt?
(en dummy for varje &mne)

Svenska

Sprak

SO

Matematik

NO

Teknik

drott

Praktiskt/estetiskt &mne
Yrkesamne

Specialpedagogik*

Generell l&rarkunskap*

Annat &mne

m) Ospecificerat icke undervisningsémne*
*Kodat fran fritextsvar pa svarsalternativet "inget specifikt
undervisningsamne”

— —_— —
R DO 2o O 0 O

Statskontorets enkat till
deltagande larare VT 2009

Inriktning

| hur hog eller 1ag grad har kursen du gatt
fokuserat pa foliande omraden? (Totalt 7
fragor)
a) Amnesteori
b)  Amnesdidaktik
) Styrdokument
) Beddmning och betygsséttning
) Genus och jdmstélldhet

Bemotande av elever med olika bakgrund
) Specialpedagogik

D O O

o =

1=Inte alls; 2=I nagon grad; 3= ganska hdg
grad; 4=I mycket hdg grad

Statskontorets enkat till
deltagande larare VT 2009

Studietakt

Vilken studietakt har kursen haft? 1=Heltid;
0=Deltid

Statskontorets enkat till
deltagande larare VT 2009

Studieform

Har kursen huvudsakligen bedrivits pa plats pa
hdgskola/universitet eller som
distansundervisning? 1=Huvudsakligen pé
plats; 0=Huvudsakligen pa distans

Statskontorets enkat till
deltagande larare VT 2009

Utbildningstyp

1=Kopt kurs; 0=Reguljar kurs

Lararfortbildningsregistret
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Relevans Var kursen relevant i forhallande till ditt behov |Statskontorets enkat till
av uthildning? deltagande larare VT 2009
1=Ja, helt och hallet; 0=Delvis/Inte alls/Hade
inget behov

Kvalitet Additivt index (1-4) byggt pa fragan: Vilken Statskontorets enkét till
kvalitet tycker du att kursen hdll med avseende |deltagande larare VT 2009
pa...

a) .. férelasningarna?
b) ... seminarierna och évningsuppgifterna?
c) ... litteraturen?

1=Mycket 1ag kvalitet; 2=Ganska lag kvalitet;
3=Ganska hdg kvalitet; 4=Mycket hdg kvalitet

Egenskaper hos skolan

Huvudman 1=Kommunal huvudman; O=Fristdende/annan |Lararfortbildningsregistret
huvudman

Engagemang frdn [l hur hog eller lag grad har din skolledning Statskontorets enkét till

skolledningen engagerat sig for att dina kunskaper ska deltagande larare VT 2009

spridas? 1=Inte alls; 2=I ndgon grad; 3=I
ganska hdg grad; 4=1 mycket hdg grad

| ett forsta steg har vi analyserat sambandet mellan alla vara oberoende och
vara tre beroende variabler var for sig (bivariat analys) med hjalp av linjar
regression. | tabell 8 redovisas de samband som dr statistiskt signifikanta pa
95 procents sakerhetsniva (kolumnerna A).

Linjar regression mater styrkan i ett linjart samband mellan tva faktorer.
Regressionskoefficienten (b-koefficienten) visar lutningen pa regressions-
linjen och kan utlasas som den genomsnittliga férandringen i den beroende
variabeln (det vi vill forklara) ndr vi 6kar den oberoende variabeln (forkla-
ringsfaktorn) med en skalenhet. Den oberoende variabeln kon kan bara anta
vardena 1 (=kvinna) och 0 (=man). Om vi ser till den forsta kolumnen i
tabellen, ser vi att b-koefficienten for sambandet mellan kén (kvinna) och
utvecklade amneskunskaper ar 0,207. Det betyder att vardet pa vart amnes-
index i genomsnitt &r 0,207 skalsteg hogre for kvinnor an for man pa den
fyragradiga skalan. Kvinnor bedémer alltsa i hogre grad &n man att de har
fatt nya amneskunskaper till foljd av fortbildningen. P& motsvarande satt
kan vi saga att nar graden av angelagenhet 6kar fran “inte alls angelagen”
till "ganska angelagen” eller fran “ganska angelagen” till "mycket ange-
lagen”, 6kar vardet pa vart amnesindex i genomsnitt med 0,510 skalsteg pa
den fyragradiga skalan. Ju mer angeldgen lararen varit att delta i satsningen,
i desto hogre grad bedomer ocksa lararen att han eller hon har fatt nya
amneskunskaper.
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Tabell 8. Bivariata (A) och multivariata (B) effekter pd lararens bedémning av utveckling

Forklaringsfaktor Amneskunskaper  Undervisning Yrkesroll
b-koefficienter b-koefficienter b-koefficienter
A B A B A B

Kon 207 299 309

Alder -.006 -.005 -005  -.006 -.006 -.005

Erfarenhet -.003 -.004

Tidigarelarare 118 235 317 125

Grundskola .024 113 164

Sarskola 113

Forskoleklass 262 .284 434

Fritidshem 242

Gymnasium -.106 -274 -.381

Komvux -.243 -531

Sfi -314 -.269 -.345 -.389

Motiv: Oka kompetens .398 .085 432 145 428 .096

Motiv: Bli behérig 111 .030 .070 143 .081

Motiv: Fa en paus -.043 -.051

Motiv: Arbetsgivarens 6nskemal 041 .088

Motiv: Attraktiv pa arbetsmarknaden .106 114 .045 .165 .065

Motiv: Roligt/intressant att studera 267 .097 222 .059 229 077

Motiv: Kurs svarade mot behov 392 .088 .308 359

Motiv: Hort att kursen var bra .089 110 031 149 .050

Motiv; Foreslagen av huvudman .026 .053

Motiv: Hade redan planerat att ga .092 073 119

Motiv: Ville fullfélja pabdrjad kurs 071 .048 .032 .056

Motiv: Kursens upplagg passade 143 122 161 .056

Motiv: Intressant &mne .383 125 .359 .091 370 .085

Angelagenhet 510 .156 .384 104 449 131

Amne ingér i tjanst 394 249 262 121 257 105

Obehdrig i amne .188 -.011 .098

Blir behorig i &mne 299 131 115 205 074

Rétt forkunskaper 489 118 410 351

Amne: Svenska 110

Amne: Sprak 228 -.222

Amne: SO -503 -530 -.245

Amne: Matematik .064 104

Amne: NO -.285 -.267

Amne: Praktiskt/estetiskt 165

Amne: Teknik -214

Amne: Yrkesamne -.209

Inriktning: Amnesteori .198 .076 -.050 .056

Inriktning: Amnesdidaktik 203 .062 243 139 181 .044

Inriktning: Styrdokument .091 270 .085 214 .054

Inriktning: Bedémning och betyg .106 211 170

Inriktning: Genus och jamstélldhet .075 .148 114

Inriktning: IKT 123 .033 114 .095

Inriktning: Bemdtande olika bakgrund ~ .059 .208 .062 156

Inriktning: Specialpedagogik .169 .063 130 .054

Heltidsstudier 134 .089 -.091

Campus -.067

Kopt kurs -.078 .067

Kvalitet 542 .283 455 205 468 .208

Relevans 511 159 481 140 492 .180

Skolledningens engagemang .189 109 202 112

Forklaringsgrad (adj. R2) - .392 - 400 - .298
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Som vi kan se i tabellen, finns det manga faktorer, savél egenskaper hos
lararen som egenskaper hos kursen och den mottagande skolan, som upp-
visar bivariata samband med lararnas bedémning av kursens effekter
(kolumnerna A).

For att se vilken effekt varje forklaringsfaktor har nar vi konstanthaller
Ovriga faktorer, har vi samlat de oberoende variabler som uppvisat signi-
fikanta samband med respektive utvecklingsindex i multivariata analyser. |
tabell 8 visas de multivariata samband som ar signifikanta pa 95 procents
sakerhetsniva i kolumnerna B.

Av tabellen framgar att manga samband forsvagas eller helt forlorar sin
signifikans nar vi konstanthaller 6vriga faktorer. Till exempel har inte langre
kon nagon signifikant effekt pa bedomningen av utveckling. Var tolkning ar
att sambandet mellan kon och utveckling ar indirekt och forklaras av skill-
nader mellan mén och kvinnor nér det galler motiv, angelédgenhet och
kursens inriktning.

Sammantaget visar analyserna att det framst &r lararens motiv och ange-
lagenhet, kursens inriktning, kvalitet och relevans samt skolledningens
engagemang som har haft betydelse for lararnas bedomning av fortbild-
ningens effekter pa deras utveckling. Vara forklaringsfaktorer kan tillsam-
mans forklara mellan 30 och 40 procent av variationen i hur l&rarna har
beddmt sin utveckling (férklaringsgrad). Det innebér att det fortfarande
finns ganska mycket av variationen som vi inte har kunnat forklara.

Lararna har ocksa fatt bedoma vilken effekt de tror att fortbildningen kom-
mer att fa pa elevernas maluppfyllelse (tabell 9).

Tabell 9. | hur hog eller 1&g grad tror du att de kunskaper du har fatt genom kursen pa
sikt kommer att bidra till att 6ka elevernas maluppfyllelse? Andel svar i procent

Inte alls 4

| ndgon grad 27

| ganska hdg grad 44

I mycket hog grad 19

Vet inte 5

Totalt* (antal svar) 99 (3886)

Andelen svar summerar inte till 100, pga. avrundning

For att se vilka faktorer som kan forklara hur lararna har svarat har vi gjort
regressionsanalyser som redovisas i tabell 10. De bivariata signifikanta
sambanden redovisas i kolumn A och de multivariata signifikanta sam-
banden i kolumn B.

STATSKONTORET



e i |

v
S STATSKONTORET

Bilaga till rapport 2010:12

Tabell 10. Bivariata (A) och multivariata (B) effekter pa lararens bedomning av i hur hog
eller 1ag grad forthildningen kommer att bidra till 6kad maluppfyllelse for
eleverna

Forklaringsfaktor Grad av maluppfyllelse (B-koefficienter)

Kén 195

Alder -.007 -.005

Tidigarelarare 124

Grundskola 122 .064

Gymnasiet -194

Komvux -.198

Motiv: Oka kompetens 429 176

Motiv: Bli behérig 074

Motiv: Fa en paus -.060

Motiv: Arbetsgivarens 6nskemal .054

Motiv: Blir attraktiv pa arbetsmarknaden  .119 041

Motiv: Roligt/intressant att studera 137

Motiv: Kurs svarade mot behov 318 .089

Motiv: Hort att kursen var bra .066

Motiv: Hade redan planerat att ga kurs ~ .083

Motiv: Kursens upplagg passade .083

Motiv: Kursen rérde intressant &mne 269

Angelagenhet 423 .169

Amne ingér i tjanst 116

Obehdrig i &mne 137

Blir behorig i &mne 273 130

Raétt forkunskaper .369

Amne: Svenska 101

Amne: SO -.286

Amne: Matematik -.084

Amne: Yrkesamne -.264

Inriktning: Amnesteori .096

Inriktning: Amnesdidaktik 170 .059

Inriktning: Styrdokument .168 .046

Inriktning: Bedémning och betyg 157 .040

Inriktning: Genus och jamstélldhet 114

Inriktning: IKT .093

Inriktning: Bemétande olika bakgrund 129 .034

Inriktning: Specialpedagogik .067

Heltidsstudier .083

Kopt kurs -.081 -.100

Kvalitet 418 .074

Relevans 399 .094

Skolledningens engagemang 197 132

Forklaringsgrad (adj. R2) 224

Analyserna visar att motiv, angeldgenhet, kvalitet, relevans och stod fran
skolledningen har betydelse for lararens bedémning av fortbildningens
framtida effekter pa elevernas maluppfyllelse. Forklaringsgraden (adj. R2)
ar 0,224, vilket innebér att vara forklaringsfaktorer tillsammans kan forklara
drygt 22 procent av variationen i lararnas beddmningar.

STATSKONTORET

23



e i |

[ia]
S STATSKONTORET Bilaga till rapport 2010:12

Rektorns beddmning av lararens utveckling

I enlighet med uppdraget har ocksa rektorerna fatt bedéma fortbildningens
effekter pa deltagande larare. Rektorerna har pa en femgradig skala ombetts
bedéma hur vanligt eller ovanligt det har varit att larare har utvecklats i
olika avseenden. Skalan har gatt fran "har inte forekommit™ till "mycket
vanligt”:

Hur har deltagande larare utvecklats till foljd av fortbildningen? Deltagande

larare...

e ... har fatt ny kunskap om amnet

e ... har blivit battre pa att undervisa i amnet

e ... deltar mer aktivt i utvecklingsarbetet pa skolan
e ... visar Okat sjalvfortroende i lararrollen

e ... visar en storre arbetsgladje

De fem fragorna samvarierar pa ett sadant satt att det ar mojligt att addera
dem till ett index som maéter hur vanligt eller ovanligt det enligt rektorn har
varit att lararna utvecklats. Vardet pa indexet kan variera mellan 1 och 5, dar
1=utveckling har inte forekommit och 5=utveckling har varit mycket van-
ligt. | tabell 11 redovisas central- och spridningsmatt for detta index.

Tabell 11. Central- och spridningsmatt for rektorns bedémning av utveckling, skala 1-5.

Matt

Medel 4,41
Median 4,40
Standardavvikelse 0,53
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Antal svar 2147

Rektorns beddmning kan ha manga olika forklaringar. | tabell 12 listar vi de
olika forklaringar som vi har provat i vara analyser.
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Operationalisering av oberoende variabler (forklaringsfaktorer)

Forklaringsfaktor

Operationalisering

Kalla

Huvudman

1=Kommunal huvudman; 0=Ej kommunal huvudman

Skolregistret

Skolform

Skolform inom vilken rektorn arbetar (dummyvariabler)
a) Grundskola

b) Specialskola

Sarskola

Forskoleklass

Fritidshem

Gymnasium

Komvux

Sérvux

i) Sfi

KLRS RTINS

>
=

Skolregistret

Instéllning till
satsningen

Hur positiv eller negativ ar du i stort till den statliga satsningen pa
[ararforthildning? 1=Mycket negativ; 2=Ganska negativ;
3=Varken negativ eller positiv; 4=Ganska positiv; 5=Mycket
positiv

Statskontorets
enkat till rektorer

Satsningens relevans

Den statliga fortbildningssatsningen syftar till att, framfor allt,
starka l&rares &mnesteoretiska och &mnesdidaktiska kompetens.
I hur hég eller grad stdmmer denna inriktning éverens med
behoven av kompetensutveckling pa din skola? 1=Inte alls; 2=l
nagon grad; 3= ganska hog grad; 4=I mycket hog grad

Statskontorets
enkat till rektorer

Betalat I6ner

Har huvudmannens del av Idnekostnaden for era deltagande
|arare tagits fran din skolas budget? 1=Ja, helt och hallet/Ja,
delvis; 0= Nej

Statskontorets
enkat till rektorer

méjligheterna att delta i fortbildningssatsningen? 1=Inte alls; 2=I
nagon grad; 3=I ganska hdg grad; 4=I mycket hog grad

Betalat vikarier Har din skola statt for kostnaden for vikarier? 1=Ja, helt och Statskontorets
hallet/Ja, delvis; 0= Nej enkat till rektorer
Informerat lararna | hur hog eller lag grad har du som rektor informerat ldrarna om Statskontorets

enkat till rektorer

Paverkat lararna

| hur hog eller Iag grad har du som rektor forsokt paverka
enskilda larare att soka fortbildning inom satsningen? 1=Inte alls;
2=l nagon grad; 3=I ganska hog grad; 4=I mycket hog grad

Statskontorets
enkat till rektorer

Prioritering | hur hog eller 1ag grad har du vid urvalet av deltagare prioriterat | Statskontorets
féljande grupper av larare? enkat till rektorer
a) Lérare som vill férdjupa sig inom sitt &mne
b) Lérare som vill bredda sig till nytt &mne
c) Lérare som undervisar i amnen dar elever uppvisat daliga
resultat
d) Lé&rare som saknar behérighetttillrécklig utbildning i &mnen
de undervisar i
e) Larare som vill fortbilda sig i &mnen dér skolan saknar
kompetens (t.ex. specialpedagogik)
f)  Larare som riskerat uppsagning p.g.a. dvertalighet
g) Larare som av personliga skal har sérskilda behov (t.ex.
rehabilitering)
h) Lé&rare som visat ett sérskilt stort intresse for att delta i
satsningen
1=Inte alls; 2=I nagon grad; 3= ganska hog grad; 4= mycket
hdg grad
Plan for Finns det en handlingsplan pé din skola fér att sprida deltagande | Statskontorets
kunskapsspridning larares kunskaper vidare till andra l&rare? 1= Ja: 0=Nej enkét till rektorer
Skolans storlek Antal larare pa skolan (log) Skolregistret
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| tabell 13 visar vi de bivariata (kolumn A) och multivariata (kolumn B)
samband som ar signifikanta pa 95 procents sakerhetsniva.

Tabell 13. Bivariata (A) och multivariata (B) effekter pa rektorernas bedémning av lararnas

utveckling
Forklaringsfaktor Utveckling av larare (B-koefficienter)
A B

Kommunal huvudman -101 -.107
Gymnasieskola -.246 -.089
Fritidshem 154

Instéllning till satsningen 159 .086
Satsningens relevans 238 .169
Informerat lararna 121

Paverkat lararna 144 .087
Prioritering: Intresserade larare 021 .019
Plan fér kunskapsspridning 113 .086
Antal larare (log) -.203 -.126
Forklaringsgrad (adj. R2) - 148

Analysen visar att rektors engagemang i satsningen, manifesterat som att
rektorn aktivt har forsokt paverka larare att soka fortbildning och ocksa har
en plan for att ta om hand deras nya kunskaper, visar ett positivt samband
med att rektorn bedomer att lararna har utvecklats. P4 motsvarande sétt
finns det positiva samband mellan rektorns instéllning till satsningen och
dess relevans och bedémningen av satsningens effekter pa lararna.

Sambanden bor dock tolkas forsiktigt. Positivt installda rektorer som arbetat
aktivt for att paverka deltagandet pa den egna skolan kan vara mer benagna
att tolka in positiva effekter. Den forklarade variansen ar ocksa forhallande-
vis lag, 0,148, vilket innebér att vara forklaringsfaktorer tillsammans for-
klarar knappt 15 procent av variationen i rektorernas bedémning. Det finns
foljaktligen fler forklaringar till rektorns bedémning av satsningens effekter
an dem vi har identifierat i var analys.
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