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Sammanfattning

Kommuner och landsting ar skyldiga att se till verksamheten bedrivs i
enlighet med de mal och riktlinjer som har bestamts i kommunen eller
landstinget samt de foreskrifter som géller for verksamheten. Den
kommunmedlem som anser att det har begatts nagot formellt fel i sam-
band med ett kommunalt beslut eller om beslutet strider mot lag eller
annan forfattning kan som regel dverklaga det. Om det inte &r sarskilt
reglerat att nagot annat ska galla kan ett dverklagande ske genom en
begéran om att beslutet ska laglighetsprévas av domstol.

Statskontorets uppdrag

Statskontoret har pa uppdrag av regeringen kartlagt om kommuner och
landsting inte rattar verkstallda beslut som har undanréjts av domstol
vid laglighetsprévning. | fall dér rattelse inte har skett har Statskontoret
undersokt skalen for detta. Statskontoret har undersokt &ven hur regler-
na i kommunallagen om verkstéllighet av icke lagakraftvunna beslut
har tillampats vid beslut som senare undanrgjts av domstol. Undersok-
ningen omfattar perioden 2006-2011.

6 400 av alla kommunala beslut har laglighetsprovats

Mellan den 1 september 2006 och den 30 juni 2011 prdvades 6 421
laglighetsprovningsmal i forsta instans, forvaltningsratten. En del av
dessa mal provades i fler an en instans. Drygt 2 000 mal prévades i
kammarratten och Hogsta forvaltningsdomstolen. Sammanlagt prova-
des 8 651 laglighetsprévningsmal i Sveriges domstolar under perioden.

Under den aktuella tidsperioden har kommunernas och landstingens
beslut, med laga kraft vunnen dom, undanrdjts i 423 fall. Av dessa
gallde 401 beslut i kommuner och 22 beslut i landsting.

Besluten verkstalls innan de vinner laga kraft

Enligt huvudregeln far en kommun eller ett landsting verkstalla ett be-
slut innan det har vunnit laga kraft. Det géller &ven om beslutet redan
har 6verklagats. Effektivitetshdnsynen ska vaga tungt vid beddmningen
om ett beslut ska verkstéllas innan det har vunnit laga kraft. Ett beslut
far dock inte verkstéllas om det finns sérskilda skal daremot.



I huvuddelen av fallen har kommunerna och landstingen valt att verk-
stélla besluten innan de vunnit laga kraft. Kommunerna har valt att inte
verkstalla besluten i 74 fall. Landstingen har inte verkstallt besluten i
fem av fallen.

Rattelse i de flesta fall nar det ar majligt

Undersokningen visar att kommuner och landsting i de allra flesta fall
rattar de beslut som har undanrdéjts av domstol. Sammanlagt har 6 400
mal om laglighetsprévning provats i forsta instans mellan den 1 sep-
tember 2006 och den 30 juni 2011. | dessa mal har 423 beslut undan-
rojts. Av de 401 undanréjda kommunbesluten har 80 procent, det vill
séga 320 beslut, verkstéllts innan de vann laga kraft. Av dessa har 44
beslut inte rattats, vilket motsvarar 14 procent av de verkstallda beslu-
ten.

Domstolen har undanréjt 22 landstingsbeslut. Av dessa har 17 verk-
stillts innan beslutet vann laga kraft. Huvuddelen av besluten har
rattats, endast tva beslut har inte rattats.

Beslut som hade riktats direkt mot enskilda personer har regelmassigt
rattats efter att beslutet har undanréjts. | vissa andra fall har det varit
svart att ratta besluten eftersom det har gatt lang tid mellan verkstallig-
heten och den tid da beslutet undanr6jdes. Den vanligaste situationen
da ett undanréjt kommunbeslut inte har rattats ar nar en obehorig larare
har anstallts i strid med skollagen. Sa har skett i 16 av 44 fall. Nagon
rattelse har inte kommit till stand for att anstéllningen redan hade upp-
hort vid tidpunkten for domen, eller sa fanns det inte saklig grund att
séga upp den anstallde. Den nast vanligaste orsaken till att ett undan-
rojt beslut inte har rattats ar att kommunen hade ingatt ett civilrattsligt
avtal med nagon naringsidkare och det inte har varit mojligt for kom-
munen att komma ur dessa avtal. Sa har varit fallet vid tolv av de
undanrdjda besluten. Inte sdllan har avtalet géllt stora ekonomiska
belopp. Tio av fallen har rort formella fel i beslutsprocessen.

Det sammanlagda antalet fall &r begransat vilket gor att det inte med
nagon sakerhet gar att sla fast nagra skillnader mellan olika kommun-
typer eller landsting. Det gar inte heller att faststalla om det har skett
nagra signifikanta forandringar over tid. | flera fall har kommunerna



angett att de har fOr avsikt att ratta de undanrgjda besluten, men detta
har annu inte skett.

Det begransade antalet beslut som inte har réttats gor att det inte ar
mojligt att studera systematiska skillnader med avseende pa regional
fordelning. Det ar inte eller mojligt att dra nagon slutsats om det &r
nagon sarskild typ av kommuner eller landsting dar det & mer vanligt
an i andra typer att rattelse inte sker.

Statskontorets bedémning av tillampningen av
verkstéallighet och rattelse

Laglighetsprovningar ar inte en garanti mot felaktiga
eller olagliga beslut

Laglighetsprovningar ska sékerstdlla att kommunmedlemmarna har
mojlighet att se till att de kommunala besluten &r formellt riktiga och
Overensstammer med gdllande rétt. Om ingen Overklagar besluten
inom tre veckor blir dven ett olagligt beslut dock giltigt och bindande
for alla nuvarande och framtida kommunmedlemmar. Inte heller det
faktum att en laglighetsprovning gors garanterar oriktiga beslut, efter-
som kommuner och landsting har rétt att verkstalla besluten genast.
Skyldigheten att ratta ett beslut ar dessutom begrénsad till att det en-
bart behéver ske i den man det ar mojligt”.

Besluten verkstalls i manga fall utan nagon rattslig
analys

Majoriteten av alla beslut verkstalls innan domstolen har prévat lag-
lighetsfragan. Endast i fa fall har kommunerna och landstingen kunnat
redovisa nagra dokumenterade overvaganden om varfor beslutet har
verkstallts eller vad detta kan fa for konsekvenser. Statskontorets be-
domning &r att det inte & mojligt att prova om det finns sérskilda skal
som talar emot verkstéllighet utan att det gors en bedémning i det en-
skilda fallet. Eftersom undersékningen visar att ndgon sadan provning
inte sker till dvervagande del, bor lagstiftaren tydliggora att en indivi-
duell beddmning maste géras innan verkstalligheten. Bedomningen bor
dokumenteras.



Kommunerna ar langsamma med att uppfylla kravet pa
att ratta besluten formellt

Enligt kommunallagen ska ett undanréjt beslut réttats utan oskéligt
dréjsmal. Rattelsebeslutet ska fattas av en namnd eller fullmaktige. |
dag tar det i manga fall flera manader innan de fortroendevalda far
mojlighet att behandla fragan om réattelse. Statskontoret tror dock inte
att det ar meningsfullt med ytterligare lagstiftningsatgarder for att
skynda pa besluten.

En sanktionsbestammelse kan bidra till att fler
undanrdjda beslut rattas

| praktiken &r det ett mycket litet antal kommunala beslut som inte har
rattats. Bland de beslut som inte har réttats finns det flera fall dar be-
sluten hade upphort att galla nar domstolen undanréjde dem. I andra
fall har kommunerna sokt rattelse, men har enligt uppgift inte kunnat
komma éverens med en avtalspart om atergang.

Enligt Statskontoret &r det inte acceptabelt om kommuner och lands-
ting medvetet bryter mot gallande forfattning. | dag finns det tydliga
och uppdaterade uttalanden fran Justitieombudsmannen om vilka krav
som galler vid prévningen om rattelse ska ske. Aven om tidigare utred-
ningar inte har funnit nagon lamplig I6sning for sanktioner mot kom-
muner och landsting som inte foljer reglerna kan en mojlighet till
sanktioner i hogre grad leda till att undanrdjda beslut rattas. En sank-
tionsmojlighet borde dessutom ha en viss férebyggande effekt och leda
till mer omfattande prévningar redan vid verkstalligheten av beslut
som inte har vunnit laga kraft.
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1 Inledning

1.1 Uppdraget

Kommuner och landsting har ratt att verkstalla beslut som kan 6ver-
klagas genom laglighetsprévning innan de har vunnit laga kraft, om
inte sarskilda skal talar emot det. Om beslutet dverklagas kan dock
domstolen bestdmma att beslutet ska undanrdjas, det vill sdga att det
ursprungliga beslutet forklaras ogiltigt. Om detta sker férvantas kom-
munerna och landstingen se till att verkstélligheten réattas, vilket inne-
bér att ett fattat beslut andras och att eventuella vidtagna atgarder i
ovrigt korrigeras.

Riksdagen ldmnade i mars 2011 ett tillkdnnagivande till regeringen om
behovet av en dversyn nér det galler verkstallighet av kommunala be-
slut samt sanktioner. Det har foranlett regeringen att besluta om att ge i
uppdrag at Statskontoret att kartlagga om kommuner och landsting
rattar verkstéllda beslut som har undanréjts av domstol vid laglighets-
provning. | fall dar rattelse inte har skett ska Statskontoret undersdka
skalen for detta. Statskontoret ska aven undersoka hur reglerna i kom-
munallagen om verkstéllighet av icke lagakraftvunna beslut har tillam-
pats vid beslut som senare har undanrgéjts av domstol. Undersékningen
ska omfatta perioden 2006-2011 (Regeringsbeslut 2011-08-28,
Fi2011/1356).

Fragan om att det forekommer situationer dar kommuner har valt att
inte folja domar har diskuterats i dver 25 ar. Det har funnits exempel
pa att kommuner och landsting har tillampat reglerna om verkstallighet
och rattelse pa ett satt som inte har varit lagstiftarens avsikt. Det har
dock inte undersokts hur vanligt forekommande ett sadant forfarande
ar. Statskontorets undersokning ar saledes den forsta som ger en sadan
heltdckande bild, eftersom den técker alla laglighetsprovningar under
en langre period.

1.2 Metod och avgransningar

Underlaget till Statskontorets rapport utgérs i forsta hand av samtliga
domar i laglighetsprovningsérenden under perioden 1 september 2006—
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30 juni 2011 fran forvaltningsratterna (tidigare lansratterna), kammar-
ratterna och Hogsta forvaltningsdomstolen (tidigare Regeringsrétten).
Urvalet har avgransats till denna period eftersom flera forvaltningsrat-
ter inte har kunnat soka elektroniskt efter aldre rattsfall an sa. Slutdatu-
met har valts for att kommunerna och landstingen ska ha haft mgjlighet
att ta stallning i rattelsefragan innan detta uppdrag slutredovisas. | ur-
valet har nagra enstaka domar i vilka det enbart har behandlats proces-
suella fragor, bland annat huruvida ett visst kommunal beslut kan 6ver-
klagas genom laglighetsprovning eller inte, rensats bort. Sa galler
exempelvis Hogsta forvaltningsdomstolens dom den 24 februari 2011 i
HFD 2011 ref. 7 i vilken domstolen fann att en kommuns beslut om
anvisning av plats i forskolan ar dverklagbart enligt kommunallagen
(1991:900).

Statskontoret har begért in akterna i de drenden dar domstolen undan-
rojt det kommunala beslutet fran de aktuella kommunerna och lands-
tingen. | ett stort antal akter framkommer det dock inte hur fragorna
om verkstallighet respektive rattelse hade hanterats.

Ovanstaende information har darfor kompletterats med féljande skrift-
liga fragor avseende de aktuella besluten, till samtliga berérda kommu-
ner och landsting:

Har beslutet verkstéllts innan domstolens beslut?
Om s4, vilka 6vervaganden gjordes vid denna verkstallighet?
Har beslutet rattats i enlighet med domstolens beslut?

Om inte, vilka dvervaganden gjordes vid beslutet om att inte réttel-
se skulle ske?

M w P

Statskontoret begérde &ven eventuell bakomliggande dokumentation
om svaren pa fragorna.

Statskontorets fragor har i de flesta fall besvarats av den berorda for-
valtningen, exempelvis av en forvaltningschef eller en ndamndsekrete-
rare. | nastan lika manga fall har fragorna besvarats av nagon vid kom-
mun- eller landstingsledningskansliet, i forsta hand kommunchefen
eller kommunjuristen. Ungefar hélften av svaren har varit relativt
utforliga redogorelser for hur man har agerat i de olika situationerna.
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Ofta har relevant dokumentation skickats med. Andra svar har varit
mer kortfattade, av typen ”ja”, “nej” och vi gjorde sa for att vi trodde
vi hade ratt”.

Statskontorets fragor skickades till 175 kommuner och sex landsting.
Alla utom tva kommuner har svarat pa fragorna. Ytterligare tre kom-
muner har inte kunnat lamnat fullstandiga svar.

Tillsammans med domarna har kommunerna och landstingens svar
bildat underlag for denna rapport. I vissa fall har de skriftliga inlagorna
kompletterats med muntliga forklaringar.

Statskontoret har &ven varit i kontakt med Justitieombudsmannen (JO)
for information om de granskningar som har gjorts av kommunala be-
slut. JO har dven redogjort fér andra inkomna drenden under de senaste
aren. Statskontoret har dessutom, pa Almegas initiativ, diskuterat de
aktuella fragorna med representanter for Almegas naringspolitiska av-
delning. Arbetsgivar- och branschorganisationen Almega organiserar
manga av de foretag som levererar tjanster till kommuner och lands-
ting.

Statskontorets arbete har genomforts av utredaren Johan Sgrensson.

1.3 Disposition

| kapitel 2 redovisar Statskontoret forutsattningarna for att 6verklaga
kommunala beslut. Forutsattningarna for kommunerna och landstingen
att verkstalla beslut innan de har vunnit laga kraft redovisas ocksa.
Dessutom redogors for skyldigheten att ratta verkstallda beslut om de
undanrdjs av domstol, samt om kritiken fran JO i tva fall dar rattelse
inte har skett.

I kapitel 3 redovisas antalet domar om laglighetsprovningar som har
behandlats av domstol under den studerade perioden, september 2006—
juni 2011. De beslut som domstolen har undanrojt undersoks sarskilt
noga.

| kapitel 4 redogdrs for hur kommunerna och landstingen har tillampat
mojligheten att verkstalla beslut innan de har vunnit laga kraft.
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| kapitel 5 redogdrs for forutsattningarna for rattelse av verkstallda be-
slut, i de fall besluten har undanréjts av domstol. I sammanhanget
diskuteras fragan om kommunalt domstols- och lagtrots, som har
debatterats och utretts under lang tid. Statskontoret redogor aven for i
hur manga fall kommunerna och landstingen inte har rattat de undan-
réjda besluten under den undersokta perioden. | kapitlet redogdrs &ven
for ett antal typfall dar kommuner och landsting inte har foljt domsto-
lens beslut att ratta det undanrgjda kommunala beslutet.

Statskontoret redovisar sin sammanfattande analys och slutsatser i
kapitel 6.

14



2 Overklagandeprocessen for
kommunala beslut

2.1 Kommunala beslut

Kommunallagen styr kommunernas och landstingens organisation och
verksamhet.

Kommunfullmaktige &r det hdgsta beslutande organet i kommunen.
Det hdgsta organet i landstinget &r landstingsfullméktige. Fullméaktige
faststaller budget, beslutar hur mycket skatt invanarna ska betala och
beslutar i andra drenden av principiell karaktar. Fullméktige beslutar
dessutom vilka namnder som ska finnas och vilka som ska vara leda-
moter och ersattare till kommun- eller landstingsstyrelsen och ndmn-
derna. Fullmaktige véljer dven revisorer som granskar verksamheten.

Kommun- eller landstingsstyrelsen utses av fullmdktige. Styrelsen
leder och samordnar allt arbete inom kommunen eller landstinget och
ansvarar for ekonomin.

N&mnderna ansvarar for det dagliga arbetet, bland annat genom att
forbereda arenden som ska beslutas av fullméktige och genomféra
beslut som fattas i fullméktige. Enligt 6 kap. 7 § forsta stycket kom-
munallagen ska namnderna inom sitt omrade se till att verksamheten
bedrivs i enlighet med de mal och riktlinjer som fullméktige har be-
stdmt samt de foreskrifter som géller for verksamheten.

Det ar tjansteman som utfor det dagliga arbetet under ndmnderna.
Arbetsuppgifterna bestar exempelvis i att ge byggnadslov, bevilja eko-
nomiskt bistand eller att organisera dldreomsorgen.

I 2 kap. kommunallagen anges kommunernas och landstingens be-
fogenheter inom den sa kallade allmanna kompetensen. Kortfattat
innebdr den allmanna kompetensen att kommunerna och landstingen
sjalva har hand om sadana angelagenheter av allmant intresse som har
anknytning till kommunens eller landstingets omrade eller deras med-
lemmar. Den allmdnna kompetensen omfattar inte fragor som ska
handlaggas enbart av staten, en annan kommun, ett annat landsting
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eller ndgon annan. Denna kompetensregel ger uttryck bade for en loka-
liseringsprincip, det vill sdga att angeldgenheten ska ha anknytning till
ett visst omrade, och ett forbud mot att ge understod at nagon enskild,
genom att angeldgenheten ska ha ett allmént intresse. | kommunallagen
anges dessutom att kommuner och landsting ska behandla sina med-
lemmar lika om det inte finns sakliga skal for nagot annat.

Kommunernas och landstingens kompetens finns &ven uttryckt i spe-
ciallagstiftning, den sad kallade speciallagsreglerade kompetensen.
Kommunerna har exempelvis vissa befogenheter i socialtjanstlagen
(2001:453), skollagen (2010:800), plan- och bygglagen (1987:10) och
miljobalken. Landstingens specialreglerade kompetens finns bland
annat i halso- och sjukvardslagen (1982:763).

| varje kommun eller landsting fattas det varje dag ett mycket stort
antal beslut. Med ett litet antal undantag kan dessa beslut éverklagas
till domstol. Overklagande kan ske genom antingen férvaltningsbesvar
eller laglighetsprovning.

2.2  Forvaltningsbesvar

Forvaltningsbesvar ar en overklagandemdjlighet som har tillkommit
for att den enskilde ska ha mdjlighet att ta tillvara sina intressen vid
myndighetsutévning. Om ett beslut kan 6verklagas genom forvalt-
ningsbesvér anges det i den aktuella speciallagstiftningen. Om det gar
att 6verklaga ett beslut som ett forvaltningsbesvar kan man enligt 10
kap. 3 8 kommunallagen inte 6verklaga det genom laglighetsprévning.

Den som ber6rs av ett d&rende som handlaggs i kommunen eller lands-
tingen intar partsstélining i &rendet. Genom att accepteras som part har
man exempelvis rétt till insyn i drendet. Den som &r part har aven ratt
att dverklaga ett beslut i arendet, om beslutet har gatt parten emot och
om det 6verhuvudtaget &ar fraga om ett beslut som gar att 6verklaga.

Nér ett forvaltningsbesvér prévas av domstolen ska denna dels avgora
om kommunens eller landstingets beslut ar lagligt, dels géra en lamp-
lighetsprovning. Domstolen kan bade undanréja det ursprungliga be-
slutet och sdtta ett annat beslut i dess stélle.
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Fragor om forvaltningsbesvar omfattas inte av Statskontorets uppdrag.

2.3 Laglighetsprévning av kommunala
beslut

Den som &r berdrd av ett beslut kan 6verklaga det genom férvaltnings-
besvar. Nar mojligheten till forvaltningsbesvar inte finns kan varje
medlem av en kommun eller ett landsting ha ratt att begéara att laglig-
heten av kommunens eller landstingets beslut ska prévas. Den som ar
folkbokford i kommunen, dger fast egendom i kommunen eller &r taxe-
rad till kommunalskatt i kommunen har ratt att 6verklaga. Det innebér
att inte bara enskilda kommunmedborgare har denna rétt utan &ven
exempelvis bolag, andra kommuner eller staten om dessa dger fastig-
heter i den beslutande kommunen. Overklagandet sker genom att klaga
over beslutet hos forvaltningsratten enligt 10 kap. 1 § forsta stycket
kommunallagen.

Laglighetsprovningen innebéar att domstolen bland annat ska avgora
om det har begatts nagot formellt fel i samband med beslutet eller om
beslutet strider mot lag eller annan forfattning.

Om domstolen beddmer att det 6verklagade beslutet ar felaktigt ska det
undanrgjas.

Om ingen begdr laglighetsprovning av ett beslut blir det giltigt, det vill
séga vinner laga kraft. Beslutet blir giltigt &ven om det inte &r formellt
eller juridiskt riktigt.

Laglighetsprovning ar en demokratisk rattighet

Legalitetsprincipen i 1 kap. 1 § tredje stycket regeringsformen &r en
grundlédggande princip i den svenska réttsordningen. Enligt legalitets-
principen ar alla offentliga organ — riksdagen, regeringen, domstolar,
forvaltningsmyndigheter och kommuner — bundna av grundlagen och
den forfattning som i Ovrigt styr organets verksamhet. Kommunala
forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér uppgifter inom den
kommunala forvaltningen ska enligt 1 kap. 9 § regeringsformen beakta
allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.
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Regler om laglighetsprovning har funnits i svensk kommunallagstift-
ning sedan ar 1862. Fram till ar 1991 benamndes laglighetsprévningar-
na kommunalbesvar. Laglighetsprévningen ger medborgarna en moj-
lighet att kontrollera att kommunerna foljer legalitetsprincipen genom
att de kommunala besluten dverensstdimmer med forfattningen. | for-
arbetena till ordningslagen konstaterade departementschefen dock att
det inte var tillrackligt med laglighetsprdvning for att komma till ratta
med oldmpliga eller oriktiga lokala foreskrifter som kommunen har
beslutat. Det krévdes ytterligare statliga ingripandemdgjligheter. Lokala
ordningsforeskrifter ska darfor understallas lansstyrelsens provning
innan de vinner laga kraft (prop. 1992/93:210, s. 149).

2.4  Verkstallighet innan beslutet har vunnit
laga kraft

Verkstéllighet av en dom eller ett beslut innebdr att en statlig myndig-
het eller kommun genomfor eller fullgor atgarder i enlighet med beslu-
tets innehall.

Ett beslut enligt speciallagstiftning, det vill sdga som kan 6verklagas
som forvaltningsbesvar, far som huvudregel inte verkstallas forran det
har vunnit laga kraft. Ett beslut enligt kommunallagen far dock verk-
stéllas genast enligt 10 kap. 14 a § i lagen, om inte sérskilda skél talar
emot det. Kommunen eller landstinget behdver alltsa inte avvakta att
beslutet vinner laga kraft. Beslutet far dock inte verkstéllas forran
protokollet i vilket beslutet har dokumenterats har justerats. Kun-
gorandet behover inte ske forran senast tva dagar efter att protokollet
har justerats enligt 5 kap. 62 § kommunallagen.

Det ankommer pa kommunstyrelsen eller annan namnd att bedéma om
beslutet ska verkstallas, oavsett om det handlar om fullmaktiges beslut
eller namndens eget beslut. Nér det avgors om ett beslut ska verkstéllas
innan det har vunnit laga kraft &r effektiviteten i den kommunala verk-
samheten ett starkt argument for att inte vanta. Samtidigt ska ndmnden
dock beakta risken for att beslutet kan komma att undanrdjas vid en
eventuell laglighetsprovning.
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Kommunen kan verkstalla beslut trots att det har
Overklagats

Ett beslut enligt kommunallagen far enligt huvudregeln till och med
verkstallas aven om det redan har éverklagats, om inte forvaltnings-
domstolen eller hogre instans uttryckligen har férbjudit verkstallighet,
det vill s&ga har beslutat om inhibition.

Regeringen har dock uttalat att om det finns en realistisk mojlighet att
det 6verklagade beslutet kan komma att upphévas bor verkstéllighet i
regel inte ske. Kommunen eller landstinget bor vara sarskilt forsiktiga
om beslutet allvarligt paverkar nagon enskild (prop. 2001/02:122, s.
29).

2.5 Skyldighet att vidta rattelse

Om ett kommunalt beslut har verkstallts innan det har vunnit laga kraft
ska verkstalligheten rattas om beslutet undanréjs av domstolen, enligt
10 kap. 15 § kommunallagen. Réttelse ska ske i den utstrdckning som
det &r mojligt”.

Ett beslut om rattelse ska meddelas utan oskaligt dréjsmal.

2.6 Domstolstrots och lagtrots

I en artikel i Forvaltningsrattslig tidskrift ar 1986 diskuterades fragan
om kommunalt kompetensoverskridande. | artikeln formulerades for
forsta gangen begreppen om foreteelserna "kommunalt domstolstrots”
respektive “kommunalt lagtrots” (Riberdahl, 1986). Ddrefter har
Lokaldemokratiutredningen i sitt delbetdnkande Fortroendevaldas
ansvar vid domstolstrots och lagtrots (SOU 1993:109) preciserat att
med domstolstrots avses situationen att en kommun inte har respekterat
en dom som har undanréjt ett kommunalt beslut, att kommunen inte
har respekterat ett domstolsbeslut om inhibition (det vill séga ett for-
bud att verkstalla beslutet), att kommunen inte har foljt ett alaggande i
en dom eller att kommunen inte har medgett en enskild person en
social forman som en domstol har ansett att denne har ratt till (SOU
1993:109, s. 15).
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Kommittén slog dven fast att begreppet lagtrots & mer omfattande och
mindre precist an uttrycket domstolstrots. Lagtrots omfattar alla atgar-
der dd kommunen underlater att utfora en uppgift som enligt lagen ar
obligatorisk for kommunen (SOU 1993:1009, s. 30). Ett praktiskt exem-
pel pad vad som kan utgora lagtrots har uppmarksammats av Justitie-
ombudsmannen (JO) i fallet JO 1988/89 s. 378. En miljo- och halso-
skyddsnamnd i en kommun hade beslutat att under ar 1987 inte
genomfora nagon fortlépande livsmedelskontroll i kommunen. JO
patalade att detta beslut stred mot den davarande livsmedelslagen och
livsmedelsforordningen. Namnden beslutade dock att halla fast vid sitt
tidigare beslut.

| litteraturen finns flera exempel pa diskussioner om hur den kommu-
nala kompetensen har overskridits. Flera fall har uppmérksammats i
massmedia. Ett sadant fall ar nar Nykopings kommun ar 2003 beslu-
tade att kommunen under en tioarsperiod skulle betala 55 miljoner
kronor till ett flygbolag for marknadsforingsinsatser. Nar beslutet
overklagades beslutade lansratten om inhibition. Nér inhibitionsbeslu-
tet delgavs kommunen hade denna redan verkstallt sitt beslut och 40
miljoner kronor hade redan utbetalats till flygbolaget. Beslutet réattades
inte (Lansratten i S6dermanlands lan, mal nr 798-03, inhibitionsbeslut
den 28 mars 2003).

Domstolstrots finns inte vid beslut som kan dverklagas genom forvalt-
ningsbesvar, eftersom domstolen i dessa fall inte bara kan undanréja
det kommunala besluten utan dven sétta ett annat beslut i dess stélle.

2.7 Kritik fran Justitieombudsmannen i
nagra specifika fall

Justitieombudsmannen (JO) har enligt egen uppgift provat kommuners
hantering av laglighetsprovningar enligt kommunallagen vid tva tillfal-
len under den senaste tioarsperioden. Dessa drenden avgjordes under
sommaren 2010. De har med andra ord ingatt i Statskontorets underlag
for denna undersokning. Darutéver har JO uppmarksammat kommu-
nalt domstolstrots i ett antal upphandlingsérenden. Dessa har dock inte
ingatt i denna undersokning eftersom besluten inte har provats enligt
kommunallagen, utan enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
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ling. Enligt uppgift fran JO &r det inte sarskilt vanligt forekommande
med anmalningar till dem avseende laglighetsprévningsarenden. De
anmalningar som har inkommit under de senaste aren har, med undan-
tag av de tva namnda arendena, alla skrivits av i ett inledningsskede.
De tva drendena dar JO har gatt vidare och granskat mer noggrant har
gallt sa kallade avknoppningar.

Taby kommun kritiserades for ofullstandig rattslig
analys innan beslutet verkstalldes

Kommunstyrelsen i Taby kommun anméldes ar 2007 till JO for att den
hade verkstallt ett beslut av kommunfullmaktige innan beslutet hade
vunnit laga kraft och for att den hade underlatit att ratta beslutet sedan
det hade undanrgjts av domstol efter laglighetsprévning. | sitt beslut
riktade JO kritik mot Téaby kommun (JO 2010/11 s. 568).

Bakgrunden till anmélan var att en rektor och en larare vid den kom-
munala gymnasieskolan Tibble gymnasium hade ansokt om tillstand
att genom sitt bolag bedriva gymnasieskola i Taby kommun. Vid ett
extrainsatt fullméktigesammantrade den 10 maj 2007 godkénde kom-
munfullméktige avvecklingen av den kommunala verksamheten vid
Tibble gymnasium. Samtidigt beslutade fullméktige att godkanna att
ett ramavtal traffades mellan kommunen och bolaget avseende hyra
och verksamhet. Fullméktige beslutade &ven att sélja inventarier och
utrustning till bolaget for 9,2 miljoner kronor. Fullméktiges beslut
verkstalldes dagen efter.

Kommunfullmaktiges beslut éverklagades av flera kommunmedlem-
mar till Lansratten i Stockholms 1an. Den 20 december 2007 avslog
lansratten dverklagandena (mal nr 10663-07). Domen &verklagades till
Kammarratten i Stockholm. Kammarratten undanréjde lansrattens dom
och kommunfullmaktiges beslut den 9 april 2009 (mal nr 548-08). |
domen konstaterade kammarratten att det var fraga om en verksam-
hetsévergang. Eftersom kommunen enbart hade tagit betalt for inven-
tarier och utrustning, vilket inte motsvarade det verkliga vérdet pa
verksamheten, hade Overlatelsen inneburit ett individuellt riktat stod
till bolaget. Detta bedomdes strida mot kravet pa likabehandling, den
sa kallade likstéllighetsprincipen i 2 kap. 8 § andra stycket kommunal-
lagen. Domstolen fann aven att beslutet stred mot davarande 9 kap.
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8 a § skollagen (1985:1000), da avtalet innebar att bolaget fick lagre
ersdttning for skolverksamheten &n vad som foreskrevs i Skolverkets
riksprislista. Domen vann laga kraft.

Efter domen angav bolaget att det inte hade for avsikt att lata det in-
gangna avtalet ga tillbaka. Den 15 juni 2009 beslutade kommunfull-
maktige att inte vidta ndgon atgard for att ratta de verkstallda besluten
eftersom det bedémdes att det inte fanns nagon rimlig majlighet att
astadkomma detta. Under sommaren 2009 vidtogs i stéllet atgarder for
att astadkomma en overenskommelse med bolaget om den Gverlatna
verksamhetens varde. Kommunen och bolaget traffade dven en
dverenskommelse om att bolaget skulle betala ytterligare 6,6 miljoner
kronor avseende goodwillvérde.

| sitt yttrande till JO angav kommunstyrelsen i Taby kommun att den
rattsliga debatten om avknoppningar hade tagit fart forst efter det att
avknoppningen av Taby gymnasium skedde. Det understroks bland
annat av att regeringen forst under ar 2008 hade gett Statskontoret i
uppdrag att gora en analys av vilka forutsattningar som ska ligga till
grund for prissattningen nar en kommun 6verlater verksamhet till sin
personal. Det fanns i maj 2007 inte nagon anledning att tro nagot annat
an att en forsaljning av Tibble gymnasium inte skilde sig fran andra
avknoppningar som hade genomforts dessforinnan.

JO konstaterade att besluten verkstalldes pafallande snabbt. Hand-
lingarna bar inte heller nagra spar av att det hade gjorts nagon prévning
av det slag som lagen forutsatter innan verkstalligheten. Om kommun-
styrelsen hade &gnat saken vederbdérlig uppmarksamhet borde den ha
kommit till slutsatsen att det foreldg en beaktansvard risk for att beslu-
ten skulle undanrgjas efter Gverklagande.

Vad géllde fragan om rattelse fann JO att kommunstyrelsen sag till att
arendet omgaende efter undanrdjandet hade understéllts kommun-
fullmaktiges provning och att styrelsen da presenterade ett tillrackligt
beslutsunderlag. Nagon grund for kritik fanns darfor inte i denna del.

Sammanfattningsvis kritiserades kommunstyrelsen i Taby kommun for

att vid verksamhetsévergangen vid Tibble gymnasium ha genomfort
besluten utan att forst ha prévat om det fanns verkstéllighetshinder
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enligt 10 kap. 14 a § kommunallagen. JO angav i detta sammanhang att
de styrande i en kommun inte kan satta genomdrivandet av fran deras
synpunkt angelagna samhallsforandringar pa ett snabbt och smidigt satt
framfor kommunmedlemmarnas rétt till en meningsfull laglighetsprév-
ning.

Allvarlig kritik mot Overtorned kommun som enligt
Justitieombudsmannen hade ignorerat reglerna om
verkstallighet

JO har riktat allvarlig kritik mot kommunstyrelsen i Overtorne& kom-
mun, som trots rattsliga hinder hade verkstallt ett beslut av kommun-
fullmaktige att sdlja en simhall innan beslutet hade vunnit laga kraft.
Kommunstyrelsen hade &ven underlatit att verka for att frdgan om
rattelse understélldes fullméktige efter det att beslutet hade undanrdjts
av domstol (JO 2010/11 s. 574).

Kommunfullmaktige i Overtornea beslutade den 22 september 2008 att
godkéanna att kommunen salde en sim- och sporthall for 1 krona. Det
bokforda vardet for fastigheten var 2,4 miljoner kronor, vilket &ven an-
gavs i beslutet. Beslutet verkstélldes den 6 oktober 2008.

Kommunfullmaktiges beslut éverklagades den 22 oktober 2008. Lans-
ratten i Norrbottens l1&n beslutade den 28 oktober om inhibition, det vill
séga att beslutet inte fick verkstallas férran domstolen hade tagit stall-
ning till saken i sin helhet. Domstolen uttalade att utredningen entydigt
talade for att forséljningen utgjorde stod till en enskild i strid med 2
kap. 8 8 kommunallagen. Kommunen &verklagade inte inhibitions-
beslutet. Vidare undanrdjde lansratten kommunfullméktiges beslut den
1 december 2008 (mal nr 1999-08). Inte heller domen 6verklagades av
kommunen. Beslutet rattades dock inte.

JO konstaterade att det saknades spar av nagon prévning av det slag
som lagen foreskriver innan ett beslut far verkstallas. Enligt JO forefoll
inte kommunstyrelsen ha forstatt sin uppgift att sékerstalla kommun-
medlemmarna demokratisk kontroll éver att kommunen féljer gallande
regler. Kommunstyrelsen hade inte kunnat undga slutsatsen att det
forelag hinder mot verkstéllighet om saken hade agnats vederborlig
uppmarksamhet. Bara om rattelse vore mojlig eller om starka effektivi-
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tetsskal hade kunnat anforas, hade beslutet kunnat verkstallas fore
Overklagandetidens slut.

JO konstaterade vidare att trots att det hade gatt mer an ett och ett halvt
ar efter lansrattens dom, hade fragan om réattelse annu inte behandlats
av kommunfullméaktige. Inte heller hade kommunstyrelsen utrett de
narmare forutsattningarna for en réttelse. Att ett civilrattsligt avtal har
ingatts kan, enligt JO, sjalvfallet utgora ett problem, men man maste
atminstone forsoka losa det problemet. En kommun kan inte forst bryta
mot lagen och sedan fly forutsebara féljder av sitt handlande med
motiveringen att det blir for dyrt att reda upp det man har stallt till
med.

Enligt JO gav det som hade framkommit intryck av att kommunstyrel-

sen helt hade ignorerat de regler som den var skyldig att folja. Forhall-
ningssattet var ytterst anmarkningsvart och fortjanade allvarlig kritik.
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3 Laglighetsprovning och
undanrdjda kommunala beslut

3.1  Mojligheten till laglighetsprovning

Varje medlem av en kommun eller ett landsting har ratt att begéra att
lagligheten av kommunens eller landstingets beslut i vissa arenden ska
laglighetsprovas, sdsom sades i forra kapitlet.

Enligt 10 kap. 2 8 kommunallagen kan man 6verklaga saval beslut i
fullmaktige som i ndmnderna, inklusive kommun- och landstings-
styrelserna. Beslut som ar av forberedande eller verkstéllande art kan
inte 6verklagas. Mdjligheten att 6verklaga ett beslut genom laglighets-
provning kan vara begransad i lag eller forordning. Sadana undantag
finns exempelvis i lagen (2007:1091) om offentlig upphandling och
vallagen (1997:157).

Om en namnd har gett i uppdrag at ett utskott, at en ledamot eller er-
sattare eller at en anstélld att besluta pad namndens vagnar (6 kap. 33 §
kommunallagen), ar beslutet rattsligt sett ndmndens. Beslutet kan i
dessa fall overklagas enligt samma regler som galler for andra ndmnd-
beslut (se prop. 1990/91:117, s. 223). Atgarder av en tjansteman som
inte innebar att beslut fattas pa namndens vagnar har daremot inte
ansetts dverklagbara eftersom de da inte grundas pa nagot kommunalt
beslut enligt kommunallagen (se till exempel RA 1978 not Bb 40 och
RA 1994 not 164). Beslut av kommunala bolag kan inte éverklagas.

Overklagandet ska ha skett inom tre veckor fran det att beslutet till-
kdnnagavs, det vill sdga da beslutsprotokollet kungjordes pa kommu-
nens eller landstingets officiella anslagstavla.

Laglighetsprovningen innebdr att domstolen ska avgéra om:

det har begatts nagot formellt fel i samband med beslutet
beslutet inte & en kommunal angelédgenhet

den som har fattat beslutet har dverskridit sina befogenheter
om beslutet strider mot lag eller annan forfattning
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Domstolen kan vid en laglighetsprévning inte sétta nagot annat beslut i
det 6verklagade beslutets stdlle. Om domstolen finner att det dverkla-
gade beslutet &r felaktigt ska det undanrdéjas.

Overklagandet sker till forvaltningsritten. Vid 6verklagande av for-
valtningsrattens dom kréavs prévningstillstand till bade kammarratt och
Hogsta forvaltningsdomstolen.

3.2 Laglighetsprévningar i domstol

Antalet begarda laglighetsprévningar har inte 6kat
under perioden

Enligt Domstolsverkets statistik avgjorde Sveriges domstolar 8 651
laglighetsprovningsmal mellan den 1 september 2006 och den 30 juni
2011. En del av dessa mal har provats i fler &n en instans under perio-
den, vilket visas i figur 3.1. Av det sammanlagda antalet mal var 6 421
unika, det vill sdga provades i forvaltningsratten, som &r den forsta
instansen.

Nar det galler férdelningen mellan aren var antalet drenden relativt sett
storst under perioden september — december 2006 da i genomsnitt 207
mél avgjordes per manad. Aren darefter, inklusive forsta halvaret 2011
har domstolarna avgjort i genomsnitt 144 mal per manad.
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Figur 3.1  Antalet avgjorde laglighetsmal
(1 september 2006 — 30 juni 2011)

1600 — na2 49 |
1400 B57 —

1000 O Kammarratten/ Hogsta

1410 1 3971 férvaltningsdomstolen

O Forvaltningsratten

Kalla: Domstolsverket, 2011-11-10.

Kommuners beslut har i storre utstrackning an for
landstingen undanrdgjts

Kommunernas och landstingens beslut har i de allra flesta fall statt fast
aven efter domstolsprévningen. Under den aktuella perioden har kom-
munernas och landstingens beslut undanréjts i 423 fall." Huvuddelen
av antalet fall har rort kommuner. Orsaken till detta &r naturlig. Kom-
munerna fattar manga fler beslut &n landstingen, eftersom kommuner-
na har en mer omfattande verksamhet.

I 401 fall har domarna avsett kommuner. | 22 fall har domarna avsett
landsting.

De 423 undanrgjda besluten har fattats i 175 olika kommuner och sex
landsting. Fler dn fem beslut som har undanrdjts har fattats i Uppsala
kommun (17 fall), Géteborgs kommun (12), Kungsbacka kommun

! Hari inkluderas endast de fall dar den lagakraftvunna domen har inneburit ett undan-
réjande. Beslut som har undanrgjts i fler dn en insats, efter 6verklagande, raknas endast
som ett fall.
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(12), Luled kommun (10), Uddevalla kommun (9) och Helsingsborgs
kommun (5). Tio av de 22 landstingsbesluten som har undanréjts har
fattats i Vastra Gétalandsregionen.

Figur 3.2  Antalet undanréjda kommunala beslut
(1 september 2006 — 30 juni 2011) — Kommuner
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Figur 3.3 Antalet undanréjda kommunala beslut
(1 september 2006 — 30 juni 2011) — Landsting
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De flesta fall nar inte langre an forsta instans

Huvuddelen av alla fall har avgjorts och undanréjts i forsta instans, det
vill séga forvaltningsratt. For kommuner och landsting har samman-
taget 346 mal avgjorts i forsta instans.

Vid ett 6verklagande kravs provningstillstand bade till kammarratt och
till Hogsta forvaltningsdomstolen. Sammanlagt har 66 fall fran kom-
muner och 11 fall av landstingen avgjorts i 6verinstans. Bland dessa
finns det bade mal som har prévats i sak och sadana dar enbart fragan
om provningstillstdnd har avgjorts. Fyra av domarna har avgjorts i
Hdgsta forvaltningsdomstolen.
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Figur 3.4  Antalet undanréjda kommunala beslut, férdelade per
instans
(1 september 2006 — 30 juni 2011) — Kommuner
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Figur 3.5 Antalet undanréjda kommunala beslut, férdelade per
instans
(1 september 2006 — 30 juni 2011) — Landsting
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De undanrdjda kommunbesluten avser manga olika
arendetyper

Statskontoret har delat in de undanrgjda kommunbesluten i tre olika
grupper. En av dessa grupper har inrymt beslut som ligger inom ramen
for kommunernas allménna kompetens, det vill sdga kommunernas
befogenheter i kommunallagen. Den andra gruppen har gallt beslut
inom den speciallagsreglerade kompetensen. Den tredje gruppen har
géllt formalian i beslutsprocessen, oavsett vad det behandlade &rendet i
sig har géllt. Dessa grupper har dérefter delats in i undergrupper:

Den allménna kompetensen
—  Fragan om vad som ar en kommunal angelagenhet

— Fragan om likabehandling av kommunmedlemmarna och beslut
som har betydelse for tillampningen av statsstddsreglerna i artikel
107.1 Fordraget om Europeiska Unionens funktionssatt (EUF-
fordraget)?

Den speciallagsreglerade kompetensen
Beslut som avser kommunens ansvar for social omsorg

— Beslut som avser kommunens ansvar i fragor som ror skola och
barnomsorg

— Beslut enligt annan speciallagstiftning, exempelvis plan- och
bygglagen

Formalia
— Anstéllning av personal till olika funktioner i kommunen
—  Beslut som har innefattat nagot formellt fel

2| en nyligen publicerad artikel i Forvaltningsrattslig tidskrift anfor Lena Dalman skal
for att laglighetsprovning inte bor tillatas nar det galler mél om statligt stéd. S&dana
mal bor, enligt Dalman, handlaggas i allman domstol. Ett av skalen till detta ar att
reglerna om statligt stod inte har till syfte att skydda de enskilda medlemmarna i en
kommun, utan att skydda marknaden (Dalman, 2011).
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Figur 3.6  Grund for att undanrdja det kommunala beslutet
(1 september 2006 — 30 juni 2011) — Kommuner
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De flesta beslut som har undanrdjts under den aktuella perioden har
avsett skola och barnomsorg. De 154 besluten inom detta omrade mot-
svarar 38 procent av det totala antalet beslut. Huvuddelen av besluten
inom skolomradet har avsett avslag pa ansokan om skolskjuts, 96 av
154 beslut. Skolskjuts kan under vissa omstandigheter beviljas barn i
grundskolan, grundsérskolan och gymnasiesdrskola. | forsta hand &r
det avstandet mellan folkbokforingsadressen och skolan som avgér om
en elev har ratt till skolskjuts, men &ven andra sérskilda skal kan ge ratt
till skolskjuts. De aktuella besluten har undanréjts av domstolen pa
grunden att beslutet inte har skett efter nagon individuell prévning av
ratten till skolskjuts. Ofta har avslagsbeslutet avsett samtliga barn som
bor i ett visst bostadsomrade, utan att det har skett nagon individuell
prévning av varje barns behov av skolskjuts, trots att skollagen stéller
detta krav. Fram till att den nya skollagen (2010:800) tradde i kraft den
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1 augusti 2010 kunde inte beslut om skolskjuts 6verklagas som forvalt-
ningsbesvar. | skollagen finns nu denna mdjlighet i 28 kap. 5 §. Efter
detta datum Gverklagas saledes inte beslut om skolskjuts som laglig-
hetsprovningar.

Bland skolbesluten &r den nast mest férkommande arendetypen beslut
om ersattning till friskolor. Bland de 154 undanrdjda besluten pa skol-
omradet har 34 géllt denna fraga. | vissa fall har besluten handlat om
att for stor ersattning har 1&mnats till friskolorna, men det vanligaste &r
att skolorna har fatt mindre ersattning &n motsvarande kommunala
skolor.

Antalet beslut som har undanrdjts pa grund av formaliafel ar 109, vil-
ket motsvarar 27 procent. Besluten har i sak rort alla mojliga fragor
inom det kommunala kompetensomradet. Bland formaliafelen finns
bland annat beslut som har avsett brister i kungérelsen av beslut, att
beslutsprotokoll har innehallit fel, eller fel i beslut om arvode eller
partistod. 1 en tredjedel av fallen, i 36 av 109 beslut, har det skett nagot
fel i beslutsprocessen, exempelvis att beslut har fattats i fullméktige
utan att aktuell namnd har fatt tillfalle att bereda fragan eller att beslu-
ten har fattats i strid med rostningsreglerna. Nagot farre, 30 av 109 be-
slut, har undanrdjts for att de har fattats i strid med kommunallagens
eller kommunens egna delegationsbestammelser. Det kan bade vara
fraga om beslut som har fattats av tjansteman eller av namnder, men
dar beslutet i stéllet borde ha fattats av namnden respektive kommun-
fullméktige. Tre fall har gallt kommunala revisorernas arbete, exem-
pelvis kommunfullméktiges beslut att avvisa en anmalan fran den
kommunala revisionen.

I 59 fall har besluten undanréjts pa grunden att de inte har dverens-
stamt med kraven pa likabehandling. Detta motsvarar 15 procent. | de
fall dar kommunerna inte har efterfoljt likabehandlingsprincipen har
detta skett genom att otillborlig gynna en privatperson, en ideell fore-
ning eller ett foretag. | drygt tva tredjedelar av fallen, i 41 av 59 beslut,
har kommunen gynnat foretag pa ett otillborligt sétt. Det kan till exem-
pel ha skett genom att sélja kommunens egendom eller mark till for
Iagt pris. Bland fallen finns det dven sadana dar domstolen har undan-
rojt beslutet for att kommunen inte i forvag anmalt till EU-kommis-
sionen att den hade for avsikt att ge stod till en néringsidkare och sto-
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det riskerade att snedvrida konkurrensen mellan medlemsstaterna. Be-
stammelsen om vilket stod som ar tillatet finns i artikel 107.1 EUF-
fordraget. Exempel pé stodatgarder kan vara bidrag eller nar en kom-
mun séljer varor eller mark till underpris till ett féretag. Om inte kom-
munen har anmalt stodatgarden i forvag ar den otillaten.

I 29 fall har kommuners beslut att anstélla personal undanrdjts. Dessa
galler nastan uteslutande fall da obehdriga larare har anstallts i kon-
kurrens med behoriga larare. Enligt bade den nuvarande skollagen
(2010:800), som tradde i kraft den 1 augusti 2010, och den tidigare
skollagen (1985:1100) far kommuner och landsting endast anstélla och
anlita larare och forskollarare som har utbildning for den undervisning
som hon eller han ska bedriva. Undantag far géras endast om personer
med sadan utbildning inte finns att tillga eller om det finns sérskilda
skal med hansyn till eleverna eller barnen. Som huvudregel far en obe-
horig larare anstéllas for hogst ett ar i sander.

De 19 kommunala besluten avseende social sektor som har undanrdjts
har till exempel rort stod till personliga assistenter, aterkrav pa utbeta-
lat ekonomiskt bistand och kommunala avgifter for exempelvis hem-
tjanst eller boende enligt lagen (1993:387) om st6d och service till
vissa funktionshindrade.

I 17 fall har de kommunala besluten undanrdéjts for att de har avsett
fragor som inte har ansetts vara kommunala angelagenheter. Det kan
exempelvis ha varit fraga om att stodja verksamhet eller infrastruktur-
projekt i andra kommuner. De undanrdjda besluten har ocksa gallt
fragan om att kommunal verksamhet har bedrivits i vinstsyfte.

Kommuners beslut enligt speciallagstiftning utanfor det sociala om-
radet och omradet for skola och barnomsorg har undanrdjts i 14 fall.
Det har framst rort beslut enligt plan- och bygglagen, exempelvis av-
seende markanvisning eller bygglov. Andra undanréjda beslut har gallt
strandskydd eller kommunala avgifter.

34



Arendena fran landstingen ror i foérsta hand
ersattningsetablering

Statskontoret har delat in de undanrdjda landstingsbesluten i fyra olika
grupper dar arendena liknar varandra. Eftersom det undanréjda beslutet
fran landstingen ar farre har det inte varit nddvandigt att dela in beslu-
ten i lika manga grupper som besluten fran kommuner. Landstingsbe-
sluten har delats in féljande grupper:

— Fragan om vad som ar en landstingskommunal angelagenhet
— Fragan om likabehandling av kommunmedlemmarna

— Beslut avseende ersattningsetablering enligt lagen (1993:1652) om
ersattning for sjukgymnastik eller lagen (1993:1651) om lakar-
vardsersattning

—  Beslut som har innefattat nagot formellt fel

Figur 3.7  Grund for att undanrdja det kommunala beslutet
(1 september 2006 — 30 juni 2011) — Landsting
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Av de undanrdjda besluten har tolv géllt fragan om erséttningsetable-
ring enligt reglerna i lagen om erséttning for sjukgymnastik eller lagen
om lakarvardsersattning. | dessa fall har en sjukgymnast eller lakare
under en tid bedrivit privat allmdnmedicinsk verksamhet med sam-
verkansavtal med landstinget. Fallen har i alla fall utom ett géllt att
sjukgymnasten eller lakaren hade meddelat landstingen att de hade for
avsikt att dverlata sina respektive verksamheter till en annan sjukgym-
nast eller ldkare och att denne skulle fa ingd samverkansavtal med
landstinget pa motsvarande villkor. Landstingen hade avslagit dessa
anmalningar. Grunden for dessa beslut hade enligt landstingens be-
domning varit att dessa samverkansavtal stod i konflikt med reglerna i
lagen (2008:962) om valfrihetssystem om vardsvalssystem, som lands-
tingen hade fattat beslut om att infora. Besluten undanrgjdes av dom-
stolen med motiveringen att nagot valfrihetssystem annu inte var infort
i landstingen och det darfér inte var mojligt att neka mdjligheten till
erséttningsetablering.

Ett trettonde fall gallde en sjukgymnast som vagrades Gverlata sin ratt
att fa ersattning for utforda behandlingar till en vikarie. Landstinget
beddmde att hennes verksamhet redan var vilande och att inga patien-
ter darfor hade Overtagits av vikarien. Domstolen konstaterade dock att
sjukgymnasten uppfyllde kraven for att fa ersattning och att det Gver-
klagade beslutet darfor stod i strid med lagen.

Den nast vanligaste orsaken till att landstingens beslut har undanrdjts
ar att det har begatts nagot formaliafel. Sa har varit fallet i 7 av de 22
fallen. Liksom bland de beslut som har undanréjts pa grund av nagot
formellt fel fran kommunerna har de undanréjda besluten fran lands-
tingen gallt olika typer av fragor och de formella felen har varit av
olika karaktér.
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4 Verkstallighet av kommunala beslut

4.1  Verkstallighet innan beslutet har vunnit
laga kraft

Ett beslut enligt kommunallagen far verkstéllas innan det har vunnit
laga kraft om inte sarskilda skal talar emot det, enligt 10 kap. 14a § i
lagen. Enligt allmanmotiveringen till paragrafen maste verkstalligheten
foregas av en individuell bedomning eftersom ett beslut inte far verk-
stéllas om det finns sérskilda skal daremot (prop. 2001/02:122, s. 18). |
forfattningskommentaren i samma proposition anges endast att en indi-
viduell beddmning bor ske innan verkstéllandet (se prop. 2001/02:122,
s. 28 f.). Det senare uttrycksséttet finns &ven i den kommentar till kom-
munallagen som har getts ut pa Sveriges Kommuner och Landstings
forlag Kommentus (Petersén m.fl, Kommunallagen. Kommentarer och
praxis, s. 435).

Exempel pa omstandigheter som kan utgora sarskilda skal emot
omedelbar verkstallighet &r att det kommunala beslutet i nagot avseen-
de framstar som rattsligt tveksamt. Andra omstandigheter som kan tala
for att inte skynda pa verkstalligheten &r att rattelse framstar som svar
eller rentav omojlig att genomfdra (Lindquist och Losman, Kommu-
nallagen. En handbok med lagtext och kommentarer, Uppl. 13, 2011).

Regeringen uttalade i forarbetena nar bestammelsen infordes den 1 juli
2002 att det kan ha stor ekonomisk eller réttslig betydelse for kommu-
nen eller landstinget att beslutet verkstalls skyndsamt. Effektivitets-
hansyn vager tungt vid bedémningen. A andra sidan kan en for tidig
verkstallighet fa till foljd att kommun- eller landstingsmedlemmarnas
ratt att fa lagligheten i ett beslut provad enbart blir skenbar. Verkstal-
ligheten kan ju innebdra att en réttelse av beslutet blir faktiskt eller
juridiskt omajlig, exempelvis nar en byggnad rivs eller nagon egendom
séljs.

Kommunen eller landstinget har naturligtvis en viss handlingsfrihet
ocksa nar ett beslut har dverklagats. Vid sa kallade okynnesbesvar och
nar beslutet utan tvekan &r lagenligt bor det, enligt forarbetena, kunna
verkstallas trots dverklagandet. Om det finns en realistisk mojlighet att
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det Overklagade beslutet kan komma att undanrdjas bor dock omedel-
bar verkstallighet i regel inte ske. Vid allvarliga ingrepp for den enskil-
de b6ér kommunen iaktta sérskild forsiktighet (prop. 2001/02:122, s.
28).

4.2  Tillampningen av verkstallighet av
beslut

Den absoluta majoriteten av de undanréjda kommunala besluten som
har undersokts i denna utredning har verkstélls innan de har vunnit
laga kraft (se figur 4.1). Med undantag av nagra enstaka fall forefaller
det som att verkstélligheten inte har skett forran efter att beslutet har
kungjorts.

Manga av besluten i kommunerna fattas efter att en medlem har ansokt
om att beviljas en réttighet. Det kan gélla exempelvis ekonomiskt bi-
stand, bygglov och plats i forskola eller insatser inom é&ldrevarden.
Dessa réattigheter och hur ansdkan ska goras finns reglerat i special-
lagstiftning, det vill sdga inte i kommunallagen. De flesta av dessa
beslut kan Overklagas som forvaltningsbesvar, men precis som vad
géllde fram till den 1 oktober 2010 for beslut om skolskjuts, saknas det
i vissa fall dverklagandemdjlighet i speciallagstiftningen. Det material
som Statskontoret har gatt igenom har inkluderat 127 beslut som har
fattats efter ansokan av en kommunmedlem om att beviljas nagon
rattighet. 1 samtliga dessa fall har kommunen avslagit ansdkan. Efter
att kommunen har beslutat om avslag pa medlemmens ansokan har den
inte vidtagit nagon ytterligare atgard. En kommuninvanare som exem-
pelvis har ansokt om skolskjuts har efter avslagsbeslutet inte haft fatt
nagon ratt till skolskjuts forran beslutet har 6verklagats och domstolen
har undanrdjt kommunens felaktiga beslut. Darefter har kommunen
gjort en ny provning. Man kan saledes séga att kommunerna har verk-
stéllt sitt beslut genom att neka medlemmen rattigheten redan vid
avslagsbeslutet.
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Bland de 267 fall som inte har gallt ansokningsarenden har kommunen
verkstallt sitt beslut innan det vann laga kraft i 193 fall.?

Figur 4.1 Fordelning mellan verkstallda och inte verkstallda
beslut innan laga kraft
(1 september 2006 — 30 juni 2011) — Kommuner

OlInte verkstallda
@ Verkstadllda innan laga
kraft

O Ansokningsdrenden

O Ej svar

De 74 beslut som inte verkstélldes innan de vann laga kraft har ocksa
undersokts (se figur 4.2). Av dem har 29 avsett policybeslut, exem-
pelvis om kommunen ska ta emot flyktingar och krav pa kollektivavtal
hos leverantorer till kommunen. En annan stor del av de beslut som
inte har verkstallts har avsett sadana fragor som regeringen har patalat
bor hanteras med sarskild omsorg. Det galler exempelvis nedldggning
eller forséljning av kommunal verksamhet, kommunal borgen och
kostsamma utvecklingsprojekt.

De 74 besluten &r fordelade pa 47 kommuner. Nagra kommuner fore-
faller regelmassigt avvakta med att verkstédlla beslut innan de har
vunnit laga kraft. De kommuner som har avvaktat i flest fall av de

3 Tv& kommuner har inte besvarat Statskontorets fragor. Dessa omfattar tva beslut.
Dérutdver har tre kommuner ldmnat ofullstdndiga svar. | sammanlagt sju av de 401
fallen saknar Statskontoret uppgifter om beslutet har verkstallt innan det undanréjdes
av domstolen. Av domarna att déma finns det inte nagot som utméarker dessa arenden.
Det finns inte heller ndgon anledning att tro att slutsatserna i materialet hade blivit
annorlunda om de sju besluten hade redovisats fullstandigt.
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arenden som har overklagats ar Uppsala kommun (10 fall) och Orebro
kommun (5).

Figur 4.2 Inte verkstallda beslut, Kategorier
(1 september 2006 — 30 juni 2011) — Kommuner

Bland landstingen har elva beslut fattats i ansokningsérenden, det vill
sdga arenden som vinner laga kraft utan andra atgarder an sjélva beslu-
tet. Fem beslut har verkstallts innan de vann laga kraft och i fem fall
har landstingen avvaktat domstolens dom innan verkstélligheten (se
figur 4.3).
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Figur 4.3 Fordelning mellan verkstallda och inte verkstallda
beslut innan laga kraft
(1 september 2006 — 30 juni 2011) — Landsting

Olnte verkstallda
@ Verkstallda innan laga kraft

O Ansokningsdrenden

| ett litet antal mal har domstolen beslutat om verkstallighetsforbud.
Det finns ingen information om att kommunerna eller landstingen inte
har respekterat besluten om inhibition.

Besluten dokumenteras sallan

Som tidigare har ndmnts kan som huvudregel ett kommunalt beslut
verkstdllas innan det har vunnit laga kraft. Effektivitetsskal ska dock
vdgas mot risken att beslutet kan undanrgjas vid en eventuell prévning.
Dokumentation i &rendeakterna kring att ett beslut har verkstallts och
skalen for detta saknas som regel, oavsett om beslutet har verkstallts
innan beslutet vann laga kraft eller inte. Bland de beslut som har verk-
stallts &r det enbart i nagra enstaka arenden dar det finns dokumenterat
att en sadan individuell bedomning har gjorts. Daremot redogors i
manga av de kompletterande svaren till Statskontoret fran kommuner-
na grunder for varfor beslutet har verkstallts innan det har vunnit laga
kraft.
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5 Rattelse av verkstallda beslut

Om ett kommunalt beslut undanrdjs av domstolen och beslutet redan
har verkstéllts ska verkstélligheten réattas, enligt 10 kap. 15 8§ kommu-
nallagen. Rattelse ska ske i den utstrackning som det &r mojligt”.

Nér regeringen ar 1976 foreslog en ny kommunallag angav den att det
ar kommunstyrelsens ansvar att "med till buds stdende medel bringa
verkstélligheten till atergadng” om ett redan verkstallt beslut undanrdjs
av domstol. Om kommunstyrelsen inte véljer andra utvdgar bor verk-
stalligheten kunna aterga, exempelvis i form av avveckling av verk-
samhet eller egendomsinnehav. Den omstandigheten att ett atergangs-
forfarande ar forenat med kostnader eller forluster bor i princip inte
hindra kommunen fran att vidta atergangsatgarder. Undantagsvis kan
dock de ekonomiska forlusterna for kommunen bli sa stora att en ater-
gang ar omojlig. Sadana situationer forvantades bli mycket ovanliga.
Regeringen angav som exempel att en atergang ar omojlig om kommu-
nen ar bunden av ett civilrattsligt avtal. En atergang kan aven vara
omdjlig om kommunen har verkstallt en utbetalning och aterbetal-
ningsformaga saknas (prop. 1975/76:187, s. 559 f.).

Nar den nuvarande lydelsen av bestammelsen infordes ar 2002 angav
regeringen att fragan om rattelse ska behandlas och avslutas med ett
formellt beslut av det organ som har fattat beslutet huruvida réttelse
ska ske (prop. 2001/02:22, s. 18 f.). Ett beslut i rattelsefragan ska med-
delas utan oskaligt drojsmal, enligt 10 kap. 15 § kommunallagen.

5.1 Konsekvenser nar rattelse inte sker

Om kommunen eller landstinget inte rattar ett beslut i enlighet med
domstolens dom far det som regel inte nagra konsekvenser. Det kan
inte riktas nagot krav pa sanktioner mot kommunen eller landstinget.
Enligt 28 a § i lagen (1993:387) om sérskilt stod till vissa funktions-
hindrade ska dock en kommun eller ett landsting som inte inom skaélig
tid tillhandahaller en insats som nagon &r berattigad till, betala en sar-
skild avgift. Denna bestdmmelse innebdr att om domstolen beslutar att
kommunen eller landstingen ska erbjuda ett visst stdd till en funktions-
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hindrad och kommunen eller landstingen inte gor det, ska en avgift be-
talas till staten.

Det sa kallade Gullspangsfallet ar ett kant exempel pa nar en kommun
nonchalerade en dom eller ett domstolsbeslut, i det fallet ett inhibi-
tionsbeslut. 1 malet hade Gullspangs kommun ar 1983 beslutat att kopa
en limlinjemaskin fran ett litet foretag i kommunen. Kopet uppkom
som en foljd av att fOretaget hade drabbats av likviditetsproblem.
Enligt avtalet skulle kommunen betala 400 000 kronor for maskinen. |
gengald skulle foretaget fa hyra den for 100 kronor per ar. | strid med
kammarrattens inhibitionsbeslut beslutade kommunfullméktige om
utbetalning av delar av kdpesumman. Kammarratten undanréjde dess-
utom darefter kommunens beslut att inga avtalet eftersom det utgjorde
ett otillatet stod till enskild naringsidkare. Kopet av limlinjemaskinen
ansags inte ha sadan betydelse for att motverka arbetslosheten i kom-
munen att det kunde bedémas som en kommunal angelédgenhet (Kam-
marratten i Norrkoping mal nr 3365-1984, 4661-1984, 5475-1984-
1984, 7309-1984 och 8686-1984).

Eftersom Gullspangs kommun inte rattade beslutet att kopa maskinen i
enlighet med kammarrattens dom véckte Justitiekanslern talan mot
kommunstyrelsens ledamoter (JK 1985 s. 171). Gullspangsfallet kom
att behandlas &nda upp i Hogsta domstolen, NJA 1988 s. 26. Hogsta
domstolen konstaterade att for att nagon skulle kunna démas till ansvar
enligt de davarande bestammelserna om myndighetsmissbruk eller
vardslés myndighetsutévning i 20 kap. 1 § brottsbalken kravdes att hon
eller han i myndighetsutovning hade asidosatt vad som till féljd av lag
eller annan forfattning gallde fér myndighetsutévningen samt att gar-
ningen for det allmanna eller nagon enskild hade medfort forfang eller
otillborlig forman som inte var ringa. | det har fallet fanns det inte da
nagra sarskilda foreskrifter om stod till naringsidkare som kommunen
borde ha foljt. Beslutet att kdpa limlinjemaskinen kunde inte heller
betraktas som myndighetsutdvning. Att beslutet innebar att den kom-
munala kompetensen Overskreds kunde enligt Hogsta domstolen inte
medfora nagon annan bedémning. Det var inte heller fraga om myn-
dighetsutdvning nar kommunen ignorerade kammarréttens inhibitions-
beslut. Atalet ogillades darfor.
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Gullspangsfallet visar att det saknas mojligheter att stélla enskilda for-
troendevalda till ansvar for beslut som inte utgér myndighetsutévning.
| fall av myndighetsutdvning kan dock bade fortroendevalda och
tjdnsteman stéllas till ansvar enligt de nuvarande bestimmelserna om
tjanstefel i 20 kap. 1 8 brottsbalken.

Flera utredningar har diskuterat mdjligheten att inféra sanktioner mot
kommuner och landsting vid domstols- eller lagtrots oberoende om
besluten utgér myndighetsutévning eller inte. Dessa utredningar har
dock konstaterat att det inte &r lampligt att utdka straffansvaret for de
fortroendevalda. Inte heller har man funnit nadgon lamplig l6sning for
att kunna krava skadestand (se SOU 1989:64, SOU 1993:109, Ds
1995:27 och Ds 2000:53). | departementspromemorian Kommunalt
domstolstrots foreslogs dock dels ett forbud for samtliga ledamdéter och
ersattare i en namnd att vidta atgarder som strider mot ett inhibitions-
beslut, dels ett krav pa att samtliga ledaméter i namnden ska vécka
fraga om réttelse om ett namndbeslut har undanréjts av domstol. Bada
bestammelserna skulle férenas med vite (Ds 2000:53, s. 123 ff.). For-
slaget har inte genomforts och det finns darfor inte ndgon moéjlighet att
utkrdva ansvar av enskilda fortroendevalda i den hér typen av fall (jfr
prop. 2001/02:122).

5.2 Uppmarksamhet kring fall dar
kommuner trotsar domstolsbeslut

Ar 2000 redovisades i departementspromemorian Kommunalt dom-
stolstrots (Ds 2000:53) en enkatundersokning med utgangspunkt i
samtliga regeringsrattsmal om laglighetsprovning under perioden
1994-1999 dar det kommunala beslutet hade undanréjts. Undersok-
ningen omfattade 68 domar och avsag 43 kommuner och 10 landsting.
Av undersokningen i departementspromemorian framgick bland annat
att 43 av domarna hade verkstallts fore undanréjandet. 1 31 av de 43
fallen tydde handlingarna pa att verkstélligheten hade rattats i den
utstrackning det hade varit méjligt (Ds 2000:53, s. 83 f.). | undersok-
ningen studerades det inte vilken prévning som hade skett i kommu-
nerna innan verkstalligheten.
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Efter detta har det inte skett nagon sammanstallning av i hur stor grad
kommuner och landsting inte féljer domstolens bedémning i laglig-
hetsprévningsarenden. JO har, enligt egen uppgift, inte heller i nagon
sarskilt stor utstrackning granskat den har typen av &renden efter slutet
pa 1980-talet.

I rapporten Revisionen reviderad — en rapport om en kommunal ange-
lagenhet till Expertgruppen for studier i offentlig ekonomi (ESO) an-
gavs att fenomenet med kommunalt domstols- och lagtrots &r relativt
vanligt. Det papekades att sadant trots kan undergrava rattsmedvetan-
det och respekten for rattsreglerna inom den kommunala organisatio-
nen. Eftersom en rad rattsregler inte backas upp med sanktioner finns
det inte heller nagon egentlig anledning att folja regelverket. Det
podngterades att lagstiftaren inte har tagit ett helhetsansvar for proble-
matiken (ESO, Rapport 2010:6, s. 41 f.).

Med anledning av Overtorneafallet, som presenterades i avsnitt 2.7,
borde allvarliga asidosattanden av réattsregler kunna bli féremal for
nagon sanktion, enligt JO. Nagot ansvar for tjanstefel enligt 20 kap. 1 §
brottsbalken kunde dock inte komma i fraga i detta fall, eftersom at-
garderna i fallet inte innefattade myndighetsutévning. JO konstaterade
dock att regeringen tidigare hade sagt att den avsag att noga fdlja
fragan om kommunalt domstolstrots (se prop. 2001/02:122, s. 20). Mot
den bakgrunden skickades en kopia av beslutet till Regeringskansliet.

5.3 Tillampningen av
rattelsebestammelserna

Om domstolen undanrdjer ett beslut innebér det att de forutsattningar
som géllde innan beslutet fattades ska galla. Om beslutet har verkstallts
innan det vann laga kraft bér kommunen eller landstinget darfor ratta
beslutet.

Rattelse innebér dock inte per automatik att det undanréjda beslutet ska
andras, eftersom domstolen inte har gjort ndgon lamplighetsprovning.
Kommunen eller landstinget maste daremot fatta ett nytt formellt be-
slut i det undanrdjda beslutets stélle. | praktiken kan beslutet bli det-
samma som innan. Sa blir som regel fallet nar det tidigare beslutet har
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undanrdjts av formella skal, exempelvis fér att nagon av de beslutande
ndmndledaméterna har varit javig eller att kallelsen inte har kungjorts
pa ett korrekt sitt. | dessa fall fattar kommunen som regel ett lika-
lydande beslut som det undanréjda beslutet, utan att den javiga leda-
moten far delta i beslutet. P4 samma sétt sker en korrigering av en
felaktig kungoérelse.

Om domstolen déremot har uttalat att beslutet undanrgjs for att det
strider mot en forfattning kan kommunen eller landstinget inte fatta ett
likalydande beslut som det tidigare. Om kommunen exempelvis har
beslutat om en foreskrift och domstolen har undanréjt beslutet med
anledning av att foreskriften reglerar nagot som inte ligger inom det
kommunala kompetensomradet maste foreskriften upphévas och and-
ras.

Ett nytt beslut med en ny innebdrd kan dven medfora en skyldighet for
kommunen eller landstinget att ta initiativ till tergang av en atgard
som tidigare har genomférts. Om kommunen har beslutat stédja ett
infrastrukturprojekt i en annan kommun och ersattning redan har ut-
betalats till Trafikverket blir kommunen tvungen att kréva tillbaka
dessa pengar.

Den nya provningen kan ocksa medfora att ett avslagsbeslut andras.
Den som har ansokt om nagot, exempelvis skolskjuts eller ersattnings-
etablering, kan ha lidit en ekonomisk forlust under tiden fran avslags-
beslutet till det att domstolen undanréjde beslutet. For att astadkomma
rattelse i dessa fall kan kommunen eller landstinget da behéva kom-
pensera for forlusten.

Rattelse sker i de flesta fall

I de allra flesta fall rattar kommunen och landstingen sig efter dom-
stolens dom att undanrdja det kommunala beslutet precis som konsta-
terades i genomgangen av regeringsrattsmal ar 2000 (se Ds 2000:53).
Det finns dock fall d&r réattelse inte har skett.

47



Kommunerna har inte rattat besluten i 44 av de 320" beslut som Stats-
kontoret har undersokt dar kommunerna har varit skyldiga att vidta
rattelse, det vill sdga i de &renden dar kommunen redan hade verkstallt
beslutet eller i de fall dar de hade fattat ett avslagsbeslut i ett ansok-
ningsarende. Detta motsvarar ungefar 14 procent.

Figur 5.1 Rattelse av de kommunala beslut som har verkstallts
(1 september 2006 — 30 juni 2011) — Kommuner

O Ej rattat
@ Rattat
O Okant

Sammanlagt har landstingen varit skyldiga att vidta réttelse i 17 &ren-
den. Landstingen har inte rattat besluten i tva fall.

41 sju fall, vilket namndes i det forra kapitlet, har kommunerna inte lamnat fullstandiga
uppgifter till Statskontoret. Det &r oklart om dessa har verkstallts och déarfor ocksa om
det har funnits nagon skyldighet att vidta rattelse. De sju fallen ingar séledes inte bland
de 320 ndmnda fallen.
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Figur 5.2 Rattelse av de kommunala beslut som har verkstallts
(1 september 2006 — 30 juni 2011) — Landsting

O Ej rattat
@ Rattat

Under perioden har det blivit vanligare att rattelse sker
Antalet beslut som kommunerna inte har réttat forefaller ha minskat
under perioden. Det bor dock poangteras att antalet fall ar sa litet att
det &r svart att se om det finns nagon egentlig trend.

Nar det géller landstingen har enbart tva beslut inte rattats. Dessa be-
slut fattades ar 2006 respektive ar 2010.
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Figur 5.3 Inte rattade kommunala beslut, férdelade per ar
(1 september 2006 — 30 juni 2011) — Kommuner
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Rattelse i praktiken men utan formellt beslut

Sedan ar 2002 finns ett uttryckligt krav i kommunallagen att kommu-
nerna ska fatta ett formellt beslut om réttelse av ett tidigare upphévt
beslut. Enligt vad kommunerna och landstingen sjélva har angett fore-
kommer det relativt ofta att ndgon sadant beslut i rattelsefragan inte har
fattats. | fler &n 20 fall har kommunerna uttryckligen angett till Stats-
kontoret att nagot rattelsebeslut inte har fattats. | nastan halften av fal-
len har kommunerna inte kunnat redovisa nagot rattelsebeslut trots att
ett sadant uttryckligen har efterfragats av Statskontoret. En kommun
har i sitt svar tackat Statskontoret for att ha uppmarksammat fragan,
vilket hade lett till att de nu i efterhand kunde fatta ett formellt réttelse-
beslut.
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Att inte rattelse har skett ar vanligare inom vissa
omraden &n andra

Beslut som har riktats direkt mot enskilda personer, exempelvis beslut
om tillhandahallande av skolomsorg, har regelmassigt rattats aven om
beslutet hade verkstallts innan det hade vunnit laga kraft. Daremot har
kommunerna och landstingen i vissa andra fall haft svarare att fa be-
sluten att aterga. Oftast har det berott pa att det har gatt lang tid mellan
verkstalligheten och den tid da beslutet undanrgjdes. Ett exempel pa
detta &r att domstolen vid ett tillfalle undanrdjde en kommuns beslut
om en arshudget forst efter det att hela det aktuella aret hade passerat. |
vissa fall har réttelse inte skett for att kommunen eller landstinget har
slutit ett civilrattsligt avtal med nagon extern part och detta avtal inte
har brutits eller atergatt efter domstolens dom.

De vanligaste situationerna da undanréjda kommunbeslut inte har rat-
tats i efterhand har géllt anstéllning, se nedan i figur 5.4. S& har varit
fallet i 17 av de 44 undanrdjda kommunbesluten. Réttelse har inte
heller skett i tolv fall da nagon obehdrigt har gynnats i strid med lika-
behandlingsprincipen och i tio fall da beslutet har varit formellt fel-
aktigt.
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Figur 5.4 Inte rattade kommunala beslut. Grund for att
undanrdja det kommunala beslutet
(1 september 2006 — 30 juni 2011) — Kommuner
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Bland de beslut som inte har réttats av kommunerna trots att beslutet
har undanrdjts av domstol gar det att hitta vissa typiska fall:

En obehorig larare har anstéllts men anstallningen har redan
upphért vid domen

En obehorig larare har anstéllts for ett vikariat pa en skola. Tillsétt-
ningen har skett i konkurrens med behdriga larare. Av olika skal har
den obehdriga lararen dnda anstallts.

Eftersom det ofta har gatt flera manader innan domstolen avkunnade
sin dom har i manga fall vikariatet pabdrjats och, eftersom det har varit
tidsbegransat, dven upphdrt. Det har da inte varit mojligt for kommu-
nen att rétta beslutet att anstélla lararen, antingen for att anstallnings-
forhallandet hade upphart eller, i andra fall, for att det saknades saklig
grund for uppségning av anstéallningen.

Det har forekommit att den obehériga lararen under mellantiden fram
till domen har utbildat sig och blivit formellt behorig. Hon eller han

52



kan da efter vikariatet ha sokt och fatt en tillsvidaretjanst som larare i
kommunen. | dessa fall &r beslutet att anstélla lararen inte heller mgj-
ligt att ratta.

Beskrivningen stammer in pa 16 av de 17 fall som har gallt anstallning.

Ett yttrande har redan skickats till nadgon annan myndighet
Kommunen har dven i vissa fall 1amnat remissvar eller yttrande till
nagon annan myndighet i ett drende som denna myndighet har hand-
lagt.

Kommunen ska exempelvis enligt ordningslagen yttra sig till polis-
myndigheten angaende ansokningar om tillstand till allman samman-
komst (demonstration). Detta yttrande ska ldamnas sa snart som mojligt
och tiden &r ofta kort. | materialet forekommer det fall dar kommuner-
na har begatt formella fel i samband med beslut géllande yttrandet.
Kommunen kan dven ha brustit i att beakta likabehandlingsprincipen,
exempelvis genom att avstyrka tillstand for vissa partier att fa demon-
strera, innan yttrandet skickades.

Eftersom yttrandet redan hade skickats och utgjort en del av den andra
myndighetens beslutsunderlag kunde beslutet inte réttas i efterhand,
trots att domstolen hade undanrgjt beslutet.

Beskrivningen stammer in pa tre fall, varav tva har undanrdjts pa grund
av formaliafel och det tredje pa grund av att likabehandlingsprincipen
inte har iakttagits.

Forsaljning av kommunal egendom och det civilrattsliga avtalet
har inte gatt att omférhandla

| ett antal fall har kommunen beslutat att en lokal naringsidkare ska fa
kdpa en av kommunens fastigheter. Priset har satts lagre an marknads-
priset for motsvarande lokaler och inventarier. Flera av fallen har
handlat om egendom som har varit varda mycket pengar. Kommunen
har darefter verkstallt beslutet genom att sluta ett civilrattsligt avtal
med néringsidkaren. Avtalet har dock inte formulerats med en hav-
ningsklausul for det fall kommunens beslut kommer att undanrojas.
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Det laga priset har dock gjort att beslutet har Gverklagats och darefter
undanrojts. Domstolen har i dessa fall visat pa att naringsidkaren har
fatt ett otillatet ekonomiskt stod, eftersom verksamheten har ett hogre
varde an det pris som &r satt for 6verlatelsen.

I dessa fall har kommunen oftast undersokt mojligheten att ratta beslu-
tet. | de fall dér réttelse inte har skett har kommunen inte kunnat kom-
ma overens med naringsidkaren om forandringar i avtalet och nagon
h&vningsklausul har inte funnits.

Beskrivningen stammer in pa sju fall dar beslutet har undanrojts pa
grund av att likabehandlingsprincipen inte har iakttagits.

Nagon formell rattelse har annu inte skett

| flera fall i det undersokta materialet har kommunen begatt olika for-
mella fel, exempelvis att arenden har beretts pa felaktigt satt. Pa grund
av bristande eller langsam hantering i forvaltningen har fragan om
rattelse inte behandlats av kommunfullmaktige.

Beskrivningen stammer in pa tre fall dar besluten har undanrojts pa
grund av formella fel.

Endast tva landstingsbeslut har inte rattats
De tva landstingsbeslut som inte har rattats undanrojdes i ett fall pa

grund av att det innehdll ett formaliafel. Det andra har gallt ersattnings-
etablering enligt lagen (1993:1652) om erséttning for sjukgymnastik.
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Figur 5.5 Inte rattade kommunala beslut. Grund for att
undanrdja det kommunala beslutet
(1 september 2006 — 30 juni 2011) — Landsting
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Besluten som inte rattas har fattats av bade
tjansteman och fortroendevalda

Besluten om att anstélla en obehdrig larare har fattats av respekti
skolas rektor. Inom kommunerna har dven besluten inom skola o
barnomsorg respektive speciallagstiftning fattats av tjansteman. Ovri
beslut har fattats av fullmaktige eller en ndmnd.

Antalet fall ar sa litet att det ar svart att bryta ned
statistiken pa kategorier och regionala skillnader

Nér de olika kategorierna bryts ned och fordelas per ar blir var och

av grupperna mycket sma (figur 5.6). Det gar darfor inte att dra nagra

slutsatser kring om det finns nagra trender i materialet.
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Figur 5.6 Inte rattade kommunala beslut, férdelade per ar och
grund
(1 september 2006 — 30 juni 2011) — Kommuner
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Nar det galler besluten fran landstingen undanrdjdes det inte rattade
beslutet fran ar 2006 pa grund av fel i beslutsprocessen. Beslutet som
inte rattades ar 2010 gallde ersattningsetablering.

Det bor anmarkas att under ar 2009 begicks ett antal formella fel som
kommunerna inte har réttat. 1 sina svar till Statskontoret har vissa
kommuner angett att de har for avsikt att ratta det undanréjda beslutet
men att man inte har hunnit eftersom domarna som regel har kommit
under ar 2011. Felaktigheterna har framfor allt berott pa att fel kom-
munal instans har fattat beslutet, det vill sdga att delegationsbestam-
melserna i kommunallagen eller interna riktlinjer inte har foljts. Den
nast vanligaste orsaken till att beslut har undanrgjts av formella skal &r
att kommunfullmaktige inte har Gverlamnat fragan till en namnd for
beredning. Med tanke pa kommunernas svar ar det majligt att antalet
beslut som inte har rattats kommer att sjunka.

Antalet beslut som inte har rattats ar sa litet att det inte &r mojligt att se
nagra systematiska skillnader med avseende pa regional fordelning.
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Det ar inte heller mgjligt att dra slutsatser kring om det &r nagon sar-
skild typ av kommuner eller landsting dar det &r mer vanligt &n i andra
typer att réttelse inte sker.
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6 Analys och slutsatser

Laglighetsprovningar ar ett svagt skydd mot olagliga
beslut

Laglighetsprovningarnas funktion &r att sékerstalla att kommunmed-
lemmarna har mgjlighet att se till att de kommunala besluten &r for-
mellt riktiga och 6verensstimmer med géllande ratt. Lagstiftaren har
dock tillkdnnagett att detta skydd &r svagt. Som namndes i kapitel 2
konstaterade departementschefen i forarbetena till ordningslagen att
det inte var tillrackligt med laglighetsprovning for att komma till rétta
med olampliga eller oriktiga lokala foreskrifter som kommunen har
beslutat. Det krévdes ytterligare statliga ingripandemojligheter (prop.
1992/93:210, s. 149).

Den nuvarande bestammelsen innebér ocksa att ett kommunalt beslut
med brister blir fortsatt giltigt om nagon laglighetsprévning inte kom-
mer till stdnd. Den kommunala konvalescensprincipen innebar att om
ingen “[K]lagar ... blir dven det i beslutségonblicket olagliga lagligt”
(Kaijser, Utvecklingstendenser inom svensk kommunalrétt, i Svensk
ratt i omvandling, Studier tillignade Eek m.fl., 1976, s. 226).

Det kan finnas flera anledningar till att kommunala beslut inte Gver-
klagas. En anledning kan vara att kommunmedlemmen inte vet om att
beslutet har fattats eftersom hon eller han inte har upptackt att beslutet
har anslagits pa kommunens eller landstingets anslagstavla. En annan
anledning kan vara att den som &r leverantor till kommunen, exem-
pelvis en enskild friskola, inte vill stota sig med sin enda kund. Men
man kan ocksa tanka sig att inte nagon kommunmedlem ar tillrackligt
missndjd med beslutet for att éverklaga det, dven om beslutet har bris-
ter som gor att det skulle undanréjas vid en prévning. Det innebar att
aven framtida kommunmedlemmar blir bundna av ett beslut som inte
ar formellt eller juridiskt riktigt.

Moajligheten till laglighetsprovningar innebér inte nagon garanti for att
formellt felaktiga eller olagliga beslut provas i domstol. Den gransk-
ning som Statskontoret har gjort tyder pa att det & en mycket liten
andel kommunala beslut som laglighetsprévas, enbart cirka 1 000 per
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ar. Granskningen visar dock inte hur manga beslut dar kommunen har
rattat felaktiga beslut utan domstolsprévning och inte heller hur manga
beslut som har 6verklagats genom forvaltningsbesvar.

Laglighetsprovningar ger medlemmarna ett svagt skydd dven genom
att kommunerna har rétt att verkstalla ett beslut, till och med om be-
slutet har Overklagats. Skyldigheten att ratta ett redan verkstallt beslut
ar begransad till att det enbart behdver ske i den man det ar mojligt”.

Antalet laglighetsprovningar ar konstant men antalet
undanrdjanden sjunker

Antalet laglighetsprovningar per ar har varit ganska konstant under den
aktuella perioden. Det antal domar i vilka kommunernas beslut har
undanrojts har dock proportionellt sett minskat i férhallande till antalet
domar.

En orsak till att antalet undanréjande domar har blivit farre ar att beslut
om skolskjuts numera ska 6verklagas som forvaltningsbesvar. Under ar
2010, da forandringen skedde den 1 augusti, undanrdjde domstolen
endast &tta sddana beslut. Ar 2009 hade domstolarna undanréjt 24 be-
slut om att inte bevilja skolskjuts.

En majoritet av alla beslut verkstalls innan laga kraft

Av 423 undanrdjda beslut har kommuner och landsting verkstéllt minst
337, det vill séga 80 procent, innan de vann laga kraft. Det finns inte
nagot i materialet som tyder pa att kommuner och landsting i dag ar
mer forsiktiga i sitt beslutfattande. Mojligen kan den harda kritik som
JO har riktat mot Taby kommun och Overtorned kommun i anslutning
till forsaljning av kommunal egendom till privata bolag (se avsnitt 2.7)
leda till en mer grundlig prévning. JOs beslut fattades sommaren 2010
och nagra effekter har &nnu inte kunnat utlasas.

Ett kommunalt beslut far verkstallas s& snart protokollet 6ver beslutet
har justerats, vilket innebar att verkstéllandet kan ske redan innan be-

% | de fall dar kommunerna inte har svarat gar det inte att siga om beslutet har verk-
stallts eller inte. Det totala antalet beslutet som har verkstallts kan saledes bli maximalt
344,
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slutet kungors. Verkstallighet far ske &ven om ett beslut har 6ver-
klagats.

Ett exempel pa en mycket tidig verkstallighet &r det i kapitel 2 refere-
rade Téby-fallet. JO fann att Tdby kommun hade verkstallt beslutet att
forsalja Tibble gymnasium redan dagen efter att beslutet hade fattats. |
Statskontorets genomgang har det konstaterats att en stor andel av alla
beslut verkstalls innan de hade vunnit laga kraft. Det finns dock inte
nagot som tyder pa att kommunerna i allmanhet har verkstallt besluten
utan att invanta att beslutet kungjordes. Det finns endast nagra enstaka
fall dar beslutet har verkstallts mer eller mindre omgaende. Liksom i
Taby-fallet har dessa beslut gallt situationer dar kommunen har haft for
avsikt att sluta avtal med nagon enskild naringsidkare. Beslutet har
undanrgjts efter att domstolen har funnit att avtalen har varit alltfor
frikostiga och gynnat naringsidkaren i for hog grad. Det ar svart att
veta om den snabba verkstalligheten har berott pa avtalsmassiga skal
eller om det har funnits andra anledningar. Nagra dokumenterade Gver-
vaganden om skélen har kommunerna ofta inte kunnat redovisa.

Individuell bedémning dokumenteras sallan

I mer &n hélften av fallen som har undanrdjts av andra skal har kom-
munerna inte heller redovisat nagon individuell bedomning av om det
har forelegat nagot hinder mot att verkstélla beslutet. And& har verk-
stallighet skett. Om nagon sadan prévning hade skett torde det atmins-
tone i flera av fallen ha varit uppenbart att det fanns rattsliga hinder
mot att verkstélla besluten, precis som JO konstaterade avseende Taby
kommun.

Undersckningen visar ocksa att tillampningen &r valdigt olika mellan
olika kommuner. En del kommuner gér noggranna beddémningar, vilket
ibland leder till att kommunen avvaktar med verkstalligheten i kénsliga
fall. I motsvarande situationer har andra kommuner skyndat pa verk-
stilligheten, utan att de kan redovisa vilka Overvaganden som har
gjorts.

Som namndes i kapitel 4 anges i samma proposition olika krav pa

huruvida det ska goras prévning av omstandigheterna i det enskilda
fallet innan verkstalligheten far ske. Enligt den allmanna motiveringen
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till 10 kap. 14 a § kommunallagen maste en individuell bedémning ske
innan verkstéallandet eftersom ett beslut inte far verkstallas om det finns
sérskilda skal daremot (se prop. 2001/02:122, s. 18). | forfattningskom-
mentaren i samma proposition anges endast att en individuell bedom-
ning bor ske innan verkstallandet (se prop. 2001/02:122, s. 28 f.). Det
senare uttryckssattet finns aven i den kommentar till kommunallagen
som har getts ut pad Sveriges Kommuner och Landstings forlag
Kommentus (Petersén m.fl, Kommunallagen. Kommentarer och praxis,
s. 435). Denna kommentar &ar sannolikt den som framst anvénds i den
praktiska verksamheten i kommuner och landsting. Statskontorets be-
domning ar att det &r omdjligt att préva om det finns sarskilda skél som
talar emot verkstallighet utan att det gors en bedémning i det enskilda
fallet. Det finns skal for lagstiftaren att tydliggora detta, eftersom Stats-
kontorets undersokning har visat att prévningen inte sker tillrackligt
ofta. Det finns aven skal att stdlla krav pa dokumentation. Av doku-
mentationen vid en sadan prévning bor det exempelvis framga hur
rattslaget i det enskilda fallet ser ut. Dessutom bor det framga hur
kommunen eller landstinget har resonerat kring avvagningen mellan
vilken forlust som det innebdr om verkstélligheten avvaktas, jamfort
med de risker som en snabb verkstallighet kan medféra. Bland de
risker som bor 6vervagas och redovisas finns exempelvis konsekven-
serna for de enskilda kommunmedlemmar som berdrs av beslutet,
oavsett om beslutet gynnar dem eller inte. En annan risk ar att kom-
munen eller landstinget drabbas av kostnader for att ratta beslutet och
andra konsekvenser, exempelvis fortroendeskadan i samhéllet.

Lagen staller krav pa att fragan om rattelse formellt
aktualiseras

Statskontorets undersdkning visar att kommunerna och landstingen
inte lever upp till de formenliga kraven kring beslutsfattandet, exem-
pelvis att prova om verkstéllighet kan ske, att formellt besluta om
rattelse och att dokumentera beslut. | dag forekommer det ofta att kom-
munerna séger att ett visst drende har hamnat mellan stolarna och att
besluten om rattelse darfor inte ens aktualiserats, men att i praktiken
har réttelse skett.

Lagstiftaren har angett i 10 kap. 15 8 kommunallagen att beslut om
rattelse ska meddelas utan oskaligt drojsmal. Enligt regeringen ska be-
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slutet fattas formellt. I dag tar det ofta flera manader innan namnden
eller fullmaktige far majlighet att formellt behandla fragan huruvida
rattelse ska ske, dven om rittelse i praktiken redan har skett. Aven om
lagstiftaren inte har uttalat ndgon gréans for inom vilken tid besluten ska
fattas, tar det i manga fall sannolikt for lang tid innan rattelse kommer
till stand. Det ar troligtvis inte meningsfullt med ytterligare lagstift-
ningsatgarder for att komma till ratta med den héar typen av problem.

Fa fall av kommunalt domstolstrots

Det har i flera olika sammanhang pastatts att det ar vanligt med kom-
munalt domstolstrots. Den har undersokningen visar dock att det ar fa
av alla undanréjda beslut som inte rattas av kommunerna och lands-
tingen.

Vidare har det konstaterats att beslut som riktar sig mot enskilda perso-
ner nastan alltid rattas. Det géller exempelvis beslut om skolbarnom-
sorg, social omsorg och, tidigare, om skolskjuts. Beslut som géller
enskilda ndringsidkare, som regel friskolor som ska ha ersattning av
kommunen, rattas ocksa.

Kommunerna och landstingen har varit skyldiga att vidta réttelse i 337
fall tillsammans. | 46 av dessa har formellt sett inte rattelse skett. Som
namndes i forra kapitlet ar det i en del av dessa fall éver huvud taget
inte mojligt att ratta besluten, bland annat eftersom beslutet inte langre
géllde vid tiden for undanréjandet. Bland dessa finns de tidigare redo-
visade anstallningsbesluten och besluten om yttrande till en annan
myndighet. Darutdver finns ett verkstéllt beslut att 1agga ned en skola
och ett beslut om ett alaggande for foraldrar att busstrana sin dotter,
dar tiden for alaggandet redan hade passerat vid tiden for domen. Det
ar mojligt att fler av dessa beslut hade gatt att ratta om handlaggnings-
tiden i domstolen hade varit kortare.

Bland de 6vriga beslut som inte har réttats finns ett antal beslut som
har undanrdéjts av formella skal eller for att de inte har avsett kommu-
nala angelagenheter. Flera kommuner har angett att man har for avsikt
att ratta dessa beslut i framtiden, men att fragan inte har behandlats av
fullmaktige eller en ndmnd annu. | praktiken ar det dock endast fyra av
de tolv besluten som fortfarande tillampas.
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Aterstar gor ett antal beslut som har undanréjts for att de har medfort
ett otillatet stod till enskild. Ett av dem har gallt ekonomiskt stod till en
ekonomisk férening, ett annat har géllt styrning av kommunala bolag
och ett tredje har gallt tillbyggnad av en industrilokal. Sju av besluten
har gallt forsaljning av kommunal egendom eller verksamhet, sa kallad
avknoppning. Bland dessa finns de tidigare behandlade Téby- och
Overtorneé-fallen. Dessa tva fall har i hog grad kommit att forma
debatten om det kommunala domstolstrotset under de senaste aren, i
synnerhet som de har fatt relativt stor uppmarksamhet i massmedia. De
har dessutom handlat om stora belopp. Ingen av de sju kommunerna
hade forberett sig for att forsaljningsbeslutet skulle undanrdjas, till
exempel genom en havningsklausul i avtalet. Samtliga har dock i efter-
hand kontaktat kdparen av den kommunala verksamheten och under-
sokt forutsattningarna for en atergang. Nagra overenskommelser om
atergdng har dock inte kunnat traffas.®

Troligen farre beslut som inte rattas om en
sanktionsmajlighet infors

I verkligheten ar det saledes ett begransat antal kommunala beslut som
inte har réttats. Problemet med kommunalt domstolstrots i &renden som
géller beslut enligt kommunallagen bor darfor inte 6verskattas. Sam-
tidigt ar det sjalvfallet inte acceptabelt om kommuner och landsting
medvetet bryter mot géllande forfattning. JO har ocksa framfort skarp
kritik i de tva granskade fallen. JO har darutéver redovisat vilka krav
som stalls vid prévningen om réttelse ska ske. Bland annat papekade
JO att kommunen eller landstinget &r skyldig att utreda forutséttningar-
na for rattelse och att fragan om undanréjande omgaende maste under-
stallas kommunfullméktiges provning. Aven om ett civilrattsligt avtal
har ingatts maste kommunen forsoka I6sa det problemet. Statskontoret
utgar fran dels att kommuner och landsting kommer att iaktta dessa
direktiv, dels att JO kommer att aterkomma med en uppféljande
granskning.

® Bland de beslut som har rattats finns det dock andra fall, till exempel det som géller
den i massmedia uppmérksammade avknoppningen av hemtjénsten i Enskede-Arsta-
Vantdrs stadsdelsnamnd i Stockholms stad, dar kommunen har lyckats férhandla med
koparen av den kommunala verksamheten och dstadkommit en ekonomisk uppgorelse.
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Som tidigare har namnts i avsnitt 5.1 har tidigare utredningen haft svart
att hitta en lamplig 16sning for att forena domstolstrots med straffatgar-
der. Trots detta och dven om antalet fall i denna undersdkning dar det
undanrdjda beslutet inte har rattats &r litet, kan en mojlighet till sank-
tioner leda till att &nnu fler undanrgjda beslut rattas. En sanktionsbe-
stammelse kan dessutom fa till foljd att kommunerna och landstingen i
hogre grad dvervager riskerna med att verkstélla ett beslut som inte har
vunnit kraft, det vill sdga en sanktionsmojlighet kan fa en férebyggan-
de effekt.
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Bilaga
Regeringsuppdraget

Regeringsbeslut 12
REGERINGEN 2011-08-25 Fi2011/13536 (delvis)
Finansdepartementet Starskontoret
Box 811C
104 20 Swockhol
STATSKONTORET rockhomm
2011 -08- 26
Dnr. X
Uppdrag till Statskontoret p/m verkstillighet och rattelse av kommunala
beslut

Regeringens beslut

Regeringen uppdrar &t Statskontorer atr undersoka i vad min kommuner
och landsting inte rittar verkstillda beslut som upphivts av domstol vid
laglighetsprivvning, I fall dir ritelse inte har skeut ska Statskontorer
undersoka skilen for detta. Statskontorer ska dven undersoka hur
reglerna i kommunallagen om verkstilligher av icke lagakraftvunna
beslue tllimpars vid beslur som senare upphives av domstol.
Understkningen ska omfatta perioden 2006-2011.

Om der i samband med undersokningen framkommer au problem med
verkstiillighet och rittelse ir mer vanligt forekommande inom vissa
grupper av irenden eller inom vissa typer av kommuner, bor detta
framgd av redovisningen och analyseras. Statskontoret bdr dven belysa
frigan om i vilken utstrackning tillimpningen av de aktuella
hestimmelserna om verksdillighet och ritelse har forandrats under
den period som undersokningen omfatar,

Statskontoret ska lopande informera Regeringskanslier (Finans-
departementet) om uppdragets genomfdrande. Statskontoret ska
redovisa sitt uppdrag senast den 15 februari 2012,

Bakgrund
Verkstallighet av kommunala beslut
Enligt 1C kap. 14 a § kommunallagen (1991:900), forkortad KL, fir

beslut som kan dverklagas genom laglighetsprivvning verkstillas innan
det vunnit laga kraft om inte sirskilda skil ralar emor der. Derra innebir
att sidana beslut fir verkstillas dven om de 8verklagas.

Fontadems Tetetiraesl E-pest e sl Blingnce M sty a0

V03 33 Skt by D205 100
Bevatkiadvss Tefutar Teies

Deottninggatan 21 0821 TAES LIT 40 FINANS §



Bestimmelsen [ 10 kap. 14 a § KL infordes den 1 juli 2002. 1 férarbetena
till bestimmelsen (Ds 2000:53 och prop. 2001/02:122) anférdes att
bestimmelsen 1 huvudsak var avsedd att dterspegla den praxis som
ansdgs gilla vid denna tidpunkt. Vidare uttalades i forarbetena féljande.
Bestimmelsen innebir ate verkstilligher 1 princip fir ske men att denna
miste foregds av en individuell beddmning av skilen for och emot. Det
kan ha stor ekonomisk eller ritslig berydelse for kommunen att beslurer
verkstills skyndsame. Effekeivitetsskil viger tnge vid beddmningen. A
andra sidan kan en for tidig verkstillighet £ till {6ljd att kommun-
medlemmarnas ritt att {3 lagligheten av ete beslut prévad blir illusorisk.
Kommunen har naturligevis en viss handlingsfrihet ocksa nir et beslut
har éverklagats. Vid s.k. okynneshesvir och nir beslutet utan tvekan ir
lagenligt bor det kunna verkstillas trots dverklagander. Om det finns en
realistisk mojlighet att det dverklagade besluter kan komma ate upphivas
bor omedelbar verkstillighet i regel inte ske. Sarskild forsiktigher dr
pikallad nir avgorander medfor allvarliga ingrepp i den enskildes
rivrssfir.

Rattefse av kommunala beslut

Enlige 19 kap. 15 § KL giller aty, om ett beslut har upphiives genom
el :l\'gi3r1l]l.{t: 501011 }l:lr \'U"”ir ]'.ig'.i kr:ll.[ UC}I om h{:-\lut‘:l rL'dHn h:lr
verkstillts, ska det organ som har farcar besluter se till arr verk-
stilligheten ritras i den utstriickning som det dr majlige. Er

beslut om rittelse ska meddelas utan oskiligt dréjsmal.

Regler om rittelse fanns med redan i 1977 drs kommunallag och
dverfordes till 1991 drs kommunallag, 1 juli 2002 kompleuwerades
lt’:g'clirlgcn ﬂll.:d en l]ChlﬁI"lllUIhL‘ o111 alt bralul OIT1 I'l‘!‘Ll{:th‘ av el lL'délll
verkstillt beslut ska meddelas utan oskiligt drdjsmil. I férarbetena till
den ursprungliga bestimmelsen (prop. 1975/76:187 5. 559 £.) anfordes
bla. foljande. Det bir ankomma pa kommunstyrelsen att med till buds
stiende medel bringa verkstilligheten till iterging, Verkstillighet i form
av rittshandlingar bivr bringas art dtergd pi ogilrighersgrund, i den min
kommunstyrelsen inte viljer andra urviigar, tex. 1 form av avveckling
av verksamhet eller egendomsinnehav. Den omstindigheten att ewt
Arergingstorfarande dr forenar med kostnader eller forluster bor i
princip inte férsvaga det grundliggande kravet pd dtergingsatgirder.
Undantagsvis kan situationer tinkas forekomma diir itergings-
forfarandet skulle medfora si omfarrande ckonomiska forluster for
kommunen att det skulle te sig orimligt att uppehilla ett krav om
iterging. Genom att alternativa drergingsforfaranden mestadels finns
att tillgd méste sidana sitwationer bli mycket ovanliga.

Tillampningen av reglerna om verkstallighet och rattelse

Av ovan nimnda férarbetsuttalanden framgdr att reglerna om verk-
sm'”ighm och rittelse dr avsedda are tm,’in'lpas Pi s sitt ane kommunerna
bor vara forsikriga med att verkstilla kontroversiella beslut. Vidare
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framgdr att om ew verkstillt beslut upphivs av domstol ska kommunerna
lojalt ritea sig efter domsluter och gora sitt yteersta for are ritra
verkstilligheten.

Riksdagen har i ett ullkinnagivande uill regeringen i mars 2011 anfért act
det finns etr behov av en déversyn av frigan om verkstillighet av beslut
och om sanktioner (bet. 2010/11:KU24, rskr. 2010/11:165). Enligy
tillkinnagivandet finns det allvarliga brister niir det giiller verkstillig-
heten av icke lagakraftvunna kommunala beslut och dterging av
upphivda beslut. Enligt utskottets mening ir det angeliger aut risken
for att ett upphivt beslut miste dtergd i mojligaste mdn minimeras.
Utskotter anser dirfor ait det behévs en dversyn av regelverket i syfte
att dstadkomma en ordning som s linge det gir forhindrar aw e beslut
verkstills innan det har vunnit laga kraft, i de fall dir det finns ¢n risk tor
dterging av ett beslut som medfér civilrittslig bundenhet. Oversynen
bor ocksd omfacta frigan om sanktioner,

Riksdagens ombudsmin (JO) har dven pi senare tid i flera beslut
kritiserat kommuner som verkstillt beslut utan att nirmare dverviga
om det férelig skl atc inviinta att beslutet vann laga kraft (se tex.
JO 2010/11 5. 568 och JO 2010/11 . 574). Kritik har i vissa fall dven
riktats mot art kommunstyrelsen inte urrett och i fullmikrige vickt
frigan om rittelse av beslutet sedan der upphivts.

Det finns inte nigon statistik kring omfatningen av problemen med
felakiig tillimpning av reglerna om verkstillighet av icke lagakraftvunna
beslut respektive reglerna om rittelse av upphivda verkstillda beslut.
Det idr dirfor oklart om det rér sig om enstaka undantagsfall eller ér
vanligt forekommande.

Skalen for regeringens beslut

Laglighetsprovningen enligt kommunallagen dr en viktig del av
kommunmedlemmarnas demokratiska kontroll 6ver att kommunens
organ foljer gillande regler. Den frihet lagstifiningen ger kommun-
styrelsen att under vissa forutsitiningar verkstilla beslut av fullmiktige
innan de vunnit laga kraft fir inte anvindas pi et sddant sitt an
laglighetsprévningen kringgds. Det har funnits fall dir kommuner
tillimpart reglerna om verkstillighet och riteelse pd ett sitt som
uppenbarligen inte varir lagstifrarens avsiki. De uppgifter som finns ror
dock ete firal fall och det finns 1 dag inga uppgifter kring hur vanligt
forckommande et sddant agerande &r. Regeringen anser au det ér vikrigt
att i en samlad bild av omfartningen av problemen med felaktig
tillimpning av reglerna om verksiilligher av icke lagakrafivunna
kommunala beslut och rittelse av upphivda verkstillda beslut.
Regeringen uppdrar dirfér it Statskontorer att undersdka i vad mén
kommuner och landsting inte rittar verkstillda beslut som upphives av
domstol vid laglighetsprévning. T fall dir riiteelse inte har skett bar
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Statskontoret undersika skilen for detta. Statskontoret bor dven
underséka hur reglerna i kommunallagen om verkstilligher av icke
lagakraftvunna beslut tillimpars vid beslut som senare upphivts av
domstol.

For att regeringen ska erhélla en samlad bild av omfatningen av
problemen ir det dnskvirt att Statskontorets undersokning omfattar
en lingre tidsperiod. Samridigt bor dock uppdraget utformas si att det
ir genomforbart under en relativt begrinsad utredningstid, Regeringen
anscr dirfér ate det dr rimlige att lita undersdkningen omfaua perioden
2006-2011.

Om det i samband med undersékningen framkommer att problem med
verkstillighet och rittelse ir mer vanligt férckommande inom vissa
grupper av drenden eller inom vissa typer av kommuner, bor detta
framgd av redovisningen och analyseras. Statskontorer bor dven belysa
frigan om i vilken utstrickning tillimpningen av de aktuella
bestimmelserna om verkstillighet och rittelse har férindrats under
den period som understkningen omfatcar.

Pi regeringens vignar

Peter Norman s

Klara écdcrlund

Kopia ill

Justitiedepartementet/DOM
Niringsdepartementet/ MK
Socialdepartementet/SFO

Sveriges Kommuner och Landsting
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