Wmm
Y | 2015:1 % STATSKONTORET

Sju forslag for
effektivare anvandning
av tolkar | domstol

Laods






©

)

(]

% STATSKONTORET MISSIV
DATUM DIARIENR
2015-01-16 2014/42-5
ERT DATUM ER BETECKNING
2014-02-13 Ju2014/1024/DOM
Regeringen
Justitiedepartementet

103 33 Stockholm

Forslag pa atgirder for béttre utnyttjande av tolk och
oversittarresurser i domstol

Den 13 februari 2014 gav regeringen Statskontoret i uppdrag att
Overviga och foresla atgiarder som kan leda till att domstolarna battre
kan utnyttja befintliga tolk- och dversittarresurser i syfte att anvénda
sd kvalificerade tolkar och Oversittare som mdjligt i domstol. For att
kunna lamna relevanta och realistiska forslag som kan ge effekt har
Statskontoret gjort en fordjupad empirisk analys av hur domstolarna
anvander tolkar och 6versittare. Darefter har vi utarbetat forslag pa
atgdrder i en bred dialog med berorda aktorer. Rapporten ska vara
Justitiedepartementet tillhanda senast den 1 mars 2015.

Statskontoret Gverldmnar hdrmed rapporten Sju forslag for effektivare
anvdndning av tolkar i domstol (2015:1).

Generaldirektdr Ingvar Mattson har beslutat i detta drende. Utred-
ningschef Marie Uhrwing och utredare Johan Morck, foredragande,
var nédrvarande vid den slutliga handlédggningen.

Ingvar Mattson

Johan Moérck

POSTADRESS: Box 8110, 104 20 Stockholm. BESOKSADRESS: Fleminggatan 20. TELEFON VXL: 08-454 46 00.
registrator@statskontoret.se www.statskontoret.se


mailto:statskontoret@statskontoret.se
http://www.statskontoret.se/




Innehallsforteckning

Sammanfattning

1

11
1.2
13
14
15
1.6

2

2.1
2.2
2.3
2.4

3

3.1
3.2
3.3

4

4.1
4.2
4.3

5

51
52
5.3

54

Statskontorets uppdrag
Bakgrund
Regeringsuppdraget
Genomforande av uppdraget
Avgréansningar

Organisering

Rapportens disposition

Tolkning och dversattning vid Sveriges domstolar
Tolk- och dverséattarresurser i Sverige

Tydligare och 6kade krav pa tolkarnas kompetens
Ramavtal for tolkformedlingstjanster

Tekniska hjalpmedel for att tolka pa distans

Domstolarnas anvandning av tolkar och éversattare
— utveckling over tid

Domstolarnas anvandning av tolkar

Anvéndning och avrop av Overséttningstjanster
Avslutande kommentarer

Yttre och inre faktorer som paverkar domstolarnas
arbete med tolkar och dversattare

Yttre faktorer

Inre faktorer — domstolarnas rutiner

Avslutande kommentarer

Forslag for effektivare anvandning av tolkar i domstol
Utgangspunkter for Statskontorets forslag

Styrning genom stdd till domstolarna

Effektivare och mer omfattande anvéndning av tekniska
l6sningar

Forbattra domstolspersonalens kunskaper och fardigheter
i tolkrelaterade fragor

11
11
12
12
15
15
15

17
17
22
23
27

29
30
44
52

55
55
59
69

71
71
74
80

86



5.5
5.6
5.7
5.8
5.9

Utveckla administrativa stodsystem

Nytt men fortfarande gemensamt statligt ramavtal
Forstarkt uppfoljning och utvérdering

Battre samordning i tolkrelaterade fragor

Manga béackar sma gor en stor &

Referensforteckning

Bilagor

1
2

Regeringsbeslut
Enkatfragor

88
93
99
102
104

106

108
112



Sammanfattning

| februari 2014 gav regeringen Statskontoret i uppdrag att dvervaga och
foresla atgarder som kan leda till att domstolarna béattre kan utnyttja
befintliga tolk- och Gversattarresurser i syfte att anvanda sa kvalificerade
tolkar och Oversattare som mgjligt i domstol.

For att kunna lamna relevanta och realistiska forslag som kan ge effekt
har Statskontoret gjort en férdjupad empirisk analys av hur domstolarna
anvander tolkar och Oversattare. Darefter har vi utarbetat forslag pa
atgarder i en bred dialog med ber6rda aktorer.

Under utredningens gang har samrad skett med Domstolsverket och
Kammarkollegiet. Domstolsverket har bidragit pa flera olika satt och
varit ett viktigt stod till utredningen.

Domstolarna tar onddiga risker

Statskontorets utredning visar att behovet av tolkar vid Sveriges dom-
stolar &r stort. Det har 6kat under senare ar och tolkning betraktas i dag
som ett naturligt inslag i domstolarnas vardag. Varje manad sker mellan
2 000 och 3 000 tolkningar vid domstol.

Utredningen konstaterar samtidigt att domstolarna anvander sig av
manga tolkar som inte ar auktoriserade. | genomsnitt sker var tredje for-
handling utan den tolkkompetens som rattegangsbalken anger som
norm. Detta innebér att domstolarna tar onédiga risker, att felaktigheter
kan uppstd och med det, att rattssakerheten for enskilda aventyras.

Eftersom tillgangen pa auktoriserade tolkar &r ojamnt fordelad i landet
ar dessa risker storre i vissa delar av Sverige. Det innebér att alla réttsfall
inte far likvardiga forutsattningar.

Ett grundlaggande problem &r den mycket begransade tillgangen pa
kvalificerade tolkar i Sverige. Av de cirka 6 000 tolkarna som &r aktiva



i Sverige &r drygt 1 000 auktoriserade. Utredning visar dock att det ocksa
finns andra forklaringar till varfor domstolarna inte far tillgang till
auktoriserade tolkar i hogre grad. Statskontoret konstaterar bland annat
detta:

— Domstolspersonal saknar nédvandiga kunskaper om tolkning och
vad som galler vid tolkanvéndning.

— Det saknas effektiva rutiner for att anlita kvalificerade tolkar.

— Videotolkning anvands inte i tillrdcklig utstrdckning. Tekniken har
ocksa vissa begransningar som paverkar anvandandet pa ett negativt
satt.

— Ramavtalet for tolkformedlingstjanster upplevs som krangligt och
anvands inte alltid som det &r tankt.

— Fel och brister vid tolkning och formedling av tolkar identifieras inte
alltid och kan darmed inte atgardas tillrackligt snabbt.

Forslag pa atgarder

Statskontoret anser att det inte finns ndgon enskild atgard som kan losa
hela problemet. For att na basta mojliga effekt kravs en rad olika atgar-
der, sval sm& som mer omfattande. Det & summan av dessa forbatt-
ringar som tillsammans kan bidra till en effektivare anvandning av
tolkresurserna i Sverige. Det finns ocksa ett varde i att dessa insatser ar
samordnade och sker samtidigt for att skapa tillracklig energi till for-
andring.

Statskontorets forslag pa atgarder:

Styrning genom stod till domstolarna: For att domstolarna ska arbeta pa
ett mer effektivt och likformigt satt foreslar Statskontoret att regeringen
ger Domstolsverket i uppdrag att utforma riktlinjer for domstolarna som
galler anvandning av tolkar.

Utveckling av tekniska lésningar: Statskontoret foreslar att regeringen
ger Domstolsverket i uppdrag att utveckla och bygga ut videotekniken
pa domstolarna pa ett sddant satt att den inte utgor ett hinder for tolkar
att befinna sig pa annan plats och tolka simultant for en domstol pa
annan ort.



Forstark domstolspersonalens kunskaper: Statskontoret foreslar att
regeringen ger Domstolsverket i uppdrag att utveckla och arrangera
utbildningar i syfte att stdrka domstolspersonalens kunskaper.

Utveckla administrativa stodsystem: Statskontoret anser att det maste bli
enklare for domstolarna att avropa tolktjanster och att de bor géra det pa
ett mer likformigt satt. Darfor foreslar Statskontoret att regeringen ger
Kammarkollegiet i uppdrag att utveckla en avropsportal for tolktjanster.
Pa kort sikt bor Domstolsverket utveckla blanketter for avrop i stod-
systemet Vera.

Nytt men fortfarande gemensamt avtal: Statskontoret foreslar att Kam-
markollegiet tills vidare &r ansvarig for det statliga ramavtalet for
tolkférmedlingstjanster. Kammarkollegiet bor dock inleda forarbetet
med att utveckla ett nytt ramavtal redan nu. Det bor pa ett battre satt ta
hansyn till de sarskilda forhallanden som galler for tolktjanster.

Forstarkt uppféljning och utvardering: Statskontoret foreslar att Kam-
markollegiet battre anpassar sin uppféljning och utvérdering av ram-
avtalet till de sérskilda forutsattningar som rader for att problem och
felaktigheter inte ska bli allt for varaktiga. Domstolarna beh6ver ocksa
forstarka sitt arbete med att rapportera avvikelser och felaktigheter. Utan
dessa underlag ar det svart for Kammarkollegiet att vidta nagra atgarder.

Battre samordning av tolkrelaterade fragor: Statskontoret foreslar att
de domstolar som anvander tolkar i hdg omfattning inrattar en samord-
nare for tolkfragor. Denna samordnare &r viktig for att sprida kunskap
och information, att stddja myndighetens arbete med tolkar och fungera
som kontaktyta gentemot andra aktorer i tolkfragor.
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1 Statskontorets uppdrag

1.1 Bakgrund

Av 10 § forsta stycket spraklagen (2009:600) framgar att spraket i
domstolar, vid forvaltningsmyndigheter och andra organ som fullgér
uppgifter i offentlig verksamhet ska vara svenska. | rattegangsbalken
star det vidare att om en part, ett vittne eller nagon annan som ska horas
infor rétten inte behérskar svenska, ska en tolk anlitas att bitrada ratten.
Den som inte beharskar svenska maste darfor bitradas av en tolk for att
kunna gora sig forstadd och forsta vad andra sager (rattegangsbalken).

| oktober 2013 skarptes reglerna kring tolkning i brottmal. Kompetens-
kraven hojdes da for de tolkar och Gversattare som man anlitar vid dom-
stolar och brottsutredande myndigheter. | enlighet med de nya formule-
ringarna i rattegangsbalkens femte kapitel ska ratten, om det ar méjligt,
forordna en tolk som &r auktoriserad att bitrada som tolk i malet. De nya
reglerna innebér en ambitionshdjning som vytterst syftar till att hoja
kvaliteten pa tolkningen och Gversattningen i Sveriges domstolar och
med det dven rattssakerheten i domstolsférhandlingar.

Bakgrunden till denna skérpning ar den réttsliga utvecklingen inom den
europeiska unionen. | oktober 2010 antog Europaparlamentet direktivet
2010/64/EU som lagger fast att den tolkning och éversattning som till-
handahalls ska halla tillrackligt hog kvalitet for att garantera att for-
farandena gar rattvist till, sarskilt genom att se till att misstankta eller
tilltalade forstar vad de anklagas for och kan utéva sin ratt till forsvar.

De tolkar som domstolarna enligt rattegangsbalken ska strava efter att
anvanda ar de som har genomgatt Kammarkollegiets prov och som é&r
auktoriserade. Aven om det totala antalet tolkar &r relativt stort i Sverige
ar denna typ av tolkar liten. Statskontoret (2012) uppskattar det totala
antalet tolkar till cirka 6 000 personer. | dag finns det drygt
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1 000 tolkauktorisationer, varav cirka 200 personer hade speciell kom-
petens som réttstolk. Tolkresurserna dr sedan indelade i ett stort antal
sprak — bara i Sverige talas mellan 150 och 170 olika sprak. Det &r dock
bara i 39 sprak som det ar mojligt att auktorisera sig.

Utover att antalet auktoriserade tolkar och Overséttare ar relativt litet ar
en stor del av dessa koncentrerade till storstadsregionerna. Detta skapar
en sérskild utmaning for domstolarna som behéver dessa resurser,
sarskilt for de som inte finns i dessa regioner. Dartill gér Domstolsverket
beddmningen att domstolarna saknar rutiner som kan sakerstélla att
dessa tolkar anvands och att det statliga ramavtalet inte anvands pa
avsett satt (Domstolsverket 2010).

Sammantaget kan de ovan beskrivna problemen leda till att de kvalifi-
cerade tolkresurserna inte anvénds i tillrackligt hog utstréckning. Det
kan medfora att tolkning och dversattning inte haller en tillrackligt hog
kvalitet vilket kan leda till felaktigheter. Darmed finns det en risk for att
rattssékerheten dventyras. Det &r mot denna bakgrund som Statskontoret
ska studera hur domstolarna anvander tolkar och Gverséttare for att
lamna forslag pa atgarder som syftar till att hoja kvaliteten pa tolkning i
domstol.

1.2 Regeringsuppdraget

| februari 2014 fattade regeringen beslut om att lata Statskontoret under-
soka fragan om hur domstolarna anvéander tolkar. Enligt regerings-
beslutet ska Statskontoret dvervaga och foresla atgarder som syftar till
att domstolarna battre kan utnyttja befintliga tolk- och dverséttarresurser
i syfte att sa kvalificerade tolkar och Gversattare som majligt anvands i
domstolarna. Av uppdraget framgar att Statskontoret ska samrada med
Domstolsverket och Kammarkollegiet. Uppdraget ska redovisas till
Regeringskansliet (Justitiedepartementet) senast den 1 mars 2015.

1.3 Genomférande av uppdraget

For att genomféra uppdraget och lamna forslag pa atgarder som ar
realistiska och relevanta behdver vi kunskaper om domstolarnas arbete
och de faktorer som paverkar deras arbete med tolkar och Gverséttare.
Domstolsverkets rapport fran 2010 &r en kélla, men den har en relativt
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lag detaljeringsgrad (Domstolsverket 2010). Var bedémning &r att det
behdvs mer samlad och systematisk kunskap i &mnet. D&rfor har vi riktat
oss direkt till domstolarna och forsokt ta del av de erfarenheter och
kunskaper som finns pa de enskilda myndigheterna. Domstolsverket och
Kammarkollegiet &r ocksa viktiga for vart arbete. Dar finns kunskaper
och erfarenheter som &r av stort varde for utredningen.

Vi har valt att dela in utredningsarbetet i tva delar. I den forsta delen har
vi samlat in och sammanstallt empiriskt material. Syftet var att identi-
fiera och beskriva de problem och omstandigheter som &r av betydelse
nér domstolarna anlitar tolk- och Oversattarresurser. | den andra delen
har vi utgatt fran empirin och arbetat med att utveckla forslag pa atgarder
som ska kunna bidra till att domstolarna far béttre tillgang till tolk- och
dversattarresurser med hog kompetens.

Figur 1.1 Uppdragets tva delar

Del 1. Identifiera problem

Del 1 - Identifiera problem
Uppdragets forsta del vagleds av tva évergripande fragestallningar:

— Hur anvander sig domstolarna av tolkar och éversattare?

— Vad finns det for problem och omstandigheter som paverkar deras
arbete med att anlita sa kvalificerade tolk- och Gversattningsresur-
ser som mojligt?

For att besvara fragan har vi anvant oss av olika material och metoder,
saval kvantitativa som kvalitativa. Vi har genomfort en enkatstudie for
att teckna en allman bild av situationen pa domstolarna. Enkéaten har
bland annat skapat mojligheter till jamforelser mellan olika domstols-
typer. | enkaten har vi ateranvant enkatfragor som Domstolsverket stall-
de till domstolarna 2010. P4 sa sétt kan vi ocksa sdga nagot om for-
&ndring over tid. Domstolsverkets enkat undersoker bland annat i vilken
utstrdckning man anvander auktoriserade tolkar och réattstolkar i
domstolarna samt i vilken utstréckning de tolkar som anvands upplevs
som kvalificerade for uppdraget (Domstolsverket 2010).
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Vi har genomfort intervjuer med foretradare for domstolar och andra
relevanta aktorer for att fa en bild av hur domstolarna arbetar med att
anlita tolkar och éverséttare, samt under vilka forutsattningar det arbetet
bedrivs. Vid domstolarna har vi i férsta hand tréffat personer som har
ansvar for tolkfragor eller som har till uppgift att anlita tolk- och dver-
sattningsresurser i det dagliga arbetet. Vi har besokt sammanlagt atta
domstolar. Urvalet av dessa har varit strategiskt i syfte att na olika typer
av domstolar: bade allmanna- och forvaltningsdomstolar, domstolar
som ligger i olika delar av landet samt mindre och stérre domstolar. Vi
har besokt sex stycken allmadnna domstolar samt tva forvaltnings-
domstolar som ocksa ar migrationsdomstolar. De atta myndigheterna
representerar bade storstadsregioner och mer glesbefolkade omradent.

Ut6ver intervjuer har vi bjudit in merparten av landets domstolar till sa
kallade praktikerseminarier. De tva seminarierna lockade ett stort antal
domstolar. Sammanlagt medverkade ett 50-tal domstolar. Under semi-
narierna fick domstolarnas personal mojlighet att kommentera och
reflektera dver vad Statskontoret iakttagit i det empiriska arbetet samt
gemensamt diskutera forslag pa atgarder som kan lésa de problem som
vi uppmarksammat.

Den andra gruppen av aktorer vi har intervjuat eller varit i kontakt med
ar representanter for olika tolkforeningar sdsom Raéttstolkarna, Vision
rikstolk, Foreningen auktoriserade translatorer, Tolkserviceradet samt
Sveriges auktoriserade tolkar. Bland tolkférmedlingarna har vi inter-
vjuat foretradare for Semantix, Linguacom samt Sprakservice. Vi har
aven intervjuat personal vid Migrationsverket som arbetar med deras
upphandling och ramavtal for tolktjénster, bertérd personal vid Dom-
stolsverket och Kammarkollegiet samt forskare verksamma vid Kung-
liga tekniska hogskolan.

Del 2 — Utveckla forslag

Uppdragets andra del syftar till att utveckla forslag pa atgarder for att
skapa battre forutsattningar for domstolarna att kunna utnyttja de befint-
liga kvalificerade tolk- och Gversattningsresurserna.

! De domstolar som vi har bestkt ar Géteborgs tingsratt, Jonkdpings tingsratt, Malmd
tingsratt, Sodertdrns tingsratt, Mora tingsratt, Orebro tingsratt, Forvaltningsratten i
Luleé och Férvaltningsratten i Stockholm.
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I denna del har vi tréffat flera av aktdrerna som ndmndes ovan igen, i
syfte att diskutera losningsforslag samt ta del av deras syn pa méjliga
I6sningar. | enlighet med uppdraget har Domstolsverket och Kammar-
kollegiet haft en sarskild roll och bistatt med information Domstols-
verket har aven lamnat synpunkter pa olika typer av 16sningsforslag.

1.4  Avgransningar

Enligt uppdraget ska Statskontorets forslag utga fran de befintliga tolk-
och Qverséttningsresurser som finns i Sverige. Det innebdr att det inte
ingar i vart uppdrag att lamna forslag pa atgarder som syftar till att 6ka
antalet tolkar och Overséttare.2

1.5 Organisering

Uppdraget har genomforts av Johan Morck (projektledare), Lisa Widén
samt praktikanten Johan Sandén. Till projektgruppen har en intern refe-
rensgrupp knutits bestdende av Michael Borchers, Gunnar Gustafsson
och Hanna André, samtliga utredare vid Statskontoret.

Enligt uppdraget ska Statskontoret samrada med Kammarkollegiet och
Domstolsverket. Samrad med Kammarkollegiet har i huvudsak skett
med den avdelning som har ansvar for det statliga ramavtalet gallande
tolkar och Overséttare. Vad géller Domstolsverket &r det frdmst Rétts-
enheten som Statskontoret har varit i kontakt med, men aven Enheten
for domstolsutveckling samt Teknikenheten. Domstolsverket har dven
bistatt med vardefullt stod och resurser i utredningsarbetet. Bland annat
med att samla in datamaterial och i samband med att vi genomforde tva
seminarier med domstolar.

1.6 Rapportens disposition

Efter det inledande kapitlet foljer en bakgrundsbeskrivning dar vi
beskriver allmanna forhallanden och forutsattningar for domstolarnas
tolkanvandning. | kapitel tre redovisar vi enkatundersékningen. | kapitel
fyra undersoker vi yttre och inre faktorer som pa olika satt paverkar

2 For mer information om den allmanna tillgangen till tolkar och ansvarsfordelningen
och organisationen for att auktorisera tolkar, se Statskontoret 2012.
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domstolarnas anvéndning av tolkar och Overséttare. | kapitel fem
redovisar vi Statskontorets forslag pa atgarder.
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2 Tolkning och 6versattning vid
Sveriges domstolar

Detta kapitel berdr olika faktorer och omsténdigheter som péaverkar hur
domstolarna far tillgang till och hanterar tolkresurser. Vi beskriver bak-
grunden till den héjda ambitionsnivan vad galler domstolarnas anvand-
ning av tolkar och dverséttare, tolk- och dversattningsresurser i Sverige
samt det statliga ramavtalet for tolk- och dverséttningstjanster.

2.1 Tolk- och Oversattarresurser i Sverige

I Sverige finns det en stor grupp verksamma tolkar. Eftersom det inte
finns nagra formella krav pa utbildning eller kompetens for att vara
verksam som tolk kan i princip vem som helst kalla sig for och arbeta
som tolk. Det finns dock olika méjligheter att skaffa sig formell kompe-
tens som tolk och Overséttare. En ar att skaffa sig ett utbildningsbevis
fran en sammanhallen grundutbildning. Denna bedrivs vid folkhog-
skolor och studieférbund enligt en gemensam kursplan och har fast-
stallda krav for godkant resultat. Uthildningen omfattar tva terminers
studier pa halvtid. Den som avslutar grundutbildningen med godkant
resultat far ett utbildningsbevis. Sedan 2012 &r det Myndigheten for
yrkeshogskolan som fordelar statsbidrag till dessa tolkutbildningar och
som genomfor tillsyn Over dessa.

En tolk eller dversattare kan ocksa avlagga ett sarskilt prov som innebar
att hon eller han far status som auktoriserad. Kammarkollegiet &r den
myndighet som ansvarar for prov och auktorisation av tolkar och éver-
sattare. Provet for tolkar innehaller en skriftlig del dar man bland annat
testas i teoretiska kunskaper inom amnesomradena social- och sjukvard,
allmanna forsakringar, arbetsmarknad och vardagsjuridik samt tolketik
och tolkningsteknik. I en muntlig del deltar tolken i ett rollspel infor en
bedémarkommitté. Oversattarprovet innehaller tre texter: en juridisk, en
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ekonomisk och en allméan. En auktorisation géller i fem ar och kan
darefter fornyas. Auktoriserad tolk &r en skyddad yrkestitel.

En tolk som har en auktorisation kan hoja sin kompetens genom att bli
specialist inom ett sarskilt omrade. Kammarkollegiet satter upp sarskil-
da prov for tolkning inom rattsvasendet och inom sjukvarden. En aukto-
riserad tolk med specialkompetens inom réttsvasendet kallas for en
rattstolk. Provet i rattstolkning innehaller ett skriftligt test av kunskaper
i juridiska termer och en muntlig del som innefattar rollspel.

En auktoriserad tolk ska félja god tolksed, vilket staller krav pa att tolken
ska vara opartisk och neutral, folja regler om tystnadsplikt och aterge
information sa korrekt om majligt. En tolk som bryter mot tolkseden kan
fa sin auktorisation indragen.

Tolkarna kan delas in i fyra kategorier:

o tolk, utan uthildningsbevis

e tolk med uthildningsbevis fran sammanhallen grundutbildning (GT)

e auktoriserad tolk (AT)

e auktoriserad tolk med sarskild kompetens, rattstolk (RT) och sjuk-
vardstolk (ST).

Oversittarna delas in i tva kategorier:

e auktoriserade translatorer
e (versattare som inte ar auktoriserade.

2.1.1 Antalet tolkar och deras kompetens

Det finns relativt manga tolkar i Sverige, men en stor andel saknar for-
mell kompetens sasom auktorisation eller utbildningsbevis. Statskon-
toret (2012) uppskattar det totala antalet tolkar till cirka 6 000 personer.
| augusti 2014 var antalet tolkauktorisationer nastan 1 100 varav 230
hade speciell kompetens som rattstolk och 149 som sjukvardstolk.

Varje ar ar det ett stort antal personer som genomfor Kammarkollegiets
prov i syfte att nd auktorisation. Det dr dock en relativ liten andel som

18



Klarar provet. Ar 2013 var andelen som lyckades klara provet och dar-
med bli auktoriserad tolk cirka 15 procent. En férklaring ar att manga
personer som genomfor proven inte tillhor den malgrupp som proven
riktar sig till. Exempelvis ar det manga som inte har ndgon tolkutbild-
ning men som &nda provar att genomfora Kammarkollegiets test.

Tolkresurserna ar ocksa indelade i ett stort antal sprak. Bara i Sverige
talas det mellan 150 och 170 olika sprak. Det &r dock endast mojligt att
auktorisera sig i 39 sprak. De auktoriserade tolkarna técker i dag in 37
sprak, rattstolkarna 22 sprak och sjukvardstolkarna 18 sprak.

I rapporten kommer vi ibland att anvanda oss av begreppet kvalificerade
tolkar. Vi syftar da bade pa auktoriserade tolkar och rattstolkar.

2.1.2 Den dvergripande bilden &r att behovet av tolkar
har okat

Behovet av tolkar varierar kraftigt mellan olika domstolstyper och olika
delar av landet. Vissa domstolar behdver nagra tolkar om aret medan
andra, exempelvis migrationsdomstolarna och stoérre domstolar, anvén-
der sig av manga tolkar dagligen.

Domstolarnas kostnader for tolkar och Oversattare belastar anslaget
Rattsliga bitraden. Anslaget avser kostnader for offentligt forsvar, mals-
&gandebitraden, réattshjalp, offentligt bitrdde, utgifter for bevisning,
tolkar och parter med mera. Anslaget ar centralt och hanteras av Dom-
stolsverket. Domstolarna skickar l6pande rakningar for utgifter for tolk-
ning till verket.

Genom att titta narmare pa statistiken 6ver domstolarnas kostnader for
tolkar kan man dock konstatera att kostnaden for tolkar inom anslaget
for rattsliga bitraden har 6kat med uppskattningsvis 30 miljoner kronor
fran 2009 till 2013. Den totala arliga kostnaden 2013 uppgick till 86
miljoner kronor.
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Diagram 2.1  Kostnadsutveckling for tolkar inom anslaget Rattsliga bitraden
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Kostnadsokningarna kan bero pa en rad olika faktorer. Eftersom statis-
tiken har vissa brister ar det inte méjligt att préva betydelsen av fakto-
rerna. Exempelvis redovisar domstolarna inte uppgifter per forhandling
utan per mal. Ett mal kan innehalla flera forhandlingar. Domstolarna
redovisar inte heller faktiskt antal tolktimmar utan endast om tolk har
anvants. De tolkar som domstolarna anlitar genom en tolkférmedling
registreras inte heller i det administrativa stédsystem déar kostnader finns
registrerade.

Pa en mer allman niva ar det anda tankbart att forklaringen till denna
okning kan vara den allmanna malutvecklingen och ett 6kat behov av
tolkar. En annan forklaring kan vara att domstolarna betalar mer for
tolkar i takt med att kraven pa tolkarnas kompetens okar.

Utifran statistik och uppskattningar fran de storre tolkférmedlingarna
gor vi bedémningen att domstolarna under ar 2014 avropar mellan 2 000
och 3 000 tolkuppdrag per manad. Utdver dessa tillkommer tolkupp-
dragen som direktférordnas eller anlitas genom domstolarnas egna avtal.
Denna uppskattning kan jamforas med tidigare ramavtal som administ-
rerades av Rikspolisstyrelsen. Inom detta avropade domstolarna cirka
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1 500 tolkuppdrag per méanad. Samtidigt anlitade man ocksa fler tolkar
vid sidan om ramavtalet.

Den statistik vi har tagit del av visar ocksa att det finns regionala
skillnader i hur stor andel av anlitade tolkar som inte &r auktoriserade.
Av de tolkar som anlitas i domstol genom ramavtalet saknar cirka 30
procent auktorisation. Det finns dock en betydande regional variation.
Som bast &r det enbart 18 procent, och som sdmst 50 procent. En
forklaring till det kan vara den varierande tillgangen till auktoriserade
tolkar. En annan kan vara att sprakgrupper har koncentrerats i olika delar
av landet.

Figur 2.1 Regionala skillnader i andel av tolkar som anlitas av domstol och
som inte dr auktoriserade

Teckenforklaring
Andel Ovriga tolkar
[ <25%

1 25-33%

B 33-38%

B >38%
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2.2 Tydligare och 6kade krav pa tolkarnas
kompetens

Den nya spraklagstiftningen innebar i praktiken att forhér under en for-
undersokning eller i en rattegang ska ske pa svenska. Den som inte
behérskar svenska ska darfor bitrddas av en tolk for att kunna gora sig
forstadd och forsta vad som hander.

Bortsett fran att en person skulle bedomas lamplig och inte javig har det
tidigare inte funnits nagra sarskilda krav pa kvalifikationer for den tolk
som anlitas av en domstol. | oktober 2013 skérptes dock reglerna vad
galler tolkning i brottmal och kompetenskraven hojdes for tolkar och
Overséttare som anlitas vid domstolar och brottsutredande myndigheter.
Fran och med 1 oktober 2013 framgar det av rattegangsbalken att ratten
om det & mojligt ska forordna en tolk som &r auktoriserad att bitrada
som tolk i malet (5 kap. 6 § rattegangsbalken). De nya rattsreglerna
innebér en ambitionshojning av tolkarnas kvalifikationer, vilket syftar
till att hoja kvaliteten pa tolkning och Gversattning i Sveriges domstolar.

Bakgrunden till denna forédndring av svensk rétt ar EU-direktivet
2010/64/EU. Redan 1999 kom Europeiska radet Gverens om att prin-
cipen om démsesidigt erkannande av domar i brottmal och andra beslut
av rattsliga myndigheter bér vara en hornsten i EU:s straffrattsliga
samarbete. Denna princip syftar till att underlatta samarbetet mellan
myndigheter i medlemslanderna och att starka det rattsliga skyddet for
enskilda.

Ar 2009 antog radet en resolution om en fardplan. Mélet var att stirka
de misstanktas och tilltalades processuella rattigheter vid straffrattsliga
forfaranden. Av planen framgar att genomforandet av principen om
omsesidigt erkannande forutsatter att medlemsstaterna har fortroende
for varandras straffrattsliga system. For att starka fortroendet innehaller
planen ett steg-for-steg-forfarande enligt vilket kommissionen har
uppmanats att lagga fram forslag nér det galler ratten till 6verséttning
och tolkning.

Syftet med EU-direktivet 2010/64/EU ar att garantera att missténkta
personer och tilltalade far ratt till tolkning och Gversattning for att
sakerstalla att de far en rattvis rattegang. Tolkningen eller Gversatt-
ningen ska enligt direktivet halla tillrackligt hog kvalitet for att garantera
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att forfarandena gar rattvist till. Sarskilt genom att se till att den tilltalade
forstar vad han eller hon anklagas for och darmed kunna utéva sin rétt
till forsvar. | enlighet med direktivet ska medlemsstaterna vidta konkreta
atgarder for att uppna en sadan hog kvalitet.

Enligt direktivet ska misstankta personer fa vasentliga handlingar éver-
satta kostnadsfritt inom rimlig tid om de inte forstar eller talar for-
farandespraket. Det kan dock ske undantag, till exempel genom att man
far en muntlig dversattning i stallet for en skriftlig eller en samman-
fattning av handlingarna under forutséttning att det inte forhindrar ett
rattvist forfarande.

2.3 Ramauvtal for tolkférmedlingstjanster

Myndigheter under regeringen ska félja férordningen (1998:796) om
statlig inkdpssamordning. Férordningen innebdr att det ska finnas ram-
avtal eller andra gemensamma avtal som omfattar varor och tjanster som
myndigheterna upphandlar ofta, i stor omfattning eller som uppgar till
stora varden. Syftet ar att dstadkomma besparingar for staten genom att
effektivisera upphandlingarna. Ramavtalet innebér att myndigheterna
kan tilldela ett kontrakt (avropa) direkt fran en leverant6r som finns med
pa nagot av dessa ramavtal. Myndigheterna ska anvanda ramavtalen om
de inte sammantaget anser att en annan form av avtal ar béttre.

Det finns ett statligt ramavtal for tolkférmedlingstjanster som domstolar
och andra statliga forvaltningsmyndigheter kan anvénda sig av. |
november 2013 borjade ett nytt ramavtal galla for tolkférmedlings-
tjanster som I6per fram till och med oktober 2015. Det & Kammar-
kollegiet som har ansvaret for den statliga inkdpssamordningen nar det
galler tolkférmedlingstjanster. Kunder i avtalet &r statliga myndigheter,
stiftelser och andra organisationer som har anknytning till staten. Leve-
rantorer ar tolkférmedlingarna som ska tillhandahalla tolkar med foljan-
de kompetenser:

o auktoriserade tolkar med specialistkompetens som rattstolk och
sjukvardstolk

e auktoriserad tolk
e Qvrig tolk.
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Domstolar ar dock inte tvingade att anvanda sig av ramavtalet &ven om
de uppmanas till det. En domstol kan i enstaka fall vanda sig till en for-
medling utanfor ramavtalet men ska da lamna in en avvikelserapport till
Kammarkollegiet. Daremot paverkar inte ramavtalet domstolarnas moj-
ligheter att anlita tolkar direkt och pa egen hand utan hjélp fran tolkfor-
medling. Domstolarna kan direktférordna en sdrskild tolk. (Domstols-
verket 2014b)

2.3.1 Ramavtalets leverantorer —tolkférmedlingarna

Tolkbranschen domineras av ett tiotal privata tolkférmedlingar samt
kommunala férmedlingar. Inom det statliga ramavtalet for tolkfor-
medlingstjanster dominerar tre aktorer: Semantix Tolkjouren AB,
Linguacom AB och Sprakservice Sverige AB. | en mindre andel lan
finns andra formedlingar representerade i ramavtalet. Till exempel finns
Stockholms Tolkformedling Aktiebolag representerade i tre 1an och
Adman 100 sprak AB i tva.

Leverantdrens ansvar ar att tolkarna foljer Kammarkollegiets foreskrift
God tolksed och har goda sprakkunskaper i bada spraken.

Man har diskuterat de kommunala tolkférmedlingarnas roll, och det
finns olika bedémningar huruvida det ar férenligt med géllande rétt for
kommunerna att sélja tjanster till domstolar. Utredningen om kommunal
kompetens (SOU 2007:72) lamnade forslag pa hur kommunal narings-
verksamhet ska bedrivas for att kunna sdlja sina tjanster. Den 6vergri-
pande tanken &r att verksamheten i sa fall ska bedrivas pa affarsmassig
grund, vilket innebar att den ska redovisas separat, undantas fran lokali-
seringsprincipen och sjélvkostnadsprincipen samt att man infor vinst-
forbud. Verksamheten ska ocksa vara helt intaktsfinansierad. (SOU
2007:72).

Rangordning av leverantérer

Det statliga ramavtalet for tolkférmedlingstjanster innehaller flera leve-
rantorer i varje lan. I enlighet med lagen om offentlig upphandling, base-
ras det pa en rangordning av leverantorerna. Det innebar att den leve-
rantor som star som nummer ett i lanets avropslista ska avropas forst.
Leverantorerna pa andra respektive tredje plats avropas i rangordning
efter hand om en leverantdér med hdgre rang inte kan leverera enligt
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ramavtalet. Om leverantdren inte besvarar eller bekréftar kundens avrop,
inte kan erbjuda en tolk pa det efterfragade spraket eller inte kan erbjuda
en tolk med efterfragad kompetens, ska domstolen vanda sig till nasta
leverantor pa listan.

2.3.2 Regler vid bokning av tolk

Avtalet innehaller bestammelser om nar och hur en tolkférmedling ska
svara pa ett avrop. Nar en kund har vant sig till en tolkformedling ska
formedlingen omgaende skicka ett mottagningsbevis. Kraven pa leve-
rantorerna att ge ett slutgiltigt besked pa en bestéllning ser ocksa olika
ut beroende pa hur lang tid det ar mellan forfragan och uppdragets
startdatum. Svarstiden &r kortare ju kortare tid det & mellan avropet och
tolkuppdraget. Om kunden gor sin bestallning senast sex kalenderdagar
fore det att uppdraget ar tankt att starta, ska leverantdren ge besked
senast kl. 15.00 tva kalenderdagar efter att bestéallningen tagits emot. Om
det &r tva till fem kalenderdagar mellan bestéllningen och uppdragets
start ska leverantoren lamna besked sa snart som majligt, dock senast K.
15.00 dagen efter att bestallningen tagits emot.

Om leverantoren inte kan tacka ja till ett uppdrag i enlighet med de krav
som kunden stéller, ska kunden fa ett skriftligt meddelande om detta
enligt samma bestammelser som géller for exemplen ovan.

Enligt avtalet ska leverantoren i majligaste man tillgodose en kunds
onskemal om en sarskild, namngiven tolk. En kund har ocksa ratt att
valja bort en tolk som tidigare utfort uppdrag med bristande eller fel-
aktiga tolkningar.

Av végledningen till ramavtalet framgar kundernas mojligheter att gora
séarskilda val i avropet av tolktjanster. Kunden kan vélja att avropa

e entolk pa nara hall med maximalt en timmes restid till motet
o entolk via video dér kunden ansvarar for att det finns utrustning
o en tolk vars restid 6verstiger en timme.

Man far bara anlita en tolk vars restid 6verstiger en timme om kunden
har godkant tillkommande resekostnader.
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2.3.3 Domstolen betalar tolken enligt en faststalld taxa

Ramavtalet anvénds av ett stort antal myndigheter, och ersattningen for
tolkar varierar. Domstolarna erséatter tolkar utifran en taxa som &r fast-
stalld pa forhand. Enligt forordningen (1979:291) om tolktaxa galler den
for tolkning vid allmén domstol, férvaltningsdomstol, Arbetsdomstolen,
Marknadsdomstolen med flera. Taxan géller endast tolkuppdrag och inte
skriftlig 6verséttning.

Tolktaxan for domstolar ar indelad i tre ersattningsnivaer beroende pa
tolkens kvalifikationer. Arvodesniva Ill ar den hogsta nivan och avser
tolkar med kompetens som rattstolk. Niva 1l avser auktoriserade tolkar
och tolk for horsel- och talskadad som utexaminerats av Tolk- och
oversittarinstitutet vid Stockholms universitet. Ovriga tolkar ska ersit-
tas efter ersattningsniva 1. En tolk som tolkar i ett sprak som Kam-
markollegiet inte anordnat auktoriseringsprov i kan erséttas enligt niva
I1 om myndigheten som anlitat tolken anser att uppdraget bor erséttas pa
den nivan.

Om tolkuppdraget varit sarskilt svart, till exempel avsett mer an ett
sprak, kravt fackkunskap inom ett ovanligt omrade eller om det varit
synnerligen svart att finna en tolk kan man fa 6verskrida det samman-
lagda ersattningsbeloppet enligt taxan. Av tolktaxan framgar dessutom
att ersattningen till tolken far vara lagre an den faststallda taxan om
tolken varit vardslos, forsumlig eller visat oskicklighet nar han eller hon
utfort uppdraget.

Nar tolken behdver resa for att kunna vara pa plats vid tolkningstillfallet
ska domstolen ersatta tolken for tidsspillan. Tidsspillan avser sadan tid
da tolkens arbetstid anvands utan att utgora arvodesgrundande tid.
Taxan omfattar allt arbete inom uppdraget och erséttning for tidsspillan
om hogst 30 minuter. For dvrig tid, utdver restid som alltid &r att betrakta
som ersattningsgill tidsspillan, far domstolen avgora fran fall till fall vad
som kan anses utgora tidsspillan eller inte for ett visst uppdrag.

Domstolen ersétter ocksa tolken for resa, logi och uppehélle, dock hogst
med de belopp som anges i avtalet om reseformaner vid tjansteresor som
galler inom Domstolsverkets verksamhetsomrade. Nar en tolk anlitas
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via en tolkformedling far domstolen ocksa betala en formedlings-
kostnad. (Domstolsverket 2014b)

2.4  Tekniska hjalpmedel for att tolka pa
distans

Tolkning kan genomfdras med en tolk pa plats, sa kallad kontakt-
tolkning, eller med hjalp av en tolk som deltar pa distans via telefon eller
videokonferens. Enligt 5 kap. 10 § rattegangsbalken ar huvudregeln att
parter och andra som ska delta i ett sammantrade ska infinna sig person-
ligen i rattssalen. Om det finns skal far ratten dock besluta om man i
stallet far delta genom ljuddverforing eller ljud- och bildoverforing,
vilket framst innebar telefon- eller videokonferens.

Nar ratten bedémer om det finns skal for narvaro pa distans ska den
sérskilt ta hénsyn till de kostnader eller oldgenheter som skulle uppkom-
ma om den som ska delta maste infinna sig i réattssalen eller om den som
ska delta kanner pataglig radsla for att vara narvarande. Deltagande pa
distans far inte ske om domstolen bedomer det som olampligt. Bestam-
melsen géller alla i sammantradet, dven tolkar. Det ar rdtten som ska
besluta om nérvaro via ljuddverforing, eller ljud- och bilddverforing.
Enligt utredningen Tolkning och Oversattning vid straffrattsliga for-
faranden (SOU 2012:49) finns det battre forutsattningar fér video- dn
telefonkonferens.

Video kan anvandas pa olika satt. Ibland rér det sig om forhandlingar
dar bade tolken och den aktuella parten i malet befinner sig pa annan ort.
Bade tolken och parten i malet deltar da tillsammans via video. Det kan
ocksa rora sig om att endast tolken befinner sig pa annan ort. Tolkningen
utfors da vanligen fran ett rum pa en domstol dit tolken kan ta sig.

Tolkning via video sker med hjalp av videoutrustning som finns i dom-
stolarna och som anvénds i flera sammanhang. | samband med reformen
En modernare rattegang (EMR) som tradde i kraft i slutet av 20082 fick
manga domstolar tillgang till videoutrustning. En viktig del i EMR-
reformen var att forhor som halls i bevissyfte nu dokumenteras genom

3 Reformen En modernare rittegang syftade i huvudsak till att skapa en modern ratte-
gangsordning som uppfyller kraven pé en rattssaker, effektiv och dndamélsenlig hand-
laggning av mal och drenden. (SOU 2012:93)
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ljud- och bildupptagning. Till exempel kan ett vittne delta fran en annan
domstol genom ljud- och bildéverféring.

| Domstolsverkets rapport Kvaliteten pa tolkning i domstolar, m.m. fran
2010 skriver myndigheten att endast ett fatal domstolar annu inte
utrustats med videoteknik. Problemet var snarare att det endast fanns
nagon eller nagra videosalar pa varje domstol. | rapporten skriver verket
att videotolkning tycks framsta som ett alternativ for domstolarna nar
tolken inte kan vara pa plats. Men erfarenheterna av videotolkning
beddmdes vara begransad. Domstolsverket lyfter fram att man bor éver-
vdga om domstolarna bor utrustas med fler videosalar for att tka
tillgangligheten av kvalificerade tolkar. Nar EMR-reformen utvdrdera-
des 2012 var i princip alla huvudférhandlingssalar och forberedelserum
vid tingsratterna utrustade med teknik for att kunna spela in férhér med
ljud och bild. I utvarderingen av EMR-reformen skriver utredaren att
tekniken kraftigt minskat antalet installda mal i hovratterna. 1 mal med
manga parter, ombud och vittnen spridda 6ver landet har tekniken
underléttat handlaggningen i betydande utstréckning. Vidare konstaterar
utredningen att tekniken bidragit till en smidigare process med férbatt-
rade méjligheterna att anpassa handlaggningen till vad som ar mest
praktiskt och andamalsenligt. (SOU 2012:93)

| Domstolsverkets budgetunderlag for 2015-2017 skriver verket att det
blivit vanligare att domstolarna anvander videokonferensteknik vid for-
handlingar. Domstolsverket arbetar for att forbattra tillgangen pa och
gora det enklare att planera forhandlingar dar man behéver videoteknik.
Under aren 2014-2017 avser verket att installera cirka 60 videokonfe-
renssystem arligen. (Domstolsverket 2014a)

Enligt uppgifter fran Domstolsverket ska samtliga salar i landets dom-
stolar ha utrustats med videokonferensutrustning runt 2019. Den video-
utrustning som finns tillganglig vid domstolarna &r dock inte sérskilt
anpassad for just tolkning utan for videokonferens i allménhet. En kon-
sekvens av detta ar att det inte ar majligt for en tolk som deltar pa distans
att tolka simultant.

Telefontolkning forutsatter inte nagon sarskild utrustning och kraver
ingen sarskild lokal. Enligt domstolsverket och de domstolar vi varit i
kontakt med beddms tolkning per telefon vara betydligt mer vanligt &n
tolkning via video.
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3 Domstolarnas anvandning av tolkar
och oversattare — utveckling 6ver
tid

Féljande kapitel beskriver en rad olika aspekter av domstolarnas arbete
med tolkar och Gversattare dver tid. Fokus ligger pa hur domstolarna
anvander ramavtalet och de riktlinjer och rutiner som finns ndr de
handlagger tolkbestallningar. Vi ar ocksa intresserade av betydelsen av
domstolarnas geografiska lage.

Till grund for informationen i kapitlet ligger en enkatundersékning som
Statskontoret gjort. Enkaten skickades ut till merparten av landets
domstolar. Enké&ten &r delvis en uppféljning av den enkatundersékning
som Domstolsverket genomférdes 2010. | denna stillde myndigheten
fragor om hur domstolarna anvander tolkar och Gversattare samt om hur
de uppfattar kvaliteten pa tolkningar och 6versattningar. Vi beslutade att
gOra om samma enkat eftersom vi ville gora en mer generell beskrivning
av hur domstolarna arbetar, hur de anvénder sig av ramavtalet i dag och
hur detta har forédndrats sedan 2010.

I enkdtundersdkningen som gjordes av Domstolsverket 2010 skickades
enkaten till 80 domstolar. I var uppféljning av enkaten skickades enka-
ten till 70 domstolar. Skillnaden i antal domstolar beror pa att Dom-
stolsverkets undersokning omfattade specialdomstolarna%. Vi valde bort
dessa utifran antagandet att dessa domstolar har begransade erfarenheter
av tolkar. For att svaren ska bli jamfdorbara har vi darfor sorterat ut spe-
cialdomstolarna i materialet fran 2010.

4 En specialdomstol ar en domstol som enbart démer i en eller ett fatal mal- eller
arendetyper. Exempel pa specialdomstolar ar Marknadsdomstolen och Arbetsdom-
stolen.
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Vi har valt att inte forandra fragorna for att kunna sakerstalla jamfor-
barheten av svaren i de bada enkaterna. Daremot har vi valt att ta bort
ett antal fragor som vi har beddmt som mindre relevanta for vart upp-
drag. Samtidigt har vi lagt till ett par fragor. Detta tillvdgagangssatt
innebdr en risk for att eventuella fel och problem fran den tidigare enkat-
undersokningen upprepas. Var bedémning ar dock att denna risk inte ar
tillrackligt stor for att avsta jamforelser over tid.

3.1 Domstolarnas anvandning av tolkar

3.1.1  Hur ofta anvands ramavtalet och avropsordningen?

Av enkatsvaren fran var undersokning framgar att i princip alla dom-
stolar som svarat anvander sig av det statliga ramavtalet for det mesta
eller alltid. Endast en domstol uppger att de sallan anvander ramavtalet,
och det &r ingen av de som svarat pa enkaten som uppger att de aldrig
anvander det.

Diagram 3.1 1 vilken omfattning anvinder domstolen sig av statligt ramavtal nar
den anlitar tolktjanster?
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Aldrig Sallan Ofta For det mesta Alltid

H 2010 (n=57) ™ 2014 (n=63)

Den storsta fordndringen sedan 2010 &r att fler domstolar uppger att de
alltid anvander ramavtalet. Ar 2010 anvénde sju procent aldrig ram-
avtalet.
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Domstolarna &r inte tvingade att anvanda ramavtalet utan kan vélja att i
stallet direktforordna en tolk. Av de tva enkaterna framgar att det ar
nagot vanligare i dag att domstolarna direktférordnar tolkar. Nastan var
femte domstol sager att de gor det ofta eller for det mesta. Ar 2010 var
motsvarande forhallande en av tio domstolar.

Diagram 3.2 | vilken omfattning anvander domstolen sig av direktférordnande vid
anlitande av tolktjanster?
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Som framgar av var beskrivning av det statliga ramavtalet i kapitel tva
ska domstolarna anvanda sig av avtalets rangordning. | enkaten har
domstolarna fatt frdgan om hur ofta de anvénder sig av méjligheten att
tillfraga leverantor tva och tre om den forsta leverantoren inte kan
erbjuda den efterfragade tjansten. Av diagram 3.3 framgar att det finns
en ganska stor variation i hur ofta domstolarna gar vidare i rangord-
ningen.
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Diagram 3.3  Anvidnder domstolarna sig av ramavtalets méjligheter att tillfraga
tolkformedling nr 2,3 osv ndr nr 1 i rangordningen inte kan erbjuda
efterfragad kompetens?
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Sammantaget utnyttjar domstolarna maéjligheten att vénda sig till aktor
tva och tre i ramavtalet i hogre utstrackning i dag an 2010. Da var det
cirka 50 procent av domstolarna som uppgav att de gor det for det mesta
eller alltid.

En del domstolar har redogjort for orsakerna till att man inte gar vidare
i rangordningen. En av dessa &r att de upplever tidsbrist, vilket gor att
vissa domstolar inte tar kontakt med de andra leverantdrerna i ram-
avtalet. Tidsbristen kan bade bero pa att forhandlingen tillkommer med
mycket kort varsel och att domstolen far besked for sent fran den forsta
formedlingen och dérmed inte hinner vénda sig till de andra férmed-
lingarna i avtalet.

En annan orsak som anges ar att nummer tva och tre uppfattas ha i stort
sett samma tolkar som nummer ett pa sina listor, och darmed finns det
inget for domstolen att vinna genom att ga vidare till nasta leverantor.
En domstol berattar att om inte leverantér nummer ett kan leverera en
tolk forsoker de oftast hitta en sjalva innan de vander sig till de andra
formedlingarna i avtalet. Nagra andra uppger att de saknar tillrackligt
med kunskap om rangordningen och rutiner for att anvanda sig av den.
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Ett par av domstolarna meddelar i de dppna svaren att de oftast inte
behdver vanda sig till de andra férmedlingarna eftersom den som har
plats nummer ett vanligtvis kan leverera. Samtidigt finns det domstolar
som svarar det motsatta, att de i princip alltid gar vidare i rangordningen
eftersom den som har plats nummer ett oftast misslyckas med att till-
handahalla nagon tolk.

Det framgar ocksa av svaren att det kan vara svart att f kontakt med
den formedling som star som nummer ett i avtalet och att nar ett svar vél
kommer sa ar det mycket sent och ofta med besked om att ingen tolk
finns att tillgd. Det kan da vara svart att hitta en annan tolk med kort
varsel.

Ovriga synpunkter &r att det saknas information kring vad som géller nar
formedlingen inte kan leverera nagon tolk. Man saknar aven muntlig
kontakt med tolkformedlingen och har svarigheter att fa tolk i vissa
sprak och dialekter.

3.1.2 Olika krav patolkens kompetens

For att fa tillgang till ratt kompetens behover domstolen stélla krav och
tydligt ange vad det &r for tolkkompetens som efterfragas vid bestall-
ningen. Vanligen handlar det om att stélla krav pa att tolken ska vara
auktoriserad eller ha specialistkompetens som rattstolk.

Nara en tredjedel kraver alltid auktoriserad tolk

Ar 2010 var det cirka 45 procent av de svarande domstolarna som ofta,
for det mesta eller alltid stallde krav pa att tolken skulle vara annan
auktoriserad tolk an rattstolk. Fyra ar senare dr motsvarande siffra betyd-
ligt hogre, cirka 70 procent. Framfor allt &r det i kategorin som alltid
stéller krav som férandringen ar dramatisk. Nya regler och nytt avtal kan
ha paverkat att man staller krav i storre utstrackning én tidigare. Det ar
dock fortfarande 11 procent av domstolarna som aldrig stéller detta krav
och 19 procent som séllan gor det. | gruppen som aldrig staller krav pa
auktoriserad tolk kan det finnas domstolar som enbart kraver rattstolkar.
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Diagram 3.4 | vilken omfattning stills krav pa att annan auktoriserad tolk dn
rattstolk ska anlitas i de sprak dessa finns att tillga vid avrop fran
statligt ramavtal?
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Andelen som kraver rattstolkskompetens har dkat

Domstolen kan ocksa krava att tolken ska ha sarskilt kompetens som
rattstolk. Ar 2014 &r det 57 procent av domstolarna som uppger att de
alltid staller krav pa att en rattstolk ska anlitas i de sprak dessa finns att
tillga.
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Diagram 3.5 | vilken omfattning stélls krav pa att rattstolk ska anlitas i de sprak
dessa finns att tillga vid avrop fran statligt ramavtal?
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Redovisningen i diagram 3.5 ger en sammantagen bild av att forénd-
ringen mellan aren 2010 och 2014 gatt mot att domstolarna i hogre grad
staller krav pa rattstolk nar de bestéller tolk inom ramavtalet. For-
andringen ar dessutom markant; det ar nara dubbelt s& manga som alltid
staller krav pa rattstolk i dag jamfort med 2010.

Skalen till varfor domstolar inte kraver rattstolkskompetens varierar. De
oppna svaren i enkaten tyder pa problem med tillgangen pa rattstolkar.
En respondent uppger att det endast finns tva rattstolkar i lanet. Nagon
uppger att de kan ha missat att stalla krav pa rattstolkskompetens nar de
gjort bestallningen och en annan att man inte utvecklat rutiner for sadana
krav. Ytterligare en domstol uppger att de inte stéller krav pa rattstolk
nar det inte gar att fa tag pa sadan, till exempel nér det ar kort om tid.
Ett antal domstolar uppger att de utgar ifran att formedlingarna i ram-
avtalet alltid formedlar rattstolk och stéller darfor inte nagot sérskilt krav
pa det. Sammantaget kan vi konstatera att &ven om problemens omfatt-
ning har minskat, ar det samma problem som Domstolsverket redo-
visade i sin rapport 2010.

Tillgangen till tolkar ar generellt sett battre i storstadsregionerna

| orter utanfor storstaderna ar tillgangen pa kvalificerade tolkar mer
begransad an i storstadsregionerna. Domstolar i storstader och stdrre
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stader staller ocksa hogre krav i nagot storre utstrackning an domstolar
i andra delar av Sverige vilket redovisas i diagram 3.6. Bakgrunden kan
vara att domstolar belagna dar det finns fa rattstolkar redan kanner till
detta och avstar fran att krava en kompetens de sannolikt inte kommer
att kunna fa. Sambandet mellan geografiska forhallanden och kraven pa
att fa en rattstolk ar dock svagt. En komplicerande omstandighet &r att
nagra domstolar i enkatsvaren uppger att de inte staller krav pa rattstolk
eftersom det statliga ramavtalet redan slar fast i avtalstexten att detta
villkor i ska galla. Darfor utgar domstolarna fran att formedlingarna i
forsta hand formedlar en réttstolk.

Tabell 3.1 Geografiska férutsattningar och krav pa réttstolk (inom ramavtal)
Aldrig Séllan Ofta For det Alitid Total
mesta

Glesbefolkat 1(6) 2 (12) 0(0) 7 (41) 7 (41) 17 (100)

omrade (%)

Stérre stider 2(9) 0(0) 2(9) 6(27) 12(55) 22 (100)

och dess

férorter (%)

Storstads- 1(5) 0(0) 1(5) 3(15) 15(75) 20 (100)

region (%)

Total (%) 4(7) 2 (3) 3(5) 16 (27) 34 (58) 59 (100)

Genom att titta ndrmare pa en annan avtalsform (direktférordnande) ar
det mojligt att se om variationen styrs av vilken avtalsform som anvénds.
Nar det galler direktférordnande, ar monstren for krav pa tolkens kom-
petens desamma. Detta gor att vi kan utesluta att avtalsformen styr
domstolarnas forfarande kring kravstallan.

3.1.3 Endast en av tre reklamerar tjanster inom
ramavtalet

Kammarkollegiet har i uppdrag att folja upp och utvérdera leverantorer-
nas arbete i ramavtalet. Detta arbete &r beroende av aterkoppling fran de
myndigheter som avropar avtalet. Som framgar av diagram 3.7 ar det
bara en av tre domstolar som uppger att de ofta reklamerar i de fall de
inte har varit ndjda med tolktjanster som férmedlats inom ramavtalet.
Knappt hélften av domstolarna uppger att de gor det séllan, medan drygt
20 procent aldrig reklamerar.
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Diagram 3.6  Reklamerar domstolen i de fall den inte varit n6jd med ramavtalets
tolkférmedlingstjanster?
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Vid en jamforelse med svaren fran 2010 ars enkét visar 2014 ars under-
sokning att utvecklingen gar mot att fler domstolar reklamerar. Av de
Oppna svaren framkommer att vissa domstolar reklamerade mer frekvent
tidigare men att det var tidskravande och att de inte markte nagra
resultat. En av dessa domstolar beskriver att man numera endast rekla-
merar de allvarligaste bristerna. Bland domstolarna som reklamerar
finns bade de som anvander sig av den blankett som Kammarkollegiet
tagit fram for andamalet och de som vander sig direkt till formedlingen
via mejl eller telefon.

3.1.4 Internariktlinjer har blivit vanligare

En majoritet av domstolarna som har besvarat enkéten, drygt 60 procent,
har upprattat interna riktlinjer for hur man ska ga till vaga nar man anlitar
tolk. Andelen har 6kat med tio procentenheter sedan 2010.
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Diagram 3.7 Har domstolen upprittat interna riktlinjer for tillvigagangssattet vid
anlitande av tolk?
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Bland de 6ppna svaren kan vi se att en domstol upplever att det kan vara
svart att halla sig till rutinerna i samband med avvikelser sdsom att
tolken inte kommer, att tolkbekréftelsen uteblir eller om domstolen
endast erbjuds telefontolk. En annan domstol beskriver att eftersom
bestallningarna gors av manga handlaggare kan det vara svart att na ut
och fa genomslag for andrade rutiner. En respondent uppgav att de inte
kande till tidsramarna som finns angivna i ramavtalet.

Aven om interna riktlinjer inte nodvandigtvis beh6ver betyda att en
domstols arbete med att anlita kvalificerade tolkar fungerar battre, sa
visar enkdtmaterialet att det finns skillnader mellan de domstolar som
har respektive inte har riktlinjer. Diagrammet nedan visar att dom-
stolarna med riktlinjer i nagot storre utstrackning anvander sig av ram-
avtalets turordning.
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Diagram 3.8  Skillnaden i anvdandning av turordningen beroende pa om domstolen
har upprattat interna riktlinjer for tolkanvandning eller inte.
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En annan aspekt som enkatmaterialet visar ar att det inte finns nagot
samband mellan om domstolen har interna riktlinjer och hur ofta de
reklamerar. Skillnaderna i diagram 3.10 mellan domstolarna som har
riktlinjer och de som inte har riktlinjer ar obetydliga i jamférelse med
hur ofta domstolarna reklamerar i stort.

Diagram 3.9  Skillnaden i hur frekvent domstolarna reklamerar beroende pa om
domstolen har upprattat interna riktlinjer for tolkanvandning.
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3.1.5 De allraflesta & néjda med informationen de fatt

Merparten av de svarande anser att de ansvariga bestallarna har fatt
tillracklig information om hur man ska géra nar man anlitar tolk. Det &r
bara cirka 10 procent av domstolarna, 6 stycken, som anser att informa-
tionen inte har varit tillracklig.

Diagram 3.10 Upplever ansvariga bestillare vid domstolen att de har fatt tillracklig
information kring tillvigagangssattet vid anlitande av tolk?
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Trots problemen som vi beskrivit, till exempel att domstolarnas personal
ar osakra pa hur ramavtalet ska tillampas, svarar en stor del av dom-
stolarna att ansvariga bestallare har fatt tillrackligt med information for
att utfora arbetet. Detta tyder pa en diskrepans pa domstolarna mellan
den upplevda kunskapen och den kunskap som man faktisk har och
anvander.

3.1.6 Tolkar reser ofta mer an en timme

Tillgangen pa tolkar varierar Gver landet, och ibland kan tolkfor-
medlingen férmedla en tolk fran en annan ort som da behover resa till
domstolen. | ramavtalet har domstolen, som namnts tidigare, mdéjlighet
att tacka nej till en tolk som behdéver resa. Domstolsverkets enkét fran
2010 behandlade inte denna aspekt. Vi har dock sett att det finns skal att
fraga domstolarna i vilken utstrackning de accepterar att en tolk behover
resa till domstolen.
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Av enkatsvaren framgar att de flesta domstolar anlitar kvalificerade
tolkar &ven ndr de behdver resa mer @n en timme. Endast tre procent
uppger att de aldrig accepterar tolkar som behdver resa, och fjorton
procent uppger att de sallan anlitar kvalificerade tolkar vars restid éver-
stiger en timme.

Diagram 3.11 Anlitar domstolen auktoriserad tolk/rittstolk vars restid till
tolkmotet Gverstiger en timme nér sddan kompetens inte finns att
tillga i ndromradet?
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Bland de domstolar som uppger att de séllan eller aldrig anlitar kvalifi-
cerade tolkar med langre restid anges flera olika forklaringar. En dom-
stol har svarat att detta inte &r nagot problem eftersom de har tillgang till
kvalificerade tolkar i naromradet. Andra domstolar l6ser problemet med
lang restid med distanstolkning via telefon eller video i stéllet for att
anlita en mindre kvalificerad tolk. En domstol har svarat att de internt
har bestamt en tidsgrans pa tre timmars restid. Flera domstolar upplever
att de lokalt forankrade formedlingarna som domstolarna tidigare anvén-
de sig av medférde kortare och farre resor &n vad som é&r fallet med
nuvarande leverantorer inom ramavtalet.

3.1.7 Tolkning via video

Genom att en betydande andel av domstolarna har tillgang till video-
konferensutrustning kan tolkning via video utgéra en mdjlighet for de
tillfallen da en tolk inte kan narvara vid en forhandling. Anvandningen
av videotolkning har 6kat mellan 2010 och 2014 men é&r fortfarande
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liten. Det &r relativt fa domstolar som uppger att de anvander video-
tolkning ofta eller for det mesta. |1 2014 ars enkat ar det cirka 30 procent
som anger att de aldrig gor det. Jamfort med 2010 ar detta dock en tydlig
okning. D& uppgav drygt 65 procent att de aldrig anvande sig av
videotolkning.

Diagram 3.12 Anvander domstolen sig av méjligheten till tolkning via video?
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Som vi har redogjort for i tidigare kapitlet kan man anvénda video-
tolkning pa olika satt. Bakom siffrorna kan det bade rymmas tolkning
pa distans dar tolken sitter pa annan ort tillsammans med den tilltalade,
och tolkning pa distans dar endast tolken befinner sig pa annan ort. Att
doma av vara kontakter med domstolspersonal &r det betydligt ovanli-
gare med tolkning via video nar endast tolken finns pa annan ort.

| de 6ppna svaren har domstolarna visat sig ha olika syn pa videotolk-
ningens anvandningsomraden. Flera av domstolarna uppger att video-
tolkning aldrig varit aktuellt eftersom de inte har upplevt nagot behov
av det. Flertalet domstolar véljer telefontolkning om inte tolken kan vara
med pa plats. Det tycks finnas en utbredd uppfattning om att video
snarare &r ett komplement till telefontolkning, och om telefontolkning
inte bedéms lampligt utesluts dven videotolkning. Ett par domstolar
menar dock att telefon ar tillrackligt bra och att video endast ar margi-
nellt battre an telefon. Flera lyfter fram att det alltid &r béttre med tolk
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pa plats och menar att videotolkning paverkar kvaliteten pa tolkningen
negativt.

De tekniska forbattringarna har gjort skillnad, men det finns fortfarande
problem. Domstolarna upplever 2014 att det saknas tillracklig teknisk
utrustning i lagre grad &an 2010, &ven om problemet fortfarande kvarstar.
Brist pa fungerande teknik och utrustning omnamns adven 2014. Bland
annat framkommer det av svaren att det kan vara svart att boka videorum
pa den domstol dar tolken ska befinna sig och att videotolkning kan
upplevas som ytterligare ett moment som gor det mer besvérligt att
bestélla tolk.

Nyttan av tolkning via video torde vara storst for domstolar belédgna
langt ifran storstadsregioner. Av diagram 3.13 framgar dock att det inte
gar att se nagot tydligt samband mellan domstolens geografiska lage och
i vilken utstrackning den anvénder sig av video vid tolkning.

Tabell 3.2 Domstolarnas videoanviandning redovisat per omradestyp.
Aldrig Séllan Ofta For det Total
mesta
Liten (%) 5(25) 12 (60) 1(5) 2 (10) 20 (100)
Mellan (%) 5(25) 13 (65) 2(10) 0(0) 20 (100)
Stor (%) 8 (36) 14 (64) 0(0) 0(0) 22 (100)
Total (%) 18 (29) 39 (63) 3(5) 2(3) 62 (100)

Statskontoret har ocksd jamfort svaren i enkaten med domstolarnas
storlek for att se om stérre domstolar har battre férutsattningar och dar-
for anvénder sig av tolkning via video i storre utstrackning. De storre
domstolarna hanterar till exempel fler fall och avropar sannolikt tolkar i
hdgre utstrackning.
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Diagram 3.13 Domstolarnas videoanvandning redovisat 6ver domstolarnas
storlek.
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Jamforelsen visar att inte heller domstolarnas storlek har nagon storre
betydelse for hur ofta domstolen anvander video. Vare sig domstolarnas
storlek eller deras geografiska forutsattningar forefaller ha nagon bety-
dande koppling till videoanvéandningen.

3.2 Anvandning och avrop av
oversattningstjanster

3.2.1 Ramavtalet anvands i stor omfattning

Den 6vergripande bilden gallande Overséttningstjanster ar att de allra
flesta domstolar anvander det statliga ramavtalet nar de anlitar dessa
tjnster. De flesta domstolar (95 procent) anvander det statliga ram-
avtalet for det mesta eller alltid. Ramavtalet anvands i storre utstrack-
ning 2014 &an 2010.
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Diagram 3.14 | vilken omfattning anviander domstolen sig av det statliga
ramavtalet vid anlitande av tolktjanster?
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Utover det statliga ramavtalet kan domstolen vélja att direktférordna
aven vid Gversattningar. Av diagrammet nedan framgar att det har blivit
nagot vanligare att direktférordna 6verséttningstjanster. Ar 2010 uppgav
knappt 80 procent att de aldrig direktférordnar vilket kan jamféras med
2014 da 60 procent menar att de aldrig direktforordnar.

Diagram 3.15 | vilken omfattning anviander domstolen sig av direktférordnande vid
anvandning av 6versattare?
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I den del av enkéten som ber6r dversattningstjanster har vi, precis som
Domstolsverket i den foregdende enkéten, fragat i vilken utstrackning
domstolen anvénder sig av rangordningen i ramavtalet.
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Jamfort med tolktjénster ar det fler domstolar som anvénder avrops-
ordningen nar det galler 6versattningstjanster. Bland de som aldrig eller
sallan gar vidare i rangordningen ar det flera som uppger att de aldrig
behdver ga vidare eftersom den forst rankade leverantoren i allmanhet
klarar av bestallningarna.

Diagram 3.16 Anvidnder domstolen sig av ramavtalets majlighet att tillfraga
féormedling nr 2, 3 osv. ndr nr 1 i rangordningen inte kan erbjuda
efterfragad kompetens?
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Kategorin som alltid gar vidare enligt rangordningen innehaller betyd-
ligt fler domstolar 2014 jamfort med 2010, vilket &r den storsta for-
andringen i diagrammet. Antalet domstolar som aldrig gar vidare till
leverantor tva eller tre har minskat.

3.2.2 Riktlinjer for 6versattningstjanster

| stort &r det lika manga domstolar som har riktlinjer for att anlita tolk
som Gverséttare. Lite drygt hdlften uppger att de har uppréttat riktlinjer
for dversattningstjanster att jamféra med 60 procent som har riktlinjer
for tolktjanster. Utvecklingen har gatt mot att fler domstolar har rikt-
linjer for dversattningstjanster 2014 jamfort med 2010.
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Diagram 3.17 Har domstolen upprittat interna riktlinjer for tillvigagangssattet vid
anlitande av 6versattare?
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Enkatsvaren visar att det finns ett samband mellan domstolar som har
tagit fram interna riktlinjer med kraven pa kvalificerad overséttare.
Dessa domstolar kraver namligen oftare auktoriserad oversattare &n
domstolar som inte tagit fram sadana.

Diagram 3.18 Skillnaden i om domstolarna stéller krav pa auktoriserad 6versattare
beroende pa om domstolen har interna riktlinjer.
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Cirka 90 procent av domstolarna med interna riktlinjer staller krav pa
auktoriserad Gversattare for det mesta eller alltid. Fér de andra dom-
stolarna & motsvarande andel cirka 70 procent.

Tillgangen till information om hur man ska géra nar man anlitar Gver-
sattare upplevs som tillracklig, och forandringen &r liten i de bada
enkaterna. Det ar endast i enstaka fall som ansvariga bestéllare av 6ver-
sattartjanster har svarat att de inte har fatt tillracklig information.

Diagram 3.19 Upplever ansvariga bestillare vid domstolen att de har fatt tillracklig
information kring tillvigagangssittet vid anlitande av 6verséttare?
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3.2.3 Domstolarna staller oftare krav pa kvalificerad
Oversattningskompetens

Tillgangen pa Oversattare tycks inte vara ett lika stort problem som
tillgdngen pa tolkar. Oversiattningstjanster medfor dock samma, och
kanske annu storre, problem i fraga om mojligheten att kontrollera kva-
liteten. Det ar darfor sérskilt intressant att undersoka i vilken utstrack-
ning domstolarna stéller krav pa kvalificerad Gversattare i sina bestall-
ningar.

Enkatsvaren visar att avrop via det statliga ramavtalet ofta innefattar
krav pa auktoriserade Oversattare. | 2014 ars undersokning svarar 66
procent att de alltid kréver en auktoriserad dverséttare. Endast 7 procent
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av domstolarna stéller aldrig eller sallan detta krav. Aven om flera dom-
stolar fortfarande inte alltid staller krav pa auktoriserad dverséattare har
andelen som gor det 6kat kraftigt sedan 2010.

Diagram 3.20 | vilken omfattning stélls krav pa att auktoriserad 6versattare ska
anlitas i de sprak dessa finns att tillga vid avrop fran statligt
ramavtalet?
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Diagram 3.21 | vilken omfattning stalls krav pa att auktoriserad dversittare ska
anlitas i de sprak dessa finns att tillga vid direktférordnande?
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Né&r de bestaller en dversattningstjanst inom domstolens eget avtal, ar
det en tredjedel av domstolarna som stéller krav pa auktoriserade
Oversattare, medan tva tredjedelar aldrig gor det.

Diagram 3.22 | vilken omfattning stills krav pa att auktoriserad 6versittare ska
anlitas i de sprak dessa finns att tillga vid anvindning av eget avtal?
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Bland de domstolar som anvander direktférordnande eller eget avtal, hamnar de flesta
domstolarna i nagon av kategorierna ”Aldrig” eller "Alltid”. De som inte stdller detta
krav uppger skal som att de ar omedvetna om denna majlighet och att de inte efter-
fragar auktoriserad dversattare i uppenbart enkla darenden.

3.2.4  Nagot fler valjer att reklamera

Det &r cirka 70 procent av domstolarna som aldrig eller séllan reklamerar
Oversattartjanster. Svaren pa fragan ar i manga fall desamma i var enkat
som den tidigare. Gruppen som alltid reklamerar har okat fran elva till
tjugoen procentenheter.
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Diagram 3.23 Reklamerar domstolen i det fall den inte varit n6jd med ramavtalets
féormedlade tjanster?
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Flera domstolar uppger att det ar svart att bedoma kvaliteten och darfor
séllan reklamerar. Det &r bara vid uppenbara felaktigheter (till exempel
om fel handling atersands) som domstolarna har en chans att avgéra om
de bor gora en reklamation. Diagrammet nedan visar hur domstolar som
har upprattat interna riktlinjer for arbetet med att anlita dversattare
reklamerar i hdgre grad &n domstolarna utan riktlinjer.

Diagram 3.24 Skillnaden i domstolarnas reklamationer beroende pa om de
har interna riktlinjer.
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Av diagrammet framgar att det finns en viss koppling mellan interna
riktlinjer och hur ofta domstolen reklamerar.

3.3 Avslutande kommentarer

Sedan Domstolsverket genomférde enk&tundersdkningen om tolkar i
domstol 2010 s har bland annat ett nytt ramavtal upphandlats och
EU-direktiven integrerats i svensk lagstiftning. Det har ocksa lépande
skett en modernisering av domstolarnas arbete. Den bild som véxer fram
i enk&tundersokningen &r att det i flera avseenden skett en utveckling i
en positiv riktning.

Statskontorets undersokning visar att domstolarna anlitar tolk via det
statliga ramavtalet i storre utstrackning nu an tidigare, bade i fraga om
tolk- och 6versattningstjanster. Forandringen &r storst bland de dom-
stolar som uppger att de alltid avropar inom ramavtalet. Nar det géller
Overséttare anvander sig domstolarna i princip alltid av det statliga
ramavtalet. Domstolarna upplever séllan behov av att ga till leverantor
nummer tva i turordningen. De stéller i storre utstrackning krav pa 6ver-
séttares kompetens nu &n 2010.

Nu, liksom tidigare, stéller domstolarna i olika hog utstrackning krav pa
tolkarnas kompetens, till viss del oberoende av var i landet de &r belagna.
En forklaring till varfor domstolarna inte alltid staller krav pa sarskild
kompetens handlar om sadant som ligger utanfor domstolarnas kontroll.
Det kan ocksa bero pa att det saknas kunskap pa domstolarna. Ett exem-
pel ar nar bestallaren inte kanner till méjligheten att stalla sadana krav.

Domstolarnas anvandning av tolkning via video har ckat nagot mellan
de tva enkatundersokningarna, men ar fortfarande relativt ovanligt. De
domstolar som ligger utanfor storstadsomradena skiljer sig heller inte
namnvart fran 6vriga vilket ar 6verraskande. Inte heller domstolens stor-
lek forefaller ha nagon betydelse for videoanvandningen.

Ungefar 60 procent av domstolarna anger att de har tagit fram interna
riktlinjer for hur man ska anlita tolkar. Av en fordjupad analys framgar
att de domstolar som tagit fram interna riktlinjer ar nagot battre pa att
folja ramavtalets turordning. Detta géller for saval tolknings- som
Overséttningstjanster. Sambandet mellan domstolarnas riktlinjer och hur
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ofta de reklamerar ar svagt nar det galler tolktjanster men starkt betraf-
fande Gverséttningstjanster.

Domstolarna uppger i flera fall att de inte kanner till ramavtalets funk-
tioner. Samtidigt uppger de att cirka 90 procent av dem har fatt tillracklig
information for hur de ska anlita tolk. Detta indikerar en diskrepans
mellan domstolarnas upplevda kompetens och de férdigheter som
tillampas i det dagliga arbetet.

Domstolarna upplever i allmédnhet inte samma problem med Oversatt-
ning som med tolkning. Att anlita och anvénda Oversattare ar relativt
oproblematiskt, daremot ar det svart att fa tag pa kvalificerade tolkar.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att det finns ett behov av att starka
domstolarna inom flera omraden. Bland annat behdver anvandningen av
videotolkning 6ka for att man i hdgre grad ska kunna anlita kvalificerade
tolkar som finns pa andra platser i Sverige. Det kravs ocksa att dom-
stolarna forbattrar sitt arbetssatt nar det géller att stélla krav pa tolkars
kompetens vid bestallning. Att domstolarna har interna riktlinjer kan ha
betydelse for detta, men det gar inte att sdkerstalla utifran enkat-
materialet. Slutligen framgar dven behovet av att domstolarna tillampar
rangordningen och att de reklamerar tjénster oftare &n i dag for att ram-
avtalet ska kunna fungera som tankt.
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4 Yttre och inre faktorer som
paverkar domstolarnas arbete med
tolkar och dversattare

| detta kapitel ar var utgangspunkt de intervjuer och praktikerseminarier
som vi har genomfort inom ramen for uppdraget. | en forsta omgang
besokte vi atta domstolar av olika slag och pa olika platser i landet. | ett
andra steg genomforde vi tva sa kallade praktikerseminarier som omfat-
tade merparten av Sveriges domstolar. Utéver det har vi i tva omgangar
intervjuat foretradare for Kammarkollegiet, tolkférmedlingar, tolkar och
Oversattare.

| uppdraget till Statskontoret konstaterar regeringen att tillgangen styrs
av bade yttre och inre faktorer, det vill siga bade av hur manga tolkar
det finns och pa vilket satt domstolarna arbetar nar de anlitar tolkar.
Under de intervjuer vi har genomfort med foretradare for domstolar har
vi darfor sarskilt fordjupat oss i fragor om domstolarnas forutséttningar
att anlita kvalificerade tolkar och 6versattare, exempelvis deras kontak-
ter med tolkférmedlingarna, interna rutiner fér bokning av tolk och
anvéndning av ramavtalet.

4.1 Yttre faktorer

4.1.1 Geografiska forutsattningar forsvarar tillgangen

Det ar tydligt att tillgdngen pa kvalificerade tolkar upplevs som ett storre
problem utanfor storstaderna an till exempel i Stockholmsomradet. En
av de domstolar som Statskontoret har traffat har stora utmaningar att fa
tillgang till kvalificerade tolkresurser pa grund av sitt geografiska lage.
Utbudet av tolkar i naromradet motsvarar inte alls domstolens relativt
stora behov. Enligt domstolen sjalv skulle de behdva flyga in tolkar pa
I6pande band for att I6sa detta problem. Eftersom denna domstol har ett
sa stort behov av tolkar skulle kostnaden bli mycket hog. En tolk som
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ska delta vid en forhandling tidigt p& morgonen maste dessutom ofta
komma redan kvéllen innan for att kunna vara pa plats for en forhandling
pa morgonen. Det betyder att domstolen, forutom sjalva tolktaxan, ocksa
skulle behova betala tolkens resekostnader, spilltid och hotellover-
nattning. En annan domstol beréttar att de endast har tillgang till nagon
enstaka rattstolk i naromradet.

| stark kontrast till dessa exempel star stora domstolar belagna i stor-
stadsregionerna. Har uppger personalen att domstolen i princip alltid har
rattstolkar pa plats under de muntliga forhandlingarna. Om forhand-
lingen Overstiger ett visst antal timmar har man dessutom i atminstone
ett av fallen som mal att boka in tva réttstolkar sa att dessa kan I6sa av
varandra.

Domstolar med mer geografiskt utmanande lagen har olika sétt att hante-
ra problematiken. | ett av exemplen ovan har domstolen valt att hantera
problemet genom att i merparten, uppskattningsvis 85 procent av alla
muntliga férhandlingar, ha med tolken pa videolank fran andra delar av
landet. Vid andra domstolar uppger man att man ofta far néja sig med
mindre kvalificerade tolkar, alternativt att ha med tolken per telefon nér
en muntlig forhandling inte forvantas bli sa lang.

Var bild ar att manga domstolar med ett stort behov av resande tolkar
ofta valjer att anvanda sig av en tolk per telefon eller i vissa fall mindre
kvalificerade tolkar.

4.1.2 Ramavtalet innefattar inte alla tolkar

Manga domstolar beréattar att de ibland gar utanfor ramavtalet och van-
der sig direkt till tolken genom ett direktférordnande eller till andra tolk-
formedlingar &n de som finns i det statliga ramavtalet. De flesta uppger
att det &r kort om tid att finna en tolk till en férhandling om tolkférmed-
lingen i avtalet inte hittat nagon. Det finns ocksa domstolar som har for
vana eller som rutin att mer systematiskt anlita tolkar pa andra satt an
via férmedlingarna i ramavtalet. Bakgrunden &r ofta att man sedan tidi-
gare har ett system som fungerar med en lokal férmedling, eller att man
inte tycker att ramavtalsleverantoren levererar de tolkar som domstolen
efterfragar.
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Kammarkollegiets lista 6ver auktoriserade tolkar hjalper
domstolen att direktférordna

Till sin hjélp for att hitta enskilda tolkar har domstolarna ibland egna
listor Over tolkar. Kammarkollegiets lista 6ver auktoriserade tolkar
anvands ocksa for att hitta auktoriserade tolkar. Den framhalls som ett
viktigt stdd for domstolarna. Enligt Kammarkollegiet var syftet med
listan fran borjan att den skulle kunna anvandas for att kontrollera om
tolkar var auktoriserade eller inte.

En av domstolarna som vi har intervjuat uppger att den saknar listor 6ver
de tolkar som inte ar auktoriserade. De upplever ett stort behov av att
ocksa fa en dverblick dver och information om tolkar med lagre kvalifi-
kationer. Kammarkollegiet uppger att myndigheten har en lista éver de
tolkar som endast har genomfort grundutbildningen. D&remot har den
inte gjorts tillganglig eftersom de tror att det finns en risk att auktori-
sation och grundutbildning blandas ihop.

Tolkformedlingar utanfor avtalet har ibland tillgang till andra
tolkresurser

I enlighet med ramavtalet ska domstolarna endast anlita de tolkférmed-
lingar som &r upphandlade inom ramavtalet. Om de anlitar en annan for-
medling ska de anmadla avsteg till Kammarkollegiet. Enligt Domstols-
verket finns det exempel dér en domstol har kommit 6verens med Kam-
markollegiet om att anlita andra férmedlingar &n de som finns att avropa
inom ramavtalet. Det har da rort sig om att ramavtalsleverantoren inte
kunnat formedla de tjanster domstolen varit i behov av.

Det hénder dock att &ven andra domstolar gor avsteg och anlitar for-
medlingar utanfor avtalet. Utdver andra privata tolkférmedlingar vander
sig domstolarna ocksa till offentliga tolkférmedlingar. Bland de offent-
liga formedlingarna finns kommuners egna férmedlingar och kom-
munalforbund dar kommuner och landsting har gatt samman och bildat
en egen formedling.

Olika férmedlingar erbjuder tolkar olika villkor

| vara moten med representanter for ett par intresseorganisationer for
tolkar och oversattare har vi fatt bilden av att det ibland finns en viss
misstro gentemot olika tolkformedlingar. Det finns till exempel ibland
ett ifragasattande om tolken far ratt ersattning och om férmedlingen
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verkligen formedlar ratt tolk till ratt uppdrag. Det finns till exempel en
uppfattning om att réttstolkar inte alltid nyttjas fullt. Tolkarna &r upp-
dragstagare och kan vélja vilken férmedling de vill ansluta sig till. I viss
man verkar villkoren som formedlingen satter upp ha betydelse i sam-
manhanget.

Tolkserviceradet, en intresseorganisation for de kommunala tolkfor-
medlingarna, framhaller att de kommunala férmedlingarna anses attrak-
tiva for tolkar eftersom de schemaldgger tolkens arbetsdagar, erbjuder
en plats och ett skrivbord samt erbjuder vidareutbildning. De kommu-
nala tolkférmedlingarna erbjuder tolkarna villkor som till viss del
paminner om en anstallning. Enligt organisationen kan de kommunala
formedlingarna ocksa ofta erbjuda en mer attraktiv arbetsmiljo an dom-
stolarna. De framhaller att de till exempel kan erbjuda uppdrag inom
Arbetsformedlingens verksamhet som upplevs vara mindre anstrangan-
de samtidigt som de ger tolken en relativt bra erséttning. De kan ocksa
erbjuda uppdrag i naromradet vilket tilltalar de tolkar som helst valjer
bort uppdrag som innefattar resor. Enligt organisationen foredrar tolkar-
na ocksa att ta uppdrag fran ett begransat antal formedlingar framfor att
vara anslutna till manga olika. Samma sak har ocksa kommit fram under
intervjuer med tolkar.

Domstolarna upplever att de inte alltid har tillgang till alla kvalificerade
tolkar genom ramavtalet. En forklaring till det &r att det star tolkarna fritt
att ansluta sig till en férmedling. Aven om en tolk ofta ar ansluten till
flera sa ar det inte ovanligt att hon eller han inte ar ansluten till alla de
som finns i ett visst ramavtalsomrade. Givet att man avropar tolk genom
avtalet sa ar det darfor inte sakert att domstolarna far tillgang till alla
tolkar.

En annan forklaring &r att de kvalificerade tolkar som ar anslutna till
kommunala tolkférmedlingar véljer bort domstolarna av lojalitet gent-
emot formedlingen eller av taktiska skal sasom att de vill behalla en god
relation till sin framsta uppdragsgivare. Tolkserviceradet menar att
kommunerna séllan prioriterar domstolarna framfor de egna kunderna
utan endast formedlar tolkar till domstolarna i den man det finns en ledig
tolk att tillga. Det innebér att det finns en slags inlasningseffekt.
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4.2 Inre faktorer — domstolarnas rutiner

4.2.1 Tillracklig samordning pa myndigheterna?

De domstolar vi har intervjuat har pa ett 6verskadligt sétt beskrivit sin
organisation, hur den &r uppbyggd och vem eller vilka som administrerar
och anlitar tolkar. Gemensamt for dessa &r en indelning av organisatio-
nen i flera olika enheter eller rotlar. Varje enhet eller rotel har tillgang
till domstolshandlaggare. Vi har inte sett ndgot exempel pa samarbete
mellan domstolshandlaggarna pa olika enheter. Daremot tycks det vara
vanligt forekommande att domstolshandldggare inom samma enhet
byter uppgifter med varandra. Det betyder att administrationen kring ett
mal, till exempel att anlita en tolk, inte alltid paborjas och slutférs av en
och samma handl&ggare. Vid flera domstolar har man ndmnt att det finns
sérskilda rutiner for att drenden inte ska hamna mellan stolarna. Det blir
sarskilt viktigt om tolkférmedlingens svar pa om de kan ordna en tolk
eller inte drar ut pa tiden och fragan maste hallas under bevakning en
tid.

Det forekommer ibland att reklamationer samordnas genom att det finns
en ansvarig handlaggare som administrerar klagomal.

4.2.2 Tolkar bokas oftast in sist i processen

Domstolshandldggare planerar och administrerar malen samt bokar
tolkar vid behov. Utover tolkar bokar de aven lokaler, bitrdden och
advokater och andra nddvandiga resurser. De domstolshandldggare vi
har traffat har redogjort for att de vanligtvis utgar ifran domarnas
scheman i planeringen. Dérefter bokar de in évriga resurser och kallar
de tilltalade. Nar allt ar klart tar domstolshandlédggarna kontakt med en
tolkformedling eller en tolk och efterfragar en tolk for ett bestamt datum
och en bestdmd tid. Endast en av de domstolar vi har besokt uppger att
de utgar ifran nar de kan fa en tolk och bokar in 6vriga resurser darefter.
Detta medfor att det inte finns nagon flexibilitet for tolkformedlingen
som far i uppgift att hitta en tolk till férhandlingen.

En av de domstolar som Statskontoret har intervjuat visade upp en helt
annan rutin. Domstolens geografiska lage medfor att de har betydligt
samre tillgang till kvalificerade tolkar 4&n manga andra domstolar. Detta
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har man delvis hanterat genom att boka in tolkar forst. Eftersom dom-
stolen &r en migrationsdomstol &r behovet av tolk relativt omfattande
liksom utmaningarna i att finna tolkar for de manga mindre sprak som
forekommer. Ytterligare en variant som observerades under intervjuerna
utgick i forsta hand fran lokaltillgangen. Domstolen uppgav att man
hade sa fa lokaler att man var tvungen att boka rum fore dvriga resurser.

En av de storre domstolarna uppvisade en mer flexibel installning.
Denna domstol later rutinen bero pa situation. N&r det ar ont om tid och
ror sig om ett sprak dar det ar svart att finna en lamplig tolk, véljer aven
denna att boka in tolken forst. Vi har ocksa sett exempel pa domstolar
dar till exempel hé&ktningsforhandlingar kan hanteras annorlunda, med
storre krav pa flexibilitet av domare och advokater. Férklaringen ar da
att dessa forhandlingar behdver kunna ordnas med mycket kort varsel.

4.2.3 Domstolen vantar for lange pa svar fran
leverantdrer som inte foljer ramavtalet

Ramavtalets konstruktion syftar bland annat till att domstolen ska fa
tillgang till s3 manga tolkar som majligt inom lanets granser. Om den
forsta leverantdren inte kan hitta en tolk, &r det meningen att domstolen
ska kunna véanda sig till den leverantor som har plats nummer tva respek-
tive nummer tre pa listan. Om avropet sker i god tid (till exempel mer
an sex dagar i forvag) ska domstolen fa ett svar fran formedlingen inom
tva dagar. Svaret ska enligt ramavtalet innehalla information om bland
annat tolkens namn och kontaktuppgifter, sprak samt vilken niva det &r
pa tolkens kompetens. Om domstolen inte far bekraftelsen i tid ska de
vanda sig till nasta leverantor pa listan. Domstolarna har ytterligare moj-
ligheter i ramavtalet att ga vidare till nasta ramavtalsleverantér om man
inte far den tjanst man har efterfragat. Det finns saledes relativt stora
mojligheter for domstolarna att stélla krav.

Daremot visar intervjuerna att ramavtalet inte alltid fungerar som det &r
tankt och att det kan vara svart for domstolarna att folja rangordningen.
Det kan till exempel handla om att domstolarna far en enklare form av
bekréaftelse inom de tva dagarna, dar férmedlingen meddelar att man
sannolikt kommer att kunna fa fram en tolk till 6nskad tidpunkt. En
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slutgiltig bekréaftelse med den informationen kan komma betydligt sena-
re. | stallet for att ga vidare till nasta leverantor vantar domstolarna ofta
pa den slutgiltiga bekraftelsen fran den leverantér man har tillfragat.

Sammantaget for detta med sig flera problem. Vid domstolarna har man
till exempel ofta behovt ta fram sarskilda rutiner for att kunna halla
forfragningar om tolkar under bevakning utan att de faller mellan stolar-
na. | de fall férmedlingen till sist meddelar att de inte kommer att kunna
tillgodose domstolens behov av tolk, erbjuder de kanske i stallet en tolk
med l&gre kompetens, en tolk per telefon eller en tolk som behdver resa.
Domstolarna anser da ofta att det &r for kort om tid for att vanda sig till
nasta formedling pa listan.

Att gora en forfragan upplevs som administrativt betungande, och man
vill helst kunna vénda sig till endast en férmedling. Det behdvs ofta en
rutin fér var och en av tolkférmedlingarna eftersom de tar emot bok-
ningar pa olika satt. | samsta fall maste domstolen géra tre olika
bokningar for att slutligen fa tag pa en tolk.

En del domstolar véljer att godta férmedlingens erbjudande. Domstolen
kan stéllas infor alternativet att betala for tolkens resa och tidsspillan
alternativt anvanda tolken via telefon eller video i de fall nér tolkfor-
medlingen lyckas fa fram den kompetens som domstolen efterfragar
men det samtidigt innebar att tolken finns pa annan plats i Sverige och
med en restid som Overstiger en timme.

Om domstolen inte godtar formedlingens erbjudande véljer de ofta att
ga utanfor ramavtalet, till andra privata eller kommunala férmedlingar
eller direkt till enskilda tolkar genom sa kallat direktférordnande. I basta
fall kan domstolen fa tillgang till den tolkkompetens man efterfragar.

Eftersom domstolarna inte foljer ramavtalet som det ar konstruerat finns
det en risk att det blir for ont om tid att finna ratt tolkkompetens om
formedlingen l&mnar ett negativt besked. Formedlingarnas sena svar kan
ocksa leda till att domstolarna tvingas sianka kraven pa tolkens kompe-
tens, acceptera tolkning per telefon eller via video eller behdva betala
for resor for en tolk som finns pa annan ort. Ett annat alternativ &r att ga
utanfor ramavtalet. Bristerna ligger bade i domstolarnas rutiner, som
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inte alltid foljer de tidsramar som ramavtalet anger, och hos férmed-
lingarna som inte alltid lever upp till de krav som ramavtalet stéller.

424 Domstolarna kraver inte alltid en auktoriserad tolk
eller en rattstolk

Enligt regeringens proposition Tolkning och Gversattning i brottmal
(2012/13:132) ar det efterstravansvart att den auktoriserade tolken som
anlitas av domstol har specialistkompetens for tolkning inom rattsvésen-
det, men att lagen inte staller nagra sadana krav. Med hénsyn till att det
rader brist pa auktoriserade tolkar i vissa delar av landet och i vissa sprak
konstaterar regeringen att det ibland kan uppsta svarigheter ocksa att
forordna en auktoriserad tolk. Regeringen menar dock att ratten ska
anstranga sig for att fa tillgang till en auktoriserad tolk. Och om en
auktoriserad tolk inte kan anlitas till ett planerat sammantrade far
domstolen védga fordelarna med att tolken &r auktoriserad mot konsek-
venserna av att sammantradet senarelaggs till en tidpunkt da en auktori-
serad tolk finns tillganglig.

Statskontorets enkatundersokning visar att domstolarna inte alltid har
som krav att tolken ska vara rattstolk eller auktoriserad. Av enkatsvaren
framgar att domstolarna har olika skal till varfor de inte staller sadana
krav:

— Det finns inte nagon rattstolk i det aktuella spraket.
— Det finns bara fa rattstolkar i lanet.

— Man har inte har uppréattat en sadan rutin.

—  Man forutsatter att formedlingen alltid stravar efter att fa en rattstolk
i forsta hand.

— Domstolen utgar ifran att de alltid tilldelas rattstolk eftersom det ar
ett statligt avtal och bokningen kommer fran en myndighet.

Den hér bilden kompletteras med vara intervjuer som visar att en del
domstolar alltid stéller tydliga krav pa att det ar en rattstolk man vill ha.
Atminstone en av dem uppger att de inte stéller négra krav alls eftersom
man forutsatter att det &r en rattstolk man far.
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Intervjuerna har visat att domstolarna gor olika bedémningar av vikten
av att tolken &r réattstolk eller auktoriserad. En domstol gor géllande att
den sarskilda kompetensen inte behdvs i alla mal utan att enklare mal
kan avgoras utan denna kompetens. Domstolen menar att det finns en
tydlig nytta och fordel med rattstolkar i stora komplicerade mal medan
man exempelvis i omhéktningsférhandlingar kan vara mer betjanta av
en lokal tolk med l&gre kvalifikationer.

4.2.5 Domstolen kontrollerar inte alltid vilken kompetens
tolken har

Efter att domstolen gjort sin bestéllning aterkopplar férmedlingen till
domstolen om den tolk de hittat behéver resa eller om de har fatt tag pa
en tolk per telefon. For detta krdvs domstolens godk&nnande. Om for-
medlingen inte kan leverera dnskad kompetens men daremot kan boka
en annan tolk med lagre kompetens, ar det var bild att domstolen endast
far information om detta genom de uppgifter som férmedlingen lamnar
i bokningsbekré&ftelsen. Férmedlingen tar inte sdrskilt kontakt med dom-
stolen for att den inte lyckats boka en ratts- eller auktoriserad tolk.

Nagra domstolar har beréttat att de inte alltid kontrollerar och darmed
inte alltid kanner till tolkens kompetensniva. Domstolen litar ofta pa att
formedlingen bokar en tolk med i bé&sta fall rattstolkskompetens. En
domstol lyfte sarskilt fram att det ar ett problem att de inte k&nner till
vilken kompetens de bokade tolkarna har. Vid nagra domstolar fanns det
en osékerhet om de forkortningar som anvands for att ange tolkens kom-
petens. Om denna kunskap inte finns ar det svart att avgora vilken tolk-
kompetens som anvénds.

Bristen pa kunskap och information om tolkens kompetens far flera kon-
sekvenser. Eftersom inte alla tolkar &r anslutna till den férmedling som
har forsta plats i rangordningen riskerar det att leda till att domstolen gar
miste om en hogre tolkkompetens. En domstol som efterfragar en rétts-
tolk kan med andra ord bli forsedd med tolk med lagre kompetensniva,
trots att det skulle kunna finnas rattstolkar eller auktoriserade tolkar i det
aktuella spraket som ar anslutna till en annan formedling.

Det finns ocksa en risk for att incitamenten for formedlingarna att gora
sitt yttersta fOr att hitta en rattstolk blir lagre. Under intervjuer med olika
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aktorer har vi bland annat fatt ta del av misstankar om att en férmedling
hellre skulle vélja att skicka en tolk med lagre kompetens &n att admi-
nistrera en resa for en tolk med hdgre kompetens.

Av vara intervjuer framkommer att vissa domstolar inte aktivt féljer upp
vilken kompetens den bokade tolken har vid sjalva férhandlingstillfallet.
Under forhandlingen kan tolkens kompetens vara ok&nd for rattens
ordférande. Aven om det &r svart att kontrollera tolkningens kvalitet har
vi fatt veta att det ar nagot ratten ibland upptacker under sjalva férhand-
lingen.

4.2.6 Arbetsforhdllandena varierar for tolkar i domstol

I enkédten har en majoritet av domstolarna svarat att de har uppréttat
interna riktlinjer for domstolens tolkanvandning. Av svaren framgar
dock inte vilken typ av riktlinjer det ror sig om och ifall de innefattar
instruktioner som syftar till att underlatta for tolken i hans eller hennes
arbete eller inte. Under vara intervjuer har vi tagit del av nagra skriftliga
policydokument for bemdtande av tolkar. De innehaller bland annat
skrivningar om att det dr viktigt att tolken har en bra arbetsmiljo och att
tolken bemots pa ett bra satt av personalen vid domstolen. Instruktio-
nerna syftar bland annat till att tolkarna ska kunna koncentrera sig pa
sina arbetsuppgifter och utféra ett bra arbete. Dar finns ocksa tydliga
riktlinjer for de tillfallen som kan kréva tva tolkar i samma sprak, vilket
material tolken ska fa ta del av infor férhandlingen, att tolkens utrustning
ska vara inkopplad och testad innan forhandlingen bdrjar med mera. Det
framgar ocksa tydligt att en tolkning inte bor paga langre an en timme i
taget och att det ar ordférandens roll att besluta om pauser — inte tolkens
skyldighet att meddela sitt behov. Tolkens rétt till vila i pausen berérs
ocksa.

Under intervjuerna har vi fatt berattat for oss att olika domare har olika
syn pa och tar olika hansyn till tolkars behov. Variationen finns inte bara
mellan domstolar utan ocksa mellan domare pa samma domstol. Domar-
na har haft skilda asikter kring fragan om en foérhandling kraver mer &n
en tolk och hur ofta det ska goras paus i férhandlingen for att tolken ska
fa vila.
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Domstolarna har ocksa olika rutiner och tillvagagangssatt for hur och
nar tolken far sin ersattning for tolkuppdraget. En del domstolar har valt
att uteslutande betala tolken genom fakturan fran formedlingen. Andra
har som rutin att lata tolken yrka sina kostnader direkt i samband med
forhandlingen. En av anledningarna till att man betalar direkt till tolken
ar att domstolen tycker att det dr lattare att ta stéllning till uppgifterna i
néra anslutning till tolkningstillfallet. Flera domstolar har uppgett att det
ar svart att tolka fakturan fran férmedlingen och att man inte har klart
for sig vad man betalar for. En annan anledning uppges vara att eftersom
det & domaren som fattar beslutet om tolkens rakning, ar det lika bra att
domaren fattar beslutet direkt.

Manga av de domstolar vi har traffat berattar att tolkarna tycks foredra
att betalningen gors direkt till tolken. Bilden forstarks av de fa tolkar vi
har traffat. Tolkarna beskriver att de far betalt snabbare av domstolen
eftersom formedlingen betalar ut erséttning en gang per manad. Dess-
utom tycks det finnas en misstro gentemot férmedlingarna. En av tolkar-
na berattar till exempel att en formedling ville ta ut en avgift av tolkarna.

Det finns ytterligare skillnader mellan domstolarna som i viss man
paverkar arbetsmiljon. En domstol uppger till exempel att det hander att
domstolar “tar resurser” fran varandra om en domstol bokat in en tolk
via en formedling och samma tolk sedan kontaktas av en annan domstol
som valjer att direktférordna honom eller henne. Om tolken foredrar det
senare kan den tacka nej till den forsta domstolens uppdrag till forman
for den andra. Den forsta domstolen kan da hamna i en svar situation om
tolken lamnar aterbud med kort varsel.

4.2.7 Domstolar reklamerar sallan
tolkférmedlingstjanster

Det ar alltsa inte ovanligt att det uppstar olika problem i samband med
att man bokar en tolk, vilket resulterar i att det blir svart for domstolar
att planera och genomfora forhandlingar med tolkar. Nar det uppstar
problem i relation till ramavtalets leveranttrer ar det viktigt att denna
information formedlas bade till tolkférmedlingen och Kammarkollegiet.

I ramavtalet for tolk- och Overséttningstjanster framgar att Statens
inkdpscentral vid Kammarkollegiet ska genomféra uppféljningar av de
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krav som har stéllts i upphandlingen. Statens inkdpscentral kan till
exempel begéra in CV med namn pa tolkar och deras kompetens for att
sakerstalla att ramavtalsleverantoren tillhandahaller tolkar i enlighet
med de stallda kompetenskraven. Statskontorets beddmning ar att Kam-
markollegiets uppfoljning av avtalet inte sker sarskilt aktivt. Det arbetet
ar proaktivt och reaktivt. Den proaktiva delen bestar bland annat av en
kundngjdhetsundersokning. Dessa har dock inte genomforts pa ett till-
rackligt systematiskt satt.

| andra delar &r den reaktiv och bygger pa att Kammarkollegiet vidtar
atgarder efter att domstolarna levererar in underlag om fel. Det innebar
att domstolarnas reklamationer och aterkoppling ar viktigt medel for att
kunna styra. Dels for domstolen i relation till formedlingarna, dels for
Kammarkollegiet i relation till ramavtalsparterna.

Domstolarna har ddrmed en mycket viktig roll i den I6pande uppfolj-
ningen av ramavtalet och dess leverantdrer. Kammarkollegiet behdver
ta del av domstolarnas erfarenheter och ha det som underlag for att
kunna styra formedlingarna i avtalet.

Av intervjuerna framgar att det finns en stor variation i hur ofta domsto-
larna foljer upp och rapporterar avvikelser och gor reklamationer. Vid
en domstol kénde personalen inte till att de kan och bor reklamera till
Kammarkollegiet. Nagra domstolar uppger att de har en ganska bra
relation till de tolkférmedlingar som de nyttjar medan andra inte har
nagon kontakt alls med den eller dem. | enkéten svarade 30 procent att
de ofta reklamerar felaktigheter. Hélften av de svarande anger att de
séllan reklamerar om de &r missngjda med tjansten.

4.2.8 Tekniken utnyttjas i olika stor utstrackning

Tolkning via telefon och video kan vara ett satt att éverbrygga geogra-
fiska avstand och att fa tillgang till en kvalificerad tolk med mycket kort
varsel. Det kan ocksa vara ett satt att fa tillgang till en tolk med hogre
kompetens dn vad som star att finna i naromradet.

Enligt Kammarkollegiet syftar nuvarande ramavtal bland annat till att fa
domstolarna att anvanda videoteknik i storre utstrackning. | avtalet kan
domstolarna darfor stalla krav pa formedlingarna att de ska anlita en tolk
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per videoldank. Kammarkollegiet menar att kvaliteten i tolkning via
video langt 6vertraffar tolkning per telefon.

Bland domstolarna har vi tagit del av goda exempel och positiva erfaren-
heter av videotolkning men &ven bristande erfarenheter och synen att
rattssakerheten forsamras nar tolken inte finns pa plats bredvid parten i
malet. En del domstolar menar att videotolkning ar olampligt i kansliga
mal, och pa manga hall har videotolkning likstallts med telefontolkning
i fraga om kvalitet. Nagra av de domstolar vi har traffat ger en bild av
att tolkning via telefon har okat pa senare tid, trots att man anser att
telefontolkning har brister.

Som vi skriver i kapitel tva kan man anvanda tolkning via video bade
nar tolken befinner sig pa annan ort och nar en av parterna och tolken
tillsammans deltar fran en annan ort. Av vara intervjuer med flera olika
domstolar har vi fatt bilden av att det senare alternativet ar ndgot som
faktiskt anvands av en del men att det forra, dar enbart tolken befinner
sig pa annan ort, ar betydligt mer ovanligt. Som vi redogor for i kapitel
tre visade enkéten att cirka 90 procent av domstolarna sallan eller aldrig
anvénder sig av tolkning via video.

Skalen till varfor domstolarna inte anvander sig av mojligheten till tolk
via video ar flera. Det tycks till exempel finnas en utbredd uppfattning
om att video snarare ar ett komplement till telefontolkning, och om
telefontolkning inte beddéms lampligt &r inte heller video aktuellt. Ett par
domstolar menar att telefontolkning ar tillrackligt och att video endast
ar marginellt battre. Flera lyfter fram att det ar béttre med tolk pa plats,
och ndgon menar att videotolkning paverkar kvaliteten negativt. Bland
forklaringarna ryms dven sadant som brist pa fungerande teknik och
utrustning, att det ar svart att boka videorum pa en annan domstol dit
tolken kan ta sig och att videotolkning kan ses som ytterligare ett
moment som gor det mer komplicerat att bestélla tolk. En invandning ar
ocksa att det ar sarskilt svart att hitta lokal for videotolkning med kort
varsel.

429 | vissa fall stalls kostnader mot kvalitet

Enligt ramavtalet far tolkférmedlingen endast skicka en tolk som reser
mer an en timme om domstolen i forvag har godkant de resekostnader
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som foljer av uppdraget. Kostnader for resor for ibland med sig en
diskussion om prioriteringar och avvagningar nér kostnadseffektivitet
stalls mot rattssakerhet. Av intervjuerna framgar att synen pa kostnader-
na varierar mellan olika domstolar. Prioriteringarna och lésningarna ser
olika ut.

Flera av de vi har besokt menar att kostnaden maste vara rimlig i forhal-
lande till uppgiften. En rattstolk som behdver resa tiotals mil och kanske
overnatta for en forhandling som forvantas paga i 30 minuter kan till
exempel anses utgora en orimligt hog kostnad. Domstolen kan da vélja
att i stallet anlita en tolk per telefon eller video, alternativt vanda sig till
en lokal formedling.

En domstol har redogjort for att man ocksa gor skillnad mellan olika
typer av forhandlingar. Domstolen uppger att de kan komma att tacka
nej till en kvalificerad tolk som behdver resa om forhandlingen inte
berdknas vara kravande. Da kan man i stallet vélja en lokal tolk med
lagre kompetens och undvika héga kostnader och spilltid. Vid andra
domstolar har fragan om vad tolken far kosta betonats mindre.

Generellt har personalen vid de domstolar vi har besokt papekat att de
upplever en 6kning i antalet tolkar som behdver resa till domstolen. En
domstol menar till och med att kostnaderna for resor har 6kat avsevért.s
En forklaring till en sddan utveckling kan vara att domstolarna stod utan
ramavtal under en tid innan nuvarande avtal kom pa plats. Manga dom-
stolar anlitade da narliggande tolkférmedlingar, till exempel kommunala
formedlingar som ofta har tolkar tillgangliga i naromradet. Nagra dom-
stolar upplever att tolkférmedlingarna i avtalet inte prioriterar och valjer
tolkar efter var domstolen ar belagen, eller har tillgang till alla lokala
tolkresurser.

En annan forklaring vi har tagit del av &r att tolkférmedlingen som &r
upphandlad inom ramavtalet inte heller har tillgang till de tolkar som ar
knutna till den kommunala tolkférmedlingen pé orten. Det tycks finnas
en viss frustration och ett ifrdgasattande kring det rimliga i detta.

5 For en diskussion om problemen med att uppskatta de samlade kostnaderna for resor,
se avsnitt 2.1.2.
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4.3 Avslutande kommentarer

Av intervjuer och seminarier framgar att det finns behov av att starka
domstolarnas roll som bestéllare av tolkar. Det &r tydligt att de rutiner
som tillampas inte alltid bidrar till ett effektivt arbetssatt och inte alltid
ger onskat resultat.

Enligt Statskontorets bedomning ligger forklaringen till detta atminsto-
ne till viss del i avsaknaden av sadan kunskap som kan vara av betydelse
vid planering av mal och vid avrop av tolk. Det galler bland annat hur
man tillampar det statliga ramavtalet men ocksa mer generella fragor om
vilka mojligheter domstolen har att anlita en tolk och vilka krav man bor
stélla géllande tolkens kompetens.

Det nuvarande statliga ramavtalets konstruktion som innefattar flera
leverantdrer enligt en bestamd rangordning tycks pa olika sétt ha forsva-
rat domstolarnas arbete. Det har bland annat att géra med att domstolar-
na inte alltid har rutiner for att systematiskt vénda sig till de tre leve-
rantOrerna i tur och ordning. Det &r relativt vanligt att man inte utnyttjar
hela rangordningen utan véljer att vanta pa besked fran den forsta leve-
rantéren. Manga ganger forlitar man sig pa férmedlingen och véntar
langre &n den tid som avtalet anger.

N&r domstolen val far besked fran leverantor nummer ett, och detta ar
negativt, hamnar domstolen ibland i ett lage dar det inte langre finns tid
for att ga vidare till nummer tva eller tre. De tolkresurser som inte finns
tillgangliga genom den forsta formedlingen gar man da miste om.

Statskontoret finner att avtalet som det ar skrivet borde kunna fungera
val, men att det framstar som krangligt for de handlaggare som dagligen
ska avropa fran det. Den administrativa bérda som manga har beskrivit
att tolkhanteringen for med sig, skapar en allmént negativ instéllning till
ramavtalet bland manga handlaggare. | vissa lan finns aven ett uttalat
missndje med enskilda leverantdrer som man upplever saknar formaga
att leverera i den omfattning som onskas. Pa ett par hall har detta miss-
noje bidragit till att domstolen hellre gar vid sidan av avtalet och for-
ordnar tolkar direkt eller via andra tolkférmedlingar.
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Auvtalet ar tankt att skapa en mer effektiv arbetsfordelning sa att formed-
lingarna letar efter tolkar medan handlaggare arbetar med annat. Var
bedémning ar denna effektivisering dnnu inte & uppnadd och att det
kravs en del aktiviteter for att na dit.

For att avtalet ska fungera bra kréavs det att nagon lopande ser dver det
och att man rapporterar fel och brister I6pande till Kammarkollegiet. Det
ar de som ytterst & ansvariga for att folja upp och utvérdera avtalet.
Samtidigt har domstolarna en mycket viktig roll att pa ett rutinmassigt
sétt rapportera fel och avvikelser. Utan dessa underlag forblir Kammar-
kollegiet utan information och kan inte agera i syfte att ratta till de
problem som uppmarksammats.

Pa mycket fa domstolar har man en flexibel hallning som gor att till-
gangen pa kvalificerade tolkar far vara styrande nar man lagger ett mal.
Detta gor det extra svart att hitta ratt kompetens till ratt plats och tid-
punkt. Det finns goda skal for domstolarna att se dver dessa rutiner och
anamma en mer flexibel hallning. Om forutsattningarna finns kan man
da planera om mal i syfte att undvika de okvalificerade tolkresurserna
sa langt det ar majligt.

Domstolarnas arbete med att anlita tolkar ser mycket olika ut och det
finns &ven stora skillnader inom enskilda domstolar. Denna olikhet inne-
bar merarbete for formedlingarna. Det innebar ocksa att tolkar inte
moter en uppdragsgivare utan manga olika dar vissa principer bara galler
vissa domstolar, inte andra. Detta galler allt fran bokning till kallelse och
ersattning. Statskontorets uppfattning &r att det finns ett varde i att for-
soka samordna domstolarnas arbete i syfte att effektivisera arbetet och
att na mer kvalificerade tolkar.

Den sammanfattande beddmningen &r att det finns olika brister i dom-
stolarnas arbete med tolkar. Det finns ocksa externa omstandigheter som
pa olika satt forsvarar domstolarnas arbete. Sammantaget forsamrar
detta domstolarnas méjligheter att fa tag pa ratt tolkkompetens. Brister-
na innebdr att det uppstar onddiga risker vid tolkning i domstol — risker
som domstolarna behdver bli battre pa att undvika.
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5 Forslag for effektivare anvandning
av tolkar i domstol

5.1 Utgangspunkter for Statskontorets
forslag

Behovet av tolkar vid Sveriges domstolar ar stort. Det har 6kat under
senare ar och kan komma att 6ka ytterligare de narmaste aren. Aven om
domstolarnas behov av tolkar varierar ar det tydligt att tolkning nu
betraktas som ett naturligt inslag i domstolarnas vardag. Baserat pa upp-
gifter frin Kammarkollegiet och de tre storsta tolkformedlingarna i
Sverige uppskattar vi att antalet tolktillfallen vid Sveriges domstolar
overstiger 2 000 varje manad.

Aven om det totala antalet tolkar i Sverige &r relativt stort &r antalet
tolkar som &r auktoriserade mer begrénsat. Att anlita ratt kompetens &ar
saledes en stor utmaning och ett ansvar som vilar pa domstolarna. Det
ar ytterst berdrd domare som ansvarar for att man anvénder en tillrack-
ligt kvalificerad tolk i enlighet med rattegangsbalkens nya formulering.

I enlighet med de nya reglerna for tolkning i brottsmal ska domstolarna
anvanda sa kvalificerade tolkar som mdjligt. Tolken bor i forsta hand ha
rattstolkskompetens och i andra hand vara auktoriserad i det sprak han
eller hon ska tolka i. Pa sa satt kan rattssakerheten for den enskilde upp-
ratthallas pa basta mojliga satt. Nar en domstol anvander sig av en tolk
med lagre kompetens utan auktorisation frangar man denna mojlighet
till kvalitetssékring. Det innebdr att man inte vet exakt vilken kompetens
som tolken har och vad hon eller han har for kapacitet att tolka korrekt i
domstol.

Aven om det finns manga tolkar som inte &r auktoriserade men som 4nda
I6ser sin uppgift pa ett foredomligt satt, ar det Statskontorets uppfattning
att domstolarna manga ganger tar onddiga risker nar man anlitar icke
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auktoriserade tolkar. Utifran prejudicerande rattsfall i Hogsta domstolen
(NJA1974, s. 221) har Hovratten dver Skane och Blekinge konstaterat
att det till och med kan vara ett rattegangsfel att anlita en tolk med
otillrackliga kvalifikationer (Hovratten 6ver Skane och Blekinge 2013).
Till viss del kan tolkférmedlingarna fungera som ett slags skydd mot att
tolkar med bristande kompetens blir anlitade for att tolka i domstol. Det
ar dock ytterst domstolarna som bestaller och ansvarar for de anlitade
tolkarna och som hanterar situationer som uppstar vid tidsbrist och sena
avhopp fran tolkarna.

Vid Sveriges domstolar finns det ett stort tryck pa att l6sa den domande
uppgiften pa ett tidseffektivt satt och att halla handlaggningstiderna sa
korta som m6jligt. Domstolarna har lagt ner ett omfattande arbete pa att
korta ned sina handlaggningstider under senare ar. Reformen En moder-
nare rattegang syftar till en modernisering av rattegangsforfarandet for
att avgora mal pa ett mer effektivt satt (prop. 2004/05:131), bland annat
genom att man sett Over det processuella regelverket som styr rétte-
gangen. Det finns saledes en ambition att standigt halla ett hogt tempo i
arendehanteringen och att genomfora planerade mal i sa hog grad som
det &r mojligt.

Néar en domstol hamnar i en situation dar det inte finns nagon kvalifice-
rad tolkresurs att tillga till en planerad forhandling kan det uppsta en
malkonflikt mellan vérderingen av tolkens kompetens och de krav som
finns pa att l6sa uppgiften inom vissa tidsramar. Rattens ordforande
stélls infor ett dilemma dar man kan anse sig behdva prioritera hand-
laggningstider pa bekostnad av tolkens kompetens eller pa bekostnad av
att ha en tolk pa plats.

Statskontorets anser att det ar svart att exakt faststalla hur vanligt det &r
att en domstol anlitar en icke auktoriserad tolk. Skélet till det &r den
begransade tillgangen till samlad statistik. Pa basis av de uppgifter som
vi har tagit del av ar det anda mojligt att gora en uppskattning av andelen
icke auktoriserade tolkar som domstolarna anlitar. Var bedémning &r att
cirka 30 procent av de tolkar som anlitas av domstolarna saknar aukto-
risation. Vid en av tre forhandlingar finns det saledes risk for att tolk-
ningen inte haller tillracklig kvalitet med felaktigheter som foljd. Detta
kan innebéra att rattssédkerheten for enskilda aventyras.
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En annan problematisk omstandighet &r att en stor andel av de kvalifi-
cerade tolkarna i Sverige i forsta hand &r koncentrerade till storstads-
omradena. Vissa sprakgrupper ar ocksd koncentrerade till sérskilda
omraden i landet. Det gor att tillgangen till tolkar vid Sveriges domstolar
ar mycket ojamnt spridd éver landet. Det ar helt enkelt svarare for
tingsratten i Lycksele att fa tag pa en tolk med rétt kompetens &n for en
domstol i Stockholmsomradet. Denna ojamna tillgang till tolkar medfor
risker som i sdmsta fall innebér att alla inte ges likvardiga férutsattningar
vid en forhandling i domstol och att alla fall inte behandlas lika.

Statskontorets beddmning ar att domstolarna i allt for stor utstrackning
tar onodiga risker genom att anvénda sig av icke auktoriserade tolkar.
Rattssakerheten och likabehandlingsprincipen kan darmed séttas ur spel.
Om behovet och anvéandningen av tolkar 6kar fortséattningsvis, utan att
forandringar vidtas, kan dessa risker komma att 6ka. Det ar mot denna
bakgrund som Statskontoret har utarbetat forslag pa atgarder.

Ambitionen ar att forslagen ska bidra till att domstolarna i betydligt
lagre grad anvénder sig av tolkresurser som saknar kompetens for att
tolka i domstol. P4 sa satt minimeras risken for att rattssakerhet och prin-
cipen om likabehandling sétts ur spel. Tva fragor har varit vagledande i
arbetet med att utveckla vart forslag:

— Hur kan domstolarna bli béattre pa att nyttja de auktoriserade tolkar
som finns i Sverige?

— Hur kan olika akt6rer bidra till att ratt kompetens anvands?

Vi vill poangtera att vara forslag utgar fran de befintliga tolkresurserna
i Sverige. Den begrdnsade méngden kvalificerade tolkar i Sverige &r ett
grundlédggande problem, och vi tror att det ar av stor betydelse att rege-
ringen och andra berérda parter funderar 6ver férsorjningen av tolk-
kompetens i framtiden. Daremot &r detta inte en fraga som berors i vara
forslag.

Vi kan ocksa konstatera att inget av de forslag som Statskontoret lamnar
handlar om 6versattarna. Anledningen ar att vi under arbetets gang inte
stétt pa nagra omfattande problem vad géller 6verséttning i domstol.
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Statskontoret lamnar sju forslag pa atgarder. Dessa riktar sig mot olika
delar av problemet och till olika akttrer. Forslagen ska dock ses som
delar av en helhet. Aven om varje forslag kan genomféras separat ar det
var bedoémning att man nar basta méjliga effekt genom att genomfora
merparten av forslagen sa samtidigt som mojligt.

5.2  Styrning genom stdod till domstolarna

Statskontoret foreslar att regeringen ger Domstolsverket i uppdrag att
utforma riktlinjer for domstolarna avseende anvéndning av tolkar.
Dessa ska bidra till att domstolarna arbetar mer effektivt och likfor-
migt. Inom ramen for uppdraget ska Domstolsverket arbeta aktivt for
att dessa ska fa spridning, bland annat genom myndighetens modell
for erfarenhetsutbyte.

Arbetet med att anlita tolkar skiljer sig at mellan Sveriges domstolar.
Tolkning tycks ocksa vara en fraga som har olika hog prioritet bland
domstolarna. Domare inom en och samma domstol kan &ven ha olika
uppfattning om hur stor hdnsyn man ska ta till tolkarnas férutsattningar
att utfora sitt arbete. Foretradare for tolkar har uttryckt det som att varje
domstol &r en ny arbetsplats och att forutsattningarna for att kunna géra
ett bra jobb skiljer sig 4 mellan olika domstolar. Nagra domstolar har
utfardat egna interna riktlinjer, men pa nationell niva saknas det vag-
ledning for hur detta arbete ska ga till.

Statskontoret ser att ett stort ansvar for anvandningen av tolkar vilar pa
den enskilda myndigheten och att detta skapar utrymme for variationer
i kvaliteten och prioriteringen av fragorna. Genom utredningens arbete
har det ocksa kommit fram att flera domstolar efterfragar tydligare och
gemensamma riktlinjer.

Var bedomning ar darfor att det behdvs ett mer samlat grepp i dessa
fragor och att det ar nddvéndigt att starka domstolarnas roll som bestal-
lare av tolktjanster. FOr att gora det ar det var uppfattning att man be-
hover utveckla och starka gemensamma rutiner. Dessa bor ange ett
grundlaggande forhallningssatt i tolkrelaterade fragor. Hanteringen vid
varje domstol bor ocksa bli mer systematisk och samordnad. For att
sdkerstélla kvaliteten vid tolkning och i tolkférmedlingarnas tjanster
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behdver domstolarna bli béttre pa att reklamera de tjéanster som inte har
levt upp till kraven i ramavtalet.

Det kan dven bli enklare att formedla tolkar om domstolarna i storre
utstrackning upptrédder som en kund med liknande krav och tillvaga-
gangssatt. Uppdraget att tolka i domstol kan ocksa forenklas av att dom-
stolen som arbetsplats blir mer likvardig runt om i landet.

Ett satt att hoja kvaliteten vid tolkning i domstol och starka rattssaker-
heten &r att skapa en gemensam grund for arbetet med tolkar. For att
astadkomma det pa ett effektivt satt behover en central aktor initiera och
samordna arbetet. Detta méste goras mot bakgrund av domstolarnas sar-
skilda beskaffenhet som enskilda myndigheter och de behov som finns
i verksamheten. Det maste dven finnas utrymme for domstolarna att gora
egna avvaganden samtidigt som man arbetar for att uppna malet om mer
liknande arbetssatt och forhallningssatt. Domstolarnas integritet som
egna myndigheter och deras konstitutionella sarstallning far inte aven-
tyras.

For att uppna detta foreslar Statskontoret att Domstolsverket i storre
utstrackning &n i dag vidtar atgarder for att vagleda domstolarna mot
onskade resultat.

Domstolsverkets uppdrag &r att ge stod och service at Sveriges domsto-
lar sa att de pa basta mojliga satt kan bedriva sin verksamhet effektivt
och pa ett rattssakert satt. 1 enlighet med forordning (2007:1073) med
instruktion for Domstolsverket har myndigheten rétt att meddela de
administrativa verkstallighetsforeskrifter som behdvs for att uppna sam-
ordning och effektivitet inom verksamhetsomradet.

Inom ett par omraden har Domstolsverket valt att fortydliga inneborden
av foreskrifterna i sa kallade allmanna rad. Domstolsverket utfardar ock-
sa riktlinjer vilket ar en mildare form av styrning jamfort med allméanna
rad.

Statskontoret ser tva mojliga modeller for hur stodet till domstolarna kan
utvecklas. Det ena alternativet ar att Domstolsverket utfardar foreskrif-
ter i aktuella fragor. Detta kan enligt Domstolsverket eventuellt innebara
att regeringen maste utoka myndighetens foreskriftsratt. Myndigheten
gor beddmningen att deras nuvarande bemyndigande inte omfattar dessa
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typer av fragor. Det andra alternativet ar att Domstolsverket genom rikt-
linjer i kombination med andra insatser formar domstolarna att arbeta
efter de gemensamt framtagna principerna och forhallningsséatten som
kravs for att hoja kvaliteten i tolkningen.

5.2.1 Domstolsverket b6r utforma riktlinjer

Statskontoret ser att det finns for- och nackdelar med bada modellerna.
Genom foreskrifter blir styrningen tvingande. A andra sidan, om Dom-
stolsverket inte vill inskrénka domstolarnas sjélvstdndighet finns det en
risk att foreskrifterna utformas allt for allmant och endast omfattar ett
begransat antal fragor.

Riktlinjer &r daremot inte tvingande. Det kan leda till att styrningen inte
ger 6nskvard effekt. Samtidigt kan stodet vara mer detaljerat och omfat-
tande &n foreskrifter kan tankas bli. Domstolsverket roll skulle vara
oférandrad, en myndighet som huvudsakligen ger stéd och service at
domstolarna.

Statskontorets bedémning dar att valet av modell bor ta hénsyn till dom-
stolarnas starka tradition av sjalvstandighet. Man bor ocksa ta hansyn
till domstolarnas satt att arbeta och deras vilja att uppratthalla en god
rattsordning. Utredningen visar ocksa tydligt att domstolarna ar i behov
av konkreta stod i det dagliga arbetet. | en sadan situation kan fore-
skrifter uppfattas som en ondédigt starkt form for styrning.

En modell som syftar till att stodja domstolarna behéver ocksa uppfattas
som legitim av myndigheterna. Om modellen har myndigheternas stod
ar forutsattningarna ocksa goda for att innehallet i stodet far genomslag
i domstolarnas arbete med tolkar.

Statskontorets foreslar darmed att Domstolsverket far i uppdrag att
utarbeta riktlinjer for domstolarnas hantering av tolkfragor. For att na
Onskat resultat ar det viktigt att myndigheten

— tar fram riktlinjer i samarbete med berérd personal i domstolarna

— genomfor olika insatser for att medvetandegdra fragorna i domsto-
larnas verksamheter.
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Statskontorets utgangspunkt &r att riktlinjerna ska utformas i syfte att
hdja tolkningens kvaliteten genom att 6ka andelen kvalificerade tolkar
som domstolarna anlitar och att minska variationen mellan de svenska
domstolarna.

Riktlinjerna bor utformas med utgangspunkt i den kunskap som finns
om bristerna i domstolarnas arbete med att anvanda tolkar. De bor ocksa
ta hansyn till den erfarenhetsbaserade kunskap som finns bland dom-
stolspersonal. For att gora det bér Domstolsverket anvanda den modell
for erfarenhetsutbyte som redan finns. Modellen &r resultatet av ett
regeringsuppdrag och syftar till att nd dkad kvalitet och effektivitet i
domstolarnas verksamhet (Domstolsverket 2013). Den kan sannolikt
tillampas inom detta omrade och utgora en bra grund for arbetet med att
gemensamt na fram till lampliga skrivningar om de gemensamma ut-
gangspunkterna for tolkhanteringen. Man bor dvervaga om dven repre-
sentanter for tolkar och formedlingar bor inbjudas att delta i processen.

5.2.2  Vad bor riktlinjerna besta av?

Riktlinjerna till domstolarna bor vara enkla att anvanda och forsta men
anda tillrackligt detaljerade for att fungera som stod. Den norska mot-
svarigheten till Domstolsverket, Domstoladministrasjonen, formulerade
2010 riktlinjer for domstolarnas hantering av tolkfragor. Detta doku-
ment innehdll konkreta och handfasta tips till domstolarnas personal.
Statskontoret anser att det finns goda skl att hamta inspiration fran de
norska riktlinjerna bade vad det galler innehallet och konstruktionen.

Som framgar ovan kommer Statskontoret inte att ta fram nagon narmare
beskrivning av riktlinjerna och dess innehall. Vi vill dock presentera ett
antal principer som vi anser ar viktiga. De bor diskuteras av berdrda par-
ter nar man tar fram riktlinjerna och i nagon form finnas med i det
slutgiltiga dokumentet.

Domstolen ska sa langt det &r mojligt avsta fran att anlita icke
auktoriserade tolkar

Raden bor innehalla en slags prioriteringsordning som ytterst syftar till
att domstolarna inte anlitar tolkar som inte dr tillrdckligt kompetenta.
Forst och framst ska det vi kallar for kvalificerade tolkar prioriteras i
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alla situationer. Det innebér att man exempelvis bor avsta en under-
kvalificerad tolk som kan vara pa plats till forman for en kvalificerad
tolk pa distans.

I de allménna raden skriver Domstoladministrasjonen att man inte bor
anvanda tolkar som saknar de sprakliga baskunskaper vilka bor anses
som ett absolut minimum. Domstoladministrasjonen skriver vidare att
om det finns en tolk i det efterfragade spraket vars kompetens inte under-
stiger en viss niva, men som inte ar ledig vid den efterfragade tid-
punkten, bér man Overvdga att lagga forhandlingen vid en annan
tidpunkt. Om det géller tolkning i en relativt kort férhandling och det
gar att fa tag pa en tolk med samma kompetens bor man i stallet
6vervéga att anvanda denna tolk via videokonferens, som alternativ till
att planera om forhandlingen. Statskontoret anser att dven svenska dom-
stolar, i hogre grad an i dag, ska dvervéga att planera om en férhandling
nar det inte gar att fa tag pa en tillrackligt kvalificerad tolk.

Under forutsattning att tolkning via video fungerar bra bor ocksa det
kunna innebéra att domstolarna i mindre omfattning &n i dag anvénder
sig av icke auktoriserade tolkar. Det finns dock vissa skillnader att ta
hansyn till beroende pa utbudet av tolkar i det aktuella spraket. Till
exempel maste kanske en migrationsdomstol i storre utstrackning &n en
annan domstol godta en tolk som inte &r auktoriserad.

Domstolen ska boka tolken sa tidigt som mojligt

I en del mal & domstolarna styrda av olika tidsgranser vilket innebér att
man inte kan anpassa planeringen efter tillgdngen pa en tolk i det
aktuella spraket. | andra maltyper har Statskontoret daremot sett att det
kan finnas utrymme for viss flexibilitet. Atminstone en av domstolarna
har under intervjuerna redogjort for att det kan finnas utrymme att satta
tiden for forhandlingen utifran nar tolken har mojlighet att narvara den
aktuella dagen. Domstolarna bér gemensamt diskutera sig fram till
under vilka omstandigheter och i vilka typer av mal det ar majligt att
gora sa i syfte att gora det mojligt att prioritera tolkens kompetens hogre
an i dagsléaget.

Manga av de domstolar vi har traffat har konstaterat att det &r mycket
svart att uppna samordning kring tolkar i samma sprak och som anlitas
av andra enheter eller rotlar inom en och samma domstol. Statskontoret
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anser att domstolarna tillsammans bor utvardera méjligheterna och sva-
righeterna med detta. En fraga for en sadan diskussion &r till exempel
om domstolen skulle kunna fordela eller planera mal internt, och da inte
enbart efter arendetyp utan ocksa efter sprak for att pd sa satt oka
mojligheterna till att planera in flera mal i samma sprak samma dag.

Man bor sakerstélla goda arbetsforhallanden for tolkarna

Manga domstolar bor i storre utstrackning an i dag ta hansyn till tolkens
arbetsforhallanden. Det kan till exempel handla om att det finns en given
plats for tolken i salen och att den teknik tolken anvéander fungerar fran
start. Det kan ocksa handla om att tolken far skriftligt underlag i tid sa
att han eller hon ska hinna férbereda sig.

Domstolarna ska kanna till tolkens kompetens

Eftersom det &r rattens ordférande som ansvarar for rattssakerheten ar
tolkens kompetens viktig information som han eller hon behdver ta
stallning till. Att kontrollera tolkens kompetens &r ocksa ett medel for
att kunna anpassa forhandlingens tempo efter tolkens formaga och for-
utséttningar. Det kan ocksa ses som ett led i att medvetandegdra vikten
av tolkens kompetens.

Resultat kraver anpassat stod

Eftersom Statskontoret rekommenderar ett relativt mjukt styrmedel och
domstolarnas administrativa kapacitet varierar kraftigt, boér Domstols-
verket i basta mojliga man bista domstolarna med olika stod for att dom-
stolspersonal ska kunna folja de framtagna riktlinjerna.

En del av Statskontorets forslag till riktlinjer forutsatter att domstolarna
i betydligt storre utstrackning an i dag anvander sig av tolkar pa distans
genom video. Darfor &r en annan viktig forutsattning for resultatet till
exempel att teknisk utrustning fungerar tillréckligt val.

5.2.3 En mojlig konsekvens

Nér riktlinjerna tas fram kan aktérerna tillsammans komma fram till
stallningstaganden som inte harmonierar med de principer som Stats-
kontoret beddmer som viktiga. Detta skulle kunna innebéra att rikt-
linjerna inte ger den effekt som &r 6nskad. D&rfor ar det viktigt att arbetet
vagleds av en hog ambitionsniva.
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53 Effektivare och mer omfattande
anvandning av tekniska l6sningar

Statskontoret foreslar att regeringen ger Domstolsverket i uppdrag att
utveckla och bygga ut videotekniken pa domstolarna pa ett sddant satt
att den inte utgor ett hinder for tolkar att befinna sig pa annan plats
och tolka simultant for en domstol pa annan ort. Det nya systemet ska

— tillata simultantolkning for att vara tidseffektivt
— i den man det & mojligt, utga fran existerande tekniska losningar

— anpassas efter anvandarnas behov och énskemal samt det sétt pa
vilket man kommunicerar vid rattegangen.

Tolkning via video, nar tolken sitter pa en annan ort &n domstolen, &r en
relativt ovanlig foreteelse vid domstolarna. | enkatsvaren fran domsto-
larna framkommer att det bara ar 5 procent som ofta anvander sig av
mojligheten till tolkning via video. Det &r 90 procent som uppger att de
sallan eller aldrig anvander sig av video. Manga redogdr samtidigt att
telefontolkning har blivit vanligare. Detta trots att fordelarna med video-
teknik for tolkning har lyfts fram i flera tidigare utredningar och av flera
olika aktdrer. Av intervjuerna framkommer ocksa att telefontolkning
egentligen inte ar onskvart. Saval tolkar som Kammarkollegiet och
Domstolsverket foresprakar video framfor tolkning per telefon.

Som framgar av tidigare redovisning vittnar manga domstolar om att det
ar svart att fa tag pa en kvalificerad tolk. Sarskilt svart ar det for dom-
stolar pa mindre orter. Kontrasterna &r stora. En domstol i Stockholms-
omradet uppger till exempel att de har rattstolkar i cirka 75 procent av
sina forhandlingar och att de dessutom ofta bokar in tva at gangen for
att inte forhandlingstiden ska paverkas av tolkningen. Andra domstolar
har néstan aldrig en rattstolk i salen.

Manga upplever att tolkarnas resor utgor ett hinder for att fa tillgang till
kvalificerade tolkar. Det finns tolkar som tackar nej till uppdrag pa
grund av att det innebar resor. Ett annat problem &r att domstolarna gér
en ekonomisk beddmning om huruvida det &r rimligt att bekosta en resa
for en tolk som ska tolka i nagra timmar. Denna bedomning innebar
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ibland att man valjer en underkvalificerad tolk framfér en mer kvalifi-
cerad. Bade tolkar och formedlingar anser ocksa att det &r ett problem
néar domstolarna redan vid bokningen av tolk anger att de inte vill ha en
tolk som reser mer &n hogst en timme. Detta begransar moéjligheterna att
tillgodose domstolarnas behov av hég tolkkompetens.

Nar domstolen gor denna ekonomiska kalkyl prioriterar man laga kost-
nader framfor hdg tolkkompetens. Samtidigt tar man risken att tolk-
ningens kvalitet inte &r tillracklig. Skulle domstolarna alltid prioritera
hogsta mojliga kvalitet och tolkarna vara flexibla nog att alltid resa
skulle kostnaderna & andra sidan oka.

Ay statistik fran de stora tolkférmedlingarna i Sverige framgar att cirka
en tredjedel av de tolkar som dessa formedlar till domstolarna &r tolkar
utan auktorisation. For att minska den andelen, inte dra pa sig onddiga
kostnader och att anvanda tolkresurserna mer effektivt ar det Statskon-
torets bedémning att domstolarna maste bli betydligt battre pa att
anvanda sig av videoteknik.

Fordelarna med tolkning pa distans via video &r flera. Bland annat blir
tolkresurserna mer tillgangliga for alla domstolar. Rattstolkar kan
anvandas i hogre utstrackning och det blir enklare att med kort varsel fa
tillgang till kvalificerade tolkar.

Bland de akttrer som Statskontoret har varit i kontakt med &r det i
princip endast domstolarna som har varit negativa till tolkning via video.
De stéller tolkning per video mot att ha en kontakttolk pa plats, och i den
jamforelsen framstar alltid videotolkning som ett daligt alternativ. Dess-
utom baseras deras bedomning pa det befintliga systemet for video-
tolkning. Det & manga som anser att det inte dr anpassat i tillracklig
omfattning och att tekniken gor det svart att tolka pa ett bra satt.

5.3.1 Dagens system ar inte anpassat efter dagens behov

Dagens system har vaxt fram som ett resultat av reformen En modernare
rattegang (prop. 2004/05:131). Det blev da mojligt att anvanda video-
konferens for parter, ombud och tolkar i samband med foérhandlingar.
Det har blivit allt vanligare att anvénda videoteknik i takt med att till-
gangen till tekniken okat. | dag har samtliga domstolar tillgang till flera
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videokonferenssystem. Daremot finns det annu inte i alla férhandlings-
salar.

Den teknik som i dag finns installerad har inte anpassats i nagon storre
grad till de behov som olika tolksituationer kraver. En mojlig forklaring
till det &r att det inte funnits nagon lamplig teknik att tillga. Det &r forst
pa senare tid som ett behov har uppmarksammats av domstolarna och
Domstolsverket.

Dagens teknik lampar sig val for att ha tolk pa distans nar det galler
konsekutiv tolkning.® Nar det géller simultantolkning via videokonfe-
rens finns i dag dock ingen lamplig teknik installerad. Enligt Domstols-
verket &r det daremot mojligt att utveckla det existerande systemet med
utgangspunkt i befintlig teknik vid domstolarna.

5.3.2 Domstolarnas system for videotolkning ska
utvecklas

Statskontoret ser att en dkad anvandning av tolkning pa distans &r en
nodvandig 16sning pa de problem som finns i dag och som bland annat
bottnar i en relativt begransad tillgang pa kvalificerade tolkar. For att fa
fler att anvanda systemet maste det utvecklas. For att tekniken ska
fungera pa ett tillfredstallande satt ar det viktigt att man tar hansyn till
anvéndarnas erfarenheter och behov samt till sattet man kommunicerar
pa i rattssalen. Darfor ar det av stor betydelse att alla berorda parter till-
sammans diskuterar hur tekniken behover vara utformad och att de har
en samsyn kring i vilka situationer som tolkning pa distans &r ett bra
alternativ och nar det ar mindre lampligt. Ett system som inte tar hansyn
till anvéndarnas erfarenheter och behov léper stor risk att bli utan effekt.

Statskontorets foreslar darfor att Domstolsverket far i uppdrag att
utveckla en teknisk 16sning for videotolkning. Myndigheten ska gora en
Oversyn av det befintliga systemet i syfte att utveckla det och géra det
tillgangligt pa ett sadant sétt att tolkning via video kan goras obehindrat
och pa ett effektivt satt. Alla berorda parter ska vara involverade i arbetet
sd att utvecklingen tar hansyn till deras erfarenheter.

6 Konsekutiv tolkning innebar att tolken lyssnar till talaren och dérefter &terger talet pa
ett annat sprak. En mer tidseffektiv form av tolkning &r den som gérs simultant, det vill
sdga att tolken aterger det talade direkt i annat spréak.
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Statskontoret har tillsammans med Teknikenheten pa Domstolsverket
utvecklat en beskrivning av det nya systemet for tolkning pa distans och
hur det bor fungera. Utgangspunkten ar att tolken inte finns i forhand-
lingssalen utan i stallet medverkar via video. Hon eller han ser och hor
forhandlingen samtidigt som tolkning sker simultant. 1 férhandlings-
salen ska det vara mgjligt att simultant avlyssna det som ségs i forhand-
lingssalen och av part/vittne som medverkar via telefon eller videokon-
ferens.

For att inte tolkningen ska stdra forhandlingen i 6vrigt ska man lyssna
pa det som tolkas simultant via horsnacka, headset eller liknade i for-
handlingssalen.

Den tekniska I6sningen bor kunna hantera minst tva olika modersmal
som tolkas simultant av lika manga tolkar. Alla medverkande tolkar ser
och hor forhandlingen via videokonferens men tolkar simultant via egen
talkanal och inte via videokonferenssystemets ljudkanal. Den ska endast
anvandas av tolkar for konsekutiv tolkning vid forhor.

Pa kort sikt kan man infora tekniken som en separat teknisk losning
tillsammans med den befintliga videokonferenstekniken och endast i de
salar som i dag har videokonferensteknik installerad. Pa lang sikt ska
tekniken integreras med 6vrig domstolsteknik och videokonferenssys-
tem for att forenkla vid forhandlingar och minska méangden teknisk
utrustning vid réttens bord.

Tolkar forutsatts i forsta hand medverka fran nagon av Sveriges dom-
stolars samtals- eller videorum. Pa sikt skulle det kunna vara lampligt
att vid om- och nybyggnad planera for ett storre antal gemensamt place-
rade tolkrum, anpassade for mer aterkommande tolkuppdrag och med
mer specialanpassad teknik. Sarskilt viktigt ar detta i storstadsomradena
dér en stor del av de kvalificerade tolkresurserna finns.

5.3.3  Utvecklingen innebéar bade tkade och minskade
kostnader

For att mer effektivt kunna anvénda de kvalificerade tolkresurserna som
finns maste man forbattra mojligheterna till videotolkning. Det &r svart
att gora en exakt bedémning av vilka effekter detta har for kostnaderna.
A ena sidan kostar det att utveckla och underhalla ett nytt system. Att
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anvanda videotolkning innebar ocksa att i storre utstrackning anvanda
de mest kvalificerade tolkarna som &r dyrare. Darmed kan kostnaderna
for tolkning komma att 6ka. A andra sidan kan kostnaderna samtidigt
minska genom att det blir farre langa och kostsamma resor.

For att fa en bild av majliga kostnadsokningar har Statskontoret latit
Teknikenheten pad Domstolsverket ta fram ett underlag som gor det
mojligt att uppskatta kostnaderna for att utveckla och bygga ut sjalva
tekniken. | den redovisade kostnadsbeddmning ingar inférande av en
teknisk 16sning for simultantolkning i forhandlingssalar och samtalsrum
som i dag har videokonferenssystem installerade (ca 270 salar och 160
samtalsrum). For att ytterligare oka tillgangen sa bor man utrusta ytter-
ligare rum med videotekniken. Berakningen nedan utgar fran att cirka
60 stycken rum per ar utrustas med videokonferenssystem fram till
2019/2020. Totalt finns det i dag ca 650 forhandlingssalar och drygt 500
samtalsrum inom Sveriges domstolar.

Utbyggnaden av de befintliga systemen pagar och &r planerad att vara
fardig sa att alla forhandlingssalar far tillgang till tekniken cirka 2019/
2020. Kostnaden for den nuvarande utbyggnaden &r inte medréknad i
den kostnadsbeddmning som redovisas nedan, da dessa kostnader redan
ingar i den beréknade budgeten for det kommande aret.

I Domstolsverket kostnadsbedémning ingar kostnader for att inféra en
teknisk 16sning for simultan tolkning i forhandlingssalar och samtalsrum
som i dag har videokonferenssystem installerade (ca 270 salar och 160
samtalsrum). Berakningarna utgar sedan fran att ytterligare 60 stycken
videokonferenssystem installeras per ar, fram till 2019/2020. Dessa for-
handlingssalar kompletteras med tolkfunktion. Kostnaden for dessa
redovisas arsvis.
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Tabell 5.1 Uppskattade kostnader for att bygga ut tekniken fér videotolkning
fram till 2019/2020

Investeringar Driftskostnad/ar

Kostnad for att uppgradera nuvarande 18 500 000 kr 500 000 kr
teknik och befintliga rum

Arlig kostnad for att 6ka tillgangen till 4200 000 kr 70 000 kr
videoteknik, cirka 60 rum

Forbattrad teknik okar domstolarnas méjligheter att pa ett effektivt satt
anvanda de kvalificerade tolkresurser som finns i Sverige, men det med-
for ocksa kostnader. Inom ramen for den teknik som redan finns eller &r
planerad att installeras, uppgar investeringskostnaderna till 18,5 miljo-
ner kronor. Till det kommer ocksa en driftskostnad om 500 000 kronor
per ar.

Genom att oka tillgangen till tekniken behdver ytterligare 60 rum instal-
leras per ar under perioden. Varje rum innebar en investeringskostnad
om 70 000 kr. Det innebér en arlig investeringskostnad om 4,2 miljoner
kronor fram till 2019/2020. Totalt ror det sig om 21 miljoner kronor.
Denna utbyggnad innebar ocksa en okad kostnad for drift om 70 000
kronor per ar.

Kostnaderna for att utveckla och forvalta ett nytt system ska stéllas i
relation andra sannolika kostnadsférandringar. Exempelvis méjligheter-
na att minska tolkarnas resekostnader samt 6kade kostnader for mer kva-
lificerade tolkar. Eftersom det bland annat saknas samlad kostnads-
statistik for tolkarnas resor ar det i dag svart att uppskatta den samman-
lagda kostnadsbdrdan.
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5.4  FoOrbattra domstolspersonalens
kunskaper och fardigheter i
tolkrelaterade fragor

Statskontoret foreslar att regeringen ger Domstolsverket i uppdrag att
utveckla och arrangera utbildningar i syfte att starka domstolsper-
sonalens kunskaper om tolkning och tolkanvéndning. Utbildnings-
insatserna ska vénda sig till de som &r under domarutbildning och
annan berérd domstolspersonal. Inom ramen fér uppdraget ska &ven
Domstolsverket samla all tolkrelaterad information pa en sarskild
plats pa intranatet.

Under utredningsarbetet har Statskontoret konstaterat att kunskapen om
olika tolkrelaterade fragor varierar mellan och inom domstolarna. Det
finns exempel pa domstolar som arbetat mycket med dessa fragor och
andra som i flera avseenden saknar nédvandig kunskap. Enligt fore-
ningen Rattstolkarna &r handlaggarna inte alltid bekanta med tolkfragor,
tolkarnas behov eller hur tjansten ska avropas. Under intervjuerna har
Statskontoret ocksa blivit uppmarksammade pa att domarna i mycket
varierande grad tar hansyn till tolkarnas behov. De kan till exempel ha
olika syn pa behovet av att tolkar bokas tva at gangen vid langa forhand-
lingar eller att tolken behdver ta paus efter en viss tid.

Statskontoret anser darfor att det finns behov av att hgja kompetensen
generellt bland domstolarnas personal i fraga om bokning av tolk och
hur tolkarna far de ratta forutsattningarna for att kunna utfora sitt arbete
med hogsta mojliga kvalitet.

Det finns flera olika satt att starka personalens kunskaper. Statskontorets
forslag pa att infora riktlinjer ar ett sétt att na detta. Ytterligare ett satt
for att astadkomma battre kunskap ar att erbjuda utbildning i fragorna
till berdrd personal.
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5.4.1 Gor tolkfragor till ett obligatoriskt inslag i
domarutbildningen

Statskontoret foreslar att tolkfragor blir ett obligatoriskt inslag i domar-
utbildningen. | det EU-direktiv som innehaller de skérpta kompetens-
kraven pa de tolkar som anlitas i domstol anges att medlemsstaterna ska
krava "att de ansvariga for utbildning av domare, aklagare och dvrig
personal pa rattsliga myndigheter sarskilt uppmarksammar de sarskilda
forhallanden som rader vid kommunikation via tolk for att garantera en
effektiv och andamalsenlig kommunikation” (prop 2012/13:132). Dom-
stolsakademin ger sedan en tid tillbaka en utbildning i tolkfragor. Den
riktar sig till domare i allmén domstol och allman foérvaltningsdomstol.
Kursen "Att tala genom tolk” &r en endagsutbildning och innehdll under
varen 2014 bland annat en presentation av foreningen Réttstolkarna,
information om hur det &r att arbeta som tolk i domstol och erfarenheter
fran Migrationsverkets arbete med tolkar. Malet med utbildningen ar att
deltagarna ska fa en okad forstaelse for tolkarnas arbetssituation och

uppdrag.

Statskontoret ser darfor att det finns anledning att ta ytterligare ett steg
och gora tolkfragor till ett obligatoriskt moment i domarutbildningen. Pa
sa satt framjas en gemensam syn pa och prioritering av fragan bland
domare vilket bor lagga grunden for hogre kvalitet och effektivitet i
anvandningen av tolkar samt mer likvardiga forutsattningar for tolkarna
i olika domstolar. Ett obligatoriskt moment i utbildningen kan ocksa
medfdra att man medvetandegor fragan pa ett annat sétt an i dag.

5.4.2 Utbilda handlaggarna och annan personal vid
domstolarna

Statskontoret foreslar att Domstolsverket tar fram en gemensam utbild-
ning for de bland domstolens personal som pa olika sétt kommer i kon-
takt med tolkar och tolkfragor. Eftersom domstolshandlaggarna ar de
som bokar tolkar bor utbildningen bland annat innehalla information om
ramavtalets konstruktion, hur man ska tillampa det samt vad som galler
for att direktforordna en tolk.
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Domstolens administrativa och tekniska personal bor systematiskt fa
information om vilka krav som stélls pa tekniken i domstolarnas for-
handlingssalar nar en tolk ska delta. Det &r viktigt att det inte gar at
dyrbar forhandlingstid for att fa ordning pa tekniken.

5.4.3 Gorinformationen om tolkanvandning synlig och
lattillganglig for domstolarnas personal

Domstolsverket bor forstarka och synliggtra den information de har och
som de kan tillhandahalla for domstolens personal. Statskontoret fore-
slar att Domstolsverket samlar viktig och praktisk information pa intra-
nétet. Dar bor dven eventuella riktlinjer eller foreskrifter finnas tillgang-
liga.

5.4.4 Madjliga konsekvenser av forslaget

Aven om det ar mgjligt att héja kompetensnivan pa domstolarna &r det
inte sakert att det sker nagon forandring vad det galler arbetssattet. Dar-
for vill vi understryka att forslaget maste ses som en del av en storre
satsning pa att hoja tolkningens kvalitet i domstol. Enbart utbildning ar
saledes inte nagon tillracklig 16sning.

5.5 Utveckla administrativa stodsystem

Statskontoret foreslar:

— Regeringen ger Kammarkollegiet i uppdrag att utveckla en av-
ropsportal for tolktjanster. Genom att avropa tjanster pa en
central plats sker avrop pa ett mer likformigt satt och skapar
underlag for uppféljning och planering. En sadan portal skulle
vara till nytta for alla berorda parter.

— Domstolsverket ska inom ramen for sitt stodsystem Vera
utveckla blanketter som underlag for avrop och for reklamatio-
ner.

Den empiriska undersokningen visar bland annat att det finns brister i
rutinerna samt stora skillnader i hur man gar till vdga nar man ska boka
en tolk pa domstolarna. Dar framkommer ocksa att bokningar av tolkar
tar en hel del tid i ansprak. Att det tar tid beror bland annat pa att varje
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formedling har lite olika bokningssystem. Fér domstolshandlaggare &r
tolkbokningen endast en mycket liten del av arbetet, men den tar
forhallandevis mycket av deras arbetstid. Vi konstaterar aven att det
finns en del brister i kunskaperna om hur man ska boka och vilka krav
man kan stalla. Var undersokning visar ocksa att bokningsrutinerna
skiljer sig mycket at, sdval mellan som inom en och samma domstol.
Detta ar ocksa nagot som tolkformedlingarna uppmarksammat.

Detta problem géller inte enbart bokningar av tolkar. Nar det galler
reklamationer och andra former av klagomal finns det séllan bra rutiner
for det, och man har inte heller alltid forstaelse av betydelsen av att
rapportera all sadan information.

En mycket stor del av domstolarnas verksamhet hanteras i olika admi-
nistrativa stodsystem. Daremot &r tolkbokning, reklamationer och upp-
foljning inte en integrerad del av det. Statskontoret anser att det ar av
mycket stor vikt att dven tolkbokningsarbetet integreras i nagot admi-
nistrativt stédsystem for att det ska goras mer likformigt. Det skulle géra
arbetet sékrare och lattare for de som bokar tolkar.

Detta kan goras med lite olika ambitioner, och nedan féljer tva forslag
som pa olika satt ar viktiga steg i att effektivisera tolkbokningen pa dom-
stolarna och pa 6vriga svenska myndigheter.

5.5.1 Nationell avropsportal for tolktjanster

Det finns i dag ett stort antal statliga ramavtal som omfattar manga olika
slags tjanster. Det finns dock mycket fa tjanster som avropas pa det sétt
som tolkar gors. Som vi har skrivit tidigare avropas tolkar med en
mycket hdg frekvens. Enbart domstolarna avropar minst 2 000 tolkar
varje manad och de utgér maximalt 50 procent av alla avrop.

Utredningen har ocksa konstaterat att det inte finns sarskilt bra rutiner
och stdd for uppfoljning och utvardering av avtalet och de tjanster som
levereras inom ramen for det. Det géller &ven reklamationer och av-
vikelserapporteringar som ska goras l6pande.

Manga tolkar pekar ocksé pd att domstolarna skiljer sig at i flera avseen-
den. Aven om varje domstol &r en egen myndighet &r det inte orimligt
att forvénta sig en likformig hantering av bokningar. Det skulle géra att
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tolkarna i storre utstrackning an i dag upplever att de bemdts likvardigt
av alla domstolar.

Statskontoret konstaterar ocksa att det inte finns ndgon samlad statistik
om tolkanvandning i Sverige. Statistik samlas i dag in via leveranto-
rerna, och den ser mycket olika ut och kréver en hel del bearbetning for
att bli hanterbar. Bristféllig statistik begrédnsar mdjligheterna for att
aktivt och effektivt folja upp och utvérdera avtalet.

Ett administrativt stodsystem kan fungera som ett stéd for de alla parter
som ar involverade i avtalet, sdval domstolar och tolkar som leveran-
torer. Genom ett sadant stodsystem kan man automatiskt generera sta-
tistik vilket bland annat innebér att det administrativa stodsystemet
ocksa kan vara ett viktigt verktyg for att folja utvecklingen av sprak-
behov. Pa sa satt kan arbetet med tolkutbildning och auktorisation fa
stod i sitt planeringsarbete. Ett sadant stodsystem kan ocksa vara en
portal for reklamationer och avvikelserapporter som domstolarna i dag
forvantas skicka in till Kammarkollegiet.

Ett sddant stodsystem ar inte en 16sning pa den grundlaggande proble-
matiken med att det finns for fa kvalificerade tolkar i Sverige. Daremot
kan det bidra till en dkad effektivitet i att hantera tolkar och i att folja
upp och utvardera avtalet och dess leverantorer.

Enligt Statskontoret bér Kammarkollegiet vara den myndighet som tar
ansvar for att utveckla en sadan portal. | Sverige finns i dag inga sadana
portaler, men samtidigt har Kammarkollegiet meddelat att det finns flera
exempel pa sadana i dvriga Europa och att det finns vinster att gora
genom att skapa nationell avropsportal. Darmed skulle en sadan funk-
tion kunna vara en pilotportal for andra tjanster och statliga ramavtal.

Statskontoret anser att portalen maste utvecklas av de som har kunskaper
om avtalets konstruktion och i samarbete med de som anvénder sig av
det, det vill sdga myndigheter, tolkférmedlingar och tolkar. Darfor av-
star vi fran att gora detaljerade skisser Gver ett tankt system. Daremot
foljer har en lista pa mojliga funktioner som en avropsportal med fordel
bor omfatta.
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Avropsfunktion: Genom portalen ska myndigheter kunna avropa tolkar
med efterfragad kompetens pa ett enkelt satt och med stod av formular
och information.

Reklamation och avvikelserapportering: | dag férvantas domstolarna
sjalva ta ansvar for att rapportera avvikelser och goéra reklamationer.
Som vi har visat pa tidigare brister dessa rutiner. Genom att bygga in
denna funktion i portalen ska det bli enklare att gora detta pa ett syste-
matiskt satt.

Information: Portalen kan aven innehalla allman information om hur
man gar till vaga for att avropa en tolk eller att géra reklamationer. Den
kan ocksa innehalla enklare information om ramavtalet och annan nod-
vandig information.

Automatiskt generera statistik: | dag sker insamlingen av statistik inte
sarskilt systematiskt och som vi redan namnt ser information fran
leverantorerna olika ut. Genom att myndigheterna avropar genom porta-
len kan man i realtid félja hur myndigheterna anvénder tolkar.

Underlag for uppfdljning och planering: Genom att statistiken gene-
reras av systemet kan datamaterialet anvandas I6pande for att se vilka
sprakbehov som finns.

Mot bakgrund av detta foreslar Statskontoret att regeringen ger Kam-
markollegiet i uppdrag att utveckla en avropsportal for tolktjanster.
Denna tolkportal ska utvecklas med utgangspunkt i de krav som finns
for att anlita tolkar och i syfte att effektivisera avrop och reklamationer

Statskontoret har inte haft méjlighet att uppskatta kostnaderna for att
utveckla och infora ett sadant system. Kammarkollegiet har inte heller
gjort nagon sadan bedémning. Eftersom det forefaller finnas fardiga
portalldsningar behdver inte investeringskostnaderna innefatta att
utveckla ett helt nytt system. Daremot kommer man behdva anpassa det
och det tillkommer driftskostnader. Samtidigt ar tanken att en sdan por-
tal ska ge effektiviseringsvinster. Dessa kan innebdra att 16sningen blir
kostnadsneutral for staten som helhet.
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5.5.2 Utveckla domstolarnas egna system

Vera ar domstolarnas eget stodsystem for malhantering. Systemet har
utvecklats pd Domstolsverket och borjade anvandas ar 2002 pa Svea
hovratt. | dag anvands Vera av cirka 6 500 personer pa 80 domstolar i
Sverige. Alla handlingar som hor till ett mal registreras och hanteras i
Vera. Under malhanteringen anvands systemet till registrering av mal,
aktorer, bokning av forhandlingar och andra méten, dokument- och del-
givningshantering, bevakning av frister, handelseregistrering, expedie-
ring av domar och beslut med mera. Daremot bokar man inte tolkar
genom Vera.

Det finns i dag en blankett i Vera som man utvecklade for att anvanda
nar man ska boka tolkar. Denna blankett anvénds ibland men dr inte
sarskilt detaljrik. Det saknas bland annat namn pa den person som
behdver tolk. Det kan vara relevant for att inte javsituationer ska kunna
uppsta.

| blanketten finns inget utrymme for tolkformedlingarna att svara nej pa
en forfragan. Detta skulle kunna ha betydelse for tydligheten nar en
formedling inte kan leverera en tjanst.

Aven om det finns utrymme for att ange tolkens kompetens kan det vara
bra om det annu mer tydligt framgar att domstolen alltid ska efterfraga
minst auktoriserad tolk med anledning av den varierande kunskapen. Av
det skalet kan man Overvaga att detta falt ska vara ifyllt i forvag.

Pa Kammarkollegiets sida Avropa.se kan man ladda ner en avrops-
blankett och en reklamationsblankett. Kammarkollegiets blanketter &r
mer detaljerade och innehaller ocksa en del hjalptexter, vilket skiljer
dem fran den blankett som finnns i Vera. Av de intervjuer vi har gjort
med domstolsforetrddare framkommer att man anvénder dessa blanket-
ter i mycket ringa omfattning. Var uppfattning &r att de blanketter som
tagits fram av Kammarkollegiet borde dversattas och anpassas till Vera
i syfte att forenkla for de handlaggare som ska boka tolkar. Vi anser
ocksa att det vore lampligt att gora det majligt att utveckla Vera sa att
det gar att fylla i blanketten i systemet och skicka ivéag den till den for-
medling som man vill anvénda.
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Genom att skapa formular med utgangspunkt i en val genomarbetad
blankett skapar man forutsattningar for att mer effektivt kunna bestalla
tolkar. Bestallningarna blir ocksa mer likformiga. Nagot som tolkfor-
medlingarna har pekat pa ar att domstolarna ibland lamnar in under-
maliga underlag vid bokningar. Det kan man undvika genom att ha en
blankett med forbestdmda félt.

Statskontorets forslag ar saledes att Domstolsverket utvecklar ett bok-
ningsformular i det administrativa systemet Vera. Det gor bokningarna
mer likformiga och skapar forutsattningar for att all ndédvandig infor-
mation kommer med nar man bokar en tolk. Formularet kan utga fran
det formular som Kammarkollegiet har utvecklat men bor ocksa utveck-
las ytterligare for att motsvara domstolarnas och tolkférmedlingarnas
behov.

Detta forslag kan betraktas som en évergangslosning fram till dess att
en fullt fungerande avropsportal for tolktjanster ar i bruk.

5.6 Nytt men fortfarande gemensamt statligt
ramavtal

Statskontoret foreslar att Kammarkollegiet tills vidare &r ansvarig for
det statliga ramavtalet for tolkformedlingstjanster. Statskontorets be-
domning &r dock att man inte ska forlanga nuvarande avtal mer &n
ett ar. Kammarkollegiet bor inleda forarbetet med att utveckla ett
nytt ramavtal som pa ett battre satt tar hansyn till de sarskilda for-
hallanden som galler for tolktjanster och i hogre utstrackning an
tidigare tar hansyn till kvalitetsaspekter vid upphandlingen.

Domstolarna kommer inte at alla tolkar. Dessutom fungerar deras rekla-
mationer och uppféljningar daligt, och rangordningen forsvarar bok-
ningsprocessen. For att I6sa detta med hjélp av ramavtalet behdver man
nyansera problembilden. Problemet med ramavtalet kan delas upp i tva
dimensioner. Den ena handlar om organiseringen — vilken aktér som ska
vara ansvarig for att administrera avtalet. Den andra handlar om vad
avtalet ska innehalla och hur det ska fungera.
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5.6.1  Generella villkor och langa kontaktvagar

Manga domstolar efterfragar ett eget avtal for domstolsvasendet som
Domstolsverket i sa fall ska administrera. De menar att det befintliga
avtalet inte dar anpassat for domstolar utan for statliga myndigheter i
allménhet. Domstolarna &r en typ av myndighet som frekvent avropar
kvalificerade tolkar med sarskild juridisk kompetens. Denna anvand-
ning skiljer sig fran flera av de andra myndigheter som avropar samma
avtal. Ett argument som framfdrs ar ocksa att ramavtalets villkor inte &r
matchat mot domstolarnas administrativa rutiner.

Avstandet mellan domstolarna som anvandare och Kammarkollegiet
som avtalsagare ar langt. Dessutom fungerar Domstolsverket som en
mellanliggande aktér. Domstolarnas avstand till agaren medfor att kon-
takten mellan dem ar svag. Domstolarna reklamerar sallan daligt funge-
rande tolkformedlingstjanster, och darfor upplever inte Kammar-
kollegiet nagra patryckningar fran domstolarna att atgarda att ramavtals-
leverantorerna inte foljer avtalet. Kammarkollegiet aterkopplar heller
inte till domstolarna nér de tagit emot en reklamation.

Troga reaktioner, administrativ bérda och oséker kvalitet

Ramavtalets mojligheter att utdela sanktioner till ramavtalsleverantdrer
har oklar verkan och tar lang tid att anvanda. Det bidrar till en syste-
matisk troghet for att vidta atgarder mot leverantorer som inte kan leve-
rera tolkar. Nar tolkférmedlingar inte uppfyller avtalets krav, fungerar
de straffande incitamenten inte tillrackligt snabbt och precist.

Avtalets rangordning forsvarar. Det nuvarande systemet, att domstolar
efter en viss tidsperiod ska vanda sig till leverantér nummer tva och
sedermera leverantér nummer tre i avtalet, upplevs som krangligt av
domstolarna. Av intervjuerna framgar att formedlingarna har ett intresse
av att fa gott om tid att finna en lamplig tolk, medan domstolarna har ett
intresse av att pa sé kort tid som majligt fa tillgang till en tolk. Aven om
avtalet stipulerar tva dagar i ordinarie fall, uppstar det tillfallen dar man
frangdr ramavtalets tidsgranser. For domshandlaggarna, som hanterar
manga arenden samtidigt, blir det en onddig borda att bevaka manga
olika &renden vars tidsgranser inte alltid &r givna. Darfor ar viktigt att
halla pa de tidsgranser som ges.
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Ramavtalet omfattar inte alla tolkar. Det har under vara intervjuer fram-
kommit att domstolar upplever att det finns tolkar som inte &r tillgéng-
liga genom ramavtalet, framfor allt att det finns rattstolkar som inte ar
anslutna till den tolkférmedling som ar férstahandsleverantdr. Detta
medfor att domstolarna inte far tillgang till de bast Iampade tolkarna for
uppdraget. En vanligt foljd ar att domstolarna pa egen hand forsoker
anlita tolkar vid sidan om ramavtalet. En annan konsekvens &r att dom-
stolarna far noja sig med en tolk med lagre kompetens an det som
efterfragats.

Ramavtalsomradena ar inte sérskilt anpassade efter domstolarnas verk-
samheter. For tolkformedlingarna finns det manga andra myndigheter
som inte nddvandigtvis behdver de mest kvalificerade tolkarna. Det kan
leda till att formedlingarna inte i tillrdcklig omfattning forsoker knyta
till sig dessa resurser.

Var bedémning &r att upphandlingen av det nuvarande ramavtalet grun-
dades pa osakra kvalitetsmatt. De kvalitetskriterier som man anvande
gavs en viss vikt i forhallande till priset for att bedéma anbuden. Krite-
rierna handlade i tva fall om att leverantorerna sjalva skulle beskriva
interna processer. Det tredje kvalitetskriteriet var referensuppdrag. Detta
viktades forhallandevis latt vid bedémningen.

Restidsbestammelsen pa en timme &r relativt kort med hansyn till de
pendlingsmonster som vaxt fram under senare ar (Trafikanalys 2011).
Med tanke pa tolkarnas mycket betydelsefulla roll pa domstolarna &r det
viktigt att dessa inte valjer bort kvalificerade tolkar allt for latt. Till flera
domstolar i Sverige dverstiger restiden for tolkar regelméassigt en timme.
Tidsgransen innebar darfor en nagot for snav definition av vad som ar
domstolarnas naromrade. Dessutom leder regeln till onodiga ledtider
inom domstolarna eftersom domstolshandlaggare maste tillfraga doma-
re om de far anlita tolk med restid Gver en timme &ven da restiden uppen-
barligen ar skalig.

5.6.2 Hogre kvalitet, enklare avrop och béttre verktyg

Statskontoret foreslar att Kammarkollegiet fortsattningsvis dr ansvarig
for ramavtalet och upphandlingen av tolkférmedlingstjanster. Domstols-
vasendet bor sérskiljas som verksamhet och nasta avtal ska pa basta
mojliga satt anpassas till deras verksamhet utan att huvudmannaskapet
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flyttas till Domstolsverket. Det finns fordelar med Domstolsverket som
huvudman, men det &r Statskontorets bedémning att dessa inte ar till-
rackliga for att uppvaga nackdelarna med att flytta avtalet &nnu en gang.

I och med att Kammarkollegiet dven i fortsattningen ska vara ramavtals-
&gare och upphandlingsansvarig, forblir upphandlingen professionalise-
rad och samordningen av myndigheter och effektivitetsvinster finns
kvar. Statskontoret ser i dag inte tillrdckliga skél att flytta ansvaret for
ramavtalet. Vid den senaste flytten fran Rikspolisstyrelsen till Kammar-
kollegiet uppstod en hel del problem under den avtalsldsa perioden, som
annu inte blivit I6sta fullt ut. Varje omorganisation medfor inkérnings-
problem och en period av osékerhet, vilket man bor undvika om inte
nyttan med omorganisationen ar omfattande och sakerstalld. Kammar-
kollegiets breda upphandlingskompetens ar saledes en viktig utgangs-
punkt for forslaget.

Avtalets innehall och utformning

Infér en ny avtalsperiod bor Kammarkollegiet samrada med Domstols-
verket och domstolarna och ge deras synpunkter stor vikt nar det galler
krav pa leverantérerna. De namnda aktorerna bor i samverkan utveckla
fler satt och matt for att ta hansyn till kvalitet i tolkférmedlingstjanster.
Nedan ger vi rekommendationer for nagra faktorer som man bor 6ver-
vaga i forfragningsunderlaget utifran de problem som vi observerat i
utredningen.

Kammarkollegiet bor utreda om rangordningsforfarandet ar den mest
effektiva l6sningen for ett ramavtal med flera leverantorer. Ett alternativ
till att ha rangordning &r en férnyad konkurrensutsattning. Ytterst hand-
lar det om att systemet pa basta mojliga sétt ger domstolarna tillgang till
de resurserna som de efterfragar. Det ska ocksa vara ett system som inte
belastar domstolshandldggarna administrativt genom att de inte ska
behova bevaka bestéllningar i samma utstrackning som i nulaget.

Avtalet ska innehalla battre majligheter till sanktioner gentemot ram-
avtalsleverantorer som inte klarar att uppfylla kraven som man stéllde i
upphandlingen. Formerna for hur detta ska ga till bor vara specificerade
i ramavtalet. Till exempel kan kontinuerliga avstamningsméten inga
samt en tatare och mer standardiserad rapportering av statistik. Avtalet
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skulle kunna separera distans- och kontakttolkning. En prismodell som
uppmuntrar till videotolkning kan avtalas.

Man bor omvardera avtalets geografiska indelning i den man det ar moj-
ligt. 1 stallet for dagens lansvisa omradesindelning bor de geografiska
omradena anpassas till domstolarnas funktionella omraden. Indelningen
kan vara domsagor eller en annan indelning som tar hansyn till dom-
stolarnas verksamhet.

Formedlingarnas kapacitet ska sékras i upphandlingen. N&r man ska
upphandla ett nytt ramavtal, bor man ta storre hansyn till kraven pa
leverantorernas formedlingskapacitet (till exempel anslutna tolkar) och
hur man ska sakerstélla denna kapacitet. Det krévs ett metodologiskt
utvecklingsarbete fran ramavtalsagaren for att hitta satt att inkludera
detta i upphandlingen. | det nuvarande avtalets upphandling kunde man
inte ta hansyn till denna aspekt i s stor utstrackning att formedlingarnas
kapacitet garanterades.

Statskontoret foreslar ocksa att kvalitetskriterier bor fa storre vikt i for-
hallande till tjanstens pris i upphandlingen. Den myndighet som upp-
handlar bor dven se 6ver mojligheterna till att anvanda fler och béttre
kvalitetskriterier i upphandlingen. Kvalitetskriterierna ska spegla en
faktisk verksamhet snarare &n en egen beskrivning av verksamheten.

Restidsgransen bor inte vara dragen vid en timme som i nuvarande avtal.
Statskontoret bedémer att atminstone tre timmars restid bor vara accep-
terat i normalfallet. Utéver denna grans bor det fortsatt vara upp till
domstolarna att fritt beddma rimligheten i restiden.

Beddmning

Losningsforslaget syftar till att gora det enklare och mer effektivt att
anvénda tolkar. Samtidigt dventyrar man inte den stabilitet som flera
domstolar byggt upp, vilket skulle vara risken med en ny avtalslos
period. Det senare medfér dessutom uppstartsproblem for en ny ram-
avtalsagare. Om det inte gar att uppfylla de funktionella kraven pa grund
av att Kammarkollegiet har huvudmannaskapet bedémer Statskontoret
att det ska flyttas. Funktionella krav far inte sta tillbaka pa grund av
huvudmannaskapsfragan, utan ska vara det som avgor hur organise-
ringen av avtalets aktorer ska konstrueras. Darfor ar det av stor betydelse
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att regeringen och Domstolsverket foljer utvecklingen. Vi anser ocksa
att man bor folja upp och utvérdera fragan om huvudmannaskapet efter
att ett nytt ramavtal har kommit pa plats.

5.6.3 Mdjliga konsekvenser

Med Kammarkollegiet som huvudman for avtalet dven fortsattningsvis,
kan det innebara att avstandet till domstolarna forblir langt. Detta kan
medfora fortsatt langsamma processer kring reklamationer, uppféljning
och sanktioner.

Om man stéller fler och hogre krav pa leverantérerna vid den kommande
upphandlingen kan det ha betydelse for priset pa formedlingstjansterna.
Hogre krav medfor sannolikt 6kade kostnader for leverantorerna for att
tillgodose dessa. Darmed foljer ocksa okade statliga kostnader for denna
kvalitetshojning.

En nytt och uppdaterat avtal kan medfdra inkérningsproblem. Imple-
menteringen av ett nytt avtal med nya regler kan ta tid for bade leve-
rantOrer och domstolar, bland annat for att anpassa verksamheten till nya
ataganden samt for att bygga upp nya rutiner.

Om rangordningssystemet &ndras till en férnyad konkurrensutsattning
finns det en risk for att en domstol kan bli utan anbud pa ett tolktillfalle.
Detta leder till samma merarbete som i dag nar domstolen utan tolk-
formedlingens hjélp ska finna en tolk.

5.7  Forstarkt uppfoljning och utvardering

Statskontoret foreslar:

— Kammarkollegiet anpassar sin uppféljning och utvérdering av
ramavtalet till dess speciella sarart. Myndigheten behover bli
mer strategisk och aktiv i det arbetet for att problem och fel-
aktigheter inte ska bli varaktiga och paverka de tolknyttjande
myndigheterna under langre perioder.

— Domstolarna forstérker sitt arbete med att rapportera avvikelser
och felaktigheter. Utan dessa underlag ar det svart for Kammar-
kollegiet att vidta nagra atgarder.
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Olika former av uppféljning och utvérdering har kommit att bli ett allt
vanligare inslag inom offentlig férvaltning. Dessa aktiviteter syftar till
att skapa underlag for styrning. Exempelvis nar en myndighet inte &dger
produktionen eller kan detaljstyra en specifik verksamhet, kan det vara
betydelsefullt att I6pande félja upp och utvérdera den i relation till
specificerade mal eller krav. Utifran detta kan man sedan gora en
bedémning om det finns ett behov av att pa olika satt paverka verksam-
heten och pa sa sétt styra verksamheten i efterhand.

Detta galler sarskilt ndr man upphandlar tjanster. For att sakerstélla att
en leverantor under en langre tid levererar tjanster i enlighet med avtalet
behdver man I6pande foélja upp och utvardera verksamheten i relation
till det avtal som leverantdren ingatt i. Om det inte sker finns det en risk
for att leverantorer obehindrat kan leverera tjanster pa ett bristfalligt satt.
Den konkurrensutsattning som skett vid upphandlingen ger da inte den
nytta det ar tankt &ven om priset pa varan &r relativt sett lagt.

Konkurrensverket ger rad nar det galler uppféljning vid upphandling av
tjanster. En grundregel &r att avtalen ska vara utformade sa tydligt att det
inte finns nagot utrymme for tolkning och missférstand. Det galler dven
uppfoljning och utvardering av avtalet. Det bor ocksa finnas en plan for
uppfoljning av avtalet. Det ar ocksa viktigt att de som kommer att an-
vanda avtalet kanner till dess konstruktion och innehall. Med sadana
grundlaggande kunskaper om avtalet &r det enklare for anvandare av av-
talet att reagera pa brister, enligt myndigheten (Konkurrensverket 2014).

57.1 Ett unikt ramavtal

Statskontorets bedémning &r att det statliga ramavtalet for tolkférmed-
lingstjanster skiljer sig at fran manga andra avtal, framfor allt pa grund
av att de tjanster som avropas gor det med mycket hdg frekvens. Det
innebdr att felaktigheter och problem kan fa mycket utbredda effekter.

Domstolarnas arbete ar fokuserat pa det ddmande och har ingen omfat-
tande administrativ kapacitet. Det finns ocksa en relativt stor press att
halla handlaggningstiderna sa korta som mojligt. Det saknas ocksa hall-
bara rutiner for att uppticka och rapportera fel och problem.

Nar avtalet ags och forvaltas av en part men anvands av andra uppstar
ett avstand som kan forsvara kommunikationen och kdnnedomen av de
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problem som finns. Statskontorets konstaterar darfor att det finns en risk
for att de problem som domstolarna identifierar inte leder till atgéarder
fran Kammarkollegiets sida.

Kammarkollegiet har inte tagit hansyn till att domstolarnas rutiner bris-
ter. De har heller inte tagit nddvandig hansyn till avtalets och tjansternas
sarskilda natur i arbetet med att félja upp och utvérdera avtalet. Darfor
finns det en risk for att problem blir kvar on6digt lange.

5.7.2 Forslag pa atgarder

Statskontorets uppfattning &r att uppféljning och utvardering &r helt
avgorande for att ett statligt ramavtal ska kunna generera tjanster av
sadan kvalitet som domstolarna behéver. Om det inte sker finns det risk
for att brister och felaktigheter cementeras under langre perioder. Upp-
foljning och utvérdering ska fungera som en reaktiv styrning i syfte att
sténga ute leverantorer som inte lever upp till avtalets krav. For att denna
styrning ska fungera, behéver den utvecklas. Ett nytt avtal kraver ocksa
en mer proaktiv hallning. Statskontoret lamnar darfor ett antal forslag pa
atgarder som behdvs for att forutsattningarna for det ska bli béttre.

Kammarkollegiet ska utveckla och starka uppfoljningen

For det forsta foreslar Statskontoret att Kammarkollegiet utvecklar sitt
arbete med att folja upp och utvdrdera avtalet. | dag &r uppfoljningen
huvudsakligen reaktiv vilket innebdr att den sker efter att en tillracklig
mangd klagomal lamnas in. M6jligheten att fanga upp sadana problem
ar da beroende av att andra rapporterar avvikelser och fel. Om dessa
uteblir kommer de heller inte Kammarkollegiet till k&nna, och darmed
vidtas inga atgarder. Detta leder till att problem kan ligga kvar i systemet
lange. Darfor behover Kammarkollegiet arbeta aktivt for att fa in sadan
information fran domstolarna. Exempelvis med hjélp av rutinmassiga
paminnelser om att dessa underlag ar av stor betydelse.

| dag sker informationsinsamlingen ocksa proaktivt genom sa kallade
kundndéjdhetsméatningar. Statskontorets uppfattning ar att det ar viktig
att arbeta proaktivt, framfor allt med anledning av domstolarnas bristan-
de rutiner att reklamera och rapportera felaktigheter. I dag slapar dessa
matningar efter vilket innebdr att problem blir kvar i onddan.
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Statskontoret foreslar att matningarna planeras in redan i avtalstexten
och att det sker med en hogre frekvens &n i dag. Vi anser att de ska
genomfdras atminstone tva ganger om aret under de inledande aren.
Kundnojdhetsmatningen bor ocksa kompletteras med att man gor stick-
prov bland domstolarna i samtliga avtalsomraden for mer fordjupade
fragor.

Forbattrade rutiner pd domstolarna

Statskontoret goér bedémningen att domstolarna behdver utveckla sina
rutiner sa att alla felaktigheter, avvikelser och problem rapporteras.
Detta ar nodvandigt for att Kammarkollegiet ska kunna vidta atgarder
for att ratta till problemen.

Ett flertal av forslagen i detta kapitel kan vara viktiga delar i det arbetet.
Ytterst handlar det om att skérpa rutinerna. Det arbetet kan stodjas pa
olika satt, exempelvis genom de riktlinjer som Statskontoret foreslar att
Domstolsverket ska utfarda. Man bor ocksa utforma den féreslagna
avropsportalen pa ett sadant satt att det blir enkelt for berérda parter att
gora reklamationer och som snabbt kommer till Kammarkollegiets
kannedom. Aven utbildningen av domstolspersonalen bor ta fasta pa
betydelsen av uppfdljning.

5.8 Battre samordning i tolkrelaterade
fragor

Statskontoret foreslar att de domstolar som anvander tolkar i hog
omfattning inrattar en samordnare for tolkfragor. Denna samordnare
ar viktig for att sprida kunskap och information samt for att stodja
myndighetens arbete med tolkar och fungera som kontaktyta gente-
mot andra aktorer i tolkfragor.

Flera domstolar som Statskontoret har traffat har fort fram att det vore
onskvart med en battre relation till tolkformedlingarna. De har ocksa fort
fram att det finns exempel dar sérskilda mdten mellan domstolar och
tolkférmedlingar har lett till forbattringar i samarbetet. Samarbetet mel-
lan domstolarna och tolkformedlingarna forsvaras av att olika domstolar
gor olika och att olika tolkférmedlingar har olika bokningsrutiner. Inom
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domstolarna tycks relationen mellan domstolen och tolkférmedlingen
ocksa besta av manga olika relationer eftersom domstolshandlaggarna
arbetar var for sig utan narmare samordning.

Tolkférmedlingen méter inte ”en domstol” utan flera och kanske till och
med olika rutiner inom en och samma domstol. Vidare har vi utifran
intervjuer kunnat konstatera att bada sidor ibland har svart att se den
andres behov och att det ibland finns ett ifragasattande av den andra
partens kunskap. Till exempel kan domstolen papeka att férmedlingen
inte forstar domstolens behov, medan en tolkformedling kan uttrycka att
domstolarna inte kan tillrdckligt om tolkar och tolkning.

Flera domstolar har efterfragat mer stod vad galler ramavtalet och dess
bestammelser. Likasa finns det en positiv instillning till att utbyta
erfarenheter mellan domstolar. De seminarier som Statskontoret anord-
nade for samtliga domstolar sags till exempel av manga som ett varde-
fullt tillfalle till erfarenhetsutbyte, och det var tydligt att manga delade
bilden av att det ar férenat med stora utmaningar att boka tolkar till for-
handlingar.

Statskontorets bild &r ocksa att reklamationer av tolktjanster ar en ned-
prioriterad fraga och att andra arbetsuppgifter kommer fore. En domstol
berattar att de nu prioriterar hardare mellan vilka uppdrag som ska
reklameras eftersom administrationen kring reklamationer &r sa om-
stdndlig. En annan domstol redogoér for att andra uppgifter prioriteras
och att det inte finns tid eller kraft att reklamera nar uppgiften &r 16st och
forhandlingen ar genomford. Efterarbetet nedprioriteras och fokus pla-
ceras i stallet pa kommande forhandlingar.

5.8.1 Loésningsforslag

Vid nagra av de domstolar vi har besokt finns en person med ett slags
samordningsansvar for just reklamationer. Vi ser dock ett behov av att
samordningsansvaret utvecklas pa merparten av de domstolar som har
behov av att anlita tolkar. Vi foreslar darfor att domstolarna inrattar en
tjanst eller en del av en tjanst som omfattar samordningsansvar for
domstolens arbete med att anlita tolkar. Vi ser att en sadan funktion
skulle kunna ha bland andra féljande uppgifter:
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— vara domstolens kontaktperson for tolkférmedlingarna inom ram-
avtalet

— inneha sarskild kunskap i ramavtalets konstruktion och domstolens
gemensamma rutiner for hur det ska anvandas

— ansvar for att gora reklamationer och sammanstallningar av resulta-
ten av domstolens uppféljningar

— vara kontaktperson gentemot andra domstolar i tolkfragor for att
underlatta vid exempelvis utlaning av lokaler for videotolkning och
olika former av erfarenhetsutbyte

— verka for att domstolens personal generellt arbetar effektivt och pa
ett likartat satt.

En samordnare pa domstolen kan ocksa vara en viktig del i det dver-
gripande arbetet med att stddja och styra arbetet genom riktlinjer.
Genom att samla kompetens och ansvar forbattras forutsattningarna for
ett mer sammanhallet och effektivt arbete. For att denna samordning ska
lyckas och ge effekt ar det av stor betydelse att funktionen har stod fran
de ndrmaste cheferna.

5.9 Manga backar sma gor en stor &

| februari 2014 gav regeringen Statskontoret i uppdrag att dvervaga och
foresla atgarder som kan leda till att domstolarna béattre kan utnyttja de
befintliga tolk- och Oversattarresurserna i syfte att anvanda sa kvali-
ficerade tolkar och dversattare som mojligt i domstolarna. For att kunna
lamna relevanta och realistiska forslag som kan ge effekt ar det ndd-
vandigt att ha kunskap om de forutsattningar som rader och de erfaren-
heter som finns, bland annat pa domstolarna. Det empiriska arbetet har
darmed varit nodvandigt for att utveckla forslag pa atgarder.

De forslag som Statskontoret ldmnar adresserar inte det grundldggande
problemet, namligen den begransade tillgangen av kvalificerade tolkar i
Sverige. Om sadana begransningar inte fanns skulle det inte finnas nagra
uppenbara problem. Nu &r situationen en annan — problemen &r relativt
omfattande och det &r vanligt att en domstol genomfor en forhandling
utan en tillrackligt kvalificerad tolk.
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Genom att mer effektivt anvénda de begransade tolk- och Oversattar-
resurserna kan domstolarna minska inslaget av underkvalificerade tolkar
och dérmed minimera de risker for bristande rattssakerhet och likabe-
handling som kan uppsta. Statskontorets forslag pa atgarder syftar till att
skapa forutsattningar att na dit.

Det ar dock var bedomning att det inte finns ndgon enskild atgard som
formar losa hela problemet. Det racker inte ens med nagra fa atgarder.
Snarare kravs det flera olika atgarder. Varje enskild atgéard kan genom-
foras och bidra till forbattringar pa marginalen. Men det ar inte tillrack-
ligt. For att na effekt kravs manga olika atgarder, saval sma som mer
omfattande. Det & summan av dessa sma forbattringar som tillsammans
kan bidra till en effektivare anvandning av tolkresurserna i Sverige.

Det finns ocksa ett sarskilt varde i att dessa insatser ar samordnade och
sker samtidigt. Varje enskild aktivitet ar for liten for att skapa tillracklig
energi till forandring. Daremot, genom att vidta flera sma atgarder sam-
tidigt kan fragan fa okad aktualitet och darmed ett 6kat intresse bland
berdrda aktorer. Detta &r goda forutsattningar for att skapa en vilja och
ett engagemang som kan driva utvecklingen i ratt riktning. Manga
backar sma gor en stor a.

De forslag pa atgarder som Statskontoret lamnar till regeringen kommer
tyvarr inte leda till att domstolarna alltid har tillgang till en kvalificerad
tolk vid en forhandling. Anledningen &r att det inte & mgjligt att aukto-
risera sig i alla sprak som férekommer. Bortsett fran denna begransning
ar det var uppfattning att de atgarder som vi foreslar i detta kapitel skapar
forutsattningar for att minimera anvéndandet av icke auktoriserade tol-
kar. Pa sa satt kan rattssakerheten och likabehandlingen starkas vid
Sveriges domstolar.
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Bilaga 1

Regeringsbeslut

A,

Regeringsbeslut I:3
REGERINGEN 2014-02-13 Ju2014/1024/DOM
Justitiedepartementet Statskontoret

Box 8110

STATSKONTORET 104 20 Stockholm

2014 -02- 25
o Z009/42 8 _
Avd D Sign: /

Uppdrag till Stalskontoredﬁ foresla atgérder for bittre utnyttjande av tolk-
och dverséttarresurser i domstol

Regeringens beslut

Regeringen ger Statskontoret i uppdrag att 6verviiga och foresld drgirder
som syftar till att domstolarna bittre kan utnyttja befintliga tolk- och
oversiittarresurser i syfte att s3 kvalificerade tolkar och éversittare som
méjligt anvinds i domstol. I arbetet ska Statskontoret samrida med
Domstolsverket och Kammarkollegier.

Uppdraget ska redovisas till Regeringskansliet (Justitiedepartementet)
senast den 1 mars 2015.

Skalen for regeringens beslut

Det dr frin ritessikerhetssynpunkt viktigt att den tolkning och
oversittning som tillhandahills inom rittsvisendet hiller hog kvalitet.
Till foljd av Europaparlamentets och ridets direktiv 2010/64/EU om ritt
till tolkning och dversittning vid straffritesliga forfaranden infordes den
1 oktober 2013 skirpta regler om tolkning i brottmil och skiirpta
kompetenskrav vid anlitande av tolkar och éversittare vid domstolar och
brottsutredande myndigheter, regeringens proposition Tolkning och
oversittning i brotemdl (prop. 2012/13:132). Om en misstinkt i ett
brottmadl inte behirskar svenska ska en tolk anlitas vid sammantriden
infor ritten. Om det dr méjligt, ska en tolk eller dversiittare som ir
auktoriserad anlitas. I annat fall ska en annan limplig person anlitas. Det
skirpta kompetenskraver kommer art gilla dven for tolkar och
oversittare som anlitas i andra mél och drenden i allmin domstol. Enligt
direktivet ankommer det pd medlemsstaterna ate vidta konkreta dtgirder
for att se till atr den tolkning och 6versirtning som tillhandahills haller
den kvalitet som krivs.

Aven i de allménna férvaltningsdomstolarna, inte minst i
migrationsdomstolarna, anlitas tolkar och 6versittare.

Postadress Telelonvixe! E-post; |u.registralor@regeringskansliel se
103 33 Steckholm 08-405 10 00

Besoksadress Telefax Telex

Drettninggatan 16 0820 27 34 178 20 PREMIER S
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Forvaltningsdomstolarna omfattas dock inte av reformen, Regeringen
har den 8 maj 2013 beslutat om kommittédirektiv Specialisering for
skattemdl och fortsatt utveckling av fdrvaltningsprocessen enligt vilka
utredaren ska dverviga och foresl3 dtgirder for att hoja kvaliteten pd de
tolkar som anlitas i allmin férvaltningsdomstol (Dir. 2013:49).
Utredaren ska redovisa sitt uppdrag senast den 1 december 2014.

De rolkar som anlitas f6r tolkning inom domstolsvisendet kan delas in i
fyra olika kategorier: auktoriserad tolk, auktoriserad tolk med speciell
kompetens f6r tolkning inom rittsvisendet (s.k. ritestolk), tolk med
utbildningsbevis frin en sammanhillen grundutbildning och andra
tolkar. Oversittarna kan delas in i tvi kategorier: dversittare som ir
auktoriserade (s.k. auktoriserade translatorer) och personer som utfor
oversiittningsuppgifter utan act vara auktoriserade. Det ir for nirvarande
inte majligt ave bli auktoriserad tolk eller translator i alla sprik som
forekommer i domstol.

I Domstolsverkets rapport Kvaliteten pd tolkning i domstolar, m.m.
(Domstolsverkets rapportseric 2010:4) gjordes en kartliggning av
anvindandet av rolkar och 6versittare i domstolarna och i vilken
utstrickning dessa uppfattades vara kvalificerade. Av rapporten framgir
att en stor andel av domstolarna ér av den uppfattningen att den rolkning
som tillhandahills av ritestolkar och andra aukroriserade tolkar hiller en
hog kvaliter. Hogst kvalitet bedoms rittstolkarna ha. Nir det giller
tolkar som inte ir auktoriserade beddms tolkningen hilla en ligre
kvalitet. Domstolarna anser vidare att kvaliteten pd den &versirtning som
de aukroriserade translatorerna tillhandahiller ir hog och de tycks
overlag vara relativt néjda dven med kvaliteten pa éversittningar av icke
auktoriserade dversittare.

Enligt Domstolsverkets rapport har minga domstolar problem med att
anlita kvalificerade tolkar eller att anlita ndgon tolk 6ver huvud raget.
Det konstateras att det finns flera orsaker till problemen. Ett problem ir
enligt rapporten att det inte finns tillrickligt manga auktoriserade tolkar
eller att sddana inte finns att tillgd pd grund av att anvisade formedlingar
inte har avtal med dem. Ett annat problem ir att minga domstolar inte
frigar efter tolkar som 4r aukuoriserade. Den bild som framkommer i
Domstolsverkets rapport bekriftas av Statskontorets utredning En
tolkningsfriga Om auktorisation och dtgirder for fler och birtre rolkar
(2012:2). Statskontorets utredning visar éiven att tillgingen pd rolkar
varierar beroende pi var i landet tolkkompetensen efterfrigas och vilket
sprik det dr friga om. Flera av remissinstanserna som yttrade sig dver
betinkandet Tolkning och éversittning vid straffritesliga forfaranden
(SOU 2012:49) lyfre ocksd fram att det dr ett problem att hitta tolkar
som har ritt kompetens.

Domstolsverket redogbr i sin rapport iven foér varfér domstolarna inte
alltid stiller krav pd aukroriserad translator. De frimsta skilen ir att
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domstolarna forlitar sig p formedlingarna och att rutinerna brister vid
domstolarna.

Det kommer alltid att vara svirt att marcha utbud och efterfrigan
gillande tolktjinster. Olika hindelser i virlden kan pd kort tid 6ka
efterfrigan pd en viss typ av tolkar, men det kommer alltid att ta en viss
tid att anpassa utbudet. Det torde inte vara mojligt att helt avvirja detta
problem.

Minga av de beskrivna orsakerna till att kvalificerade tolkar inte alltid
anlitas handlar dock inte om bristande utbud av tolkar med ritt
kompetens, utan om hur domstolarna efterfrigar tolktjinster. Genom
forandringar i domstolarnas sitt att efterfriga tolktjinster torde
matchningen mellan utbud och efterfrigan kunna férbitras. Det skulle
t.ex. kunna réra sig om att i stérre utstrickning anvinda
videokonferensteknik, bittre utnyttja de méjligheter som finns i det
statliga ramavtalet att hitta kvalificerade tolkar, eller att planera
utsittningen av forhandlingar och sammantriden si att tolkresurserna
kan anvindas p4 ett biittre sit. Mélsdttningen bor vara are befintliga
auktoriserade tolkar kan utnyttjas for tolkning i stérre utstrickning in i
dag och art tillgingen pd kvalificerad tolkning inom domstolsvisendet
dirmed kan 6ka. P4 samma sitt bor en auktoriserad translator alltid
anvindas nir det ir mojligt.

Statskontoret bor ges i uppdrag att dverviiga och féresla dtgirder som
syfrar till atr domstolarna bittre kan utnyttja befintliga tolk- och
oversittarresurser 1 syfte att sd kvalificerade tolkar och éversittare som
mojligt anvinds i domstol.

P4 regeringens vignar
il

Beatrice Ask

Carolina Ostgrén

Kopia till

Domstolsverket
Kammarkollegiet
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Bilaga 2
Enkatfragor

NEDANSTAENDE FRAGOR AVSER TOLKTJANSTER
1. I vilken omfattning anvander domstolen sig av:

Aldrig Sallan Ofta For det mesta  Alitid

Statligt ramavtal a a a
Direktférordnande m] a a Qa a
Eget avtal a a a a a

Annat, ndmligen:

2. I vilken omfattning stills krav pd att rittstolk ska anlitas i de sprdk
dessa finns att tillga:

Aldrig Sallan Ofta For det mesta Alltid Inte aktuellt
a a [m] a

Vid avrop fran statligt ramavtal? [m] a

Vid direktférordnande? a Q Q Q Q Q
Vid anvandning av eget avtal? a u] a a a Q
Vid anlitande av tolk pd annat [m] a a a a Q
satt?

3. I de fall domstolen inte stiller krav pd att ska réttstolk anlitas, vilka dr
orsakerna?

4. I vilken omfattning stills krav pd att annan auktoriserad tolk dn rittstolk
ska anlitas i de sprik dessa finns att tillga:

Aldrig Sallan Ofta For det mesta Alltid Inte aktuellt
Vid avrop fran statligt ramavtal? a a a a a
Vid direktférordnande?
Vid anvandning av eget avtal?
Vid anlitande av tolk p& annat
satt?

ooo
ood
ood
oooo
oo
ooo

5. I de fall domstolen inte stiller krav pd annan auktoriserad tolk dn
rdttstolk, vilka d@r orsakerna?

6. Anvinder domstolen sig av ramavtalets méjligheter att tillfrdga
tolkférmedling nr 2, 3 osv nar nr 1 i rangordningen inte kan erbjuda
efterfrdgad kompetens?

Anvéander inte ramavtalet
Aldrig

Sallan

Ofta

For det mesta

Alltid

oooooo

7. I de fall domstolen inte nyttjar denna mdjlighet, vilka ar orsakerna?

8. Reklamerar domstolen i de fall den inte varit néjd med ramavtalets
tolkformedlingstjanster?

O Anvénder inte ramavtalet

Q Aldrig

Q Sillan

O Ofta

9. I de fall domstolen reklamerar, hur gdr man till viga?
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10. Anvander domstolen sig av mojligheten till tolkning via video?

Q Aldrig

Q sallan

a Ofta

O For det mesta
Q Alltid

11. I det fall domstolen inte anvander denna méjlighet, vilka dr orsakerna?

12, Har domstolen upprittat interna riktlinjer fér tillvigagangssittet vid
anlitande av tolk?

d Ja
O Nej

13. Upplever ansvariga bestidllare vid domstolen att de har fatt tillracklig
information kring tillvigagdngssittet vid anlitande av tolk?

QJa
O Nej

Kommentar:

14, Anlitar ni auktoriserad tolk/rattstolk vars restid till tolkmotet dverstiger
en timme nér sddan kompetens inte finns att tillgd i ndromradet?

Q Aldrig

0 sallan

O ofta

O For det mesta

0 Alltid
Om ni inte anlitar s&dan tolk, vilka &r skalen till det?
NEDANSTAENDE FRAGOR AVSER OVERSATTARTIJANSTER

15, I vilken omfattning anviander domstolen sig av:

Aldrig Séllan Ofta For det mesta Alltid
Statligt ramavtal a ] a a a
Direktférordnande w] ] a a [m]
Eget avtal a a m] a ]

Annat, namligen:

16. I vilken omfattning stélls krav p& att auktoriserad dversittare ska
anlitas i de sprdk dessa finns att tillgd

Aldrig Séllan Ofta For det mesta  Alltid
Vid avrop frén statligt ramavtal? a

Vid direktférordnande? a a a a m]
Vid anvéndning av eget avtal? a a a a m]
Vid anlitande pd annat satt? a a a a w]

17. I de fall domstolen inte stéller krav pd auktoriserad &versittare, vilka dr
orsakerna?
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18. Anvinder domstolen sig av ramavtalets majlighet att tillfraga
féormedlingsforetag nr 2, 3 osv. nédr nr 1 i rangordningen inte kan erbjuda
efterfrdgad kompetens?

oo0o0C0co

19.

Anvander inte ramavtalet
Aldrig

Séllan

Ofta

Fér det mesta

Alltid

I de fall domstolen inte nyttjar denna méjlighet, vilka @r orsakerna?

20. Reklamerar domstolen i det fall den inte varit néjd med ramavtalets
formedlade tjéanster?

oooooo

21.

22

Aldrig

Séllan

Ofta

Fér det mesta

Alltid

Anvander inte ramavtalet

I de fall domstolen reklamerar, hur gar man till viga?

. Upplever ansvariga bestillare vid domstolen att de har fatt tillrdcklig

information kring tillvigagdngssittet vid anlitande av éversittare?

[m]
[m]

Ja
Nej

Kommentar:

23,

Har domstolen upprattat interna riktlinjer for tillvigagangssittet vid

anlitande av dversittare?

0 Ja

u]

Nej
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