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Sammanfattning

Statskontoret har pa regeringens uppdrag analyserat vilka forutsattningar
Jordbruksverket har att genomfora sitt uppdrag inom nuvarande ekonomiska
ramar.

Jordbruksverket har ett utsatt ekonomiskt lage

Jordbruksverket har ett utsatt ekonomiskt lage. Orsaken &r att kostnaderna for
att utveckla ett administrativt system fér handlaggning av EU-stdéd under
programperioden 2014-2020 berdknas kosta drygt 300 miljoner kronor mer
an vad Jordbruksverket forst raknade med. Myndigheten har fatt tillfalliga
anslagsforstarkningar for att finansiera utvecklingskostnaderna, men behover
anda finansiera en stor del av kostnaderna inom ramen for sin ordinarie finan-
siering.

Jordbruksverket raknar med att vid utgdngen av 2016 ha finansierat drygt
halften av de totalt 600 miljoner som utvecklingsarbetet berdknas kosta. De
260 miljoner kronor som kvarstar att finansiera fram till 2022 avser direkta
utvecklingskostnader under 2017 samt amorteringar. Déarutdver kommer
myndighetens forvaltningskostnader att 6ka nér de nya systemen tas i bruk.
Jordbruksverket uppskattar att forvaltningskostnaden for de nya administra-
tiva systemet kommer att uppga till nara 240 miljoner kronor under 2017-
2019.

Lantbrukarna far vanta pa utbetalningar av stod

Det nya administrativa systemet utgors i stora delar av ett it-stdd som Jord-
bruksverket och lansstyrelserna har borjat anvénda for att betala ut bidrag.
Flera funktioner i it-systemen for handlaggning och beslutsfattande &r dock
inte fardigstallda. Det medfor att det &r mer komplicerat och resurskravande
an tidigare for lansstyrelserna att handldgga stod. | slutdndan innebdr for-
seningarna att en del stddmottagare, dvs. framforallt lantbrukare, far vénta
langre &n vanligt pa att fa sina stod utbetalade.

Jordbruksverket har brustit i sitt utvecklingsarbete

Statskontorets analys visar att de forseningar och férdyringar som uppkommit
beror saval pa sena besked om regelverk som pa brister i myndighetens
utvecklingsarbete. Enligt Statskontoret analyserade Jordbruksverket inte i
tillracklig utstrackning nyttan av it-stoden och de risker som stora projekt
medfor. | genomférandet av utvecklingsarbetet brast delar av den interna styr-
ningen och kommunikationen och myndigheten blev for konsultberoende.



Dessutom har Jordbruksverkets internrevision haft en passiv roll som inne-
burit att de inte granskat utvecklingsarbetet vid myndigheten.

Framjande och stédjande verksamhet minskar i omfattning

Jordbruksverket har minskat omfattningen av sin framjande och stodjande
verksamhet for att finansiera utvecklingskostnaderna. Statskontoret bedémer
att myndigheten kommer att behdva prioritera ned dessa verksamheter under
hela programperioden 2014-2020. Statskontoret har inte uppfattat att rege-
ringen har gett Jordbruksverket ett forandrat uppdrag, vilket innebar att
fordelningen mellan forvaltande, stodjande och framjande verksamhet bor
vara nagorlunda konstant 6ver tid. Jordbruksverket bor darfor strava efter att
minska sina kostnader for att administrera EU-stdd under nésta program-
period. Jordbruksverket kan gora detta genom att i hogre grad an hittills vaga
in vilken nytta olika utvecklingsinsatser ger i forhallande till vad de kostar.

Jordbruks- och landsbygdspolitiken riskerar att bli mindre
effektfull pa sikt

De framjande och stodjande uppgifter som Jordbruksverket har behovt priori-
tera ned utgors framforallt av arbete gentemot EU och internationella organi-
sationer, stod till l&ansstyrelser, utvecklingsarbete, analyser av politikens
effektivitet och forvaltning av det regelverk som myndigheten ansvarar for.
Det innebar att Jordbruksverkets kunskapsproduktion minskar i omfattning,
vilket pa sikt riskerar att leda till att jordbruks- och landshygdspolitiken blir
mindre effektfull. For Jordbruksverket innebér besparingarna att deras exper-
ter inom olika omraden inte pa samma satt som tidigare kommer kunna under-
halla sin kompetens. Det blir ocksa svart att finansiera ersattningsrekryte-
ringar.

Kostnaderna for att administrera EU-stod fortsatter att 6ka

Jordbruksverkets arliga kostnader for att administrera EU-stod ckade med
130 miljoner kronor mellan inledningen av programperioden 2007-2013 och
2014. Statskontoret beddmer att Jordbruksverket kostnader kommer att bli
annu hogre de narmaste aren som en foljd av myndighetens satsningar pa att
utveckla de administrativa stoden. | slutet av perioden 2014-2020 finns det
forutsattningar for att lansstyrelsernas handlaggningskostnader for jord-
brukarstéd kan minskas till foljd av ett 6kat inslag av automatisering i hand-
laggningen. Det gar dock inte i dagslaget att beddma om minskade handlagg-
ningskostnader pa sikt kan uppvéga de resurser som Jordbruksverket lagger
ned pa att utveckla de administrativa systemen.



Forenklingar, besparingar och béttre it-styrning kan frigéra
resurser pa sikt

Statskontoret bedomer inte att Jordbruksverket har nagra storre majligheter
att frigora resurser genom att effektivisera befintlig verksamhet de narmaste
aren. Till grund for bedomningen ligger var genomgang av myndighetens
interna styrning, uppfoljning och organisering. Statskontoret anser vidare att
Jordbruksverket har ratt inriktning pa sitt arbete for att forhindra fel i hand-
laggningen av EU-st6d, men myndigheten behdver utveckla sin redovisning
for att det ska ga att bedoma om detta arbete bedrivs kostnadseffektivt. Enligt
Statskontoret dr det framforallt ett forenklat regelverk, besparingar och en
béttre it-styrning som kan minska kostnaderna vid myndigheten.

Regelverket behdver foérenklas for att kostnaderna ska minska

En forklaring till att kostnaderna for att administrera EU-st0d har Okat &r att
de regelverk som EU och regeringen har infort har blivit mer krdvande att
administrera. Statskontoret anser att regeringen infor nasta programperiod bor
vaga nyttan med att ha detaljerade stod i forhallande till de administrativa
kostnader som detta ger upphov till.

Styrningen av stora it-projekt behdver forbéattras

Statskontoret anser Jordbruksverket behdver utveckla sin styrning av stora it-
projekt. Myndigheten behover forbereda arbetet battre, myndighetsledningen
behover ta ett tydligt grepp om arbetet och inriktningen pa internrevisionen
behover breddas sa att revisionen dven kan granska pagaende utvecklings-
arbete. Det ar enligt Statskontoret angeléget att regeringen foljer hur Jord-
bruksverket kommer att 1agga upp sitt utvecklingsarbete infor ndsta program-
period.

Regeringen bor folja effekterna av besparingarna

Statskontoret Ilamnar i denna rapport ett antal forslag till regeringen som bland
annat innebdr att Jordbruksverket ska redovisa hur kostnaderna for administ-
rationen av EU-st0d fordelas och kan minskas i framtiden. Statskontoret anser
att regeringen bor félja hur de besparingar som Jordbruksverket genomfor
paverkar myndighetens resultat. Det forutsatter att Jordbruksverket utvecklar
sin resultatredovisning sa att regeringen battre kan folja vilka effekter de
okade kostnaderna for administration av EU-stod far for ovrig verksamhet.
Jordbruksverket bor ocksa inom omradet miljo- och resurseffektiva naringar
tydligare koppla sina prestationer till mal som myndigheten sjalv kan paverka

Jordbruksverket har forutsattningar att utfora sitt uppdrag

Om Jordbruksverket fortsatter med de besparingar som nu paborjats och for-
béattrar sin styrning och kontroll av utvecklingsarbetet, &r Statskontorets 6ver-
gripande slutsats ar att Jordbruksverket klarar att utfora sitt uppdrag inom de



ekonomiska ramar som regeringen har foreslagit i budgetpropositionen for
2017. Pa sikt maste dock Jordbruksverkets kostnader for att administrera EU-
stod minska. Annars far Jordbruksverket svart att fullgéra myndighetens
framjande och stddjande verksamheter.
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1 Statskontorets uppdrag och
tillvagagangssatt

Under 2012 pabdrjade Jordbruksverket ett mycket omfattande utvecklings-
arbete for att implementera EU:s jordbruks- och fiskepolitik foér program-
perioden 2014-2020. Detta har inneburit att Jordbruksverket har behovt prio-
ritera ned annan verksamhet. Utvecklingsarbetet berdknas kunna avslutats
under 2017 och kosta drygt 600 miljoner kronor. Ursprungligen réknade Jord-
bruksverket med att kostnaden skulle bli drygt en kvarts miljard kronor, och
att ett nytt administrativt system skulle vara fardigutvecklat under 2014.
Huvuddelen av de 6kade kostnaderna kommer att finansieras via Jordbruks-
verkets forvaltningsanslag under perioden 2013-2022.

1.1 Regeringens uppdrag till Statskontoret

Statskontoret har fatt i uppdrag av regeringen att analysera vilka forutsatt-
ningar Jordbruksverket har att genomfora sitt uppdrag inom sina nuvarande
ekonomiska ramar. | uppdraget ingar att belysa Jordbruksverkets verksamhet,
organisation, resultat och framtida utmaningar. | uppdraget ingar dven att
beskriva bakgrunden till Jordbruksverkets ekonomiska situation. Statskon-
toret ska lamna forslag pa atgarder som kan effektivisera Jordbruksverkets
verksambhet.

| uppdraget ingar sérskilt att analysera och belysa

e utvecklingen av kostnaden for administration av EU-stod for lansstyrel-
serna respektive Jordbruksverket och vilka konsekvenser det far for ovrig
verksamhet inom Jordbruksverket

e den interna styrningen av utvecklingsverksamheten vid myndigheten

o om Jordbruksverkets insatser for att forhindra att fel uppstar i handlagg-
ningen av olika EU-medel styrs pa ett kostnadseffektivt satt

e utvecklingen av inriktningen och kvaliteten pa den forvaltande, framjande
och stddjande verksamheten som Jordbruksverket bedriver.

Analysen av den interna styrningen av Jordbruksverkets utvecklingsverksam-
het avser i forsta hand myndighetens formaga att styra IT-verksamhet pa ett
kostnadseffektivt satt, driva utvecklingsprojekt och leverera nytta, liksom att
anpassa verksamheten vid politiska reformer som kraver 1T-stéd.

Nér det géller analysen av Jordbruksverkets insatser for att forhindra att fel
uppstar i handlaggningen av EU-medel, ska den ta utgangspunkt i statens eko-
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nomiska risk i olika stddsystem och véga denna mot kostnaderna for kontroll-
systemet. | detta ingar aven att analysera hur Jordbruksverkets internrevision
forhaller sig till den revision som Ekonomistyrningsverket utfor av utbetalade
EU-medel.

Det &r i forsta hand den verksamhet som finansieras av myndigheternas for-
valtningsanslag som uppdraget avser. | uppdraget ingar inte att analysera om
administrationen av EU-stdd kan effektiviseras genom att koncentrera admi-
nistrationen till farre lansstyrelser.

Vi redovisar uppdraget i sin helhet i bilaga 1.

1.2  Statskontorets tolkning av uppdraget

Vi tolkar vart uppdrag som att regeringens évergripande syfte med uppdraget
ar att fa en analys av om Jordbruksverket klarar av att uppfylla sitt uppdrag
inom ramen fér nuvarande ekonomiska ramar, och vilket utrymme Jord-
bruksverket har att genomfora effektiviseringar av sin verksamhet, for att pa
sa satt kunna bidra till finansieringen av utvecklingsarbetet.

Flera av de fragor som regeringen har angett att vi sarskilt ska analysera har
en tydlig koppling till de kostnader som utvecklingsarbetet gett upphov till.
Vi har tolkat att det ingar i vart uppdrag att beskriva varfor kostnaderna for
utvecklingsarbetet blir s hdga och bedoma om Jordbruksverket ar rustat for
att genomfora liknade utvecklingsinsatser infor den kommande program-
perioden 2021-2027.

1.2.1 Avgrénsningar

| uppdraget framgar att det framst ar den verksamhet som finansieras av
forvaltningsanslaget som ska analyseras. Vi kommer darfor inte fordjupa oss
I Jordbruksverkets distriktsveterinarorganisation, som huvudsakligen finan-
sieras via avgifter fran brukare.

Enligt regeringen ingar det inte i uppdraget att analysera mojligheterna att
effektivisera administrationen genom att den koncentreras till farre l&anssty-
relser.

Enligt var bedémning ingar det inte i Statskontorets uppdrag att gora en full-
standig analys av hur avnamare och andra malgrupper upplever Jordbruks-
verkets verksamhet.

Jordbruksverket ansvarar for utbetalningar av stod fran EU:s jordbruksfonder
och havs- och fiskerifond. | och med att kostnaderna for att hantera stéd ur
havs- och fiskerifonden utgor en forhallandevis liten del av Jordbruksverkets
totala kostnader, har vi valt att inte analysera myndighetens arbete med att
administrera stod fran den fonden.
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1.3  Metod och tillvagagangssatt

Vi har analyserat interna dokument och rapporter fran Jordbruksverket och
intervjuat foretradare fran Jordbruksverket, lansstyrelserna, Ekonomistyr-
ningsverket (ESV) och Lantbrukarnas riksforbund (LRF). Vi har dven gatt
igenom EU:s krav nér det géller administrationen av stod och kartlagt vilka
finansiella korrigeringar Sverige har fatt pa grund av felaktigheter i stodhan-
teringen.

Myndighetens verksamhet, organisation och resultat

For att belysa Jordbruksverkets verksamhet, organisation och resultat har vi
analyserat myndighetens interna styrdokument och rapporter fran Jordbruks-
verket. Detta inkluderar bland annat arsredovisningen, verksamhetsplaner
och Jordbruksverkets arliga rapport om myndigheternas kostnader for att
administrera EU-stod. Vidare har vi intervjuat tio avdelningschefer pa Jord-
bruksverket, som fatt frigor om myndighetens processer for intern styrning
och organisering samt utvecklingsarbete.

Utvecklingen av inriktningen och kvaliteten pa myndighetens
verksamhet.

| vart uppdrag ingar att analysera vilka konsekvenser som de dkade kostna-
derna for administrationen av EU-stod far for Jordbruksverkets évriga verk-
samhet. Under vara intervjuer med avdelningscheferna har vi fragat hur
respektive avdelnings verksamhet paverkas av kostnadsutvecklingen pa myn-
digheten.

Utover detta har vi intervjuat foretradare fran atta lansstyrelser. Urvalet av
lansstyrelser har vi gjort med hansyn till regional spridning och lansstorlek.
Syftet med intervjuerna var att undersoka hur deras handlaggning har paver-
kats av Jordbruksverkets insatser for att utveckla ett nytt administrativt sys-
tem.

Insatser for att forhindra att fel uppstar i handlaggningen
Jordbruksverket gor insatser for att undvika att fel uppstar i handlaggningen
av EU-medel. | var undersokning av insatserna har vi gatt igenom de krav
som EU staller pa Sveriges administration av stod. Vidare har vi intervjuat
foretradare fran ESV, som ansvarar for myndighetens revision av EU-medel.
Dessutom har vi gjort en kartlaggning av de finansiella korrigeringar som
Sverige har fatt.

Vi har upphandlat en kvalificerad redovisningskonsult for att analysera om
Jordbruksverket insatser for att forhindra att fel uppstar i handlaggningen av
EU-medel styrs pa ett kostnadseffektivt satt. Konsulten har intervjuat chefer
I Jordbruksverkets stabsenhet, ledningen for divisionen utbetalningsfunktio-
nen samt internrevisionsenheten.
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Intern styrning av utvecklingsverksamheten

| uppdraget ingar att analysera Jordbruksverkets interna styrning av sin
utvecklingsverksamhet. Vi har valt att sérskilt studera den verksamhet som
bedrivits inom ramen for det sammanhallna programmet ProCAP. Program-
met skulle leverera en helhet bestaende av it-stod, foreskrifter och handlagg-
ningsstoéd for handlaggningen av EU-stoéd under programperioden 2014—
2020. Vi har intervjuat tjanstemén i myndighetens stab, déribland program-
ledaren for ProCAP. Darutover har vi stallt fragor till myndighetens avdel-
ningschefer, internrevision och lansstyrelserna om styrningen av utvecklings-
verksamheten. Som underlag for analysen ingar dven tva uppfoljningar som
konsultforetaget Deloittes har gjort av utvecklingsarbetet.

1.3.1 Projektgrupp och kvalitetssakring

Uppdraget har genomforts av Johan Wockelberg Hedlund (projektledare), Jan
Bostrom och Madeleine Ramberg (praktikant). Alexander Bjerner har ocksa
medverkat i arbetet med rapporten. En intern referensgrupp har varit knuten
till projektet. Dessutom har en extern referensperson knutits till projektet. Det
ar Christina Huhtasaari, tidigare dverdirektor pa Jordbruksverket.

Jordbruksverket och Naringsdepartementet har faktagranskat delar av ett
utkast till denna rapport.

1.4 Definitioner

Tillsammans med Jordbruksverkets stab har vi gjort féljande definition av de
tre begreppen forvalta, framja och stodja som regeringen anger i vart uppdrag.

e Forvalta: Pa visst sétt ha ansvar for ett regelverk. Det kan vara att fatta
beslut med ledning av ett givet regelverk (myndighetsutévning), att ut-
arbeta tillampningsregler och ta fram vagledningar. Men det kan ocksa
rora sig om att forvalta och utveckla handlaggningsprocesser (till exempel
inom stodhanteringen). Vi definierar arbetet med att inféra jordbruks-,
landsbygds-, och fiskeripolitiken for programperioden 2014-2020 som att
forvalta.

e Framja: Att genom andra satt an myndighetsutdvning verka for att en
forandring uppstar eller att en situation vidmakthalls i samhallet. Rad-
givning kan vara ett sadant exempel.

e Stodja: Att hjdlpa nagon annan myndighet, inklusive Regeringskansliet.
Ett exempel ar icke normerande handlaggningsstod till lansstyrelserna.
Stod till allmanheten, inklusive néringslivet kategoriserar vi som framjan-
de.
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1.5 Begrepp i administrationen av EU-stdd

EU:s jordbruks- och landsbygdspolitik finansieras via olika fonder. Jord-
bruksverket &r ackrediterat utbetalningsstélle for stod och ersattningar som
finansieras inom ramen for de tva jordbruksfonderna.

Europeiska jordbruksfonden fér landsbygdsutveckling (EJFLU) finansierar
stod som utbetalas ut inom ramen for landsbygdsprogrammet. Detta inklude-
rar arealbaserade landsbygdsstod, som innehaller kompensationsstod, miljo-
ersattningar, erséttning for ekologisk produktion och djurvélfardsersatt-
ningar. Fonden finansierar ocksa icke arealbaserade landsbygdsstdd i form av
olika projekt- och foretagsstod samt miljéinvesteringar.

Europeiska garantifonden for jordbruket (EGFJ) finansierar av direktstod
och marknadsstod. Direktstod utgors av gardsstod, forgroningsstod, stod till
unga lantbrukare samt nétkreaturstod. Marknadsstod bestar exempelvis av
exportbidrag och interventionsstod.

| rapporten anvander vi

e landsbygdsstod som ett samlingsnamn for icke arealbaserade landsbygds-
stdd inom landsbygdsprogrammet och

e jordbrukarstdd som ett samlingsnamn for direktstoden och de arealbase-
rade landsbygdsstdden inom landsbygdsprogrammet.

EU har definierat olika roller som ska fordelas mellan de myndigheter som
ansvarar for administrationen av EU-stod.

Som utbetalande organ svarar Jordbruksverket for utbetalningar av medel
fran EU:s fonder. Vidare ska Jordbruksverket som forvaltningsmyndighet
svara for att EU-program forvaltas och genomfors effektiv, korrekt och dnda-
malsenligt. Det &r regeringen som har utsett Jordbruksverket till forvaltnings-
myndighet och utbetalande organ.

Den attesterande myndigheten ska intyga att den utbetalande myndighetens
rékenskaper ar korrekta och sanningsenliga. Regeringen har utsett ESV till
attesterande organ for fonden for landsbygdsutveckling och garantifonden for
jordbruket.

1.6 Rapportens upplagg

| kapitel 2 redogor vi for Jordbruksverkets uppdrag och verksamhet. Vi redo-
visar ocksa underlag for var bedémning av om Jordbruksverket har organi-
serat sin verksamhet pa ett effektivt satt, om myndighetens interna styrning
och uppfoljning bidrar till ett effektivt resursutnyttjande samt i vilken
utstrackning Jordbruksverket lyckas halla nere verksamhetens kostnadsniva.
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| kapitel 3 redovisar vi hur Jordbruksverkets utvecklingsarbete finansieras
och diskuterar vilka ekonomiska konsekvenser det har for finansieringen av
myndighetens dvriga verksamhet.

| kapitel 4 analyserar vi vilka konsekvenser det far for Jordbruksverkets
ovriga verksamhet att allt mer resurser laggs pa uppgiften att administrera
EU-stod.

| kapitel 5 behandlar vi fragan om Jordbruksverkets insatser for att forhindra
att fel uppstar i handlaggningen av olika EU-medel styrs pa ett kostnadseffek-
tivt satt. Inledningsvis redovisar vi de krav som EU stéller pa Sveriges admi-
nistration och kontroll av EU:s stdd. Darefter redogér vi for hur Jord-
bruksverket och lansstyrelserna organiserar sitt arbete med att handlagga och
kontrollera stod. Avslutningsvis analyserar vi om Jordbruksverkets kontroll-
verksamhet &r utformad pa ett kostnadseffektivt satt.

| kapitel 6 analyserar vi den interna styrningen av Jordbruksverkets utveck-
lingsverksamhet. Vi redovisar de styrningsproblem som funnits i arbetet med
att infora ett nytt administrativt system for programperioden 2014-2020. Vi
beskriver aven vilka konsekvenser det forsenade utvecklingsarbetet far for
Jordbruksverket, l&nsstyrelserna och dem som anstker om stéd. Avslut-
ningsvis redogor vi for vilka atgarder Jordbruksverket vidtar for att forbattra
styrningen.

| kapitel 7 redovisar vi Statskontorets slutsatser och forslag.
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2 Jordbruksverkets uppdrag och
verksamhet

Jordbruksverket ansvarar for fragor som ror jordbruk, miljo, fiske, livsmedel,
djurskydd och landshygdsutveckling. | myndighetens uppdrag ingar det att
hantera de malkonflikter som kan uppsta mellan att varna exempelvis miljo-
och djurskydd och samtidigt framja landsbygdens konkurrenskraft.

| detta kapitel beskriver vi Jordbruksverkets uppdrag och verksamhet. Vi
redovisar ocksa vara iakttagelser av om Jordbruksverket kan effektivisera sin
verksamhet genom att fordndra myndighetens organisering och interna styr-
ning och kontroll, eller genom att sinka myndighetens interna kostnader.

Jordbruksverkets Gvergripande uppgift ar, enligt myndighetens instruktion,
att arbeta for en hallbar utveckling, ett gott djurskydd, ett dynamiskt och
konkurrenskraftigt néringsliv i hela landet och en livsmedelsproduktion som
ar till nytta for konsumenterna.

2.1  Jordbruksverkets finansiering

Under 2015 tilldelades Jordbruksverket medel fran 36 olika anslagsposter.
Regeringen foreslar att myndigheten under 2017 ska tilldelas motsvarande 13
miljarder kronor i anslag. Knappt 12 miljarder kronor &r avsedda for att finan-
siera fiske-, landsbygds- och jordbruksstdd enligt regler som EU beslutat,
varav cirka 6 miljarder ar avsett for att finansiera gardsstdd och cirka 5 mil-
jarder ar avsatt for stod inom landsbygdsprogrammet.

Jordbruksverkets verksamhet finansieras via anslag och avgifter. Raknar man
bort distriktsveterinarverksamheten sa finansieras ungefar 85 procent av
verksamheten via anslag. Under 2015 erh6ll Jordbruksverket motsvarande
730 miljoner kronor i anslagsmedel och 125 miljoner kronor i avgiftsintakter
for att finansiera den Ovriga verksamheten. Huvuddelen av anslagsmedlen
kom fran myndighetens forvaltningsanslag, som uppgick till 500 miljoner
kronor. Ovriga anslagsmedel bestod av 120 miljoner kronor i form av TA-
medel och 110 miljoner kronor i form av anslag fran olika sakanslag.*

TA-medel far anvéandas for att finansiera kostnader forknippade med att admi-
nistrera genomforandet av programmen. | praktiken kompletterar medlen dar-
med Jordbruksverkets forvaltningsanslag. Regeringen avgor hur medlen for-
delas mellan Jordbruksverket, lansstyrelserna och andra myndigheter. Enligt

1 TA-medel &r en svensk forkortning av "technical assistance”, som engelsksprakiga EU-
forordningar anvander.
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EU:s regler far motsvarande hogst 4 procent av budgeten for landsbygds-
programmet och 6 procent av budgeten for havs- och fiskeriprogrammet
avsattas som TA-medel.

2.1.1 Jordbruksverket avgor hur forvaltningsanslaget ska
anvandas

Det &r i forsta hand forvaltningsanslaget som Jordbruksverket kan styra, nar
det géller hur det ska anvéndas. Regeringen 6ronmarker dock delar av ansla-
get for viss verksamhet i myndighetens regleringsbrev.

2.1.2 Sakanslag och avgifter ska finansiera en viss
verksamhet

De sakanslag som Jordbruksverket tilldelas ska anvandas for de syften som
regeringen och riksdagen anger. Huvudregeln for Jordbruksverkets avgifts-
intakter ar att de endast far anvandas till att finansiera den verksamhet som
avgifterna tas ut for.

2.2 Jordbruksverkets olika verksamheter

Jordbruksverket har en bred verksamhet som kan beskrivas pa olika sétt. Vi
har valt att beskriva myndighetens verksamhet uppdelad pa uppgifterna att
vara forvaltningsmyndighet for EU:s jordbrukspolitik i Sverige och ansvara
for olika fragor inom politikomradena landsbygdsutveckling, miljé- och
resurseffektiva naringar samt djur- och vaxtskydd. Denna uppdelning mot-
svarar strukturen i vart uppdrag, som till stor del bestar i att analysera hur
Jordbruksverkets kostnader for att administrera EU-stod paverkar myndig-
hetens ekonomi och 6vriga verksamhet. Jordbruksverkets tredje uppgift, att
tillhandahalla kompletterande veterinartjanster, ska vi enligt uppdraget endast
belysa Oversiktligt.

2.2.1 Forvaltningsmyndighet for EU:s jordbrukspolitik

Jordbruksverket ar forvaltande myndighet och utbetalande organ for EU:s
jordbruks-, landsbygds- och fiskepolitik. Myndigheten ansvarar for att
utveckla, tillhandahalla och finansiera de administrativa system som brukare
och olika stddmyndigheter anvander for anstkan, handlaggning, utbetalning,
uppfoljning och kontroll av EU-stod. Jordbruksverket tar ocksa fram infor-
mation till dem som &r intresserade av att ansoka om stod.

Vidare ansvarar Jordbruksverket for funktionerna utvarderingssekretariat,
sekretariat for dvervakningskommittén och kansli for det nationella lands-
bygdsnéatverket, enligt EU:s riktlinjer.

Huvuddelen av arbetet med att handldgga ansokningar om stéd utfors av l1&ns-
styrelserna och andra stddmyndigheter. Men Jordbruksverket ansvarar for att
handl&gga ans6kningar om vissa typer av stod. Jordbruksverket ansvarar dven
for att styra och stédja stddmyndigheterna genom att ta fram information,
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riktlinjer och handlaggarstéd. Bade Jordbruksverket och stodmyndigheterna
genomfor kontroller av stod. Det &r Jordbruksverket som ansvarar for utbe-
talning och uppféljning av stod.

Uppgiften att vara forvaltningsmyndighet for EU:s jordbrukspolitik finansie-
ras huvudsakligen via myndighetens forvaltningsanslag och via TA-medel.

2.2.2 Ansvar for fragor som ror landsbygdsutveckling, miljo
och resurseffektiva naringar samt djur- och vaxtfragor

Jordbruksverket har bade forvaltande och framjande uppgifter inom om-
radena landsbygdsutveckling, miljo och resurseffektiva naringar samt inom
djur- och vaxtomradet. Till Jordbruksverkets forvaltande uppgifter hor att
fatta beslut om tillstand, genomféra tillsyn och kontroller samt samordna till-
syns- och kontrollverksamhet som framfor allt lansstyrelserna utfor. Myndig-
heten har ett statistikansvar och ansvar for kris- och beredskapsfragor inom
sitt ansvarsomrade.

En forvaltande verksamhet som ligger ndra frdmjande verksamhet ar att
I6pande se 6ver myndighetens foreskrifter, exempelvis for att gora det mindre
arbetskravande for naringen att leva upp till lagstiftningen. Ett annat exempel
ar de beslut som Jordbruksverket fattar om att bevilja ekonomiska stod for
utvecklingsinsatser.

Jordbruksverket ar ansvarig myndighet for miljomalet Ett rikt odlingsland-
skap, och myndighet med sektorsansvar inom andra miljomal. Vid behov ska
Jordbruksverket foresla atgarder for miljoarbetets utveckling. Vidare erbjuder
Jordbruksverket radgivningsinsatser till naringen, framst inom omradet
miljo- och resurseffektiva insatser.

Det framjande arbetet bedrivs pa eget initiativ och pa uppdrag av regeringen.
Det géller exempelvis Jordbruksverkets analys och utredningsverksamhet.
Jordbruksverket stodjer dven regeringen och Regeringskansliet genom att ta
fram underlag infor beslut om nya programperioder samt genom att foretrada
Sverige i EU.

Verksamheten finansieras via sakanslag, avgifter och via forvaltningsansla-
get.

2.2.3 Distriktsveterinarorganisation

Jordbruksverket ansvarar for att alla djur i manniskans vard ska kunna fa till-
gang till halso- och sjukvard oavsett tidpunkt pa dygnet, om det finns djur-
skyddsskal. Denna uppgift utfors av Jordbruksverkets distriktsveterindrorga-
nisation som till dévervdgande delen &r avgiftsfinansierad. Verksamheten
bedrivs i de delar av landet dar privat verksamhet inte fullt ut kan tillgodose
behovet av veterinarer. Under 2015 arbetade motsvarande 420 arsarbetskraf-
ter inom Jordbruksverkets distriktsveterinarorganisation. Raknat i arsarbets-
krafter utgor verksamheten en tredjedel av myndighetens totala verksamhet.
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Verksamheten finansieras huvudsakligen via avgifter fran brukarna. Ungefar
en femtedel av verksamheten finansieras via ett sarskilt anslag. 2

2.3  Jordbruksverkets organisation

Sedan 2013 &r Jordbruksverket organiserat i fyra divisioner. Distrikts-
veterindrorganisationens ar en egen division. Den Ovriga verksamheten &r
indelad i

¢ Division fraimjande och forvaltning som &r organiserad i fyra avdelningar
for olika sakfragor: landsbygd, marknad, djurskydd och halsa samt véxt-
och miljo.

e Division utbetalningsfunktionen som &r organiserad i tre avdelningar
baserat pa funktioner: arendehandlaggning, systemforvaltning och stod-
process.

e Division service och kontroll som ar organiserad i tre avdelningar med
ansvar for verksamhetsstod, kommunikation, it-verksamhet och kontroll-
och registerverksamhet.

Under 2015 arbetade motsvarande 730 arsarbetskrafter i de tre divisionerna.
Personalen ar fordelad pa tio avdelningar och 52 enheter. Det innebér att en
enhetschef i genomsnitt har ett ansvar for ungefar 12 arsarbetskrafter.3

Tidigare var avdelningarna Jordbruksverkets hogsta organisatoriska niva. Ett
syfte med omorganisationen var att effektivisera den interna styrningen
genom att minska antalet chefer i myndighetens ledningsgrupp. Nu ingar
generaldirektoren, divisionscheferna, stabschefen och den bitradande stabs-
chefen i ledningsgruppen.

Generaldirektoren har en stab pa atta personer som stod. Vidare har han inrét-
tat tre forum for att sékerstélla en bra dialog med verksamheten. | verksam-
hetsradet traffas alla avdelningschefer. Det finns dven ett chefsforum dar alla
chefer ingar, och ett medarbetarrad med representanter fran olika delar av
verksamheten. Samtliga forum leds av generaldirektoren.

2.3.1 lakttagelser av Jordbruksverkets organisation

| vart uppdrag ingar att belysa Jordbruksverkets organisation, och lamna for-
slag pa atgarder som kan effektivisera Jordbruksverkets verksamhet. Var
analys av Jordbruksverkets verksamhet och de intervjuer som vi har gjort med

2 Avgiftsintakterna fran distriktsveterinarverksamheten uppgick till 435 miljoner kronor
2015. Dessutom tilldelades myndigheten ett anslag pa motsvarande 100 miljoner kronor.
Anslaget &r avsett for att ersatta Jordbruksverket for att distriktsveterindrerna utfor vissa
samhéllsnyttiga veterinartjanster.

3 (730-cirka 100 chefer och stabspersoner)/52= 12.
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myndighetsledningen och myndighetens avdelningschefer indikerar att orga-
nisationsstrukturen i stora drag fungerar val, men att organisationen kan
utvecklas ytterligare.

Organisationen ska underlatta hantering av malkonflikter

En central del av fordndringsarbetet som Jordbruksverket bedriver sedan
2013 syftar till att ge verksamheten en helhetssyn pa de mal som galler for
olika omraden, och kunna hantera de malkonflikter som finns inbyggda i
Jordbruksverkets uppdrag. Vi kan konstatera att Jordbruksverkets organisa-
tion stddjer denna forandringsprocess genom att de avdelningar som ansvarar
for att hantera fragor inom olika politikomraden har organiserats i divisionen
framjande och forvaltning. Vidare har myndigheten samlat divisionens utred-
ningsresurser pa vaxt- och miljéavdelningen. De har fatt till uppgift att
genomfora utredningsverksamhet inom alla politikomraden.

I huvudsak ar det tydligt vem som ansvarar for vad

Vi har fragat avdelningscheferna om det ar tydligt reglerat vem som ansvarar
for vad i organisationen, och om det finns exempel pa 6verlappande verksam-
heter mellan Jordbruksverkets 52 olika enheter. | huvudsak anser cheferna att
det finns en tydlig arbets- och ansvarsfordelning pa myndigheten.

Gransen mellan stabens och linjens ansvar ar inte alltid tydlig

Flera avdelningschefer anser att det ibland kan uppsta oklarheter kring
myndighetens policy och arbetssatt, nar det galler administrativa fragor. Detta
beror pa att Jordbruksverket har valt att ha en liten och stark stab som arbetar
strategiskt med exempelvis ekonomi- och personalfragor. Samtidigt &r perso-
nalen som arbetar praktiskt med ekonomi-, kommunikation- och personal-
fragor organiserade enhetsvis i divisionen service och kontroll. Den hierar-
kiska kedjan mellan den strategiska nivan och den operativa nivan (stab—
divisionschef-avdelningschef-enhetschef) ar lang, och innebar en risk for
otydlig styrning. | det praktiska arbetet tas dock manga kontakter direkt mel-
lan stab och enhetschefer med ansvar fér exempelvis fragor som rér ekonomi-
och personalfragor.

Utvecklingsarbetet forsvaras av att framjande och férvaltning och
utbetalningsfunktionen har olika organisationslogik

| vara intervjuer med avdelningscheferna har det framkommit att Jordbruks-
verkets organisation har inneburit vissa hinder i arbetet med att utveckla ett
nytt administrativt stod for programperioden 2014-2020. P4 divisionen fram-
jande och férvaltning ar det framférallt landsbygdsavdelningen som deltagit
I utvecklingsarbetet. Inom utbetalningsfunktionen &ar alla tre avdelningar
involverade i fragor som ror landsbygdsprogrammet. Det innebér att beslut
maste stimmas av med manga chefer. Jordbruksverket har uppmarksammat
problemet och nu genomfdrs en éversyn av gransdragningen mellan utbetal-
ningsfunktionen och divisionen framjande och forvaltning.

21



2.4  Jordbruksverkets interna styrning och
uppfdljning

Myndighetsledningen ansvarar for att styra myndigheten sa att de resurser
som Jordbruksverket forfogar ver anvands pa ett effektivt satt och i enlighet
med de mal som regering och riksdag beslutat om. Jordbruksverkets instruk-
tion och regleringsbrev anger vad Jordbruksverket ska gora.

Jordbruksverkets interna styrning kan delas in i tva delar. En del bestar av
styrinstrument som syftar till att styra myndighetens arbets- och forhallnings-
satt pa en dvergripande niva. Syftet med denna styrning &r att Jordbruksverket
ska kunna arbeta mer effektivt. Den andra delen bestar av styrinstrument som
I hogre grad anvénds for att styra vad myndigheten ska gora, och i vilken
omfattning. Syftet med denna styrning &r att se till att Jordbruksverket anvan-
der sina resurser till ratt saker.

2.4.1 Styrning av hur Jordbruksverket ska arbeta

Jordbruksverket anvéander fyra olika policydokument for att styra myndig-
hetens Overgripande utveckling. De dr uppdelade i: vision, verksamhetsidé,
strategisk plan och véardeord.

Jordbruksverkets vision ar Enklare tillsammans

Sedan 2013 &r Jordbruksverkets vision Enklare tillsammans. Det ska signale-
ra att syftet med all verksamhet ska vara att gora det enklare for myndighetens
kunder. For att lyckas med detta ska myndighetens utvecklingsarbete bedrivas
i nara samarbete med andra myndigheter och branscher. Visionen lyfter ocksa
fram vikten av att myndigheten har en helhetssyn pa de olika mal, med
tillhérande malkonflikter, som finns inbyggda i Jordbruksverkets uppdrag.
Visionen konkretiseras i Jordbruksverkets verksamhetside

Visionen konkretiseras pa foljande satt i Jordbruksverkets verksamhetsideé:

1. Vi arbetar for ett livskraftigt jordbruk som grunden for en levande och
attraktiv landsbygd.

2. Vi bidrar till ett hallbart samhalle med en hélsosam miljo for manniskor
och djur.

Vi verkar for ett Ionsamt foretagande och tillvaxt i hela landet.
Vi utgar fran kundernas behov och gor det krangliga enkelt.

Vi skapar trygghet och fortroende, tillsammans och med andra.
Vi &r Jordbruksverket.

o g > w
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Fardplan anger riktningen framat

Jordbruksverket har en strategisk plan, bendmnd Féardplanen, som den interna
styrningen utgar fran under perioden 2014-2016. Fardplanen beskriver hur
myndigheten ska arbeta och lyfter fram fem fokusomraden som ska priori-
teras de narmaste aren:

Se och utveckla landsbygden

Kunden forst

Forenklingar 6verallt

Attraktiv myndighet i koncernen staten
Helheten med ett regionalt perspektiv

agrwdE

Tre vardeord beskriver personalens forhallningssatt

Jordbruksverkets ledning har dven formulerat tre véardeord som beskriver
vilket forhallningssatt personalen ska ha i sitt arbete. De tre vardeorden &r
framat, trovardig och professionell.

2.4.2 Styrning av vad Jordbruksverket ska géra

Vad Jordbruksverket ska gora, och vilka resurser som ska laggas pa olika
verksamheter, styrs inom ramen for myndighetens arliga process for sin verk-
samhetsplanering.

Verksamheternas mal ska kopplas till Fardplanen

I verksamhetsplaneringen anvénds en mall som enheter, avdelningar och
divisioner ska anvanda for sin planering infor kommande ar. | mallen ska de
bland annat ange egna mal, kopplade till de fem fokusomraden som anges i
fardplanen, och vilka resurser som kravs for att na malen. Verksamheterna
uppmanas att besvara fragor om det finns ett behov av att forandra myn-
dighetens arbetssétt for att forbattra arbetsmiljon eller verksamhetens kvalitet
och produktivitet. Mallen beskriver &ven hur verksamhetsuppféljningen ska
ga till.

| juni redovisar verksledningen sina prioriteringar infor kommande ar, och
vilket budgetutrymme man bedémer att det finns for olika verksamheter.
Verksamhetsplaneringsprocessen avslutas i december med beslut om intern-
budget och verksamhetsplan, efter det att riksdagen fattat beslut om budget
for nasta ar och regeringen har faststéllt Jordbruksverkets regleringsbrev.

Verksledningens prioriteringar 2017
Infor 2017 har myndigheten beslutat att féljande omraden ska prioriteras.

Tydliga mal, god styrning och uppféljning for fardplanens genomforande
Kompetensforsérjning

Fardigstélla inférandet av ny jordbruks-, landsbygds- och fiskeripolitik
Séakerstall utbetalningar i tid

Finansierade uppdrag fran livsmedelsstrategin

agrwpnE
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2.4.3 Jordbruksverkets interna uppféljning

Jordbruksverket foljer upp hur budgeten och verksamheten utvecklas tertial-
vis. Tva ganger per ar gors en omprévning av internbudgeten.

Verksamhetsuppfoljningen baseras pa malkort

Jordbruksverkets verksamhetsuppfoljning baseras pa malkort. 1 malkorten
ska divisioner, avdelningar och enheter fora in mal som de har formulerat for
verksamheten. Dessa mal ska sorteras in under de mal som myndigheten har
beslutat i F&rdplanen eller under de verksamhetsperspektiv som myndighets-
ledningen tagit fram for att underlatta verksamhetsplaneringen. Verksamhets-
perspektiven har delvis samma inneb6rd som Fardplanen.

Kundperspektivet

Produktions- och processperspektivet
Medarbetar- och kompetensperspektivet
Ekonomiska perspektivet
Fornyelseperspektivet

agrwNE

| figur 2.1 redovisas hur Jordbruksverkets malkort ska utformas. For varje
eget mal ska verksamheten ta fram matt, exempelvis prestationer eller hand-
laggningstider, som kan anvandas for att bedoma maluppfyllelsen.

Figur 2.1 Jordbruksverkets malkort

Mal for Jord- Mal for division/ Nyckeltal Mal for nyckeltal  Periodicitet for

bruksverket avdelning matning

2.4.4 lakttagelser av Jordbruksverkets interna styrning och
uppféljning

Jordbruksverkets avdelningschefer anser i huvudsak att Jordbruksverkets
interna styrning och uppféljning fungerar tillfredsstallande. Strukturen for
verksamhetsplanering och uppfoljning anses fungera béttre for mer konkreta
arbetsuppgifter, &n fér myndighetens dvergripande férandringsarbete. Vidare
anser en majoritet av avdelningscheferna att formerna for den interna styr-
ningen har forbattrats under senare ar.

Den interna styrningen anses ha blivit tydligare infor 2017

Jordbruksverket ser 16pande 6ver sin process for intern styrning och uppfolj-
ning. Infor 2017-ars verksamhetsplanering valde myndigheten att ange vilket
totalt budgetutrymme ledningen anser att det finns for olika verksamheter i
det underlag som gar ut internt infor verksamhetsplaneringen. Tidigare har
ledningens bedémning av hur resurserna for it-utveckling ska férdelas mellan
olika verksamheter redovisats senare i processen.

En majoritet av de avdelningschefer som vi har intervjuat uppfattar det som
att verksledningen har redovisat sina prioriteringar tydligare infér 2017 an
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tidigare, och att detta &r positivt. Flera har ocksa sagt att ledningen tidigare
har varit forsiktiga med att uttala att en viss verksamhet ar mer prioriterad &n
andra verksamheter.

Manga mal for forandrings- och effektiviseringsarbete

Processen for verksamhetsplanering &r i hdg grad inriktad mot verksled-
ningens kommande beslut om hur internbudgeten ska fordelas. Den ar med
andra ord inriktad pa styrningen av vad som ska goras. Planeringen utgar fran
de medel som olika verksamheter tilldelades under foregaende ar, och vilka
resurser som kravs for att finansiera olika utvecklingsinsatser.

Det &r inte lika tydligt hur styrningen for att utveckla myndighetens arbetssatt
kommer till utryck i verksamhetsplaneringen. Jordbruksverket har en lang
kedja av olika styrdokument — fran myndighetens Gvergripande mal, till
konkreta beslut om verksamhetens inriktning. Enligt avdelningscheferna har
personalen ibland svart att halla isar och tillampa de olika policydokument
som tagits fram for myndighetens interna styrning.

Uppfoljningen av Jordbruksverkets forandrings- och
effektiviseringsarbete kan utvecklas

Generellt anser avdelningscheferna att myndighetens kvantitativa uppfolj-
ning av hur olika verksamheter utvecklas fungerar tillfredsstallande. Dédremot
anser manga att uppfoljningen av Jordbruksverkets overgripande mal for hur
verksamheten ska foréndras och effektiviseras kan forbéttras.

Systemet for verksamhetsuppfdljning tillampas inte fullt ut

Vi har gatt igenom Jordbruksverkets malkort for 2016 pa divisions- och
avdelningsniva. Genomgangen visar att modellen tillampas olika i verksam-
hetens olika delar. Divisionen framjande och férvaltning tog, till skillnad mot
évriga divisioner, inte fram nagot malkort for 2016. Divisionen har tagit fram
malkort for 2017.

Verksamheterna har tolkat instruktionerna om att sortera in egna mal under
de overgripande myndighetsgemensamma malen olika. Forutom att som
avsett utga fran malen i Fardplanen och verksamhetsperspektiven anvands till
exempel &ven den struktur som Jordbruksverket anvénder for att redovisa
myndighetens resultat i arsredovisningen (se kapitel 4).

Budgetuppféljningen fungerar, men kan effektiviseras

Avdelningscheferna anser generellt att Jordbruksverkets rutiner for att félja
upp myndighetens internbudget fungerar. Flera efterlyser dock ett béttre
administrativt stod for budgetuppféljningen. Nu baseras uppféljningsarbetet
huvudsakligen pa olika Excel-dokument, vilket kraver mycket manuellt
arbete.
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Verksamhetsuppfoljningen kan anvandas mer aktivt for att stodja
utveckling

Uppféljningen av budgeten har prioriterats hdgre av verksledningen &n verk-
samhetsuppfoljningen, enligt avdelningscheferna. Flera av de avdelnings-
chefer som vi har intervjuat har efterlyst att ledningen ska ta initiativ till
strategiska diskussioner om myndighetens utveckling, utifran den uppfolj-
ningsinformation som tas fram.
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3 Ekonomisk utveckling och prioriteringar

| detta kapitel kartlagger vi hur kostnaderna for att administrera EU-stéd inom
jordbruks- och landsbygdspolitiken har utvecklats. Vi kartlagger dven bak-
grunden till Jordbruksverkets ekonomiska stallning och vilka konsekvenser
det far for dvrig verksamhet inom myndigheten.

3.1 Kostnaderna for att forvalta EU:s
jordbrukspolitik 6kar 6ver tid

Under 2015 uppgick statens totala kostnader for att administrera EU-stod till
790 miljoner kronor. Av dessa var Lansstyrelsernas kostnader 420 miljoner
kronor och Jordbruksverkets 332 miljoner kronor. Ovriga myndigheters
kostnader uppgick till 38 miljoner kronor.

I diagrammet nedan redovisas hur Jordbruksverkets- och lansstyrelsernas
kostnader for att administrera EU-stdd har utvecklats 2005-2015.

Diagram 3.1  Jordbruksverkets- och lansstyrelsernas kostnader for att administrera EU-stod
2005-2015 (miljoner kronor)
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e |ordbruksverket Lansstyrelserna
Kalla: Jordbruksverkets rapportserie Myndigheters kostnader och atgarder vid hantering av EU-stod.
Av diagrammet framgar att kostnaderna har 6kat éver tid och att det framfor
allt ar Jordbruksverkets kostnader som har 6kat de senaste aren. Om vi jamfor

2007, som var det forsta aret i programperioden 2007-2013, med det forsta
aret i programperioden 2014-2020, har Jordbruksverkets kostnader kat med
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130 miljoner kronor. Det motsvarar en 6kning med 70 procent. L&nsstyrel-
sernas kostnader ligger pa ungefar samma niva 2014 och 2015 som under den
forra programperiodens tva forsta ar.

3.1.1 Jordbruksverkets kostnader kommer att 6ka

Jordbruksverkets jamforelsevis hdga kostnader 2008—-2009 beror till stor del
pa att myndigheten da gjorde en satsning pa att uppdatera blockdatabasen till
en kostnad av drygt 200 miljoner kronor.* Jordbruksverket bedémer att kva-
liteten i databasen har 6kat i och med detta, och det minskar risken for att
Sverige ska fa finansiella korrigeringar. Sedan dess har Jordbruksverket gjort
en arlig uppdatering av delar av databasen. Ar 2015 anpassades databasen till
nya regler, och det aret kostade inventeringen 60 miljoner kronor att genom-
fora. Under aren 2011-2014 lag kostnaden i intervallet 32—-40 miljoner kronor
per ar. Myndigheten har utvecklat arbetet genom att anvanda flygfoton och
GIS-teknik.5

Jordbruksverkets kostnader paverkas ocksa av arbetet med att utveckla ett
administrativt system for programperioden 2014-2020. Arbetet &r forsenat
och myndighetens kostnader for att handlagga stéd har varit ovanligt laga
under 2014 och 2015. Daremot har myndighetens kostnader for att utveckla
de system som anvénds i handlaggningen okat. Jordbruksverkets totala admi-
nistrationskostnader kommer att 6ka de narmaste aren, som en foljd av att
myndigheten nu behéver beta av &renden som de inte kunnat handlagga under
periodens forsta ar. Samtidigt kommer myndighetens systemkostnader att
ligga pa en hogre niva an under den foéregaende programperioden. Fram till
2022 beraknas myndigheten ha omfattande kostnader for att amortera Ian och
forvalta de system som tagits fram for programperioden 2014-2020.

En annan forklaring till att Jordbruksverkets kostnader har 6kat &r att myn-
digheten 2011 tog Over ansvaret for att administrera fiskeristdden. Detta
innebar att kostnaderna 6kade med 30 miljoner kronor.

3.1.2 Lansstyrelsernas kostnader paverkas av en sen
implementering av programperioden for 2014-2020

Lansstyrelsernas kostnader for att handlagga landsbygdsstden har okat. Ar
2007 uppgick lansstyrelsernas kostnader for att handlagga dessa stod till 70
miljoner kronor. Ar 2014 var kostnaden 120 miljoner kronor. Lansstyrelser-
nas kostnader for att handlégga jordbrukarstdden har minskat med 20 procent
mellan ar 2007 och ar 2014. Antalet ansokningar om stod har ocksa minskat

4 Blockdatabasen ar en geografisk databas som ags och forvaltas av Jordbruksverket. Den
innehéller all jordbruksmark som &r godkant for jordorukarstod enligt EU:s definitioner. De
administrativa enheter som lantbrukares jordbruksmark delas in i kallas for block. Jord-
bruksverket anvénder basen for att kontrollera arealuppgifterna i lantbrukarnas ansékningar
och for att informera lantbrukarna om géllande uppgifter.

5 GIS star for grafiskt informationssystem.
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med 20 procent. Andelen e-ansokningar har dock 6kat fran ungefar 50 procent
2007 till nara 100 procent 2014.

Att lansstyrelsernas kostnader minskade 2014 beror pa att handlaggningen
forenklades och att myndigheterna hade ovanligt fa stodarenden att handlagga
under aret. Att antalet stodarenden minskade berodde framfor allt pa att arbe-
tet med den nya programperioden var forsenat. Lansstyrelsernas handlagg-
ningskostnader kommer att dka i takt med att myndigheterna far mojlighet att
arbeta i kapp de forseningar som uppstatt i implementeringsarbetet. Det galler
framst handl&dggningen av projekt- och landsbygdsstdd inom landsbygds-
programmet.

3.1.3 Flera utredningar har lyft fram behovet av att férenkla
stdden for att minska administrationen

Flera utredningar har pekat pa att jordbrukarstdden och landshygdsstoden
behdver forenklas. | rapporten Vi har natt vags ande — nu maste jordbrukar-
stoden bli enklare! konstaterade Jordbruksverket att jordbrukarstoden natt en
sadan komplexitet att det var nodvandigt att hitta forenklingar.¢ | rapporten
lamnade verket konkreta forslag pa forandringar som Sverige har mandat att
genomfora inom det da géllande EU-regelverket. Det storsta problemet, for
bade lantbrukare och myndigheter, var det stora antalet stod och ersattningar
med olika varianter. De innebar en pafrestning for administrationen, inte
minst nér det galler it-systemen.

Milj6- och jordbruksutskottets uppfoljningsgrupp ansag hosten 2012 att
landsbygdsprogrammet kunde forenklas och att antalet atgarder kunde mins-
kas. Vidare ansag gruppen att myndigheternas handlaggning kunde vidare-
utvecklas och att det administrativa kranglet kunde minskas.” Halvtidsutvar-
deringen av landsbygdsprogrammet for 2007-2013 foreslog att betydande
forenklingar borde goéras av programmet infér programperioden 2014-2020.8

I rapporten Mer tid till kdrnverksamheten konstaterade Statskontoret att
Sverige kan bli battre pa att beakta myndigheternas administrativa borda i
samband med nya forslag fran EU.° Statskontoret foreslog darfor att Rege-
ringskansliet ska gora det tydligt i interna riktlinjer att svenska forhandlare
ska ta hansyn till administrativa kostnader for myndigheter i samband med
arbetet med att ta fram nya forslag inom EU.

6 Jordbruksverket 2011:3 Vi har natt vags ande — nu maste jordbrukarstoden bli enklare!

" Rapport fran riksdagen 2012/13:RFR4 Uppféljning av vissa fradgor inom landsbygds-
programmet.

8 SLU 2010 Redovisning av uppdrag om halvtidsutvardering av landsbygdsprogram for
Sverige 2007-2013.

% Statskontoret 2016:19 Mer tid till karnverksamheten.
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3.2 Jordbruksverkets har svart att finansiera sin
verksamhet med forvaltningsanslaget

Sedan 2012 har Jordbruksverket prioriterat arbetet med att ta fram ett admi-
nistrativt stod for EU:s fiske- och jordbrukspolitik for perioden 2014-2020.
Arbetet beréknas vara avslutat 2017. Totalt beréknas Jordbruksverkets kost-
nader for detta utvecklingsarbete uppga till drygt 600 miljoner kronor, for-
delat pa aren 2012-2022. Huvuddelen av kostnaderna bestar av investeringar
I it-system.

For att kunna finansiera utvecklingsarbetet har Jordbruksverket fatt tillfalliga
forstarkningar av forvaltningsanslaget, och anslagsokningar i form av TA-
medel. En stor del av arbetet har finansierats via lan. Lanen ska betalas av
fram till och med 2022, och nu befinner sig Jordbruksverket i ett lage dar
myndigheten behover finansiera I6pande utvecklingskostnader och kostnader
for amorteringar via sitt forvaltningsanslag.

| faktarutan nedan finns en kortfattad beskrivning av Jordbruksverkets ut-
vecklingsarbete. | kapitel 6 gor vi en analys av hur Jordbruksverket har styrt
sitt utvecklingsarbete.

Faktaruta 3.1 Jordbruksverkets satsning pa att utveckla ett helt digitalt arendehanteringssystem
for programperioden 2014-2020

Arbetet med att infora jordbruks- och fiskeripolitiken for programperioden 2014—
2020 bedrevs i ett sammanhallet program (ProCAP) under perioden 2012-2015.
Darefter har utvecklingsarbetet fortsatt i mer avgransade projekt, som drivs inom
Jordbruksverkets linjeorganisation. Jordbruksverket raknar med att utvecklingsarbe-
tet ska vara klart 2017.

ProCAP:s uppgift var att leverera en helhet bestaende av it-stod, rutiner, foreskrifter,
utbildningar och information. Parallellt med arbetet att ta fram dessa nya adminst-
rativa stodsystem har Jordbruksverket dven borjat arbeta i en ny teknisk plattform.
ProCAP var indelat i tre projekt:

— Forandring: Projektet har haft ett samlat ansvar for hela programmet och stottat
de andra projekten med bland annat kommunikationsinsatser, utbildningsinsat-
ser och med att ta fram dokumentation, mallar och blanketter.

— Regler och processer: Har har verksamhetsanalyser genomférts for de 6vriga
projekten, framst for it-projektet som sedan tagit 6ver med kravanalys och
utveckling. Projektet har dven tagit fram forslag till foreskrifter, rutiner, kontroll-
instruktioner och gemensamma administrativa rutiner.

—  It-utveckling: Huvuddelen av det samlade utvecklingsarbetet har utforts inom it-
projektet. Inom det har de byggt administrativa system fér bland annat Jord-
brukarstod, Stodratter, Kontroll, Projekt- och foretagarstéd, Beslutsstod for
styrning, uppféljning och rapportering.
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| samband med att ProCAP avslutades under 2015 levererades ett tiotal nya it-
system med starka inslag av automatisering och helt digitaliserade processer fér
ansokning, handlaggning och beslut om stdd. Vissa av de system som togs i bruk var
inte fardigutvecklade utan kraver fortsatt utveckling for att fa den avsedda funk-
tionen.

3.2.1 Jordbruksverket har begart en kraftig 6kning av
forvaltningsanslaget

Varen 2016 begarde Jordbruksverket att regeringen skulle 6ka myndighetens
forvaltningsanslag med totalt 293 miljoner kronor under aren 2017-2019, det
vill sdaga en genomsnittlig 6kning pa knappt 100 miljoner kronor per ar.x
Detta motsvarar en anslagsokning pa 19 procent jamfort med regeringens
berdakningar i budgetpropositionen for 2016.

Jordbruksverket har begéart en anslagsékning pa 75 miljoner kronor
for utvecklingsarbetet

For budgetaret 2017 har Jordbruksverket begart 75 miljoner kronor i extra
anslag for att hantera de finansiella konsekvenserna av utvecklingsarbetet.
Huvuddelen av den begdrda anslagsokningen motiverades med ett behov av
att flytta finansiering fran TA-medel till forvaltningsanslaget. Myndigheten
begérde dven en anslagsokning pa motsvarande 15,5 miljoner kronor for att
kunna finansiera en satsning pa 3R-fragor (3 miljoner kronor), inféra Santé-
paketet (8 miljoner kronor) och 6kad handlaggning av landsbygdsstdd (4,5
miljoner kronor). %

Jordbruksverket foreslas fa 60 miljoner kronor 2017 som kan anvandas
for att finansiera reformarbetet

| budgetpropositionen for 2017 foreslar regeringen en tidsbegransad forstark-
ning av Jordbruksverkets forvaltningsanslag pa motsvarande 60 miljoner
kronor under 2017-2020 for att sakerstalla att malen med jordbrukspolitiken
ges forutsattningar att forverkligas under programperioden 2014-2020. Sats-
ningen finansieras genom en motsvarande minskning av den svenska finan-
sieringen av landsbygdsprogrammet.

Regeringen foreslar ocksa en tillfallig anslagsforstarkning pa motsvarande 15
miljoner kronor 2017-2020 for att finansiera en satsning pa att forstarka det
kompetenscentrum for 3R-fragor som finns vid Jordbruksverket. Enligt
regeringen kommer detta att vasentligt starka och samordna omradet for alter-

10 Jordbruksverket 2016 Budgetunderlag for rakenskapsaren 2017-2019.

11 3R avser metoder som forfinar, minskar eller ersatter djurforsok (efter engelskans refine,
reduce och replace). Santé-paketet ar ett samlingsnamn fér EU:s nya djurhélso- véxtskydds-
och kontrollférordningar.

12 Anslag 1:18 Atgérder for landsbygdens miljo och struktur.
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nativa metoder till djurforsok. Vidare foreslar regeringen att den anslags-
okning som gjordes i varandringsbudgeten 2016 ska permanentas. Den géllde
5 miljoner kronor for forstérkt offentlig djurskyddskontroll.

3.3 Utvecklingskostnaderna beraknas bli mer an
dubbelt s& htga som planerat

Enligt Jordbruksverkets senaste prognos fran oktober 2016 kommer utveck-
lingsarbetet totalt kosta drygt 600 miljoner kronor. Detta ar mer &n dubbelt s&
mycket som Jordbruksverket raknade med nér arbetet paborjades (289
miljoner kronor). Den ursprungliga prognosen var 6versiktlig och byggde pa
historiska data fran Jordbruksverkets utvecklingsinsatser infor tidigare refor-
mer av EU:s jordbrukspolitik. Vidare baserades prognosen pa antaganden,
som inte visade sig stimma, om hur de framtida regelverken for EU-stod
skulle utformas.

De huvudsakliga orsakerna till att utvecklingsarbetets budget och tidsplan
inte holl &r dessa:

e Jordbruksverket kunde endast gora en Oversiktlig bedémning av vad
utvecklingsarbetet skulle komma att kosta.

e Utvecklingsarbetet pabdrjades innan EU och regeringen fattat beslut om
fiske- och jordbrukspolitikens inriktning, vilket var nédvandigt for att
utvecklingsarbetet skulle kunna vara avslutat nar politiken beréknades
trada i kraft.

e Det tog langre tid &n vad Jordbruksverket hade rdknat med, innan det stod
klart vilka krav den nya politiken staller pa myndighetens administrativa
system. Den utvecklingskapacitet som myndigheten byggde upp kunde
darmed inte utnyttjas effektivt.

e Den nya politiken stallde mer omfattande krav pa de administrativa syste-
men &n vad Jordbruksverket rdknat med.

o Jordbruksverkets styrning av utvecklingsarbetet har inte fungerat fullt ut.

| kapitel 6 redogdr vi for Jordbruksverkets interna styrning av utvecklings-
arbetet. I samband med detta redovisar vi en utforlig analys av varfor Jord-
bruksverkets budget och tidsplan fér utvecklingsarbetet fallerade. Aterstoden
av det har kapitlet dgnar vi i huvudsak at att analysera vilka konsekvenser de
okade kostnaderna far for Jordbruksverket.

3.4 Ungefar halften av utvecklingskostnaderna
tacks av tillfalliga anslagsforstarkningar

Vi har analyserat vilka konsekvenser det far for Jordbruksverkets samlade
verksamhet att myndigheten behover finansiera utvecklingskostnader pa mer
an 600 miljoner kronor 2012-2022. For att gora det har vi kartlagt vilka
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anslagsforstarkningar myndigheten har fatt sedan budgetaret 2012 och rege-
ringens forslag pa finansiering 2017-2020.

3.4.1 Jordbruksverket far finansiera ungefar 260 miljoner
kronor via sin ordinarie finansiering

Vi uppskattar att Jordbruksverket kommer att kunna utnyttja tillfalliga
anslagsforstarkningar pa motsvarande 340 miljoner kronor under perioden
2012-2020 for att finansiera myndighetens utvecklingskostnader. Det inne-
bar, enligt var 6versiktliga berdkning, att det aterstar 260 miljoner kronor som
Jordbruksverket far finansiera inom ramen for sin basfinansiering.

Jordbruksverket beraknas fa 340 miljoner extra for att finansiera
utvecklingsarbetet

Fram till och med 2016 har forvaltningsanslaget forstarkts med 80 miljoner
kronor for att finansiera utvecklingsarbetet. | budgetpropositionen for 2016
raknade regeringen med en anslagsforstarkning pa totalt 60 miljoner kronor
for aren 2017-2019. | budgetpropositionen for 2017 raknar regeringen med
en tillfallig 6kning av anslaget med ytterligare 240 miljoner kronor under aren
2017-2020 som kan anvéndas for att finansiera utvecklingsarbetet. Men Jord-
bruksverket kommer sannolikt att behdva anvénda en del av anslagsékningen
till att finansiera kostnader fér implementeringen av Santé-regelverket och
annan verksamhet verket dskade extra medel for i sitt budgetunderlag for
2017-2019. Det ar alltsa svart att berakna hur stor del av den foreslagna
anslagsokningen fran och med 2017 som kan anvéandas for att finansiera
utvecklingsarbetet. | var kalkyl har vi valt att rakna med att 200 miljoner
kronor kan anvéndas for att finansiera utvecklingsarbetet. Detta ger ett totalt
berdknat resurstillskott i form av tillfalliga anslagsokningar pa motsvarande
340 miljoner kronor.

Vid sidan av forvaltningsanslaget anvander Jordbruksverket dven anslag i
form av TA-medel for att finansiera utvecklingskostnaderna. Jordbruksverket
har fatt en extra tilldelning av TA-medel under aren 2014-2016. Eftersom det
finns en begransad mangd TA-medel fér programperioden 2014-2020 blir
konsekvensen att Jordbruksverket far en lagre tilldelning av TA-medel under
den aterstdende programperioden.

Nivan pa forvaltningsanslaget har 6kat med ungefar 70 miljoner
kronor

Ar 2012 tilldelades Jordbruksverket ett forvaltningsanslag p& 497 miljoner
kronor. Infor 2017 foreslar regeringen att myndighetens forvaltningsanslag
ska uppga till 603 miljoner kronor. Det motsvarar en 6kning pa drygt 100
miljoner kronor.

Totalt har den langsiktiga nivan pa forvaltningsanslaget 6kat med ungefar 70
miljoner kronor mellan 2012 och 2017. Anslaget har 6kat med 34 miljoner
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kronor genom en omforing av medel fran sakanslag till forvaltningsanslaget.:
Vidare har anslaget 6kat med 32 miljoner kronor som en foljd av pris- och
I6neomrakning, om man dven inkluderar avdrag som regeringen har gjort for
okad e-forvaltning. | budgeten for 2017 foreslar regeringen att nivan pa
anslaget ska 6ka med motsvarande 5 miljoner genom att en tillfallig satsning
pa djurskyddsarbete ska galla tillsvidare.

Omfattningen av tidsbegréansade satsningar har 6kat med ungefar 30
miljoner kronor

Jordbruksverket tilldelas kontinuerligt extra anslag i form av tillfalliga sats-
ningar for att finansiera en viss verksamhet. Regeringens forslag i budgetpro-
positionen for 2017 innebdr att Jordbruksverkets forvaltningsanslag ska besta
av tillfalliga satsningar pa motsvarande 100 miljoner kronor. Sedan budget-
aret 2012 har flera tillfalliga satsningar avslutats, men totalt 6kade omfatt-
ningen av de tillfalliga satsningarna med 30 miljoner kronor mellan 2012 och
2017.

3.4.2 Krav pa kontinuerlig effektivisering

Varje ar justerar regeringen myndigheternas forvaltningsanslag i syfte att
vaga in pris- och loneforandringar. Da gors ett sa kallat produktivitetsavdrag.
Det innebar att alla statliga forvaltningsmyndigheter har ett krav pa sig att
bedriva verksamheten mer effektivt, for att myndighetens resultat inte ska
forsdmras. Forutom detta generella effektiviseringskrav har regeringen sedan
2012 ocksa raknat med att Jordbruksverket, med hjalp av ny teknik, ytter-
ligare ska kunna effektivisera sin verksamhet genom att minska kostnader pa
motsvarande 5 miljoner kronor.

Raknar man samman effekten av pris- och l16neomrékningen och avdraget for
ett 6kat anvandande av ny teknik, har myndigheten i genomsnitt kompense-
rats for en 6kad pris- och 16neniva med en anslagsokning som motsvarar 1,3
procent per ar for aren 2013-2017.%5 Statistik fran Arbetsgivarverket visar att
den genomsnittliga I6nedkningen inom staten har legat pa mellan 2,2 procent
och 2,6 procent under aren 2013-2015.1

13 Det &r finansiering av statistikverksamhet och djursjukdata som har flyttats fran tre olika
sakanslag till forvaltningsanslaget.

14 Tidshegransad satsning pa motsvarande 79 miljoner kronor for att finansiera Jordbruks-
verkets utvecklingsarbete. Dessutom ingér det tidsbegransade satsningar pa motsvarande 20
miljoner kronor for att finansiera arbete med livsmedelsexport och 3R-fragor.

15 (Upprakning PLO (36,6 mnkr)-effektivisering (4,9 mnkr))/anslag 2012 (497 mnkr)=6,4 %
total 6kning. Genomsnittlig 6kning 6,4 %/5 ar=1,3 % per ar.

16 https://www.arbetsgivarverket.se/nyheter--press/fakta-om-staten/loner--
kostnader/loneutveckling/
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3.5 Jordbruksverkets finansieringsbehov fram till
2022

I tabellen nedan redovisar vi hur Jordbruksverket har finansierat, och planerar
att finansiera, myndighetens utvecklingskostnader under perioden 2012-
2022.

Tabell 3.2 Jordbruksverkets finansiering av utvecklingskostnaderna 2012-2017 och planerad
finansiering 2018-2022 (miljoner kronor)
Ar 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 Totalt
Utgift utveckling 22 91 128 151 98 117 605
Finansiering anslag 22 43 53 47 34 55 37 37 32 18 9 387
Finansiering TA-medel 0 18 31 33 27 27 24 24 19 10 5 218
Finansiering lan 6 143 60 97 306
Kostnad avskrivning 1 10 33 47 61 61 51 28 14 306
Kostnad per ar 22 61 84 80 61 82 61 61 51 28 14 605

Kalla: Jordbruksverket: utgifter enligt beslutad budgetrevidering 2016-10-13 och utgifter 2017 enligt budgetforslag
2016-10-14.

Av tabellen framgar att Jordbruksverket raknar med att finansiera 387 miljo-
ner kronor av utvecklingskostnaderna via myndighetens férvaltningsanslag
och 218 miljoner via TA-medel. Utvecklingsarbetets mest intensiva fas pas-
serades under 2015, da delar av systemet togs i bruk. Det aret uppgick
myndighetens utgifter for utvecklingsarbetet till 151 miljoner kronor.

3.5.1 Betydande avskrivningskostnader fram till 2022

De avskrivningskostnader som redovisas i tabell 3.2 motsvarar de Ian som
Jordbruksverket tagit for att finansiera utvecklingsarbetet. Huvuddelen av de
306 miljoner kronor som myndigheten planerar att lana for att finansiera
utvecklingsarbetet ska betalas av under aren 2016-2020. Vid utgangen av
2016 berdknas Jordbruksverkets totala skuld till Riksgélden uppga till 263
miljoner kronor. Under aren 2017-2020 raknar Jordbruksverket med att kost-
naderna for avskrivningar arligen kommer att uppga till 50-60 miljoner kro-
nor per ar.

3.5.2 Flerafaktorer gor att ekonomin belastas av
utvecklingsarbetet fram till och med 2020

Vid utgangen av 2016 raknar Jordbruksverket med att ha finansierat halften
av utvecklingsarbetets totala kostnader. Det &r dock flera andra faktorer, an
den aterstaende skulden till Riksgaldskontoret, som innebdar en utmaning for
Jordbruksverkets ekonomi de narmaste aren.

Omfattande forvaltningskostnader for de nya systemen

De narmaste aren kommer Jordbruksverkets ekonomi, i hdgre grad an tidiga-
re, att belastas av kostnader for att forvalta myndighetens administrativa sys-
tem. De nya system som Jordbruksverket har utvecklat ar dyrare att forvalta,
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an de system som anvéandes tidigare. Vidare maste Jordbruksverket under-
halla sina gamla system, dels for att vissa fortfarande anvands i handlagg-
ningen, dels for att kunna lagra och soka information om stdd som beviljats
tidigare.

| tabellen nedan redovisas Jordbruksverkets prognos for hur myndighetens
kostnader for att forvalta de nya it-system som tas fram for stodperioden
2014-2020 kommer att utvecklas. Totalt berdknas forvaltningskostnaden
uppga till 441 miljoner kronor under sjuarsperioden. Kostnaderna beraknas
oka fran 49 miljoner kronor ar 2016 till 81 miljoner kronor ar 2019. Okningen
forklaras av att forvaltningskostnaderna stiger nar nya system tas i bruk. Fran
2020 och framat raknar Jordbruksverket med att kostnaden stabiliseras pa
drygt 50 miljoner kronor per ar.

Tabell 3.3 Jordbruksverkets kostnader for att forvalta nya system fér hantering av EU-stod
2016-2022 (miljoner kronor)
Ar 2016 2017 2018 2019 pLop 0] 2021 2022 Totalt
Kostnad 49 74 81 81 52 52 52 441

Kalla: Jordbruksverket

Jordbruksverket behdver finansiera utvecklingskostnader for tva
programperioder fran och med 2019

Under slutet av programperioden 2014-2020 behéver Jordbruksverket finan-
siera utvecklingskostnader for tva programperioder parallellt. Det beror pa att
Jordbruksverket kommer att ha kostnader for att forbereda inforandet av EU:s
fiske- och jordbrukspolitik for perioden 2021-2027, samtidigt som myndig-
heten har avskrivningskostnader for de administrativa system som tas fram
for innevarande programperioden fram till 2022. Enligt Jordbruksverket
behdver myndigheten bérja forbereda nésta programperiod pa allvar under
2019. Det &r dock oklart nar myndigheten kommer att ha tillrécklig infor-
mation om EU:s och Sveriges kommande fiske- och jordbrukspolitik for att
kunna investera i nya it-lésningar for att hantera den kommande politiken.

Anslaget far finansiera mer OH-kostnader néar lanefinansiering upphor

Under 2017 raknar Jordbruksverket med att Iana narmare 100 miljoner kronor
for att finansiera utvecklingsarbetet. En stor del av kostnaderna utgdrs av
kostnader for personal. Jordbruksverket raknar med att lanefinansieringen ska
upphora 2018. Det innebar att Jordbruksverket maste finansiera lénekostna-
derna for personal som arbetat med utvecklingsarbete med anslagsmedel i
stallet for med Ian. Den lanefinansierade verksamheten har hittills, pa samma
sétt som annan verksamhet, bidragit till att finansiera myndighetens OH-kost-
nader. Nar lanefinansieringen upphor kommer myndighetens anslag att fa
béra dessa kostnader i stallet.

36



Mindre TA-medel innebar hogre belastning pa forvaltningsanslaget

En utmaning for Jordbruksverket ar att myndighetens tilldelning av TA-
medel minskar fran och med 2017. Halften av de TA-medel som Sverige far
anvanda under perioden 2014-2023 har forbrukats under programmets forsta
tre ar. En orsak ar att TA-medel har anvénts for att avlasta Jordbruksverkets
forvaltningsanslag, for att pa sa satt ge myndigheten mojlighet att finansiera
sina utvecklingskostnader via forvaltningsanslaget.

Att Jordbruksverkets tilldelning av TA-medel nu minskar innebér att en storre
del av myndighetens verksamhet maste finansieras via forvaltningsanslaget.
Jordbruksverket bedomde i sitt budgetunderlag for 2017-2019 att finansie-
ring av kostnader pd motsvarande 55 miljoner kronor behovde flyttas till
forvaltningsanslaget. Det géller uppgiften att ansvara for administration av
lokalt ledd utveckling®” och den arliga ajourhallningen av blockdatabasen.

Osakert vilka TA-medel som kvarstar i slutet av programperioden

Fram till och med budgeten for 2016 har det funnits ett sarskilt anslag i stats-
budgeten for att finansiera finansiella korrigeringar som EU kan besluta om
efter att ha granskat Sveriges utnyttjande av EU:s fiske- och jordbruks-
fonder.*® Fran och med budgeten for 2017 kommer sadana utgifter, enligt
regeringens budgetforslag, att i stallet finansieras via anslaget for Sveriges
medfinansiering av landsbygdsprogrammet.*®* Om programbudgeten minskar
sa minskar dven Sveriges utrymme att anvanda TA-medel, eftersom dessa
hogst far uppga till 4 procent av landsbygdsprogrammets totala budget. Folj-
aktligen blir det osakrare vilka TA-medel Jordbruksverket kommer att kunna
disponera i slutet av perioden, nar formerna for att finansiera finansiella korri-
geringar andras.

3.6  Atgarder for att nd en budget i balans

Jordbruksverket behover finansiera en stor del av de dkade kostnaderna for
utvecklingsarbetet med sitt forvaltningsanslag. Myndigheten har vidtagit
olika atgarder for att kunna hantera det.

7 Lokalt ledd utveckling genom leadermetoden bygger pa lokalt partnerskap dar privat, ideell
och offentlig sektor samarbetar for att bidra till lokal utveckling.

18 Anslag 1:12 Finansiella korrigeringar m.m.

19 Anslag 1:18 Atgarder for landsbygdens miljé och struktur. | hostandringsbudgeten for
2016 foreslar regeringen att motsvarande 75 miljoner kronor ska foras 6ver fran anslaget 1:18
Atgarder for landsbygdens miljo och struktur till anslaget 1:12 Finansiella korrigeringar m.m.
Forslaget motiveras med att anslag 1:12 inte kan t&cka utgiften for de finansiella korri-
geringar som Sverige ska betala under 2016.

37



3.6.1 Resultat av extern genomlysning av verksamheten 2015

I juni 2015 redovisade en extern utredare pa uppdrag av Jordbruksverket en
analys av myndighetens ekonomiska situation, och vilka atgarder myndig-
hetsledningen kunde vidta for att hantera de 6kade utvecklingskostnaderna.
Utredaren konstaterade att Jordbruksverkets ekonomi kommer att paverkas
av de 6kade kostnaderna under lang tid och att en anpassning av verksam-
heten var ndédvéndig.

Jordbruksverket har vidtagit atgarder som ligger i linje med utredarens huvud-
sakliga forslag:

e Vid tre tillfallen under 2015-2016 har Jordbruksverket beslutat att sénka
internbudgeten for 16nemedel. Effekten av dessa generella besparingar
blir att budgeten for 16nemedel finansierade av forvaltningsanslaget har
minskats med 10 procent vid ingangen av 2017.2

e Regeringen har informerats om utredarens slutsatser om att administ-
rationen av EU-st6d kan effektiviseras genom en andrad grénsdragning
mellan Jordbruksverkets och lansstyrelsernas arbetsuppagifter. (Statskon-
torets uppdrag omfattar inte denna fraga.)

o Jordbruksverket har genomfort olika processgenomgangar.

o Jordbruksverket har sett dver ambitionsnivan for myndighetens deltagan-
de i EU-arbetet och internationellt arbete i dvrigt.

e It-konsulter ersétts med egen personal for att minska kostnaderna.

Utredaren beddmde att Jordbruksverket kunde behdva genomféra fler bespa-
ringar fran och med 2016. Rekommendationen var att i sa fall minska, eller
helt avveckla, verksamhet som bedrivs pa eget initiativ. Vidare borde myn-
digheten intensifiera arbetet med att utveckla sitt interna verksamhetsstod.

Utrymmet att effektivisera gemensamma processer bedoms vara litet

Jordbruksverket bedomer att det inte finns nagot storre utrymme att frigéra
resurser genom att effektivisera, eller avveckla, myndighetens interna proces-
ser.22 Myndighetens beddmning &r att utrymmet for effektiviseringar ungefar
motsvarar det produktivitetsavdrag som goérs inom ramen for regeringens
pris- och l16neomrékning.

Dialog for en tydligare styrning av stodet till Regeringskansliet

Jordbruksverket avsatter ungefar 50 arsarbetskrafter per ar till att ge Rege-
ringskansliet stod. Det ar svart for myndighetsledningen att fullt ut styra hur
denna resurs anvands, sarskilt i de fall da ett underlag maste tas fram pa kort

20 Annerberg Rolf (2015) Prioriteringar Jordbruksverket.

21 2 procent under 2015, darefter 4 procent for hela 2016 och ytterligare 4 procent for sista
halvaret 2016.

22 Jordbruksverket 2016 Budgetunderlag for verksamhetsaren 2017-2019.
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tid. Regeringskansliets och Jordbruksverkets diskussioner om stodinsatser
sker ofta pa handlaggarniva. Regeringskansliet och Jordbruksverket har
bedrivit ett arbete fOr att utveckla en battre process for detta. Jordbruksverkets
utgangspunkt har varit att i mindre utstrackning &an tidigare utfora enklare
arbetsuppgifter, men att prioritera arbetsuppgifter dar medarbetarnas expert-
kunskaper behovs.

Huvuddelen av Jordbruksverkets stod till Regeringskansliet &r inriktat mot
fragor som ror EU och handelsfragor. Forenklat kan Jordbruksverkets EU-
relaterade insatser delas upp i tva delar: stodet bestar dels av att ta fram
underlag for att regeringen ska kunna paverka inriktningen i EU-samarbetet
avseende till exempel fiske- och jordbrukspolitiken, dels av att skota den
I6pande forvaltningen av EU:s politik. Det gor man bland annat genom att
delta i kommittéer och expertgrupper.

3.6.2 Planerade besparingar fran och med hosten 2016

Under varen 2016 paborjade Jordbruksverket ett arbete med besparingar for
att kunna ha en budget i balans under 2017. De direktiv som myndig-
hetsledningen tog fram infor 2017 ars verksamhetsplanering inriktades mot
att Jordbruksverket ska kunna hantera ett lage utan anslagsforstarkning under
kommande ar.

Planerade besparingar for att hantera en budget utan tillskott

Myndighetsledningens instruktioner infor 2017 ars verksamhetsplanering
innebar foljande:

e Budgeten fér samtliga avdelningars l6nemedel minskas med 4 procent
fran och med 1 juli 2016. Fran och med 2017 minskas lonemedlen i stéllet
med 5 procent. Totalt raknade myndigheten med att spara ndrmare 20 mil-
joner kronor genom denna atgard. Budgeten for dvriga kostnader (resor,
kompetensutveckling m.m.) sanks med 10 procent, vilket berdknades ge
en besparing pa 10 miljoner kronor.

o Allatillfalliga I6nemedel dras in fér 2017. Detta berédknades ge en bespa-
ring pa 31 miljoner kronor. Vidare ar det endast i undantagsfall som
verksledningen godkanner att nya medarbetare far rekryteras.

e Budgeterat antal timmar for systemutveckling dras ned med 20 procent,
jamfort med den beslutade ramen fér 2016.

e Budgeten for verksamhet som finansierats via TA-medel (framfor allt
uppdatering av blockdatabasen och handlaggning av lokalt ledd utveck-
ling) minskas med motsvarande 30 procent.

Totalt raknade myndigheten med att dessa besparingar skulle ge ett ekono-
miskt utrymme pa motsvarande 42 miljoner kronor till att finansiera sarskilt
prioriterad verksamhet under 2017. Ledningen angav att det &r prioriterat att
avsluta utvecklingsarbetet under 2017, genomfora finansierade uppdrag fran
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livsmedelsstrategin och forbattra myndighetens interna styrning och kompe-
tensforsorjning.

Jordbruksverkets besparingsplan kan beskrivas som en generell besparing i
hela organisationen, och en mer omfattande neddragning av verksamhet som
finansieras via TA-medel. Storst konsekvenser skulle de riktade besparingar-
na fa for arbetet med att handlagga stod till lokalt ledd utveckling och arbetet
med att uppdatera blockdatabasen.

Jordbruksverket har inte beslutat vilka besparingar som ska géras
infor 2017

Som framgatt ovan har regeringen foreslagit att Jordbruksverket ska tilldelas
en arlig anslagsokning pa motsvarande 60 miljoner kronor 2017-2020 for att
sakerstalla att malen for jordbrukspolitiken ges forutsattningar for att forverk-
ligas. Detta innebar att Jordbruksverkets behov av att genomféra besparingar
har minskat. Utgar man fran Jordbruksverkets budgetunderlag fran februari
2016 har behovet av besparingar minskat fran 75 miljoner kronor till narmare
15 miljoner kronor under 2017. Samtidigt bedomer Jordbruksverket att ut-
vecklingsarbetet kommer att kosta 50 miljoner mer att slutfora, an vad man
réknade med ndr budgetunderlaget togs fram.

Det ar forst efter det att myndighetens verksamhetsplaneringsprocess avslu-
tats och regeringen beslutat om verkets regleringsbrev i december 2017, som
myndigheten kan ge nagra klarare besked om vilka besparingar som ska goras
fran och med 2017.

3.7 Stabil kostnadsutveckling de senaste aren

Jordbruksverkets ekonomiska lage har gradvis forsamrats de senaste aren.
Verksamhetens arliga kostnader har dock inte 6kat i ndgon storre utstrack-
ning. Forklaringen &r att utvecklingsarbetet till stor del har finansierats via
Ian, vilket innebér att kostnaderna synliggors forst nar lanen amorteras. | detta
avsnitt redovisar vi en analys av hur sammanséttningen av Jordbruksverket
kostnader har utvecklats.

3.7.1 Jordbruksverkets kostnader har legat pa samma niva
2012-2015

Jordbruksverkets kostnader bestar till ungefar 60 procent av personalkost-
nader. Ovriga driftskostnader star for drygt 30 procent av kostnaderna. Lokal-
kostnader och kostnader for avskrivningar stod vardera for 4 procent av
myndighetens totala kostnader. Relationen mellan de olika kostnadsslagen
har varit stabil under perioden 2012-2015.

Under 2015 uppgick kostnaden for Jordbruksverkets verksamhet till 1,4 mil-
jarder kronor. Kostnaderna har ¢kat med 37 miljoner kronor mellan 2012 och
2015. Det motsvarar en 6kning pa 2,5 procent. Okningen forklaras av att myn-
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dighetens personalkostnader har 6kat med 51 miljoner kronor. Ovriga kost-
nader, avskrivningar och lokalkostnader har tillsammans minskat med nagra
miljoner kronor under perioden.

3.7.2 Loénedkningar forklarar att personalkostnaderna dkar

| genomsnitt Okade personalkostnaderna med ungefar 2 procent per ar.
Antalet arsarbetskrafter har inte forandrats mellan 2012 och 2015. Vi tolkar
det som att de okade personalkostnaderna beror pa att personalens l6ner har
Okat.

3.7.3 Jamforelsevis hog andel dvriga driftskostnader

Jamfort med manga andra myndigheter har Jordbruksverket en hdg andel
ovriga driftskostnader. Huvuddelen av driftskostnaderna bestar av kostnader
for kopta tjanster, datortjanster och it-konsulter. Totalt utnyttjade Jordbruks-
verket motsvarande 103 arsarbetskrafter i form av it-konsulter for drift och
utveckling under 2015.2* En forklaring till att myndigheten har jamférelsevis
hoga it-kostnader &r att Jordbruksverket har till uppgift att tillhandahalla de
system som samtliga myndigheter inom jordbruks- och landsbygdsomradet
anvander fOr att administrera EU-stod.

Under hosten 2015 arbetade drygt 90 personer pa it-avdelningen. Jordbruks-
verket har som mal att bygga upp den egna kapaciteten inom it-omradet.
Bakgrunden &r att myndigheten beddmer att det &r mer kostnadseffektivt att
bedriva arbetet med egen personal, dn att upphandla konsulttjanster. Malet ar
att ungefar 100 personer ska arbeta pé it-avdelningen. Ar 2009 arbetade drygt
50 personer dér.?

3.7.4 Lokalkostnader har minskat nagot

Jordbruksverket har jamforelsevis laga lokalkostnader, om man jamfor hur
stor andel lokalkostnaderna utgor av de totala kostnaderna med andra myn-
digheter. De senaste aren har lokalkostnaderna minskat nagot, fran 62 miljo-
ner kronor 2012 till 59 miljoner kronor de senaste aren.

3.7.5 Jordbruksverket har hallit nere sina administrativa
kostnader

Jordbruksverket har tagit fram nyckeltal som beskriver hur myndighetens
administrativa kostnader utvecklas. Dessa visar att myndigheten har effek-
tiviserat delar av sin administration mellan 2013 och 2015. Kostnaden for
ekonomiadministration har legat pa samma niva under perioden, men kostna-
derna for ovrig stodverksamhet har minskat. Styckkostnaden for att hand-
lagga leverantorsfakturor och lonespecifikationer har gatt ned. Daremot har

23 Som Ovriga driftskostnader raknas kostnader for administration och kopta tjanster
24 Uppgift fran Jordbruksverket.
25 Uppgift fran intervju med avdelningschefen.
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kostnaderna for extern revision utford av Riksrevisionen och licenskostnader-
na for EA-system Okat.

3.8 Statskontorets sammanfattande iakttagelser

Statens kostnader for att administrera EU:s fiskeri- och jordbruksstdd har dkat
med 130 miljoner kronor mellan 2007 och 2014, trots att handlaggningen i
allt storre utstrackning sker digitalt. Det ar Jordbruksverkets kostnader som
har Okat. Lansstyrelsernas handldggningskostnader har varit mer stabila 6ver
tid. Under 2015 motsvarade statens administrationskostnader knappt 9 pro-
cent av summan av de stod som betalades ut under aret.

3.8.1 Jordbruksverkets kostnader for EU-stod kommer att
fortséatta att oka

Statskontoret bedomer att Jordbruksverkets kostnader for att tillhandahalla ett
administrativt stod for utbetalningen av EU-stéd kommer att vara hogre for
programperioden 2014-2020, jamfort med tidigare programperioder. Dess-
utom kommer bade lansstyrelsernas och Jordbruksverkets direkta handlagg-
ningskostnader att 6ka de narmaste aren. Det beror pa att myndigheterna
ligger efter i handlaggningen av stod. Det &r en foljd av sena politiska beslut
och forseningar i Jordbruksverkets arbete med att ta fram ett nytt administ-
rativt system.

3.8.2 Utvecklingsarbetet berédknas kosta 600 miljoner kronor

Jordbruksverkets kostnader for att utveckla administrativa stod for program-
perioden 2014-2020 beraknas bli 600 miljoner kronor. Drygt halften av kost-
naderna finansieras genom att myndigheten far tillfalliga anslagsforstark-
ningar. Den resterande kostnaden far Jordbruksverket finansiera inom ramen
for sin ordinarie finansiering. Jordbruksverket kostnader for att forvalta it-
system kommer att 6ka nar de nya handldggningssystemen tas i bruk.

3.8.3 Jordbruksverket behover prioritera ned ovrig
verksamhet under hela programperioden

Kostnaderna for att utveckla stodsystem for hanteringen av EU-stod berdknas
kosta mer &n dubbelt s mycket som Jordbruksverket ursprungligen raknade
med. Detta far negativa konsekvenser for myndighetens 6vriga verksamhet.
Jordbruksverket har genomfort besparingar men man kommer att behtva
genomfora ytterligare besparingar for att ha sin ekonomi i balans.

Jordbruksverket raknar med att utvecklingsarbetet ska vara klart i slutet av
2017. Det innebér att de direkta utvecklingskostnaderna upphér, men sam-
tidigt 6kar myndighetens kostnader for forvaltning och amorteringar. Totalt
raknar Jordbruksverket med att dessa kostnader kommer att uppga till 490
miljoner kronor under de fyra aren 2017-2020.
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3.8.4 Utmaning att vaxla lanefinansiering mot
anslagsfinansiering

Jordbruksverket har med hjalp av lan byggt upp en utvecklingskapacitet som
myndigheten inte kan finansiera via sitt forvaltningsanslag pa sikt. Stats-
kontoret bedomer att 2018 kommer att bli ett utmanande ar fér Jordbruks-
verket eftersom lanefinansieringen ska upphdra da. Detta innebar att delar av
utvecklingskapaciteten maste finansieras via myndighetens forvaltnings-
anslag. Jordbruksverket kommer dock att ha ett fortsatt stort behov av it-
kompetens eftersom myndigheten raknar med att kostnaden for att forvalta de
nya systemen kommer att uppga till 80 miljoner kronor under 2018 och 2019.

3.8.5 Jordbruksverket &r beroende av tillfalliga
anslagsforstarkningar

Vid sidan av lan &r Jordbruksverket dven beroende av tillfalliga anslagsfor-
starkningar for att kunna finansiera verksamheten. Fram till 2020 réknar rege-
ringen med att myndigheten arligen ska tilldelas 100 miljoner i tillfalliga
anslagsforstarkningar. Statskontoret bedémer att det finns en risk for att rege-
ringen kommer att behova tillfora tillfalliga anslagsmedel till Jordbruksverket
aven efter 2020.

3.8.6 Inget storre utrymme att minska myndighetens
gemensamma kostnader

Jordbruksverket har lyckats halla nere myndighetens kostnader for admi-
nistration och lokaler under 2012—-2015. Budgeten for Ionemedel har minskats
med 10 procent sedan 2015. Vidare arbetar Jordbruksverket for att sanka
myndighetens 6vriga kostnaderna genom att ersatta it-konsulter med anstélld
personal. Mot bakgrund av detta beddmer Statskontoret att Jordbruksverket
inte har ndgot storre utrymme att minska myndighetens gemensamma kostna-
der.
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4 Konsekvenser av Okade kostnader for
administration av EU-stod

| detta kapitel analyserar vi vilka konsekvenser de dkade kostnaderna for att
administrera EU-stod far for Jordbruksverkets 6vriga verksamhet. Analysen
baseras pa en kartlaggning av villkoren for olika verksamheters finansiering,
intervjuer med Jordbruksverkets avdelningschefer och en genomgang av
Jordbruksverkets verksamhetsplaner och resultatredovisning.

4.1 Finansieringen av utvecklingsarbetet far
betydande konsekvenser for den 6vriga
verksamheten

Raknar man bort de tillfalliga anslagsokningar som Jordbruksverket har fatt
for att finansiera utvecklingsarbetet, aterstar uppskattningsvis 260 miljoner
kronor. Det ska Jordbruksverket finansiera via myndighetens forvaltnings-
anslag och TA-medel under perioden 2012-2022. Det innebar att Jordbruks-
verket har fatt, och kommer att fa, dra ned pa verksamhet som tidigare
finansierades via forvaltningsanslaget. I och med att utvecklingskostnaderna
kommer att belasta ekonomi under en lang period sa kommer dessa bespa-
ringar att fa langsiktiga konsekvenser. Tyngdpunkten i Jordbruksverkets
verksamhet kommer att flyttas mot att i hogre grad vara en forvaltnings-
myndighet for EU-st6d, och att i mindre grad vara en kunskapsproducerande
myndighet.

4.2 Verksamhet som finansieras via sakanslag och
avgifter ska inte paverkas

I princip ar det endast verksamhet som finansieras via Jordbruksverkets
forvaltningsanslag som ska paverkas av att myndigheten gér omprioriteringar
av hur forvaltningsanslaget utnyttjas. Det innebar att verksamhet som finan-
sieras via sakanslag och avgifter, normalt inte ska paverkas. Det ar framst
delar av Jordbruksverkets verksamhet inom omradena djur- och vaxtskydd,
landsbygdsutveckling samt miljo- och resurseffektiva naringar som finansie-
ras via avgifter och sakanslag.

Aven om omfattningen av avgifts- och sakanslagsfinansierad verksamhet inte
ska paverkas av besparingarna, kan forutsattningarna for att bedriva verksam-
heten paverkas. | vara intervjuer med Jordbruksverkets avdelningschefer har
det exempelvis framkommit att det har varit svart att utveckla administrativa
stod for den verksamheten de senaste aren. Orsaken ar att Jordbruksverkets
it-utvecklingskapacitet inte har rackt till. Det vill sdaga, dven om det har
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funnits anslags- eller avgiftsmedel for att finansiera ett utvecklingsarbete sa
har det saknats personal for att genomfora arbetet.

4.3 Framja, forvalta och stddja

| vart uppdrag ingar att analysera utvecklingen av inriktningen och kvaliteten
pa den forvaltande, framjande och stodjande verksamhet som Jordbruksver-
ket bedriver. Definitionen av dessa uppgifter har vi tagit fram tillsammans
med Jordbruksverket (se kapitel 1).

4.3.1 Huvuddelen av verksamheten bestéar av forvaltande
uppgifter

Jordbruksverkets stab har gjort en oversiktlig bedémning av hur myndig-
hetens resurser har fordelats pa de tre verksamhetstyperna 2013-2015. Be-
domningen, som redovisas i tabellen nedan, &r att ungefar 70 procent av
resurserna har lagts pa forvaltande uppgifter, 20 procent pa framjande upp-
gifter och 10 procent pa stodjande uppgifter. Uppskattningen baseras pa myn-
dighetens tidsredovisning.

Tabell 4.1 Jordbruksverkets resurser férdelade efter verksamhetstyp 2013-2015

Verksamhetstyp Arsarbetskrafter Andel (procent)
Forvalta 739 69
Framja 202 19
Stédja 124 12
Summa 1065 100

Kalla: Jordbruksverket. | de totala arsarbetskrafterna ingar inte distriktsveterindrorganisationen och Jordbruks-
verkets uppdragsverksamhet.

Resultatet bor tolkas med viss forsiktighet eftersom tidredovisningssystemet
inte ar utformat for att analysera denna fraga. Utfallet av en sadan har upp-
skattning paverkas naturligtvis ocksa av de definitioner som vi har gjort av de
tre verksamhetstyperna. Enligt Jordbruksverket finns det en viss risk att den
forvaltande verksamheten ar nagot dverskattad.

4.3.2 Myndighetsledningen har prioriterat ned stédjande och
framjande verksamhet

Enligt Jordbruksverket har myndigheten prioriterat ned uppgifter som fram-
jandearbete, utvecklingsarbete, arbete gentemot EU och andra internationella
organisationer, analyser av politikens effektivitet samt forvaltning av regel-
verk som myndigheten ansvarar for.2® Mot bakgrund av den definition som vi
har gjort av de tre begreppen ar det tydligt att det &r Jordbruksverkets fram-
jande och stddjande verksamhet som myndighetsledningen har prioriterat
ned.

26 Jordbruksverket 2016 Budgetunderlag for rakenskapsaren 2017-2019.
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Avdelningscheferna delar ledningens bild

Vi har fragat Jordbruksverkets avdelningschefer om hur de uppfattar att myn-
dighetens verksamhet har forandrats sedan 2013. Resultatet av intervjuerna
motsvarar Jordbruksverkets officiella beskrivning.?” Den forvaltande verk-
samheten har okat i omfattning, samtidigt som den frdmjande och stédjande
verksamheten har minskat i omfattning. Ett tydligt exempel pa att den
framjande verksamheten minskar &r att Jordbruksverket inte langre paborjar
nagot analys- eller utredningsarbete som de inte kan finansiera med externa
medel. Vi har inte sett nagot tydligt monster i de intervjuer som vi har genom-
fort som indikerar att nagot politikomrade har prioriterats ned mer an andra
omraden.

Vi har gétt igenom de verksamhetsplaner som Jordbruksverkets divisioner
och avdelningar tog fram infor 2016. Nastan samtliga avdelningar lyfter fram
att deras kompetensforsorjning ar sarbar, framfor allt pa grund av pensions-
avgangar. Den ar dven beroende av vissa nyckelpersoner. Ett annat genom-
gaende tema &r att de besparingar som genomfors riskerar att leda till att mer
langsiktigt arbete maste prioriteras ned.

4.3.3 Besparingarna far konsekvenser for kvaliteten pa
Jordbruksverkets verksamhet

De omprioriteringar som Jordbruksverket gor far pa sikt aven konsekvenser
for kvaliteten pa den framjande, forvaltande och stodjande verksamheten. |
det har avsnittet redovisar vi ndgra exempel pa iakttagelser som vi har gjort
av hur kvaliteten pa Jordbruksverkets verksamhet paverkas.

Jordbruksverket riskerar att forlora kompetens for framjandearbete

Omfattningen av Jordbruksverkets fraimjande verksamhet minskar. Verksam-
heten bedrivs i htg grad av medarbetare som har expertkompetens inom olika
omraden. P4 sikt innebdr detta att Jordbruksverket kan komma att forlora
expertkompetens, i och med att medarbetarna inte kan underhalla sina kun-
skaper. | stéllet anvdnder myndigheten medarbetarna for uppgifter av mer
forvaltande karaktar. Under 2016 har Jordbruksverket varit mycket restriktivt
nar det géller ersattningsrekryteringar och tidsbegrénsade anstallningar. Fort-
satter Jordbruksverket att vara restriktiva med nyanstéllningar kan detta ocksa
att leda till att verkets samlade expertkompetens minskar.

Stodet till lansstyrelserna har forsamrats

Omfattningen av Jordbruksverkets stdd till lansstyrelserna har minskat. Jord-
bruksverket tar numera langre tid pa sig att besvara de fragor som lansstyrel-
serna stiller om handlaggningen av EU-stod. Det framgar i vara intervjuer
med lansstyrelserna. Vidare anser de att kvaliteten pa Jordbruksverkets svar

27 Avdelningscheferna pa utbetalningsfunktionen som framst ansvarar for forvaltande
verksamhet har haft svart att géra en bedomning av hur den framjande och stodjande verk-
samheten har forandrats.
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har forsamrats. Halften av dem som vi har intervjuat har till exempel upp-
marksammat att olika handlaggare pa Jordbruksverket lamnat olika svar pa
liknande fragor.

Kvaliteten pa det regelverk som Jordbruksverket forvaltar forsamras
pa sikt

Totalt har Jordbruksverkets forvaltande verksamhet dkat. Samtidigt har myn-
digheten prioriterat ned vissa forvaltande uppgifter. Jordbruksverket har
exempelvis prioriterat ned forvaltningen av de regelverk som myndigheten
ansvarar for. Pa sikt leder detta till en kvalitetsforsamring i och med att
regelverken inte kommer att anpassas till de forandringar som sker i naringen
samt annan lagstiftning i samma takt som tidigare.

Handlaggning i halvfardiga system innebar en risk for samre kvalitet

Jordbruksverket har prioriterat ned forvaltningen av aldre system som
anvands i handlaggningen av EU-st6d. Sedan slutet av 2015 anvénder Jord-
bruksverket och lansstyrelserna nyutvecklade systemstdd for att handlagga
EU-stod. Samtidigt fortsatter utvecklingsarbetet for att dessa system ska bli
helt klara. Det faktum att Jordbruksverket och l&nsstyrelserna anvénder ett
administrativt stod som inte ar fardigutvecklat innebédr en risk for att
kvaliteten i handlaggningen forsamras. | kapitel 6 redovisar vi mer utférligt
vilka konsekvenser det forsenade utvecklingsarbetet har fatt for handlagg-
ningen av EU-st0d.

4.4  Resultatredovisningen visar en tydlig
ekonomisk omprioritering, men inga tydliga
verksamhetsforandringar

Vi har gatt igenom resultatredovisningsdelen i Jordbruksverkets arsredovis-
ningar for 2013-2015 for att analysera hur myndighetens verksamhet har
paverkats av de senaste arens utvecklingsarbete.

Jordbruksverket delar in sin verksamhet i olika omraden for att redovisa myn-
dighetens resultat. Indelningen utgar fran myndighetens instruktionsenliga
uppgifter. Av redovisningen framgar det hur myndighetens intakter och kost-
nader har fordelats pa de olika omradena under en tredrsperiod. Vidare redo-
visar Jordbruksverket kostnader och kvantitativa uppgifter for vésentliga
prestationer inom varje omrade. Tanken ar alltsa att det ska ga att folja utveck-
lingen av myndighetens prestationer och resultat inom olika omraden, samt
vilka resurser Jordbruksverket har lagt ned pa verksamheten.

| faktarutan nedan redovisar vi vilka Jordbruksverkets verksamhetsomraden
ar och vilken verksamhet som bedrivs inom de olika omradena.
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Faktaruta 4.1 Jordbruksverkets verksamhetsomraden och huvudsakliga uppgifter inom de olika

omradena

1 Dynamiskt och konkurrenskraftigt naringsliv

Analyser och utredningsverksamhet

Statistikproduktion

Forberedelser infor kommande fiske- och jordbrukspolitik
Jamstélldhet och verksamhet inom landsbygdsprogrammet och
fiskeriprogrammet

Tillsyn och kontroll av livsmedel, utsdde vattenbruk m.m.
Konkurrens- och konsumentfragor

2 Korrekt hantering av stod

Hantering och utbetalning av EU-stod

Kvalitetssakring och uppféljning av den samlade hanteringen av EU-st6d
Kontroll av stodmyndigheter

Uppdatering av blockdatabasen

3 Skydd av djur, vaxter och hélsa

Forvalta regelverk

Kontrollverksamhet

Véagleda och samordna lansstyrelsernas verksamhet
Forebygga spridning av och bekdmpa smittor hos djur
Verka for god krisberedskap

Forvalta och utveckla djurregistret

4 Milj6- och resurseffektiva naringar

Informationsinsatser

Radgivning

Reglering

Tillsynsvagledning

Utvardering och analys

Beslut om bidrag till forsék och utvecklingsverksamhet

5 Konkurrensneutral uppdragsverksamhet

Distrikstveterinarverksamhet
Utsadeskontroll
Kottklassificering
Tjansteexport
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4.4.1 Tydlig omfordelning av resurser for att finansiera
utvecklingsarbetet

| tabellen nedan redovisar vi hur Jordbruksverkets anslag fordelades ut pa fyra
av de olika verksamhetsomradena 2015, och hur anslagsfordelningen har for-
andrats mellan 2013 och 2015. Vi redovisar ocksa hur antalet arsarbetskrafter
har forandrats inom dessa olika omraden mellan 2013 och 2015.% Vi redo-
visar inte omradet Konkurrensneutral uppdragsverksamhet eftersom det inte
ingar i vart uppdrag att géra nagon djupare analys av denna verksamhet.

Tabell 4.2 Utvecklingen av i kostnader, arsarbetskrafter och anslag 2013-2015 uppdelat pa
Jordbruksverkets omraden

Anslag 2015 Forandring av Forandringi  Forandring i antal
(mnkr) anslag 2013— procent arsarbetskrafter
2015 (mnkr) 2013-2015 2013-2015
Dynamiskt och 268 +89 +50 % 65
konkurrenskraftigt
naringsliv
Korrekt hantering av 213 -35 -19% -47
stod
Skydd av djur, véaxter 168 -10 -6 % 5
och hélsa
Miljé- och 113 -7 -6 % 1
resurseffektiva grona
ndringar
Totalt 732 +7 +1% 24

Not. Tabellen bygger huvudsakligen pa uppgifter fran Jordbruksverkets arsredovisning for 2015. For omradet
Korrekt hantering av stod redovisar vi dock faktiskt utfall for anslag och anslagsférandring, och inte bokfort utfall
nar arsredovisningen beslutades. Skillnaden mellan redovisat anslag i arsredovisningen och faktiskt utfall beror pa
Jordbruksverket rekvirerat medel som finansieras av EU efter bokslutet fér 2015.

Totalt 6kade anslagsfinansieringen av de fyra omradena med 7 miljoner kro-
nor under perioden 2013-2015. Antalet arsarbetskrafter har 6kat med mot-
svarande 24 helarstjanster.

4.4.2 Omradet Dynamiskt och konkurrenskraftigt naringsliv
vaxer, framst pa bekostnad av omradet Korrekt
hantering av stod

Anslagsfinansieringen av omradet Dynamiskt och konkurrenskraftigt
néringsliv har 6kat med nara 90 miljoner kronor mellan 2013 och 2015. Det
motsvarar en 6kning med 50 procent. Okningen beror pa att de resurser som
myndigheten lagger ned pa att utveckla ett nytt system for hantering av EU-
stod ingar i omradet. Anslagsforstarkningen har finansierats genom att resur-
serna till andra omradena har minskat. Medel har framfor allt forts 6ver fran
omradet Korrekt hantering av stod, vars anslagstilldelning har minskat med

28 | rsredovisningen redovisar Jordbruksverket aven hur myndighetens kostnader fordelas
pa de olika omradena. Vi har valt att redovisa hur anslagen (férvaltningsanslag och sak-
anslag) har fordelats, eftersom det tydligare visar de prioriteringar som Jordbruksverket har
valt att géra. Genom att redovisa hur anslagsfinansieringen forandras paverkas var jamforelse
inte av foréndringar i Jordbruksverkets uppdrags- och avgiftsfinansierade verksamhet.

50



35 miljoner kronor mellan 2013 och 2015. Detta visar sig ocksa genom att
antalet arsarbetskrafter har okat med 65 inom omradet Dynamiskt och kon-
kurrenskraftigt naringsliv, medan de har minskat med 47 arsarbetskrafter
inom omradet Korrekt hantering av stod.

Antalet publicerade rapporter minskar

| Jordbruksverkets arsredovisning redovisar myndigheten kvantitativa upp-
gifter for myndighetens vésentliga prestationer. Vi har gatt igenom hur dessa
prestationer har utvecklats 2013-2015. Inom omradet Dynamiskt och kon-
kurrenskraftigt naringsliv kan vi se att antalet publicerade rapporter i Jord-
bruksverkets rapportserie har minskat fran 35 rapporter 2013 till 24 rapporter
2015. Kostnaderna for kontroll av utsdde och kvalitetskontroll av frukt och
gront har okat nagot under perioden. Vi kan inte se nagon stérre volymskill-
nad i de Ovriga prestationer som redovisas inom fokusomradet.

Jordbruksverket redovisar att verket och dess samarbetsmyndigheter har lagt
ned narmare 200 000 timmar pa att forbereda och genomfora en ny jordbruks-
och fiskeripolitik. Vidare redovisas att myndigheten har levererat it-stod,
arbetsrutiner for handlaggare och foreskrifter som har anvants, och resulterat
I att jordbrukarstod betalades ut under december.

4.4.3 Omradet Korrekt hantering av stod har minskat mest

En forklaring till att antalet arsarbetskrafter inom omradet Korrekt hantering
av stod har minskat med 47 arsarbetskrafter ar att handlaggare, som normalt
sett arbetar med utbetalningsarenden, i stéllet har arbetat med utvecklings-
insatser.

Anslagsfinansieringen har minskat med ungefar 35 miljoner kronor mellan
2013 och 2015. Trots det har Jordbruksverkets kostnader for att uppdatera
blockdatabasen, som ingar i verksamhetsomradet, okat fran 32 miljoner kro-
nor till 60 miljoner kronor mellan 2013 och 2015. Det innebér alltsa att om-
fattningen av den 6évriga verksamheten inom omradet har minskat med mer
an 35 miljoner kronor.

Under 2015 gjorde Jordbruksverket 23 procent farre utbetalningar an under
2013.2 Var genomgang av Jordbruksverkets redovisade prestationer inom
verksamhetsomradet indikerar inte att det har skett ndgon storre forandring
mellan 2013 och 2015. Antalet granskade block i blockdatabasen har okat,
medan antalet kontroller av marknadsstod har minskat, fran 317 till 257. For
Ovriga prestationer redovisar Jordbruksverket inga storre forandringar i
volym.

29 Redovisas i avsnittet ekonomisk Gversikt. Minskningen beror framforallt pa att antalet
utbetalningar av miljoersattningar minskade fran knappt 200 000 till drygt 50 000.
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4.4.4 Minskade resurser for djur, vaxter, halsa och milj6

Fordelningen av anslag till omradet Skydd av djur, véxter och hélsa har
minskat med 10 miljoner kronor mellan 2013 och 2015. Under samma period
har anslagen till omradet Miljo- och resurseffektiva grona naringar minskat
med 7 miljoner kronor.

Sammanlagt har motsvarande 17 miljoner kronor forts dver fran de bada om-
radena till omradet Dynamiskt och konkurrenskraftigt naringsliv. Raknat i
procent har anslagstilldelningen minskat med 6 procent vardera for de bada
omradena.

Det ar svart att se nagon effekt av resursminskningen i Jordbruksverkets
resultatredovisning. Inom vaxtomradet har antalet kontroller av véxters sund-
het och GMO-kontroller minskat nagot i omfattning. %

4.5 Jordbruksverket bedomer att myndigheten nar
sina mal

I Jordbruksverkets resultatredovisning bedomer myndigheten om malen for
de olika verksamhetsomradena har uppfyllts. De bedémer verksamhetens
resultat och effekter i forhallande till faststallda mal. Bedémningen baseras
pa de vasentliga prestationernas kvantitativa utveckling, och pa en subjektiv
bedémning.

Jordbruksverket redovisar maluppfyllelse enligt en fyrgradig skala. Inom
omradet Miljo- och resurseffektiva naringar gors bedémningen i forhallande
till de mal som har formulerats inom Miljomalssystemet.®* Det innebéar att
Jordbruksverket redovisar om mal, satta for olika tillstand i den svenska mil-
jon, har uppnatts.

Kopplingen mellan Jordbruksverkets prestationer och den bedémda malupp-
fyllelsen ar starkare i de andra verksamhetsomradena. Jordbruksverket be-
doémde att knappt halften av malen inom dessa omraden uppfylldes till 95
procent under 2015. Ovriga mal uppfylldes till mellan 65 och 94 procent,
enligt Jordbruksverkets beddmning.

Jordbruksverket ska, enligt myndighetens regleringsbrev, redovisa indikato-
rer som beskriver utvecklingen inom jordbruket, fisket och landsbygden.
Myndigheten redovisar detta i ett sarskilt kapitel i arsredovisningen fér 2015.
Redovisningen bestar huvudsakligen av information om hur andra faktorer &n
Jordbruksverkets prestationer har paverkat utvecklingen inom omradena.

30 GMO star for genetiskt modifierade organismer.

31 Det svenska miljomalssystemet bestar av ett generationsmal, 16 miljokvalitetsmal med
preciseringar och 24 etappmal. Miljokvalitetsmalen beskriver det tillstand i den svenska
miljon som miljoarbetet ska leda till. I arsredovisningen redovisar Jordbruksverket en be-
démning av i vilken utstrackning malen for Ett rikt odlingslandskap, Giftfri miljo, Ingen
Gvergodning och Myllrande vatmarker har uppnatts.
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Exempelvis redovisar Jordbruksverket information om utvecklingen av
multilaterala handelsavtal och varldsmarknadspriser under aret.

4.6  Statskontorets sammanfattande iakttagelser

Jordbruksverkets kostnader for att administrera EU-stod blir hdgre under
programperioden 2014-2020 an tidigare. Detta far som konsekvens att myn-
digheten i hogre grad arbetar med forvaltande uppgifter, och i mindre grad
med framjande och stédjande uppgifter.

4.6.1 Rimligt att Jordbruksverket prioriterar att betala ut stod

Under ett ar betalar Jordbruksverket normalt ut nara 11 miljarder kronor i
bidrag. Jordbrukssektorn dr beroende av dessa bidrag. Enligt Statskontoret &r
det rimligt att Jordbruksverket har prioriterat insatser som kravs for att dessa
medel ska kunna betalas ut.

4.6.2 Jordbruksverkets expertkunskaper kan urholkas pa sikt

Att Jordbruksverket prioriterar ned framjande och stdédjande verksamhet kan
leda till att myndighetens expertkompetens minskar pa sikt. Det beror pa att
medarbetare med expertkompetens inom olika omraden inte kommer att
kunna underhalla sin kompetens i samma utstrackning som tidigare. Vidare
ar det ekonomiska utrymmet att rekrytera ny expertkompetens sémre an tidi-
gare.

4.6.3 Risk att jordbruks- och landsbygdspolitiken blir mindre
effektfull pa sikt

Enligt Statskontorets bedomning leder det inte till nagra stora omedelbara
effekter att Jordbruksverkets stddjande och framjande verksamhet minskar i
omfattning. Men eftersom Jordbruksverket behdver prioritera ned stodjande
och framjande verksamhet under storre delen av programperioden 2014-2020
finns det en risk att jordbruks- och landsbygdspolitiken blir mindre effektfull
pa sikt. For att vanda denna utveckling behover Jordbruksverkets kostnader
for att administrera EU-st6d minska under programperioden 2021-2027.

4.6.4 Stodet till lansstyrelserna férséamras

En konsekvens av att Jordbruksverket avsatter mindre resurser fér framjande
och stédjande verksamhet ar att lansstyrelserna far mindre stéd fran Jord-
bruksverket, till exempel nér det géller vagledning i hur EU:s regelverk ska
tolkas. Detta innebar en risk for att regelverket tolkas olika i olika delar av
landet.
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4.6.5 Mindre resurser for att forvalta regelverk ger samre
regelverk

Jordbruksverket forvaltar ett omfattande regelverk genom att revidera och
besluta om nya allmanna rad och foreskrifter. Den senaste forteckningen éver
Jordbruksverkets forfattningar ar 143 sidor lang. Enligt Statskontorets be-
démning kommer kvaliteten pa regelverken att gradvis forsamras som en
foljd av att Jordbruksverket nu lagger mindre resurser pa att forvalta dem.
Regelverken kommer inte att anpassas till de férandringar som sker i naringen
och i annan lagstiftning i samma takt som tidigare.

4.6.6 Jordbruksverkets resultatredovisning fangar inte upp
myndighetens férandring

Det har skett en kraftig omférdelning av anslagsmedel mellan Jordbruks-
verkets olika verksamhetsomraden. Detta framgar tydligt i verkets resultat-
redovisning till regeringen. Daremot fangar de olika matt som Jordbruks-
verket anvénder i redovisningen inte upp hur myndighetens prestationer och
resultat har paverkats. Detta innebér, enligt Statskontorets bedémning, att
redovisningen inte ger regeringen tillracklig information for att kunna folja
hur Jordbruksverkets verksamhet utvecklas.

4.6.7 Jordbruksverkets resultatredovisning kan renodlas till
att beskriva resultatet av myndighetens verksamhet

| Jordbruksverkets resultatredovisning ar tva av avsnitten inte inriktade mot
att i forsta hand beskriva hur Jordbruksverkets prestationer paverkar de mal
som regeringen har formulerat for myndigheten. Den information som Jord-
bruksverket redovisar om hur jordbrukssektorn utvecklas i stort, och i vilken
utstrackning miljomalen uppfylls inom Jordbruksverkets ansvarsomraden, &r
intressant. Statskontoret kan dock konstatera att informationen inte ger sa stor
vagledning i den fraga som redovisningen ska besvara, det vill saga hur val
Jordbruksverket uppfyller sitt uppdrag.
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5 Kontroll och styrning for att undvika
felaktiga utbetalningar

| detta kapitel analyserar vi om Jordbruksverket styr sina insatser for att
forhindra fel i handlaggningen av EU-medel pa ett kostnadseffektivt sétt. Vi
ska enligt vart uppdrag ta utgangspunkt i statens ekonomiska risk i olika
stodsystem och vaga denna mot kostnaderna for kontrollsystemet. Vi inleder
med att beskriva hur EU kontrollerar att Sverige genomfér den gemensamma
jordbrukspolitiken korrekt och hur en felaktig stodhantering kan leda till att
Sverige far finansiella korrigeringar fran EU. Darefter redovisar vi vilka
atgarder Jordbruksverket har vidtagit for att undvika felaktiga utbetalningar.
Av stodmyndigheterna fokuserar vi pa lansstyrelserna eftersom det &r de som
handlagger flest stod.

5.1 EU:s kontroll och krav pa Sverige

Infor varje ny programperiod beslutar EU om regler som anger villkor med
krav pa mottagarna av stodet. | Sverige ar Jordbruksverket utbetalande och
forvaltande organ for de fonder som stoden betalas ut fran. Det ar dock lans-
styrelserna som ansvarar for att ansokningarna om stod kontrolleras och
beslutas. Jordbruksverket gor utbetalningar till stddmottagarna.

For att uppna malen med jordbruks- och landsbygdspolitiken och kontrollera
att stdden anvands pa ratt satt reglerar EU ocksa hur landerna ska organisera
handlaggningen och kontrollen av stéden. Medlemslanderna far daremot
anpassa stddens narmare utformning och administration till det enskilda
landets forutsattningar, forutsatt att arbetet haller sig inom de ramar som EU
angett.

Tre organ arbetar med att kontrollera att Sverige foljer EU:s regler vid utbetal-
ningen fran jordbruksfonderna: EU-kommissionen, Ekonomistyrningsverket
(ESV) och Europeiska revisionsréatten.

5.1.1 EU-kommissionen granskar utbetalningar och
kontrollmiljo

EU-kommissionen har i uppgift att vervaka att medlemsstaterna foljer EU:s
regelverk och att férvalta EU:s budget. Som en del av sitt uppdrag granskar
EU-kommissionen att det stod Sverige formedlar fran jordbruksfonderna
betalas ut pa korrekta grunder. Upptacker EU-kommissionen brister kan de
besluta att Sverige ska utsattas for finansiella korrigeringar. Foljande brister
och fel kan leda till finansiella korrigeringar:
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— nar stod har betalats ut pa felaktiga grunder, det vill sdga néar det visar sig
att mottagaren av stodet inte uppfyller kraven i det regelverk som finns
for att reglera utbetalningarna.

— om medlemsstaten eller stédmottagaren har brister i sin ekonomiska eller
finansiella administration.

— vid brister i den férvaltnings- och kontrollmiljé Sverige byggt upp for att
hantera utbetalningarna fran fonderna.

— om det utbetalande organet for fonderna (Jordbruksverket) inte langre
uppfyller EU:s ackrediteringskriterier och Sverige inte vidtar nddvandiga
atgarder i tid.

Bristerna i medlemsstatens eller stddmottagarens ekonomiska eller finansiella
administration kan exempelvis besta i att utbetalningarna inte skett inom de
tidsfrister som EU-kommissionen satt upp, att mottagaren av stodet har finan-
siella fel i sin redovisning eller att Sverige 6verskrider gransen for hur mycket
stod som far betalas ut.

EU-kommissionen beslutar om vad som ska granskas och i vilka lander uti-
fran en riskanalys. Processen fran det att EU-kommissionen pabdrijar sin revi-
sion av medlemsstaten till att en finansiell korrigering ar slutgiltigt fastslagen
ar ofta lang. 1 vissa fall fyra till fem ar. Detta beror pa att processen foljer ett
definierat forfarande d&r EU-kommissionen forst meddelar eventuella brister
i en rapport, och dar medlemsstaten sedan far mojlighet att beméta och komp-
lettera EU-kommissionens resultat.

Om det gar att faststalla omfattningen av ett stod som betalats ut felaktigt, blir
den finansiella korrigeringen en engangsbetalning som motsvarar felet. Den
typen av finansiella korrigeringar ar vanliga nar stod betalats ut pa felaktiga
grunder och vid brister i den ekonomiska eller finansiella administrationen.

Nar det inte gar att faststalla den faktiska omfattningen av ett fel anvander sig
EU-kommissionen i stallet av schablonkorrigeringar. Sadana korrigeringar ar
vanliga vid brister i medlemsstaternas forvaltnings- och kontrollmiljo. EU-
kommissionen ska bestamma storleken pa schablonbeloppet med hansyn till
hur stora bristerna i medlemsstatens arbete varit. Vid beslutet ska ”6vertradel-
sens art samt den ekonomiska forlust som unionen lidit” beaktas.*? Ju allvarli-
gare brist, desto hogre procentsats. Kostnaden for att gora fel blir hdgre for
stod som omfattar stora belopp, eftersom schablonkorrigeringen berdknas pa
basis av stodets totalbelopp.

32 Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1306/2013 artikel 52.

33 For en mer detaljerad beskrivning se: Meddelande fran kommissionen — Riktlinjer for
berdkning av finansiella korrigeringar inom ramen for forfaranden for kontroll av dverens-
stdimmelse och avslutande av rékenskaperna.
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5.1.2 ESV kontrollerar Jordbruksverkets rakenskaper och
kontrollsystem

Varje medlemsstat ska utse ett attesterande organ som genomfor revision av
den utbetalande myndigheten och rapporterar resultatet till EU-kommissio-
nen. Regeringen har utsett ESV till attesterande organ for jordbruksfonden.
En gang per ar lamnar ESV en rapport till EU-kommissionen dar myndig-
heten uttalar sig om Jordbruksverkets redovisning av de utgifter som belastat
de bagge jordbruksfonderna och fiskerifonden. Granskningen sker utifran
detaljerade instruktioner fran EU. Den revision ESV genomfor ska omfatta

e kontroll av om de utbetalningar som genomforts har varit lagliga och
korrekta

e granskning av hur Sveriges interna kontrollarbete fungerar

e kontroll av avstamningar om ekonomiska forklaringar och forvaltnings-
forklaringar

ESV granskar lopande Jordbruksverkets interna kontrollsystem och ett
slumpmassigt urval av Jordbruksverkets utbetalningsarenden under aret.*

5.1.3 Revisionsratten kontrollerar kommissionens forvaltning
av EU:s budget

Europeiska revisionsratten ar EU:s oberoende externa revisor som granskar
EU:s inkomster och utgifter samt alla personer och organisationer som han-
terar EU-medel. Revisionsrattens arbete &r framfor allt inriktat mot EU-
kommissionen. Revisionsratten granskar ocksa medlemsstaterna och deras
myndigheter med hjéalp av stickprov. Kommissionen kan inte besluta om
finansiella korrigeringar baserat pa resultatet av dessa granskningar. Resul-
tatet anvands dock som underlag nd&r Kommissionen beslutar om vad det ar
som ska undersokas vid framtida granskningar av medlemsstaterna.

5.2  Svart att helt undvika finansiella korrigeringar

Fran EU-intradet 1995 till och med 2015 uppgar Sveriges kostnader for finan-
siella korrigeringar till 1,2 miljarder kronor. Pa en évergripande niva kan de
korrigeringar som Sverige har fatt delas in i fyra kategorier:

e Brister i blockdatabasen

e Utbetalningar till stédmottagare som inte uppfyllde kraven i EU:s regel-
verk

e Brister i forvaltnings- och kontrollmiljon
e Brister i den ekonomiska och finansiella administrationen.

3 ESV 2016:16 Arlig rapport 2015 med revisionsuttalande — Jordbruksfonderna.
3 Jordbruksverket Arsredovisning 2015.
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5.2.1 Tvatyper av fel gav narmare 900 miljoner kronor i
finansiella korrigeringar

Den absolut storsta delen de finansiella korrigeringarna kommer fran ett antal
beslut som EU-kommissionen tog runt 2010. De avsag utbetalning av stéd for
stodaren 2005-2008. Besluten berdrde blockdatabasen, dvs. den databas med
information om Sveriges jordbruksmark som anvands for att avgora vilka
lantbrukare som har ratt till arealbaserade stéd. Enligt kommissionen var
kvaliteten pa informationen i blockdatabasen inte tillrackligt h6g. En annan
brist kopplad till blockdatabasen var att Sverige hade gjort en felaktig tolk-
ning av EU:s regelverk. Kommissionen ansag att Sveriges definition av betes-
mark var for vid, eftersom den innefattade alltfor stora arealer av tradb&rande
marker.% Felen resulterade i att Sverige betalade ut gardsstéd och miljo-
ersattning till enskilda som inte var beréttigade till stod. Totalt fick Sverige
betala narmare 900 miljoner kronor i olika engangskorrigeringar.

5.2.2 Ovriga fel har kostat i snitt 17 miljoner kronor per ar

Om man réknar bort de korrigeringar som kommissionen beslutade om till
foljd av fel i blockdatabasen och betesmarksdefinitionen for stodaren 2005
2008, sa kvarstar korrigeringar for motsvarande 335 miljoner kronor. Det
innebar att Sverige har fatt korrigeringar pa motsvarande knappt 17 miljoner
kronor per ar for andra fel under perioden 1995-2015.

Huvuddelen av dessa korrigeringar beror pa att Sverige har haft brister i for-
valtnings- och kontrollmiljon. Sadana korrigeringar tas ut som schablon-
belopp och har uppgatt till cirka 280 miljoner kronor mellan 1995 och 2015.
Knappt halften, cirka 130 miljoner, beror pa otillrackliga kontroller pa plats
for djurbidrag, som kommissionen beslutat om aren 2003-2006.%

Kommissionen fattade inga beslut om att ge Sverige finansiella korrigeringar
pa grund av brister i férvaltnings- och kontrollmiljon mellan 2011 och 2014.
Under 2015 fick Sverige finansiella korrigeringar pa motsvarande 60 miljoner
kronor for brister som uppmarksammats i granskningen av tidigare stodar.
Orsaken var att Sveriges kontroller av godselbegransningar hade brustit och
att antalet notkreatur inte raknades vid kontrollerna pa plats. Bristerna géllde
aven Sveriges tillampning av nagra av de tvarvillkor som stédmottagare
maste uppfylla nar det galler bland annat goda miljoférhallanden, folkhélsa,
djurskydd och god jordbrukshévd. Enligt regeringens prognos i budgetpropo-
sitionen for 2017 berdknas utgifterna for finansiella korrigeringar uppga till
150 miljoner kronor under 2016.

% Jordbruksverkets nya definition av betesmark — Effekter och reaktioner hos lantbrukarna
intervjuundersokning frn Skane och Orebro l4n, Stockholms universitet.
37 Jordbruksverket Arsredovisning 2008.
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5.2.3 Allalander far finansiella korrigeringar

Alla medlemsstater far finansiella korrigeringar fran EU-kommissionen.
Sverige utmarker sig inte at nagot hall i jamfarelse med 6vriga medlemsstater
nar det galler omfattningen av korrigeringarna.

Under perioden 1996-2014 fick Sverige finansiella korrigeringar pa motsva-
rande 1,6 procent av det totala stdd som betalades ut under perioden. Det &r
en lagre andel an vad Danmark fick, vars andel uppgick till 2 procent. Det ar
samtidigt en hogre andel &n vad Finland fick. De erhdll finansiella korrige-
ringar pa motsvarande 0,2 procent av det utbetalade stodet. Som framgatt
ovan star tva typer av fel for ungefar tre fjardedelar av Sveriges totala finan-
siella korrigeringar. Om Sverige for stodaren 2005-2008 hade valt ratt defini-
tion av betesmark och om blockdatabasen haft battre kvalitet skulle Sveriges
finansiella korrigeringar varit avsevart lagre i forhallande till de stoéd som
utbetalats.

5.3 Jordbruksverkets forebyggande insatser

Jordbruksverket forebygger felaktiga utbetalningar genom att pa olika satt
stddja lansstyrelserna och andra stodmyndigheter i deras handlaggning.

5.3.1 Uppdatering av blockdatabasen

Blockdatabasen anvands for att kontrollera arealuppgifterna i ansékningarna.
Jordbruksverket ansvarar for att databasen innehaller aktuella uppgifter och
haller tillrackligt hog kvalitet. Genom att halla den uppdaterad kan man for-
hindra att fel uppstar vid ansékan, till exempel att en stddmottagare far ersatt-
ning for fel areal. Jordbruksverket har efter de finansiella korrigeringarna for
stodaren 2005-2008 uppdaterat databasen for sammanlagt 261 miljoner
kronor.

Under 2015 granskades cirka 600 000 jordbruksblock, vilket motsvarar half-
ten av alla block. Jordbruksverket gor andringar i databasen efter lansstyrel-
sernas féltkontroller, lantbrukares egna anmélningar eller granskning av flyg-
foton.

5.3.2 Forbattrad kontroll- och forvaltningsmiljon

Jordbruksverkets inledde implementeringen av jordbruks- och fiskeripoliti-
ken for perioden 2014-2020 i det sammanhallna programmet ProCAP. Den
helhet som programmet har haft i uppgift att leverera ska frdmja en god
kontroll- och forvaltningsmiljo. Det har handlat om atgarder i tre steg:

1. Utveckla digitala system for arendehandlaggning
Digitala system ska framja en korrekt handlaggning. Automatiska kont-
roller i systemen ska minska risken for att handldggarna gor fel. Ansok-
ningarna gors elektroniskt. Systemen ska ocksa underlatta for den som
ansoker att gora ratt fran borjan. Jordbruksverket har hittills levererat nya
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digitaliserade it-system, men flera av de planerade funktionerna &r for-
senade. | kapitel 6 redovisar vi en narmare lagesrapport.

2. Utveckla gemensamma rutiner och processer
Jordbruksverket har utvecklat ett handlaggarstod som innehaller rutiner
och hjalpdokument som handldggaren behdver i handlaggningen av ett
arende. Syftet ar att myndigheterna ska handlagga arenden pa ett korrekt
och enhetligt satt.

3. Genomfora informations- och utbildningsinsatser
Jordbruksverket genomfor utbildningar och kalibreringsdvningar, satsar
pa klarsprak och tar fram vagledningar. Syftet ar att handlaggarna ska ha
tillrackligt hog kompetens och att den information som anvénds i hand-
laggningen haller god kvalitet.

5.4 Lansstyrelserna ser behov av forbattringar

Lansstyrelserna ar positiva till delar av det stod som de far av Jordbruks-
verket, men ser ett behov av forbattringar. Det framgar av vara intervjuer med
foretradare for atta lansstyrelser.

5.4.1 Problem vid inférandet av kontrollsystemet Falken

| dagslaget anvander de flesta lansstyrelser handdatorer inom ramen for
kontrollsystemet Falken. Samtliga har problem med buggar, vilket gor att de
maste komplettera med manuell hantering. Detta forsvarar lansstyrelsernas
arbete med faltkontroller.

5.4.2 Det finns brister i handlaggarstddet

En del l&nsstyrelser menar att Jordbruksverket uppdaterar handldggarstddet
for ofta. Det ar tidskravande eftersom handlaggarna maste kontrollera regel-
verket upprepade ganger. Nastan samtliga lansstyrelser anser ocksa att det tar
lang tid for fragor- och svarfunktionen pa Jordbruksverket att besvara hand-
laggarnas fragor. Det hander ocksa att liknande fragor om regelverkets inne-
bord besvaras pa olika sétt.

5.4.3 Varierande asikter om utbildningarnas kvalitet

Lansstyrelserna har varierande asikter om kvaliteten pa de uthildningar som
genomfordes infor att de nya administrativa systemen for programperioden
2014-2020 skulle tas i bruk. Alla &r dock Overens om att det fanns brister.
Exempelvis finns synpunkter om det gick for lang tid mellan det att utbild-
ningen genomfordes till dess att handldggarna borjade anvénda systemen.
Jordbruksverkets metod att utbilda tva s kallade superanvandare for varje
lansstyrelse, totalt 42 personer, anses av en del lansstyrelser vara sarbar efter-
som kunskapen koncentreras till fa personer.
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55 Jordbruksverkets kontrollerande insatser

Jordbruksverket granskar myndigheternas arbete och kontrollerar att de foljer
riktlinjer och foreskrifter. Jordbruksverket har inte mandat och kontroll Gver
hela beslutskedjan utan &r beroende av att lansstyrelserna tar sitt ansvar och
handl&dgger ansdkningarna enligt gallande regelverk. Jordbruksverket kan
dock krava att en atgardsplan upprattas och tillfalligt stoppa utbetalningar fran
en lansstyrelse om Jordbruksverket vid sina kontroller upptacker en vasentlig
felfrekvens. Det hor dock till undantagen. Det har sammanlagt skett tre
ganger under 2014 och 2015.

Kontrollarbetet kan sagas besta av en kdrna som ska skyddas av tre lager. Det
innersta lagret utgdrs av utbetalningssystemet som alla ekonomiska transak-
tioner gar genom. Nasta lager bestar av it-system med inbyggda kontroller.
Det sista lagret bestar av administrativa foreskrifter och lansstyrelsernas
inrapportering av kontrollresultat.

Statskontorets har latit revisionsexperter fran EY kartldgga och analysera
Jordbruksverkets kontrollarbete. Syftet har varit att undersoka om kontroll-
arbetet bedrivs kostnadseffektivt. Resultatet redovisas har uppdelat pa fyra
omraden: organisation for kontrollarbetet, upplagg av kontrollarbetet, intern-
revisionens roll inom kontrollverksamheten samt resultat och kostnader.
Varje avsnitt avslutas med att experterna bedémer Jordbruksverkets insatser
inom omradet.

5.5.1 Organisation for kontrollarbetet
Jordbruksverket har en sarskild utbetalningsfunktion

Jordbruksverket har ett dvergripande ansvar som utbetalningsstalle och ar den
myndighet som 6verprovar, verkstéller och redovisar utbetalningarna. Myn-
digheten har sedan 2012 kopplat all verksamhet som ror rollen som utbetalan-
de organ till divisionen utbetalningsfunktion. Inom divisionen finns saval
kontrollerande som forebyggande uppgifter. Den delas in i tre avdelningar:

e Stddarendeavdelningen som handlagger &renden och kontrollerar stod-
beslut tagna av andra myndigheter.

e Stodforvaltningsavdelningen som &r systemagare till it-handldggnings-
system, ajourhaller registret dver jordbruksmark i Sverige samt verk-
stéller utbetalningar av stod.

e Stddprocessavdelningen som samordnar revisioner, rapporterar till EU-
kommissionen, koordinerar utbetalningsfunktionens planering, utvecklar
stddprocessen, samordnar kontrollverksamheten for jordbrukarstéden,
utarbetar regler for stdden och granskar utbetalningsfunktionen och andra
myndigheter som har tilldelats uppgifter.

Inom stédprocessavdelningen finns tva kontrollenheter: internkontrollen och
kontrollsamordningsenheten.
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Internkontrollenheten granskar rutiner och foljer upp arenden

Internkontrollenheten, som skapades i samband med att utbetalningsfunk-
tionen bildades, granskar lansstyrelsernas arbete genom att félja upp arenden,
ta stickprov och granska rutiner. Pa enheten arbetar 13 personer (1 enhetschef
och vardera 6 personer som arbetar med jordbruksstod respektive landsbygds-
stod).

Jordbruksverket har stora mojligheter att sjalva lagga upp arbetet pa enheten.
Det finns inga detaljerade riktlinjer fran EU som styr det. Enheten gor en risk-
analys 6ver vad som behdver prioriteras och det &r sedan avdelningschef/
divisionens ledningsgrupp som beslutar om riskanalysen.

Internkontrollenhetens huvudsakliga uppgifter ar foljande:

e Overvaka ackrediteringsregelverket genom internkontroll

Enheten granskar hur regler implementeras, till exempel hur kontroller
har lagts upp i systemet och att regelverket &r omhandertaget pa ett korrekt
sétt i rutinbeskrivningar. Enheten granskar dven hur lansstyrelserna och
andra stodmyndigheter tillampar regelverket utifran de rutiner for hand-
laggning som Jordbruksverket har utarbetat. Det handlar om saval
administrativa kontroller som faltkontroller. Enheten har dock under 2015
och 2016 inte genomfort nagra faltkontroller for Jordbruksverkets rak-
ning.

e Genomféra kontroller av investeringar och marknadsstéd.
Enligt EU:s regelverk ska kontroller av investeringar och marknadsstod
goras efter att utbetalning har gjorts. Kontrollerna kan géras upp till 5 ar
efter utbetalning. De baseras pa riskanalys och slump. Urvalet tas fram av
kontrollsamordningsenheten.

e Granska enligt lista 6ver risker
Enheten granskar pa uppdrag av divisionens ledningsgrupp enligt en be-
domd risklista for hela divisionen.

e Verifiera om arenden
Pa uppdrag av ESV omverifierar enheten arenden av arealbaserade stod.
Det gors genom faltkontroller, da man till exempel kontrollmater arealer
for att sdkerstalla att lansstyrelsens kontroll &r korrekt.

Internkontrollenheten har inte till uppgift att grava sa djupt i de problem som
framkommer vid granskningen, utan ska identifiera det som &r vésentligt.
Sedan &r det upp till ansvarig avdelning, enhet eller delegerad myndighet att
atgarda de fel som har identifierats. Enheten foljer upp insatserna nar den som
granskats meddelar att bristerna ar atgardade.
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Kontrollsamordningsenheten samordnar kontroller av jordbrukarstod

Pa kontrollstodenheten arbetar 10 personer. Merparten av personalen samord-
nar kontroller som ror jordbrukarstodet. Kontrollerna utfors sedan av lans-
styrelserna. Malet &r att kontrollerna ska bidra till lika bedomningar éver hela
landet. En mindre del av personalen arbetar med landsbygdsstéd som sam-
ordnas bade fran Jordbruksverket och lansstyrelserna. De gor urval och risk-
analyser for dessa stod. Kontrollerna genomfors sedan av projektstédsenheten
inom Stodarendeavdelningen.

Kontrollsamordningsenheten huvudsakliga uppgifter &r att

e arligen uppdatera instruktioner och rutinbeskrivningar till lansstyrelserna

e hantera webbsidan Handlaggarstod som innehaller instruktioner och rikt-
linjer kring hanteringen av stod

e svara pa fragor fran lansstyrelsernas kontrollanter

e arrangera uthildningar for dem pa lansstyrelserna som ar ansvariga for
respektive lans kontroller

e vara kravstallare pa forvaltning och utveckling av it-system dar lanssty-
relserna rapporterar in sina kontroller (Atlas) och handdatorer som
kontrollanterna anvander i falt, framst inom arealstod (Falken).

Enheten ger inte utbildningar for alla stod varje ar utan riktar in sig pa stod
som &r svara att handlagga ratt och dar Sverige har fatt finansiella korrige-
ringar tidigare ar.

Nar det géller jordbrukarstdden styr riktlinjer fran EU hur stoden ska kontrol-
leras. Inom landsbyggdprogrammet finns det stod dar medlemslandet sjalv
styr Over vilka kriterier som ska vara uppfyllda for att stéden ska betalas ut.
Sverige meddelar EU vilka regler man har beslutat om och sedan &r det Jord-
bruksverkets ansvar att reglerna foljs.

En omorganisation kan bli aktuell

Det kommer eventuellt att genomforas en omorganisation inom utbetalnings-
funktionen. Avdelningarna kommer i sadana fall att fa ett helhelhetsansvar
per stodform, medan internkontrollenheten kommer att ligga kvar som en
fristaende avdelning

Experterna: Organisationen ger forutsattningar for effektiva arbetssatt

De revisionsexperter vi har anlitat bedomer att rollerna &r tydliga inom
kontrollorganisationen. Inrattandet av internkontrollenheten ger forutsatt-
ningar for ett effektivare arbetssatt jamfort med tidigare da ansvaret var ut-
delat pa olika enheter. Rollerna skulle fortydligas ytterligare om den omorga-
nisation som planeras inom utbetalningsfunktionen genomfors. Helheten
kring respektive stodform skulle da ligga pa en och samma avdelning.
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5.5.2 Upplagg av kontrollarbetet
Storst fokus pa stora stod i riskanalysen

Varje avdelningschef tar fram en riskanalys for sin avdelning som sedan sam-
manstalls i en dvergripande riskanalys inom divisionen. Avdelningscheferna
gor en poangbedomning baserad pa sannolikhet och konsekvens. Ledningen
har sedan majlighet att justera den utifran sitt helhetsperspektiv. | riskanaly-
sen laggs storst fokus pa de stora stoden eftersom risken for finansiella korri-
geringar ar hogst dar. Daremot anser Jordbruksverket inte det ar meningsfullt
att berdkna de potentiella korrigeringarna i riskanalysen.

Efter riskanalysen upprattas en lista 6ver aktiviteter for att atgarda risker. Den
foljer utbetalningsdivisionens controller foljer upp varje manad.

Kontrollsamordningsenheten ansvarar for urvalet av kontroller

Kontrollsamordningsenheten ansvarar for att gora det urval som lansstyrel-
serna sedan granskar utifran. Efter krav av EU tas 60 procent av urvalet fram
av Jordbruksverket genom viktning. Jordbruksverket gor en riskanalys for
hela Sverige, dar myndigheten har valt ett antal riskfaktorer som foljs upp
varje ar. Om det har funnits stora avvikelser paverkar det nasta ars viktning.
Jordbruksverket slumpar aven fram ytterligare 20 procent efter krav fran EU.
De resterande 20 procenten far lansstyrelserna sjalva valja. Lansstyrelserna
ska dokumentera vilka kriterier de utgatt fran.

Lansstyrelserna har cirka 300 faltkontrollanter som kontrollerar cirka 4 000—
5 000 stodmottagare per ar. Nar granskningen av ansokan ar klar ska lanssty-
relserna registrera att den genomforts i kontrollsystemet Atlas. Forst darefter
kan stodet betalas ut. Kontrollerna gors alltsa innan lantbrukaren far sina
pengar utbetalda. | vissa fall finns det mojlighet att ans6ka om forskottsutbe-
talning.

Internkontrollenheten fokuserar pa brister som kan medféra hoga
korrigeringar

Internkontrollenheten granskar lansstyrelsernas kontroll. Risken for eventuel-
la finansiella korrigeringar paverkas av om det ar en grundlaggande eller en
kompletterande kontroll som har brister. EU staller fler krav pa de grund-
laggande kontrollerna, och internkontrollenheten fokuserar darfor mer pa
dem. Systemfel i grundldggande kontroller ses som vasentliga fel och kan
rendera hoga finansiella korrigeringar.

ESV anser att internkontrollsystemet fungerar bra

ESV beddmer internkontrollsystem for jordbruksfonderna. Deras helhetsbe-
domning &r att de fungerar bra.®

38 ESV 2016:16 Arlig rapport 2015 med revisionsuttalande — jordbruksfonderna.
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Experterna: Jordbruksverket har val fungerande rutin for riskanalyser

Jordbruksverket har enligt revisonsexperterna en god intern kontroll och en
val fungerande rutin kring riskanalysarbetet. Den riskanalys som myndig-
heten gor pa dvergripande niva ar realistisk eftersom den framst fokuserar pa
stora stod dér riskerna for finansiella korrigeringar ar som storst.

5.5.3 Internrevisionens roll inom kontrollverksamheten

Vi har analyserat internrevisionens roll inom kontrollverksamheten och hur
deras arbete forhaller sig till den revision som ESV bedriver.

Internrevisionen verifierar processen

Internrevisionen har i uppdrag att sjalvstandigt granska om hela Jordbruks-
verkets verksamhet bedrivs &ndamalsenligt och effektivt. Pa internrevisionen
arbetar 6 personer. Internrevisionens uppdragsgivare ar generaldirektoren.

Internrevisionen verifierar att Jordbruksverkets olika processer fungerar.
Internrevisionen har inte till uppgift att sékerstélla att ratt belopp har betalats
ut i drenden utan ska verifiera att myndigheten har ratt rutiner och processer
for sin hantering av arenden. De granskar saledes inte enskilda arenden.

Internrevisionen och ESV har olika uppdrag

Internrevisionen delger ESV sin revisionsplan och sina rapporter. Revisions-
planen synkroniseras inte med den som ESV utarbetar, eftersom de har olika
uppdrag. De arbetar utifran olika forordningar och ESV:s arbete styrs till stor
del av detaljerade riktlinjer fran kommissionen. Internrevisionen tar ocksa del
av ESV:s granskningar, men har begrédnsade mojligheter att dra nytta av dem
eftersom internrevisionen ska gora en sjalvstandig granskning.

Experterna: Sma forutsattningar for effektiviseringar

Revisionsexperterna har svart att se att Jordbruksverket skulle kunna effekti-
visera relationen mellan sin internrevision och ESV:s revisioner. Anled-
ningen ar att internrevisionen har i uppdrag att sjalvstandigt granska hela
Jordbruksverkets verksamhet, vilket medfor att den inte har mgjlighet att
forlita sig pa nagon annans arbete. Vidare ar experterna positiva till att Jord-
bruksverket har dragit en tydligare grans mellan internkontrollenhetens och
internrevisionens uppgifter.
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5.5.4 Resultat och kostnader for kontrollerna
Knappt 9 miljarder kronor betalades ut i stod under 2015.%

Jordbruksverkets administration kostar 320 miljoner kronor per ar

Kostnaderna for Jordbruksverkets administration av EU-stod uppgick till 320
miljoner kronor under kalenderaret 2015.4 Nagra uppgifter om hur den totala
kostnaden fordelas pa till exempel kontroll av stdd, handlaggning och
utveckling av it-stdd finns inte. Lansstyrelsernas hantering av stéd uppgick
under motsvarande period till 416 miljoner kronor. +* Generellt sett kan lans-
styrelserna redovisa uppgifter om hur kostnaderna &r fordelade i deras hante-
ring, till exempel hur stora de direkta kostnaderna for kontroller av jord-
brukarstoden har varit for respektive lansstyrelse. Nagra liknande uppgifter
finns inte for Jordbruksverkets verksamhet.

Malet ar att felfrekvensen ska vara hogst 2 procent

Jordbruksverket har som mal att felfrekvensen inte ska vara hégre an 2 pro-
cent. Det ar samma niva som ESV och EU-kommissionen har. Jordbruks-
verket bedomer att det inte ar mojligt att ha en lagre felfrekvens som mal
eftersom regelverken ar komplexa. Det galler framfor allt for landsbygds-
programmet.

Felfrekvensen ar lagst for de stora stodformerna

Jordbruksverket redogor i forvaltningsforklaringen till EU-kommissionen for
de kontroller som Jordbruksverket och l&nsstyrelserna har gjort inom ramen
for EU-fonderna. De kontroller som redovisas i tabellen baseras pa ett
slumpméssigt urval och avser darmed inte den del av kontrollerna som vaéljs
ut genom det viktade urvalet. Av tabellen framgar att den totala felfrekvensen
understiger malen om 2 procent. Den visar ocksa att felfrekvensen ar lagst for
de storre stodformerna, vilket Overensstammer med Jordbruksverkets priori-
teringar i riskanalysen.

39 Jordbruksverket 2016:10 Myndigheters kostnader och atgarder vid hantering av
EU:st6d.

40 Exklusive fiskeristod.

41 Jordbruksverket 2016:10 Myndigheters kostnader och atgarder vid hantering av
EU:stod.
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Tabell: 5.1 Utbetalda belopp, granskade belopp och felfrekvens.

Stod Tusen EUR Varav Totalt fel Felfrekvens
granskat (%)

Direktstdd till lantbrukare? 677 336 11512 66 0,6

Marknadsstdd 2 5223 2801 111 4

Arealbaserade landsbygds- 131438 2341 93 4

stod3

Icke arealbaserade lands- 251 869 1563 5 0,4

bygdsstod*

Totalt 1 065 866 18 217 277 1,5

Kommentar!Helt finansierade av EU, 2 Helt finansierade av EU med nagot undantag, 3 °h* Ungefar hilften finansie-
rade av EU.

Kalla: Bilaga till Jordbruksverkets férvaltningsforklaring till EU for rakenskapsaret 2014/2015.

Felfrekvenserna ar generellt sett lagre vid ESV:s kontroller: for tre av stdden
ar den redovisade felfrekvensen noll. Skillnaderna beror pa att ESV endast
gor sa kallade skrivbordskontroller dar de framst granskar att utbetalningarna
har gjorts korrekt, medan Jordbruksverket granskar hela kontrollkedjan och
besoker stodmottagare for kontrollberdkningar. Det &r lattare att upptacka fel
med det syfte och upplagg som Jordbruksverket har for sina kontroller.

Fler korrekta ansokningar efter uppdateringen av blockdatabasen

Andelen korrekta ansokningar om akermark har mellan 2005 och 2012 okat
fran 17 till 84 procent. Under samma period 6kade andelen korrekta ansok-
ningar for betesmark fran 17 till 87 procent. For nagra stod har ocksa de
ansokningar som lansstyrelserna maste kontrollera minskat. Jordbruksverkets
uppdatering av blockdatabasen &r den huvudsakliga forklaringen till denna
utveckling.

Inga ndrmare analyser av vad det skulle kosta att sdnka felfrekvensen

Jordbruksverket gor inga kanslighetsanalyser for att berakna vilken paverkan
pa kostnaderna en minskning eller okning av felfrekvensen skulle fa. En
kanslighetsanalys innebér att man forandrar en variabel i taget och ser hur
utfallet blir. Genom att gora en kanslighetsanalys kan man bedéma kanslig-
heten for forandringar i vissa variabler, till exempel vad det skulle kosta att
sénka felfrekvensen med en procentenhet. Jordbruksverket bedémer att det
inte finns anledning att ndrmare analysera vad det skulle kosta att sénka fel-
frekvenser inom olika fonder eftersom den totala felfrekvensen understiger 2
procent.

Jordbruksverket menar att EU-krav minskar effektiviseringsutrymmet

Jordbruksverket ser enligt uppgift 16pande 6ver hur kontrollerna kan effekti-
viseras, men menar att strikta EU-krav inte ger utrymme for nagra storre
atgarder. Stodet for skolmjolk ar dock ett exempel dar Jordbruksverket har
dragit ned pa hanteringskostnaderna. Dar medforde kraven att det behdvdes
6 personer for hanteringen av stodet i stéllet for som tidigare 2 personer for
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att helt forhindra fel. Jordbruksverket sag dock att kostnaderna for hante-
ringen av stodet blev sa stora i forhallande till storleken pa stodet, att de efter
ett tag beslutade att dra ner bemanningen till 2 personer igen. Anledningen
till detta var att det potentiella korrigeringsbeloppet ar litet for detta stod.

Experterna: Jordbruksverkets mal framjar kostnadseffektivitet...

Begreppet acceptabel risk &r centralt nar det géller kostnadseffektivitet inom
kontrollverksamheter. I praktiken behdver myndigheter ofta acceptera en viss
risk for att alla fel inte upptécks eftersom det ar dyrt att minska risken till noll.
Dérfor &r det enligt revisionsexperterna positivt att Jordbruksverket inte stra-
var efter nolltolerans for fel i handldggandet av EU-st6d. En nollvision vore
orealistisk eftersom regelverket for EU-stoden ar sa pass komplext. Hand-
laggningens kvalitet ar dven beroende av handldggarens kompetens och
erfarenhet. Det ar darfor rimligt att Jordbruksverket har samma mal som ESV
och EU, det vill séga att felfrekvensen ska vara hogst 2 procent.

... men det borde finnas utrymme for effektiviseringar

Det ar svart att uttala sig om kontrollverksamheten bedrivs kostnadseffektivt,
eftersom Jordbruksverket i sin redovisning inte delar upp kostnaderna per
fond eller stodform. Det gar darfor inte att bedéma hur en eventuell kostnads-
besparing inom ett visst omrades kulle paverka felfrekvensen. Experterna
poangterar att man har maste ta hansyn till att Sverige riskerar att fa hoga
finansiella korrigeringar om de hdga kraven inte uppfylls. Sammantaget
bedomer dock experterna att Jordbruksverket troligtvis kan finna omraden for
ytterligare effektiviseringar och kostnadsbesparingar. Det forutsétter emeller-
tid att Jordbruksverket redovisar kostnader fordelat pa stodformer och lan. |
analysen behover Jordbruksverket aven beakta vilka finansiella korrigeringar
som EU tidigare har utkravt. For narvarande utgar Jordbruksverket fran risken
for korrigeringar nar riskanalysen uppréttas, men de anger inte nagra befarade
belopp i den.

5.6  Statskontorets sammanfattande iakttagelser

5.6.1 Redovisningen behover utvecklas for att sadkerstalla
kostnadseffektiviteten

Statskontoret konstaterar att Jordbruksverket inte arbetar efter en nollvision
for kontrollverksamheten, men det saknas underlag for att narmare bedéma
om den bedrivs kostnadseffektivt. Jordbruksverket behdver utveckla redovis-
ningen for att jamfora effektiviteten i det egna och lansstyrelsernas arbete
mellan olika stédformer och olika Ian. Den bor delas upp pa kostnader for
handl&ggning, utveckling av it-stod och kontroller. Det &r en forutséattning for
att kontrollverksamheten ska kunna bedrivas sa kostnadseffektivt som moj-

ligt.
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5.6.2 Grunderna for kontrollarbetet &r goda

De experter som vi har anlitat anser att Jordbruksverkets organisation for
kontrollarbetet ger forutsattningar for ett effektivt arbetssatt och att myndig-
heten har val fungerande rutiner for arbetet med riskanalyser. Statskontoret
konstaterar att grunderna for Jordbruksverkets kontrollarbete darmed ar goda.

5.6.3 Jordbruksverket vidtar atgarder inom omraden dar
Sverige fatt korrigeringar

Tre fjardedelar av de finansiella korrigeringar som Sverige har fatt harror fran
brister i blockdatabasen och den for vida definitionen av betesmark. Jord-
bruksverket har efter korrigeringarna uppdaterat databasen. Vi ser ocksa att
uppdateringen har lett till fler korrekta ansdkningar. Statskontoret konstaterar
att detta har lett till att risken for omfattande korrigeringar har minskat.

Den aterstaende delen av finansiella korrigeringar beror till stor del pa brister
i forvaltnings- och kontrollmiljon. Jordbruksverket har ocksa genomfort ett
antal atgarder for att forbattra denna miljo. Vi anser att Jordbruksverket har
haft ratt inriktning pa detta arbete.

5.6.4 Atgarderna forebygger inte fel som planerat

Vi konstaterar dock att Jordbruksverkets atgarder for att framja en god
kontroll- och forvaltningsmiljo har forsenats och &nnu inte utgor det stod for
lansstyrelserna som det ar ténkt att vara. Darmed forebygger de heller inte
felaktiga utbetalningar som planerat. Det finns behov av forbéattringar i alla
de tre steg som ska framja miljon: utvecklingen av det digitala systemet,
handl&ggarstddet och utbildningsinsatserna. Statskontoret konstaterar att det
ar svart att dra nagra definitiva slutsatser om atgardernas betydelse innan
Jordbruksverket &r fardigt med sitt utvecklingsarbete,

5.6.5 Sma mdjligheter att samordna insatser med ESV

Revisionsexperterna menar att relationen mellan Jordbruksverkets intern-
revision och ESV troligen inte kan effektiviseras ndmnvart. Statskontoret
anser att &ven mojligheterna att samordna delar av kontrollverksamheten med
ESV ar sma. De tva myndigheternas uppdrag skiljer sig for mycket at for att
det skulle vara mojligt. ESV ska genom framst rakenskapsrevision och sys-
temrevision sékerstélla att rakenskaperna &r korrekta, medan Jordbruksverket
ansvarar for att handlaggning och utbetalning blir korrekt.
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6 Styrning av internt utvecklingsarbete

Infor programperioden 2014-2020 infoll for forsta gangen tre politiska refor-
mer pa Jordbruksverkets omrade samtidigt: reformer av direktstod, lands-
bygdsprogram och havs- och fiskeristod. Jordbruksverket valde att genom-
fora implementeringen av alla tre omradena i ett sammanhallet program. Det
ar det storsta utvecklingsarbete som myndigheten har genomfért. Myndig-
hetens utvecklingsarbete bedrevs inom ramen for ProCAP 2012-2015.

Utvecklingen av ProCAP &r en viktig anledning till det utsatta ekonomiska
ldge som Jordbruksverket nu befinner sig i. | detta kapitel redogdr vi ndrmare
for Jordbruksverkets styrning och uppfoljning av ProCAP. Vi redovisar dven
myndighetens arbete for att forstarka sin framtida styrning av internt utveck-
lingsarbete.

6.1  Utgangspunkter for en effektiv it-styrning

ProCAP har till stor del handlat om att utveckla ett tiotal storre it-system for
ansbkan, mottagning, handldggning och utbetalning av EU-st6d och kommu-
nikation kring stoden. Systemen ska hantera utbetalningar pa 70 miljarder
kronor under perioden 2014-2020. De ar komplexa med manga inbordes
beroenden och hdga sékerhetskrav.

It-kostnader har statt for ungefar tva tredjedelar av utvecklingskostnaderna.
Déarfor bedomer vi att det ar lampligt att utga fran generella erfarenheter fran
stora it-projekt nar vi bedémer ProCAP och nuvarande utvecklingsarbete
aven om de inte ar renodlade it-projekt.

Vi utgar darfor fran Statskontorets tidigare analyser av myndigheters it-verk-
samheter, Riksrevisionens granskning av statliga it-projekt som 6verskrider
budget, Ekonomistyrningsverkets jamforelser av it-kostnader och den tidiga-
re E-delegationen som bland annat hade i uppdrag att samordna myndigheter-
nas it-baserade utvecklingsprojekt.*

42 gtatskontoret Analys av Arbetsformedlingens interna styrning och utvecklingsarbete
(2016:5), Inrattandet av Inspektionen for vard och omsorg. Slutrapport (2015:8) och Styr-
ningen av Polisens IT-verksamhet (2013:23), Riksrevisionen, Statliga IT-projekt som 6ver-
skrider budget (RiR 2011:5), Ekonomistyrningsverket Fordjupat it-kostnadsuppdrag. Kart-
laggning av it-kostnader (2015:58) och it-kostnadsmodell. Ett forsta steg mot ett gemensamt
sprak (2014:50), SOU 2015:66, En forvaltning som haller ihop och E-delegationen, Vagled-
ning for effektiv it-forsérjning (2013).
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6.1.1 It-utveckling ar en del av verksamhetsstyrningen, men
staller sarskilda krav

En overgripande utgangspunkt i var bedomning &r att it-utveckling ar ett
medel, inte ett mal i sig. Darfor bor sadan utveckling ses som en del av verk-
samhetsstyrningen. Det finns dock vissa drag i it-utvecklingen som staller
sarskilda krav pa hur myndigheterna styr utvecklingen. For att utveckla it-
system kravs det till exempel teknisk expertis som latt kan skapa ett beroende
som riskerar att leda till att styrningen i praktiken overlats till denna expertis.
Ett nytt it-system kraver ocksa ofta stora investeringar, vilket kan skapa starka
inlasningseffekter. Det kan vara dyrt att byta system och arbetssatt riskerar
darfor att lasas fast.

6.1.2 Faktorer for en effektiv it-styrning

Vi har identifierat foljande generella faktorer for en effektiv it-styrning inom
myndigheter.

Infor starten av utvecklingsarbetet:

e Analysera behovet av it-stod

It-tjanster har inte alltid blivit andamalsenliga. Myndigheten behover dar-
for inledningsvis ta stallning till vad stodet ska anvéndas till och vilka
uppgifter som behdvs for respektive syfte. Myndigheten bér goéra en
nyttokalkyl innan den inleder ett eventuellt utvecklingsarbete. Det vill
saga analysera vad myndigheten och andra har att vinna pa att ta fram it-
stodet, och vilka kostnader det skulle medféra. Det krévs en grundlig ana-
lys av vilka behov anvéndarna av myndighetens tjanster och den egna
verksamheten har. Myndigheten behdver dven tydliggora hur it-utveck-
lingen kopplas till verksamhetsmalen.

e Ha beredskap for de sarskilda risker som stora projekt innebar
Stora projekt ar sarskilt riskfyllda eftersom de ofta ar komplexa och svara
att dverblicka. De 6verskrider enligt Riksrevisionen i snitt budgeten med
hogre andelar &n andra projekt. Darfor bor myndigheten inledningsvis
dvervaga om det dver huvud taget ar lampligt att bedriva projektet i sa
stor skala. Om projektet innehaller manga delprojekt kravs det ocksa
metoder for att vardera och gora urval av delprojekt. Myndigheten ska
kunna identifiera delprojekt som behdver forstarkas eller avbrytas. Vid
komplexa projekt ar det sarskilt viktigt att myndigheten kan omprioritera
om forutsattningarna andras.

Under genomforandet av utvecklingsarbetet:

e Ha rutiner for intern styrning och kontroll
Om myndigheten har val utvecklade rutiner for intern styrning och
kontroll &r forutsattningarna battre for att utvecklingsprojekt ska fungera
val. Myndigheten behover bland annat géra en sammanhallen riskanalys
for verksamheten, sérskilt nar det galler de ekonomiska riskerna. Riks-
revisionen konstaterar att myndigheter som har kommit langt i sitt arbete
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med intern styrning och kontroll inte har lika stora problem med budget-
Overskridanden.

e (GoOra strategiska val

Myndigheten behéver gora flera strategiska val for att underlatta styr-
ningen. Det handlar bland annat om att anvanda projektmodeller som har
tydliga roller for alla inblandande och som fokuserar pa nyttohemtagning.
En modell for portfoljstyrning ger ledningen 6verblick 6ver pagaende
projekt och underlag for att gora relevanta prioriteringar. Myndigheten
behover ocksa inventera befintlig kompetens, tydliggéra framtida behov
och ta stéllning till hur de ska fylla eventuella luckor i kompetensen.

e Haen god bestallarkompetens

Bestallarfunktionen ska kunna stélla krav pa arbetet samt gora relevanta
riskanalyser och rimliga resurskalkyler. Ett stort konsultberoende staller
sarskilda krav pa bestallaren. | stora projekt dér konsulter har nyckelposi-
tioner kan det vara svart att kommunicera verksamhetens krav till konsul-
terna och aterfora konsulternas erfarenheter till myndigheten. Myndig-
heten behdver kunna styra konsulterna och sékerstélla att kunskapen inte
forsvinner med dem. Myndigheten behdver darfor ha egen personal pa
strategiska roller inom projektet. Myndigheten behdver dven ha kompe-
tens att styra konsulterna.

Efter avslutat arbete:

o Aterfora tidigare erfarenheter till myndigheten
Myndigheter tenderar enligt Riksrevisionen att upprepa tidigare misstag i
sin it-styrning. Darfor ar det angeléget att ta reda pa orsakerna till even-
tuella misstag och aterfora tidigare erfarenheter till myndigheten.

e Folja upp systemen nar de har implementerats
Nér ett system har implementerats behdver myndigheten félja upp om det
bidrar till verksamhetsmalen pa det séatt som &r tankt. Det ar ocksa vanligt
att rattelser och korrigeringar behdver goras I6pande i systemen.

6.2 Utgangspunkter for ProCAP

ProCAP startades i mars 2012 och avslutades formellt december 2015.
Utvecklingsarbetet &r dock inte slutfort utan fortsatter under 2016 och 2017.

6.2.1 Ny teknisk plattform hade inforts

Infér den nya programperioden inforde myndigheten en ny teknisk plattform,
vilket stallde sarskilda krav pa arbetet. Det gick enligt foretradare for myn-
digheten inte att hantera komplexiteten i EU-stéden med den tidigare platt-
formen och leverantéren skulle sluta underhalla det gamla systemet. De fram-
haller ocksa att det nastan var omojligt att byta teknik under en program-
period. Darfor var det nédvandigt att gora bytet innan perioden startade.
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Den nya plattformen innebar att Jordbruksverket gick fran en ldsning som
bygger pa stora fardigutvecklade funktioner till en sa kallad Open-source-
I6sning med flera mindre funktioner som man bygger ihop. Kallkoden ar
tillganglig for alla, vilket medfor att utvecklare kan ateranvanda programkod
som andra har utvecklat. Detta ska gora systemet smidigare och enklare att
uppdatera. Myndigheten behover inte heller betala dyra licenskostnader.
Samtidigt forutsatter en 6ppen kallkod att det finns tydliga regler som garan-
terar att utvecklarna gor lika, annars blir systemet dyrt att underhalla.

6.2.2 Ett digitalt system for &rendehantering skulle skapas

For perioden 2014-2020 var tanken att all handlaggning skulle ske digitalt. |
den forra programperioden handlades jordbrukarstdden digitalt, medan pro-
jekt- och foretagarstoden hanterades delvis manuellt.

ProCAP har haft till uppgift att leverera en helhetslésning med it-stod, rutiner,
foreskrifter, utbildningar och information. Det har handlat om att ldgga grun-
derna for en ny arkitektur och utveckla storre produktionssystem pa en ny
plattform. Det har dven ingatt att utforma regler och handlaggarstod.

6.2.3 Malet ar god service och effektiv administration
Ledningen satte upp foljande mal for ProCAP:

1. God service och enkel administration for Jordbruksverkets kunder.

2. En réttsséker och forutsdgbar administration.

3. En effektiv administration for myndigheterna.

4. Administrationen ska uppfylla kraven pa god intern styrning och kontroll
inklusive ackreditering.®

6.2.4 Senabesked om regelverk och ambition om tidig start

Jordbruksverkets forutsattningar att utveckla digitala system for EU-stod
paverkas av de krav som stélls i regelverken och nar regelverken faststélls.
Foretradare for Jordbruksverket framhaller att foljande faktorer forsvarade
arbetet:

e Arbetet med regelverken forsenades
Utgangspunkten var att de nya stodordningarna i huvudsak skulle borja
tillampas fran 2014. Arbetet med regelverken tog langre tid an forvantat
for EU och den nationella nivan. Efter hand stod det klart att starten
behdvde skjutas fram till 2015. Aven EU-kommissionens tillampnings-
regler och tolkningar drog i flera fall ut pa tiden.

43 Jordbruksverket januari 2013 Programdirektiv.
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e Processen for att godkanna landsbygdsprogrammet var komplicerad
Myndigheten saknade i flera hdnseende sékra besked i sitt implemente-
ringsarbete av landsbygdsprogrammet eftersom processen for att godkan-
na programmet blev komplicerad.

e Ambition om en tidig start i vissa delar
Det fanns en ambition fran politiskt hall om att ett par stodformer inom
projekt- och foretagsstdd borde 6ppnas innan landsbygdsprogrammet var
godkant och att delutbetalningar skulle goras for viktiga arealbaserade
stodformer.

e Manga atgarder inom svenska landsbygdsprogrammet
Sverige har ett landsbygdsprogram som &r forhallandevis stort och inne-
haller manga atgarder jamfort med andra lander.

e Direktstodet delades upp
Direktstodet delades upp i fyra delar, vilket inte var vantat fran borjan.
Det innebar flera nya moment i handldggningen.

e Gemensam forvaltning av lokalt ledd utveckling
Jordbruksverket &r forvaltande myndighet for lokalt ledd utveckling som
finansieras fran fyra EU-fonder. De flesta lander har valt att inte ha en
gemensam forvaltning.

6.3  Organisation for ProCAP

6.3.1 Flera myndigheter var representerade i styrgruppen

Styrgruppen for ProCAP har haft till uppgift att faststalla mal, besluta om
prioriteringar av arbetet och kontrollera att faststallda planer foljs. Gruppen
har haft 10-11 medlemmar. Den har letts av chefen pa Jordbruksverkets
stabsenhet, tillika stallfoéretradande generaldirektor.

Jordbruksverket har haft 5-6 ytterligare representanter i styrgruppen. Under
2015 var avdelningschef for utbetalningsfunktionen, avdelningscheferna for
landsbygd, stodprocess och it, budgetchefen och chefen for samordnings-
enheten vid landsbygdsavdelningar medlemmar. Lansstyrelserna har haft 2—
3 representanter och Skogsstyrelsen har varit representerad storre delen av
tiden.

6.3.2 Permanent organ samordnar utvecklingsarbetet

Jordbruksverket har ett permanent organ som bereder och samordnar Jord-
bruksverkets utvecklingsarbete: Radet for administrativ utveckling (AU-
radet). Radet ska behandla strategiska fragor. Det géller bland annat planer
for projekt och forvaltning, direktiv for utvecklingsprojekt, kompetensfragor
inom projekten och utvardering av utvecklingsarbete. AU-radet beslutar om
hur Jordbruksverkets resurser ska fordelas mellan olika projekt.
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Radet leds av direktoren for divisionen for service och kontroll. | 6vrigt ingar
divisionschefen fran utbetalningsfunktionen, cheferna for landsbygdsavdel-
ningen, marknadsavdelningen, kontrollavdelningen, it-avdelningen, ekono-
mi- och verksamhetsutvecklingsenheten och it-férvaltningsenheten samt
chefsarkitekt och informationssakerhetschefen. Ovriga divisionsdirektorer
och avdelningschefer har ratt att delta vid radets maoten.

Medlemmarna i AU-radet och styrgruppen for ProCAP har saledes delvis
bestatt av samma personer.

6.3.3 Arbetet har bedrivits i tre 6vergripande projekt

Arbetet i ProCAP har letts av en programledare som vid sin sida har haft en
programkoordinator och senare &ven en bitradande programledare.

Programmet bestod av f6ljande projekt:

1. It-utveckling som arbetat med bland annat att utveckla kompletta it-
system for jordbrukarstdd, stodrétter, kontroll, projekt- och foretagarstod
samt beslutsstdd (totalkostnad: 245 miljoner kronor).

2. Regler och processer som har tagit fram forslag till foreskrifter, rutiner
och kontrollinstruktioner och genomfort verksamhetsanalyser for de Ovri-
ga projekten (113 miljoner kronor). Ursprungligen drevs Regler och
Process som tva separata projekt, sedan slogs de ihop.

3. Forandring som har tagit fram dokumentation, mallar och blanketter och
genomfort kommunikations- och utbildningsinsatser. (59 miljoner kro-
nor).

De tre projekten har i sin tur delats in i delprojekt.

6.3.4 Programmet har omfattat 500 personer

ProCAP har sammanlagt omfattat 585 000 arbetstimmar. Det innefattar savl
medarbetare som konsulter. Det ar framst Jordbruksverket och lansstyrelserna
som har deltagit i arbetet. Sammanlagt har 500 personer pa nagot satt omfat-
tats av ProCAP.

Inom Jordbruksverket avropades personal fran linjeorganisationen.

Lansstyrelserna har sammanlagt lagt ned motsvarande omkring 14 miljoner
kronor i arbetstid i ProCAP. De atta lansstyrelser som vi har intervjuat har
medverkat i ProCAP i varierande utstrackning. Alla har bidragit genom att
lana ut personal till utvecklingsarbetet. De har ocksa medverkat i olika arbets-
grupper och besvarat remisser.
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6.4 Genomfodrandet av arbetet har forsenats

Jordbruksverket har successivt reviderat prioriteringarna for utvecklingsarbe-
tet pa grund av forseningar. Programmets budget och leveranser har revide-
rats vid flera tillfallen. Ursprungligen berédknades ProCAP paga till och med
juni 2014. 4 Né&r ProCAP avslutades i december 2015 fordes det kvarvarande
arbetet over till linjeorganisationen. Orsaken var att Jordbruksverket bedom-
de att det skulle géra det kvarvarande arbetet mer effektivt. ProCAP kostade
sammanlagt totalt 370 miljoner kronor. Det aterstaende utvecklingsarbetet
beraknas uppga till 230 miljoner kronor.

6.4.1 Jordbruksverket har prioriterat utbetalningarna

Nar Jordbruksverket insag att arbetet skulle forsenas prioriterade myndig-
heten alltmer grundldggande funktioner som att handlégga, kontrollera och
betala ut stdd. Andra insatser prioriterades ned. Det galler till exempel upp-
foljning av stod och funktioner for rapportering.

6.4.2 Nya system for stédhantering ar levererade, men flera
funktioner ar forsenade

Myndigheten har utvecklat nya system med digitaliserade processer for hand-
laggning, kontroll och beslut om stéd. Flera funktioner for handlaggning och
beslutsfattande ar dock inte fardigstallda. Nedan féljer exempel pa delar som
for nérvarande inte ar kompletta i de nya it-systemen:

e FOr merparten av landsbygdsstoden ar det inte mojligt att gora slututbe-
talningar.

e Beslutsstodet (BLIS), som anvands vid uppféljning och rapportering, &r
inte fardigstallt. Ett komplett statistikunderlag kan darfor inte levereras
for bland annat férordningsstyrd rapportering och uppféljning av ansok-
ningar, beslut och utbetalningar.*

e Det saknas funktioner for att hantera aterkravsarenden inom jordbrukar-
stoden.

e Systemet for beslutsbrev ar inte komplett for vissa jordbrukarstod.

e For kontrollverksamheten aterstar arbete med bland annat buggrattningar
och utveckling av funktioner.

Jordbruksverket har som mal att fardigstalla dessa funktioner senast under
2017.

4 Jordbruksverket Budgetunderlag for rakenskapsaren 2013-2015.
4 ESV 2016:10. Myndigheters kostnader och atgarder vid hantering av EU-stod.
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6.5 Konsekvenser av forseningarna

6.5.1 Verksamheten pa Jordbruksverket paverkas

Forseningarna av systemen och de okade kostnaderna far konsekvenser for
verksamheten pa Jordbruksverket. Det visar vara intervjuer med avdelnings-
chefer.

Annat effektiviseringsarbete far vanta

Jordbruksverket skjuter upp annat effektiviseringsarbete. Det géller bland
annat moderniseringen av det interna it-stédet. Exempelvis har utvecklingen
av systemen for djurskyddsdata och ldékemedelsbehandling blivit fordrojd,
Vaxt- och miljéavdelningen saknar fornyade system for raddgivning. Aven
utvecklingen av olika e-handl&dggningsverktyg har prioriterats ned.

Ofardiga system forsvarar handlaggningen av stod

Jordbruksverkets handlaggning av stod forsvaras av att en del av funktionerna
inte ar fardiga. Jordbruksverket har ocksa haft hoga overklagandebalanser
inom stéden, men de borjar nu enligt foretradare for myndigheten att sjunka.

De ofardiga systemen medfor ocksa att det inte gar att ta fram statistik och
information infor uppféljningar av stodutbetalningar. Aven rapporteringen
till EU-kommissionen forsvaras. Det galler till exempel rapporteringen for
miljoersattningarna.

6.5.2 Okade arendebalanser och risk for fel i handlaggningen

Handlaggningen pa lansstyrelserna har paverkats negativt av forseningarna.
Det visar vara intervjuer med foretradare for atta lansstyrelser.

Komplicerat och resurskravande att handlagga landsbygdsprogrammet

Foretradarna for lansstyrelserna anser att det har blivit mer komplicerat och
resurskravande att handlagga icke-arealbaserade stod och ersattningar inom
landsbygdsprogrammet jamfort med forra programperioden. Det kan delvis
harledas till att utvecklingen av det nya it-systemet har forsenats. Aven
utformningen av landsbygdsprogrammet leder till att arbetsbérdan dkar. Pro-
grammet innehaller manga insatsomraden, &r uppdelade pa manga, och delvis
mycket sma budgetar.

De funktioner som ar i gang fungerar val enligt lansstyrelserna, men eftersom
systemet fortfarande ar ofullstandigt maste delar av arbetet utféras manuellt.
Arendebalanserna &r stora, da lansstyrelserna behéver hantera ansokningarna
som har inkommit under 2014-2015 samtidigt som fler ansokningar tillkom-
mer I6pande under 2016.

Inga mojligheter att géra besparingar inom landsbygdsprogrammet

Majoriteten av foretradarna for lansstyrelserna menar att de inte kommer att
kunna gdra nagra besparingar i handlaggningen av icke arealbaserade stod
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inom landsbygdsprogrammet, trots de utvecklingsinsatser som Jordbruksver-
ket har vidtagit. Exempelvis innebar urvalskriterierna, som galler for samtliga
projekt- och foretagsstod samt miljdinvesteringar inom landsbygdsprogram-
met, att handlaggaren maste gora en individuell prévning av varje ansokan. 4
Det medfor att handlaggningen alltid involverar ett bedémningsmoment som
inte gar att rationalisera bort med ny teknik.

Pa sikt kan lansstyrelserna gora besparingar inom jordbrukarstoden

Lansstyrelserna har hittills inte heller kunnat gora nagra besparingar inom
jordbrukarstoden, men foretrddarna réknar med att systemet kommer att moj-
liggora bade forenklingar och besparingar pa sikt. Majoriteten menar att de
problem som lansstyrelserna moter i dagslaget kan hérledas till de inkomp-
letta it-systemen. Storst problem finns i kontrollverksamheten, som i samband
med inférandet av kontrollsystemet Falken har blivit bade mer tids- och
resurskravande jamfort med tidigare. Bristerna i it-systemet leder till dubbel-
arbete eftersom kontrollerna maste kompletteras manuellt.

Lansstyrelserna har betalat ut forskottshetalningar for gardar som &nnu inte
ar kontrollerade. Flera av foretrddarna forvantar sig darfor ett omfattande
arbete i form av aterkrav.

6.5.3 Lantbrukarna far vanta langre pa stod

I slutdandan innebar forseningarna att en del stodmottagare far vanta langre an
vanligt pa att fa sina stod utbetalde. Som framgatt ovan beror forseningarna
pa sena besked om regelverk och myndighetens utvecklingsarbete.

Aven andra lander har problem att betala ut stod. Enligt Jordbruksverket ar
det endast Sverige och fyra lander till i EU som hade betalat ut mer an 80
procent av stodet fore arsskiftet 2015/2016.

Delar av jordbrukarstddet betalas ut senare

Ar 2015 var det forsta ret som stod utbetalades utifran de nya reglerna i den
gemensamma jordbrukspolitiken. Allt stod for mjélkstdden betalades ut. For
de andra stodformerna inom jordbrukarprogrammet var det mellan 10 och 28
procent av stéden som inte betalades ut under aret. For notkreatursstod och
miljoersattningar for avtal ingangna under 2015 betalades endast delbetal-
ningar ut fore arsskiftet.

46 Jordbruksverket 2105 Urvalskriterier i landshygdsprogrammet 2014-2020.
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Tabell 6.1 Andel utbetalningar av 2015 ar jordbruksstod under 2015 (procent)

Gardsstod 86
Stod till forgroning 85
Stod till lantbrukare 72
Notkreatursstod 85
Miljoersattningar (avtal ingangna 2007-2013) 90
Miljoersattningar (avtal ingangna 2015)! 90
Mjolkstod 100

Kalla: Jordbruksverkets arsredovisning 2015.

Jordbruksverket har genomfort slututbetalningar av 2015 ars gardsstod, for-
groningsstod och stdd till lantbrukare under 2016.

Flertalet jordbrukare har fatt 70 procent av direktstdden och 85 procent av de
flesta icke arealbaserade stod i form av delutbetalningar under 2016. Enligt
Jordbruksverket innebér det att stora delar av 2016 ars jordbrukarstod betalats
ut snabbare dn under tidigare ar. En del lantbrukare kan fa delbetalning av
2016 ars stod fore sin slutbetalning av 2015 ars stod. Det beror pa att del-
betalningen kan goras enligt ett forenklat forfarande dér delar av handl&gg-
ning och kontroll gors senare.

Det saknas tillforlitliga uppgifter for landsbygdsstoden

Landsbygdsprogrammet innehaller manga olika stod som efterhand har 6pp-
nats for ansokan. Jordbruksverket har i takt med detta sjosatt system for hand-
ldggning och beslut. Myndigheten har &nnu inget fardigt system som kan visa
det totala laget for handlaggningen, men det star klart att manga mottagare
annu inte har fatt nagot stod.

6.5.4 Risken for finansiella korrigeringar dkar

Det hoga trycket pa lansstyrelserna riskerar att medféra fler fel i handlagg-
ningen. Det kan i sin tur leda till att svenska staten drabbas av finansiella
korrigeringar fran EU-kommissionen.

6.6  Orsaker till férseningar och
budgetdverskridanden

Vi har sammanstallt och systematiserat de forklaringar som olika aktorer ger
till forseningarna och varfor budget 6verskreds. Vi har utgatt fran:

e Statskontorets intervjuer med Jordbruksverkets avdelningschefer.
e Statskontorets intervjuer med foretradare for atta lansstyrelser.

e Programledarens redovisning av erfarenheter fran arbetet.*”

47 Jordbruksverket 2016 ProCAP, Slutrapport.

80



e Resultaten fran den Gversyn Jordbruksverket latit en extern granskare
gora av myndighetens utvecklingskostnader.*

e Resultaten fran den externa granskning som chefen for it-avdelningen
bestéllde av tre projekt som hade dragit 6ver budget.*

Sena beslut och komplexa regelverk

En orsak till férseningarna var att politiska beslut om regelverken drojde Det
har &ven lopande skett vissa forandringar i regelverken. Komplexiteten i
regelverken for programperioden 2014-2020 kom ocksa att oka vartefter,
vilket i sin tur har lett till att utvecklingskostnaderna dkade.

Brister i intern styrning

Av underlagen framgar att genomférandet av ProCAP har varit en svar och
komplex uppgift, men att det samtidigt har funnits brister i myndighetens
interna styrning. Vi delar in var redovisning i Jordbruksverkets forberedelser,
genomforande respektive uppfoljning av arbetet. Vi inleder varje avsnitt med
att sammanfatta den samlade bild som framtrader i underlagen. Vi aterkopplar
till de faktorer for en effektiv it-styrning som vi redovisade i avsnitt 6.1.2.

6.6.1 Jordbruksverkets forberedelser av arbetet

Samlad bild fran underlagen: Jordbruksverket analyserade inte i tillracklig
utstrédckning nyttan av it-stoéd och de risker som stora projekt medfor.

Ingen ndrmare nytto- eller resurskalkyl gjordes infor arbetet

Den externa granskningen visar att Jordbruksverkets ambition att i hog grad
automatisera processer har varit kostnadsdrivande. Jordbruksverket gjorde
ingen narmare nyttokalkyl av digitaliseringen infor starten av programmet.
En synpunkt som framfors i vara intervjuer ar att myndigheten borde ha ana-
lyserat om det finns en brytpunkt for ndr det inte l&ngre ar lampligt att digi-
talisera. Det finns till exempel stdd inom landsbygdsprogrammet dar det inte
kommer in mer dn 100 ansokningar per ar. Det bor stallas mot kostnaderna
att fullt ut digitalisera en stddprocess.*

Programledaren framhaller vidare att myndighetens resursanalys infor starten
helt baserades pa vad liknande arbete infor andra programperioder hade kos-
tat. Inom myndigheten fanns inte tillrdcklig kunskap om vad arbetet skulle
komma att innebara. Det fick till foljd att budgeten blev svar att halla.

“8 Deloitte 2016 Oversyn av utvecklingskostnader inom Jordbruksverket, mars 2016. Over-
synen omfattar utvecklingsarbetet i stort, men har haft sarskilt fokus pa ProCAP. Den baseras
pa interna styrdokument och intervjuer med ledningsstab, AU-rad, styrgrupper, program- och
projektledning och bestéllare.

49 Deloitte 2014 Granskning av projekten E-plats, HEPAD och PoF (2014-05-24).

S0 Ursprungligen var planen att all arendehantering skulle se digitalt, men Jordbruksverket
beslutade senare att gora nagra undantag.

81




Myndigheten tog ett for stort grepp

Sa gott som samtliga underlag pekar pa att ProCAP blev for stort. Myndig-
heten tog ett for stort grepp och hade en for hog ambitionsniva. En forklaring
till att ProCAP blev for stort &r att det startades innan myndigheten visste
tillrackligt om vilka uppgifter som skulle l6sas och vad som behdvde byggas.
Flera av avdelningscheferna framhaller att Jordbruksverket inte borde ha sat-
sat pa ett sa pass omfattande program. Programmet borde istéllet ha delats
upp i olika delar.

6.6.2 Jordbruksverkets genomfdrande av arbetet

Samlad bild fran underlagen: Jordbruksverket har inte haft en tillracklig
intern styrning av ProCAP. Myndigheten gjorde inte heller alla nédvéndiga
strategiska val, till exempel saknades tydliga processer for kompetensforsorj-
ning. Styrningen forsvarades ocksa av att myndigheten hade en hdg andel
konsulter pa strategiska positioner.

Tecken pa problem under arbetets gang

Chefen for it-avdelningen bestallde i borjan av 2014 en extern granskning av
tre projekt som drog 6ver budget.>t Delprojektet om projekt- och féretagsstod
inom ProCAP var ett av dem. Det stod da klart att den ursprungliga budgeten
for projekten atminstone skulle komma att fordubblas. Gemensamt for de tre
projekten var att de anvande den nya utvecklingsplattformen och syftet var
att ga fran manuell till digital handlaggning.

Granskaren ansag att utvecklingsarbetet for projekt- och foretagsstod hade
bedrivits i for stor omfattning for tidigt och foreslog att Jordbruksverket
skulle bromsa arbetet. Jordbruksverket borde enligt granskaren dvervaga i
vilken takt ProCAP skulle bedrivas. Delprojektet projekt- och féretagsstod
fortsatte till hosten 2015 da arbetet fortsatte i ett nytt projekt.

Styrgruppen var inte tillrackligt styrande

Styrgruppen var stor, vilket fick till foljd att styrningen blev for 6vergripande.
Den blev inte sa styrande som hade behovts, till exempel nér tecken kom pa
att budget och tidsplan skulle komma att 6verskridas. Det framgar av vara
intervjuer med avdelningscheferna.

Det fanns brister i kommunikationen mellan styrgrupp och projektledare. Det
visar den externa granskning som omfattade delprojektet projekt- och fore-
tagsstod. Projektledare framhaller att de I6pande har lyft risker och problem,
medan styrgruppen uppger att budgetovertrasseringarna kom som en over-
raskning.

51 Jordbruksverket 2014 Uppdragsspecifikation for granskning av Eplats; HEPAD och PoF
(2014-01-18).
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Programmet bedrevs i sa kallade "treveckorssprintar”, vilket enligt program-
ledaren kunde skymma sikten for de langsiktiga malen. Som en f6ljd av detta
var det ibland latt att fastna i detaljerna.

Flera anser att it-perspektivet blev for styrande

It-perspektivet blev for dominant enligt flera avdelningschefer. Jordbruksver-
ket klarade inte av att skala ned i tid, trots att det fanns tecken pa att
kostnaderna dkade mer &n beraknat. Myndigheten forlitade sig for mycket pa
att de it-ansvariga pa myndigheten skulle vanda utvecklingen.

Rollerna mellan aktdrerna var otydliga

Det var inte alltid tydligt for de inblandade vilken roll styrgrupp, AU-rad res-
pektive programledare hade. Vidare uppfattades rollerna mellan bestéllare
och projektledare som otydliga. Det framgar av vara intervjuer med avdel-
ningschefer och den externa granskningen. Det var inte alltid klart om beslut
hade fattats och i sadana fall av vem, vilket ledde till att styrningen och
uppfoljningen av utvecklingsarbetet ocksa blev otydlig.

Hog andel konsulter pa strategiska positioner

Jordbruksverket lyckades inte uppfylla sin ambition att huvudsakligen ha
egen personal i ledande och styrande roller i programmet. Konsultberoendet
blev sarskilt tydligt inom it-utvecklingen, vilket tabell 6.2 visar. Det géller
aven strategiska roller som projektledare. Konsulterna stod under 2015 fér 94
procent av den totala projektledartiden. Myndigheten beddmde att den
kompetensen saknades internt. De externa projektledarna kunde inte forutse
alla problem som uppstod eftersom de inte k&nde till verksamheten tillrackligt
val. Det framgar av programledarens slutrapport.

Tabell 6.2 Konsulters andel av total tid inom it-utveckling?, 2015 (procent)

Linjen — Integration Competence center (ICC)?2 100
Utveckling 96
Projektledning 94
Test 78
Linjen — Driftsattning 70
Kravstéallande 43
Forvaltning 24
Bestallare 0

Kommentar: *exklusive projekt- och féretagsstdd, 2ZKompetenscentrum for integrationer mellan olika system.

Kalla: ProCAP, Slutrapport (2016).
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Jordbruksverket kunde inte forstarka linjen tillrackligt innan programmet
startade. Myndigheten underskattade svarigheterna att finna ratt kompetens.
Jordbruksverket har inte heller haft tydliga processer for hur de ska upphandla
kompetens, vilket har lett till en hg omsattning av konsulter, langa upp-
startsperioder och akut brist pa vissa kompetenser. Det framgar av den externa
granskningen.

Granskaren konstaterar ocksa att Jordbruksverket bar all ekonomiska risk i
projekt som ror utveckling av digital hantering. Det saknades kommersiella
incitament for konsulter att arbeta effektivt. Det ar dock enligt granskaren
svart att bedéma om bristen pa incitament ocksa faktiskt har paverkat arbetet.

Det fanns brister i den interna kommunikationen

Enligt programledaren kom det ovantat manga sena och andrade besked om
hur stdd och regler skulle komma att utformas. En delvis annan bild ges vid
vara intervjuer med avdelningschefer. Pa myndigheten fanns en grupp som
hade till uppgift att analysera vilka andringar som EU skulle komma att géra.
En synpunkt som har framforts i vara intervjuer ar att ProCAP inte i tillracklig
utstrédckning tog hansyn till den information om férvéntade andringar som
gruppen lamnade. De tva olika bilderna indikerar att kommunikationen mel-
lan gruppen och programmet inte har fungerat tillfredsstallande, &ven om det
fortfarande hade varit svart for Jordbruksverket att forutse och forbereda sig
for sena politiska besked.

Hog ambitionsniva kan ha lett till forseningar

Programledaren framhaller att Jordbruksverkets arbete generellt sett praglas
av en hog ambitionsniva. Detta &r i grunden positivt, men det riskerar sam-
tidigt att leda till att man Overarbetar olika moment. Aven lansstyrelserna
anser att Jordbruksverket har haft for hoga ambitioner, vilket har lett till att
utvecklingsarbetet blev férsenat och onddigt komplicerat.

Internrevisionen har inte granskat ProCAP

Myndighetens riktlinjer slar fast att internrevisionen systematiskt och struktu-
rerat ska vérdera effektiviteten i riskhantering, styrning och kontroll samt
ledningsprocesser.5? Den modell som myndigheten valt for internrevisionen
tar sin utgangspunkt i de tre sa kallade forsvarslinjerna.s® Jordbruksverkets
verksamhetsstyrning utgdr forsta linjen, medan myndighetens kontrollverk-
samhet utgor den andra. Internrevisionen dr den sista och tredje linjen. Model-
len innebaér att internrevisionen pa Jordbruksverket inte granskar processer
dar myndigheten fortfarande bedriver ett férandringsarbete eller déar verksam-
heten har identifierat problem.

52 Jordbruksverket 2015 Riktlinjer for internrevisionsenheten.

53 For en narmare beskrivning av modellen se artikel av Arwinge, Olof., Rost, Inger (2013)
i Tidskriften Balans.

%4 Se till exempel revisionsplanen for 2016.
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Detta har fatt till foljd att internrevisionen inte har granskat ProCAP. Intern-
revisionen har inte heller granskat om utvecklingsarbetet har trangt undan
annan verksamhet.

6.6.3 Jordbruksverkets uppfdljning av arbetet

Samlad bild fran underlagen: Jordbruksverket har inhamtat erfarenheter
fran utvecklingsarbetet, men har &nnu ingen helhetsbild av effekterna av
gjorda investeringar. Daremot har Jordbruksverket dragit slutsatser om hur
styrningen av utvecklingsarbete kan férbéttras.

Erfarenheter har aterforts till myndigheten

Jordbruksverket har foljt upp arbetet. Programledaren har aterfort sina
erfarenheter i sin slutrapport och myndigheten har bestallt en extern utvarde-
ring av ProCAP och utvecklingsarbetet.

Osakert vilka de langsiktiga vinsterna blir av investeringarna

Det &r osakert vilka de samlade effekterna av investeringarna i digital struktur
for administration av EU-st6d blir. Jordbruksverket kommer enligt foretrada-
re for myndigheten att ha nytta av teknikskiftet vid nésta reform. Myndig-
heten behdver da inte lagga lika stora resurser pa att uppdatera it-systemen.
Den nya automatiserade handlaggningen medfor enligt foretradare for myn-
digheten ocksa att en del beslutsmoment kan kapas och handlaggningen
snabbas pa. Samtidigt framhaller den externa granskaren att brister i struktur
och riktlinjer for utvecklingen av plattformen har drivit upp kostnaderna och
orsakar bestaende forvaltningskostnader. Som framgatt av kapitel 3 raknar
Jordbruksverket med att kostnaderna for att férvalta de nya systemen kommer
att uppga till 440 miljoner kronor fram till 2020.

6.7 Framtida styrning av utvecklingsarbete

Jordbruksverket gav i augusti 2014 en intern arbetsgrupp i uppdrag att se dver
styrningen av den interna utvecklingsverksamheten. Arbetsgruppen redovisa-
de i januari 2015 sin forsta analys for myndighetens ledningsgrupp. Arbets-
gruppen har sedan arbetat vidare med en fordjupad analys.

Utgangspunkten ar att divisionsdirektorerna ska fa en tydligare roll vid styr-
ningen av framtida utvecklingsarbeten och att det samlade planeringsarbetet
ska utga fran staben. | det foljande redovisar vi arbetsgruppens huvudforslag
och hur myndigheten har omhandertagit dem.

6.7.1 Portfoljstyrning ska inforas

Arbetsgruppen har foreslagit att en sa kallad portféljstyrning ska inforas pa
myndigheten, det vill sdga en modell som ska ge kontroll 6ver vilka projekt
som ska paborijas, hur pagaende projekt gar och vilka resultat som avslutade
projekt har genererat. Modellen ska dgas av stabsenheten. Arbetsgruppen
foreslar aven atgarder inom divisionerna for att starka portfoljstyrningen,
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bland annat att varje division tilldelas en budget for utveckling utifran en
samlad utvecklingsplan for myndigheten.

Sedan forra aret delar Jordbruksverket upp myndighetens utvecklingsprojekt
I fyra kategorier, vilket enligt foretrddare for myndigheten kan ses som ett
steg mot portféljstyrning. Fran arsskiftet ska portféljstyrningen anvandas i
styrningen och uppfoljningen av utvecklingsverksamheten.

6.7.2 AU-radet ska erséattas med ett utvecklingsutskott

Arbetsgruppen har foreslagit att AU-radet bor ersattas med ett utvecklings-
utskott. Anledningen &r att utvecklingsverksamheten har vuxit successivt och
numera utgor en stor del av Jordbruksverkets verksamhet.

Utvecklingsutskottet ska inrattas fore arsskiftet 2016/17, samtidigt som AU-
radet laggs ned. Tanken &r att utskottet ska ansvara for strategiska fragor.
Bitrddande stabschef ska vara ordférande i utskottet. Bemanningen &r inte
annu klar, men troligen kommer tva avdelningschefer fran varje division att
inga i utskottet.

Ledningsgruppen har enligt foretradare fran myndigheten fatt en annan roll.
Den foljer numera upp utvecklingen i stora projekt varannan eller var tredje
vecka.

6.7.3 Granskningsgrupp ska granska projektunderlag

Arbetsgruppen har foreslagit att den granskningsgrupp som funnits sedan tidi-
gare ska utokas och fa en annan roll. Granskningsgruppen ska granska pro-
jektdirektiv, uppdragsspecifikationer och forstudier. Om gruppen vid sin
granskning ser stora brister i underlagen ska divisionschefen genomféra de
andringar som gruppen foreslar eller lyfta fragan till ledningsgruppen.

Jordbruksverket har utvecklat granskningsgruppen i den riktning som arbets-
gruppen foreslagit. Granskningsgruppen bestar av erfarna projektledare, styr-
ekonomer, arkitekter och it-representanter.

6.7.4 En stédfunktion for projekt ska inrattas

Arbetsgruppen har foreslagit att en stédfunktion inrattas for att stodja verk-
samheten och projektledare vid verksamhetsutveckling.

En sadan funktion ska vid arsskiftet inrattas pa enheten for gemensam utveck-
ling inom kontrollavdelningen. Funktionen ska vara ett stod till projekt och
projektledare. Funktionen ska bland annat utveckla den projektmodell som
myndigheten anvander.
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6.8  Statskontorets sammanfattande iakttagelser

Statskontoret konstaterar att den 6verskridna budgeten och forseningarna
berodde pa saval externa som interna faktorer. En orsak &r att regelverken
som ligger till grund for Jordbruksverkets administrativa stodsystem ar komp-
licerade och svara att forutse i forvag. Forutsattningarna har inte varit latta for
Jordbruksverket. Myndigheten behdvde starta sitt utvecklingsarbete innan det
nya regelverket var beslutat for att de skulle hinna bli klara. Det handlar dock
ocksa om hur Jordbruksverket hanterar den osakerhet och komplexitet som
praglar arbetet. | det foljande redovisar vi var bedomning av myndighetens
styrning och uppféljning av sitt utvecklingsarbete.

6.8.1 Jordbruksverket har inte tillracklig beredskap for stora
projekt

Jordbruksverket hade inte tillracklig beredskap for ett sa pass stort projekt
som ProCAP. Myndigheten underskattade bland annat problemen med att fa
tag i ratt kompetens. Jordbruksverket utlovade ocksa intressenterna att pro-
cesserna i hog grad skulle automatiseras. Detta blev kostnadsdrivande efter-
som det blev svart att gora viktiga noédvandiga prioriteringar samtidigt som
myndigheten skulle uppfylla det den hade utlovat.

6.8.2 Ledningen har inte tagit ett tydligt grepp om
utvecklingsarbetet

Vi konstaterar att myndighetsledningen inte har tagit ett tydligt grepp om
utvecklingsarbetet. Den analys som myndigheten gjorde infor starten av
ProCAP var otillracklig. Det var vidare inte tillrackligt tydligt vilket ansvar
respektive aktor hade under programmets gang. Jordbruksverket gjorde inte
heller alla nddvandiga strategiska val for att underlatta it-styrningen. Jord-
bruksverket har till exempel inte i tillracklig utstrackning inventerat befintlig
kompetens, tydliggjort framtida behov eller tagit stéllning till hur eventuellt
luckor i kompetensen ska fyllas. Detta ar fragor som det ytterst faller tillbaka
pa myndighetsledningen att sakerstélla.

Myndighetsledningens styrning var ocksa svag nar det under arbetets gang
fanns tecken pa att budget och tidsplan skulle komma att 6verskridas.

6.8.3 Bestallarkompetensen behover utvecklas

Jordbruksverket behdver utveckla sin bestéllarkompetens. Inom ProCAP blev
konsultberoendet for stort, och myndigheten levde inte helt upp till de krav
som stélls vid stort konsultberoende. Det var darfor inte mojligt for myndig-
heten att halla ett fast grepp om utvecklingen. | praktiken dverlats en del av
styrningen till konsulterna. Det blir sarskilt bekymmersamt vid en open-
sourceldsning som forutsatter att utvecklarna gor lika.

Vi bedomer att det for Jordbruksverket framoéver handlar saval om att utveck-
la bestallarrollen som att minska konsultberoendet. Myndigheten har ocksa
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minskat antalet it-konsulter, vilket framgar av kapitel 3. Det ar for tidigt att
bedéma vilka effekter myndighetens aviserade forandringar inom utveck-
lingsarbetet kommer att fa for bestallarkompetensen och formagan att styra
konsulter.

6.8.4 Internrevisionen har en for passiv roll vid riskfyllda
projekt

Den roll som internrevisionen har pa Jordbruksverket innebar att den endast
ska granska omraden dar verksamheten anser sig vara helt fardig dven om
arbetet pagar under flera ar. Det forutsétter att myndigheten har val fungeran-
de riskhantering, styrning och kontroll samt ledningsprocesser. Var uppfolj-
ning visar att myndigheten inte har tillrdcklig mognad for att internrevisionen
ska kunna fungera som ténkt. Myndighetens egna riskanalyser har inte varit
tillrackliga for att upptacka och hantera riskerna med ProCAP.

Med en annan roll hade internrevisionen kunnat granskat arbetet och gora en
oberoende vérdering av de ekonomiska riskerna med ProCAP. Nu var intern-
revisionen i praktiken frankopplad under de ar som arbetet med ProCAP
I6pte. Det finns risk for att en liknande situation kan uppkomma vid framtida
stora och komplexa projekt, det vill sdga att internrevisionen inte kommer in
och varnar for eventuella risker for verksamheten och ekonomin.

6.8.5 Forutsattningar att dra lardomar infor framtiden

Vi konstaterar att Jordbruksverket har bestéllt en extern granskning av
ProCAP och att ansvariga har aterfort erfarenheter fran ProCAP till myndig-
heten. Vi bedomer att programmet har aterfort sina erfarenheter pa ett syste-
matiskt sétt i sin slutrapport. Detta gor det mojligt for Jordbruksverket att dra
lardomar infor framtida utvecklingsarbete.

Det ar for tidigt for att kunna bedéma effekten av de atgarder som myndig-
heten hittills har vidtagit for att utveckla styrningen av utvecklingsarbetet.

6.8.6 Behov av att folja upp kostnader och om systemen
bidrar till malen

Vi har sett att det ar osakert vilka langsiktiga vinster som utvecklingen av det
digitala arendehanteringssystemet ger. Det finns ett behov av att Jordbruks-
verket foljer upp utvecklingen av it-kostnaderna och om systemen bidrar till
malen om en god service och effektiv administration. Den externa granskaren
framhaller till exempel att brister i utvecklingen av den nya plattformen har
drivit upp kostnaderna.
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7 Slutsatser och forslag

| detta slutsatskapitel besvarar vi forst var 6vergripande uppdragsfraga om
Jordbruksverket har forutsattningar att utféra sitt uppdrag. Dérefter redovisar
vi Statskontorets sammanfattande slutsatser av de fragor som vi sarskilt ska
analysera. Avslutningsvis redovisar vi samlat Statskontorets forslag till rege-
ringen och Jordbruksverket.

7.1  Jordbruksverket har forutsattningar att utfora
sitt uppdrag

Statskontorets Overgripande beddémning &ar att Jordbruksverket klarar att
utfora sitt uppdrag inom de ekonomiska ramar som regeringen har foreslagit
i budgetpropositionen for 2017. Pa sikt maste dock Jordbruksverkets kostna-
der for att administrera EU-stod minska. Annars far Jordbruksverket svart att
fullgéra myndighetens framjande och stodjande verksamheter. For att kostna-
derna ska kunna minska kravs att bade regeringen och Jordbruksverket vidtar
atgarder.

7.2 Administration av EU-st6d tranger undan annan
verksamhet

Jordbruksverket har ett utsatt ekonomiskt l4ge. Orsaken dr att arbetet med att
utveckla ett administrativt system for handlaggning av EU-stod for program-
perioden 2014-2020 kostar mer &n vad Jordbruksverket raknade med.
Utvecklingsarbetet berdknas kunna avslutas under 2017 och kosta drygt 600
miljoner kronor. Det & mer &n dubbelt sa mycket som myndigheten raknade
med fran borjan.

Jordbruksverket kommer att behdva finansiera en stor del av kostnads-
okningen inom ramen for myndighetens ordinarie finansiering. Vid utgangen
av 2016 raknar Jordbruksverket med att ha finansierat ungefar halften av kost-
naderna for utvecklingsarbetet. Kostnaderna for att betala av de 1an som tagits
upp beraknas uppga till 260 miljoner kronor 2017-2022. Dessutom 6kar myn-
dighetens forvaltningskostnader nér de nya it-systemen tas i bruk. Jordbruks-
verket uppskattar att forvaltningskostnaden for de nya systemen kommer att
uppga till nara 240 miljoner kronor under 2017-2019.

For att finansiera Jordbruksverkets 0kade kostnader for att administrera EU-
stod omfordelar myndigheten resurser fran framjande och stodjande verksam-
heter. Jordbruksverkets kostnader for att administrera EU-stdd har dessutom
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okat under lang tid. Exempelvis 6kade Jordbruksverkets arliga administra-
tionskostnader med 130 miljoner kronor fran inledningen av program-
perioden 2007-2013 till 2014.

Statskontoret har inte uppfattat att regeringen har gett Jordbruksverket ett for-
andrat uppdrag. Var utgangspunkt ar darfor att fordelningen mellan Jord-
bruksverkets forvaltande, stddjande och frdmjande verksamhet bor vara
nagorlunda konstant dver tid. Statskontoret anser darfor att Jordbruksverkets
kostnader for att administrera EU-stod behdver minska pa sikt for att Jord-
bruksverket ska kunna fullgéra myndighetens framjande och stédjande upp-
gifter. Statskontoret anser dock att det ar rimligt att Jordbruksverket nu véljer
att prioritera att fardigstalla de administrativa system som ska anvéndas for
att betala ut EU-stdd. Det skulle fa stora och kostsamma konsekvenser, bade
for staten och néringslivet, om Jordbruksverket inte kan betala ut stoden i tid.

7.2.1 Jordbruks- och landsbygdspolitiken riskerar att bli
mindre effektfull pa sikt

Enligt Statskontorets bedémning leder den minskade omfattningen av Jord-
bruksverkets framjande och stddjande verksamhet till att jordbruks- och
landsbygdspolitiken fungerar samre pa sikt. Jordbruksverket har prioriterat
ned bade internt och externt utvecklingsarbetet, arbete gentemot EU och
internationella organisationer, stod till 1ansstyrelserna, analyser av politikens
effektivitet och forvaltning av det regelverk som myndigheten ansvarar for.
Jordbruksverkets kunskapsproduktion minskar i omfattning, vilket pa sikt
riskerar att leda till att politiken blir mindre effektfull. For Jordbruksverket
innebar besparingarna att myndighetens expertkompetens minskar pa sikt.
Experter inom olika omraden kommer inte pa samma sétt som tidigare att
kunna underhalla sin kompetens. Det blir ocksa svarare att finansiera ersatt-
ningsrekryteringar.

7.2.2 Framtida utvecklingsarbete bor inriktas mot sankta
administrativa kostnader

Statskontoret foreslar att Jordbruksverket infor nasta programperiod i hogre
grad inriktar sitt utvecklingsarbete mot att utforma system som minskar sta-
tens kostnader for att administrera EU-stod. Hittills har Jordbruksverkets sats-
ning pa att digitalisera handlaggningen inte resulterat i att kostnaderna har
minskat. I slutet av programperioden 2014-2020 finns det sannolikt forutsatt-
ningar for att lansstyrelsernas handldggningskostnader ska minska som en
foljd av en okad automatiserad handlaggning av jordbrukarstéden. Det ar
svarare att bedéma hur det utvecklingsarbetet som nu genomfors kommer att
paverka Jordbruksverkets kostnader pa sikt. Fram till och med 2020 kommer
dock myndigheten att ha betydande amorteringar och férvaltningskostnader
for de nyutvecklade systemen.
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7.2.3 Regeringen bor 6vervéaga att forenkla stdden

Statskontoret foreslar att regeringen infor nasta programperiod bor vaga
nyttan med en detaljerad stodreglering mot de administrativa kostnader en
sadan reglering innebéar. For att regeringen ska kunna gora detta bor Jord-
bruksverket fa i uppdrag att redovisa hur administrationen av EU-stod kan
goras mindre kostnadskrdvande. Enligt Statskontorets beddmning kan rege-
ringen underlatta Jordbruksverkets arbete med att minska myndighetens
kostnader for att administrera EU-stod genom att forenkla det regelverk som
styr stoden. En forklaring till att Jordbruksverkets kostnader for att administ-
rera EU-stod har Okat &r att de regelverk som EU och regeringen har infort
har blivit mer komplicerade att hantera. Sverige har till exempel ett lands-
bygdsprogram som innehaller férhallandevis manga olika insatser.

7.3 Oklart om insatser for att undvika fel ar
kostnadseffektiva

Statskontoret bedomer att den inriktning som Jordbruksverket har valt for
utvecklingen av stddet for administration av EU-stéd minskar riskerna for att
det ska uppsta fel i handlaggningen. Det géller bade for Jordbruksverkets
stddjande och kontrollerande verksamhet. Daremot saknas underlag for att
Statskontoret ska kunna gora en bedémning av om Jordbruksverkets insatser
for att forhindra att fel uppstar i handlaggningen av EU-stod bedrivs pa ett
kostnadseffektivt satt.

7.3.1 Uppdateringen av blockdatabasen ar kostnadseffektiv

Jordbruksverkets satsningar pa att utveckla de administrativa systemen for
handlaggning av EU-stdden bor stéllas i relation till risken for att Sverige ska
fa finansiella korrigeringar av EU. Givet de finansiella korrigeringar som
Sverige har fatt sedan EU-intradet bedomer Statskontoret att Jordbruks-
verkets satsning pa att arligen uppdatera delar av innehallet i blockdatabasen
ar kostnadseffektiv. Blockdatabasen anvénds for att kontrollera arealuppgif-
ter i ansokningar. Genom att halla den uppdaterad kan myndigheten minska
risken for omfattande finansiella korrigeringar.

7.3.2 |1 06vrigt svart att bedoma om Jordbruksverket gjort
kostnadseffektiva val

Nar det galler Jordbruksverkets 6vriga insatser for att forhindra att fel uppstar
i handlaggningen &r det svart att bedoma om Jordbruksverkets kostnader for
olika insatser & motiverade i forhallande till de risker som finns for att
Sverige ska fa finansiella korrigeringar. En starkt bidragande orsak till att
Statskontoret inte kan gora en sadan bedémning ar att Jordbruksverket raknar
med att avsluta arbetet med att utveckla de administrativa systemen for pro-
gramperioden 2014-2020 under slutet av 2017.
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7.3.3 Jordbruksverkets redovisning av varfér kostnaderna
Okar ar otydlig

Statskontoret foreslar att regeringen ger Jordbruksverket i uppdrag att mer
utforligt redovisa hur myndighetens kostnader for att administrera EU-st6d
utvecklas. Enligt Statskontorets beddmning bor Jordbruksverket tydligare
redovisa vad verkets administrationskostnader bestar av. En sadan redovis-
ning gor det mojligt att folja hur verkets handldggningskostnader, kontroll-
kostnader och kostnaderna for att tillhandahalla det administrativa systemet
utvecklas. | forlangningen innebér en sadan redovisning ocksa att det blir
lattare att vardera om Jordbruksverkets samlade administration av EU-stod
bedrivs kostnadseffektivt.

7.4 Behov av battre styrning av stora it-projekt

Statskontoret anser att orsaken till att arbetet med att utveckla ett nytt admi-
nistrativt system for EU-stod blev forsenat och avsevart dyrare &n beraknat
delvis &r att Jordbruksverket inte styrde utvecklingsarbetet tillrackligt bra.
Men det beror ocksa pa att Jordbruksverket underskattade den tid det skulle
ta for EU och regeringen att fatta beslut om regelverken, och att regelverken
blev mer komplicerade att administrera &n vad myndigheten rdknade med.

Statskontoret anser att saval Jordbruksverket som regeringen behover vidta
atgarder for att ett motsvarande utvecklingsarbete infor nasta programperiod
ska kunna fungera béttre.

7.4.1 Jordbruksverket ar béattre rustat infér nasta period

Statskontoret bedomer att myndigheten &r béttre rustat att utveckla ett admi-
nistrativt stdd infor nasta programperiod. Jordbruksverket kommer ha nytta
av det teknikskifte som myndigheten har genomfoért. Jordbruksverket har
aven inhamtat erfarenheter fran utvecklingsarbetet, vilket gér det mojligt att
dra lardomar infor nasta gang. Myndigheten har vidare vidtagit atgarder for
att utveckla styrningen, men det &r for tidigt att bedoma effekten av dem.

7.4.2 Myndigheten behover forbereda arbetet battre

Statskontoret foreslar att regeringen ger Jordbruksverket i uppdrag att redo-
visa en plan for myndighetens arbete med att implementera jordbruks- och
landsbygdspolitiken infor nésta programperiod. Detta skulle ge regeringen
béttre forutsattningar att folja Jordbruksverkets kommande utvecklingsarbete.

Statskontoret konstaterar att Jordbruksverket inte gjorde en tillracklig analys
av vilken nytta olika it-lésningar skulle generera och vad de skulle kosta att
genomfora innan myndigheten beslutade att genomféra satsningen. Jord-
bruksverket gjorde inte heller nagon ordentlig riskanalys innan arbetet starta-
des. Infor nésta programperiod behdver myndigheten analysera behovet av it-
stdd och i vilken grad planerade insatser bidrar till att sdnka statens kostnader
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for att administrera EU-stod. Det ar en forutsattning for att tjansterna ska bli
andamalsenliga och kostnadseffektiva.

Statskontoret vill framhalla att stora projekt ar speciellt riskfyllda. De Gver-
skrider till exempel i snitt budgeten med hogre andelar dn andra projekt.
Dérfor ar det enligt Statskontoret sérskilt viktigt att Jordbruksverket analyse-
rar vilka risker som finns vid genomférandet och hur myndigheten ska hante-
ra riskerna. Detta géller sarskilt for tidsramarna for genomférandet. Jord-
bruksverket behdver analysera ndr viktiga funktioner behdver vara klara for
att utbetalningarna av stod ska fungera friktionsfritt.

7.4.3 Ledningen behover ta ett tydligt grepp dver arbetet

Statskontoret konstaterar att Jordbruksverket pa flera punkter inte fattade stra-
tegiska beslut som ar nodvandiga for att genomfora ett sa omfattande utveck-
lingsarbete. Det saknades till exempel tydliga processer for kompetensfor-
sorjning och styrning av konsulter. Den interna styrningen var ocksa svag nar
budget och tidsplan borjade dverskridas. Statskontoret anser att Jordbruks-
verket bor forbereda sig for att regelbundet félja upp utvecklingsarbetet nésta
gang och att vid behov omproéva arbetets omfattning och inriktning.

Statskontoret menar att myndighetsledningen inte tog ett tillrackligt tydligt
grepp Over utvecklingsarbetet. Det behdver ledningen géra infor nésta
programperiod. Den plan som vi foreslar att myndigheten ska fa i uppdrag att
ta fram for sitt arbete ar en viktig forutsattning for att ledningen ska kunna ta
detta grepp.

7.4.4 Internrevisionen behdver bredda sina granskningar

Statskontoret anser att Jordbruksverkets internrevision borde ha fangat upp
flera av de brister som finns i genomfdrandet av utvecklingsarbetet i sin risk-
analys. Men den inriktning som Jordbruksverket har valt for sin interrevision
forhindrade detta. Internrevisionen pa Jordbruksverket granskar endast om-
raden dar verksamheten anser sig vara helt fardig. Det leder till att intern-
revisionen far svart att fullgéra sin uppgift att granska om myndigheten med
rimlig sakerhet uppfyller myndighetsforordningen krav pa att verksamheten
ska bedrivas effektivt och att myndigheten hushallar val statens medel. Det ar
fa myndigheter som har en sa val utvecklad intern styrning och kontroll att
det racker for internrevisionen att endast granska fardiga processer. Detta
visar bland att de myndighetsanalyser som Statskontoret har genomfort sedan
2008.%

Statskontoret foreslar att Jordbruksverket ger internrevisionen i uppdrag att
aven granska hur myndighetens verksamhetsstyrning och kontrollverksamhet
fungerar. Det skulle ge béttre forutsattningar for internrevisionen att kunna

%5 Se till exempel Statskontoret 2013 Stérk kedjan! Erfarenheter fran tjugo analyser av statlig
styrning och organisering.
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varna ledningen for eventuella risker for verksamheten och ekonomin. Det
galler vid saval stora projekt som annat viktigt arbete inom myndigheten.

7.5 Regeringen bor folja effekterna av
Jordbruksverkets besparingar

Statskontoret bedémer att Jordbruksverket pa kort sikt inte har nagra storre
forutsattningar att frigora resurser genom att effektivisera befintlig verksam-
het. Det innebar att Jordbruksverket maste fortsatta att finansiera kostnaderna
for att administrera EU-stod genom besparingar pa annan verksamhet.

7.5.1 Risker med generella besparingar bor féljas upp

Statskontoret foreslar att regeringen sin dialog med Jordbruksverket tar upp
de beslut som myndigheten fattar om framtida besparingar, och vilka konse-
kvenser besparingarna far for olika verksamheter. Hittills har Jordbruksverket
huvudsakligen genomfort besparingar i form av generella minskningar av
budgeten for verksamhet som finansieras via férvaltningsanslaget. Totalt har
budgeten minskats med 10 procent vid tre tillfallen under 2015-2016. Att
gradvis under lang tid minska budgeten for olika verksamheter kan, enligt
Statskontorets bedémning, ge oonskade effekter som kan vara svara att
forutse. Statskontoret anser darfér att regeringen och Jordbruksverkets led-
ning noga bor folja vilka effekter besparingarna far. Det kan ocksa finnas
anledning for myndighetsledningen att Overvdga mer riktade besparingar
inom vissa omraden.

7.5.2 Jordbruksverkets resultatredovisning bor utvecklas

Statskontoret foreslar att Jordbruksverket utvecklar sin resultatredovisning.
Enligt Statskontorets bedomning &r det viktigt att regeringen har méjlighet att
folja hur Jordbruksverkets samlade verksamhet paverkas av att myndigheten
under lang tid behéver omfordela betydande resurser till uppgiften att admi-
nistrera EU-stdd. Statskontoret anser darfor att myndigheten tydligare borde
synliggora effekterna av detta i sin resultatredovisning. Den genomgang som
Statskontoret har gjort visar att resultatredovisningens nuvarande struktur inte
fangar upp detta tillrackligt tydligt.

7.6  Statskontorets forslag

Statskontoret har i kapitlet lamnat forslag till regeringen och Jordbruksverket.
Vi redovisar i det foljande forslagen i utvecklad punktform.
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Forslag till regeringen

Statskontoret foreslar att regeringen ger Jordbruksverket i uppdrag att:

fran och med 2017 redovisa hur myndighetens kostnader for att administ-
rera EU-stod fordelas mellan:

— marknadsstdd, jordbrukarstdd, landsbygdsstdd och fiskeristod.

— handlaggning, uppfdljning och kontroll samt vad det kostar att tillhanda-
halla administrativa system for att handlagga EU-stod.

infor planeringen av programperioden 2021-2027 redovisa hur administ-
rationen av EU-stod kan gOras mindre kostnadskravande.

Jordbruksverket bor redovisa

— hur kostnaderna kan minskas genom att myndigheten sanker ambitions-
nivan for stod- och kontrollfunktioner och genom att regeringen andrar
regelverkens utformning.
— hur olika atgarder paverkar majligheterna att nd malen for jordbruks-
och landsbygdspolitiken.

innan myndigheten paborjar utvecklingsarbetet infor programperioden
2021-2027 utforligt redovisa en plan for att implementera jordbruks-,
fiskeri- och landsbygdspolitiken.

Jordbruksverket bor redovisa

—vilka behov det finns av att utveckla it-stéd och annat stod.

— i vilken grad utvecklingsinsatserna bidrar till att sdnka statens totala
administrationskostnader for EU-st6d.

— vad utvecklingsarbetet berdknas kosta och hur Jordbruksverket ska
finansiera kostnaderna.

— nar vasentliga funktioner ska vara klara, och nar de maste vara klara for
att utbetalningarna av stod ska fungera val.

—vilka risker det finns i genomférandet och hur Jordbruksverket ska han-
tera riskerna.

Statskontoret foreslar att regeringen infér nasta programperiod bor vaga nyt-

tan med att ha ett detaljerat regelverk for jordbruks- och landsbygdsstod i for-

hallande till de administrationskostnader som detta ger upphov till.

Statskontoret foreslar att regeringen i sin dialog med Jordbruksverket tar upp

vilka konsekvenser som Jordbruksverkets besparingar far for myndighetens

resultat, och hur myndighetsledningen hanterar dessa.
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Forslag till Jordbruksverket

Statskontoret foreslar att Jordbruksverket:

96

Utvecklar sin resultatredovisning sa att det tydligare framgar:

— vilka effekter de 6kade kostnaderna for administration av EU-stéd far
for 6vrig verksamhet.

—vilken koppling det finns mellan de prestationer som myndigheten redo-

visar och den bedémning som myndigheten gor av maluppfyllelsen for
omradet miljo- och resurseffektiva naringar.

Breddar internrevisionens inriktning sa att det dven ingar i revisionens
uppdrag att granska pagaende utvecklingsarbeten utifran en riskanalys.
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Uppdrag att analysera verksamheten vid Statens jordbruksverk

Regeringens beslut

Regeringen uppdrar it Statskontoret att analysera vilka férutsittningar
Statens jordbruksverk (nedan Jordbruksverket) har for atr utfora site
uppdrag inom nuvarande ekonomiska ramar.

Statskontoret ska belysa Jordbruksverkets verksamhet, organisation,
resultat och framtida utmaningar. I uppdraget ingdr att beskriva bak-
grunden till Jordbruksverkets ekonomiska situation.

Statskontoret ska limna férslag pd dtgirder som kan effektivisera
Jordbruksverkets verksamhet.

I uppdraget ingdr siirskilt att analysera och i forekommande fall belysa:

e Utveckling av kostnaden fér administration av EU-stod for
lansstyrelserna respektive Jordbruksverket och vilka konsek-
venser det fir for dvrig verksamhet inom Jordbruksverket.

e Den interna styrningen av utvecklingsverksamheten vid
myndigheten. Med detta avses i forsta hand Jordbruksverkets
formdga att styra it-verksamhet pd ett kostnadseffektive sitr,
driva utvecklingsprojekt och leverera nytta, liksom att anpassa
verksamheten vid politiska reformer som kriver it-stod.

e Om Jordbruksverkets insatser {ér att férhindra ate fel uppstir
i handliggningen av olika EU-medel styrs och bedrivs pd ett
kostnadseffektivt sitt. Analysen ska ta utgidngspunke i statens
ekonomiska risk i olika stédsystem och viga denna mot
kostnaderna f6r kontrollsystemet. I detta ingdr dven att analysera
hur Jordbruksverkets internrevision forhiller sig till den revision

Postadress Telefonvéxel E-pest: n.registrator@regeringskansliet.se
103 33 Stockholm 08-405 10 00

Besdksadress Telefax

Master Samuelsgatan 70 08-411 36 16
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som Ekonomistyrningsverket utfér av utbetalade EU-medel.

e Utvecklingen av inriktningen och kvaliteten pd den férvaltande,
frimjande och stddjande verksamhet som Jordbruksverket
bedriver.

Uppdraget avser i forsta hand den verksamhet som finansieras via myn-
dighetens forvaltningsanslag. Den avgiftsfinansierade verksamheten ska
endast belysas 6versiktligt.

Det ingdr inte i Statskontorets uppdrag att analysera om administratio-
nen av EU-stod kan effektiviseras genom att administrationen centra-
liseras eller koncentreras ull farre linsstyrelser. Férslag pd en ny lins-
indelning, som innebir att Sverige delas in i visentligt farre lin, omfartas
av kommittédirektiv 2015:77, som ska slutredovisas senast den

31 augusti 2017.

Uppdrager ska redovisas till Regeringskansliet (Niringsdepartementet)
senast den 15 november 2016.

Bakgrund

Jordbruksverket ir en bred férvaliningsmyndighet med ansvar for ett
stort antal sakfrigor. Jordbruksverkets verksamhet ir till stor del styrd
av EU:s lagstiftning. EU:s jordbrukspolitik dr unik och en stor del av de
it-system som krivs for stodhanteringen behéver dirfér produceras
inom myndigheten. Den évergdng som skett genom en dkad central it-
forvalining pa Jordbruksverket ger majlighet till besparingar pd regional
nivd, samtidigt som det medfért 6kade kostnader hos Jordbruksverket
for hantering av EU-stdd. Jordbruksverket har prioriterat genomforande
av reformen av EU:s jordbruks-, landsbygds- och fiskeripolitik liksom
utbetalning av stéd 1 forhillande till annan verksamhet som fict std
tillbaka fér att hantera kostnadskningar p3 senare ir.
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