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1. En véaxande gemensam regelmassa

Avreglering har varit ett stort tema under senare decennier, kanske
framfor allt 1980-talet. Huruvida den totala regelvolymen verkligen
minskat far dock anses oklart. Inom nagra nya subdiscipliner med
sadana namn som regulatory economics och jurimetrik har man gjort
ansatser till kartlaggningar, men nagra 6vertygande kalkyler har annu
inte presenterats. Samtidigt har foretagsekonomer och
organisationsforskare pavisat en stark tillvaxt av utom-offentliga regler
inom sadana falt som standardisering, certifiering, etc. | litteraturen
talas ibland om sjélvreglering eller samreglering. Samhallets normering
tycks underga en partiell privatisering.

Aven om 6verblicken annu saknas kan det med stor sakerhet
konstateras att den gransoverskridande regleringen ar stadd i snabb
expansion. Dels antas och ratificeras det alltfler konventioner och andra
mellanstatliga avtal. Dels har vi inom ramen for EU ett stort antal
regelverk inom olika omraden som antingen har omedelbar giltighet
inom hela unionen eller forpliktar medlemsstaterna att anpassa sin
nationella reglering. Tendensen har nyligen analyserats i Statskontorets
och Sieps’ skrift om statsforvaltningen 20 ar efter intradet i EU.
Slutligen gar det att notera ett vaxande antal internationella dokument
dar olika professionella grupper lagger fast vilka principer som ska
galla inom respektive yrkesomrade: lakarnas Helsingfors-deklaration,
de statliga revisorernas Lima-deklaration, etc. Aven sédana instrument
aberopas ofta som normativt vagledande.

Grundvillkoren for den rent offentliga regleringen utstakas for Sveriges
del i tva konstitutionella instrument som bada tradde i kraft 2011: EUs
Lissabonfordrag och den reviderade svenska regeringsformen. | den del
av Lissabon-fordraget som kallas funktionsfordraget foreskriver art.
288-299 hur rattsakter tillkommer inom den europeiska unionen. | den
svenska grundlagen behandlas antagandet av lagar och andra
foreskrifter i 8 kap. RF. Genom den vaxande normativa aktiviteten
inom EU har svenska politiska och administrativa beslutsorgan alltmer



kommit att 4gna sig at inforlivande av EU-rétt eller foljdandringar i
svensk ratt som foranleds av radets, parlamentets och domstolens
avgoranden. For ndrmare beskrivningar av de procedurer som tillampas
vid denna anpassning, se Regelradet (2010) och Hettne & Reichel
(2012).

2. Vidgat deltagande i beredningsprocessen

Parallellt med den kvantitativa tillvaxten och fortskridande
forgreningen av EU-ratten har det ocksa skett betydande forandringar i
unionens beslutsprocesser.

| den ursprungliga modell som tillampades inom de europeiska
gemenskaperna var det politiska deltagandet mycket begrénsat. Den
"hoga myndigheten” inom kol- och stalunionen och den kommission
som inréttades for den gemensamma marknaden (EEC) hade trefaldiga
uppgifter: att initiera ny lagstiftning, att verkstélla och att kontrollera
efterlevnaden av beslutade regler. Medlemsstaternas regeringar hade
sedan att fatta de avgorande besluten om nya normer. Nar radet efter
hand blev 6verlastat inrattades verkstallighetskommittéer under
kommissionens ledning, med foretradare for samtliga medlemsstater
(det s.k. kommittologisystemet). Pa detta vis vidgades
beslutskapaciteten. Radets beslut kom med tiden att forberedas av ett
véaxande antal arbetsgrupper, ocksa dessa med representanter for
samtliga regeringar.

Vad som saknades i detta system var ett bredare deltagande av andra
politiska krafter. En parlamentarisk komponent véxte dock fram genom
en radgivande férsamling som med tiden tillvann sig allt storre
befogenheter, dels genom Gverenskommelser med radet och
kommissionen, dels genom regelrétta férdragsrevisioner. Ett viktigt
steg blev inférandet av direkta val till Europa-parlamentet, enligt regler
som varje medlemsstat inom vissa granser sjalv fick bestimma. Med
den s.k. enhetsakten och férdragen i Maastricht, Amsterdam, Nice samt
Lissabon utvidgade parlamentet sitt medbestdmmande Over olika
sektorer av EUs budget och regelverk.

Till detta system fogades efter forebilder fran flera medlemsstater
radgivande organ for arbetsmarknadens parter och det civila samhéllet
(den ekonomiska och sociala kommittén) liksom for delstater, regioner
och kommuner (regionkommittén). Detta ddmpade emellertid inte



missndjet med en beslutsapparat som uppfattades som fjarmad fran
medborgarna. Under 90-talet da de europeiska gemenskaperna hade
ombildats till en europeisk union talades det alltmer om systemets
”demokratiska underskott”. Med en vaxande central reglering uppstod
alltfler friktioner med olika grupper av medborgare och naringsidkare,
och man bdrjade spana efter reformer som kunde forstarka unionens
politiska legitimitet.

Delvis kunde man na sadana mal genom att forandra politikens
innehall. I det ursprungliga konceptet var det framst huvudstaderna och
Bryssel som var engagerade i den europeiska integrationen. Med
tillkomsten av regionalpolitiken och sammanhallningspolitiken
involverades regionala och lokala beslutsfattare i olika gemensamma
atgarder. Erasmus-utbytet vidgade ocksa faltet mot en yngre generation.
Med sadana innovationer 6kade intresset for medverkan och paverkan.
Allt detta drev fram 6nskemal om nya former for deltagande.

| kommissionens vitbok om unionens styrelseformer 2001 skisserades
ett antal reformer for att mota sadana ansprak. En huvudlinje var 6kad
transparens. Beredningen av nya forslag skulle inte langre vara en
ensak for kommissionen och medlemsstaternas regeringar. For att na
storre effektivitet och mer av resultatorientering skulle man ocksa stalla
hogre krav pa utvarderingar och utfallsanalyser. Olika skeden av
beslutsprocessen skulle éppnas pa vid gavel for inspel fran olika
grupper av intressenter (stakeholders). Kommissionen gjorde allt fler
anstrangningar att visa upp sina stora éron. En hel del influenser kom
fran den internationella reformstrémning som fatt namnet new public
management, t.ex. 0kad resultatorientering och en stravan att dra nytta
av ledningsmodeller som tillampas i néringslivet.

Ett viktigt led i detta blev utvecklingen av ett slags remissvasen i form
av 6ppna och slutna samrad. I den forra varianten inbjuds alla tankbara
intresserade att kommentera de preliminéra férslag som kommissionen
presenterade innan den satte ner foten i olika fragor. Sadana
konsultationer bedrivs normalt for Gppen rida pa natet och genom
gronpapper, vitpapper eller meddelanden, med atféljande frageformular
och med publicering av de inkommande svaren. | den senare varianten
inbjuds en begransad krets radgivare till s.k. hognivamoten eller till
mera exklusiva former av samrad. En annan mojlighet som 6ppnats
genom Lissabonfordraget ar folkinitiativ, som pa basis av en miljon
underskrifter kan satta en fraga pa den europeiska dagordningen.
Kommissionen experimenterar ocksa friskt med andra former av
lyssnande, med allt ifran fokusgrupper till digitala klotterplank.



3. Okad central styrning

Med den vidgade medverkan som ovan beskrivits har man sokt na
flera syften, inte bara hogre legitimitet utan ocksa 6kad normkvalitet
genom béttre underlag i beslutsfattandet. Genom att pa ett tidigt
stadium involvera manga olika och ibland motstaende intressen i
politikens utformning har man inte bara sokt battre uppbackning for
valda strategier utan ocksa en starkare empirisk bas infor olika
vagval.

Att denna stravan gatt parallellt med en viss grad av centralisering
kan synas motsagelsefullt, men &r inte sa underligt. En storre krets
av medverkande infor nya trogheter i beslutssystemet.
Beredningsprocesserna forlangs och kan latt kora fast. Betonas de
deliberativa och konsultativa inslagen i politikutvecklingen stélls det
ocksa hogre krav pa effektiv ledning och styrning. Senare
decenniers forskning om centrala statsapparater har ofta framhéavt
behovet av ”’joined-up government” eller ”a whole-of-government
approach”. | Sverige togs ett viktigt steg i den riktningen genom
1996 ars sammanslagning av de tidigare formellt sjalvstandiga
departementen till ett enhetligt regeringskansli. Den verkstallande
makten pa regeringsniva blev harigenom ett nytt slags hybrid mellan
tva olika styrningsformer: en kollegial modell for sjalva
regeringsarbetet och en hierarkisk-pyramidal modell for
verksamheten i regeringskansliet.

En liknande utveckling kan iakttas inom EU. De olika
utvidgningarna har stegvis 0kat antalet kommissionarer. Som en
foljd harav har de stora medlemsstaterna forlorat sin dubbla
representation i kommissionen och portfoljerna spjalkats upp i allt
mindre ansvarsomraden. Med Juncker-kommissionen infordes flera
nyheter. Dels fick den forste vice ordforanden Timmermans ett
uttalat formanskap under kommissionens ordférande, dels fick
ovriga vice ordforande en souschef-funktion dver olika grupper av
kommissionarer. En annan tendens &r tillkomsten av mer eller
mindre oberoende myndigheter under kommissionen. Vissa av dessa
beskrivs som verkstéllande, ar placerade i Bryssel eller Luxemburg
och har mandat som av avsedda att omprévas infor varje
kommissionsskifte, medan andra har en mer oberoende och
permanent konstruktion.



Ett generellt monster &r att regeringarnas centrala funktioner har
forstarkts. | Sverige har statsradsberedningen stegvis expanderat,
fran den tid nar Olof Palme var dess enda tjansteman (utéver
Erlanders sekreterare och en vaktméstare). Bland de europeiska
staterna har Tysklands Bundeskanzleramt numera 6ver 600
anstéllda. Med tillvaxten av dessa funktioner foljer ocksa en
forstarkning av den centrala kontrollen 6ver respektive
regeringskansli.

| EU har generalsekretariatet under kommissionsordféranden
successivt fatt en allt starkare stallning. En viktig inréttning har ar
den tankesmedja som numera, efter flera namnbyten, gar under
namnet European Political Strategy Centre (EPSC). Flera andra
innovationer i generalsekretariatet kan sparas tillbaka till 2001 ars
vitbok om battre styrning. Av sarskilt intresse fran regelsynpunkt ar
utvecklingen av olika former for utvarderingar och utfallsmétning
(impact assessment) som inte bara gjort beslutsfattandet i
kommissionen mer evidensbaserat utan ocksa lagt ett storre
inflytande i handerna pa dess ledning.

Den ordning som inforts sedan 2006 innebar att generaldirektorat
som utarbetar forslag till ny lagstiftning har givits ett uttryckligt
ansvar for tva sorters beredning: en inre och en yttre. Dels ar man
skyldig att konsultera och foérstka resonera ihop sig med andra
berorda generaldirektorat. Det kan pa vissa omraden leda till
komplicerade forhandlingar, som nar miljdinitiativ ska jamkas
samman med stravandena att framja olika naringsgrenar. Dels ingar
det i forberedelserna att radgéra med externa intressenter t.ex. i form
av branschorganisationer. Innan forslag laggs fram ska det finnas
dokumentation om reaktionerna hos olika berdrda intressen och
forsok att neutralisera de invédndningar som kan finnas.
Generalsekretariatet strévar efter att olika slags konflikter ska vara
atminstone kartlagda men om mojligt ocksa bilagda innan ett utkast
till nytt regelverk understalls kommissionskollegiet for
stallningstagande.

En nyckelroll i detta arbete har tilldelats det organ som
ursprungligen bendmndes Impact assessment board och som
numera, efter nagra strukturella och funktionella férandringar, kallas
Regulatory scrutiny board?. Gruppen bestod ursprungligen av ett
antal erfarna hogre kommissionstjansteman men har numera
kompletterats med nagra externt rekryterade experter. Tagordningen

! P4 svenska Namnden for Lagstiftningskontroll.



ar den att utkast till nya regler, saval direktiv som férordningar, ska
utarbetas inom det ansvariga generaldirektoratet och darefter
understéllas granskningsorganet som verifierar att ett
tillfredsstallande matt av nddvandig inre och yttre beredning har
genomforts: gemensamberedning med andra generaldirektorat och
tillfalle for berdrda intressenter att framfora sina synpunkter. Vidare
provas den argumentering som anforts for att subsidiaritets- och
proportionalitetskriterierna ar uppfyllda och att det saledes finns
goda grunder for reglering pa EU-niva i stallet for eller utéver de
atgarder som vidtas av medlemsstaterna sjalva. Styrelsen soker
antecipera de invandningar som kan komma att resas senare i
lagstiftningsprocessen och pa den basen se till att den foreslagna
argumenteringen haller vatten. Blir den preliminéara bedomningen
negativ aterremitteras forslaget till det beréra generaldirektoratet for
fortsatt beredning.

Processen ar i stora delar transparent. Generaldirektoratens forslag
laggs ut pa webben, liksom granskningsorganets kommentarer och
positiva eller negativa slutsatser. Detsamma galler den eventuellt
fortsatta skriftvéxlingen. Nar kommissionens forslag omsider
presenteras finns alltsa i manga fall sddana forarbeten tillgangliga.

. Alltmer granskning

Det beskrivna nalségat som forslag till kommissionsinitiativ maste
ta sig igenom kan ses ur bada de beskrivna perspektiven: det ar
kopplat till ett vidgat deltagande i beslutsprocessen men ocksa till
forsok fran kommissionsledningens sida att etablera en fastare
kontroll av lagstiftningsprocessen och storre selektivitet i
framstotarna till radet och parlamentet. En tredje NPM-anknuten
tendens som denna nyskapade inrattning exemplifierar ar
framvéxten av alltfler granskningsorgan.

Internationellt har denna utveckling analyserats i sadana oversikter
som Michael Powers The audit society (1998) och Peter Dahler-
Larsens The evaluation society (2012). | Sverige har framvéxten av
alltfler beddmningar av férvaltningspraxis och politikresultat
beskrivits av Lena Lindgren i Utvarderingsmonstret (2015). Vad
som tidigare kallades forvaltningsrevision har av Riksrevisionen
utvecklats till s.k. effektivitetsrevision, med alltmer forfinade
metoder. Harutdver har det tillkommit en méngd tillsynsorgan inom



olika politikomraden, liksom myndigheter och enheter med uppgift

att utvardera och analysera. | en farsk éversikt (ESO 2017:1) ger Per
Molander en 6verblick av sadana instanser. De blir narmare 100,
om lansstyrelserna raknas var och en for sig.

Tillsyn och utvardering

Aliman farvaltning Firsvar Samhalls- Niringslivsfrdgor Miljdskydd Bostdder och  Hilso- och Fritid, kultur  Uthildning och Socialt
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samheten namnden . - Inspektionen  fir radio och J bud

Svenska institutet far halso- ach sjukvard

sk Delegationen far RAMSHIAINS prbetsmiliiverket fir vérd och tv Skalf Ersattnings-
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studier (Sieps Rokd "

ranskning av LoRiar . Lelud

Epertguppentor . Sakerhets- Lakemedels- :

: vapenprojekt b Datainspektionen verket fir art

studier i offentlig o o . r

ehonomi integritets- Diskrimineringsombuds- Myndigheten namnd hetsfir-

F ltiska ridet shydds- mannen fiir vérd- och Statens skol- sakringen

Inanspoitis! ¢ d Elsakert omsorgs- inspektion Inspektionen

Justitiekanslern fhver- Energimarknadsinspektionen analys Statens skolverk fiir socialfér-

Lagradet A 3

s 8 k!"agazd&r Fastighetsmaklarinspektionen Etateﬂns o Universitets- sakfingen

tatens namnden fr eredning for 5 .

. namnde- Finansinspektionen medicinsk Kanslersambetet S?“'e
ansvarsnamnd {iverklagande- namnden i
Statens manna- Inspektionen for strategiska och social sranden i vissa

o namnden fr
averklagandensmnd uppdrag produkter utvérdering hogskolan tryaghets-
Statskontoret Institutet fir arbetsmarknads- fragor

och uthildningspolitisk utv.

Tillsyn och utvardering (forts.)

Allmdn forvaltning Firsvar Samhalis- Naringshivsfragor Miljgskydd  Bostader och  Halso- Fritid, kultor och Uthildning och  Socialt
skydd och samhalls- och religion forskning skydd
rattskipning utveckling sjukvard

Myndigheten for tillva- Overklagande-
palitiska utvarderingar och namnden fir
analyser studiestid
Konkurrensverket

Honsumentverket

Livsmedelsverket

Lokala sékerhetsndmnder vid
karntekniska anlageningar
Lotteninspektionen
Lansstyrelser

Namnden mot diskrimingring
Patentbesvérsratten

Past- ach telestyrelsen
Revisorsnamnden

Statens haverikommission
Stralsdkerhetsmyndigheten
Styrelsen for ackreditering och
teknisk kontroll

Tratikanalys
Transportstyrelsen

Statliga granskningsorgan i Sverige. Kalla: ESO 2017:1 s. 265f

Inom EU bedrivs sedan lange I6pande granskning genom
revisionsratten, med sate i Luxemburg. Dess huvudinriktning ar



kontrollen av rékenskapernas lagenlighet och insatsernas
overensstaimmelse med fattade beslut. I arliga rapporter till radet
redovisas iakttagna brister. Parlamentet har ett sarskilt utskott som
mottar dessa rapporter och som regelmassigt framfor en skarp kritik
av kommissionen, vars forsvar lika regelmassigt gar ut pa att den
inte har full kontroll éver EUs utgifter eftersom ansvaret for manga
stod och verksamheter ar delat med medlemsstaterna.

En mer sakinriktad granskning sker d&rutdver genom olika
utvarderingar vars omfang under senare decennier har kat mycket
kraftigt. Dessa har ocksa blivit mer sofistikerade och enhetliga.
Lange var det mer eller mindre en ensak for de olika
generalkommissariaten hur och i vilken utstrackning de énskade
granska resultaten av sina anstrangningar. Att de i vaxande grad
gjorde sa var kopplat till en 6nskan att uppvisa positiva resultat.
Under 90-talet borjade kommissionen dock ta ett mer systematiskt
grepp 6ver denna verksamhet och publicerade med stod bl.a. av
universitetet i Lyon ett antal volymer om rekommenderade metoder
(det s.k. Means-projektet). I sammanhallningspolitiken infordes
ocksa alltfler krav pa resultatvérderingar i radets och parlamentets
beslut. Begreppen ex ante, ex post och mid-term spred sig bland
tjinsteman 6ver kontinenten, liksom budskapet att nya anslag kunde
rekvireras forst sedan utfallet av tidigare anstrangningar hade
rapporterats. | de finansiella ramverken for perioderna 2007-2013
och 2014-2020 infogades mycket omfattande program for
utvardering pa flera nivaer och i flera tidsperspektiv. Utéver
forhandsgranskning och efterhandsgranskning utvecklades ocksa
metoder for I6pande utvardering (continuous evaluation eller
foljeforskning).

Utvérderingskrav knots i forsta hand till de program som
finansierades 6ver EUs budget. FOr lagstiftning och regelverk
kravdes dock andra instrument. Klagomal éver krangliga regler hade
yppats tidigt pa nationell niva fran bade foretag och medborgare,
ursprungligen inte minst i reaktion mot de kristidsregleringar som
infordes under och efter andra varldskriget. For att mota denna kritik
inriktades sérskilda organ i manga lander, nagra med inspiration av
Federal Paperwork Commission i USA. | Sverige fick ett
konsultativt statsrad (Gunnar Danielsson) under 50-talet i uppdrag
att bevaka krangelfragor. 1969 tillsattes utredningen om foretagens
uppgiftsplikt och pa dess forslag senare delegationen for foretagens
uppgiftslamnande, bada med metodstod av Statskontoret. En
proposition med forslag om 188 atgarder mot krangel och onddig



byrakrati avgavs 1979. Oversyner av uppgiftsbérdan initierades
genom flera utredningar om den offentliga statistiken. En huvudlinje
blev att forstka avskaffa krav pa uppgifter om sadant som
myndigheterna redan kande till; idag skulle det ha kallats
digitalisering.

| ett andra skede inleddes forsok att angripa regelboérdeproblemet
mer analytiskt och systematiskt. | USA utarbetades metoder for
regulatory impact analysis (RIA) som senare togs 6ver och
vidareutvecklades inom OECD. Dessa lanserades i EU genom
vitboken om béttre styrelseformer 2001 och inkorporerades snart
darefter i principbesluten om granskning av féreslagna nya regler.
En interinstitutionell éverenskommelse om detta sléts ocksa med
radet och parlamentet. Texten moderniserades 2016.

. Instanser for granskning av regelbdrdan

Nar man i olika lander borjade ta itu med uppgiften att granska och
mildra den regelbelastning som féretag och medborgare klagade
over fann man snart att irritationen hade flera olika kallor.

Ett huvudproblem var den administrativa bérdan: blanketter som
skulle fyllas i, villkor om rapportering, underlag for statistik, krav pa
tillstand och redovisning i olika sammanhang. Manga sadana fragor
genererades av myndigheternas kontrollbehov liksom av
onskemalen om béttre kunskaper om de offentliga atgardernas
syften och utfall. Kunskapstorsten i granskningssamhallet gav
ouppharligen upphov till nya enkéter och rapportkrav, bade interna
och externa. Flera inslag i new public management bidrog till denna
tendens. Fran naringslivet presenterades manga kalkyler om
kostnaderna for denna hantering i tid, pengar och arbetskraft.

Manga klagomal handlade emellertid snarare om de substantiella
kostnader som uppstod genom olika regelkrav. Den férgrenade
lagstiftningen om arbetsvillkor, miljoskydd, brandskydd etc. innebar
merkostnader som foretagen kanske inte skulle ha atagit sig pa eget
initiativ.

Ett tredje huvudproblem var fornimmelsen att regelkraven skapade
ojamlika konkurrensvillkor. Aven om alla mojliga bestammelser
framstod som rimliga och berattigade rubbade de balansen mellan
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laglydiga svenska foretag och deras mindre hart pressade medtéavlare
inom och utanfor landet. | manga naringsgrenar besvaras man av en
inhemsk svart marknad, och inom andra &r det i stallet konkurrensen
fran utlandska konkurrenter med lagre krav och kostnadsléagen som
besvérar; i nagra branscher sammanfaller problemen. Belastningens
tyngd hanger samman med graden av priskonkurrens.

Samtliga dessa bekymmer alstrar dnskemal om férenkling, nagot
som politikerna ocksa garna uttalar sig for. Haken &r bara att det ofta
finns motvégande intressen som ger sig till k&nna nar konkreta
forenklingsprojekt ska beslutas och séttas i verket. Detta dilemma
har i varierande utstrackning paverkat utformningen av de
regelgranskningsorgan som inréttats i olika stater och i EU.

| Tyskland tillkom ett Nationaler Normenkontrollrat pa den
federala nivan i samband med bildandet av den stora koalitionen
CDU-CSU-SPD ar 2006. Inrattningen beskrevs i
regeringsprogrammet, forankrades i lag och forsags med ett
sekretariat inom ramen for forbundskanslerns kansli. Personalen
uppgar till 15 tjansteman. Verksamheten presenteras arligen vid
regeringssammantraden. Senast sa skedde havdade radets
foretradare att dess initiativ lett till besparingar for naringslivet om
€1,4 miljarder. En delstat som Baden-Wirttemberg har inréttat ett
eget regelkontrollrad.

Det tyska radet arbetar enligt principen “en in - en ut”. For att en ny
regel ska antas maste en gammal utmaonstras. Man samarbetar med
olika regelgivande myndigheter. Ett gemensamt projekt med det
federala hélsodepartementet har nyligen avkastat 20 forenklingar i
lakarnas och tandlékarnas rutiner. Stor uppmarksamhet dgnas at
mdjligheterna att genom digitalisering bidra till rensning i
uppgiftsfloran.

Det hollandska Advisory Board on Regulatory Burden (Actal) ar
ett radgivande organ till bade regering och parlament, med
tidsbegransat mandat som I6per ut 2021. | jamférelse med
Regelradet agerar det under flera skeden av beslutsprocessen. Det
kan yttra sig Over utredningsforslag och delta i regeringens
beredningsprocess men ocksa vanda sig till parlamentet med sina
synpunkter och forslag. Radet yttrar sig inte enbart om ny
lagstiftning utan kan ocksa uppmarksamma problem i géllande ratt.
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Kanalerna for paverkan ar flera: utéver skriftliga utlatanden ger
radet ocksa informella synpunkter och muntliga rad. Manga
impulser till radet kommer fran naringslivet, men kontaktytan
gentemot samhéllet ar bredare an sa. Radet soker uppmarksamma
regler som ror foretagen. medborgarna, det civila samhéllet, statliga
myndigheter och kommuner.

Regulatory Policy Committee (RPC) i Storbritannien har bl.a. till
uppgift att granska de konsekvensanalyser som presenteras i
underlagsrapporter och utredningsfoérslag om nya regler och
rapportera harom till vederbdrande minister i sadan tid att det kan
paverka den fortsatta handlaggningen. Granskningen av beraknade
effekter for naringslivet sker i enlighet med principer fastslagna i lag
(Small Business, Enterprise and Employment Act 2015). Kraven pa
precision ar langt drivna. Kostnaderna ska varderas i pengar till
narmaste £100.000 och ett matt kallat “the equivalent annual net
direct cost to business (EANDCB)” ska sedan multipliceras med det
antal ar som regleringen avses vara i kraft, eller med fem ar efter
parlamentets maximala mandattid.

RPC beskrivs som ett oberoende organ med uppdrag att ge rad at
regeringen. Det atnjuter stéd inte enbart av naringslivet utan ocksa
av den brittiska fackforeningsrorelsen. Enligt arsrapporten for 2016-
17 granskade man under detta verksamhetsar 324 forslag, varav 231
fran regeringskansliet och 93 fran andra reglerande myndigheter. En
annan uppgift bestar i undersoka analyser av verkstallighet (post-
implementation reviews), men har klagar radet 6ver att sadana inte
genomfors i foreskriven utstrackning.

RPC har langtgaende befogenheter att bevaka aven 6mtaliga
politiska beredningsprocesser. Nar Financial Times efterlyste en
narmare granskning av regeringens forslag i Brexit-forhandlingarna
replikerade radets ordférande:

What is needed is an independent body, set up to offer expert, impartial
objective opinions on the evidence base supporting such measures. As
chairman of the independent Regulatory Policy Committee, | want to
ensure your readers are aware that we are resourced and ready to carry
out this function. We are widely respected for our independent opinions
on the evidence base for government regulations, and we have Whitehall
security clearance for assessing negotiation-sensitive material. We
expect to scrutinise Brexit-related evidence in line with the usual
government processes; your readers, and indeed parliamentarians, can
read our consequent opinions and thereby increase their confidence


http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2015/26/pdfs/ukpga_20150026_en.pdf
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where it is justified, or demand change where it is not. The quality of
evidence and debate can thereby increase.?

Andra systerorgan till Regelradet &r Finnish Council of Regulatory
Impact Assessment (FCRIA), Regulatory Impact Assessment Board
(RIAB) i Tjeckien och Norges Regelrad. Om det danska
Implementeringsradet, se ett sarskilt avsnitt i huvudrapporten.

Tillsammans har dessa myndigheter bildat en grupp som kallas
RegWatch Europe och som i vissa fragor agerar gemensamt
gentemot EUs institutioner. En motgrupp med likartat namn ar
Better regulation watchdog som forenar ett antal mer regelvénliga
organisationer med facklig, konsumentpolitisk, halsopolitisk och
miljopolitisk inriktning. Budskapet fran denna senare grupp &r att
det forvisso finns skal att kritiskt granska dverdrivna och foraldrade
regelkrav men att forenklingsstravandena inte far ga ut 6ver viktiga
sociala och miljopolitiska landvinningar.

6. Stoiber-gruppen och Refit — EUs granskning av géllande ratt

EUs regelgranskningsstyrelse och dess foregangare har haft i
uppdrag att prova forslag till ny lagstiftning, men inte att dyka ner i
de befintliga regelverken. Men dven denna senare uppgift har
kommit att tilldra sig allt storre uppméarksamhet. Vitboken 2001 blev
upptakten till en serie 6versyner av gallande ratt och pagaende
verksamheter. Fran 2002 och framat har kommissionen engagerat
sig i ett antal 6verlappande forenklingsprogram.

Till att borja med inrymdes anstrangningarna i satsningen pa "battre
lagstiftning”. Dérefter infordes sarskilda regelforenklingsoffensiver i
kommissionens arliga verksamhetsplaner. Dessa lanserades forst
som hélsokontroller (health checks eller fitness checks).

Som mal uppstélldes att regelverken skulle bli mindre betungande
framfor allt fér mindre och medelstora foretag. 2006 tillkallades en
hognivakommission for att fa 6kad fart pa dessa insatser. Gruppen
leddes av den forre bayriske statsministern Edmund Stoiber och
arbetade under tre olika mandat fram till 2014. Under senare ar, fran

2 Financial Times 24 nov. 2017.


http://regelradet.no/
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2012 och framat, har kommissionen fortsatt dessa éversyner inom
det s.k. refit-programmet.

Stoiber-gruppen inledde sitt arbete med att analysera den samlade
regelbordan, fortsatte med att foresla tekniker for ett béattre
inforlivande av EU-ratten i nationell lagstiftning och dgnade sig
avslutningsvis sarskilt at de mindre och medelstora foretagens
problem. I slutrapporten redovisades en kaskad av forenklingar som
uppgavs ha genomforts pa basis av gruppens rekommendationer:
€18 miljarder i administrativa besparingar i momsredovisningen,
€6,6 miljarder i besparingar genom minskad detaljeringsgrad i
foretagens arsrapporter, 95 procents minskning av
redovisningskraven enligt Reach-lagstiftningen, 20 procents
minskning av uppgiftsbordan for lastbilschaufforer tack vare
elektronisk redovisning, etc. | slutrapporten presenterades ocksa 74
grepp av modellen "best practices” att anvanda for regellattnader pa
nationell niva.

Stoiber-gruppens rapport var pa de flesta punkter enhallig men fyra
medlemmar ansag att majoriteten gick for langt i sin stravan att
rensa i regelfloran. Avreglering far inte bli ett mal i sig, havdade
denna minoritet i en avvikande mening:

Any attempt to review administrative burdens must start with an understanding of why
there are administrative burdens in the first place. The Report acknowledges but in a
passing way the need for EU laws to build the internal market but in general the report
seems to us to take an unrelievedly negative and therefore unbalanced view of
regulation and associated administrative burdens. Food labelling, instructions for using
medicines, environmental labelling, obligations to disclose the cost of financial services
or to inform workers of their rights are all “administrative burdens” within the meaning
of the task given to the group, but there is little acknowledgement in the Report of the
positive aspects of such “burdens”. The Report accepts that a common market needs
common standards and that “in many instances, EU legislation harmonizes or replaces
different rules in each of the 28 Member States, making national markets mutually and
equally accessible and reducing administrative costs overall to realize a fully functional
internal market™. This is a key point that needs further stress. Common rules can
decrease the burden for business operating in different Member States.

Administrative burdens can affect different businesses in different ways. For some
companies, a particular administrative “burden” is a “passport” to the single market
enabling them to market their goods or services in another member state. For those
for whom operating cross border is not a realistic option, they may see only a
burden without a corresponding benefit. Inevitably, the latter group will tend to be
the more vociferous on the subject. Building the common market is however only
one of a number of legitimate reasons for the EU to regulate.



14

Parallellt med Stoiber-gruppen genomforde kommissionen sjalv ett eget
forenklingsprogram. | dess arliga arbetsplan redovisas initiativ till 6versyn av
befintlig EU-lagstiftning. Kommissionen gor konsekvensbeddmningar av
andringsforslagens fordelar och kostnadsbesparingar, utvarderar EU-
lagstiftningens genomslag och haller samrad med olika intressenter. | arbetet
deltar d4ven parlamentet, radet, medlemsstaterna, branschorganisationer och
andra berorda parter. Forslag om férenklingar kommer ocksa fran myndigheter,
allménheten och andra aktorer.

Hur mycket som astadkommits inom ramen for de olika initiativen ar svart att
faststalla eftersom atskilliga atgarder forefaller ha redovisats bade av Stoiber-
gruppen och kommissionen, liksom av medlemsstaternas regeringar.
Kommissionens tabla éver hur gallande regler kan forandras har dock sitt
intresse:

e Kaodifiering — alla dndringar som gjorts av en rattsakt under arens lopp
fors in i en enda ny rattsakt, som sammantaget blir mindre omfattande och
mindre komplex.

. Omarbetning — liknar kodifiering men man passar pa att andra
lagstiftningen samtidigt som tidigare &ndringar fors in i en konsoliderad
text.

« Upphavande — ontdiga och irrelevanta bestammelser upphévs.

« Oversyns- eller tidsfristklausul — lagar ses 6ver eller upphavs automatiskt
efter en viss period.

« Revidering — lagar uppdateras for att forbli aktuella.

. Direktiv ersatts med forordningar — sa att alla i EU omfattas av samma
regler och medlemslénderna inte kan lagga till ytterligare krav.

Under senare ar har stor tonvikt lagts vid en minskning av den totala
regelvolymen. Juncker-kommissionen satte redan fran starten en éra i att avbryta
pagaende beredningsprocesser och aterkalla forslag till nya regelverk. For
perioden 2012-2016 redovisade man att 30 hdlsokontroller hade genomforts, att
141 lagforslag hade dragits tillbaka och att 37 lagar hade upphavts. Denna
inriktning har naturligt nog foljts av en hel del kritik, efter ungeféar samma linjer
som drevs i den atergivna reservationen till Stoiber-gruppens slutbetankande.
Flera negativa rapporter har publicerats av den fackliga tankesmedjan ETUI.

Refit ingar numera i kommissionens arliga arbetsprogram med forslag till nya
initiativ och 6versyn av befintlig EU-lagstiftning. Kommissionen gor
konsekvensbedomningar av forslagens fordelar och kostnadsbesparingar,
utvarderar EU-lagstiftningens genomslag och haller samrad med olika
intressenter. | arbetet deltar aven parlamentet, radet, medlemsstaterna,


http://ec.europa.eu/atwork/key-documents/index_sv.htm
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branschorganisationer och andra berérda parter. Férslag om forenklingar fran
myndigheter, allménheten och andra aktorer analyseras av kommissionen.

| maj 2015 etablerades pa basis av ett kommissionsmeddelande om battre
reglering den s.k. Refit-plattformen, under ledning av forste vice
kommissionsordféranden Timmermans assisterad av chefen for Namnden for
lagstiftningskontroll. Till plattformen knots tva radgivande kommittéer, en med
regeringsrepresentanter och en annan med naringslivsforetradare och andra
intressenter. Under parollen ”latta bordan” valkomnar plattformen forslag fran
alla bertrda parter. Forslagen offentliggors och analyseras, liksom de yttranden
som plattformen sjalv formulerar. En resultattavla Over godtagna férenklingar
uppdateras I6pande.

7. Regelgranskningen i medlemsstaterna och EU: likheter och
skillnader

Det finns manga beroéringspunkter mellan den regelgranskning som bedrivs pa
EU-niva och i manga medlemsstater, men tva skillnader ar ocksa
i0gonenfallande. En &r den starkare interna portvakts- eller kontrollfunktion som
har tilldelats kommissionens organ for provning av foreslagna nya regler. En
annan &r den systematiska omprovning av befintliga regler som har inletts
genom Refit-processen.

1. Lattnader i regelbordan och forenkling & malbeskrivningar som anvands
bade for de nationella regelorganen och EUs regelgranskningsrad, men ser
man till de olika enheternas roller i den politiska beredningsprocessen ar
skillnaderna mer pafallande &n likheterna.

De nationella organen ar radgivande inréattningar med nagot varierande
stallning i respektive lands forvaltningshierarki. Nagra har placerats relativt
hogt upp eller informellt givits ett starkt inflytande i den nationella
beredningsprocessen. Tysklands regelrad &r infogat i Bundeskanzleramt
vilket indicerar en hdg status, men forbundskanslerns kansli & omfattande
med Over 600 tjansteman. Hollands och Danmarks rad har ocksa en ratt
framskjuten stéllning. I Storbritannien ligger tonvikten pa deltagande i
beredningsprocessen innan regeringen slutgiltigt tar stallning till forslag om
nya eller andrade regler. Uppdraget &r tidsbegrénsat, med successivt fornyade
mandat.
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| Sverige har motsvarande funktion akt hiss upp och ner i systemet. Under
Simplex-epoken var den forankrad i regeringskansliet, men under andra
skeden har regelgranskningen i stéllet placerats i kommittésystemet. Nu ar
positionen snarast lagre. En stallning som egen myndighet 6vervagdes infor
den senaste reformen, men i stallet stannade regeringen for att ge radet en
mer undanskymd position som fristaende enhet inom ramen for
Tillvéxtverket.

Pa EU-niva ska regelgranskning enligt det interinstitutionella avtalet bedrivas
inom alla de tre institutionerna. | vilken utstrackning som sa sker i
radsapparaten ar nagot oklart, men tyngdpunkten ligger helt tydligt i
kommissionen d&r forst impact assessment board och numera dess
efterfoljare regulatory scrutiny board spelar en mycket framtradande roll i det
inre kontrollsystemet. En stor del av uppgiften ligger i att vara portvakt
(gatekeeper) for forslag som generaldirektoraten vill fora fram till
kommissionarskollegiet. Inga forslag till nya regelverk far tas upp till
behandling dér innan de fingranskats efter en rad kriterier och godkénts av
denna styrelse. Bedomningen omfattar saval forslagens normativa kvalitet
som beredningsprocessens noggrannhet, men stracker sig langre an sa. Vad
som provas ar inte minst argumenteringens hallbarhet och den underliggande
politiska analysen — hur starka sakskal gar det anfora for reglering pa EU-
niva, hur ser motstandet ut inom och utanfér kommissionen, vilka
invandningar kan resas i fraga om subsidiaritet och proportionalitet?

Bade slutvarvet for det tidigare granskningsorganet och lanseringen av det
nya fick en viss dramatik genom Juncker-kommissionens uttalade ambition
att krympa den samlade regleringsvolymen. Ett stort antal mer eller mindre
fardigbehandlade utkast till nya regelverk kom dérmed att skrotas eller
skjutas pa en oviss framtid. Reaktionerna fran berérda intressenter och
generaldirektorat lat inte vanta pa sig. Det var i denna mylla som den nya
grupperingen Better regulation watchdog véxte fram. Som ovan namnts var
budskapet fran denna samling foretradare for fackliga intressen,
konsumentsynpunkter, miljoengagemang och hélsovardsorganisationer att
barnet inte borde kastas ut med badvattnet. Att bekampa krangel och framja
forenklingar var visserligen lovvart men det fick inte urarta i en allman
regelfientlighet.®

EU-granskningsorganens framvaxt har, maste det understrykas, ett nara
samband med de andra tendenser som behandlats i detta avsnitt: det vidgade
deltagandet av olika slags intressenter i EUs beslutsfattande, behovet av
central kontroll 6ver kommissionérer och generaldirektorat som tidigare
uppfattades som relativt sjdlvharskande och det véxande intresset for
granskning pa alla ledder och bredder. Det ar nar dessa stromningar flyter

3 http://www.betterregwatch.eu/BRWN_Founding_Statement_and_Members.pdf
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samman som det har uppstatt forutsattningar for den forstarkta
portvaktsfunktion som har vuxit fram inom generalsekretariatet under det
senaste decenniet.

. Den andra skillnaden mellan de bada nivaerna ar kopplad till Refit-arbetet,

som ar en systematisk omprovning av befintlig lagstiftning ofta initierad
genom framstotar fran olika intressenter. Genom denna innovation har
kommissionen stéllt ett av de ursprungliga sérdragen i EU-lagstiftningen pa
huvudet. Under de europeiska gemenskapernas forsta decennier var
initiering av forandringar nagot av ett monopol for de hogsta exekutiva
organen, sasom Kol- och Stalunionens “hdga myndigheter” och EECs
kommission. | manga parlament har ocksa ratten att ta initiativ till ny
lagstiftning varit och &r annu hart beskuren, men i Sverige har riksdagen
sedan lange kunnat starta sadana processer genom den hos oss ovanligt
vidstrackta motionsratten och mojligheten till utskottsinitiativ. | de
europeiska gemenskaperna och senare i den Europeiska Unionen har ett
sadan initiativutrymme forst successivt vuxit fram men efter hand blivit
mycket omfattande. Pa flera omraden har det 6ppnats maéjligheter till
medborgar- och intressegruppsinitiativ, och av dessa ar Refit-programmet
hér av sarskilt intresse. Sedan detta startade 2012 och fick sin nuvarande
form genom tillkomsten av den s.k. plattformen 2015 har ett stort antal
horisontala Gversyner av olika politikomraden genomforts och en méngd
regelverk avskaffats eller forenklats.

Det gar att invanda att mekanismer med likartade funktioner finns ocksa pa
medlemsstatsniva. For Sveriges del har vi en lang tradition av dversyner
inom ramen for utredningsvésendet, tidigare ofta men nufértiden mera séllan
genom parlamentariskt sammansatta kommittéer. De senare har ocksa
fungerat som kompromisskapande politiska beredningsinstanser. Den
systematiska ansats som EU utvecklat genom Refit-programmet har dock
inget motstycke i nagon medlemsstat. Att en sadan omfangsrik omprévning
har vuxit fram just inom unionen ar inte svar att finna: de friktioner och
klagomal som vuxit fram i anslutning till EU-lagstiftningen &r langt mer
omfattande &n de som vallas av nationella regelverk. De nya formerna for
granskning av foreslagna och gallande bestammelser ingar i motoffensiven
gentemot EU-kritiska reaktioner runt om i medlemsstaterna.

| vilken man detta missndje kan dampas genom de insatta atgarderna aterstar
att se. Klart ar emellertid att den breda enigheten om énskvéardheten av
forenklingar ofta &ventyras i enskilda fall n&r mer eller mindre dolda
malkonflikter kommer i dagen.
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