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Sammanfattning

Regelradet har i uppgift att granska de konsekvensutredningar som gors i samband
med utredningar, lagstiftning och annan regelgivning. I granskningarna undersoker
Regelradet om utredningarna lever upp till de krav som stélls pa att konsekvenserna
for naringslivet ska vara tillrackligt beskrivna.

Statskontoret har pa uppdrag av regeringen utrett forutsattningarna for att ge Regel-
radet utokade uppgifter. | uppdraget har det ingatt att ta stallning till om Regelradet
bor fa en utokad roll vid inforlivandet av EU-lagstiftning och om de bor arbeta med
tidigare inforlivad EU-lagstiftning. Statskontoret ska dven undersoka om radet bor
beakta om nya och &ndrade regler &r utformade med hénsyn till den digitala utveck-
lingen i sina granskningar. Om vi foreslar att Regelradet ska fa nya uppgifter ska vi
ocksa ta stallning till om radet bér omorganiseras.

Statskontoret foreslar att Regelradets arbete med EU-kommissionens konsekvens-
analyser utvecklas. Regelradet bor ocksa beakta digitaliseringsfragor i sina gransk-
ningar. Statskontoret anser dock att det saknas forutsattningar for att ge Regelradet
utokade uppgifter vid inforlivandet av EU-lagstiftning, utdver granskningen av kon-
sekvensanalyser. Forutsattningar saknas ocksa for att ge radet i uppgift att arbeta
med tidigare inforlivad EU-lagstiftning.

De forandringar som Statskontoret foreslar foranleder inte att Regelradet behdver
omorganiseras.

Regelradets granskningsverksamhet kan utvecklas

Statskontoret bedomer att Regelradets arbete med att granska konsekvensanalyser
kan utvecklas pa tva sétt. Radet kan dels gora fler granskningar av EU-kommissio-
nens konsekvensanalyser, dels &ven ha ett digitaliseringsperspektiv i granskningarna
av svenska konsekvensutredningar.

For narvarande granskar Regelradet konsekvensanalyser fran EU-kommissionen nar
Regeringskansliet begar det. Det innebér att endast en handfull sadana granskningar
gors per ar. Statskontoret bedomer att dessa granskningar kan utvecklas till att bli
betydelsefulla bestandsdelar i den process som foregar implementeringen av
lagforslag med EU-bakgrund. Det forutsatter att Regelradet far mojlighet att granska
alla sadana konsekvensanalyser och att radet tillsammans med mottagarna utvecklar
granskningarnas metodik. Statskontoret foreslar darfor att det blir obligatoriskt for
Regeringskansliet att skicka EU-kommissionens konsekvensanalyser pa remiss till
Regelradet.



Statskontorets utredning visar att digitaliseringens mojligheter for narvarande har en
relativt undanskymd roll i Regelradets granskningar, trots att digitaliseringsfragan ar
av stor vikt bade for regelforenklingsarbetet och for samhallet i stort. Statskontoret
bedomer att digitaliseringsaspekter bor inga i konsekvensutredningarna och darmed
ocksa i Regelradets granskningar. Statskontoret foreslar ett tillagg med den innebor-
den i forordningen som styr konsekvensutredningar. Regelradet och Tillvéaxtverket
bor gemensamt utveckla vilka aspekter av digitalisering som bér inga i konsekvens-
utredningarna.

Regelradet bor inte fa ett nytt uppdrag utover att granska
konsekvensutredningar

Statskontoret har jamfort Regelradets uppdrag med hur det danska Implementerings-
radet arbetar. Tillsammans med annat utredningsmaterial visar jamforelsen att det
saknas nagra viktiga forutsattningar for att ge Regelradet ett uppdrag vid inforlivan-
det av EU-lagstiftning, utdver granskningen av konsekvensanalyser. Framfor allt
bedomer Statskontoret att det inte pa ett tillrackligt enkelt satt gar att gora de forand-
ringar utanfor Regelradet som skulle behdvas. | den nuvarande svenska berednings-
processen for lagforslag finns det inget delmoment dar en radgivning av det slag som
Implementeringsradet utfor skulle ha avsedd effekt. Det existerar heller inte nagon
process for att utvardera existerande lagstiftning dar initiativ fran Regelradet skulle
kunna tas om hand pa ett effektivt sétt. Jamforelsen med Danmark visar ocksa vikten
av att regelforenklingsférslag kan démas av mot andra prioriteringar. | Danmark sker
detta i en kommitté av ministrar, men det &r inte sjalvklart att en sadan 16sning skulle
fungera i Sverige.

Statskontoret bedémer inte att Regelradet behdver organiseras om som en foljd av
forslagen for att utveckla granskningen. Daremot &r det viktigt att Regelradet har
forutsebara resurser till sitt forfogande. Denna fraga bor tas upp mellan Regerings-
kansliet och Tillvéxtverket.



1 Inledning

Arbetet med att forenkla regler for foretag ar en del av naringspolitiken. Avsikten ar
enkelt uttryckt att se till att foretagen kan koncentrera sig pa sina karnverksamheter
genom att gora det sa enkelt och billigt som mojligt att félja lagar och regler. En
komponent i forenklingsarbetet ar kravet att nya eller fordndrade lagar och regler ska
atfoljas av en konsekvensanalys som visar effekterna for foretagen. | Sverige har
Regelradet till uppgift att granska dessa konsekvensanalyser och beddma om de lever
upp till kraven som stélls pa att utreda konsekvenserna for foretagen. Regelradet
bestar av fem ordinarie ledamoter och &r ett sarskilt beslutsorgan inom Tillvaxtv-
erket. Det ar personal fran Tillvaxtverket som bereder Regelradets arenden.

1.1 Statskontorets uppdrag

Regeringen har gett Statskontoret i uppdrag att utreda forutsattningarna att utdka
Regelradets uppgifter. | uppdraget har Statskontoret identifierat fyra utrednings-
fragor.

e Statskontoret ska enligt uppdraget "utreda forutsattningarna att utdka Regel-
radets uppgifter vad galler arbetet med inférlivande av EU-lagstiftning”.

Fragan har ett framatblickande perspektiv, eftersom den handlar om Regelradets roll
i processen for att ta fram kommande lagar och regler.

e Statskontoret ska ocksa “6vervaga om Regelradets uppgifter kan utokas till att
identifiera om tidigare inforlivad EU-lagstiftning i nationell ratt kan géras mind-
re betungande for foretagen, utan att det leder till lagre skyddsnivaer”.

Denna fraga paminner om den forsta, men behandlar Regelradets potentiella roll for
att forenkla redan existerande lagar och regler.

e Statskontoret ska ocksa ”lamna forslag pa om och hur Regelradet i sitt granskan-
de arbete bor beakta huruvida nya och dndrade regler dr utformade med hansyn
tagen till den digitala utvecklingen”.

Denna fraga omfattar hela Regelradets arbete med att granska konsekvensanalyser,
oavsett om reglernas ursprung &r nationellt eller har sin grund i EU-lagstiftning.

e Statskontoret ska ocksd “bedoma om de utokade uppgifterna for Regelradet
medfor att Regelradet bor organiseras pa ett annat satt an som ett sarskilt besluts-
organ i Tillvaxtverket och om sa ar fallet, lamna forslag pa lamplig organisa-
tionsform”.



Denna fjarde fraga ska alltsa besvaras utifran svaret pa de tre forsta fragorna. | denna
fraga ingar ocksa att redogora for ekonomiska, verksamhetsmassiga och personella
konsekvenser. Statskontoret ska ocksa lamna forslag om anpassningar i berérda for-
fattningar, om det behdvs.

| uppdraget anger ocksa regeringen ett antal forutsattningar som Statskontoret ska
forhalla sig till i arbetet. Statskontoret ska ta hansyn till och varna den svenska
modellen inom omradena arbetsratt och arbetsmiljo. Statskontoret ska ocksa forhalla
sig till att forenklingsarbetet inte ska leda till 1agre skyddsnivaer och att medlems-
staters ratt att behalla eller infora hogre skyddsnivaer an enligt minimidirektiv ska
respekteras. Statskontoret ska ocksa ta hansyn till tidsfristerna for att infora EU-ratt
i den nationella lagstiftningen. Statskontoret ska ocksa forhalla sig till regeringens
mal for forenklingsarbetet och sarskilt malet att minska kostnader som uppstar till
foljd av regler.

Regeringen anger specifikt i uppdraget att Statskontoret ska ta h&nsyn till erfaren-
heter fran det danska Implementeringsradet samt fran andra nationella och inter-
nationella aktorer. | uppdraget ingar ocksa att fora dialog med berérda myndigheter
och andra aktorer.

Regeringens uppdrag till Statskontoret finns i sin helhet i bilaga 1.

1.2 Avgransningar
Nagra viktiga avgransningar for vart arbete ar foljande.

Statskontorets uppdrag galler regelférenkling av EU-direktiv som infors i Sverige.
Uppdraget berdr inte EU-férordningar, eftersom de galler som lag direkt.

Var utredning behandlar Regelradets arbetssatt, samt det stod som Tillvaxtverket ger
for att Regelradet ska kunna utfora sitt arbete. Vi behandlar daremot inte andra delar
av Tillvéxtverkets arbete med regelforenkling.

Statskontoret har inte i uppdrag att utvardera Regelradets nuvarande arbete med att
granska konsekvensanalyser. Utredningen fokuserar pa eventuella nya uppgifter som
galler EU-lagstiftning och digitalisering. Statskontoret tar darfor stallning till orga-
niseringsfragan utifran slutsatserna i dessa utredningsfragor.

1.3 Disposition och genomfdrande
Rapporten ar upplagd och genomford pa féljande satt:

Kapitel 2 i utredningen beskriver regelforenklingsarbetet i Sverige och Europa gene-
rellt. Kapitlet beskriver ocksa dversiktligt lagstiftningsprocessen i EU och Sverige,
uppdelad i fyra faser. Denna process &r central for analysen av utredningens tva
forsta fragor. Bada dessa fragor handlar om Regelradets potentiella roll for att for-
enkla regler i lagstiftning som har EU-ursprung, men i olika faser av processen.
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| kapitlen 3,4 5 och 6 beskriver vi narmare dessa fyra faser (férberedelser, férhand-
ling, implementering och utvardering) och beskriver vilka regelférenklingsinsatser
som ar aktuella vid vilken tidpunkt. | dessa kapitel jamfor vi sarskilt de regelforenk-
lingsinsatser som gors i Sverige respektive Danmark. Vi beskriver ocksa vilka
regelforenklingsinsatser som sker pa EU-niva i olika faser.

| kapitel 7 jamfor vi specifikt Regelradet med det danska Implementeringsradet, och
identifierar viktiga skillnader.

Analysen i kapitlen 3-7 bygger till stor del pa intervjuer i Sverige och Danmark. Vi
har intervjuat bade de ordinarie medlemmarna i Regelradet och den personal pa
Tillvaxtverket som bereder Regelradets granskningar. Analysen bygger i viss man
ocksa pa intervjuer med tjansteman vid nagra myndigheter (inklusive Regerings-
kansliet) i deras roller som mottagare av Regelradets granskningar. Vi har ocksa
anvant oss av granskningar och rapporter fran Regelradet.

| Danmark har vi intervjuat ordféranden for Implementeringsradet och den ansvariga
kanslipersonalen. For att forsta Implementeringsradets uppbyggnad och funktion har
vi ocksa studerat rapporter, protokoll och annat skriftligt material fran radet. |
Danmark har vi ocksa intervjuat ansvariga tjansteman vid Virksomhedsforum (en
del av Erhvervsstyrelsen).

Var beskrivning och analys av regelforenklingsarbetet inom EU-institutionerna
bygger till stor del pa en konsultrapport som professor Daniel Tarschys tagit fram pa
uppdrag av Statskontoret. Konsultrapporten redovisas i sin helhet i bilaga 2, som
aterfinns i elektronisk form pa Statskontorets hemsida.

| kapitel 8 behandlar vi utredningsfragan om Regelradet och digitalisering. Utred-
ningsfragan avser om Regelradets nuvarande granskningar av konsekvensanalyser
kan utokas och uttryckligen beakta digitaliseringsaspekter. Fragan ror Regelradets
granskningar av konsekvensanalyser generellt, oavsett om reglernas ursprung ar
nationellt eller har sin grund i EU-lagstiftning. Analysen i kapitel 8 bygger framst pa
intervjuer med Regelradets ledamdter och personal vid Tillvaxtverket, samt skriftligt
material om digitalisering.

Kapitel 9 bestar av Statskontorets slutsatser och forslag. Dar svarar vi pa utrednings-
fragorna, inklusive den fjarde fragan om Regelradets organisation. Vi diskuterar
ocksa nagra mojliga alternativ for att hantera forenkling av regler med grund i EU-
lagstiftning. Vi foreslar dven anpassningar i relevanta forfattningar och styr-
dokument.

Ut6ver de intervjuer som redan namnts har vi under utredningens gang ocksa
intervjuat foretradare for intresseorganisationerna Naringslivets regelndmnd (NNR),
Foretagarna och Lantbrukarnas Riksférbund (LRF).
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1.3.1 Projektgrupp och kvalitetssakring

Statskontorets arbete har genomforts av en projektgrupp bestéende av Karl Nilsson
(projektledare) och Ola Norr. Till projektet har en intern referensgrupp varit knuten.
Vissa beskrivande avsnitt har faktagranskats av tjansteman pa Tillvaxtverket som

arbetar at Regelradet.
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2 Regelforenkling i Sverige och EU

| detta kapitel beskriver vi Regelradets funktion inom naringspolitiken och regel-
forenklingsarbetet. Vi beskriver ocksa oversiktligt hur regelforenklingsarbetet ar
organiserat i nagra jamforbara lander och inom EU. Slutligen beskriver vi schema-
tiskt processen nér ett EU-direktiv tas fram och blir till svensk lagstiftning.

2.1 Naringspolitiken, foérenklingsarbetet och Regelradet

En viktig del av den svenska naringspolitiken &r det som kallas férenkling, och som
pa olika satt ska minska krangel och kostnader for foretagen. Regeringen delar in
forenklingsarbetet i tva fokusomraden: "mer andamalsenliga regler” och “béttre ser-
vice”. Regelradets arbete bidrar i forsta hand till "mer andamalsenliga regler”.
Tanken &r att radet ska medverka till battre beslutsunderlag vid regelgivning genom
att granska om konsekvensutredningar ar ratt genomforda. Detta forbattrar i sin tur
forutsattningarna for att de regler som beslutas ar andamalsenliga.t

Fokusomradet “mer andamalsenliga regler” har tva mal: att farre foretag ska uppleva
regler som tillvaxthinder och att administrativa kostnader till f6ljd av regler ska
minska. Bada malen har ar 2020 som slutdatum. Malet om administrativa kostnader
foljs dessutom upp arligen av Tillvaxtverket. | regeringens utredningsuppdrag till
Statskontoret uppmérksammas att foretagens administrativa kostnader for att folja
nya lagar och regler enligt uppféljningen okade fran nara noll till 3,6 miljarder
kronor mellan 2015 och 2016. Vi kan dock konstatera att siffrorna for enskilda ar
kan ge en nagot forenklad bild och paverkas mycket av enstaka atgarder. Den storsta
enskilda kostnaden for 2016 ar pa 2,1 miljarder kronor for att inféra unionstullkodex
(framst 1T-kostnader). Men dessa kostnader har i praktiken redan tagits under
tidigare ar eftersom de flesta exporterande foretag redan rapporterar digitalt till Tull-
verket.? P4 sikt ar dessutom tanken att unionstullkodex ska innebéara lagre kostnader
for de exporterande foretagen.®

Malen for fokusomradet “béattre service” ar dels att forkorta handlaggningstiderna,
dels att genom digital teknik gdra det enklare for foretagen att 1amna uppgifter till
myndigheterna. Indirekt berdr Regelradets arbete ocksa dessa mal, med tanke pa det

L http://www.regeringen.se/regeringens-politik/naringspolitik/forenkla-for-foretagen/

2 Svar i riksdagen fran narings- och innovationsminister Mikael Damberg pa skriftlig fraga
2016/17:1318

3 Tillvaxtverket, Regler som péverkar foretagens kostnader och konkurrenskraft 2016
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samband som finns mellan reglers utformning och majligheten att fullt ut anvanda
digitala I6sningar (se vidare kapitel 8 om digitalisering och Regelradet).

2.2 Regelradets roll

Regelradet ar ett sarskilt beslutsorgan inom Tillvaxtverket. Sjalva radet bestar av
ordfdrande, vice ordférande och tre 6vriga ledaméter. Till det kommer fyra ersét-
tare.*

Radets ledamoter och erséttare utses av regeringen. De ordinarie ledaméterna har
olika bakgrund och erfarenheter. Flera av dem ar disputerade. De har bakgrund bland
annat fran intresseorganisationer (naringsliv och fack), hdgskola och Regerings-
kansliet.

Radets drenden bereds av tjansteman vid Tillvaxtverket. De flesta av dem delar sin
arbetstid mellan Regelradet och Tillvaxtverket. Forslag till yttranden tas fram av
tjanstemannen och beslutas av radet efter eventuella justeringar utifran radets
diskussioner.

Det ar cirka 10 tjansteman fran Tillvaxtverket som ger stod at Regelradet. De arbetar
motsvarande cirka 6 arsarbetskrafter at Regelradet. P4 sin resterande arbetstid arbetar
tjanstemdnnen antingen med att pa olika satt framja regelgivarnas arbete med
konsekvensutredningar eller med andra uppgifter pa Tillvaxtverket.

Att tjanstemannen arbetar for bade Regelradet och Tillvéaxtverket innebar sarskilda
utmaningar nar det galler resursfordelningen. Det finns en dverenskommelse mellan
Tillvaxtverkets generaldirektdr och Regelradets ordférande om att Regelradet ska fa
tillrackliga resurser for sin verksamhet. Vid vara intervjuer med Regelradets leda-
moter och med Tillvéxtverkets personal som arbetar med Regelradets drenden har
det framkommit att det ibland &r svart att leva upp till denna Gverenskommelse.

Om bada verksamheterna har arbetstoppar samtidigt ar det i praktiken cheferna pa
Tillvaxtverket i dialog med verksamhetsledaren for Regelradet som avgor resursfor-
delningen. Prioriteringen kan da utga fran vilka uppgifter som ar regeringsuppdrag
eller pa annat satt har deadlines. Risken finns att stodet till Regelradet da begransas,
vilket kan innebéra att antalet svar utan substans, sa kallade kanslisvar, dkar.

4 Sedan den 1 januari 2018 har ledaméterna inte personliga ersattare. Det totala antalet leda-
mater och erséttare har ocksa minskat fran 13 till 9.
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2.2.1 Regelradets uppgifters

Regelradets huvuduppgift ar att granska kvaliteten pa de konsekvensutredningar till
forfattningsforslag fran myndigheter, departement och kommittéer som kan fa be-
tydande effekter for foretag. Enligt Tillvaxtverkets instruktion ska radet

— yttra sig dver konsekvensutredningar som upprattats i enlighet med kommitté-
forordningen eller férordningen om konsekvensutredning vid regelgivning och
som har legat till grund for ett forslag till foreskrifter som kan fa effekter av
betydelse for foretag

— yttrasig 6ver andra konsekvensutredningar som har legat till grund for ett forslag
som kan fa effekter av betydelse for foretag, om Regeringskansliet begar det

— bista regelgivarna, om dessa begar det, med att granska konsekvensutredningar
till forslag fran Europeiska unionen som bedoéms fa stor paverkan for foretag i
Sverige och lamna rdd om vad en svensk konsekvensutredning bor innehalla

— tillgangliggora sina yttranden pa en webbplats

— varje ar lamna en skriftlig rapport till regeringen med en redovisning av resultat
och slutsatser av foregaende ars uppgifter. ©

Av instruktionen framgar alltsa att radets huvuduppgift ar att yttra sig 6ver kon-
sekvensutredningar som andra tagit fram. Radet har daremot inte ndgon uppgift att
ta egna initiativ till regelférenkling.

Radet bildades ursprungligen 2008 som en kommitté med tidshegransat uppdrag
fram till 2010. Réadets uppgift var fran borjan begransat till att papeka om ett regel-
forslag har brister i konsekvensutredningen eller om det kan forvantas orsaka admi-
nistrativa kostnader for foretagen som inte &r motiverade med héansyn till den fore-
slagna regleringens syfte. Regelradet skulle inte bedéma den politiska grunden for
forslaget eller yttra sig 6ver andra konsekvenser av ett forslag dan de som géller
foretagens administrativa kostnader. Regelradet skulle ocksa vara radgivande i for-
hallande till regelgivarens ordinarie berednings- och beslutsorganisation.

Utover den granskande rollen skulle Regelradet dven

e folja utvecklingen inom regelférenklingsomradet
e i mojligaste man bista kommittéer vid utformningen av konsekvensutredningar

e med hénsyn till den radgivning som lamnas av andra aktorer pa regelforenk-
lingsomradet lamna information och rad som kan framja en kostnadsmedveten
och effektiv regelgivning.

5 Beskrivningen av Regelradets historia bygger pa Statskontorets rapport 2012:27, Vad gor
Regelradet?

® Forordning (2009:145) med instruktion for Tillvaxtverket
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Uppdraget forlangdes till och med 2014 och ar 2011 fick radet delvis ett nytt
uppdrag. | det nya uppdraget fick framjande av myndigheternas arbete med kon-
sekvensutredningar en mer framtradande roll. Radet skulle da

e tydligare avgransa sin granskning av forslag och konsekvensutredningar utifran
syftet med den foreslagna regleringen

e ldmna tydlig vagledning till regelgivaren om hur konsekvensutredningarna bor
kompletteras

e i sin radgivande roll prioritera stodet till kommittéerna i deras arbete med att
uppratta konsekvensutredningar

e bista regelgivarna om dessa begar det med att granska konsekvensutredningar
pa sadana forslag fran EU som beddms ha paverkan pa foretag i Sverige och
lamna rad om vad en svensk konsekvensutredning bér innehalla

e uppratta en exempelsamling, som gors tillganglig pa Regelradets webbplats,
over hur konsekvenser kan beskrivas pa ett bra satt

e upprétta och analysera statistik i syfte att bidra till utvecklingen av arbete med
konsekvensutredningar.

Direktivet framhaller att Regelradets kompetens bor komma in sa tidigt som majligt
i regelgivningsprocessen och att det kunnande som byggts upp kommer regelgivarna
till del.

Regelradet fick sin nuvarande organisationsform den 1 januari 2015. Regelradet ar
nu ett sarskilt beslutsorgan inom Tillvaxtverket. Regelradets arbete fokuserar nu pa
granskningar, medan Tillvaxtverkets enhet for battre regler ansvarar for att framja
myndigheternas arbete med konsekvensutredningar.

2.2.2 Forordningen om konsekvensutredning vid regelgivning

Regelradets bedomningar sker for myndigheter utifran kraven i forordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning. Kommittéer maste ocksa
folja forordningen om konsekvensutredning vid regelgivning. Det beror pa att de ska
félja kommittéforordningen (1998:1474) dven nér det galler utformningen av kon-
sekvensutredningar och denna forordning hanvisar till férordningen om konsekvens-
utredning vid regelgivning. Forslag frdn Regeringskansliet ska enligt beslut i
Regeringskansliet ocksa folja samma forordning. Det betyder att konsekvensutred-
ningar for all regelgivning i Sverige fran myndigheter, kommittéer och regeringen
ska utga fran forordningen om konsekvensutredning vid regelgivning. ’

" Regeringskansliet, Riktlinjer for Regeringskansliets dverlamnande av underlag till Regel-
radet (Naringsdepartementet, 2008-06-13).
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Forordningen preciserar sju saker som en konsekvensutredning ska innehélla. Det
ar

1. en beskrivning av problemet och vad man vill uppna

2. en beskrivning av vilka alternativa losningar som finns for det man vill uppna
och vilka effekterna blir om nagon reglering inte kommer till stand

uppgifter om vilka som berdrs av regleringen

uppgifter om de bemyndiganden som myndighetens beslutanderatt grundar sig
pa

5. uppgifter om vilka kostnadsméssiga och andra konsekvenser regleringen medfor
och en jamforelse av konsekvenserna for de Overvagda regleringsalternativen

6. en beddmning av om regleringen dverensstammer med eller gar utéver de skyl-
digheter som foljer av Sveriges anslutning till Europeiska unionen

7. en bedémning av om sarskilda hansyn behover tas nar det géller tidpunkten for
ikrafttradande och om det finns behov av speciella informationsinsatser.

Vidare anger forordningen att om regleringen kan fa effekter av betydelse for fore-
tags arbetsforutsattningar, konkurrensférmaga eller villkor i dvrigt ska konsekvens-
utredningen dessutom innehalla en beskrivning av

— antalet foretag som berors, vilka branscher foretagen &r verksamma i samt
storleken pa foretagen

— vilken tidsatgang regleringen kan fora med sig for foretagen och vad regleringen
innebar for foretagens administrativa kostnader

— vilka andra kostnader den foreslagna regleringen medfor for foretagen och vilka
forandringar i verksamheten som foretagen kan behdva vidta till foljd av den
foreslagna regleringen

— i vilken utstrackning regleringen kan komma att paverka konkurrensforhallan-
dena for foretagen

— hur regleringen i andra avseenden kan komma att paverka foretagen

— om sarskilda hansyn behover tas till sma foretag vid reglernas utformning.

2.2.3 Regelradets yttranden

Under 2016 yttrade sig Regelradet dver 162 svenska konsekvensutredningar. Radet
bedomde att 52 procent av konsekvensutredningarna detta ar sammantaget var till-
rackligt bra. Radet bedomde att 48 procent inte nar upp till den nivan.

Utover yttrandena i sak lamnade radet sa kallat kanslisvar — det vill sdga svar utan
substans - till ytterligare 209 remisser. Enligt Regelradet finns det ingen fastslagen
grans for vilka forslag som anses vara av sa stor betydelse att ett substantiellt yttrande
ska lamnas, utan det avgors fran fall till fall. Kanslisvaren galler framst utredningar
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som Regelradet bedomer att de inte har sé stor betydelse for foretagen. Resurs- och
tidsskal kan ocksa vara anledningar till att radet lamnar kanslisvar.

Pa begaran fran Regeringskansliet granskar Regelradet ocksa konsekvensanalyser av
planerad EU-lagstiftning. Under 2016 fick radet 12 sadana remisser. Regelradet
yttrade sig i substans éver 4 remisser och lamnade kanslisvar pa 6vriga. Under 2017
har Regelradet yttrat sig over sju konsekvensanalyser fran Kommissionen och
lamnat tva kanslisvar (fram till 20 november).

2.3 Regelforenklingens historias

Klagomal 6ver krangliga regler har framforts pa nationell niva tidigt fran bade
foretag och medborgare. Inte minst skedde det i reaktion mot de kristidsregleringar
som inférdes under och efter andra vérldskriget. For att modta denna kritik inrdttades
sarskilda organ i manga lander, manga med inspiration av Federal Paperwork
Commission i USA. | Sverige fick ett konsultativt statsrad under 1950-talet i uppdrag
att bevaka krangelfragor. Ar 1969 tillsattes utredningen om foretagens uppgiftsplikt
och pa utredningens forslag tillsattes senare delegationen for foretagens uppgifts-
lamnande, bada med metodstdd av Statskontoret. Regeringen foreslog 188 atgarder
mot kréngel och onddig byrakrati i en proposition 1978. Oversyner av uppgiftsbor-
dan initierades genom flera utredningar om den offentliga statistiken. En huvudlinje
blev att forsoka avskaffa krav pd uppgifter om sadant som myndigheterna redan
kanner till.

| ett andra skede inleddes forsok att angripa regelbdrdan mer analytiskt och systema-
tiskt. I USA utarbetades metoder for regulatory impact analysis (RIA) som senare
togs dver och vidareutvecklades inom OECD.

2.4 Regelforenkling inom EU

| takt med att det europeiska samarbetet pa 1990-talet fordjupades och breddades,
kom det alltmer att talas om ett demokratiskt underskott” i unionen. Friktioner mel-
lan & ena sidan Europeiska unionens institutioner och  andra sidan grupper av med-
borgare och foretag ledde till en efterfragan pa reformer for att forstarka EU:s
politiska legitimitet. Kommissionens vitbok om unionens styrelseformer 2001 &r en
milstolpe, med ett antal olika reformfdrslag. En viktig komponent var att 6ka trans-
parensen i unionens arbetsprocesser, genom exempelvis konsultationer med intres-
senter och olika typer av remissforfaranden. Som ett led i denna strdvan har Kom-
missionen ocksa utvecklat olika former for regelforenkling.® I dag ar det sarskilt tva

8 Avsnitten 2.3 och 2.4 bygger pé professor Daniel Tarschys PM om regelforenkling, som
finns i bilaga 2.

® Aven Europaparlamentet och Europeiska radet har olika typer av regelférenklingsorgan,
men tyngdpunkten i regelgranskningen ligger i kommissionen.
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regelgranskande funktioner inom Kommissionen som ar av intresse: Namnden for
lagstiftningskontroll ("Regulatory scrutiny board”) och Refit-plattformen.

| tidiga skeden i lagstiftningsprocessen fungerar Namnden for lagstiftningskontroll
som en slags grindvakt, innan lagforslag fran de ansvariga generaldirektoraten kan
tas upp av generalsekretariatet (se vidare avsnitt 3.2).

Den sa kallade Refit-plattformen har sedan nagra ar syftet att forenkla lagstiftning
som redan inforts.’® Plattformen bestar av tva arbetsgrupper: en med representanter
fran naringslivet och en med representanter fran medlemsstaternas regeringar. De
bada grupperna arbetar med att identifiera delar av den existerande lagstiftningen
som kan och bor forenklas. Forutom att de bada gruppernas egna medlemmar kan ta
initiativ till forenklingar kan ocksa medborgare och foretagare komma med forslag
till forenklingar. Refit-grupperna lamnar sedan rekommendationer till Kommissio-
nen om vilka behov som finns av att fordndra existerande lagstiftning (se vidare av-
snitt 6.4).

Arbetet inom Refit och Namnden for lagstiftningskontroll hanger pa flera satt
samman. Exempelvis ar ordféranden i namnden ocksa ordférande pa Refits grupp-
maoten.

2.5 Regelforenkling i andra lander

2.5.1 Danmark

| Danmark finns tva organ som pa olika satt arbetar med regelférenkling, Implemen-
teringsradet och Virksomhedsforum.

Implementeringsradet

Implementeringsradet ligger under Beskaftigelseministeriet/STAR (motsvarande
Arbetsmarknadsdepartementet/Arbetsformedlingen). | Implementeringsradet sitter
totalt 15 personer. De flesta av dem representerar olika intresseorganisationer. Rege-
ringen utser vilka organisationer som ska vara representerade i radet, medan organi-
sationerna utser vilka personer som ska representera organisationen. Ordféranden
och tre experter utses direkt av regeringen.!

Radets sekretariat bestar av tva personer pa heltid och tva pa deltid.

10 ”REFIT” star for "Regulatory fitness and performance Programme”.

1 De organisationer som finns foretradda i radet ar naringslivsorganisationerna Dansk
Industri, Dansk Erhverv, Landbrug og Fadevarer, Dansk Byggeri, Handverksradet, Danske
Rederier, Dansk Arbejdsgiverforening, Forsikring & Pension, Finans Danmark, fackfor-
bundet LO samt konsumentorganisationen TANK.
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Implementeringsradet ger rad och forslag till regeringen. Radets forslag gar i de
flesta fall vidare direkt till Implementeringsudvalget, en kommitté som bestar av atta
ministrar. Udvalget avgor om radets forslag ska féljas.

Implementeringsradet arbetar inom tre omraden:

1. rtidlig intressevaretagelse”
2. radgivning vid implementering av EU-lagstiftning
3. ”nabotjeks”, dvs jamforelser med grannldnderna, av existerande lagstiftning.

"Tidlig intressevaretagelse” innebar att uppmarksamma regeringen pa fragor som
regeringen bor bevaka i forhallande till EU-kommissionen nar direktiv tas fram. Ini-
tiativ till att lagga forslag till Implementeringsudvalget kommer i huvudsak fran
radets ledamater (se vidare i avsnitt 3.3).

Radgivningen vid inférande av EU-lagstiftning handlar framst om att ge synpunkter
pa den implementeringsplan regeringen ska ta fram (se vidare i avsnitt 5.3).

Implementeringsradet ger dven forslag till Implementeringsudvalget pa sa kallade
nabotjeks. Nabotjeks ar jamférelser med andra lander hur de har infort EU-
lagstiftning. | forsta hand jamfors da med grannlander. Syftet ar att se om Danmark
har infort EU-lagstiftning pa ett satt som missgynnar danskt naringsliv. Implemen-
teringsudvalget avgor om de forslag till nabotjeks som radet lamnar ska utforas (se
vidare avsnitt 6.3).

Radets arbete utgar fran fem principer som regeringen formulerat.

1. Den nationella regleringen bor som utgangspunkt inte ga utéver minimikraven i
EU-regleringen.

2. Danska verksamheter bor inte stéllas i samre dager i den internationella konkur-
rensen, varfor implementeringen inte bor vara mer belastande &n den forvéntade
implementeringen i liknande EU-l&nder.

Flexibilitet och undantagsmdéjligheter i EU-regleringen bor utnyttjas.

I den utstrackning det a&r mojligt och lampligt bor EU-regleringen implementeras
genom alternativ till reglering.

5. Belastande EU-reglering bor trada i kraft sa sent som majligt, med hansyn tagen
till de gemensamma datumen for ikrafttradande.

Virksomhedsforum

Virksomhedsforum bildades 2012 for att minska regelbérdan for foretag. Organet
ligger under Erhversministeriet/Erhvervsstyrelsen (motsvarande Né&ringsdeparte-
mentet/Tillvaxtverket). Forumet bestar av ordférande, tio naringslivsorganisationer,
tre fackforeningar, sex representanter fran foretag och tva experter pa regelgivning.
Ledam@terna utses av regeringen.
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Virksomhedsforum arbetar enbart med existerande lagstiftning, i huvudsak med
nationellt ursprung.? Forslag eller tips om regler som behéver ses éver kan komma
fran nagon ledamot i forumet eller fran ansvarig myndighet. Tips kan ocksa lamnas
pa Erhvervsstyrelsens webbplats.

Forslag fran Virksomhedsforum skickas till regeringen. Dar behandlas de av
"Ekonomiudvalget”, en kommitté som bestar av ett antal ministrar.*® Antingen ska
regeringen folja forslagen eller s ska regeringen forklara varfor de inte foljer dem.

2.5.2 Tyskland

I Tyskland tillkom det federala Nationaler Normenkontrollrat 2006. Inréttningen
beskrevs i regeringsprogrammet, forankrades i lag och fick ett sekretariat inom
ramen for forbundskanslerns kansli. Radet har 15 tjansteman. Verksamhetens resul-
tat redovisas varje ar vid ett regeringssammantrade. Vid den senaste redovisningen
havdade radets foretradare att dess initiativ lett till besparingar for naringslivet pa
1,4 miljarder euro. Vissa forbundslander har ocksa inrattat egna organ for regelfor-
enkling.

Det tyska radet arbetar enligt principen “en in — en ut”. For att en ny regel ska antas
maste en gammal monstras ut. Radet samarbetar med olika regelgivande myndig-
heter. Ett gemensamt projekt med det federala halsodepartementet har nyligen lett
till 20 forenklingar i lakarnas och tandlakarnas rutiner. Stor uppméarksamhet dgnas
at mojligheterna att rensa i foretagens uppgiftsflora genom digitalisering.

2.5.3 Nederlanderna

Det hollandska Adviescollege toetsing regeldruk (ACTAL; pa engelska Advisory
Board on Regulatory Burden) ar ett radgivande organ till bade regeringen och
parlamentet, med tidsbegransat mandat som lI6per ut 2021. ACTAL agerar under
flera delar av beslutsprocessen. De kan yttra sig 6ver utredningsforslag och delta i
regeringens beredningsprocess, men ocksa vanda sig till parlamentet med sina syn-
punkter och forslag. Radet yttrar sig inte enbart om ny lagstiftning utan kan ocksa
uppmérksamma problem i gallande rétt.

ACTAL kan paverka genom flera kanaler. Utéver skriftliga utlatanden ger radet
ocksa informella synpunkter och muntliga rad, vilket gor att kanalerna delvis ar
formlésa. Manga impulser till radet kommer fran naringslivet, men kontaktytan
gentemot samhéllet ar bredare an sa. Radet uppmarksammar ocksa regler som ror
medborgarna, det civila samhallet, statliga myndigheter och kommuner.

2 En samordning sker med Implementeringsradet for att undvika att bada raden tar upp
samma fraga.

13 Jamfor med Implementeringsudvalget.
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2.5.4 Storbritannien

Regulatory Policy Committee (RPC) i Storbritannien har bland annat till uppgift att
granska de konsekvensanalyser som presenteras i underlagsrapporter och utred-
ningsforslag om nya regler. De ska da rapportera om granskningarna till de ministrar
de berdr i sa god tid att de kan paverka den fortsatta handlaggningen. Granskningen
av beréknade effekter for naringslivet sker i enlighet med principer fastslagna i lag
(Small Business, Enterprise and Employment Act 2015). Kraven pa precision ar
langt drivna. Kostnaderna ska varderas i pengar till narmaste 100 000 pund. Dérefter
ska mattet “the equivalent annual net direct cost to business” (EANDCB) multipli-
ceras med det antal ar som regleringen planeras att galla, eller for parlamentets
maximala mandattid pa fem ar.

RPC beskrivs som ett oberoende organ med uppgift att ge rad till regeringen. RPC
stods inte enbart av naringslivet utan ocksa av den brittiska fackforeningsrérelsen.
Enligt arsrapporten for 2016-2017 granskade radet under detta verksamhetsar 324
forslag, varav 231 fran regeringskansliet och 93 fran andra reglerande myndigheter.
En annan uppgift ar att undersdka analyser av verkstéllighet (post-implementation
reviews), men har klagar radet dver att dessa analyser inte genomfors i den utstrack-
ning som de ska.

RPC har langtgaende befogenheter att bevaka aven kansliga politiska berednings-
processer.4

2.5.5 Samarbete mellan nationella regelrad

Andra systerorgan till Regelrddet ar Finnish Council of Regulatory Impact
Assessment (FCRIA), Regulatory Impact Assessment Board (RIAB) i Tjeckien och
Norges Regelrad. Tillsammans har dessa och ytterligare nagra nationella regelfor-
enklingsorgan bildat gruppen RegWatch Europe som i vissa fragor agerar gemen-
samt gentemot EUs institutioner.”> Regelradets ordforande deltar i méten med

14 Nar Financial Times efterlyste en narmare granskning av regeringens forslag i Brexit-
forhandlingarna replikerade radets ordférande: “What is needed is an independent body, set
up to offer expert, impartial objective opinions on the evidence base supporting such
measures. As chairman of the independent Regulatory Policy Committee, | want to ensure
your readers are aware that we are resourced and ready to carry out this function. We are
widely respected for our independent opinions on the evidence base for government
regulations, and we have Whitehall security clearance for assessing negotiation-sensitive
material. We expect to scrutinise Brexit-related evidence in line with the usual government
processes; your readers, and indeed parliamentarians, can read our consequent opinions and
thereby increase their confidence where it is justified, or demand change where it is not. The
quality of evidence and debate can thereby increase.” Financial Times 24 november 2017.

15 RegWatch Europe bestar av motsvarigheterna till Regelradet fran Nederlanderna,
Tyskland, Norge, Tjeckien, Storbritannien, Sverige och Finland.
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RegWatch Europe. Eftersom flera andra systerorgan har vidare mandat dn Regel-
radet ar dessa ocksa mer drivande i forhallande till EU.

En annan grupp med likartat namn &r Better regulation watchdog som forenar ett
antal mer regelvénliga organisationer med facklig, konsumentpolitisk, halsopolitisk
och miljopolitisk inriktning. Budskapet fran denna senare grupp ar att forenklings-
stravandena inte far ga ut 6ver viktiga sociala och miljopolitiska landvinningar, trots
att det finns skal att kritiskt granska 6verdrivna och foraldrade regelkrav.

2.6 Lagstiftningsprocessen i EU och Sverige

Processen ndr ett EU-direktiv blir till nationell forfattning kan forenklat delas in i
fyra faser: forberedelser, férhandlingar, implementering och utvardering.

2.6.1 Forberedelser?®

Inom EU &r det Kommissionen som har ratten att initiera ny eller férandrad lagstift-
ning. Genom framatblickande idédokument som gronbocker och vitbdcker ar det
mojligt att relativt lang tid i forvag se vilket lagstiftningsarbete som Kommissionen
planerar. I sina arliga arbetsprogram konkretiserar Kommissionen detta arbete ytter-
ligare.

| forberedelsearbetet for ny eller forandrad lagstiftning ingar en mangd olika externa
och interna processer. Externt inh&mtar det ansvariga generaldirektoratet in syn-
punkter fran exempelvis fackexperter och intresseorganisationer. Internt inom kom-
missionen ska de olika generaldirektoratens syn jamkas samman, sa att det slutgiltiga
forslaget aterspeglar hela Kommissionens syn.

| forberedelsefasen inom Kommissionen har Namnden for lagstiftningskontroll en
nyckelroll (se vidare 3.2).

2.6.2 Forhandlingar

Nar Kommissionen beslutat att lagga fram ett lagforslag paborjar Kommissionen,
Radet och Europaparlamentet en forhandling. | underlaget som Kommissionen pre-
senterar ingar en konsekvensanalys av forslagen.

| forhandlingsfasen forbereder respektive medlemsland sin position i Radet. Sveriges
position bereds av regeringen, med en aktiv roll ocksa for riksdagen (bade sakut-
skotten och EU-namnden). Kommissionens forslag maste antas bade av EU-parla-
mentet och av Radet for att bli lag.

16 Se exempelvis Regelradets rapport Synpunkter pa regeringens arbete med EU-lagstiftning,
sid 4-5, for en mer detaljerad beskrivning av denna fas.
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2.6.3 Implementering

EU:s direktiv faststéller vilka mal som ska uppnas men lamnar ett visst utrymme till
medlemsstaterna att sjalva bestamma hur detta ska ga till. Nar beslutet om ett direktiv
ar fattat pa europeisk niva ar Sverige och andra medlemslander skyldiga att genom-
fora direktivet genom att inforliva det i den nationella lagstiftningen. I vissa fall kan
forvaltningsmyndigheterna i Sverige sjalva infora direktiven via foreskrifter. Men
det kréaver att regeringen ger forvaltningsmyndigheten mandat att gora detta. Rege-
ringen kan ocksa begéra att fa prova foreskrifterna innan de trader i kraft.

| andra fall genomfors direktiv genom att nya lagar inférs. Da f6ljs i stort sett samma
process som vid annan lagstiftning. Ofta tillsétts en offentlig utredning, som remiss-
behandlas i vanlig ordning, innan regeringen lagger fram en proposition som riks-
dagen behandlar. Vid behov granskas forslaget av lagradet.

Sverige och andra medlemslander har i regel tva ar pa sig att genomfora direktiv.
Det forekommer att Sverige inte formar att genomfora direktiv i tid. Sverige har av
detta skal fallts flera ganger for fordragsbrott i EU-domstolen. Vid atminstone ett
tillfalle har Sverige varit samst i EU pa att inforliva direktiv i tid.?’

EU:s forordningar far direkt status av lag i Sverige och andra medlemslander. De
kan dessutom leda till foljdandringar i svenska regelverk.

EU- Direktivet
Forslag kommissionen beslutas, och
forbereds inom presenterar nationell

EU- forslag, och lagstiftning LT

kommissionen forhandlar med implementeras
parlamentet och (oftast inom 2
radet ar)

har tratt i kraft

Lagstiftningsprocessen (direktiv) inom EU och medlemsldnderna (principskiss)

2.6.4 Utvardering

Nér det galler att forenkla regler finns det en fjarde fas som innebér att utvérdera
lagstiftning som redan ar inforlivad i den svenska lagstiftningen. Sverige har ingen
sérskild process for att systematiskt utvardera hur olika lagar fungerar. Andring av
lagar foljer samma procedurer som processen for att stifta nya lagar. Dar ar det rege-
ringen eller ledamd@ter/partier i riksdagen som initierar férdndringar i den existerande
lagstiftningen.

17 SIEPS (2012:4), Att gora ratt och i tid, sid 36-40.
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Enligt férordningen om konsekvensutredning vid regelgivning ska myndigheter félja
upp konsekvenser av foreskrifter och allmanna rad som myndigheten utfardar.!® Vart
intryck ar att denna regel om uppféljning fran myndigheternas sida inte verkar ha sa
stort genomslag.

Men det finns exempel fran EU och fran andra lander dar det finns en systematisk
process for att fanga upp och ta om hand synpunkter pa hur de existerande lagarna
och reglerna fungerar. Inom EU finns sedan nagra ar Refit-arbetet (se vidare avsnitt
6.4). | Danmark finns ocksa flera olika instanser som arbetar med forenkling av exis-
terande lagstiftning, inklusive inférlivade EU-direktiv (se avsitt 6.3).

18 Enligt forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning 10 § ska en
myndighet folja upp konsekvenser av sina foreskrifter och allmanna rad. Har de grundléag-
gande forutsattningarna for regleringen &ndrats ska den omprévas och en ny konsekvens-
utredning genomforas.
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3 Regelforenkling i forberedelsefasen

Nationella regeringar, intresseorganisationer och foretag utfor ett omfattande paver-
kansarbete gentemot EU-kommissionen for att fa in onskade perspektiv och sak-
fragor langt innan ett forslag pa direktiv tillkannages. Traditionellt regelforenklings-
arbete har daremot inte haft en lika naturlig plats i tidiga skeden av beslutsfattandet.
Regelradet har for narvarande ingen uppgift under denna fas av lagstiftningsproces-
sen. Det finns inte heller ndgon annan svensk statlig instans som systematiskt arbetar
med regelférenkling under forberedelsefasen. | detta kapitel redovisar vi darfor
framst hur EU-kommissionen och det danska Implementeringsradet arbetar med
regelforenklingsfragor nar ny lagstiftning forbereds inom EU.

3.1 Sammanfattande iakttagelser

Inom sjalva EU-kommissionen har regelforenklingsarbetet fatt en storre tyngd nar
lagstiftning forbereds, genom att Namnden for lagstiftningskontroll granskar en tidig
version av konsekvensanalyser fran det ansvariga generaldirektoratet. Forslagen kan
inte behandlas av EU-kommissionen som helhet utan att ndmnden har godkant dem.

Danmark har etablerat en struktur med att fa in regelférenklingsperspektivet redan
under forberedelsefasen. Genom en strukturerad process identifierar Implemente-
ringsradet tidigt det danska naringslivets intressen och kommunicerar dem till
Implementeringsudvalget (en kommitté bestaende av atta ministrar).

3.2 EU-kommissionen: Namnden for lagstiftningskontroll

Innan EU-kommissionen l&agger fram forslag till ny lagstiftning for medlemslander-
na har det foregatts av olika konsultationer och interna forhandlingar. EU-kommis-
sionens generalsekretariat stravar efter att olika konflikter atminstone ska vara kart-
lagda, men om mojligt ocksa losta innan de skickar sitt utkast till nytt regelverk till
kommissionskollegiet for att de ska ta stéallning till utkastet.

Néamnden for lagstiftningkontroll (regulatory scrutiny board) har en nyckelroll i
detta arbete.?° Gruppen bestod ursprungligen av ett antal erfarna hégre kommissions-
tjansteman, men har numera kompletterats med nagra externt rekryterade experter.
Tagordningen ar den att utkast till nya regler, saval direktiv som forordningar, ska
utarbetas inom det ansvariga generaldirektoratet och darefter ga till namnden for

19 Detta avsnitt bygger pa Daniel Tarschys rapport, som &terfinns som bilaga pa Stats-
kontorets hemsida (bilaga 2). Se ocksd Namnden for Lagstiftningskontrolls hemsida:
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/regulatory-scrutiny-board_sv

2 Tidigare Konsekvensbedomningsnamnden (”Impact assessment board”).
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granskning. Genom att granska ett utkast till konsekvensanalys till de nya reglerna
verifierar ndmnden att EU-kommissionen har genomfort tillrdckligt mycket inre och
yttre beredning. Vidare prévas argumenten for att subsidiaritets- och proportionali-
tetskriterierna ar uppfyllda och att det saledes finns goda grunder for reglering pa
EU-niva i stallet for eller utéver de atgarder som medlemsstaterna genomfor sjélva.
Néamnden foérsoker forutse de invandningar som kan komma att resas senare i lag-
stiftningsprocessen och utifran dessa forutsagelser se till att de foreslagna argumen-
ten haller. Om namnden bedémer att argumenten inte haller aterremitteras forslaget
till det berdrda generaldirektoratet for fortsatt beredning.

Processen &r i stora delar transparent. Generaldirektoratens forslag laggs ut pa
webben, liksom granskningsorganets kommentarer och slutsatser. Detsamma géller
den eventuellt fortsatta skriftvaxlingen. Nar kommissionens forslag senare presente-
ras finns alltsa dessa forarbeten i manga fall tillgangliga.

3.3 Implementeringsradet=

Det danska Implementeringsradet har sedan starten 2015 arbetat med att fa in regel-
forenklingsperspektivet i tidiga skeden i lagstiftningsprocessen. Deras metod kallas
"tidlig intressevaretagelse” och kan sammanfattas pa féljande satt:?

e En medlemsorganisation i Implementeringsradet identifierar en kommande
lagstiftningsprocess, dar det &r viktigt att direktiven utformas med hansyn tagen
till regelférenkling. Detta sker oftast genom organisationens omvarldsbevak-
ning, dar branschorganisationer i Bryssel och andra nétverk &r viktiga informa-
tionskéllor.

e Medlemsorganisationen foreslar att Implementeringsradet tar upp fragan genom
att fylla i formul&ret for “Tidlig intressevaretagelse”. Dar ska medlemmen moti-
vera varfor det ar befogat for den danska regeringen att driva fragan.

e Implementeringsradet tar gemensamt stéllning till om fragan ska leda till en
rekommendation till Implementeringsudvalget. Avgérande ar om fragan ryms
inom radets mandat for implementering. Forslag som avvisas blir inte offentliga.

e Implementeringsudvalget tar emot Implementeringsradets forslag, och Gver-
vager innehallet infér Danmarks kontakter med framst EU-kommissionen infor
ny lagstiftning. Eftersom sadana kontakter inte ar offentliga, sker ingen ater-
rapportering till Implementeringsradet om vad som hander med radets forslag.

Det ar svart att med sékerhet séga vilken effekt Implementeringsradets arbete med
"Tidlig intressevaretagelse” har haft. For det forsta har arbetet bara pagatt sedan

21 Detta avsnitt bygger pa intervjuer vid Implementeringsradet den 10 november samt pa
Implementeringsradets processbeskrivning for "Tidlig interessevaretagelse™.

22 P4 engelska anvander Implementeringsradet termen “proactive political lobbying”.
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2015, vilket medfor att det inte &r mojligt att se slutet pa de flesta av de lagstiftnings-
processer som Implementeringsradet uppmarksammat. For det andra ar lagstift-
ningsprocessen som helhet mycket komplex och inte sarskilt transparent. Detta gor
att det ocksa efter att en process slutforts ar svart att bedéma vilken effekt Imple-
menteringsradets arbete haft. Implementeringsradets representanter bedémer dock
sjélva att deras tidiga arbete gor skillnad.?®

Vi kan konstatera att Implementeringsradet sedan starten 2015 skickat 51 rekom-
mendationer om “Tidlig intressevaretagelse” till Implementeringsudvalget. Av dessa
har Implementeringsudvalget antagit 41 (cirka 80 procent), avvisat 4 stycken (cirka
5 procent), medan de aterstaende rekommendationerna vantar pa behandling.

23 Intervjuer med Implementeringsradet, 10 november.
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4  Regelforenkling under forhandlingsfasen

Forhandlingsfasen bdrjar ndr EU-kommissionens forslag till nya direktiv blir
offentliga. Slutpunkten pa denna fas ar nar direktiven antas efter att Radet, Europa-
parlamentet och EU-kommissionen har férhandlat om dem. | Sverige samordnar
regeringen den svenska forhandlingspositionen. Forslagen behandlas ocksa av riks-
dagen. Det ar ocksa vanligt att sakmyndigheter har en aktiv roll under denna fas,
med tanke pa den kompetens de besitter i sakfragorna. Aven Regelrédet har en upp-
gift i forhandlingsfasen, och hur den utfors framgar i detta kapitel.

4.1 Sammanfattande iakttagelser

Under forhandlingsfasen finns EU-kommissionens lagforslag med tillhérande kon-
sekvensanalys tillgangliga. Aven om denna konsekvensanalys haller sig pé en Gver-
gripande, europeisk niva, ar den tillrackligt konkret for att ett nationellt gransk-
ningsorgan som Regelradet ska kunna behandla den. | Sverige &r denna granskning
for narvarande inte obligatorisk, utan sker pa begaran av Regeringskansliet.

| Danmark har Implementeringsradet ingen uttalad funktion under forhandlings-
fasen.

4.2 Regelradet under forhandlingsfasen: Granskning av
EU-kommissionens konsekvensanalyser

Tillsammans med forslagen till direktiv ska EU-kommissionen ocksa presentera
konsekvensanalyser av forslagen.?* Om fragan har stor betydelse for naringslivet kan
Regeringskansliet valja att lata Regelradet granska dessa konsekvensanalyser.?
Detta sker i sa fall samtidigt som forslaget gar pa remiss till andra myndigheter och
organisationer.

Regelradet har hittills behandlat relativt fa av EU-kommissionens konsekvensanaly-
ser. Under 2016 yttrade sig Regelradet 6ver fyra sadana konsekvensanalyser och
lamnade kanslisvar pa ytterligare atta. Den vanligaste orsaken till att Regelradet
valde att lamna kanslisvar (det vill sdga att inte svara i substans) var resursskal.
Under 2017 har Regelradet yttrat sig 6ver sju konsekvensanalyser fram till den 20

24 Det kan noteras att dessa ar de slutgiltiga versionerna av de konsekvensanalyser som
N&mnden for lagstiftningskontroll granskar i ett tidigare skede, se avsnitt 3.2.

25 Jamfor med de nationella regelgivarna, vars konsekvensutredningar det ar obligatoriskt att
skicka till Regelradet om de har betydelse for naringslivet.
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november och lamnat kanslisvar pa ytterligare tva.? Ett skl till att antalet yttranden
har okat &r att Regelradet nu gor en annan tolkning av nar det ska raknas som att
Regeringskansliet begar en granskning.?” Eftersom det inte ar obligatoriskt for
Regeringskansliet att lata granska dessa konsekvensanalyser, bedémer Regelradet
att det inte ar sdkert att de mest relevanta EU-konsekvensanalyserna nar radet. Det
ar osdkert om alla berdrda tjansteman kanner till méjligheten att lata Regelradet
granska EU-kommissionens konsekvensanalyser.2

Forutsattningarna for Regelradet att arbeta med EU-kommissionens konsekvensana-
lyser skiljer sig pa nagra punkter fran arbetet med svenska konsekvensutredningar.
Vid granskningar av svensk reglering ska Regelradet utga fran forordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning, och de krav férordningen
staller pa vad en sadan utredning ska innehalla. EU-kommissionens konsekvens-
utredningar foljer inte ndgon liknande mall. Detta innebar enligt Regelradets leda-
moter en viss utmaning. | praktiken anvands darfor tillampliga delar av férordningen
som utgangspunkt for granskningarna av EU-kommissionens konsekvensanalyser.
Enligt ledaméterna i radet kravs det stérre kunskap om sakfragorna for att kunna
gora en meningsfull bedémning av dessa konsekvensanalyser, &n vid andra kon-
sekvensanalyser.?°

En viktig skillnad jamfort med andra granskningar &r att mottagarna i dessa fall inte
sjélva har utformat konsekvensanalyserna. De &r i stéllet tjinsteman som ska anvan-
da konsekvensanalyserna, vid beredning infor forhandlingar i Europeiska radet eller
vid genomférandet i Sverige.

En aterkommande observation i Regelradets granskningar av EU-kommissionens
konsekvensanalyser &r att analyserna inte &r tillrckligt detaljerade for att beskriva
svenska forhallanden. Darfor brukar Regelradet rekommendera att en kompletteran-
de svensk konsekvensanalys ska goras.

Det finns &nnu ingen samlad kunskap om hur Regeringskansliet har anvant Regel-
radets granskningar av EU-kommissionens konsekvensanalyser. Det ar heller inte
kant om Regeringskansliet har féljt rekommendationerna om att géra svenska kon-
sekvensanalyser eller inte. Men Regelradets personal arbetar med att sammanstélla
erfarenheterna fran tidigare granskningar (november 2017). Personalen bedémer

26 For statistik over Regelradets granskningar, se radets arsrapport for 2016.

2" Tidigare kravdes att Regeringskansliet uttryckligen bad Regelradet att ta stallning till en
av EU-kommissionens konsekvensanalyser. Numera racker det med att lagforslaget inklusive
konsekvensanalys skickas pa remiss till Regelradet.

28 Intervju 30 november med Regelradets personal. Intervjuer med tjansteman vid Regerings-
kansliet under november/december.

2 Intervjuer med Regelradets ledamoter och personal vid Tillvaxtverket under oktober/
november.
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utifran tidigare kontakter med berdérda tjansteman att granskningarna kan fylla flera
olika funktioner. Férutom att formellt beddma om det behdvs en svensk kon-
sekvensutredning kan det vara en fordel for de ansvariga handlaggarna att generellt
fa en "second opinion” om ett nytt lagforslag och dess konsekvenser. | atminstone
ett fall har ocksd Regeringskansliet latit 6versatta Regelradets granskning, och
anvant den som ett argument i forhandlingarna med andra medlemslander i Euro-
peiska radet.® Tjansteman vid Regeringskansliet som Statskontoret varit i kontakt
med under utredningen bedémer ocksa att Regelradets granskningar av EU-kommis-
sionens konsekvensanalyser har varit eller skulle kunna vara anvéndbara.3!

4.3 Regelférenkling i Danmark under férhandlingsfasen

Statskontoret konstaterar att det inte forekommer nagon aktiv regelforenklingsinsats
i Danmark under forhandlingsfasen. Implementeringsradets representanter betonar
att Utrikesministeriet ensamt har ansvaret for att fora fram den danska positionen i
forhandlingarna under denna fas.®2 Men de inspel som Implementeringsradet har
gjort under den tidigare fasen (“tidlig interessevaretagelse™) kan inga i Utrikes-
ministeriets underlag for forhandlingarna.

30 Intervju med Regelradets personal, 30 november.

3L Intervjuer under november/december med tjansteman vid SB-EU, Socialdepartementet och
Finansdepartementet.

32 Motsvarande ansvar i Sverige éterfinns hos Statsradsberedningen.
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5 Regelforenkling vid implementeringsfasen

Nar ett direktiv antagits pa EU-niva, genomfors det av EU:s medlemslander. Oftast
finns det ett handlingsutrymme for medlemslénderna for hur de ska genomfdra direk-
tiven. Exempelvis &r det vanligt med minimidirektiv, dar medlemslénderna &r fria
att infora mer omfattande bestdmmelser &n vad som bestdms i direktiven. | det fol-
jande redogor vi for hur regelforenklingsfragorna behandlas i Sverige och Danmark
nar EU-lagstiftning ska implementeras pa nationell niva.

5.1 Sammanfattande iakttagelser

Bade Sveriges och Danmarks regelforenklingsorgan har aktiva roller i fasen da EU-
lagstiftning genomfors pa nationell niva. Men uppgifterna skiljer sig at nar det géller
tidpunkt och funktion.

Det danska Implementeringsradet kommer in i implementeringsfasen redan nagra
veckor efter att ett direktiv har beslutats. Implementeringsradet yttrar sig da om
ministeriernas forsta utkast till hur lagstiftningen ska genomforas. Regelradet kom-
mer i stéllet in alldeles i slutet av processen, nar det redan finns ett fardigt svenskt
lagforslag med tillhdrande konsekvensutredning.

Implementeringsradet ger relativt detaljerade forslag for hur lagar och regler ska
inforas. Sakkunskapen om nya regler kommer i hog grad fran Implementeringsradets
medlemsorganisationer. De fem Overgripande principerna for implementering av
EU-lagstiftning i Danmark vagleder arbetet. Regelradet yttrar sig daremot inte om
reglerna i sak, utan om de konsekvensutredningar som regelgivarna har gjort.
Férordningen om konsekvensutredningar vid regelgivning vagleder granskningarna.

Implementeringsradets forslag tas alltid emot av det ansvariga ministeriet. | de fall
som ministeriet inte avser att folja forslagen, maste detta stimmas av och godkannas
av Implementeringsudvalget (en kommitté bestaende av atta ministrar). For Regel-
radet varierar det vem mottagaren &r, beroende pa vem som gjort konsekvensutred-
ningen. Mottagaren kan vara ett departement, men ocksa en myndighet eller en
utredningskommitté. Dessa har ingen skyldighet att besvara eller pa annat satt
genomfora atgarder utifran Regelradets granskningar.

5.2 Regelradet granskar svenska konsekvensutredningar
Implementeringen av EU-lagstiftning i Sverige foljer samma process som annan
lagstiftning. I den processen har Regelradet sin huvuduppgift, namligen att granska
de konsekvensutredningar som svenska regelgivare ar skyldiga att gora. Regelradet
gor ingen skillnad mellan att granska lagstiftning med nationellt eller europeiskt ur-
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sprung. Daremot kan vi konstatera att férordningen (2007:1244) om konsekvens-
utredning vid regelgivning séger att konsekvensutredningarna ska bedéma om regle-
ringen i fraga Gverensstammer med eller gar utdver Sveriges skyldigheter gentemot
EU.

Sedan Regelradet blev ett séarskilt beslutsorgan inom Tillvaxtverket, har kvaliteten
pa de konsekvensutredningar som Regelradet granskar langsamt blivit battre, att
doma av statistiken 6ver antalet godkanda utredningar.®® Enligt Regelradets egen
statistik verkar forbattringen sarskilt komma fran de myndigheter som
aterkommande arbetar med konsekvensutredningar. Detta kan tolkas som att
Regelradets arbete har effekt: myndigheterna lar sig mer och mer om att gora
konsekvensutredningar, dar Regelradets granskningar bidrar till detta larande.

Daremot visar statistiken att konsekvensutredningarna fran SOU:er och Regerings-
kansliet fortfarande ofta ar undermaliga. Nar det galler SOU:erna kan en forklaring
vara att det ar svart att fa till en "larandecykel”. Det beror pa att utredningskommit-
téerna i praktiken ofta ar upplosta nar Regelradet lamnar sina synpunkter.® For
Regeringskansliet ar det svarare att se ett entydigt skal till varfor andelen godkéanda
konsekvensutredningar inte ar hogre. En tdnkbar forklaring kan vara att en del av de
krav som stalls pa konsekvensutredningar i praktiken inte ar aktuella, om det redan
fran borjan star klart vilka politiska prioriteringar som kommer att vagleda vilken
lagstiftning som infors.® Det galler sérskilt kravet pa att utreda alternativa atgarder,
som finns i férordningen om konsekvensutredningar. Ett annat skal kan vara att
Regeringskansliet i sitt beredningsarbete inte har mojlighet att radgéra med olika
intressenter. Det arbetet borjar for Regeringskansliet i samband med att remiss-
rundan borjar.3

Slutligen kan vi konstatera att Regelradets arbete med bedémningar av konsekvens-
utredningar &r ett indirekt sétt att arbeta med regelférenkling. For att reglerna ska bli
sa enkla som majligt kravs att de som i slutandan fattar beslut tar stor hansyn till vad
som star i konsekvensutredningarna.

33 Se Regelradets arsrapport 2016.

34 Se ocksa Statskontorets rapport 2012:27 Vad gor Regelradet?

3 Framfort vid intervjuer med Regelradets ledamoter under oktober/november.

3 Framfort vid intervjuer med tjansteman pa Regeringskansliet under november/december.
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5.3 Implementeringsradet ger rad tidigt i
implementeringen¥

Som namnet antyder &r arbete med regelférenkling i implementeringsfasen en viktig
uppgift for det danska Implementeringsradet. Processen gar till enligt féljande:

Senast fyra veckor efter att EU officiellt publicerat ett antaget direktiv ska det ansva-
riga ministeriet skicka en implementeringsplan till Implementeringsradet. Imple-
menteringsplanen foljer en utarbetad mall, och ska innehalla ett antal punkter om
lagstiftningen i fraga. Dit hor en bedémning om direktivet kommer fa betydande
paverkan pa det danska naringslivet.®® Ministeriet ska ocksa i planen bedoma i vilken
utstrdckning medlemslanderna sjalva kan bestdmma hur reglerna ska utformas for
att leva upp till direktivens krav. Det ingar ocksa att beskriva hur direktivet ska
genomfdras (exempelvis genom att dndra existerande reglering, inféra ny lagstift-
ning, administrativa foreskrifter eller liknande).

Implementeringsplanen & med nddvandighet Oversiktlig, eftersom den skrivs i
borjan av implementeringsprocessen.®® Men det ar d&nda den som Implementerings-
radet har som underlag for att ge rdd om implementeringen av den nya lagstiftningen.
Implementeringsradets kommentarer till implementeringsplanen skickas tillbaka till
det ansvariga ministeriet. Dessa kommentarer kan innehalla rad av olika karaktar.
En karnpunkt i Implementeringsradets kommentarer &r hur de tar stallning till om
det ar Onskvart for det danska naringslivet att infora regler utdver miniminivan.
Implementeringsradets Gvergripande principer leder ofta till att radet ar restriktivt
nar det géller sa kallad overimplementering. Det kan exempelvis yttra sig i att
Implementeringsradet forordar att Danmark ska anvanda sig av olika undantag som
direktiven tillater och som mojliggér mindre betungande regler.

Implementeringsradet kan ocksa lamna andra sorters kommentarer. Nagra exempel
finns i protokollet fran september 2017. Dar kommenterar radet bland annat sam-
arbetsformer och rollférdelning mellan olika statliga instanser nér ett direktiv ska
genomforas. De ger ocksa forslag pa intresseorganisationer som bor vidtalas vidare,
ger rad om vilka exakta ord som bor anvandas i den danska lagstiftningen samt gor
regeringen uppmarksam pa aspekter som inte framgar direkt av direktivet.4

Ministerierna kan vélja om de ska félja Implementeringsradets rekommendationer.
Om de viljer att inte gora det maste forslaget forst godkannas av Implementerings-
udvalget. Detta galler ocksa om ministeriet pa nagot annat satt frangar nagon av

37 Detta avsnitt bygger pa Implementeringsradets processbeskrivning for ”National imple-
mentering” samt pa intervjuer med Implementeringsradets personal den 10 november.

38 Att direktivet har en sadan paverkan ar en forutsattning for att planen ska skickas till Imple-
menteringsradet.

39 Intervjuer vid Implementeringsradet, 10 november 2017,
40 Implementeringsradet, Beslutningsreferat fran mate héllet den 27 september 2017
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principerna for hur EU-lagstiftning ska inforas. Déarefter blir lagférslaget offentligt
och presenteras vid en offentlig hearing.

Vi kan konstatera att Implementeringsradet yttranden spanner éver ganska breda falt,
och att implementering av lagstiftning i det har sammanhanget ska ses i vid be-
markelse. Det ar ocksa tydligt att medlemsorganisationernas djupa och detaljerade
sakkunskaper kommer till anvandning nar Implementeringsradet lamnar kommen-
tarer.
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6 Utvardering och regelférenkling av
existerande lagstiftning

En mycket stor del av lagstiftningen i Sverige och andra EU-l&nder har sitt ursprung
i EU-lagstiftningen. En aspekt av regelforenkling av EU-lagstiftning ar darfor ocksa
att forenkla den lagstiftning som redan ar genomford. Var andra uppdragsfraga galler
om det ar mojligt att ge Regelradet uppgiften att arbeta med tidigare inforlivad EU-
lagstiftning. Denna uppdragsfraga galler alltsa denna fas.

6.1 Sammanfattande iakttagelser

Bade pa EU-niva och i medlemslander som Danmark finns det olika processer for
att pa ett strukturerat satt identifiera och atgarda onddigt invecklade regler. Ett
gemensamt drag for dessa processer &r att de delvis drivs av regelanvédndarnas egna
erfarenheter. Det innebér att foretag och deras organisationer till de olika regelfor-
enklingsorganen kan foresla vilka regler som behover forandras. De kan ocksa
foresla hur reglerna borde éndras. Med tanke pa den nastan odverskadliga mangden
existerande regler, ar detta en mekanism for att prioritera mellan olika insatser for
att forenkla regler.

| Sverige finns for narvarande inte ndgon motsvarande mekanism, dven om myndig-
heterna kontinuerligt arbetar med regelférenkling.

6.2 Regelforenkling av existerande lagstiftning i Sverige

Regelradet arbetar for narvarande inte med att forenkla existerande lagstiftning. Sa-
vitt Statskontoret kunnat konstatera har inte heller nagon annan statlig instans nagot
uttalat évergripande ansvar for att forenkla redan existerande lagstiftning. Men det
betyder inte att en sadan forenkling inte forekommer.

For det forsta forandras svensk lagstiftning 16pande vartefter fordndringsbehov upp-
star. Sadana behov kan uppsta som en foljd av domstolsutslag, lika val som efter
forandringar i den politiska inriktningen. Da finns méjligheten att samtidigt férenkla
reglerna.

For det andra kan enskilda myndigheter ta initiativ till att forenkla reglerna. Enligt
forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning ska myndig-
heterna "félja upp konsekvenser av sina foreskrifter och allmanna rad. Har de grund-
laggande forutséttningarna for regleringen andrats ska den omprévas och en ny
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konsekvensutredning genomfdras”4!. Ett aktuellt exempel &r att Arbetsmiljéverket
for narvarande genomfér en “regelomstrukturering” av den reglering som styr
arbetsmiljoomradet. En stor del av de reglerna har sitt ursprung i EU-lagstiftning.*

6.3 Regelforenkling av existerande lagstiftning i Danmark

I Danmark &r forenkling av existerande lagstiftning centralt i regelférenklings-
arbetet. Detta galler saval inford EU-lagstiftning, som lagstiftning och andra regler
med nationellt ursprung. Implementeringsradet arbetar med att férenkla inférd EU-
lagstiftning. Virksomhedsforum initierar forenkling av regler med nationellt ur-
sprung.

6.3.1 Implementeringsradets "nabotjeks"*

Implementeringsradets arbete med inford lagstiftning bestar av sa kallade
”nabotjeks”, det vill sdga jamforelser av hur grannlénder har genomfort olika EU-
direktiv. Jamforelserna har ett tydligt konkurrenskraftsperspektiv, och utgar fran att
det danska naringslivet inte ska missgynnas i férhallande till konkurrenterna i grann-
landerna.

Initiativet till “nabotjeks” kommer fran Implementeringsradets ledamoéter, utifran
deras erfarenheter och omvarldsbevakning. Ledamoten i fraga beskriver da i en
inlaga till radet varfor en viss “nabotjek” bor goras. Om radet som helhet bifaller
forslaget gar en rekommendation om att gora en nabotjek vidare till Implemen-
teringsudvalget for bedémning. Implementeringsradet foreslar ocksa vilka lander
som Danmark da ska jamforas med. Ofta gors den med traditionellt narbeslaktade
grannlander som Tyskland, Sverige, Nederlanderna och Finland. Sarskilt néar det
galler jordbruksfragor ar det vanligt att Implementeringsradet foreslar en jamforelse
med Polen, som &r ett viktigt konkurrentland for det danska jordbruket.

Om Implementeringsudvalget bifaller Implementeringsradets forslag satter det
ansvariga ministeriet igang en “nabotjek”. Denna jamforelse varierar i omfattning
beroende pa fragans storlek och komplexitet. En stor “nabotjek” genomfors av en
anlitad konsult, medan sma gors av tjansteman vid det ansvariga ministeriet. Resul-
tatet redovisas till Implementeringsradet.

Arbetet med "nabotjeks” ar relativt nytt, och enligt Implementeringsradets represen-
tanter ar det for tidigt att slutgiltigt utvardera resultaten. Implementeringsradet har
hittills foreslagit 57 “nabotjeks” (sedan december 2015). Av dessa har Implemen-
teringsudvalget antagit 32 och avvisat 15. Skalen till att ett forslag avvisas kan vara

41 Forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning 10 §

2 Intervjuer vid Arbetsmiljoverket 17 november samt myndighetens hemsida:
https://www.av.se/om-oss/regel-och-foreskriftsarbete/regelfornyelse/

43 Detta avsnitt bygger pa Implementeringsradets processbeskrivning for ”National evalue-
ring” samt intervjuer med Implementeringsradets personal och ordférande, 10 november.
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flera. Ett skal kan vara att Implementeringsudvalget bedémer att fragan inte ar
politiskt prioriterad. Ett annan kan vara att de bedémer att fragan redan behandlas pa
nagot annat satt, exempelvis genom nagon pagaende forhandling pa EU-niva eller i
en beredningsprocess vid ministeriet. Det forekommer ocksa att regeringen initierar
en forenklingsprocess direkt, utan att forst gora en ”nabotjek”.4

6.3.2 Virksomhedsforums arbete med existerande lagstiftning*

Medan Implementeringsradet alltsa arbetar med implementerad EU-lagstiftning, har
Virksomhedsforum en liknande uppgift nér det galler regler som har ett nationellt
ursprung. Som beskrivs i avsnitt 2.5 ar Virksomhedsforum uppbyggt pa ett liknande
satt som Implementeringsradet, med ett aktivt medlemskap av i huvudsak intresse-
organisationer. Dessa medlemsorganisationer initierar en stor del av Virksomheds-
forums forslag till forenklingar. Dessutom kan enskilda medborgare och foretag
rapportera till Virksomhedsforum om regler som ar onddigt krangliga.

Virksomhedsforums forslag till forenklingar skickas vidare till Ekonomiudvalget, en
ministerkommitté som fattar beslut om Virksomhedsforums forslag till forenklingar
ska genomforas eller inte.*¢ Ekonomiudvalget foljer da principen "folj eller for-
klara”. Det innebar att Ekonomiudvalget tydligt maste motivera nar de inte féljer
Virksomhedsforums forslag.

6.4 Refit-plattformens arbete med existerande
lagstiftning+

Inom EU har regelférenklingsarbetet, exempelvis inom Namnden for lagstiftnings-
kontroll och dess foregangare, tidigare i huvudsak inriktats pa forenkling av ny
lagstiftning. Fran 2002 och framat har EU-kommissionen dock deltagit i ett antal
overlappande program for att forenkla existerande lagstiftning. Fran 2012 har dessa
oversyner fortsatt inom det sa kallade Refit-programmet. Refit-programmet etable-
rades utifran ett kommissionsmeddelande om béttre reglering, och leds av forste vice
kommissionsordféranden Timmermans. Programmet bestar av tva radgivande
kommittéer, en med regeringsrepresentanter och en med néringslivsforetradare och
andra intressenter. | regeringsgruppen deltar fran Sverige Tillvaxtverkets general-
direktdr, Gunilla NordI6f. I intressentgruppen sitter bland annat chefen for Svenskt
Néringslivs Brysselkontor, Jens Hedstrom.

4 Sammanstéllning fran Implementeringsradet, ”Oversikt anbefalinger nabotjek”. Intervjuer
med Implementeringsradets och Implementeringsudvalgets personal, 10 november.

4 Detta avsnitt bygger pa intervjuer med Virksomhedsforums personal, 10 november.

4 Ekonomiudvalgets funktion for Virksomhedsforum &r jamforbar med Implementerings-
udvalgets funktion for Implementeringsradet.

47 Detta avsnitt bygger pa Daniel Tarschys rapport. Se bilaga 2.
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Under parollen "latta bordan” valkomnar Refit-programmet forslag fran alla berérda
parter. Forslagen offentliggors och analyseras, liksom de yttranden som programmet
sjalv formulerar. Forslag om forenklingar fran myndigheter, allmanheten och andra
aktorer analyseras av EU-kommissionen. Refit-programmet uppdaterar 16pande en
resultattavla dver godtagna forenklingar.

Refit ingar numera i EU-kommissionens arliga arbetsprogram med forslag till nya
initiativ och Gversyn av befintlig EU-lagstiftning. EU-kommissionen gor kon-
sekvensbeddmningar av forslagens fordelar och kostnadsbesparingar, utvarderar
EU-lagstiftningens genomslag och haller samrad med olika intressenter. | arbetet
deltar &ven parlamentet, radet, medlemsstaterna, branschorganisationer och andra
berdrda parter.
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7 Enjamférelse mellan
Implementeringsradet och Regelradet

| Statskontorets utredningsuppdrag ingar det att beakta erfarenheterna av det danska
Implementeringsradets arbete. | kapitlen 3-6 beskrivs bade Regelradets och Imple-
menteringsradets arbete i de fyra olika faserna av lagstiftningsprocessen. | detta kapi-
tel jamfor vi mer direkt hur de bada radens arbete skiljer sig at.

7.1 Sammanfattande iakttagelser

Till skillnad fran Regelradet, har Implementeringsradet tydliga styrande principer
for arbetet. Medan Regelradet bedomer konsekvensutredningars kvalitet, ger Imple-
menteringsradet direkta rad om vilka effekter regler har eller kan komma att ha for
foretag. Som en féljd av sitt bredare mandat kan Implementeringsradet komma in
vid flera tidpunkter- bade tidigare och senare &n Regelradet.

Ledamaterna i Implementeringsradet lagger aktivt fram forslag till insatser. De flesta
representerar olika intresseorganisationer och anvander sig av dessa organisationers
omvérldsbevakning och resurser. Ledamoterna i Regelradet har i jamforelse en reak-
tiv roll och representerar inte nagra organisationer. Som en féljd av de skilda arbets-
satten ar Implementeringsradets kansli betydligt mindre &n Regelradets.

En viktig skillnad mellan de bada raden &r vem som tar emot forslagen. Implemen-
teringsradets olika forslag behandlas i regel pa hog politisk niva, av Implemente-
ringsudvalget. Regelradets granskningar tas emot av de tjansteman som ansvarat for
konsekvensutredningen i fraga.

7.2 Verksamhetens 6vergripande mal

Det danska arbetet med att infora EU-lagstiftning styrs av fem 6vergripande prin-
ciper, dar enkelhet och konkurrenskraft gentemot andra l&nder dr en Overgripande
ledstjarna. Motsvarande dvergripande principer finns savitt Statskontoret kanner till
inte tydligt formulerade for det svenska arbetet med att inféra EU-lagstiftning.

7.3 RAadens mandat

Implementeringsradet ger rad om framtida, planerade och existerande reglers effek-
ter for foretag. Regelradets arbete med regelforenkling ar snarare indirekt, och foku-
serar pa att bedoma konsekvensutredningar av planerade regler.

Ett hypotetiskt fall kan illustrera skillnaderna. Vi tdnker oss en ny regel som innebér
stora kostnader for foretagen i en viss bransch, men dar konsekvenserna ar utforligt
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beskrivna i en konsekvensutredning. | ett sddant fall skulle sannolikt Implemente-
ringsradet verka for att reglerna forenklas. Regelradet skulle daremot i sin gransk-
ning ge “tummen upp”, sa lange som konsekvensutredningen visar kostnaderna.

7.4 Ledamoternas roller och sekretariatens funktion

Implementeringsradet har betydligt fler ledaméter &n Regelradet. Implementerings-
radets ledamater ar ocksa representanter for sina respektive organisationer. Darfor
forvantas de komma med forslag pa regelférenklingar utifrdn sina medlemmars
intressen. Gemensamt antas de ha en sakkunskap som spanner 6ver manga omraden.
De forvantas ocksa ha kapacitet att med hjélp av sina respektive organisationer
skriva sjdlva forslagen till insatser for att forenkla lagar och regler.

Flera av Regelradets ledamoter har en bakgrund i olika intresseorganisationer, men
de utses av regeringen pa personliga mandat. De initierar inte forslag, utan arbetar
med utkast till yttranden, som de tjansteman fran Tillvaxtverket som arbetar &t
Regelradet skriver. Aven om ledamoterna gemensamt har stor kunskap, har inte radet
heltdckande kunskap om alla viktiga branscher.

Kansliernas arbete skiljer sig at till foljd av de olika rollerna som de bada radens
ledamater har. De tjansteman som arbetar at Regelradet gor en stor del av arbetet
med att bedéma konsekvensutredningarna. Uppemot 10 personer arbetar med sadana
arbetsuppgifter. Implementeringsradets kansli arbetar snarare med samordning och
stod till ledamoterna i radet, savitt Statskontoret kan bedéma. Kansliet bestar av 3—
4 tjanster.

7.5 Tidpunkter for insatsen

Implementeringsradet kan initiera regelforenklingsinsatser vid olika tidpunkter i
lagstiftningen (se figur). Implementeringsradets bedémning av implementerings-
planen vid ny EU-lagstiftning ar obligatorisk. Tidlig intressevaretagelse” och
”nabotjek” drivs daremot av att ledamoterna upplever att det finns ett behov av regel-

forenkling.

Implementerings-
fasen

Forberedelsefasen Utvardering
sImplemente-
ringsradet
foreslar
"nabotjeks"
*Virksomheds-
forum foreslar
forenklingar av
existerande
regler

sImplemente-
ringsradet ger
rad i borjan av

sImplemente-

ringsradet

initierar "Tidlig
intressevare-
tagelse"

implemente-
ringen

Regelradets insatser koncentreras till de tidpunkter dar det finns konsekvens-
utredningar att bedéma. | forsta hand géller arbetet konsekvenser av fardiga svenska
lagforslag, i slutet av implementeringsprocessen. | vissa fall kommer Regelradet
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ocksd in i borjan av forhandlingsfasen, och bedomer EU-kommissionens
konsekvensanalyser (se figur).

Forberedelsefasen

Implementerings-
fasen

Utvdrdering

Forhandlingsfasen

sRegelradet
granskar
konsekvens-

sRegelradet kan
granska EU-

kommissionens
konsekvens-
analyser

utredningen av
det svenska
lagforslaget

7.6 Mottagare av radens forslag och granskningar

Regelradets granskningar adresseras i regel till den myndighet som ansvarar for de
nya reglerna. Nar konsekvensutredningen hor till en avslutad utredning, skickas
granskningen till det ansvariga departementet. | praktiken &r Regelradets gransk-
ningar en del av en remissrunda, dar de mottagande tjansteménnen samtidigt behdver
hantera en mangd inspel fran olika organisationer.

Nar det galler tva av tre forslagstyper tar Implementeringsudvalget emot Implemen-
teringsradets forslag. Implementeringsudvalget ar en ministerkommitté som véager
radets forslag mot andra prioriteringar. Darmed tydliggér kommittén for de ansva-
riga departementen hur de ska arbeta med radets forslag. Nér det galler den tredje
forslagstypen (vid implementeringen) anvands en sarskild process inom departemen-
ten for att ta hand om radets forslag. Ocksa vid denna process har Implementerings-
udvalget en roll, och kan vid behov avgora viktigare fragor.
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8 Digitalisering och regelférenkling

Digitalisering &r ett viktigt inslag i narings- och férvaltningspolitiken. Regeringen
ser digitaliseringen som ett verktyg for att 6ka de svenska foretagens konkurrenskraft
och for att bidra till regelférenkling. | detta kapitel beskriver vi relationen mellan
digitalisering och regelforenkling och hur Regelradet och andra aktérer arbetar med
digitaliseringsfragor.

8.1 Sammanfattande iakttagelser

Flera andra lander tar ocksa upp digitalisering i samband med regelférenkling. Men
det finns &nnu ingen gemensam metod for att anvénda digitalisering i forenklings-
arbetet.

Statskontoret konstaterar att digitalisering i dag har en relativt undanskymd plats i
Regelradets arbete, liksom i Tillvaxtverkets arbete med att framja béttre konsekvens-
analyser. Detta beror framfor allt pa att digitalisering inte namns i forordningen om
konsekvensanalyser vid regelgivning.

Regelradets ledamdter och personalen pa Tillvaxtverket som arbetar at Regelradet
bedomer att det kan vara mojligt att &ven granska hur digitalisering behandlas i
konsekvensanalyser. De namner da vissa forutsattningar for att detta ska kunna ske
pa ett bra satt. Nagra exempel pa sadana forutsattningar &r att ett tillagg gors i for-
ordningen om konsekvensutredning vid regelgivning, att Tillvaxtverket utvecklar
handledningen for konsekvensutredning och att det finns tillracklig kompetens for
att gora granskningarna bade i Regelradet och hos de tjansteman som bereder Regel-
radets arenden.

8.2  Regeringens syn pa digitalisering och forenkling

Regeringen har tagit flera initiativ for att utveckla bade den offentliga forvaltningen
och samhéllet i stort genom digitalisering. Regeringen har 2017 lagt fram en digita-
liseringsstrategi dar de lyfter fram digitaliseringen som en mycket viktig faktor for
att paverka konkurrenskraft, sysselséttning samt den ekonomiska, sociala och miljo-
massiga hallbarheten.* Men redan i budgetpropositionen for ar 2015 presenterade
regeringen en satsning under 2015-2018 for att genom digitalisering modernisera

48 Regeringskansliet, For ett hallbart digitaliserat Sverige
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och effektivisera den offentliga sektorn for att ge béattre service t medborgarna till
en lagre kostnad.*

8.2.1 Regeringens digitaliseringsstrategi

Regeringen har 2017 presenterat en dvergripande digitaliseringsstrategi som syftar
till att bidra till konkurrenskraft, full sysselsattning samt ekonomiskt, socialt och
miljomassigt hallbar utveckling. Regeringens vision ar ett hallbart digitaliserat
Sverige och det dvergripande malet &r att Sverige ska vara bast i varlden pé att anvan-
da digitaliseringens méjligheter.

Strategin betonar vikten av att det svenska naringslivet far basta mojliga forutsatt-
ningar att verka i och bidra till den digitala ekonomin. Exempelvis uttrycker rege-
ringen att aktorer som vill ateranvanda offentlig information s& langt som mojligt
ska fa tillgang till data. Regeringen konstaterar ocksa att lagar och regler i dag ofta
ar konstruerade pa ett satt som innebar att en manniska maste utfora en handling,
som en maskin skulle ha kunnat utfora.

Strategin sager ocksa att det &r viktigt att féretag, organisationer och manniskor kan
mota offentliga verksamheter pa ett enkelt satt. Den papekar att det ar viktigt att
regelverk fungerar for den digitala omstallningen. Det kan till exempel handla om
att regelverk inte ska forutsatta en hantering pa papper. Exempel pa forenklingar som
regeringen ger i strategin ar

— att uppgifter, dar det & mojligt och relevant, bara ska behéva lamnas en gang

— att offentlig sektor ska kunna utbyta information och samarbeta samt ¢ka sin
effektivitet genom gemensamma lésningar samtidigt som den personliga integri-
teten varnas

— att en fullt ut digital arendehantering gor det lattare for foretag att gora ratt fran
borjan, att fa en snabbare drendehantering och att lattare fa besked om arende-
status.

8.2.2 Digitalt forst

Né&r det galler den digitala utvecklingen av den offentliga forvaltningen lyfte rege-
ringen i budgetpropositionen for ar 2015 fram att 6kad samordning genom digital
samverkan &dr en utvecklingspotential i den offentliga forvaltningen. Regeringen
uppdrog da &t ett antal statliga myndigheter att vara utvecklingsmyndigheter och att
genomlysa utpekade omraden ur ett digitaliseringsperspektiv. Ett av dessa omraden
var forenklat foretagande.

49 Prop. 2014/15:1 Utgiftsomrade 22 s. 148 ff.
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Regeringen gav 2017 Tillvaxtverket i uppdrag att vara utvecklingsmyndighet for
arbetet med att skapa enkla digitala myndighetskontakter for foretag.>® Uppdraget
galler aren 2017-2019 och ska framja digital fornyelse genom att tillgangliggora
information och stétta berorda myndigheter att tillampa principen digitalt forst i
foretagens myndighetskontakter. Arbetet ska ske i néra samarbete med bertrda
statliga och kommunala myndigheter.

8.3 Internationell jAmférelse

| flera l&nder har arbetet for regelférenkling kopplats ihop med ambitionerna att
digitalisera inom den offentliga sektorn och i kontakterna med foretag. Ett exempel
ar Tyskland, som arbetar for att rensa i uppgiftsfloran med hjalp av digitalisering.
Vid vara besok i Danmark kunde vi dock konstatera att digitalisering inte hade en
markbart mer framtradande plats i arbetet med att minska regelbdrdan for féretag an
i Sverige.

Savitt Statskontoret kunnat konstatera finns det ingen internationellt etablerad, stan-
dardiserad metod for att hantera digitalisering och regelforenkling.

8.4 Digitaliseringen i Regelradets nuvarande arbete

Detta avsnitt beskriver hur digitalisering tas upp i den nuvarande hanteringen av
konsekvensutredningar och granskningen av dem.

8.4.1 Inget explicit om digitalisering i forordningen

Forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning kréaver inte
uttryckligen att konsekvensutredningen ska belysa moéjligheter med och konsekven-
ser av digitalisering. Enligt foérordningen ska de alternativa lésningar som finns for
det man vill uppna beskrivas. Det kan da férekomma digitala l6sningar saval i
huvudforslag som i alternativ och dédrmed beskrivs dven dessa ldsningar och deras
konsekvenser.

8.4.2 Regelradets yttranden

Det finns alltsa inget uttryckligt krav pa att ta upp digitalisering i férordningen om
konsekvensutredning vid regelgivning. Detta har ocksa gjort att Regelradet tagit
stallning for att inte belysa fragor om digitalisering i sina yttranden. Vid en av vara
intervjuer med personal som arbetar med granskningar at Regelradet namner perso-
nalen dock att det forekom att digitalisering togs upp fore radets omorganisering
2015.5

%0 Regeringsbeslut N2017/04844/FF
5 Intervjuer med Tillvaxtverkets personal, 30 november.
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8.4.3 Om digitalisering i Tillvaxtverkets handledning

Den handledning for konsekvensutredningar som Tillvaxtverket har tagit fram i sam-
arbete med Naturvardsverket, Ekonomistyrningsverket, Folkhalsomyndigheten och
Regelradet utgar fran ett regeringsuppdrag, som i sin tur hanvisar till kraven i for-
ordningen om konsekvensutredning vid regelgivning. Digitalisering ndmns inte
uttryckligen i regeringsdirektivet eller férordningen. Darmed behandlas digitalise-
ring i stort sett inte alls i handledningen. Men i avsnittet om alternativa lsningar
anges att en fraga i det ssmmanhanget kan vara om det finns digitala I6sningar som
kan underlatta och effektivisera.

Det innebér att de som nu anvander handledningen far ett mycket begransat stod nar
det galler att beskriva aspekter pa digitalisering i myndighetens verksamhet och att
pa annat satt ta upp digitaliseringens konsekvenser i konsekvensutredningen. Men
Tillvaxtverket arbetar for att komplettera handledningen med fragor kring digitali-
sering.5?

8.5 Forutsattningar for nytt uppdrag att granska
digitaliseringsaspekters

| intervjuer med Regelradets ledamoter och med den personal som ger stod till Regel-
radet framkommer olika uppfattningar om lampligheten och majligheten for Regel-
radet att aven granska fragor om digitalisering i konsekvensutredningarna. De flesta
menar att det ar mojligt att dven granska konsekvensutredningarna ur detta perspek-
tiv. Detta galler under forutsattning att digitalisering fors in i férordningen om
konsekvensutredning vid regelgivning.

Men i intervjuerna framkommer en del fragetecken och tveksamheter. En genom-
gaende synpunkt &r att det behover preciseras vad som avses med digitalisering om
Regelradet ska kunna granska konsekvensutredningarna ur denna aspekt.

En annan vanlig synpunkt ar att bade de tjansteman fran Tillvaxtverket som arbetar
at Regelrddet och sjalva radet kan behova starka sin kompetens nar det galler
digitalisering. Vilken kompetens detta géller beror pa vilka aspekter som ska grans-
kas. Om det handlar om att se om digitalisering behandlats i konsekvensutredningen
ar behovet av breddad kompetens begransat. Handlar det i stéllet om att bedéma om
forslaget ar det basta sattet att ta tillvara digitaliseringens mojligheter blir kravet pa
kompetens storre. En ledamot i Regelradet framfor dven tvivel pa om Regelradet ar
ratt forum for den mer ingaende granskningen.

52 Intervjuer med Tillvaxtverkets personal 2017-11-30.

53 Detta avsnitt bygger pa intervjuer under oktober/november med Regelradets ledamdter
samt personal vid Tillvaxtverket som arbetar med att bereda Regelradets drenden.
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Yiterligare en aspekt pa behovet av kompetens som de intervjuade namner &r att
kompetensen ocksa behdvs hos regelgivarna. Detta uppfattas vara ett problem, sér-
skilt i offentliga utredningar. | det sammanhanget papekar de intervjuade att aven
Regeringskansliets kommittéhandbok skulle behéva kompletteras nér det galler att
belysa mdjligheter med och konsekvenser av digitalisering.
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9 Statskontorets slutsatser och forslag

| detta kapitel svarar vi pa de fyra utredningsfragor som har ingatt i vart uppdrag:

e Bor Regelradet fa en utokad roll vid inférlivandet av EU-lagstiftning?

e Kan Regelradets uppgifter utokas till att arbeta med tidigare inférlivad EU-lag-
stiftning?

e Bor Regelradet beakta om nya och dndrade regler ar utformade med hansyn till
den digitala utvecklingen?

e Bor Regelradet omorganiseras om de far utokade uppgifter?

9.1 Sammanfattande slutsatser och forslag

Statskontoret bedomer att Regelradet bor fa en nagot utdkad roll vid inforlivandet av
EU-lagstiftning, genom att granskningen av EU-kommissionens konsekvensanaly-
ser gors obligatorisk. Daremot bor Regelradet inte fa en utokad roll i form av andra
uppgifter &n att granska konsekvensanalyser.

Enligt Statskontoret bor Regelradets uppgifter inte utdkas till att arbeta med tidigare
inforlivad EU-lagstiftning.

Statskontoret anser att Regelradet kan och bor ta hansyn till den digitala utvecklingen
i sina granskningar.

Statskontoret bedémer inte att Regelradet behdver organiseras om.

9.2 Regelradets arbete med att granska
konsekvensanalyser bor utokas

| detta avsnitt diskuterar vi mojligheterna att utoka Regelradets nuvarande gransk-
ningsarbete. Vi redogor dels for hur Regelradets arbete med EU-konsekvensanalyser
kan utvecklas (delar av den forsta utredningsfragan), dels for hur radet kan ta hansyn
till den digitala utvecklingen nar de granskar konsekvensanalyser (tredje utrednings-
fragan).

9.2.1 Regelradet bor yttra sig 6ver samtliga konsekvensanalyser
fran EU-kommissionen

Som vi beskrev i avsnitt 5.2 granskar Regelradet endast en del av EU-kommissionens

konsekvensanalyser. Ett satt att utdka rollen skulle déarfér kunna vara att gora

granskningarna av EU-konsekvensanalyser obligatoriska pa samma satt som galler

for radets granskningar av svenska konsekvensanalyser.
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Statskontoret konstaterar att Regelradet hittills har granskat relativt fa konsekvens-
analyser fran EU-kommissionen. Detta beror bade pa att Regeringskansliet inte har
skickat alla sadana konsekvensanalyser till Regelradet pa remiss, och pa att Regel-
radet av olika skal valt att inte lamna substantiella svar pa de som kommit in. Det
svart att dra nagra definitiva slutsatser av nyttan med de granskningar som gjorts
eftersom det inte har gjorts nagon systematisk uppfoljning av dem. Men enligt per-
sonalen som arbetar for Regelradet sa har de berérda tjanstemannen pa Regerings-
kansliet beddmt att granskningarna har varit till nytta.

Regelradet sammanstaller och analyserar for narvarande vilken nytta deras gransk-
ningar av EU-konsekvensanalyser har haft. Nar den analysen ar klar bor Regelradet,
Tillvaxtverket och mottagaren tillsammans kunna utveckla formerna for arbetet.
Jamfort med granskningen av andra konsekvensanalyser &r arbetet mindre styrt av
forordningar. Regelradet skulle darfor kunna anpassa granskningarna sa att de blir
till storre nytta i forhandlingsfasen. Vi bedomer att ett sadant utvecklingsarbete
sannolikt underlattas om arbetsuppgiften aterkommer mer regelbundet. Samman-
taget finns det saledes forutsattningar for att granskningarna kan utvecklas till att bli
betydelsefulla bestandsdelar i den process som foregar implementeringen av
lagforslag med EU-bakgrund. Det forutsatter dock att Regelradet far mojlighet att
granska alla sadana konsekvensanalyser och att radet tillsammans med mottagarna
utvecklar granskningarnas metodik.

Statskontorets foreslar darfor att det blir obligatoriskt for Regeringskansliet att
skicka EU-kommissionens konsekvensanalyser pa remiss till Regelradet (se avsnitt
9.4.2). Statskontoret foreslar ocksa att Regelradet och Tillvaxtverket tillsammans
med Regeringskansliet far i uppdrag att utveckla innehallet och formerna for gransk-
ningen av EU-kommissionens konsekvensanalyser.

9.2.2 Regelradets granskningar bor ta hansyn till digitaliseringen

Tillampningen av regler kan underlattas med hjalp av digitalisering exempelvis
genom digitala vagledningar och inrapportering i digital form. Likaséa kan digitalise-
ringen underlétta och effektivisera kommunikationen mellan myndigheter och fore-
tag. Dessutom kan ratt utformade regler ocksa gynna utvecklingen av digitala inno-
vationer. Detta innebér att det finns skal for att Regelradet i sina granskningar bor
beddma om konsekvensanalyserna tar hansyn till den digitala utvecklingen.

Statskontoret bedomer att den stérsta vinsten med att lata Regelradet granska om den
digitala utvecklingen beaktats i konsekvensanalyserna ar att regelgivaren da far
anledning att dvervdga vilka mojligheter (och nackdelar) som digitaliseringen ger.
Men det finns ocksa vissa fragor som bor observeras for att dessa fordelar ska nas.
Bland annat beh6vs det kompetens for att hantera dessa fragor pa Tillvaxtverket, i
Regelradet, hos regelgivarna (myndigheter, inklusive Regeringskansliet) och i de
offentliga utredningarna. Ett ytterligare hinder &r att det for narvarande inte &r till-
rackligt tydligt pa vilket sétt regelgivarna ska ta hansyn till digitaliseringsaspekten.
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Det innebar att det ocksa blir oklart vilka kriterier Regelradet ska ta hansyn till vid
en granskning av digitaliseringsaspekter i konsekvensanalyserna. Men Statskontoret
bedomer att Regelradet och Tillvaxtverket gemensamt bor kunna precisera detta.
Tillvéxtverket arbetar redan i dag med att komplettera handledningen fér konsek-
vensanalyser med digitaliseringsfragorna. Tillvaxtverkets regeringsuppdrag om att
vara utvecklingsmyndighet for att skapa enkla digitala myndighetskontakter for fore-
tag bor kunna ge underlag till kompletteringen av handledningen.* Férutom i hand-
ledningen bor fragan om digitaliseringen ocksa kunna tas upp i de utbildningar
Tillvaxtverket haller om konsekvensutredningar och aven i den 6vriga framjande
verksamheten.

Statskontoret foreslar darfor att Regelradet i sitt arbete ska granska om regel-
givarna i konsekvensutredningarna har tagit hansyn till den digitala utvecklingen.
Forordningen (2007:1244) om konsekvensutredningar vid regelgivning behdver
darfor &ndras (se avsnitt 9.4.2). Regeringen bor dven ge Tillvaxtverket i uppdrag att
i samarbete med Regelradet utveckla hur regelgivarna och Regelradet ska ta hansyn
till digitaliseringsaspekten. Dessutom behdver regeringen forsékra sig om att Regel-
radet har tillracklig kompetens i digitaliseringsfragor.

9.3 Regelradet bor inte fa ett nytt uppdrag utéver att
granska konsekvensanalyser

| utredningens forsta fraga ingar enligt Statskontorets tolkning att bedéma om
Regelradet bor fa ett uppdrag som gar utdver granskandet av konsekvensanalyser.
Ocksa den andra fragan, om regelférenkling av inforlivad lagstiftning, handlar om
ett uppdrag som gar utéver granskning av konsekvensanalyser.

| detta avsnitt redogor vi for forst hur ett tankt utvecklat uppdrag till Regelradet
skulle kunna se ut. Var redogorelse utgar fran var analys av den europeiska och
svenska lagstiftningsprocessen, samt fran de erfarenheter som finns fran jamforbara
landers arbete med att forenkla EU-lagstiftningen (sérskilt erfarenheter fran Dan-
mark). Vi beskriver forutsattningarna for ett nytt uppdrag och vilka andra mojlig-
heter som kan finnas for att uppna syftet med ett utékat uppdrag. Darefter bedomer
vi vilka for- och nackdelar som foljer av ett nytt uppdrag.

9.3.1 Interna och externa forutsattningar for ett nytt uppdrag

Om Regelradet ska arbeta med tidigare inforlivad EU-lagstiftning eller med annat &n
konsekvensanalyser, kommer radet att behdva arbeta mer direkt med att bedéma
reglerna och reglernas effekter. Det skulle ocksa innebara att Regelradet kommer in
vid fler tidpunkter i lagstiftningsprocessen. Regelradets roll i dag &r att granska EU-
kommissionens konsekvensanalyser i borjan av forhandlingsfasen samt de svenska

5 | vilken utstrackning ytterligare aspekter behover belysas far bedomas utifran resultatet av
regeringsuppdraget.
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konsekvensanalyserna i slutet av implementeringsfasen. Den rollen skulle komplet-
teras med att lamna radgivning till regelgivarna i borjan av implementeringsfasen.
Radet skulle ocksa fa i uppgift att identifiera forenklingsbehov i EU-lagstiftning som
redan ar inforlivad, det vill sdga i utvarderingsfasen. Eventuellt skulle radet likt det
danska Implementeringsradet kunna lamna inspel till regeringen redan nar Kommis-
sionen forbereder lagstiftning.

Forutséttningarna for ett nytt uppdrag kan delas in i interna och externa forutsatt-
ningar. Interna forutsattningar handlar om vilka resurser och vilka férandringsbehov
som Regelradet sjalvt har i dag, jamfort med det tankta nya uppdraget. Externa
forutsattningar galler de krav som ett forandrat uppdrag skulle stalla pa de som
interagerar med Regelradet.

Rédets kompetens och arbete skulle behdva forandras

En intern forutsattning skulle vara att Regelradet far en bredare samlad kompetens
an i dag. For att kunna bedéma vilken paverkan olika forslag och regler skulle fa
(eller redan har) pa foretagen, skulle radet behova ha djupare sakkunskap om fler
amnesomraden an i dag. Ett satt att forsékra sig om den kompetensen ar att ha leda-
moter som tydligt representerar organisationer av regelanvandare, pa samma satt
som Implementeringsradet i Danmark. Ledamoterna skulle da kunna dra nytta av
sina organisationers sakkunskap, kompetens och analyskapacitet. Ledaméterna
skulle ocksa ha en mer aktiv roll an i dag och kunna ta initiativ till regelférenklings-
insatser i olika skeden.

Sannolikt skulle Regelradet ocksa behdva ha fler ledaméter an i dag for att tacka fler
sakomraden. En forandring av sjélva radet skulle ocksa innebara en forandring av
personalens uppgifter. Vi kan konstatera att Implementeringsradet, trots att det har
fler uppgifter an Regelradet, har ett betydligt mindre kansli. Forklaringen &r att
Implementeringsradets medlemsorganisationer gor en stor del av arbetet med att
forbereda arenden, och att kansliet da framst koordinerar méten.

Ett nytt uppdrag kraver tydliga principer och en annan mottagningskapacitet
Det danska Implementeringsradets arbete utgar fran fem principer som regeringen
formulerat. Statskontoret bedomer att dessa har stor betydelse for att arbete ska fa
genomslag. Aven i andra lander utgar regelférenklingsarbetet fran fasta principer
och forutsattningar som ibland &r lagstadgade.

Statskontoret bedomer att en extern forutsattning for om Regelradet ska fa ett nytt
uppdrag &r att det dven i Sverige i sa fall finns tydliga och 6vergripande principer
for arbetet med att forenkla reglerna. Dessa principer bor beslutas pa politisk niva,
och ska sammanfatta malen for forenklingsarbetet. Principerna ska ocksa kunna ge
vagledning nar lagstiftning ska inforlivas. En sadan vagledning &r sérskilt viktig om
intresseorganisationer far en storre roll. Vagledningen kan da minska risken for att
arbetet blir styrt av sérintressen. Om det inte finns vagledande principer kommer det
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sannolikt blir mycket svart for Regelradet att i ndgon storre utstrackning kunna
forandra redan inforlivad eller ny EU-lagstiftning.

De internationella erfarenheterna visar ocksa att det av central betydelse att det finns
en mottagningskapacitet for att ta hand om Regelradets forslag. Regelradets forslag
och rekommendationer nar det galler nya regler skulle behéva vara tillgangliga vid
de tillfallen d&r mottagaren har méjlighet att ta hansyn till dem och goéra eventuella
forandringar utifran dem. Det ar svart att i den nuvarande svenska lagstiftningspro-
cessen identifiera sadana tillfallen, utdver de remissrundor dar Regelradet redan i
dag bidrar.

Mottagningskapaciteten ar ocksa ett problem nar det galler att forenkla existerande
lagstiftning. Regelradet skulle sannolikt kunna identifiera forenklingsbehov i existe-
rande lagstiftning. Men Statskontoret bedomer att det for narvarande inte finns nagon
beredskap for att ta hand om sadana forslag hos Regeringskansliet eller myndigheter-
na.

En annan aspekt av mottagningskapaciteten ar formagan att vaga olika prioriteringar
mot varandra. Om Regelradet skulle arbeta direkt med radgivning om regelutform-
ning, skulle det sannolikt uppstd malkonflikter dar regelférenkling star mot andra
uttalade mal. For att hantera detta skulle det kravas en instans med mandat att i varje
fall prioritera mellan dessa olika mal. Statskontoret bedomer att det behdvs en
djupare analys for att identifiera vilken instans som pa ett funktionellt sétt skulle
kunna hantera dessa prioriteringar. | Danmark har denna fraga 16sts genom att regel-
forenklingsbehov véags mot andra fragor av kommittéer som bestar av olika minist-
rar. Men de grundlaggande skillnaderna mellan svensk och dansk forvaltningsjuridik
medfor att ett sadant arrangemang inte sékert ar lampligt i Sverige.

9.3.2 Andra mojligheter att férenkla regler med ursprung i EU

Ett nytt uppdrag skulle 6vergripande syfta till att géra regler med ursprung i EU-
direktiv mindre betungande for foretagen, utan att sanka ambitionsnivan for de
avsedda effekterna av reglerna. For att kunna préva dndamalsenlighet med ett sadant
uppdrag har Statskontoret undersokt om detta syfte kan uppnas pa nagot annat sétt.
Under arbetet med denna utredning har vi identifierat nagra andra mojliga tillvaga-
gangssatt som regeringen kan évervaga.

Mer svensk aktivitet i EU

Det finns utrymme for nationella regeringar att paverka den del av lagstiftnings-
processen som sker pa EU-niva, utover att paverka hur reglerna inférlivas i nationell
ratt. Vi har inom ramen for detta uppdrag kunna identifiera tva skeden dar det kan
finnas utrymme for ett tydligare svenskt agerande for att forenkla regler med
ursprung i EU.
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Det forsta skedet ar nar kommissionen tar fram forslag till direktiv. De formella
mojligheter som da star till buds for att gora inspel for utomstaende ar framst i expert-
grupper och Gppna samrad. Men det forekommer dven direkta kontakter for att
paverka kommissionens forslag till direktiv. Information om vad som &r pa gang i
kommissionen brukar vara kant hos manga, inte minst hos intresseorganisationer.
Exempel frdn Danmark visar att det finns mojligheter for medlemslandernas rege-
ringar att redan i detta skede uppmarksamma fragor om att férenkla reglerna.

Refit-programmet &r centralt nér det galler den redan existerande lagstiftningen. For-
slag pa vad som behover forenklas kan lamnas till Refit-programmet av allméanheten,
intresseorganisationer och regeringar. Till Refit-programmet &r en regeringsgrupp
och en intressentgrupp knutna, och Sverige finns representerat i bada. Regeringen
kan dvervéga om det svenska medlemskapet i regeringsgruppen kan utnyttjas mer
proaktivt.

EU-sakrad kan anvandas mer

Sakrad ar en relativt ny arbetsmetod i Regeringskansliet som kan anvandas i en
avgransad sakfraga for att ta del av kunskap och perspektiv fran det civila samhallet
och fran andra aktorer. Sakraden kompletterar darmed andra former av samrad och
okar kvaliteten i regeringens underlag. Sakrad som behandlar EU-lagstiftning kallas
for EU-sakrad. Dessa rad kan vara ett alternativt satt att ge regelforenklingsperspek-
tivet plats i tidigare skeden i lagstiftningsprocessen.

Regeringen kan bredda och férdjupa sitt beslutsunderlag genom att bjuda in rele-
vanta aktorer till dialog i ett tidigt skede i lagstiftningsprocessen. Ett exempel pa nar
EU-sakrad har anvants ar infor beslut om EU:s tjanstepaket, da representanter fran
de fackliga organisationerna, naringslivet och Sveriges kommuner och landsting
deltog.

Sakrad kan vara ett forhallandevis smidigt och flexibelt sétt att hamta in synpunkter
brett pa forslagen till ny EU-lagstiftning. Statskontoret bedomer att det i forsta hand
skulle vara relevant att ha ett EU-sakrad strax efter att EU-kommissionen presenterat
ett forslag till direktiv, det vill s&ga i forhandlingsfasen av lagstiftningsprocessen.
Beroende pa hur mycket som ar kant om forslagets innehall, skulle det ocksa kunna
vara relevant med EU-sakrad tidigare, redan nar Kommissionen forbereder ett
lagforslag.

Sakrad liknar organisationerna Implementeringsradet och Virksomhedsforum i
Danmark eftersom dessa modeller syftar till att involvera intresseorganisationer i
processen fér EU-lagstiftning. Men de danska organen ar permanenta och vél struk-
turerade i sina arbetsformer. Sakrad ar mer flexibla och av ad hoc-karaktdr, eftersom
Regeringskansliet avgor fran fall till fall vilka som ska delta.
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Arbete pd myndighetsniva med att forenkla existerande regler

Det finns i Sverige ingen dvergripande, strukturerad process for att utvardera lag-
stiftning och andra regler (se &ven avsnitt 6.2). Vi noterar daremot att det finns
exempel dar myndigheter sjélva ser dver den reglering som myndigheten sjélv an-
svarar for. Arbetsmiljoverket arbetar pa eget initiativ och i dialog med Arbetsmark-
nadsdepartementet for att gora regleringen enklare och mer anvandarvénlig. Vi
konstaterar ocksa att de myndigheter som har utfardat foreskrifter och allmanna rad
enligt foérordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning aven
ansvarar for att genomfora uppféljningar av konsekvenser. Men det har ocksa fram-
kommit att myndigheter i ratt begransad omfattning genomfor sadana uppfolj-
ningar.%® Darfor skulle det kunna vara en mojlig atgard att initiera sddana uppfolj-
ningar, antingen i generella uppmaningar till myndigheterna, i specifika uppdrag till
myndigheter i regleringsbrev eller i sarskilda beslut.

9.3.3 De externa forutsattningarna saknas for att ge Regelradet ett
omfattande nytt uppdrag

Det gar att se fordelar med att ge Regelradet ett nytt uppdrag. | langden skulle upp-
draget kunna leda till battre regler och darmed till 1agre administrativa kostnader for
foretagen. Uppdraget skulle ge en mojlighet att pa ett mer strukturerat sétt ta hand
om regelanvandarnas kunskaper och erfarenheter, bade nar det galler ny lagstiftning
och den lagstiftning som redan har inforts. Det borde ocksa vara praktiskt mojligt att
omorganisera Regelradet pa ett satt som ger de interna forutsattningar som kravs for
att hantera ett utkat uppdrag.

Men Statskontoret ser ocksa ett antal nackdelar med ett utdkat uppdrag. Det kan
finnas en risk att sarintressen far alltfor stort inflytande om regelforenklingsarbetet
bygger pa branschorganisationernas initiativ. Statskontoret bedémer ocksa att det
kan finnas utmaningar med att férena en aktiv radgivande roll med den sjélvstandigt
granskande roll som Regelradet har i dag. Det skulle exempelvis kunna uppsta
intressekonflikter om Regelradet ska granska konsekvensanalyser till de regler som
radet tidigare yttrat sig om i sak. Detta skulle behdva redas ut narmare.

Statskontoret bedémer att det storsta hindret for att ge ett uppdrag utéver att granska
konsekvensanalyser till Regelradet ar att de externa forutsattningarna saknas. | det
sammanhanget ar det sarskilt olika aspekter av mottagningskapaciteten som saknas,
och som inte pa ett enkelt sétt kan atgardas. Exempelvis skulle Regeringskansliets
beredningsprocess for ny lagstiftning behéva organiseras om for att skapa en kapa-
citet for att i ett tidigt skede ta emot synpunkter i sak pa den kommande lagstift-
ningen. Det skulle ocksa behdvas en funktion som kan vaga regelforenklingsforslag
mot andra politiska prioriteringar. Statskontoret har inte inom ramen for detta upp-
drag haft mandat eller mojlighet att reda ut hur en sadan forandring skulle ga till,

55 Intervju 2107-11-30 med personal som arbetar &t Regelradet.
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eller beddma om den vore lamplig. Men Statskontoret anser att dessa forutsattningar
skulle behdva vara pa plats innan Regelradets uppdrag férandras.

Det ar formodligen mojligt att forandra Regelradets uppdrag i den riktning vi skis-
serat i detta avsnitt. Det skulle dock krdva omfattande férdndringar utanfor Regel-
radet som inte ar enkla att genomfora. Det finns ocksa andra atgarder som Sverige
kan genomfora for att paverka regler som har sitt ursprung i EU:s direktiv.

Statskontorets slutsats ar darfor att det saknas tillrackliga forutsattningar och skal
for att ge Regelradet utokade uppgifter vid inforlivandet av EU-lagstiftning, utéver
granskningen av konsekvensanalyser. Forutsattningar saknas ocksa for att ge radet i
uppgift att arbeta med tidigare inforlivad EU-lagstiftning.

9.4 Organisation, resurser och forfattningsforandringar

Enligt den fjarde uppdragsfrdgan ska Statskontoret "bedéma om utokade uppgifter
for Regelradet medfor att Regelradet bor organiseras pa ett annat sétt an i dag och
om sa ar fallet, lamna forslag pa lamplig organisationsform”. Statskontoret ska ocksa
“redogdra for de ekonomiska, verksamhetsmaéssiga och personella konsekvenserna
av ett sadant forslag.” Statskontoret ska ocksa lamna forslag om anpassningar i be-
rorda forfattningar. Nedan foljder vara forslag for Regelradets organisation och vara
forslag till forfattningsandringar.

9.4.1 Regelradets organisation behdver inte foérandras

Statskontoret foreslar att Regelradet far utokade uppgifter nar det géller att granska
EU-kommissionens konsekvensanalyser, och nar det géller att ta hansyn digitalise-
ringsaspekter i de granskningar av konsekvensanalyser som utfors i enlighet med
forordning (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

De nya uppgifter Statskontoret foreslar att Regelradet ska fa ar inte sarskilt omfat-
tande. Regelradet bor kunna hantera dem i nuvarande organisation. Men for de nya
arbetsuppgifterna behover Regelradets granskningsverksamhet ha tillgang till forut-
sebara personella resurser. Statskontoret har konstaterat att det férekommer att
Regelradet tvingas avsta granskningar till foljd av arbetstoppar for andra verksam-
heter inom Tillvaxtverket.

Statskontoret foreslar darfor att Regelradet fortsatter vara organiserat som ett
sarskilt beslutsorgan inom Tillvaxtverket. For att Regelradet ska kunna hantera de
nya uppgifterna behover radet fa forutsebara resurser. Hur denna fraga ska hanteras
bor tas upp inom ramen for det utvecklingsuppdrag som Statskontoret foreslar i
avsnitt 9.2.1.
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9.4.2 Forslag till forfattningséandringar och &ndringar i andra
styrdokument

Som beskrivits, bedomer Statskontoret att Regelradet bor granska alla relevanta kon-
sekvensanalyser fran EU-kommissionen. For att sa ska ske, behdver Regeringskans-
liet skicka dessa konsekvensanalyser pa remiss till Regelradet. Hur Regeringskans-
liet ska anvanda Regelradet som remissinstans beskrivs i promemorian Riktlinjer for
Regeringskansliets 6verlamnande av underlag till Regelradet, daterad 2008-06-13.5°
Eftersom promemorian ar undertecknad av 9 davarande statssekreterare torde den
vara svar att komplettera eller forandra pa samma satt som en forfattning. Rege-
ringskansliet behéver darfor ta fram ett nytt styrdokument som féreskriver att aven
konsekvensanalyser fran EU-kommissionen ska remissbehandlas av Regelradet.

For att fortydliga Regelradets skyldighet att granska dessa konsekvensanalyser fore-
slar Statskontoret att 178, tredje strecksatsen i férordning (2009:145) med instruk-
tion for Tillvéxtverket ska lyda:

”— bista regelgivarna—om-dessa-begardet; med att granska konsekvensutredningar
till forslag fran Europeiska unionen som beddms fa stor paverkan for foretag i
Sverige och lamna rad om vad en svensk konsekvensutredning bor innehalla™.

Overstruken text utgar alltsa enligt Statskontorets forslag.

Statskontoret anser ocksa att konsekvensanalyserna bor beskriva hur nya och andra-
de regler anpassats till digitaliseringen. Darfor foreslar vi att en komplettering laggs
in som en ny punkt 3 i 6 § i forordning (2007:1244) om konsekvensutredning vid
regelgivning. Detta skulle kunna uttryckas pa féljande satt:

"6 § En konsekvensutredning ska innehalla féljande:
1. en beskrivning av problemet och vad man vill uppna,

2. en beskrivning av vilka alternativa losningar som finns for det man vill uppné och
vilka effekterna blir om nagon reglering inte kommer till stand,

3. en beskrivning av hur digitala utvecklingsmdéjligheter beaktats i regleringen,

4. uppgifter om vilka som berérs av regleringen,

5. uppgifter om vilka kostnadsméssiga och andra konsekvenser regleringen medfor
och en jamforelse av konsekvenserna for de 6vervagda regleringsalternativen,

6. en beddmning av om regleringen Gverensstammer med eller gar utdver de skyldig-
heter som foljer av Sveriges anslutning till Europeiska unionen, och

7. en bedémning av om sarskilda hénsyn behdver tas nédr det géller tidpunkten for
ikrafttradande och om det finns behov av speciella informationsinsatser.”

Tillagget har markerats med kursiv stil.

%  Promemorian aterfinns pa Regelradets hemsida: http://www.regelradet.se/wp-
content/uploads/2017/04/Riktlinjer-for-Regeringskansliets-overlamnande-av-underlag-till-
Regelradet.pdf
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Bilaga 1
Regeringsuppdraget

y Regeringsbeslut 13
Regeringen
2017-07-20
N2017/04846/FF
|
} Wi = flan =&
Naringsdepartementet Statskontoret | e
Box 8110 w £4

104 20 Stockholm

Uppdrag att utreda férutsattningarna for och lamna férslag
avseende utdkade uppgifter for Regelradet

Regeringens beslut

Regeringen uppdrar at Statskontoret att utreda forutsattningarna att utoka
Regelradets uppgifter vad giller arbetet med inforlivande av EU-lagstiftning.
T genomférandet av uppdragert ska Statskontoret beakta och virna den
svenska modellen pa omradena arbetsritt och arbetsmiljo. Statskontoret ska
redovisa tor- och nackdelar med ett eventuellt utdkat uppdrag.

Vidare uppdrar regeringen at Statskontoret att limna forslag pi om och hur
Regelradet 1 sitt granskande arbete bor beakra huruvida nya och dndrade
regler ir utformade med hinsyn ragen tll den digitala utvecklingen.

I uppdraget ingar att bedéma om de utokade uppgifterna for Regelradet
medfor art Regelradet bor organiseras pa ett annat sitt an som ett sarskilt
beslutsorgan inom Tillvixtverket och om sa dr fallet, lamna forslag pa
limplig organisationsform. Statskontoret ska redogora for de ekonomiska,
verksamhetsmissiga och personella konsekvenserna av ett sadant forslag.

Vid genomfoérandet ska Statskontoret fora en dialog med berorda
myndigheter och andra aktorer.

Statskontoret ska halla en 16pande dialog med Regeringskansliet
(Niringsdepartementet) under uppdragets genomforande. Uppdraget ska
slutredovisas till Regeringskansliet (Niringsdepartementet) senast den 16
januari 2018.

Medel tor uppdragert ska belasta utgiftsomrade 1 Rikets styrelse, anslag

Telefonvaxel: 08-405 10 00 Postadress: 103 33 Stockholm
Fax: 08-411 36 16 Besoksadress: Master Samuelsgatan 70
Webb: www.regeringen.se E-post: n.registrator@regeringskansliet.se
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4:1 Regeringskansliet m.m., anslagsposten 1 Till Regeringskansliets
disposition, budgetram 10 Néringsdepartementet, for budgetaret 2017
och far hogst uppga till 100 000 kronor.

Narmare om uppdraget

Statskontoret ska vid genomforande av uppdraget beakta de tidsfrister som
giller for inforlivande av EU-ritt. Statskontoret ska vidare 6verviga om
Regelradets uppgifter kan utokas till att identifiera om tidigare inférlivad EU-
lagstiftning 1 nationell ritt kan goras mindre betungande for foretagen, utan
att leda dll ligre skyddsnivaer. Regeringen ir dock man om att viirna och
respektera den svenska modellen och den roll som arbetsmarknadens parter
spelar pa omradena arbetsritt och arbetsmiljo. Statskontoret maste ta hojd
for detta 1 sitt arbete och 1 sin redovisning,

I Statskontorets analys ska erfarenheter fran det danska Implementerings-
tadet samt andra nationella och internationella relevanta aktorer beaktas.

Statskontoret ska forhalla sig all regeringens mal for forenklingsarbetet och
sarskilt det som giller att kostnader tll f6ljd av regler ska minska.
Statskontoret ska ocksa forhalla sig tll att regeringen anser att
forenklingsarbete inte ska leda till ligre skyddsnivaer och att medlemsstaters
ritt att behalla eller inféra hogre skyddsnivaer 4n enligt minimidirekov ska
respekteras.

T det fall Statskontoret limnar foérslag med inneborden att Regelradets
uppgifter ska forandras ska eventuella forslag ocksa limnas avseende
anpassningar i berrda forfattningar.

Bakgrund

Det ir vikrigr att den tid som f6retag ligger pa att uppritta, lagra cller
6verfora information halls nere. Det ger foretagen tid och resurser att dgna
sig at sin kirnverksamhet. Tillvixtverket har regeringens uppdrag att varje ar
folja hur foretagens administrativa kostnader utvecklas. I den senaste
uppfoljningen redovisas att de administrativa kostnaderna har ¢kat med 3,6
miljarder kronor under 2016.

For att regelgivare ska kunna ta stillning till vilka effekter ett forslag till nya
cller andrade regler kan fa, krivs att forslagens konsekvenser utreds. Genom
att forvintade effekter belyses pa ett tydligt sitt 1 en konsekvensutredning
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forbittras forutsittningarna att skapa mer dndamalsenliga regler. Regelradet
inrittades 2008 som en kommitté for att bista regelgivare i arbetet med att
forenkla for foretag samt for ate granska de konsekvensutredningar som ska
folja ett forslag il nya eller dndrade regler. 2015 inordnades Regelradets
uppgifter i Tillvixtverket och ett sirskilt beslutsorgan inrittades for beslut i

radets arenden.

Niringspolitiken syftar till att stirka forutsittningarna for fler foretag att
skapas, vixa och exportera. Regeringen anger i budgetpropositionen for
2017 att det ar fortsatr prioriterat att gora det enklare for sma och medelstora
féretag att utveckla och driva sin verksamhet (prop. 2016/17:1 utg.omr. 24
avsnitt 4.7.3).

Regeringen har presenterat en strategi for hur digitaliseringspolitiken ska
bidra till konkurrenskraft, full sysselsittning samt ekonomiskt, socialt och
miljomissigt hallbar utveckling. Det 6vergripande malet dr att Sverige ska
vata bist i virlden pa att anvinda digitaliseringens mojligheter. Vidare kan de
administrativa kostnaderna for foretagen minskas genom att digitaliseringens
mojligheter tas dllvara. Nya och indrade regler bor dirfér utformas med
hinsyn tagen dll den digitala utvecklingen. Regelradet kan i det
sammanhanget ha en roll genom att granska regler utifrin ett digitaliserings-
perspektiv.

Skélen for regeringens beslut

Att forenkla for foretagen fortsitter att vara centralt i regeringens arbete med
att skapa birttre férutsittningar for fler och vixande féretag. Regeringens
forenklingsarbete utgar fran det mindre foretagets forutsittningar och
behov. Forenklingsarbetet f6ljs upp mot fyra mal. Malen ir att det ska bli
enklare att limna uppgifter, handliggningstiderna ska kortas, regler ska
framja foretagens tillvaxt och kostnaderna till foljd av regler ska minska.

Under de senaste aren har foretagens administrativa kostnader dll foljd av
regler okat. En betydande del av den lagstiftning som triffar foretag har sitt
ursprung i EU. Regelradet har idag en roll avseende EU-lagstiftning och
granskar pa begiran konsckvensutredningar tll forslag frin EU som bed6éms
ta stor paverkan f6r foretag i Sverige. Ett sitt att bryta utvecklingen med
Skade kostnader till £6ljd av regler kan vara att utoka och stiarka Regelradets
roll till att aktivt arbeta 61 ett effektvt inforlivande av EU-lagstiftning.
Regeringen vill virna och utveckla den svenska modellen tillsammans med
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arbetsmarknadens parter. Ett eventuellt utékat uppdrag kommer dirfor
sannolikt inte omfatta omradena arbetsritt och arbetsmiljo, dir den svenska
arbersmarknadsmodellen innebiir att arbetsmarknadens parter har en viktig
roll.

En fullt ut digital drendehantering gér det littare for foretag att gora rice fran
borjan, att fa en snabbare drendehantering och att littare fa besked om
drendestatus. in hog grad av automatisering innebir att foretagen kan ligga
mindre tid pa myndighetskontakter. Digitalt uppgiftslimnande och en digital
irendehantering kan dven 6ka kvaliteten och minska kostnader i forvalt-
ningen. Erfarenheterna visar att det finns stora mojligheter till effektivisering
i myndigheternas arbete genom att ga 6ver all digitala tjanster och digital
hantering pa myndigheterna. Dirmed kan td frigtras till andra
arbetsuppgifter hos savil foretag som myndigheter.

Pa regeringens vignar

Mikael Damberg

)-/""ijme Hegefeldt
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Kopia ull

Statsradsberedningen/SAM, FCK och EUK
Justitiedepartementet/1.1
L'trikt:sdepartcmentct/H] och RS
Socialdepattementet/RS
Finansdepartementet/BA, ESA och SFO
Utbildningsdepartementet/Al och RS
Milj6- och energidepartementet/R
Niringsdepartementet/RS
Kulturdepartementet/RS
Arbetsmarknadsdepartementet/ ARM
Tillvaxtverket
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