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Regeringen gav den 8 februari 2018 Statskontoret i uppdrag att foresla modeller for
fordelning av nyttor och forvaltningskostnader som kan ligga till grund fér en
bedémning av hur en langsiktig finansiering av forvaltningsutgifter for digital
infrastruktur i statlig férvaltning kan utformas.

Statskontoret 6verlamnar hdrmed rapporten Modeller for fordelning av nyttor och

kostnader for digital infrastruktur (delrapport) som en forsta redovisning av
uppdraget.

Tillférordnad generaldirektér Tony Malmborg har beslutat i detta &rende.
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Sammanfattning

Statskontoret fick den 8 februari 2018 i uppdrag av regeringen att foresla alternativa
modeller for fordelning av nyttor och kostnader for digital infrastruktur i den offent-
liga sektorn. Utgangspunkten bor enligt uppdraget bl.a. vara Ekonomistyrningsver-
kets vagledning Nyttorealisering 2.0. Modellerna ska redovisas i en delrapport till
regeringen senast den 31 mars 2018. Denna promemoria utgor delrapporten. Darefter
ska modellerna appliceras pa verksamt.se, och redovisas i en slutrapport till regerin-
gen senast den 15 maj 2018.

For att genomfdra uppdraget har Statskontoret upphandlat en konsult, Rambdll Ma-
nagement Consulting. Som underlag for rapporten har Rambéll tagit del av rapporter
om digital samverkan och finansiering, samt genomfort intervjuer i Sverige, Dan-
mark och Finland.

Tidigare utredningar foresprakar langsiktiga finansieringslésningar
och ett forvaltningsdvergripande perspektiv

Tidigare utredningar och rapporter om finansiering av gemensamma digitaliserings-
projekt pekar pa att det behdvs langsiktiga finansieringslsningar. Utredningen om
effektiv styrning av nationella digitala tjanster foreslar ocksa i sitt slutbetankande att
finansieringen av forvaltningsgemensamma digitala funktioner ska utformas utifran
ett forvaltningsévergripande perspektiv.t

Andra lander finansierar sin digitala infrastruktur pa olika satt

Danmark anvénder en nytto- och kostnadsmodell som underlag for budgetprocessen,
men saknar principer for valet av finansieringslosning. Norge har som en del av sin
digitaliseringsstrategi for offentlig sektor etablerat principer for finansiering av den
digitala infrastrukturen. | Finland finansieras den digitala infrastrukturen genom an-
slag till en myndighet. Nederlanderna har under det senaste aret gatt fran anslagsfi-
nansiering till avgiftsfinansiering.

Det saknas ett urval av modeller fér férdelning av nyttor och
kostnader for forvaltningsstadiet

De tidigare studierna samt intervjuerna och dokumentstudierna i granskningen visar
att det saknas ett urval av formaliserade modeller for att fordela nyttor och forvalt-
ningskostnader for forvaltningsgemensamma digitala funktioner. De verktyg som
finns for att fordela nyttor och kostnader — ESV:s Nyttorealisering 2.0 och Statens
Business Case i Danmark — ar huvudsakligen utformade som underlag for investe-

1S0U 2017:117,s. 7.
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ringsbeslut och som lednings- och styrningsverktyg for att realisera nyttorna av ut-
vecklingsprojekt. Men verktygen erbjuder ocksa lardomar, metoder och principer.
Andra lander har ocksa erfarenheter fran fordelning av kostnader och utformning av
finansieringslosningar som Sverige kan bygga vidare pa och som kan fungerar som
utgangspunkt for att organisera den digitala infrastrukturen for offentlig sektor i
Sverige.

Modeller for att férdela nyttor och kostnader

Uppdragsbeskrivningen, lardomar fran andra lander, samt tidigare utredningar om
den digitala infrastrukturen for offentlig sektor ligger till grund for de utgangspunk-
ter for fordelningen av nyttor och kostnader som denna rapport presenterar. Utgangs-
punkterna syftar till att skapa en gemensam forstaelse for fordelningen av nyttor och
forvaltningskostnader for forvaltningsgemensamma digitala funktioner.

Utifran dessa utgangspunkter lamnas forslag pa tva modeller fér hur nyttor och kost-
nader kan fordelas. Bada modeller baseras pa en initial nytto- och kostnadsanalys.
Darefter fordelas kostnaderna med utgangspunkt i att den digitala funktionen ska
finansieras med avgift eller att den ska finansieras med anslag.

STATSKONTORET
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1 Inledning
1.1 Uppdraget

Statskontoret fick den 8 februari 2018 i uppdrag av regeringen att foresla alternativa
modeller for fordelning av nyttor och kostnader for digital infrastruktur i den offent-
liga sektorn.2 Utgangspunkten bor enligt uppdraget bl.a. vara Ekonomistyrningsver-
kets vagledning Nyttorealisering 2.0. Modellerna ska redovisas i en delrapport till
regeringen senast den 31 mars 2018. Denna promemoria utgdr delrapporten. Darefter
ska modellerna appliceras pa verksamt.se, och redovisas i en slutrapport till rege-
ringen senast den 15 maj 2018.

1.2 Genomfdrande

For att genomfora uppdraget har Statskontoret upphandlat en konsult, Rambéll
Management Consulting.

For att ta fram forslag pa modeller har Ramboll tagit del av tidigare rapporter om
finansiering, styrning och fordelning av nyttor for forvaltningsgemensamma funk-
tioner i en svensk kontext. Ramball har fokuserat pa rapporter fran E-delegationen,
Ekonomistyrningsverket (ESV) och Utredningen om effektiv styrning av nationella
digitala tjanster.> Ramball har ocksa genomfort en dokumentstudie och intervjuer
for att lara av hur de nordiska grannléanderna (Norge, Finland och Danmark) samt
Nederléanderna har arbetat med kostnadsfordelning och finansiering av den digitala
infrastrukturen. Intervjuerna har genomfdrts med foretradare for Direktoratet for
forvaltning og ikt i Norge, Finansministeriet i Finland samt Digitaliseringsstyrelsen
i Danmark. Rambdll har ocksa fatt synpunkter fran Enheten for digital forvaltning
pa Finansdepartementet, eSam samt Ekonomistyrningsverket.

Dokumentstudien och intervjuerna visar att det saknas ett urval av formaliserade
modeller for fordelning av nyttor och forvaltningskostnader som kan ligga till grund
for en bedomning av hur en langsiktig finansiering for digital infrastruktur i statlig
forvaltning kan utformas. Men det finns ocksa lardomar, metoder och principer att
ta med sig fran tidigare arbeten om fordelning av nyttor och kostnader.

Med utgangspunkt i detta foreslar vi tva modeller for fordelning av nyttor och kost-
nader. Modellerna foljer bada ett standardiserat satt att fordela nyttor pa utifran

2 Uppdrag att foresla modeller for fordelning av nyttor och kostnader for digital infrastruktur
i den offentliga sektorn (Fi2018/00585/DF).
$SOU 2017:23, SOU 2017:114.
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ESV:s Nyttorealisering 2.0 och Statens business case-model. De skiljer sig at genom
att fordela kostnaderna genom antingen anslag eller avgift.

Denna rapport ar den forsta delrapporteringen av uppdraget. | nésta steg kommer
modellen att tillampas pa forvaltningen av webbplatsen verksamt.se. | rapportering-
en av tilldmpningen &r det mojligt att modellen utvecklas.

1.3 Bakgrund

Riksrevisionen framhaller i rapporten Den offentliga forvaltningens digitalisering —
En enklare, 6ppnare och effektivare forvaltning? att bristande finansiering &r ett hu-
vudproblem for digitaliseringen av statliga myndigheter, landsting och kommuner.
Riksrevisionen betonar att de gemensamma e-férvaltningsprojekten saknar tydlig fi-
nansiering.*

Efter att Riksrevisionen konstaterade att det finns brister i det offentligas digitalise-
ring har flera initiativ tagits. Sarskilt relevant ar att Myndigheten for digital forvalt-
ning fran den 1 september 2018 kommer att ha i uppgift att samordna, utveckla, for-
valta och tillhandahalla en nationell digital infrastruktur for den offentliga sektorn.®
Denna nationella digital infrastruktur omfattar de férvaltningsgemensamma digitala
funktionerna.® Det ar de funktioner som utvecklas i for att stodja digitaliseringen av
forvaltningen och som ska tillhandahallas till en bred grupp aktérer inom den offent-
liga sektorn eller till enskilda.” Dessa funktioner har infrastrukturkaraktar eftersom
de &r "nddvéndiga forutsattningar for myndighetsdvergripande e-tjanster”.® Exempel
pa sadana funktioner &r sékra elektroniska forsandelser (Mina Meddelanden), den
sammansatta bastjansten for ekonomiskt bistand (SSBTEK) och portalen
verksamt.se.

4 Riksrevisionen 2016:14, Den offentliga forvaltningens digitalisering — En enklare, 6ppnare
och effektivare férvaltning? s. 7.

5 Kommittédirektiv, Inrdttande av en myndighet for digitalisering av den offentliga sektorn
(Dir 2017:117), s. 4

& Ramboll anvander begreppet forvaltningsgemensamma digitala funktioner for de digitala
tjanster, l6sningar och funktioner som tillsammans ar den digitala infrastrukturen foér offent-
lig sektor. Begreppet anvands efter forslag fran Utredningen om effektiv styrning av natio-
nella digitala tjénster (Se SOU 2017:117, s. 105).

" Kommittédirektiv, Inrdttande av en myndighet for digitalisering av den offentliga sektorn
(Dir 2017:117),s. 4

¢ Uppdrag att foresla modeller for fordelning av nyttor och kostnader for digital infrastruktur
i den offentliga sektorn (dir.nr Fi2018/00585/DF).
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Utredningen om effektiv styrning av nationella digitala tjanster bedémer i sitt slut-
betankande att riksdagen och regeringen maste styra resurserna till de forvaltnings-
gemensamma digitala funktionerna utifran ett forvaltningsovergripande perspektiv.®
Men i dag finns det inga modeller som kan ligga till grund fér en beddmning av hur
langsiktig finansiering av forvaltningsutgifter for digital infrastruktur kan utformas.

® Utredningen problematiserar vidare kring att regeringens bestammelser om hushallning och
effektiv hantering av skattebetalarnas pengar riktar sig till respektive offentlig myndighet och
inte till forvaltningen som helhet. Men utredningen lyfter &ven att myndigheter, enligt 6 §
Myndighetsforordningen (2007:515), har i uppgift att genom samarbete med andra aktorer ta
till vara pa fordelar som kan vinnas for enskilda, samt for staten som helhet. Se SOU
2017:117, s. 125.
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2 Finansieringslosningar och modeller for
att identifiera nyttor for digital samverkan

Detta kapitel ger en dversikt Over tidigare utredningar om digital samverkan och
finansiering av forvaltningsgemensamma funktioner. Kapitlet redogér for hur for-
valtningsgemensamma digitala funktioner finansieras i dag.

2.1  Finansieringslésningar for den
forvaltningsgemensamma digitaliseringen

Finansieringsldsningar for digitala projekt och gemensamma digitala tjanster har
diskuterats i flera rapporter de senaste aren. Nedan redogor vi for vad tidigare rap-
porter kommit fram till.

E-delegationen rekommenderar finansieringslésningar som var
tydliga, transparenta och langsiktiga

E-delegationen publicerade 2013 en 6versikt dver finansieringslosningar for digitala
samverkansprojekt.’® Aven om ¢versikten i huvudsak belyser finansieringen for i
sammanhanget mindre samverkansprojekt finns det principiella resonemang som
kan ateranvandas. E-delegationen rekommenderar sarskilt att man bor efterstrava
tydlighet, transparens och langsiktighet nar man valjer finansieringsform. Tydlighet
innebar overenskommelser och avtal bor vara skriftliga. Transparens innebér avses
att det ska vara mojligt fér medborgare att granska hur de allménna medlen anvands.
Langsiktighet innebar att finansieringsformen ska ta hojd for att kunna anvéandas i
fler faser av samverkansprojekt, samt klara av att en eller flera parter lamnar eller
ansluter sig till projekten. Oversikten innehdller ocksa en rad fallstudier som under-
soker olika samverkansprojekt, bland annat for tva digitala funktioner vars nuva-
rande versioner, beroende pa definition, kan sagas inga i den digitala infrastrukturen
for offentlig sektor: verksamt.se och Svensk e-legitimation.

Ekonomistyrningsverket foreslar att alla statliga myndigheter ska
bidra till att finansiera den digitala infrastrukturen

ESV publicerade 2016 rapporten Finansieringslésningar for gemensamma digitala
tjanster.'? Den omfattar de digitala tjansterna Mina meddelanden, Sammansatt Bas-
tjanst Ekonomiskt Bistand (SSBTEK), E-legitimationsnamnden och E-legitima-

10 E-delegationen, 2013, Oversikt av finansieringslosningar for e-férvaltning.

1 bid., s. 14.

12 ESV, 2016, Finansieringslosningar for gemensamma digitala tjanster, ESV dnr 1.1-
397/2015.
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tionsndmndens ansvar for federationstjdnsterna samt informationsutbyte av grund-
data. ESV foreslar att alla statliga myndigheter ska bidra till finansieringen av ansla-
gen for de gemensamma tjénsterna. ESV presenterar i rapporten ett forslag till en
fordelningsnyckel for att ta fram de belopp som myndigheterna ska bidra med, base-
rat pa myndigheternas kostnader for personal.

ESV:s forslag har anvants delvis i dvergangen fran avgiftsfinansiering till anslags-
finansiering av grunddata. Overgéngen genomférdes genom en omférdelning av
medel fran de statliga myndigheterna som tidigare har fakturerats avgifter for grund-
data till de myndigheter som tillhandahaller grunddata.

Ekonomistyrningsverket och Utredningen om effektiv styrning av
digitala tjanster ar dverens om att anslag ar att féredra framfor
avgifter

ESV framfor dven i sin rapport fran 2016 att avgiftsfinansiering av gemensamma
digitala tjanster forstarker myndighetsperspektivet pa bekostnad av det forvaltnings-
gemensamma perspektivet.’* Anslagsfinansiering 6kar ocksa mojligheterna for riks-
dagen och regeringen att styra verksamheterna och bestdmma deras ambitionsniva.
Darfor ger finansiell styrning med anslag ger, jamfort med avgiftsfinansiering, pa sa
satt storre mojligheter att skapa ett yttre effektiviseringstryck pa myndigheterna.®®

Med utgangspunkt i ESV:s rapport gav Finansdepartementet (tidigare Naringsdepar-
tementet) Ramboll i uppdrag att analysera nyttorna med ESV:s forslag. Rambdll
beddmer i sin analys att en 6vergang fran avgiftsfinansiering till anslagsfinansiering
pa sikt skulle:

e Oka incitamenten for myndigheterna att ansluta och nyttorealisera pa de gemen-
samma digitala tjansterna.

e minska incitamenten for myndigheterna att investera i alternativ till forvalt-
ningsgemensamma digitala tjanster.

¢ minska de administrativa kostnaderna foér myndigheterna.

Utredningen om effektiv styrning av nationella digitala tjanster beddmer i sitt slut-
betédnkande att avgiftsfinansiering av forvaltningsgemensamma digitala funktioner

18 ESV 2017, Ny finansieringsmodell fér grunddatautbyte mellan statliga myndigheter samt
kommuner och landsting, 2017:54, s. 31 f.

14 ESV, 2016, Finansieringslosningar for gemensamma digitala tjanster, ESV dnr 1.1-
397/2015, s. 10.

5 1bid. s. 11.

16 Rambaoll, PM Nyttor med anslagsfinansiering av digitala gemensamma tjanster,
2016/06/17.
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inte ar en tillrackligt forutsagbar, stabil eller langsiktig finansieringsform for att
funktionerna ska kunna leverera de forvantade resultaten pa ett effektivt satt.*” Enligt
utredningen kan endast anslagsfinansiering ge myndigheten langsiktiga och stabila
forutsattningar att stodja forvaltningens utveckling och dka den samverkan inom
hela den offentliga férvaltningen som riksdagen och regeringen vill framja.'® Orga-
nisationskommittén for Myndigheten for digital forvaltning har ocksa meddelat att
den nya myndigheten endast kommer att ta ut avgift for seminarier, utbildningar,
konferenser och informationsmaterial.* Myndigheten kommer alltsa inte att ta ut en
avgift for att myndigheter ska ansluta sig till den digitala infrastrukturen.

2.2 Principer och verktyg for samverkansprojekt

E-delegationen, eSam och ESV har publicerat flera rapporter, samt tagit fram verk-
tyg och vagledningar, for att stétta myndigheters digitaliseringsarbete. Nedan redo-
gor vi sarskilt for E-delegationen och eSams rapporter om digital samverkan samt
Ekonomistyrningsverkets rapporter om ramverk och modeller for att kartldgga it-
kostnader och it-nyttor.

E-delegationen och eSam lyfter fram behovet av att identifiera
kostnader och nyttor vid gemensamma digitala I6sningar

| E-delegationens Principer for digital samverkan 1.3 framgar att forvaltningsge-
mensamma funktioner kan leda till komplexa kostnhads- och nyttomodeller. Kom-
plexiteten uppstar i och med att de nyttor som realiseras vid en gemensam digital
funktion kan uppkomma hos andra an de som gjort investeringen. Det paverkar saval
incitamenten att delta som finansierings- och forvaltningsmodeller. E-delegationen
menar vidare att vissa digitala satsningar inte kommer att finansiera sig sjalva, men
ar nédvéndiga for att kunna utveckla andra lésningar. Darfor &r det viktigt att utar-
beta finansieringsmodeller som tydligt visar hur nyttor och kostnader férdelas.?°

E-delegationen skriver ocksa i Vagledning for digital samverkan 4.1. att kravet pa
att nytta och kostnad for ett utvecklingsinitiativ maste uppsta inom samma organisa-
tion hindrar samverkan. For att undanrdja hindret behdver de samverkande aktérerna
hoja blicken nar den egna organisationen inte ser nagon direkt egen nytta av sam-
verkan.?! Risken &r annars att organisationerna inte anser att det ar vart att samverka

750U 2017:114, s. 127.

18 1bid., s. 127.

19 Utredningen om inrattande av en myndighet for digitalisering av den offentliga sektorn,
Budgetunderlag for myndigheten for digitalisering av den offentliga sektorn 2019-2021, s.
5 (Dir. 2017:117).

20 E-delegationen, 2015, Vagledande principer for digital samverkan, s. 10.

21 E-delegationen, 2015, Vagledning for digital samverkan v4.1, s. 68.
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kring det som &r vardefullt utifran kundens perspektiv eller for samhéllet i stort. En-
ligt E-delegationen kravs det nagon form av central finansiering och en tydlighet i
hur kostnader fordelar sig mellan aktorer for att komma igdng med digital sam-
verkan. E-delegationen foresprakar att de samverkande aktGrerna gemensamt tar
fram ett sa kallat business case som ser till nyttor ur ett kund- och forvaltningsge-
mensamt perspektiv.?

Aven eSam lyfter fram behovet av att redogora for kostnader och nyttor. I rapporten
Behovsdriven utveckling — en vagledning fran 2016 skriver eSam att en kostnads-
och nyttokalkyl &r en forutsattning for att identifiera en finansieringslésning av
gemensamma funktioner dar nyttan uppstar hos andra aktorer an hos de som har
finansierat funktionen.?

Ramverk for it-kostnader

Ekonomistyrningsverket har under 2017 och i borjan av 2018 haft i uppgift att under-
sOka mojligheten att anvanda ett gemensamt ramverk for it-kostnader i staten. Ram-
verket heter Technology Business Management (TBM). ESV har genomfort ett pilot-
projekt med en rad myndigheter, bland annat Bolagsverket och Tillvéxtverket.?

Ramverket strukturerar it-kostnader, it-anvandning och tjanster pa ett enhetligt satt i
samband med bland annat planering och uppféljning av verksamheten. TBM sam-
manstaller underlag till affars- och verksamhetsméssiga beslut som ar relaterade till
it. Det kan exempelvis handla om avvégningar mellan nyttor och kostnader for leve-
rerade it-tjanster fran en myndighets it-organisation till dess karnverksamhet.?

ESV konstaterar att en av nyttorna med ramverket ar att en gemensam definition av
it-kostnader forenklar for myndigheter att jamfora it-kostnader. Detta 6kar transpa-
rensen mellan myndigheter och ger upphov till gemensamma fragor. ESV konsta-
terar i sin slutrapportering av uppdraget att det i nuldget inte & mojligt att jamfora
it-kostnader mellan de myndigheter som ingatt i pilotprojektet, men att det kommer
att vara majligt pa sikt.2

22 1bid., s. 68.

23 @Sam, 2016, Behovsdriven utveckling — en vagledning, s. 42

24 Ekonomistyrningsverket, 2018, Pilotprojekt om ramverk for it-kostnader (TBM), ESV
2018:28.

2 1bid., s. 15.

% Ekonomistyrningsverket, 2018, Pilotprojekt om ramverk for it-kostnader (TBM), ESV
2018:28, s. 6.
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Ett ramverk for att redovisa nyttor vid férandring - Nyttorealisering 2.0

Nyttorealisering 2.0 bestar av en vagledning och ett verktyg for offentliga verksam-
heters arbete med nyttorealisering ur ett lednings- och verksamhetsstyrningsperspek-
tiv.2” Nyttorealisering 2.0 etablerar en gemensam begreppsapparat.?® Den végleder
ocksa i val av arbetssatt for att identifiera, specificera, planera, realisera och félja
upp nyttor. Verktyget kan ocksa anvandas som ett ramverk i arbetet med att ta fram
strategier for nyttorealisering.

Nyttorealisering 2.0 anvands for att ta fram sa kallade business case for forandrings-
insatser genom att sammanstélla kostnader och nyttor for olika intressenter. Verk-
tyget ger ett underlag for att félja upp nyttor och effekter i verksamheten innan, under
och till viss del efter en utvecklingsinsats.

Nyttorealisering 2.0 dr inte ett verktyg for att identifiera finansieringslosningar. Det
ar inte heller avsett att anvandas under forvaltningsstadiet. Men det finns anda prin-
ciper, begrepp och tankesatt som med fordel kan anvandas &ven for att fordela nyttor
och forvaltningskostnader for forvaltningsgemensamma digitala funktioner. Sarskilt
relevanta &r vissa av de vérderingsprinciper for att genomfdéra nyttoanalyser som
finns beskrivna i bilaga 4 till Nyttorealisering 2.0.2° Nagra av principerna ar allman-
giltiga och kan anvéndas direkt for det aktuella syftet, medan andra behdver anpas-
sas, till exempel for att identifiera nyttor och kostnader for forvaltningsgemensamma
digitala funktioner.

2.3  Befintlig finansiering av de
forvaltningsgemensamma digitala funktionerna

Fragan om hur finansieringen och styrningen av de forvaltningsgemensamma digi-
tala funktionerna ska se ut har diskuterats de senaste aren.

Vissa funktioner forvaltas och tillhandahélls av en aktér och finansieras genom av-
gift fran andra delar av forvaltningen, medan andra anslagsfinansieras. Regeringen
har beslutat att Myndigheten for digital forvaltning ska samordna, utveckla, forvalta
och tillhandahalla den nationella digitala infrastrukturen.*® Myndighetens verksam-
het beraknas vara i full gang under 2020.

27 Ekonomistyrningsverket, 2016, Nyttorealisering version 2.0.

28 Exempelvis definieras nytta som en métbar forandring vilken uppfattas som positiv av en
eller flera intressenter och som bidrar till ett eller flera verksamhetsmal.

29 Ekonomistyrningsverket, 2017, Vagledning i Nyttorealisering version 2.0 — Huvudrapport
med bilagor, s. 15.

30 Kommittédirektiv for Inrattande av en myndighet for digitalisering av den offentliga sek-
torn (dir. 2017:117).
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Finansiering av de forvaltningsgemensamma digitala funktionerna

E-legitimationsndmnden och Skatteverkets forvaltning av Mina meddelanden ar i
dag anslagsfinansierade. Sedan 2017 anslagsfinansieras aven utbyte av grunddata
mellan myndigheter. Overgangen till anslagsfinansiering genomférdes genom att
omfordela medel fran de statliga myndigheternas forvaltningsanslag till de myndig-
heter som forvaltar de forvaltningsgemensamma funktionerna och tillhandahaller
grunddata.®!

e Riksdagen har for aren 2019-2021 beslutat att 62,5 miljoner kronor ska an-
vandas for atgarder for nationell digital infrastruktur.? Regeringen har ocksa
beslutat att 56,6 miljoner kronor ska anvandas for Oppna data under 2019-
2020.%® Organisationskommittén for Myndigheten for digital forvaltning fore-
slar att medlen fran och med arsskiftet 2018/2019 ska tillfalla den nya myndig-
heten.? Organisationskommittén anser ocksa att myndighetens budget behover
forstarkas for att samordna, utveckla, forvalta och tillhandahalla en nationell
digital infrastruktur for den offentliga sektorn. Kommittén foreslar sarskilt att:

e 20 miljoner kronor tillfors till forvaltningsanslaget for att ge stod till frivillig
samverkan mellan olika aktorer.

e myndigheten far 9 miljoner kronor fér 2019 och 16 miljoner kronor for ar 2020—
2021 for varaktiga insatser i form av samordning, stéd och kommunikation for
att inféra eIDAS-férordningen.

e myndigheten far 5 miljoner kronor for att ge stod, information och vagledning
till de myndigheter, foretag och privatpersoner som berdérs att nya EU-direktiv
infors, bland annat de om e-faktura och webbtillganglighet.®

3 Erfarenheter fran andra lander

| detta kapitel presenterar vi en éversikt av hur Danmark, Norge, Finland och Neder-
landerna finansierar och fordelar nyttor och kostnader inom sina respektive motsva-
righeter till den nationella digitala infrastrukturen for offentlig sektor. Pa grund av

31 Regeringen, 2016, Budgetproposition 2017, Prop. 2016/17:1, UO 22, s.116.

32 Rtgarder for nationell digital infrastruktur i detta avseende omfattar inte verksamt.se.

33 Utredningen om inrattande av en myndighet for digitalisering av den offentliga sektorn,
Komm2018/00191, s. 5.

3 Utredningen om inrattande av en myndighet for digitalisering av den offentliga sektorn (Fi
2017:09).

3 Utredningen om inrattande av en myndighet for digitalisering av den offentliga sektorn,
Delredovisning fran Kommittén for inrattandet av en myndighet for digitalisering av den
offentliga sektorn, Komm2018/00191, s. 2.
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skilda forvaltningstraditioner, forutsattningar och vagval &r det inte mojligt att gora
en helt jamforbar framstallan. Men Gversikten visar anda vissa genomgaende mon-
ster. Nedan sammanfattar vi iakttagelserna och déarefter beskriver vi varje land for
sig i varsitt avsnitt.

3.1 Sammanfattning

Styrningen och organiseringen av en digital infrastruktur for offentlig sektor varierar
mellan de lander som ingar i var undersokning. | Danmark &r det obligatoriskt att
anvanda ett business case-verktyg for att analysera kostnader och nyttor for it-
projekt, och da aven forvaltningsgemensamma digitala funktioner. Varje business
case anvands som underlag for budgetdiskussioner. Danmark har inga riktlinjer for
finansieringen av den digitala infrastrukturen och olika lésningar finansieras pa olika
satt.

Nederléanderna och Norge saknar ett formaliserat ramverk for att mata nyttor, dare-
mot har dessa lander tagit fram principer for hur finansieringen ska utformas. | bada
landerna har principerna tagits fram for att uppna langsiktighet i finansieringen.

Norge, Danmark och Nederlanderna anvander bade avgifter och anslag for att finan-
siera den digitala infrastrukturen. Anslag anvands i huvudsak for drift och férvalt-
ning, medan avgifter tas ut for rorliga kostnader som hor till anvandning.

Finland finansierar utvecklingen och férvaltningen av den digitala infrastrukturen
genom anslag till den ansvariga myndigheten Befolkningsregistercentralen. Sedan
januari 2018 samfinansieras vidareutvecklingen av delar av den digitala infrastruk-
turen tillsammans med Estland inom ramen for Nordic Institute for Interoperability
Solutions.

| Finland kan offentliga verksamheter ansdka om implementeringsbidrag for att
finansiera sin egen anslutning till den digitala infrastrukturen. Ingen avgift tas ut av
den forvaltande myndigheten eftersom detta skulle kunna utgéra en barriar for an-
vandning.

3.2 Danmark

Danmark har sedan 2011 en sérskild myndighet, Digitaliseringsstyrelsen, som an-
svarar for digitaliseringen av offentlig sektor. Digitaliseringsstyrelsen sorterar under
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Finansdepartementet. | nuldget arbetar myndigheten med att infora regeringens stra-
tegi for digitalisering av offentlig sektor — "faellesoffentlige digitaliseringsstrategi
2016-2020".%

De forvaltningsgemensamma digitala funktioner som rdknas som digital infrastruk-
tur i Danmark &r:

e medborgar- och affarsorienterade funktioner: Borger.dk, Virk.dk och
Sundhed.dk

e identitets- och rattighetshanteringsfunktioner: NemID och Nem Log-in
e  karnsystem: NemHandel, Digital Post, Datafordeler och NemKonto

e stodsystem: NemHandelsregistret, Fjernprint och NemSMS

e data: CPR, CVR, elndkomst, Matrikel, BBR och Geografiske kort

Samtliga funktioner &r offentligt 4gda och forvaltade, utom NemID?".

Danmark har ingen enhetlig finansieringslésning for den digitala
infrastrukturen

Danmark saknar principer for hur finansieringen av den digitala infrastrukturen ska
utformas. Det senaste decenniet landet pa olika sétt forsokt att identifiera langsiktiga
finansieringsldsningar. Det har lett till att olika férvaltningsgemensamma digitala
funktioner finansieras genom olika finansieringslosningar beroende pa samman-
hang. De forvaltningsgemensamma digitala funktionerna i Danmark utvecklades
forst inom staten, men har med tiden utvidgats for att kunna anvandas av kommuner,
regioner och dven privata foretag.

Vissa forvaltningsgemensamma digitala funktioner &r obligatoriska att anvanda for
statliga myndigheter, och i vissa fall aven fér kommuner. Det beror pa att Danmark
vill sakerstélla att vissa register ar fullstandiga, omfattande och giltiga.

Danmark anvander ett business case-verktyg for att analysera nyttor
och kostnader med it-projekt

Digitaliseringsstyrelsen anvander ett business case-verktyg for att kvantifiera och
harleda nyttor och kostnader som uppstar till foljd av de forvaltningsgemensamma
digitala funktionerna.® Verktyget ar obligatoriskt att anvdnda av myndigheter som

% Digitaliseringsstyrelsens websida: https://digst.dk/strategier/digitaliseringsstrategien/.
Hémtad: 2018-03-08

37 Ags av foretaget Nets A/S

3 Digitaliseringsstyrelsen, 2018, Vejledning til statens business case-model,
https://digst.dk/media/16056/vejledning-til-statens-business-case-model-v35.pdf.
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grund for investeringsbeslut i it-projekt. Verktyget hjalper myndigheterna att genom-
fora en detaljerad kartlaggning och berdkning av ett projekts nyttor och kostnader.
Det gor det mgjligt att visa hur de olika delarna av de forvaltningsgemensamma
funktionerna gagnar samhallet. | Danmark har sarskild vikt lagts pa att uppskatta
nyttorna i relation till de dvergripande malen med digitaliseringen av den offentliga
sektorn, exempelvis dppenhet. | grunden liknar det tankeséttet i Nyttorealisering
2.0%°, som synligg6r nyttorna genom att kvantifiera dem.“ Det ar obligatoriskt for
samtliga forvaltningsovergripande digitala funktioner att anvénda relevanta delar av
modellen.*

Danmark anvander olika finansieringslésningar for den digitala
infrastrukturen

Olika forvaltningsgemensamma digitala funktioner finansieras pa olika satt. De
finansieringsldsningar som anvands ar:

o Awvgiftsfinansiering per anvandning (till exempel for NemSMS). Varje nyttjande
myndighet, privatperson eller foretag betalar en avgift till den forvaltande myn-
digheten vid de tillfallen da tjansten nyttjas.

o Anslagsfinansiering for forvaltning av tjanster (till exempel for Virk.dk). For-
valtande myndighet erhaller finansiering i form av anslag fran staten. Tjansten
blir saledes fri att anvanda for myndigheter, privatpersoner och foretag.

o Anslagsfinansiering for att tillgdngliggora data (till exempel for foretags-
registret CVR). Staten kan i vissa fall ”kdpa loss” data och sedan tillgdngliggtra
den for myndigheter, privatpersoner och foretag kostnadsfritt.*2

| Danmark har en avgift per anvandning forordats for att det pa ett transparent satt
visar vad funktionen kostar och vilka som anvander den. Det kan dven anses vara
eftersom den nyttjande myndigheter betalar for sin anvandning. Nackdelen som har
identifierats &r att myndigheterna verkar underkonsumera dessa tjanster och att av-
giften skapar incitament att inte ansluta till funktionen i den man som hade varit
optimalt for samhéllet i stort. NemSMS &r exempel pa en forvaltningsgemensam
digital funktion som anvéander denna typ av avgiftsfinansiering. NemSMS gor det

39 Ekonomistyrningsverket 2016, Vagledning i nyttorealisering version 2.0.

40 Nyttorna kategoriseras i fyra olika typer: budgetmassiga, produktivitetshojande, samhalls-
ekonomiska och rent kvalitativa.

41'Vad som &r relevant baseras i viss man pa vilket 6vergripande syfte funktionen har, effek-
tivitet, kvalitetsforbéattring eller lagkrav. Det krévs en tydlig motivering till vad som inte ska
anses vara relevant.

42 Erhvervsstyrelsens hemsida, Grunddata, http:// https://erhvervsstyrelsen.dk/grunddata,
hamtad 2018-03-13.
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mojligt for myndigheter att skicka SMS till medborgare for 0,05 danska kronor per
SMS.

Nér det galler anslagsfinansiering ar det majligt att ge den férvaltande myndigheten
anslag for en fyraarsperiod. Detta ger battre forutsattningar for langsiktighet och
mindre risker for underkonsumtion. Anslagsfinansiering har typiskt anvands for de
funktioner som inte ger upphov till ndgon marginalkostnad, det vill séga att kost-
naden for forvaltning inte okar for att myndigheter anvénder funktionen. Ett exempel
pa en forvaltningsgemensam funktion som anslagsfinansieras ar Virk.dk.

Ar 2012 beslutade den danska regeringen, kommuner och regioner om ett sa kallat
grunddataprogram. Syftet var att 6ppna upp stora mangder data och tillhandahalla
dem enkelt genom en sa kallad datafordelare.* Vissa delar av dessa data var tidigare
avgiftsbelagda till andra myndigheter, féretag och medborgare. Sedan 2013 &r exem-
pelvis kostnadsfritt att anvénda foretagsregistret CVR. Antalet databaser som till-
gangliggors fritt inom dataférdelaren har sedan dess fortsatt att oka.*

| vissa fall & kommuner med och finansierar delar av den digitala infrastrukturen. |
dessa fall anvands den totala balanseringsprincipen (DUT), vilket motsvarar finan-
sieringsprincipen i Sverige.*® DUT séger att en ny reglering som &ndrar kom-
munernas kostnader ska medféra en férandring av anslag till kommunerna. Tidigare
anvandes en utvidgad princip, den sa kallade digi-DUT.* Denna skiljer sig fran
finansieringsprincipen pa sa satt att kommunerna far behalla de nyttor som de far till
foljd av den forvaltningsgemensamma funktionen som de har anslutit sig till. Darfor
minskade inte kommunernas anslag fran regeringen for de nyttor som uppstatt. Detta
sdgs som ett satt att skapa incitament for kommunerna att ansluta sig till de forvalt-
ningsgemensamma digitala funktionerna. Men sedan dess har Danmark 6vergivit
denna regel och i stéllet tilldmpas den totala balanseringsprincipen i dess grundform
aven for forvaltningsgemensamma digitala funktioner.

43 Geoforum Perspektiv, 2014, Grunddataprogrammet — en dansk infrastrukturmodel for
offentlige data, s. 39.

4 Digitaliseringsstyrelsen, Endnu et grunddataregister tilgaengeligt pa Datafordeleren,
https://digst.dk/nyheder/nyhedsarkiv/2018/marts/dagi-paa-datafordeleren/, hdmtad 2018-
03-13.

4 Det Udvidede Totalbalanceprincip (DUT) pa danska, motsvarar finansieringsprincipen i
Sverige.

4 OECD, 2010, e-Government Studies Denmark: Efficient e-Government for Smarter Public
Service Delivery, s. 113-114.
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3.3 Norge

Direktoratet for forvaltning og IKT (Difi) ansvarar for att samordna Norges forvalt-
ningsgemensamma digitala funktioner. Difi ar placerad under Kommunal- og mo-
derniseringsdepartementet. De forvaltningsgemensamma digitala funktioner som
utgor den digitala infrastrukturen i Norge ar:

e Portalen Altinn
e Servicetjansterna ID-porten (elD) och Digital postkasse til innbygger

o Databaserna Matrikkelen (egendom), Folkeregisteret (folkbokféring), Enhets-
registeret (juridiska personer) samt Kontakt- og reservasjonsregisteret (e-post
och mobiltelefonnummer till medborgare).*

Norge har tagit fram principer for finansiering av
forvaltningsgemensamma digitala funktioner

Den norska regeringen har sedan 2015 elva strategiska principer som vagleder ut-
veckling och forvaltning av den digitala infrastrukturen.#®

En av dessa principer behandlar finansieringen. Principen framhaller att de finansie-
ringslésningar som anvénds for den digitala infrastrukturen ska mojliggéra snabb
och anvandardriven tjansteutveckling. Finansieringslosningarna ska ocksa ge forut-
sagbara kostnader for bade den nyttjande*® och forvaltande myndigheten.® Principen
om finansiering fortydligas med féljande underprinciper:

e Finansieringsmodellerna ska vara enkla och forutsagbara, och innebara sa lite
administration som mojligt.

e Fasta kostnader for utveckling och forvaltning ska tdckas genom anslagsfinan-
siering till den forvaltande myndigheten.

e Den forvaltande myndigheten ska vara transparent med sina kostnader sa att det
framgar vad som anvands till forvaltning och vad som anvands till utveckling.

e Den forvaltande myndigheten ska inte ta ut avgifter for att ge tillgang till grund-
data fran register som ingar i den digitala infrastrukturen.

47 Regjeringen (Norge), Hva er felleskomponenter?, hamtad 2018-03-08.

“8 |bid s. 74-75

49 Nyttjande myndighet (eller tjensteiere pa norska) ar de myndigheter (eller kommuner) som
anvander sig av de forvaltningsgemensamma funktionerna till att tillhandahalla e-tjanster till
medborgare och foretag.

%0 Meld. St. 27, Digital agenda for Norge. 2015, s. 74-75
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e  FOr de forvaltningsgemensamma digitala funktioner som inte &r register ska den
forvaltande myndigheten ta betalt av de nyttjande myndigheterna for sina om-
kostnader, det vill saga for rorliga kostnader som uppstar nar funktionen an-
vands. De nyttjande myndigheterna betalar en proportionell andel av den forval-
tande myndighetens omkostnader.

e Betalning mellan myndigheter ska som huvudregel ske genom avgift.

o Enceller flera nyttjande myndigheter kan tillsammans bestélla en anpassad funk-
tionalitet fran den forvaltande myndigheten, men maste da finansiera utveck-
lingen av funktionen. Detta kan ske under forutsattning att utvecklingen &r kom-
patibel med den forvaltande myndighetens kapacitet och Gvriga ataganden.

Norge har en generell regel for finansiering av den digitala
infrastrukturen

Den praktiska finansieringen av de olika forvaltningsgemensamma digitala funktio-
nerna varierar i Norge. Men landet har en generell regel som séger att:5!

o fasta kostnader for drift, underhall och vidareutveckling av funktionerna ska
anslagsfinansieras till den férvaltande myndigheten

e rorliga kostnader som omkostnader till f6ljd av anvéndning och bestélld utveck-
ling av funktionen finansieras av de nyttjande myndigheterna genom avgifter.

Olika funktioner skiljer mellan hur de delar upp rérliga och fasta kosthader. For
tjansten elD betalar exempelvis de myndigheter och kommuner som anvénder tjan-
sten fler &n 200 000 ganger arligen en sarskild avgift. For portalen Altinn anvéandes
tidigare en modell dér kostnader férdelades mellan de nyttjande myndigheterna base-
rat pa de potentiella nyttorna de fick av tjansten. Modellen avskaffades senare, efter-
som det visade sig svart for nagra av de storsta och mest komplexa myndigheterna
att realisera de potentiella nyttorna. Detta anknyter till en tidigare diskussion som
Difi fort.52 Difi menade att kraven for att fa finansiering for forvaltningsgemensam-
ma digitala funktioner kréaver en alltfor tydlig koppling till de potentiella nyttorna.
Detta hd&mmar utvecklingen av de férvaltningsgemensamma funktionerna, enligt
Difi.

51 Difi 2016, Konkretisering av samordning og

styring av felleskomponentene, https://www.difi.no/sites/difino/files/20161026_sak 18-
16_st 5.1 leveranse_3_konkretisering_av_samordning_og_styring_av_felleskomponenten
e _v_0.5.pdf.

52 Difi 2010, Nasjonale felleskomponenter i offentlig sektor — Forslag til hvordan nasjonale
felleskomponenter ber styres, forvaltes,finansieres og utvikles.
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De flesta registerfunktioner ar till skillnad fran elD och Altinn avgiftsfria for de nytt-
jande myndigheterna. Det innebér att de &r fullstandigt finansierade av statliga an-
slag.

34 Finland

Finland tog ett forvaltningsgemensamt grepp om den digitala infrastrukturen under
perioden 2014-2017 genom Handlingsprogrammet for nationella servicearkitek-
turen (KaPa-programmet). KaPa-programmet omfattade utveckling och vidareut-
veckling av forvaltningsgemensamma digitala funktioner for att skapa en interope-
rabel infrastruktur for digitala tjanster.5® Inom ramen for programmet utvecklades
bland annat 16sningar for e-identifikation, en meddelandetjanst, en nationell portal
samt en plattform for att byta information mellan myndigheter och foretag (en sa
kallad X-road-plattform). Finansdepartementet i Finland ansvarade for programmet,
medan Befolkningsregistercentralen ansvarade for utveckling och férvaltning. Pro-
grammet hade en budget pa 100 miljoner euro, varav cirka 40 miljoner euro var bid-
rag till kommuner och myndigheter for att ansluta sig till funktionerna inom infra-
strukturen.® Programmet genomfordes till en lagre kostnad (ungefar 77 miljoner
euro) an vad som budgeterats. Vissa av tjansterna inom programmet blev dessutom
fardiga fore utsatt tid. Daremot var inte utvecklingen av meddelandetjénsten slutférd
vid programperiodens slut.

Ar 2017 upprattade Finland och Estland tillsammans the Nordic Institute for Inter-
operability Solutions (NIIS). NIIS har i uppdrag att vidareutveckla X-road. Detta
innebdr vidare att det huvudsakliga ansvaret for att utveckla delar av den digitala
infrastrukturen kommer att flyttas fran Befolkningsregistercentralen till N1IS. Detta
géller séarskilt X-road. Enligt utvarderingen av handelsprogrammet for KaPa mojlig-
gor NIIS att Finland kan dela utvecklingskostnaderna for forvaltningsgemensamma
digitala funktioner med Estland och 6ka kunskapsutbytet mellan l&nderna.%

%3 | samband med att programmet initierades borjade aven en ny lag att gélla, KaPA-lagen.
Den syftar till att starka tillgangligheten till och anvandningen av digitala tjanster. Den syftar
aven till att sékerstélla kvalitet, datasdkerhet, interoperabilitet och styrning av det offentligas
digitala lésningar. Lagen foreskriver &ven att det ar obligatoriskt att anvanda lésningarna
inom den offentliga sektorn (med vissa undantag). Lag om férvaltningens gemensamma st6d-
tjanster for e-tjanster, 571/2016.

5% Under programperioden delades 293 anslag ut till myndigheter, departement, kommuner
och andra offentliga aktorer.

55 Owalgroup, 2017, Kansallisen palveluarkkitehtuurin toteuttamisohjelman (KaPA)
arviointi Loppuraportti,

http://vm.fi/documents/10623/360812/KaP A+ArviointiraporttiFINAL22112017.pdf/3f62dd
7e-7199-4662-a567-733cfa3c7438, hamtad 2018-03-12.
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Finland finansierar den digitala infrastrukturen genom anslag till en
myndighet

Finland har valt att staten finansierar handlingsprogrammet, och tar &ven riskerna
som ar forknippade med utveckling. KaPAs programchef pa Finansministeriet lyfter
fram detta som en framgangsfaktor, i en intervju.>® Kostnaden for att forvalta den
digitala infrastrukturen ligger fortfarande pa Befolkningsregistercentralen. Centrala
aktorer har uttryckt viss oro 6ver hur de forvaltningsgemensamma digitala funk-
tionerna ska forvaltas efter programperiodens slut.5” Myndigheten férvaltas genom
anslag och foretradare for myndigheten har fortydligat att avgifter till slutkonsumen-
ter inte ar ett alternativ. Det beror pa att sddana avgifter kan skapa barriarer for an-
vandning av de foérvaltningsgemensamma digitala funktionerna.®® Men det finns en
plan att fran och med 2019 ta ut avgifter fran myndigheter och kommuner som an-
vander sig av tjansten for onlinebetalningar. Vidare sager programchefen for KaPa
att kostnadsbesparingarna som féljer av att myndigheter digitaliserar sin postgang
motsvarar kostnaderna for att forvalta infrastrukturen.

3.5 Nederlanderna

Digitaliseringsmyndigheten Logius forvaltar sedan 2006 merparten av de funktioner
som &r den digitala infrastrukturen i Nederldnderna.®® Den digitala infrastrukturen
utgors av ett tjugotal tjanster (voorziening), tre ramverk for standarder (standaarden)
och elva grunddataregister (basisregistraties). Ar 2014 tillsattes en s& kallad Digi-
commissioner for att stirka styrningen av den digitala infrastrukturen.® Denna Digi-
commisioner har sedan dess det dvergripande ansvaret for att leda och samordna
utvecklingen och forvaltningen av de forvaltningsgemensamma digitala funktio-
nerna.s

% Intervju med Maria Nikkild, den 13 mars 2018.

57 Owalgroup, 2017, Kansallisen palveluarkkitehtuurin toteuttamisohjelman (KaPA)
arviointi Loppuraportti,
http://vm.fi/documents/10623/360812/KaPA+ArviointiraporttiFINAL22112017.pdf/3f62dd
7e-7199-4662-a567-733cfa3c7438, hamtad 2018-03-12.

%8 Enligt e-post fran Befolkningsregistercentralen, 2018-03-13.

%9 Myndigheten fick sitt nuvarande namn 2010. Tidigare hette den GBO.Overheid.

60 National Commissioner Digital Infrastructure, Factsheet The Dutch generic digital infra-
structure as a basis for providing public services, hamtad 2018-03-13.

61 Digicommisioners webbplats: https://www.digicommissaris.nl/english, hamtad 2018-03-
08.
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Nederlanderna har gatt fran anslagsfinansiering till avgiftsfinansiering

Finansieringen av den digitala infrastrukturen har varit en problematisk fraga i
Nederlanderna.®? Ett huvudskal till det ar svarigheterna med att hantera det inte ar
samma aktorer som far nytta av tjansterna som tar kostnaderna for tjansterna. Det
nederlandska arbetet med att hitta Iampliga finansieringsmodeller har i stor utstrack-
ning utgatt fran detta.

De forvaltningsgemensamma digitala funktionerna har tidigare i forsta hand finan-
sierats genom anslag fran statsbudgeten. Sedan januari 2018 tillampas en ny finan-
sieringslosning dar forvaltande myndighet far finansiering for forvaltning och drift
fran de nyttjande myndigheterna (och fran andra nyttjande aktorer) genom avgifter.®
Den grundldggande idén &r att slutanvandaren av tjansterna, det vill sdga medborgare
och foretag, inte ska betala for sin anvéndning av de férvaltningsgemensamma digi-
tala funktionerna. Denna idé kvarstar och kommer att gélla dven i framtiden.

Overgangen till avgiftsfinansiering har motiverats med att det ar ett enklare, ratt-
visare och mer transparent satt att fordela kostnaderna pa.®* Finansieringslosningen
anvands i dag for funktionerna elD, Saker meddelandehantering och portalen
Mijnoverheid, men ska pa sikt &ven gélla andra delar av den digitala infrastrukturen.
De som anvander tjansten betalar en avgift fran och med att de har kopt fler &n 1 000
enheter (exempelvis skickade meddelanden eller inloggningar). Anledningen till att
inte fakturera for de forsta 1000 inkdpsenheterna &r att minska den administrativa
bordan och att uppmuntra anvandning. Fran 2019 kommer samtliga centrala forvalt-
ningsgemensamma digitala funktioner att anvénda denna finansieringslosning.% De
som nyttjar far i och med finansieringslosning en hégre kostnad under en 6vergangs-
period, men staten kommer under tiden att kompensera dem for detta.®

Men vidareutvecklingen av de forvaltningsgemensamma digitala funktionerna fi-
nansieras &ven i fortsattningen genom statliga anslag. En investeringsplan for de
kommande aren har satts upp under namnet Investeringsambities GDI 2018. Den

62 National Commissioner Digital Infrastructure, Factsheet,
https://www.digicommissaris.nl/image/2016/1/8/factsheet_national_commissioner_digital i
nfrastructure.pdf, hdmtad 2018-03-13.

8 Digicommisioers hemsida: https://www.digicommissaris.nl/page/1072/besluit-nationaal-
beraad-tariefstructuur-doorbelasting-digid-mijnoverheid-digi, hamtad 2018-03-08.

64 Digitale Overheids hemsida: https://www.digitaleoverheid.nl/nieuws/besluit-
tariefstructuur-doorbelasting-digid-mijnoverheid-digipoort/, hdmtad 2018-03-19.

8 Digicommisioners hemsida: https://www.digicommissaris.nl/financien, hamtad 2018-03-
08.

% Digitale Overheids hemsida: https://www.digitaleoverheid.nl/nieuws/besluit-
tariefstructuur-doorbelasting-digid-mijnoverheid-digipoort/, hamtad 2018-03-19.
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beskriver ndrmare vilka kostnader och vilka investeringar som planeras for de olika
funktionerna.®’

4 Utgangspunkter for att fordela nyttor och
forvaltningskostnader

Det saknas ett brett urval av formaliserade modeller som kan ligga till grund for hur
en langsiktig finansiering kan utformas. Det framgar av var genomgang av tidigare
rapporter, Nyttorealisering 2.0 och 6versikten av hur andra lander arbetar med deras
motsvarigheter till den digitala infrastrukturen.

Eftersom det saknas ett urval av formaliserade modeller redovisar vi i detta kapitel
en sammanstallning av utgangspunkter for att fordela nyttor och férvaltningskost-
nader. Utgangspunkterna baseras pa en tolkning av uppdragsbeskrivningen samt lar-
domar fran andra lander och tidigare utredningar om den digitala infrastrukturen.

4.1  Uppdragets utgdngspunkter

Utifran uppdragsbeskrivningen har vi identifierat ett antal utgangpunkter for model-
lerna. Dessa anvandas for att identifiera fordelning av nyttor och forvaltningskost-
nader. Modellerna ska

e synliggora att nyttan av den digitala infrastrukturen bestar av tre delar
e vara ett underlag i utformningen av en langsiktig finansiering.
e gélla for forvaltningsfasen

e utga fran Nyttorealisering 2.0.

Modellerna ska synliggoéra att nyttan av den digitala infrastrukturen
bestar av tre delar

Modellerna ska utga fran att den digitala infrastrukturen leder till samhallsnytta.
Samhallsnyttan & summan av tre typer av nyttor: nytta for statsférvaltningen (intern
verksamhetsnytta), nytta for landsting och kommuner (extern verksamhetsnytta)
samt nytta for medborgare och foretag (kundnytta). Modellen ska redogéra for dessa
typer av nyttor och dven skilja dem &t.58

67 Investeringsambities GDI 2018:
https://digitaleoverheid.pleio.nl/file/download/54512032, hamtad 2018-03-19.

68 Regeringen, Uppdrag att foresla modeller for fordelning av nyttor och kostnader for digital
infrastruktur i den offentliga sektorn, 2018-02-08, s. 4.
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Figur 1 Samhallsnyttan ar summan av verksamhetsnytta och extern nytta
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Modellerna ska utgora ett underlag for utformning av en langsiktig
finansieringslosning

Fordelningen av nyttor och kostnader ska enligt uppdraget kunna anvéndas av myn-
digheter och Regeringskansliet for att pa ett standardiserat sétt identifiera nyttor och
fordela kostnaderna for varje forvaltningsgemensam digital funktion. Modellerna
ska kunna anvéndas for att identifiera interna nyttor for offentlig férvaltning och
externa nyttor for foretag och medborgare. Modellerna ska ocksa kunna anvéandas
for att identifiera de nyttor som realiseras senare. Resultatet av anvandningen av mo-
dellen ska kunna anvandas for att utforma en andamalsenlig och langsiktig finansie-
ringslosning for funktionen. Andamalsenlig innebér har att finansieringslosningen
ska skapa incitament for att ansluta sig till och anvénda den digitala funktionen i
fraga.

Modellerna ska galla forvaltningsfasen

Fordelningen ska utga fran att de forvaltningsgemensamma digitala funktionerna har
utvecklats och befinner sig i forvaltningsstadiet. Detta innebér att de nyttor och kost-
nader som ska fordelas &r de som foljer av att fortsatta finansiera forvaltningen av
den gemensamma digitala funktionen jamfért med att upphéra med finansieringen.

Modellerna bor utga fran Nyttorealisering 2.0

| uppdraget till Statskontoret star att forslagen till modeller bor utga fran rapporten
Nyttorealisering 2.0.%° Detta tillvdgagangssatt innehaller mer kvalitativ bedémning
an tidigare underlag for finansieringsldsningar.™

%9 Regeringen, Uppdrag till Statskontoret att foresla modeller for fordelning av nyttor och
kostnader for digital infrastruktur i den offentliga sektorn, 2018-02-08, s. 3.

70 Jamforelsen géller den fordelningsnyckel som ESV foreslar i Finansieringsldsningar for
gemensamma digitala tjanster 2016-03-01, dnr. 1.1-397/2015, (se s. 21) som syftar till att
vara transparent, forutsagbar och enkel att anvénda.
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4.2  Utgangspunkter utifran tidigare rapporter och
lardomar fran andra lander

Utifran de lardomar som kan dras utifran andra landers arbete och tidigare
rapporter har foljande utgangspunkter identifierats:

e Modellerna ska ha ett systemperspektiv
e Valet av finansieringslosning och férdelning av nyttor paverkar varandra

e Forvaltningsgemensamma digitala funktioner skiljer sig fran andra digitala
funktioner

Modellerna ska ha ett systemperspektiv

Utredningen om effektiv styrning av nationella digitala tjanster konstaterar i sitt slut-
betédnkande att styrningen behdver anpassas efter de aktuella férvaltningsgemensam-
ma digitala funktionerna.™ Utredningen sager att:

En effektiv finansiell styrning och finansiering av forvaltningsgemensamma digitala
funktioner innebar att riksdagen och regeringen maste styra resurserna utifran ett
forvaltningsovergripande perspektiv och att kraven pa kvalitet och effektivitet i dessa
funktioner maste tillgodoses och bedémas pa en forvaltningsovergripande niva.”

E-delegationen framfér en liknande slutsats i Vagledning for digital samverkan 4.1.
E-delegationen forordar att aktorer i ett digitalt samverkansprojekt gemensamt ska
ta fram ett business case som ser till nyttor ur ett kund- och férvaltningsgemensamt
perspektiv.™

Utifran dessa rapporter bedomer vi att nyttor och kostnader behéver fordelas utifran
ett systemperspektiv, det vill sdga bade utifran ett forvaltningsovergripande perspek-
tiv och utifrdn medborgar- och foretagsperspektiv. Systemperspektivet synliggor
bade den interna nyttan i statsforvaltningen (exempelvis 6kad produktivitet och
minskade kostnader) och den externa nyttan (exempelvis effektiviseringar bland
kommuner eller minskad administrativ borda for foretag). Detta systemperspektiv
ska anvandas som underlag for att vélja finansieringsldsning.

150U 2017:114, s. 23.
2 |bid. s. 7.
3 E-delegationen, Vagledning for digital samverkan v4.1, s. 68.
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Valet av finansieringslésning och fordelning av nyttor paverkar
varandra

For att pa ett andamalsenligt satt analysera och fordela nyttor och kostnader &r det
nodvandigt att de involverade parterna forstar hur fordelningen kommer att anvandas
som underlag i valet av finansieringslosning. Valet av finansieringsldsning (exem-
pelvis genom att skara ned pa en myndighets anslag) kan paverka anvandningen av
den digitala funktionen. Det kan i sin tur paverka hur nyttorna férdelas mellan interna
och externa aktorer (se figur 2). Nyttan for en enskild verksamhet kan ocksa paverkas
av andra aktorers nytta i och med den sa kallade natverkseffekten.” Darfor ar det
nodvandigt att de aktorer som deltar i arbetet att fordela nyttor och kostnader forstar
vilka méjliga alternativ som finns for den langsiktiga finansieringen.

Figur 2 Finansieringslosningen och nyttokalkylen paverkar varandra

Anvandning av
digitala funktionen

Forvaltningsgemensamma digitala funktioner skiljer sig fran andra
digitala funktioner

| det offentliga finns det digitala funktioner i manga former. Finansieringslésnin-
garna skiljer sig ocksa fran varandra beroende pa vilket syfte den digitala funktionen
har, samt vilka nyttor den genererar. For att stalla funktionerna inom den digitala
infrastrukturen i relation till andra digitala funktioner i den offentliga sektorn kan
féljande illustration anvéandas:

" Natverkseffekter innebdr att nyttan véxer ju fler aktrer som anvander den digitala funk-
tionen. For vissa plattformar och infrastrukturskomponenter dkar nyttan exponentiellt med
antalet anvandare. (Se t.ex. Robin Teigland, 2018, New Industrial Revolution(s) and Future
Scenarios, Utbildningsmaterial fér kurs vid Handelshdgskolan).
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Figur 3 Digitala l6sningar pa olika nivaer

Myndigheter Digital tjanst for myndigheter

Sektorer Digital tjanst for sektorer
T ande Forvaltningsgemensam digital funktion

Ett exempel pa en digital tjanst fér en myndighet &r Transportstyrelsens tjanst Anso-
kan om korkortstillstdnd.” Tjansten har utvecklats bland annat for att effektivisera
hanteringen av anstkan och for att ge dkad service till medborgare. Tjansten gene-
rerar bade nyttor internt for Transportse sprakyrelsen och nyttor till medborgare (sa
kallade externa nyttor) .”” Tjansten utvecklas, tillhandahalls och finansieras med
medel fran Transportstyrelsen.

En digital tjanst for en sektor & exempelvis efterlevandeguiden.se. Dér har FOrsék-
ringskassan, Pensionsmyndigheten och Skatteverket tillsammans utvecklat en webb-
plats for att tillhandahalla information for att hjalpa efterlevande genom att samla
information om vad som kravs nar en narstaende dor.” Utvecklingen av tjansten var
behovsdriven, det vill sdga att myndigheterna sjélva hade identifierat interna och
externa nyttor med att samla information till efterlevande pa en sektorsgemensam
webbplats. Myndigheterna forvaltar den digitala tjansten med gemensamma medel.™

En forvaltningsgemensam digital funktion i den digitala infrastrukturen &r sektors-
och aktorsoverskridande. Det innebdr att myndigheter som verkar i olika sektorer
kan anvanda funktionen. En forvaltningsgemensam digital funktion ska utga fran
individers behov, ge hég anvandning och darmed stor samhallsnytta.® Ett exempel
pa en forvaltningsgemensam digital funktion ar Mina meddelanden. Mina medde-
landen utvecklades av E-delegationen och har sedan 2012 férvaltats av Skatteverket

5 Transportstyrelsen, Ansok om korkortstillstand,
https://etjanst.transportstyrelsen.se/extweb/kktillstgrl, hdmtad 2018-03-06.

6 Verva, 2006, Effektivisera genom att automatisera arendehanteringen, s. 26.

7 Begreppet externa nyttor anvands i regeringsuppdraget for att avse nyttor som inte tillfaller
statsforvaltningen.

78 Efterlevandeguiden - ett samarbete mellan myndigheter for att gora det enklare for dig som
forlorat nagon nara, http://efterlevandeguiden.se, hamtad 2018-03-06.

9 eSam, Efterlevandeguiden, http://www.esamverka.se/vart-arbete/digitala-losningar-som-
tagits-fram-i-samverkan/efterlevandeguiden.html, hdmtad 2018-03-06.

8 Regeringen, Budgetpropositionen 2017, UO 22, s. 109.
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pa uppdrag av regeringen.®* Mina meddelanden finansieras fran och med 2018 via
forvaltningsanslag och ska pa sikt forvaltas av Myndigheten for digital forvaltning.
Mina meddelanden syftar till att effektivisera forvaltningen, minska belastningen pa
miljon och ge bra service till enskilda och foretag.®? Cirka 2,2 miljoner medborgare
har genom Mina meddelanden en digital brevlada for att ta emot brev fran 16 myn-
digheter och 22 kommuner.8 Mina meddelanden skapar saledes nyttor for involve-
rade myndigheter (intern verksamhetsnytta), for kommuner (extern verksamhets-
nytta) och fér medborgare (extern kundnytta).

5 Forslag till modeller for att férdela nyttor
och kostnader

De verktyg som finns for att fordela nyttor och kostnader — ESV:s Nyttorealisering
2.0 och Statens Business case i Danmark — ar huvudsakligen utformade som underlag
for investeringsbeslut. De fungerar ocksa som lednings- och styrningsverktyg for att
realisera nyttorna av utvecklingsprojekt.

Men det finns ocksa lardomar, metoder och principer att ta med sig fran verktygen.
Vi behover ocksa ta vara pa andra landers erfarenheter om finansieringslosningar
och tidigare rapporter inom omradet. Bada de modeller som vi féreslar i denna rap-
port baseras pa en initial fordelning av nyttor. Darefter fordelas kostnaderna antingen
med utgangspunkt i att den digitala funktionen ska finansieras med avgift eller med
anslag.

Figur 4 Modeller for férdelning av nyttor och kostnader

L |

81 eSam, Mina meddelanden, http://www.esamverka.se/vart-arbete/digitala-losningar-som-
tagits-fram-i-samverkan/mina-meddelanden.html, hdmtad 2018-03-07.

82 SKV 754, Mina meddelanden, En tjanst for saker digital post fran myndigheter och kom-
muner. Nyttorna med Mina Meddelanden analyserades dven i rapporten Behovsanalys privat-
person 2012 A, Mina meddelanden, En férvaltningsgemensam infrastrukturtjanst, Utred-
ningsrapport fran Verksamt.se med dnr 131-665930-12/123.

8 Enligt Mina Meddelandens hemsida, Post du far digitalt,
http://www.minameddelanden.se/mm/digitalpostfranmyndigheter.html, hdmtad 2018-03-12
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5.1  Nytto- och kostnadsanalys

Det forsta steget i att identifiera ett underlag for bedomning av langsiktig finansie-
ringsldsning &r att analysera vilka nyttor och kostnader som foljer av den forvalt-
ningsgemensamma digitala funktionen. For att analysen ska utgora ett andamals-
enligt underlag for fordelning av kostnader och val av finansieringslésning bor ana-
lysen utga fran foljande principer:

e  Genomfor analysen av nyttor och kostnader i samverkan

o Tillampa ett standardiserat ramverk for att uppskatta nyttor och kostnader

Genomfor analysen av nyttor och kostnader i samverkan

De utgangspunkter som vi redovisar i kapitel 5 pekar pa att det behovs ett forvalt-
ningsovergripande systemperspektiv i analysen av den samlade samhallsnyttan med
de digitala funktionerna.

Samverkan mellan relevanta aktdrer &r nddvandig for nyttoanalysens legitimitet och
varde ar avhéngig att analysen gors i samverkan mellan relevanta aktérer. Relevanta
aktorer ar de aktorer for vilka det uppstar interna verksamhetsnyttor och kostnader
till foljd av forvaltningen av den digitala funktionen.® Varje aktor bor vara ansvarig
for verksamhetens egna nyttoanalys. Det ar avgdrande att respektive nyttobérare
accepterar uppskattade nyttor och kostnader som realistiska och tar ansvar for rea-
liseringen av nyttorna.

En ansvarig for de externa nyttorna deltar i analysen

En intressent® behdver foretrdda den externa nyttan for att nyttoanalysen ska kunna
redogdra for de externa nyttorna pa ett realistiskt och andamalsenligt satt. Den ex-
terna kundnyttan ar séarskilt viktig i det har sammanhanget. Att synliggdra den digi-
tala funktionens externa nyttor ar en férutsattning for att kunna fordela kostnaderna
pa ett andamalsenligt satt. Den intressent som foretrader den externa nyttan bor ocksa
ansvara for att folja upp och realisera de nyttor som identifieras.

Genomférandet kraver ett pragmatiskt forhallningssatt

Det ar svart att genomfora en kostnads- och nyttoanalys for en forvaltningsgemen-
sam digital funktion. Det finns en risk att den administrativa bordan och svarighe-
terna i analysen blir 6vervaldigande. Det ar darfor nodvandigt att forehalla sig prag-
matiskt till genomforandet av analysen och inte fokusera for mycket pa detaljer.

8 | det fall stora externa verksamhetsnyttor identifieras hos kommuner och landsting bor det
Overvégas att internalisera dessa nyttor, det vill sdga att kommuner och landsting involveras
i processen med att analysera nyttor. Som en del i processen bor det &ven évervégas om
kommuner och landsting ska finansiera delar av forvaltningskostnaderna.

8 Detta ansvar kan exempelvis tas av Myndigheten for digital forvaltning.
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Fordelningen av nyttor kan aldrig bli korrekt ner pa kronor och 6ren och den behover
inte heller bli det.

Tillampa ett standardiserat ramverk for nytto- och kostnadsanalysen

Analysen ska goras i samverkan och darfor behdver de relevanta aktérerna enas om
ett standardiserat tillvagagangssatt. Aktorerna bor da utga fran ESV:s vagledning,
Nyttorealisering 2.0, men de behéver anpassa den till forvaltningsfasen och till syftet
med att fordela kostnaderna:8®

Anvand samma jamfdorelsepunkt

For att konstruera en jamforelsepunkt vid férvaltning behdver de involverade akto-
rerna jamfora uppskattade nyttor och kostnader med ett scenario dar den forvalt-
ningsgemensamma digitala funktionen saknas i sin helhet.

En nytta &r kvantifierbar och ska uttryckas i samma enhet

En grundforutsattning for att kunna jamfdéra nagot ar att det uttrycks i samma enhet.
Ett exempel &r att en nytta maste kunna kvantifieras i pengar for att kvalificeras som
en nytta.®

Redovisa nyttor och kostnader per aktor
For att nyttor och kostnader ska kunna fordelas maste de redovisas per aktor i nytto-
analyserna.

Tydliggoér kostnadstyp
Analysen bor dela upp de fasta och rorliga kostnaderna for att identifiera vilka kost-
nader som kan vara motiverade att finansiera med avgifter.

Hantera osékerheter med hjalp av kanslighetsanalyser

De involverade aktdrerna bor genomfora kanslighetsanalyser for att hantera osaker-
heter i nytto- och kostnadsanalysen. Uppskattningar av nyttor och kostnader bor ut-
tryckas som en lagsta uppskattning, en hogsta uppskattning och en férvantad upp-
skattning.

8 For en detaljerad beskrivning av vérderingsgrunder och forslag pa schabloner vid nytto-
analyser se Bilaga 4 i ESV:s Végledning i nyttorealisering 2.0.

87 Att vardera nyttor i pengar skapar en jamforbarhet och ett anvandbart underlag for att vélja
finansieringsldsning. Nyttor som &r vérderade i kronor behdver inte innebdra realiserbara
ekonomiska besparingar i forsta ledet. For en langre diskussion om férdelar och nackdelar
att vardera nyttor i pengar, se sida 35 och framat i Ekonomistyrningsverket, 2016, Vagledning
i nyttorealisering 2.0.
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Ta med potentiella och langsiktiga nyttor

Kostnaderna och nyttorna som féljer fran forvaltningsgemensamma digitala funk-
tioner kan variera éver tid. Darfor &r det nédvéndigt att uppskatta och identifiera
framtida kostnader och potentiella nyttor sett éver en langre tidsperiod.

Anvand samma schabloner

| forst hand bor reella kostnader anvandas. | den utstrédckning schabloner anvands &r
det avgOrande att alla nytto- och kostnadsbarare anvander samma vérden. Detta gél-
ler &ven i den man diskonteringsrantor anvands.

5.2  Tva alternativ for férdelning av forvaltningskostnader

Nedan lamnas tva alternativa forslag till modeller for att fordela forvaltnings-
kostnader; genom anslag respektive avgifter. Utifran vad tidigare svenska utred-
ningar har konstaterat ar anslagsfinansiering att foredra framfor avgiftsfinansiering,
bland annat eftersom det bedéms 6ka villigheten att ansluta sig till funktionen. Dartill
har det aviserats att Myndigheten for digital forvaltning, vilka kommer att ha sam-
ordningsansvar for den digitala infrastrukturen, inte kommer att ta ut avgift for an-
vandning av forvaltningsgemensamma digitala funktioner. A andra sidan har lander
som arbetat langre med deras digitala infrastruktur 6vergett anslagsfinansiering till
fordel for avgiftsfinansiering. Enkelhet och transparens har lyfts fram som huvudskal
till en dvergang eller atergang till avgiftsfinansiering.

Fordelning av forvaltningskostnader i syfte att anslagsfinansiera den
digitala funktionen

Myndigheternas kostnader bér inte dverstiga myndigheternas interna nyttor
Samhallsnyttan med férvaltningsgemensamma digitala funktioner beror pa i vilken
grad myndigheterna ansluter sig till och anvander funktionerna. For att skapa incita-
ment for att ansluta sig och anvanda funktionerna bér myndigheternas kostnader inte
overstiga deras interna verksamhetsnyttor. Detta motverkar ocksa att det uppstar en
situation som begransar natverkseffekter.

Myndigheternas kostnader bér férdelas proportionerligt till myndigheternas
interna nyttor

For att enas om en langsiktig finansieringslosning behover kostnadsfordelningen
mellan myndigheterna uppfattas som réattvis och legitim. Att identifiera och vérdera
de verksamhetsspecifika nyttorna for varje enskild aktér mojliggor att fordelningen
av kostnaderna kan gdras proportionerligt efter de uppskattade nyttorna. Genom att
lata varje myndighet bara kostnaderna for deras interna nyttor kan de involverade
parterna enas om en fordelning som ses som réttvis. Eftersom myndigheterna i pro-
cessen ocksd accepterar nyttorna forbinder de sig ocksa att realisera nyttohem-
tagningen, vilket skapar incitament for anvéndning av, och anslutning till, den digi-
tala infrastrukturen.
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Externa verksamhetsnyttor b6ér om majligt internaliseras

Uppdraget anger att de foreslagna modellerna ska anvandas inom statsforvaltningen.
Men i vissa fall skapar de forvaltningsgemensamma digitala funktionerna nyttor
aven for kommuner och landsting. Dessa nyttor raknas da som externa i nytto- och
kostnadsanalysen och kostnadsférdelningen. Ett alternativ till detta synsétt &r att
internalisera dessa externa nyttor. Det innebar i normalfallet att kommuner och
landsting involveras som nytto- och kostnadsbérare nar den forvaltningsgemen-
samma digitala funktionen leder till betydande externa verksamhetsnyttor. Detta
medfor att en mindre andel av samhéllsnyttan blir extern, vilket kan paverka vilken
modell som bor valjas for att fordela kostnader.

Det behtvs extern finansiering nér de interna verksamhetsnyttorna inte
Overstiger forvaltningskostnaderna

I vissa fall kommer de interna verksamhetsnyttorna inte att tdcka kostnaderna for att
fortsétta att forvalta den forvaltningsgemensamma digitala funktionen. | dessa fall
handlar det typiskt om funktioner som beddms som systemviktiga med stor sam-
hallsekonomisk potential (stora externa nyttor). Om en langsiktig finansiering av
sadana funktioner inte sakerstalls skapas felaktiga incitament for anslutning och an-
vandning for offentliga aktdrer, medborgare och foretag. Felaktiga incitament leder
i langden till att samhallsnyttan fran funktionen inte realiseras. Av detta skal bor
funktionernas externa nyttor finansieras av medel utanfér myndigheternas anslag.

Fordelningen av kostnader och nyttor leder till val av finansieringsldsning
inom ramen for anslagsfinansiering

Nedan foljer tre olika forslag till fordelning av kostnader inom ramen for anslagsfi-
nansiering. Vilken modell som bér anvéndas foljer av foreslagna principer, det vill
séga hur fordelningen ser ut mellan interna och externa nyttor. De tre modellerna
framgar av Tabell 1 nedan:

A) Overvagande interna nyttor. Funktionen bor finansieras genom att minska av
myndigheters ramanslag proportionerligt till de uppskattade verksamhetsnyt-
torna.

B) Blandning av interna och externa nyttor. Funktionen bor finansieras genom
att minska myndigheters ramanslag proportionerligt till de uppskattade verk-
samhetsnyttorna, samt genom extern finansiering.

C) Overvagande externa nyttor. Funktionen bor finansieras genom reformut-
rymme.
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Underlag for val av finansiering utifran férvaltningskostnader

Intern nyttautgor stor
del av samhallsnyttan

Extern nyttautgor stor
del av samhaéllsnyttan

Fordelning av
nyttor/kostnader

Nyttoférdelning

Nar ska
finansieringslos-
ningen anvandas?

Lamplig

Forslag till val av
finansieringslésning
inom ramen for
anslagsfinansiering

Huvudsakligen
interna nyttor

Nar de interna
verksamhets-
nyttorna ar stoérre an
eller lika stora som
forvaltnings-
kostnaderna

Nar funktionen har
hég anslutning och
nyttorna ar tydliga
for varje verksamhet

Minskat ramanslag
till myndigheter i
proportion till
interna verk-
samhetsnyttor

En blandning av
externa nyttor och
interna verk-
samhetsnyttor

Nar de interna
verksamhetsnyttorna
ar mindre an forvalt-
ningskostnaderna,
samt

nar de interna
verksamhetsnyttorna
utgdr mer an 25
procent av
samhallsnyttan

Vid jamn fordelningen
mellan interna och
externa nyttor

Finansiering genom
minskat ramanslag till
myndigheter i
proportion till interna
verksamhetsnyttor
samt reformutrymme

Huvudsakligen externa
nyttor

Nar de interna verk-
samhetsnyttorna ar
mindre an forvaltnings-
kostnaderna, samt

nar de interna
verksamhetsnyttorna
utgor mindre an 25
procent av samhallsnyttan

Vid fordrojd nytto-
realisering samt nar
nyttorna dr svara att mata
eller osakra

Reformutrymme

Fordelning av forvaltningskostnader for att avgiftsfinansiera den
digitala funktionen

Avgifter kan uppfattas som mer rattvist an anslag
Det kan vara politiskt svart att infora anslagsfinansiering i och med att det innebér
en omfordelning som &r baserad pa uppskattade nyttor och kostnader. Avgifter har
fordelen att de baseras pa den faktiska anvandningen. Om det finns anledning till att
sérskilt prioritera transparens och enkelhet kan avgiftsfinansiering vara att foredra.
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Avgifter & mer lampligt for vissa digitala funktioner &n andra

Danmark (och snart &ven Finland) anvénder avgiftsfinansiering till digitala funk-
tioner dar det uppstar transaktionskostnader. Det géller exempelvis styckkostnader
som uppstar till foljd av att skicka SMS eller for att genomfora en betalning. Av-
gifterna baseras da pa anvandningen av tjansten. Norge avgiftsfinansierar endast
rorliga kostnader. Att infora avgifter for forvaltningsgemensamma funktioner som
inte innebdr transaktionskostnader kan skapa felaktiga incitament.

Initial anvandning boér vara avgiftsfri

Avgifter kan ska utgoéra ett hinder for anslutning och initial anvéndning av de for-
valtningsgemensamma digitala funktionerna. For att undvika detta har Nederlan-
derna en avgiftslosning dér den forsta anvandningen ar avgiftsfri. Denna 16sning
skapar dandamalsenliga incitament samt minskar den administrativa bordan.

Overvag implementeringsbidrag for avgiftsbelagda funktioner

Det uppstar kostnader for de myndigheter som ansluter sig till forvaltningsgemen-
samma digitala funktioner i och med att de behdver anpassa sina it-system och
utveckla rutiner for hur de ska anvanda funktionerna. Dessutom kan de behéva betala
avgifter for sin anvandning. Da ar det mojligt att de avstar fran att ansluta sig till den
digitala infrastrukturen for att den samlade kostnaden dvervager deras interna nyttor.
Det kan darfor finnas skal till att, som i Finland, ge bidrag och (avgiftsfritt) imple-
menteringsstdd till myndigheter for att de ska ansluta sig till funktionen.
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