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Sammanfattning

Statskontoret har pa uppdrag av regeringen sett dver bestimmelserna i
skatteforfarandelagen (2011:1244) om hel eller delvis befrielse fran
foretradaransvar och om anstand som ér till fordel for det allmanna.
Syftet ar att analysera om tillampningen av dessa bestdammelser har bli-
vit for hard samt dvervéaga behov av forandringar som starker rattssaker-
heten, dkar forutsebarheten och forbattrar villkoren for foretagande.
Statskontorets uppdrag ar inte att se 6ver hela regelverket om foretrédar-
ansvar, utan ar begransat till dessa bestammelser om undantag fran reg-
lerna.

Reglerna om foretradaransvar innebér i korthet att en foretradare for ett
foretag eller en organisation kan bli betalningsskyldig for skattebeloppet
tillsammans med foretaget eller organisationen, om denne avsiktligt
eller av grov oaktsamhet later bli att betala skatt i ratt tid och ordning.
Foretradare ar da samtliga styrelseledamoter och andra befattningsha-
vare, exempelvis verkstéllande direktor.

Riksdagens tillkannagivande och Skatteverkets
uppdrag

Riksdagen begérde i ett tillkdnnagivande 2014 att regeringen snarast ska
se Over reglerna om foretradaransvaret och om tilldmpningen av bestdm-
melserna har blivit for hard och om bestammelserna bor andras for att
Oka rattssakerheten och forutsédgbarheten, forbattra villkoren for att star-
ta, driva och utveckla foretag och minska riskerna for att livskraftiga
foretag avvecklas i onddan. Skatteverket fick ett regeringsuppdrag om
det skatterattsliga foretradaransvaret 2015. | redovisningen framgar
bland annat att myndigheten arbetar aktivt for att livskraftiga foretag
som har drabbats av en tillfallig likviditetskris ska fa en magjlighet att
l6sa likviditetskrisen utan att foretaget forsatts i konkurs eller att fore-
tradaren riskerar foretradaransvar.



Befrielsegrunderna i lagstiftningen behdver
tydliggoras

Statskontorets analys visar att foretagens foretradare ar osakra pa vad som
géller som grund for befrielse for foretradare. |1 viss utstrdckning ar aven
Skatteverkets handlaggare osakra pa detta. Statskontoret foreslar darfor att
lagtexten (59 kap. 15 § skatteforfarandelagen (2011:1244)) &ndras for att
tydligare avspegla lagstiftarens intentioner:

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Om det finns sarskilda skal, far Om det finns skal for det, far
foretradaren helt eller delvis be- foretrédaren helt eller delvis be-
frias fran betalningsskyldigheten. frias fran betalningsskyldigheten.

Statskontoret foreslar att regeringen tar stallning till hur tillampningen av
lagen kan preciseras pa lampligast sétt. Ett alternativ ar att Skatteverket far
i uppdrag att gora detta, exempelvis genom att meddela foreskrifter.

Bestammelsen om anstand behover inte andras

Statskontoret bedomer att Skatteverket sannolikt inte tillampar anstandsbe-
stammelserna for hart i forhallande till de regler som géller. Men Statskon-
toret bedomer ocksa att tillampningen medfor en viss risk for att livskraftiga
foretag avvecklas.

Vi bedémer dock att bestammelsen om anstand inte behover férandras och
lamnar darfor inga forslag om det. Vi redovisar daremot alternativa hand-
lingsvégar, om regeringen anda skulle vilja justera denna bestammelse. Ett
alternativ &r att Skatteverket beviljar anstand om det "inte ar till nackdel for
det allménna” i stallet for endast nér det ar till fordel for det allméanna”. Ett
annat alternativ ar att Skatteverket infor en automatisk forlangd tidsfrist
efter att forfallodatumet har passerat, for att skapa handlingsutrymme och
mojlighet for foretagen att fora en dialog med Skatteverket.



Skatteverket behodver forbattra sin
arendehantering

Det kan vara svart for den enskilde foretagaren att forutse vad Skatteverket
kommer att komma fram till i &renden om foretrddaransvar. Statskontoret
foreslar darfor att Skatteverket forbattrar insynen i myndighetens drende-
hantering genom att géra det mojligt for exempelvis Riksrevisionen att folja
upp de bedémningar som myndigheten gér om befrielse fran betalningsan-
svar.

Bolagsverket och Skatteverket behover forbattra
informationen till féretagare och
styrelsemedlemmar

Statskontorets bedémer att det saknas tillrdcklig information om foretradar-
ansvaret som ar anpassad till enskilda och féretagare som inte har sérskild
juridisk kompetens. Statskontoret foreslar darfor att Skatteverket och Bo-
lagsverket forbattrar sina informationsinsatser pa flera satt for att starka
rattssékerheten, ka forutsebarheten och forbattra villkoren for foretagande.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om andring i
skatteforfarandelagen (2011:1244)

Harigenom foreskrivs att 59 kap. 15 § skatteforfarandelagen (2011:1244)

ska ha foljande lydelse:

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Om det finns sarskilda skal, far Om det finns skal for det, far
foretradaren helt eller delvis be- foretradaren helt eller delvis be-
frias fran betalningsskyldigheten. frias fran betalningsskyldigheten.
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2 Inledning

Utgangspunkten for skulder som uppkommer i en verksamhet som ett
aktiebolag ar att ansvaret endast ligger pa den juridiska personen och att
krav inte kan riktas mot ledningen for verksamheten. Men det finns vissa
undantag fran detta, bland annat i aktiebolagslagen (2005:551). De undan-
tag fran ansvarsfrineten som framgar av aktiebolagslagen galler alla slags
skulder.

Dessutom innehaller 59 kap. 12-21 88 skatteforfarandelagen (2011:1244),
SLF, bestammelser om ett skatteréattsligt ansvar for en juridisk persons
skatte- och avgiftsskulder (foretradaransvar). Dessa bestammelser innebar i
korthet foljande:

Om en foretradare for en juridisk person uppsatligen eller av grov oaktsam-
het inte har betalat skatt eller avgift, ar foretradaren tillsammans med den
juridiska personen skyldig att betala skatten eller avgiften.

Om det finns sarskilda skal far foretradaren helt eller delvis befrias fran
betalningsskyldigheten. Dessutom kan Skatteverket enligt 63 kap. 23 8 SFL
bevilja anstdnd med betalningen av skatt om det kan antas vara till fordel
for det allménna.

2.1 Regeringens uppdrag till Statskontoret

Statskontoret fick den 7 september 2017 i uppdrag att se 6ver bestammel-
serna om hel eller delvis befrielse fran foretradaransvar och om anstand i
skatteforfarandelagen. Statskontoret ska ocksa analysera om tillampningen
av dessa bestammelser har blivit for hard och évervaga behov av forand-
ringar. Vi ska alltsd inte se over hela regelverket kring foretradaransvar,
utan begrénsa oss sig till ovan ndmnda bestdmmelser. Vi redovisar rege-
ringsuppdraget i sin helhet i bilaga 1.

13
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2.2 Det skatterattsliga foretradaransvaret

Det skatterattsliga foretradaransvaret regleras alltsa i 59 kap. 12—-21 88 SFL.
Syftet med bestdmmelserna ar att minska uppbdrdsforlusterna effektivt,
alltsa att driva in beslutade skatter.*

Reglerna om foretradaransvar inférdes 1968 genom en bestdmmelse i
uppbordsforordningen (SFS 1953:272). Bestammelserna inférdes eftersom
det tidigare regelverket medgav betalningsansvar for skatter och avgifter
bara om dessa var kopplade till skattebrott som hade begatts inom ramen
for bolaget, och for vilka straffansvar utkravts. Staten gick darfér miste om
skatteintakter nar det inte gick att pavisa brott och straffansvar inte utkréav-
des.?

Bestdmmelsen i uppbdrdsforordningen innebar att den som foretrddde en
arbetsgivare och verkstéllde ett skatteavdrag blev betalningsskyldig for
skattebeloppet tillsammans med arbetsgivaren, om denne uppsatligen av-
siktligt eller av grov oaktsamhet underlat att betala det innehallna beloppet
i ratt tid och ordning. Betalningsskyldigheten fick jamkas eller efterges om
det fanns sarskilda skal.®

Efterhand har bestdmmelserna om foretrddaransvar utokats till att galla fler
skatter och avgifter. | sin nuvarande form finns bestdimmelserna om fore-
tradaransvar i skatteforfarandelagen, som géller sedan 2012.

I praktiken kan betalningsansvar utkrdvas av varje foretradare for en juri-
disk person, dven den som inte ar stallforetradare i lagens mening. Dessa

1 Skatteverket (2015), Det skatterattsliga foretradaransvaret, borgenars-
anstand och en del eller delvis befrielse fran betalningsskyldighet. Promemoria
Dnr. 131 626246-15/113, s. 6f.

2 Simon-Almendal, T, Skadestand i stallet for skatterattsligt foretradaransvar?
Eller bade och?, Svensk skattetidning 2015:5, s. 527.

3 Skatteverket (2015), Det skatterattsliga foretradaransvaret, borgenars-
anstand och en del eller delvis befrielse fran betalningsskyldighet. Promemoria
Dnr. 131 626246-15/113,s. 6 f.



foretradare kan inkludera samtliga styrelseledaméter, andra befattningsha-
vare som verkstéllande direktor samt "faktiska foretradare”.* Aven den som
haft uppdrag av rent formell natur kan alaggas foretradaransvar. Enligt
forarbetena till lagstiftningen ar det vem som har den faktiska maktpositio-
nen och mojligheten att paverka forvaltningen i den juridiska personen som
avgor vem som far ett foretradaransvar.® Juridiska personer omfattar aktie-
bolag, ekonomiska foreningar, handelsbolag och kommanditbolag.

2.2.1 Kritik mot bestammelserna och bestammelsernas
tillampning

Experter inom skatteratt och representanter fran naringslivet har vid flera

tillfallen kritiserat bestimmelserna om foretradaransvaret.® Kritiken har i

huvudsak riktats mot att

e den foretradare som begatt ett ekonomiskt brott ar inte nddvandigtvis
den som alaggs foretradaransvar

e  bestdmmelserna tolkas for strikt, framst med h&nsyn till vad som utgor
grov oaktsamhet

e det ar for svart att fa befrielse fran betalningsansvar, exempelvis av
6mmande skél

4 Skatteverket, Faktiska foretradare,
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2018.1/326573.html,
hamtad 2018-02-20.

5> Prop. 2002/03:128, s. 24 f.

6 Se exempelvis: Osterman Persson, R., 2017, Foretradaransvar — kan det av-
skaffas?, N&ringspolitiskt forum, Rapport 20; Svenska Dagbladet debattartikel
av 2017-04-07, Daniel Wiberg, Foretagarna https://www.svd.se/straffa-inte-ut-
foretagare-som-misslyckas; Simon-Almendal Teresa, Foretradaransvar,
Norstedts Juridik, 2015; Simon-Almendal, Teresa, Skadestand i stéllet for
skatterattsligt foretradaransvar? Eller bade och?, Svensk skattetidning 2015:5;
Svenskt Naringsliv, Hemstdllan om lagandringar 2014-06-02; Interpellation
2016/17:371 av Larry Soder till Finansminister Magdalena Andersson, 2017-
03-14; Person Osterman & Svernlov, Skatteréttsligt foretradaransvar — fiskal
graddfil utan legitimitet? Svenskt Naringsliv, 2013.
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e  Dbestdmmelserna &r ett parallellt system till aktiebolagslagen, vilket ska-
par osdkerhet bland framfor allt féretagare

e  bestammelserna staller for hoga krav pa foretradarnas insikt i bolaget.

2.2.2 Riksdagens tillkdannagivande och uppdrag till
Skatteverket

Riksdagen begérde i ett tillkdnnagivande 2014 att regeringen snarast skulle
se Over reglerna om foretradaransvaret, om tillampningen av bestdmmelser-
na har blivit for hard och om bestammelserna borde &ndras for att 6ka ratts-
sékerheten och forutsagbarheten, forbattra villkoren for att starta, driva och
utveckla foretag och minska riskerna for att livskraftiga foretag avvecklas i
onddan.” Riksdagen avslog samtidigt en motion om att foretradaransvaret
skulle slopas eller att en sarskild tidsfrist skulle gélla innan ansvaret intré-
der. 8

Skatteverket fick 2015 ett uppdrag av regeringen avseende det skatteratts-
liga foretradaransvaret.® Av Skatteverkets redovisning av uppdraget fram-
gar bland annat att myndigheten arbetar aktivt for att livskraftiga foretag
som har drabbats av en tillfallig likviditetskris ska ges en mojlighet att 16sa
likviditetskrisen utan att foretaget forsatts i konkurs eller att foretréddaren
riskerar foretrddaransvar. Betréffande hel eller delvis befrielse anfor Skatte-
verket att i samband med att myndigheten utreder forutsattningarna for fore-
tradaransvar ska myndigheten bland annat utreda om det finns forutsatt-
ningar for hel eller delvis befrielse fran betalningsskyldigheten for aktuella
skatter och avgifter. En anstkan om foretradaransvar ska bara goras déar
handlaggaren goér bedomer att samtliga rekvisit for att doma ut foretradar-
ansvar ar uppfyllda. Enligt Skatteverket avspeglas detta i den hoga bifalls-
frekvensen vid domstolarnas prévning.*°

7 Betankande 2014/15:SkU20.

8 Motion 2014/15:2788.

% Regeringen, Uppdrag avseende det skatterattsliga foretradaransvaret,
Fi2015/02473/S3 (delvis) och Fi2015/04393/S3 (delvis).

10 Skatteverket, 2015, Det skatterattsliga foretradaransvaret, borgenarsan-
stand och hel eller delvis befrielse fran betalningsskyldighet, dnr 131 626246-
15/113.



2.3 Narmare om Statskontorets uppdrag

Statskontoret har i uppdrag av regeringen att se 6ver bestammelserna om
hel eller delvis befrielse fran foretradaransvar enligt 59 kap. 15 § SFL samt
bestammelsen om anstand till fordel for det allmanna enligt 63 kap. 23 §
SFL. Statskontorets uppdrag dar att

e analysera om och pa vilket sitt bestammelserna kan ha nagon inverkan
pa villkoren for att starta, driva och utveckla foretag,

e analysera om och pa vilket sétt bestammelserna kan ha nagon inverkan
pa riskerna for att livskraftiga foretag avvecklas i onddan,

e analysera och redogdra for om det finns behov av att &ndra bestdmmel-
serna i syfte att starka rattssdkerheten och tka forutsdgbarheten samt
forbéttra villkoren for att starta, driva och utveckla foretag och minska
riskerna for att livskraftiga foretag avvecklas i onoédan,

e analysera och redogdra for om det finns behov av ytterligare insatser
for att forbattra kdnnedomen bland féretagare om foretradaransvarets
innebdrd och i sdant fall vem som bdr svara for dessa insatser, och

e om det behovs foresla forfattningsforandringar.

Det ligger inte i Statskontorets uppdrag att se dver bestdmmelserna om
forutsattningar for foretradaransvar (59 kap. 12-14 88 SFL), forfarandet (59
kap. 16-18 88 SFL), 6verenskommelse om foretradaransvar (59 kap. 19 och
20 88 SFL) eller regressréatt (59 kap. 21 8 SFL). Det ligger inte heller i upp-
draget att bedéma om bestdmmelserna om foretradaransvar ska slopas eller
inte.

2.4  Genomfbrande av uppdraget

For datainsamling har Statskontoret tagit hjalp av Rambdéll Management
Consulting. Ramboll har genomfort de olika empiriska undersokningarna
pa Statskontorets uppdrag mellan oktober 2017 och mars 2018. Statskon-
toret har darefter kvalitetssékrat konsultens arbete och utarbetat rapporten.

Flera olika empiriska undersékningar har genomforts for att besvara upp-
dragets fragor:

17
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e  Studie av domar 2011-2016
e  Stickprov av drenden om foretradaransvar 2011-2016
e Intervjuer med berdrda aktorer

e Tvaenkater till foretagarorganisationer

2.4.1 Studie avdomar

Som underlag for analysen i rapporten begérdes 4 951 domar om foretrédar-
ansvar ut fran forvaltningsratt, kammarratt och Hogsta forvaltningsdomsto-
len. Samtliga domslut var fran perioden 2011-2016.

Som stdd for att sammanstélla statistik ur detta material anvandes ett text-
scanningsverktyg. Textscanningsverktyget genomsgkte domarna efter spe-
cifika ord och for att identifiera monster. Ett slumpmassigt urval pa 70 dom-
slut bland dessa 4 951 domslut granskades néarmare i en stickprovsanalys.
50 av dessa domslut kom fran forvaltningsratten och 20 domslut fran kam-
marratten.

2.4.2 Stickprov av arenden om féretradaransvar

Skatteverket har genomfort en sa kallad stickprovsanalys av arenden om
foretradaransvar for Statskontorets rakning.'! Skatteverket genomférde
denna analys eftersom &rendena ar belagda med absolut sekretess, vilket
gjorde att konsulten som Statskontoret har anlitat inte kunde tillatas att un-
derstka drendena. Skatteverket har slumpvis valt 200 drenden om foretra-
daransvar for varje ar under perioden 2011-2016. Fran detta urval har 10
arenden for respektive ar slumpvist granskats utifrn Statskontorets bega-
ran. Arendena har fordelats i tre ungefér lika stora poster utifran vilket utfall
arendet fick: &rendet avskrivet, 6verenskommelse eller ansdkan till forvalt-
ningsratten.

2.4.3 Intervjuer med berérda aktorer

Intervjuer har genomforts med foretrddare for domstolar i alla instanser,
experter pa Skatteverket och representanter for naringslivsorganisationer.

11 skatteverket (2018), Begaran om information rérande information om fore-
tradaransvar, promemoria Dnr. 202 485475-17/113.



Vidare har intervjuer genomforts med forskare och jurister for att fa del av
deras sakkunskap.

2.4.4 Tva enkater till medlemmar i
foretagarorganisationer

Tva enkater har genomforts till medlemmar i foretagarorganisationer, for
att ta reda pa hur foretagare upplever foretradaransvaret. Enkéaterna riktades
till medlemmar i Smaforetagarnas Riksforbund respektive Svenskt
Naringsliv. Enkaterna ingick som komponenter i tva storre enkatundersok-
ningar som Svenskt Naringsliv och Smaforetagarnas Riksforbund genom-
forde vid tiden for denna utredning. Enkéterna genomférdes i december
2017-januari 2018.%2 Det beddmdes att detta var ett kostnadseffektivt satt
att na ut till foretagare med enkéaten. Samtidigt ger det givetvis inte en hel-
tackande urvalsram av alla foretagare i Sverige, vilket paverkar majlighe-
terna att generalisera resultaten.

Svarsfrekvensen for enkaten till Smaféretagarnas Riksforbund var 47 pro-
cent (54 respondenter av 117 totalt) och for enkéten till Svenskt Naringsliv
34 procent (515 respondenter av 1 500 totalt). Den laga svarsfrekvensen
paverkar ocksd mojligheterna att generalisera resultaten. Eftersom enkaét-
svaren dven innehdller hig grad av internt svarsbortfall paverkar det gene-
raliserbarheten ytterligare.

Dessa metodologiska problem medfor att enkéatresultaten maste tolkas med
stor forsiktighet. Men det finns inga andra undersékningar som motsvarar
denna undersokning och darfor har vi anda valt att redovisa resultaten. De
kan fungera som en form av temperaturmatning och komplettera de 6vriga
delarna av var undersokning.

12 Enkaten till Svenskt Naringslivs medlemsforetag riktades till en sa kallad
foretagarpanel som féretagen sjalva har valt g med i. Panelen var i stort sett
representativ for medlemmarna. Enkaten genomférdes i flera steg dér individer
som inte hade erfarenhet av det som skulle undersékas sorterades bort.
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2.4.5 Projektgrupp och kvalitetssakring

Projektgruppen pa Statskontoret bestod av Sebastian Stalfors (projektle-
dare) och Olof Wilske. Rapporten har kvalitetssakrats i enlighet med Stats-
kontorets interna rutiner.

Konsulten har latit faktagranska relevanta delar av sin datainsamling med
hjalp av Pontus Braunerhjelm, forskningsledare pa Entreprendrskapsforum
och professor i nationalekonomi, Daniel Eriksson och P&r Jonsson, réttsliga
experter pa Skatteverket, och Annina Persson, professor i civilratt vid Ore-
bro universitet.

2.5 Rapportens disposition
Efter detta kapitel beskriver vi i kapitel 3 processen for det skatterattsliga
foretradaransvaret.

| kapitel 4 analyserar vi tillampningen av bestimmelserna om befrielse och
anstand nar det géller foretradaransvar.

| kapitel 5 analyserar vi kannedomen och informationen om féretradaran-
svar.

| kapitel 6 analyserar vi inverkan pa villkoren for foretagande av bestam-
melserna om befrielse och anstand rorande foretradaransvar.

| kapitel 7 redovisar vi vara slutsatser och forslag till forandringar nar det
galler lagstiftning, handlaggning och information.



3 Processen for skatterattsligt
foretradaransvar

I det hér kapitlet beskriver vi processen for det skatterattsliga foretradaran-
svaret genom att folja arendenas vag fran att de inleds till att de omprovas i
hogre instans. Skatteverket handlagger drendena och forvaltningsdomsto-
larna prévar dem. Skatteverket kan fatta olika typer av beslut i drendena
innan de nar domstolen.

3.1  Fem faser i processen
Vi har brutit ned processen i féljande fem faser:

1. Innan skatteskulden forfaller

2. Skatteverket inleder ett &rende

3. Skatteverkets handldggning av ett drende

4. Beslut om foretradaransvar i forvaltningsratten
5. Omprdvning av beslut i hégre instans

Figur 1 presenterar faserna i en tankt tidslinje, fran tiden innan skatteskul-
den forfaller till en eventuell omprévning av ett beslut i hégre instans.

Figur 1 Processen for foretradaransvar
Skatteverket Beslut om foretradaransvar
inleder ett arende i forvaltningsratten
| | | | | >
| | | | | o
Innan skatteskulden Skatteverket Om_pr:?vnlg_ avt beslut
forfaller handlagger ett arende I'hogre instans
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Vi beskriver i foljande avsnitt vad som hénder i de olika faserna, med hjélp
av vara empiriska undersékningar och befintlig statistik fran Skatteverket.!3

3.2 Fas 1: Innan skatteskulden forfaller

Juridiska personer behdver sakerstalla att det finns pengar pa skattekontot
vid de datum skatter och avgifter forfaller. Juridiska personer &r aktiebolag,
ekonomiska foreningar, handelsbolag eller kommanditbolag. Skatteverket
skickar ut information till foretradare for de foretag som har ett underskott
pa skattekontot. Vilka foretradare som far information bestammer Skatte-
verket enligt en sa kallad prediktiv modell som identifierar de som léper en
risk att inte betala sina skulder i tid.

Antalet sadana utskick har 6kat under de senaste aren (figur 2). 2016 ge-
nomférde myndigheten ungefar 1 700 utskick, jamfort med ungefar 700 ut-
skick 2013.

13 Skatteverket (2015), Det skatterattsliga foretradaransvaret, borgenars-
anstand och en del eller delvis befrielse fran betalningsskyldighet. Promemoria
Dnr. 131 626246-15/113 och Skatteverket, (2014), Rattslig kvalitetsuppféljning
av anstand vid betalningsproblem, handlaggningsanstand samt héjd restfo-
ringsgréns (BES2014:16).



Figur 2 Antal informationsutskick fran Skatteverket till féretradare 2013-
2016
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Kalla: Skatteverkets statistik. Not: Skatteverkets statistik har tagits fram manuellt ur ett system som
saknar stod for att ta fram data elektroniskt. Det finns déarfor vissa osékerheter i uppgifterna.

3.2.1 Krav for att fa anstand med betalningen

Foretag kan beviljas anstand av Skatteverket om det &r till fordel for det
allmanna. Det géaller om myndigheten bedomer att anstandet okar chansen
att staten far in sin fordran om skatt eller avgift jamfort med om skatten eller
avgiften behover drivas in.*

Cirka 1 000 ansokningar om anstand kom in till Skatteverket 2015 respek-
tive 2016. Det &r betydligt farre an 2013 respektive 2014 da det kom in cirka
1 600 arenden. Ungefar en av fem ansdkningar beviljas (figur 3).

14 Skatteverket (2015), Det skatterattsliga foretradaransvaret, borgenars-
anstand och en del eller delvis befrielse fran betalningsskyldighet. Promemoria
Dnr. 131 626246-15/113, s. 11.
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Figur 3 Ansokningar om borgendrsanstand 2013-2016
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B Varav avslag
Antal ans6kningar om anstand enligt 63 kap.23 § SFL

Kélla: Skatteverkets statistik. Not: Skatteverkets statistik har tagits fram manuellt ur ett system som
saknar stod for att ta fram data elektroniskt. Det finns darfor vissa osakerheter i uppgifterna.

3.3 Fas 2: Skatteverket inleder ett arende

Skatteverket inleder ungefar 2 000 arenden om foretradaransvar per ar.
Vanligtvis inleder myndigheten ett &rende om foretradaransvar nér ett bolag
har gatt i konkurs. Men Skatteverket inleder ocksa arenden efter signaler
fran myndighetens kontrollinsatser. Anledningen till att myndigheten in-
leder denna typ av drenden &r ofta att stdvja misstankt ekonomisk brottslig-
het.

I teorin skulle Skatteverket ha kunnat inleda utredningar om foretradaran-
svar for cirka 86 500 foretag under 2016 om de hade paborjat dem direkt
efter att betalningskravet gatt ut. Myndigheten hade kunnat inleda &renden
i cirka 26 900 fall om de hade inlett dem efter att fordran dverlamnats for
indrivning till Kronofogden.'> Men det &r betydligt vanligare att Skatte-
verket pabdrjar arbetet med foretradaransvar forst nar bolagets foretradare
har forsatt bolaget i konkurs.

15 Statistik om betalningskrav och antal éverlamnade fordringar fran Skatte-
verket per e-post till konsulten 2018-02-14. Betalningskrav skickas till foretag
med ett underskott pa skattekontot om 10 000 kronor eller mer. Om foretaget
har fatt ett betalningskrav och fortfarande har ett underskott pa 10 000 kronor



Skatteverkets stickprovsanalys fran 2018 av arenden under perioden 2011—
2016 visar att ansokningarna om foretradaransvar i genomsnitt omfattade
cirka 10 forfallodagar. ** Det motsvarar att foretaget i normalfallet har latit
bli att betala skatterna eller avgifterna under 10 manader.

Vid en given forfallodag forfaller normalt flera skatter och avgifter. Men
skillnaden &r stor mellan de olika drendena. Skatteverkets stickprovsanalys
visar att det som lagst var 2 forfallodagar som passerades och som hogst 39
forfallodagar. Analysen visar ocksa att tidsdtgdngen mellan att forsta for-
fallodagen passerats och att Skatteverket paborjar ett arende varierade mel-
lan 3 manader och 4 ar.

Enligt Skatteverket beror de stora skillnaderna i tidsatgang pa att olika saker
kan intraffa mellan den tidpunkt da ett foretag far betalningssvarigheter till
det att Skatteverket inleder ett d&rende. Exempel pa handelser &r diskussioner
mellan myndigheten och foretaget om betalningsuppgdrelser och féretags-
rekonstruktion.

3.3.1 Foretradaransvar kraver uppsat eller grov
oaktsamhet

Som vi konstaterade i kapitel 2 kravs det, enligt lagstiftningen, att foretra-
daren uppsatligen eller av grov oaktsamhet har underlatit att betala vissa
avgifter och skatter, gora korrekt skatteavdrag eller har lamnat oriktiga upp-
gifter om mervérdesskatt eller punktskatt for att en foretréddare ska bli betal-
ningsansvarig for ett bolags skatter och avgifter.t’

I lagstiftningen star att “betalningsskyldigheten &r knuten till den tidpunkt
vid vilken skatten eller avgiften ursprungligen skulle ha betalats respektive

eller mer vid nésta avstamning éverlamnas skulden till Kronofogden for att dri-
vas in.

16 Skatteverket (2018), Begédran om information rérande information om fore-
tradaransvar, promemoria Dnr. 202 485475-17/113.

17Se 59 kap. 12-1488 SFL.
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dragits av”.'® Denna tidpunkt &r skattens eller avgiftens ursprungliga for-
fallodatum.*®

3.3.2 Krav for att undvika foretrddaransvar vid
avveckling pa forfallodagen

For att undvika foretradaransvar ska foretradaren senast pa skattens eller
avgiftens forfallodag ha vidtagit verksamma atgarder for att avveckla bola-
gets skulder med hansyn till samtliga borgenarers intressen.? Till sadana
verksamma atgérder raknas att antingen begara foretaget i konkurs, begara
betalningsinstéllelse riktad till samtliga borgenérer eller ansoka om fore-
tagsrekonstruktion.?

3.4  Fas 3: Skatteverket handlagger ett &rende

I de flesta fall skickar Skatteverket fragor till foretradaren nar myndigheten
inleder sin utredning av ett drende. Dessa fragor skickas ut nar Skatteverket
har bedomt att personen i fraga kan goras personligt betalningsansvarig.
Syftet med fragorna ar att ge foretradaren majlighet att komma in med upp-
gifter som talar emot foretradaransvar. Foretradaren far svara pa drygt 20
fragor, varav en lyder Finns det ndgra omstandigheter som gor att du inte
borde beddmas vara personligt betalningsansvarig for féretagets obetalda
skatter och avgifter??? Brevet fran Skatteverket innehaller inga exempel pa
vad som skulle kunna tala emot foretradaransvar och inte heller nagon refe-

18 Se 59 kap. 12-1488 SFL.

19 Varje enskilt fall ska bedémas for sig. Enligt Hogsta forvaltningsdomen kan
aven atgarder som vidtagits efter forfallodagen ligga till grund for befrielse. Se
HFD 2018, Mal nr 3544-16, mal nr 3547-16.

20 Se Skatteverkets rattsliga vagledning, Objektiva forutsattningar for fore-
tradaransvar,
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2015.3/326569.html,
hdmtad 2018-02-14.

21 Se Skatteverkets rattsliga vagledning om foretagsrekonstruktion och
konkurs,

https://www4 .skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2015.3/326569.html,
hdmtad 2018-02-14.

22 Skatteverket, Foretradaransvar — Forfragan och fragor — 17.0.



rens till bestdmmelsen om sérskilda skél for hel eller delvis befrielse. Dére-
mot far nagra av foretradarna, nar myndigheten anser att det lampligt, in-
formation om att Skatteverket under vissa forutsattningar kan traffa en éver-
enskommelse om betalningsskyldigheten. En 6verenskommelse mellan
Skatteverket och foretradaren innebadr i de flesta fall att skatteskulden skrivs
ned.

Enligt Skatteverket ar det vanligt att foretradare inte svarar pa dessa fragor
over huvud taget. Enligt intervjuer med representanter for naringslivsorga-
nisationerna kan det bero pa att foretradaren inte vill ta risken att dela med
sig av information som kan forsamra méjligheten att bli befriad fran betal-
ningsansvar. Det kan &ven vara en indikation pa att foretradaren inte har
tillracklig kunskap om sina handlingsalternativ. Vi aterkommer till detta i
kapitel 5.

3.4.1 Tre olika utfall ar mojliga

Ett drende om foretradaransvar som Skatteverket handlagger kan fa tre olika
utfall. Arendet kan avskrivas, en dverenskommelse kan slutas mellan
Skatteverket och foretradaren samt Skatteverket kan anséka om att en dom-
stol tar upp fallet.
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Figur 4 Utfall av Skatteverkets drenden 2014-2016
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Kalla: Baserat pa statistik fran Skatteverket.

Av de cirka 2 000 drenden om foretradaransvar som Skatteverket inledde
under varje ar under perioden 2014-2016 skrev myndigheten av i genom-
snitt cirka 1 300 &renden. Cirka 150 drenden ledde till en dverenskommelse
och cirka 550 drenden resulterade i en ansokan om foretradaransvar fran
Skatteverket till forvaltningsratten (figur 4).

Skatteverket kan valja att skriva av pa grund av flera olika orsaker, exem-
pelvis att rekvisiten for foretradaransvar inte &r uppfyllda, av processeko-
nomiska skal eller for att det finns sarskilda skal for befrielse fran betal-
ningsansvar.

Det finns flera omstandigheter som talar emot Gverenskommelser. Nagra
exempel dr det har forekommit brottslighet i néringsverksamheten, om det
kan vara aktuellt att utfarda naringsforbud eller om foretradaren har varit
inblandad i flera konkurser. Darfor &r det endast ett litet antal av det totala
antalet inledda arenden som leder till dverenskommelser.?® Vi aterkommer

23 Detta foljer av forarbetena, se prop. 2002/2003:128 s. 55.



i kapitel 4 om vilka omstandigheter som Skatteverket tar hansyn till nar de
overvéager mojligheten till att sluta en dverenskommelse.

3.4.2 De fall som Skatteverket driver vidare hamnar i
forvaltningsratten

Foretradaransvaret galler ofta relativt stora summor, och kan darfor inne-
bara ett stort ingrepp i foretradarens privatekonomi.?* Darfor ar det en all-
man forvaltningsdomstol som fattar beslut om foretrddaransvar och inte
Skatteverket. Forvaltningsdomstolen beslutar om foretradaransvar efter an-
sokan fran Skatteverket.

Skatteverket ansoker om foretradaransvar om myndigheten pa férhand be-
domer att domstolen kommer att besluta om att foretradaren ska ha ett fore-
tradaransvar. Skatteverket har da konstaterat foljande villkor ar uppfyllda:

e Obijektiva forutsattningar, det vill saga att personen i fraga varit fore-
tradare for foretaget nér en eller flera skatteskulder forfallit.

e Subjektiva forutsattningar, det vill saga att det finns uppsat; skatten
betalades inte in i tid avsiktligt, eller grov oaktsamhet; skatten betala-
des inte in i tid pa grund av omstandigheter som Skatteverket i det en-
skilda fallet bedomer &r grov oaktsamhet.?®

e  Processekonomiska forutsattningar, det vill siga att Skatteverket be-
domer att det ar ekonomiskt férdelaktigt for staten att driva processen
i domstol.

24 Enligt var stickprovsanalys fran 50 beslut om foretradaransvar i forvaltnings-
ratten &r medianvérdet 520 000 kr.

% Enligt Skatteverket finns det inget exakt svar pa nar foretradaren kan anses
ha varit grovt oaktsam, utan myndigheten baserar beslutet pa den omfattande
domstolspraxis som finns pd omradet (se Skatteverket, Grov oaktsamhet,
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2017.7/326577.html,
hamtad 2018-02-20).
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3.5 Fas 4: Beslut om foretradaransvar i
forvaltningsratten

Det &r forvaltningsratten som fattar beslut om foretradaransvar efter an-
sokan av Skatteverket. Domstolen skickar da en erinran till féretradaren om
att yttra sig. Om foretradaren inte yttrar sig fattar domstolen beslut om be-
talningsansvar for foretradaren baserat pa Skatteverkets ansokan utan att
hora den enskilde. | nastan alla mal gar forvaltningsratten pa Skatteverkets
linje och bifaller ansokan (se tabell 1). Ett bifall medfor att foretréddaren
tillsammans med den juridiska personen blir skyldig att betala foretagets
skatteskuld.

Tabell 1 Antal mal i forvaltningsratten och dess utfall 2010-2016
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Antal mal 568 741 527 532 516 505 505
Helt eller delvis bifall (%) 97 95 95 97 95 95 97
Ej bifall (%) 1 1 1 1 3 2

Ovriga utfall (%) 2 4 4 2 2 3 2

Kalla: Domar fran forvaltningsratterna i Luled, Umed, Stockholm, Linképing, Jonképing, Karlstad,
Harndsand, Géteborg, Falun, Uppsala, Véxjo och Malmé. Not: Ovriga utfall ar de arenden dar
forvaltningsratten inte har fattat nagot beslut. Férvaltningsratterna anvéander olika benamningar for
dessa arenden. | huvudsak géller dessa mal arenden dar Skatteverkets ansokan dragits tillbaka och
formalia&ndringar i tidigare domar.

Att forvaltningsratten normalt gar pd Skatteverkets linje galler &ven
generellt for andra typer av drenden. Under 2016 avgjordes sammanlagt 548
mal om preskriptionsforlangning, betalningssakring och bevissakring i
forvaltningsratten. | dessa mal beslutade forvaltningsratten helt i linje med
Skatteverkets ansokan i 91 procent av fallen, medan évriga fall &ndrades av
ratten. En &ndring kan innebéra att hela Skatteverkets ansdkan har avslagits
eller att domstolen har bifallit delar av Skatteverkets ansokan.

Forvaltningsrétten i Stockholm dr den domstol som har tagit beslut i flest
fall om foretrddaransvar under perioden 2010-2016. Antalet motsvarar

2 Uppgifter fran Skatteverket per e-post till konsulten 2018-02-15.



ungefar en fjardedel av alla arenden om foretradaransvar. Aven forvalt-
ningsratterna i Goteborg, Malmo och Linkdping handlagger relativt manga
&renden om foretrddaransvar.

3.6  Fas 5: Overprovning av beslut i hogre
instans

Den sista fasen ar en eventuell 6verprovning av malen i hogre instans. Fore-
tradaren eller Skatteverket kan Overklaga forvaltningsrattens beslut till
kammarratten utan det kravs nagot provningstillstand. Ungefar 150 av de
cirka 550 beslut som forvaltningsratten fattade per ar prévades av kammar-
ratten. Cirka vart femte dverklagande (23 procent) dndrades helt eller delvis
under perioden 2010-2016. En andring innebar i normalfallet att domstolen
skriver ned Skatteverkets yrkade belopp. Under 2010-2016 6verprévade
Hogsta forvaltningsdomstolen 8 beslut fran kammarratten.

Tabell 2. Antal mal i kammarratten och utfall 2010-2016.
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Antal mal 177 159 163 147 142 138 131
Varav andrat eller 27 28 25 19 21 23 18
delvis dndrat (%)

Varav ej dndrat (%) 73 72 74 79 79 77 82

Kalla: Kammarrétterna i Goteborg, Jonkdping, Stockholm och Sundsvall.

Not: Vad som réknas som delvis &ndrade domslut och &ndrade domslut varierar mellan domstolar-
na. Exempelvis hade kammarrétten i Stockholm under perioden 18 procent andrade domslut och
inga delvis andrade domslut, medan kammarrétten i Goteborg hade 10 procent &ndrade domslut
och 18 procent delvis &ndrade domslut.

3.7 Sammanfattande iakttagelser

Sammanfattningsvis visar var genomgang av processen for skatterattsligt
foretradaransvar att Skatteverket paborijar cirka 2 000 drenden om foretra-
daransvar per ar. Skatteverkets hantering av arendena resulterar i avskriv-
ning eller dverenskommelser for ungefar tva tredjedelar av dessa arenden.
De 6vriga arendena drivs vidare i domstol. Normalt gar domstolens beslut
pa Skattekontorets linje.

De flesta av de cirka 2 000 foretradare som Skatteverket inleder en process
mot varje ar blir ombedda av myndigheten att besvara drygt 20 fragor om
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sitt foretradaransvar. Men mottagarna far ingen information eller nagra
exempel pa vad som skulle kunna tala for sarskilda skal for hel eller delvis
befrielse. Det ar ocksa vanligt att foretradarna inte svarar pa Skatteverkets
forfragan 6ver huvud taget.



4 Tillampningen av
bestammelserna om befrielse och
anstand

I det hér kapitlet analyserar vi bestdammelserna om hel eller delvis befrielse
fran foretradaransvar och om anstand som ar till fordel for det allméanna.
Syftet ar att utreda om tillampningen av bestammelserna har blivit for hard
samt att dvervédga om bestdmmelserna behdver andras. Vi analyserar om
bestdammelserna behdver andras for att starka réttssdkerheten och dka for-
utsebarheten samt forbattra villkoren for att starta, driva och utveckla fore-
tag och minska riskerna for att livskraftiga foretag avvecklas i onddan.

Underlaget ar den studie av domar som vi har genomfort, samt intervjuer
med domare fran alla instanser, Skatteverket, juridiska experter inom om-
radet och representanter for naringslivet.

4.1 Hel eller delvis befrielse fran
betalningsansvar

Som vi tidigare konstaterade kan en foretradare av sarskilda skél helt eller
delvis befrias fran betalningsskyldighet, trots forekomst av uppsat eller grov
oaktsamhet. Men det framgar varken av lagstiftningen eller av forarbetena
vad som &r sérskilda. Darfor har begreppet fatt utvecklas i rattstillampning-
en. De grunder for hel eller delvis befrielse som utarbetats i praxis &r fol-
jande:

1. bristande &garintresse?’

27 Reglerna om foretradaransvar ansdgs i forsta hand ta sikte pa s.k. famans-
bolag dar stallféretradaren har ett betydande intresse i och ett bestdammande
inflytande 6ver aktiebolaget. Se NJA 1971 s. 296.
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bristande betalningsformaga i forening med andra sarskilda omstan-
digheter (till exempel alder, sjukdom)?28

att foretradaren har gjort vad som statt i dennes makt for att ordna upp
situationen?

att myndigheter har ut6vat patryckning om att fortsatta en olénsam ro-
relse®

proportionalitetsprincipen: "Beloppets storlek och omsténdigheterna i
malet leder till att ett fullt betalningsansvar star i klart missforhallande
till det som det allménna har att vinna av ett sadant beslut”.3!

Domstolarna har dven provat flera faktorer som inte har lett till ansvarsbe-
frielse. Nagra sadana ar foljande:

bristande betalningsférmaga (av praxis framgar att "om domstolen
skulle ta hansyn till bristande betalningsformaga sa skulle befrielse
snarare bli regel dn undantag”)3?

avsaknad av egen vinning®3

hansyn till de anstéllda.3*

En foretradares majlighet att befrias fran betalningsansvaret har trots att det
finns befrielsegrunder varit mycket begransad nar det i bolaget har fore-
kommit ekonomisk brottslighet som foretradaren har varit medveten om.3°
Andra skal som i vissa mal har framhallits mot att foretradaren ska bli
befriad fran betalningsansvaret ar att foretradaren tidigare har blivit betal-
ningsansvarig for liknande férsummelser, att foretradaren under lang tid

2B NJA 1972 s. 115.

29 NJA 1973 s. 544 och NJA 1974 s. 423,

30 NJA 1975s. 745 och NJA 1981 s. 1014.

31 HFD 2016 ref. 60.

32 HFD 2013 ref. 75 |, med hénvisningar till dldre praxis. Citatet ar frdn NJA
1971 s. 296.

33 NJA 1972 A 19.

3 NJA 1972 s. 115 1.

35 HFD 2013 ref. 75 111,



inte har betalat betydande belopp och att foretrddaren har anvént skatte-
medel som riskkapital. 3

4.1.1 Skatteverket och domstol kan befria fran
betalningsskyldighet

Det ar foretradaren som ska visa att det finns skal for befrielse fran betal-
ningsansvar.3’ Befrielse kan antingen beslutas av Skatteverket eller av dom-
stol.%® Bade Skatteverket och domstolarna &r skyldiga att utreda om det
finns skal for befrielse. Skatteverket ska till exempel

”[...] utreda forutsattningarna for befrielse fran betalningsskyldigheten sa
l&ngt som arendets beskaffenhet tillater det”.%

| forvaltningsprocessen ar det domstolen som har det yttersta ansvaret for
att malet blir tillrackligt utrett.*°

4.1.2 Skatteverket bedomer utifran praxis

Handldggare vid Skatteverket tar under en utredning om foretradaransvar
hansyn till om det finns sarskilda skal for befrielse fran betalningsansvar,
eller om det finns andra omsténdigheter som talar mot att myndigheten ska
ldmna in en anskan om foretrddaransvar till forvaltningsratten. De befriel-
segrunder som Skatteverket tar hansyn till i sin utredning ar enligt intervjuer
med Skatteverket desamma som har utarbetats i rattspraxis. Det galler alltsa
exempelvis bristande agarintresse eller betalningsformaga i férening med
andra sarskilda omstandigheter.

3% Skatteverket (2015), Det skatterattsliga foretradaransvaret, borgenérs-
anstand och en del eller delvis befrielse fran betalningsskyldighet. Promemoria
Dnr. 131 626246-15/113, s. 29.

37 Ibid.

38 Ibid, s. 36.

3 1bid, s. 28. En myndighet ska alltid se till att ett arende blir utrett i den om-
fattning som dess beskaffenhet kraver, vilket framgar av 23 § forvaltningslagen
(2017:900).

40§ 8 forvaltningsprocesslagen (1971:291).
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4.1.3 Skatteverket tar aven hansyn till 6vriga
omstandigheter

Ovriga omstandigheter som talar emot en ansékan om foretradaransvar kan
vara att Skatteverket bedémer att det saknas sa kallade subjektiva forutsatt-
ningar for foretradaransvar. Sadana forutsattningar kan vara att en foretra-
dare inte har agerat med uppsat eller grovt oaktsamt, eller att det av process-
ekonomiska skal inte &r forsvarbart att ga vidare med en ansokan om fore-
tradaransvar. Processekonomiska skél for att inte driva en ansokan kan ex-
empelvis vara att skatteskulden inte kommer att kunna betalas eller att kost-
naden for att driva en process ar for hog.

Overenskommelse mellan Skatteverket och en foretradare
Skatteverket kan ocksa, som vi konstaterade i kapitel 3, ingad 6verenskom-
melse med en foretradare om detta inte framstar som olampligt ur allméan
synpunkt.®! | forarbetena till lagstiftningen om Overenskommelse anges
exempelvis att just omstandigheten att det finns skél for delvis befrielse kan
vara skal for att traffa 6verenskommelse.*? Det kan ocksa racka med att
foretradarens alder talar for en dverenskommelse eller att det finns sociala
eller medicinska skal. Vanligen innebér dverenskommelsen att betalnings-
skyldigheten begrénsas, det vill sdga att féretrddaren behdver betala mindre
&n vad denne skulle ha behovt betala om Skatteverket skulle ha ansékt om
foretradaransvar till forvaltningsrétten.

De omsténdigheter som kan vara skél for dverenskommelser ar darmed
nagot generdsare an vad praxis for att bevilja hel eller delvis befrielse ar.
Enligt Skatteverkets réttsliga vagledning bor det finnas handlaggningsmas-
siga eller processekonomiska skél for att begrénsa betalningsskyldigheten
vid en 6verenskommelse.*?

41 59 kap. 19 § skatteforfarandelagen.

42 Finansdepartementet (2003). Foretradaransvar m.m. (Regeringens proposi-
tion 2002/03:; 128) Stockholm: Regeringskansliet, Foretradaransvar m.m., s.
54. Exemplen som uppges i forarbetena grundar sig i sin tur pa Riksskattever-
ket, 2000, Handledning for foretradaransvar och ackord, s. 80 och s. 81.

43 Skatteverkets rattsliga vagledning, Overenskommelse om foretradaransvar,
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2016.1/326579.html#
h-Vad-ar-en-overenskommelse, hdmtad 2018-02-07.



4.1.4 Personliga forhallanden ar det framsta skalet till att
arenden avskrivs

I en stickprovsundersokning fran 2014 undersokte Skatteverket drenden
fran 2011 som inte resulterade i ndgon ansokan om foretradaransvar till
forvaltningsratten. Undersokningen visar att majoriteten av avskrivningar-
na gors pa grund av foretradarens personliga forhallanden. Detta kallas i
Skatteverkets undersokning for sarskilda skal.**

| sarskilda skal ingar dven arenden dar det finns skal for befrielse fran
foretradaransvar. Tillsammans med processekonomiska skal utgor dessa
kategorier nastan halften av det totala antalet &renden som avskrivs (tabell
3). Eftersom uppfdljningen &r gjord manuellt genom en stickprovsunder-
sokning ar resultaten fran undersokningen nagot osékra.

Tabell 3 Skal for avskrivning, Skatteverkets stickprov 2011
Orsak Antal Andel
Processekonomiska skal 20 9%
Skuld reglerad 68 30%
Sarskilda skal 86 39%
Overenskommelse 49 22%
Totalt 223 100 %

Kélla: Skatteverkets promemoria, Foretrddaransvar och betalningar, 2014.

Analysen specificerar inte vad sarskilda skal innebér i de analyserade &ren-
dena, eller hur Skatteverket har gjort sina beddémningar. | Skatteverkets
stickprovsundersokning fran 2018, som myndigheten gjorde pa begaran
fran Statskontoret, analyserade de 23 drenden som avskrivits aren 2011-
2016.% Resultaten visar att 8 av de granskade arendena har avskrivits av
processekonomiska skal. Myndigheten skrev av dem framst for att de har
bedomt att foretradaren har en bristande betalningsformaga, men ocksa i

4 Skatteverket (2014), Foretradaransvar och betalningar, s 9.
4 Skatteverket (2018), Begaran om information rérande information om fére-
tradaransvar, promemoria Dnr. 202 485475-17/113.
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nagra fall for att de har bedomt att skulden var for liten for att driva arendet
vidare.

Vi noterar att bristande betalningsformaga ar det faktiska skalet for avskriv-
ning i ett stort antal d&renden hos Skatteverket, trots att det i praxis inte &r en
grund for befrielse.

Ovriga avskrivna drenden i analysen har avskrivits av tre huvudsakliga skal:

en “samlad bedémning” (4 stycken)
att objektiva rekvisit inte kunde visas (5 stycken)

befrielsegrunder (3 stycken).

De drenden som avskrivits efter en ”samlad bedémning” ar inte mojliga for
Statskontoret att analysera. Det gar darfor inte i efterhand att folja upp rik-
tigheten i avskrivningarna.

| de arenden som avskrivits pa grund av ndgon av befrielsegrunderna bedo-
mer vi att Skatteverkets handlaggning ligger i linje med praxis. Exempelvis
anges som befrielsegrunder sjukdom i kombination med begrénsat infly-
tande eller inblandning i foretaget samt bristande inflytande i kombination
med bristande ekonomiskt intresse.

I sin stickprovsanalys fran 2014 analyserade Skatteverket 49 6verenskom-
melser.*® Analysen visade att

regionkontoren arbetar pa olika satt med dverenskommelser

rubriceringen av handelser i &rendehanteringssystemet Boris inte &r en-
hetlig

Overenskommelser traffas i hogre grad i arenden dar skatteskulden
Overstiger 1 miljon kronor

endast 3 av de bolag som drivits av de 49 foretrddarna var inte forsatta
i konkurs

mer &n halften av foretrddarna fortsatte att bedriva néringsverksamhet
i ett annat bolag.

46 Skatteverket (2014), Foretradaransvar och betalningar.



| Skatteverkets stickprovsundersokning fran 2018 analyserades 19 Gverens-
kommelser under 2011-2016 (relativt jamnt fordelat Gver aren). Av sam-
manstéllningen framgar att det vanligaste skalet for att traffa en Gverens-
kommelse var att Skatteverket bedomde att dverenskommelsen skulle vara
till fordel for det allménna. Fem av drendena har ingen notering om skalet
for att traffa en Gverenskommelse.

4.1.5 Domstolarna utgar fran Skatteverkets utredning

Statskontorets stickprovsanalys av 50 beslut om foretradaransvar fran
forvaltningsrétterna visar att enskilda foretradare har valt att inte yttra sig i
50 procent av drendena. | de &renden som Statskontoret har tagit del av har
domstolen bifallit Skatteverkets ansdkan i samtliga fall dar foretradaren inte
har yttrat sig. Intrycket ar att domstolarna i dessa fall enbart tar hansyn till
de uppgifter som finns i Skatteverkets ansékningar och rutinmassigt bifaller
dem.

I de fall dar foretradaren har yttrat sig i arendet verkar domstolarna ta han-
syn till detta i beddmningen. Foretradaren har mojlighet att anfora eventu-
ella skal for att denne ska befrias fran betalningsansvaret i ratten. Stats-
kontorets stickprovsanalys visar att domstolen helt har bifallit Skatteverkets
ansokan i de &renden dér den enskilde yttrat sig i 23 av 25 fall. | 2 av dessa
fall har foretradaren fatt delvis befrielse fran betalningsansvaret och det
belopp som Skatteverket yrkade pa har blivit nedsatt.

Foretradaren har rétt att anlita ett juridiskt ombud i processen. | de 50 aren-
den som Statskontoret analyserade anlitades ombud i 15 &renden. Det kan
finnas olika anledningar till varfér ombud inte anlitas i hdgre utstrackning.
Det ar till exempel kostsamt att anlita ett ombud och det &r séllan en enskild
far ersattning for ombudskostnader.

Stickprovsanalysen visar att det inte ar nagon stor skillnad i resultatet
mellan de som anlitar ett juridiskt ombud och de som inte gor det. Domsto-
larna bifaller i mycket hog utstrackning Skatteverkets ansokan i bada typ-
fallen.

I forvaltningsdomstolarna &r det normalt att anvanda skriftligt forfarande,
men i mal om foretradaransvar ska domstolen halla muntlig férhandling om
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foretradaren begar det.*” Av de 50 beslut som Statskontoret har granskat har
muntlig férhandling &gt rum i 12 fall. | bada arendena dar den enskilde fatt
delvis befrielse fran betalningsansvar har muntlig forhandling gt rum (och
foretradaren hade &ven anlitat ett juridiskt ombud).

4.1.6 Domstolar ar restriktiva med bestdmmelserna om
befrielse

Statskontoret har dven granskat 20 mal fran kammarratter. Av de 20 mal
som ingatt i granskningen har 13 6verklaganden avslagits och kammarratten
har da slagit fast forvaltningsrattens domslut. Kammarratten har bifallit 2
overklaganden helt och i 4 mal har forvaltningsrattens domslut andrats och
foretradaren har delvis befriats fran betalningsansvar. Ett fall har upphavts
pa grund av att Skatteverket och foretradaren hade traffat en verenskom-
melse.

Analysen visar att det ar storre andel foretradare som far ratten pa sin sida i
kammarratten an i forvaltningsratten.*® Detta framgar dven av statistiken
for samtliga mal under 2011-2016 som vi redovisade i kapitel 3.

4.1.7 Statskontorets iakttagelser om hur
bestammelserna om hel eller delvis befrielse
tillampas

Statskontoret gor fyra huvudsakliga iakttagelser om rattssakerheten och for-

utsebarheten for bestdmmelserna om hel eller delvis befrielse, och hur de

tillampas:

1. Befrielsegrunder anvénds mycket restriktivt.

2. Utformningen av befrielsegrunder i lagstiftning prioriterar flexibilitet
over tydlighet.

3. Osdkerhet rader om vad som ar grund for befrielse for foretradare.

4759 kap. 18 § skatteforfarandelagen.

8 Denna bild starks dven av Svenskt Naringslivs analys av samtliga kammar-
rattsmal frn 2011. Se Svenskt Naringsliv, Skatterattsligt foretradaransvar —
fiskal graddfil utan legitimitet? s. 168 ff.



4. Ingen systematisk uppféljning sker av hur Skatteverket tillampar be-
stdmmelserna.

Befrielsegrunder anvands mycket restriktivt

Vart uppdrag &r att analysera om tillampningen av bestimmelserna om hel
eller delvis befrielse blivit for hard. Men for att bedéma om lagstiftningen
tillampas "hart” sett till rattssakerhet och forutsebarhet maste vi definiera
ett normallage. Detta gors inte i lagtexten eller i forarbetena. Lagtexten ut-
trycker endast foljande:

”Om det finns sarskilda skal, far foretradaren helt eller delvis befrias fran
betalningsskyldigheten.”*

Forarbetena till lagstiftningen utvecklar inte vad som utg6r grund for
befrielse. Darfor har rattstillampningen i stéllet utvecklat befrielsegrunder-
na.

Sett till rattspraxis anvands befrielsegrunder mycket restriktivt. Denna pra-
xis ar till storsta delen ocksa relativt gammal; manga av de fall som hanvisas
till i forvaltningsratten avgjordes pa 1970-talet. Hogsta forvaltningsdomsto-
len har i viss utstrackning utdkat grunderna for befrielse sedan dess, exem-
pelvis genom att bevilja delvis befrielse till féljd av proportionalitetsprin-
cipen.® Men 6verlag finns det fa grunder for hel eller delvis befrielse.

4959 kap. 15 § SFL.

0 HFD 2016 ref. 60. Proportionalitetsprincipen ar faststalld i 2 kap 5 § skatte-
forfarandelagen: ”Av proportionalitetsprincipen foljer att beslut enligt denna
lag far fattas bara om skélen for beslutet uppvager det intrdng eller men i 6vrigt
som beslutet innebar for den som beslutet galler eller for ndgot annat motstéen-
de intresse.” | malet uttalade HFD bland annat: ”S.P. har genom foretradaran-
svaret alagts betalningsskyldighet for ett anmarkningsvart hogt belopp. Det star
enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening klart att &ven ett betydligt lagre
belopp skulle innebéra att lagstiftningens handlingsdirigerande syfte uppnas i
lika hog grad. Den borda som betalningsskyldigheten innebar for S.P. &r mycket
stor och — som framgatt ovan — en konsekvens av en i allt vasentligt atypisk
situation. Betalningsskyldighet for hela beloppet maste darfér anses sta i ett
klart missforhallande till det som det allménna vinner av att hela beloppet ut-
krévs.”
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Utformningen av befrielsegrunder prioriterar flexibilitet i
tillampningen

Det finns en balans mellan att definiera befrielsegrunder genom lagstiftning
och lata ny praxis paverka befrielsegrunderna. Lagstiftningen ger tydlighet
framst for jurister och handlaggare, men ocksa for foretagare och foretra-
dare i den man de laser lagtext och tar del av information om regelverket
fran jurister och handlaggare. Praxis ger i stéllet flexibilitet genom att Iamna
utrymme for att precisera och utveckla grunderna eftersom praxis kan ut-
vecklas Over tid. Statskontoret beddmer att den nuvarande lagstiftningen &r
flexibel, men att den behéver fortydligas.

Osakerhet rader om vad som ar grund for befrielse for foretradare
Utredningen har visat att det ar svart for foretradare att forsta nar det finns
grund for befrielse fran foretradaransvar. Det framsta skalet till detta ar att
lagstiftningen inte preciserar grunderna for befrielse. Praxis ar ibland svar
att forsta, aven for Skatteverkets handlaggare.5* Skatteverket anger i en pro-
memoria att det ibland kan vara svart att avgéra om det finns sarskilda skal
for befrielse eller inte.5? Det finns ocksa visst utrymme for att tolka fel uti-
fran den information som finns under Réttslig vagledning pa Skatteverkets
webbplats. Exempelvis beskriver vagledningen att en grund for befrielse
kan vara att foretradaren “har gjort vad som statt i dennes makt for att ordna
upp situationen”.5® Men detta géller i allméanhet bara de atgarder som har
vidtagits fore skattens forfallodatum, vilket inte tydligt framgar.54

Det ar ocksa svart for foretradare att veta hur deras drenden kommer att
behandlas jamfort med liknande 4renden hos Skatteverket. Det beror pa att

51 Skatteverket (2015), Det skatterattsliga foretradaransvaret, borgenérs-
anstand och en del eller delvis befrielse fran betalningsskyldighet. Promemoria
Dnr. 131 626246-15/113, s. 30.

52 Skatteverkets promemoria, dnr 131 626246-15/113, s. 30.

53 Skatteverket, Befrielse fran betalningsskyldighet,
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2015.2/326578.html#
h-Foretradaren-har-gjort-vad-som-statt-i-hans-makt-for-att-ordna-upp-
situationen, hdmtad 2018-02-23.

5 Varje enskilt fall ska bedomas for sig. Enligt en dom i Hogsta forvaltnings-
domen 2018 kan dven atgarder som vidtagits efter forfallodagen ligga till grund
for befrielse. Se HFD 2018, Mal nr 3544-16, mal nr 3547-16.



béade insyn i och uppfoljning av Skatteverkets arendehantering brister. Detta
utvecklar vi nedan under nésta rubrik.

Lagstiftningens konsekvenser kan darfor vara svara att forutse nar det géller
detta omrade. Ett tecken pa bristande forutsebarhet ar att foretradare ofta
h&vdar omstandigheter i domstol som enligt praxis inte ar grund for befri-
else.

Men lagstiftningens konsekvenser kan & andra sidan sagas vara forutsebara
eftersom det finns mycket fa grunder for befrielse. Bara ett mycket litet
antal foretradare befrias fran ansvar nar forvaltningsratten val beslutar om
foretrddaransvar efter Skatteverkets ansokan. Foretrddarna kan vara néra
nog sakra pa att inte fa befrielse.

Ingen systematisk uppfdljning av Skatteverkets tillampning av
bestdmmelserna

I dag saknas mgjligheter att systematiskt folja upp Skatteverkets handlagg-
ning av arenden om foretradaransvar. | stéllet gors sporadiska stickprovs-
undersokningar av Skatteverket. Skalet till detta &r att det finns begransade
mojligheter att ta fram statistik eller gora omfattande uppfoljningar av aren-
den i Skatteverkets handlaggningssystem Boris. Det innebér att det inte gar
att Over tid och systematiskt sékerstélla rattssékerhet och forutsebarhet i
handlaggningen av drenden om foretrddaransvar.

Sammantaget ar det darfor svart att sakerstalla att bestammelserna om fore-
tradaransvar tillampas pa ett enhetligt satt.

4.2 Anstand till fordel for det allmanna

Bakgrunden till bestammelsen om anstand till férdel for det allmanna ar att
Skatteverket 2008 tog 6ver vissa uppgifter fran Kronofogden. De nya upp-
gifterna medfor att Skatteverket behdver kunna inga betalningsuppgorelser
med betalningsskyldiga som ett alternativ till att foretrddarna ansdker om
konkurs. Borgenarsanstandet tillkom i samband med att skatteforfarande-
lagen infordes 2012. Bestammelsen om borgenarsanstand tillater Skattever-
ket att bevilja anstand, men den innebéar ingen rattighet for de betalnings-
skyldiga.

Skatteverket far bevilja anstand om myndigheten kan anta att fristen med
skattebetalningen ger béttre ekonomiska foljder for staten jamfort med om

43



44

fordringen gar till indrivning, eller om foretaget forsatts i konkurs eller
rekonstrueras omedelbart. Myndigheten beddmer detta med hansyn till den
befintliga skatteskulden. Skatteverket tar inte hansyn till de samhéllsekono-
miska konsekvenserna av sitt beslut.5

4.2.1 Tillampningen av anstandsbestammelserna

For att undvika risken for foretradaransvar behdver foretradarens ansokan
om anstand komma in till Skatteverket innan skatten forfaller. Det &r framst
foretag som kan fa borgenarsanstand, men i undantagsfall kan aven privat-
personer fa det.56 Det ar upp till den betalningsskyldige att lamna in en ut-
redning som overtygar Skatteverket om att det finns skal for anstand som &r
till fordel for det allmanna. Foretradare for Skatteverket uppger i en intervju
att det inte finns nagra riktlinjer for vad utredningen behover innehélla och
att den heller inte ar formaliserad. Det kan exempelvis racka med ett tele-
fonsamtal till Skatteverket. For att fa anstand krévs att Skatteverket har for-
troende for foretaget och dess betalningsférmaga.

De flesta anstdndsansokningar avslas. Men Skatteverket ar mer generost
med att bevilja ans6kningar om borgenarsanstand enligt SFL 63 kap. 23 §
jamfort med att bevilja anstand pa grund av synnerliga skal enligt SFL 63
kap. 15 8.8

For att handlaggarna pa Skatteverket ska kunna bedoma om skatten kom-
mer att kunna betalas inom anstandstiden kan det kréavas foretagsekonomisk
eller branschspecifik kompetens. Sedan bestdammelsen inférdes har hand-
laggarnas kompetens forstarkts for att kunna gora dessa bedémningar.

%5 Skatteverket (2014). Foretradaransvar och betalningar.

%6 Skatteverkets rattsliga vagledning, Privatpersoner kommer i princip inte i
fraga for borgenarsanstand,
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2015.3/328034.html#
h-Privatpersoner-kommer-i-princip-inte-ifraga-for-borgenarsanstand, hamtad
2018-02-06.

57 Baserat pa intervjuer med foretradare for Skatteverket.

58 Ar 2016 och 2017 beviljades anstand till fordel for det allmanna i ungefar
vart femte fall. Anstand for synnerliga skél beviljades i vart tionde fall.



4.2.2 Skatteverkets tillampning av
anstandsbestammelserna ar inte for hard i
forhallande till bestammelserna

Skatteverket menar att borgenarsanstandet ar centralt for majligheten att ge
livskraftiga foretag en chans att 16sa en tillfallig ekonomisk kris och samti-
digt skyddas mot foretradaransvaret.> Samtidigt ska myndigheten bedéma
dessa arenden utifran ett strikt fiskalt perspektiv. Skatteverket tar inte han-
syn till omstandigheter som talar for att det skulle vara till férdel med an-
stand for foretaget i fraga.®® Med andra ord ska Skatteverket inte bedoma
om foretaget ar livskraftigt eller inte, utan bara bedéma om det &r troligt att
skatteskulden kommer att betalas innan anstandstiden I6per ut.

Statskontorets uppdrag &r att analysera om tillampningen av bestimmelsen
om anstand har blivit for hard. Fragan ar alltsa om Skatteverket &r alltfor
restriktivt med att bevilja anstand. Eftersom anstandsbestammelsen ar ut-
formad ur ett fiskalt perspektiv behover vi darfor relatera begreppet "hard”
till detta perspektiv.

Det fiskala motivet for att bevilja anstand &r att uppskovet 6kar chansen att
staten far in sin fordran jamfort med om fordran gar till indrivning. Skatte-
verket har inga skal att inte bevilja anstdnd om myndigheten bedomer att
anstandet okar majligheterna for staten att fa in sin fordran jamfort med
indrivning. Statskontoret bedomer darfor att det inte finns nagon anledning
att anta att Skatteverket beviljar anstand i for 1g utstrackning, i forhallande
till det fiskala perspektivet i gallande rétt.

Var slutsats ar saledes att Skatteverket agerar i linje med gallande ratt, och
alltsa inte tillampar bestammelserna for hart. Skatteverkets egen granskning
visar ocksa att myndigheten har varit generds med att bevilja anstand ur ett
fiskalt perspektiv.5?

59 Skatteverket (2015), Det skatterattsliga foretradaransvaret, borgenéars-
anstand och hel eller delvis befrielse fran betalningsskyldighet, s. 16.
60 Skatteverket (2015), Det skatterattsliga foretradaransvaret, borgenars-
anstand och hel eller delvis befrielse fran betalningsskyldighet, s. 35.
61| Skatteverkets egen granskning av cirka 200 drenden om borgenarsanstand
fran 2014 konstaterar myndigheten att handlaggningen i arenden dar anstand
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Vi bor darmed inte tolka att relativt fa d&renden har beviljats anstand som att
bestammelserna tillampas for hart. Daremot ar det ett tecken pa att foretag
till viss del inte kanner till vad som géller for att kunna beviljas anstand.
Denna bild forstéarks av representanter for naringslivet som i intervjuer upp-
ger att de har tolkat lagtextens formulering om “fordel for det allméanna”
som att Skatteverket i sin handlaggning tar hansyn till féretagens mojlighet
att verka och fortsétta utvecklas.

4.2.3 Vissrisk att livskraftiga foretag avvecklas

Som vi har beskrivit ovan ska Skatteverket enligt géllande ratt enbart ta
hansyn till vad som ér till fordel for staten nar det géller anstand. Foretagens
mojlighet att halla liv i sitt foretag vid tillfalliga likviditetsbrister ar inget
Skatteverket kan ta hansyn till. Méjligheten att beviljas anstand kan darmed
Oka risken att livskraftiga bolag forsatts i konkurs, eftersom Skatteverket
inte véger in denna konsekvens i sin bedémning.

4.3 Sammanfattande iakttagelser

Sammanfattningsvis gor Statskontoret fyra huvudsakliga iakttagelser om
rattssdkerheten och forutsebarheten nar det galler bestimmelserna om hel
eller delvis befrielse, och hur de tillampas. For det forsta anvands befrielse-
grunder mycket restriktivt bade i Skatteverkets och i domstolarnas praxis.
For det andra ar befrielsegrunderna i lagtexten formulerade sa att de priori-
terar flexibilitet ver tydlighet. For det tredje ar bade foretradare och i viss
utstrackning aven Skatteverkets handlaggare osakra pa vad som utgor en
giltig grund for befrielse for foretradare. For det fjarde sker ingen systema-
tisk uppfoéljning av Skatteverkets tillampning av bestimmelserna om hel
eller delvis befrielse.

avslagits varit korrekt och skickligt handlagda. | samma granskning beskriver
Skatteverket att myndigheten delvis varit for generds i sin handlaggning,
exempelvis genom att bevilja anstand i drenden dar det saknas utredning. Se
Skatteverket (2014), Rattslig kvalitetsuppfoljning av anstand vid betalnings-
problem, handlaggningsanstand samt hojd restforingsgrans (BES2014:16), s.
13.



Statskontorets bedémning av anstandsbestammelserna &r att Skatteverkets
tillampning sannolikt inte ar for hard i forhallande till gallande ratt, men att
tillampningen medfor en viss risk for att livskraftiga foretag avvecklas.
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5 Kannedom och information om
foretradaransvaret

| detta kapitel behandlar vi uppdragsfragan om det behdvs ytterligare insat-
ser for att forbattra kdnnedomen bland foretagare om vad foretrddaransvaret
innebar.

5.1 Hur stor &r kdnnedomen om
foretradaransvaret bland foretagare?

| en studie fran 2013 fragade Skatteverket 172 nyforetagare om foretradar-
ansvarets innebord.5? Slutsatsen i rapporten var att kunskapen i denna grupp
var bristféllig. Ungeféar 60 procent av samtliga respondenter trodde att de
inte personligen kan bli ansvariga for ett aktiebolags skulder.

I en undersdkning som Svenskt Naringsliv genomférde bland foretagare
samma ar uppgav 81 procent att de kanner till att de under vissa forutsatt-
ningar kan bli personligt betalningsansvariga for aktiebolagets skulder.53
Det finns alltsa en skillnad i kunskap om bestammelserna mellan nyfére-
tagare och mer etablerade foretagare.

Véra enkater till Svenskt Naringsliv och Smaforetagarnas Riksforbunds
medlemmar bekraftar detta. | undersdkningen svarar 85 procent respektive
87 procent att de kanner till foretrddaransvarets innebdrd. Men undersok-
ningen visar ocksa att manga respondenter tror att det racker med att upp-
ratta en kontrollbalansrakning for att undga personligt betalningsansvar.
Detta stammer inte, vilket tyder pa att det finns luckor i kunskapen bland

62 Skatteverket (2014), Foretradaransvar och betalningar, s. 12.

83 Antalet svarande pa var 501 personer och svarsfrekvensen var 71 procent.
Svenskt Naringsliv (2014), Skatterattsligt foretradaransvar — en fiskal graddfil
utan legitimitet?
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foretagare om foretrddaransvarets konsekvenser, trots att kunskapen om
foretradaransvaret i sig ar utbredd.

5.1.1 Foretagare &ar ofta passiva under processen

Som vi har noterat tidigare ar det vanligt att foretradare agerar passivt under
tiden de utreds av Skatteverket. Det ar ocksa vanligt att foretradare inte for
nagon talan i domstolsprocesser. Det kan bero pa att foretradaren vill undga
risken att dela med sig av information som kan férsamra méjligheten att bli
befriad fran betalningsansvar. Men det tyder ocksa pa att skatterattsliga
foretradare inte har tillrdcklig kunskap om sina handlingsalternativ och att
det kan vara till fordel for dem att exempelvis lamna in information till
Skatteverket om det finns formildrande omstandigheter.

52 Informationsinsatser om foretradaransvaret

Vi har kartlagt och analyserat den information som nar féretag och foretra-
dare om bestdmmelserna om foretrddaransvaret i dag.

5.2.1 Skatteverket informerar om foretradaransvaret
genom olika kanaler

Skatteverket informerar i huvudsak om det skatterattsliga foretradaransva-
ret pa tre satt:

e via webbplatsen skatteverket.se

e painformationstraffar och i broschyr for nyforetagare

e viainformationsutskick till foretradare med forfallen skatteskuld.

Dessutom finns det information pa att antal andra kanaler som inte hor till
Skatteverket.



Webbplatsen skatteverket.se

Pa Skatteverkets webbplats finns information om foretradaransvar pa tva
platser: under rubriken Betalningsansvar for juridiska personer® och under
Rattslig vagledning®. Informationen om betalningsansvar for juridiska per-
soner ar riktad till foretag, d&ven om den innehaller juridiska termer. Exem-
pelvis anvands begreppen grov oaktsamhet, uppsatligt och sérskilda skal
utan att de forklaras narmare. Det framgdr att det gar att kontakta Skatte-
verket for att fa mer information.

Vi bedomer att den rattsliga vagledningen pa Skatteverkets webbplats i de-
talj belyser alla vasentliga aspekter av bestammelserna om foretradaransvar,
samt innehaller referenser till forarbeten och lagtext. Texten ar i forsta hand
skriven till de som &r val insatta i frigorna.®

Informationstréaffar och broschyr for nyforetagare

Skatteverket informerar dessutom om foretradaransvaret pa sarskilda “ny-
foretagartraffar”. Men denna information &r inte sarskilt djupgaende.
Skatteverket framhaller ocksa att myndigheten informerar om foretradaran-
svaret till nyforetagare via broschyren Starta foretag.®’ I broschyren nam-
ner Skatteverket inte begreppet féretradaransvar, men broschyren sager att
foretradare for handelsbolag kan bli tvungna att betala handelsbolagets
skulder ur sin privata planbok.

Dessutom informerar broschyren om att de som sitter i styrelsen for aktie-
bolag och ekonomiska féreningar kan bli personligt betalningsansvariga for
foretagets skulder.

64 Skatteverket, Betalningsansvar for juridiska personer,
https://www.skatteverket.se/foretagochorganisationer/skatter/betalaochfatillba
ka/betalningsansvarforjuridiskapersoner.4.6f9866931215a607a4f80003631.ht
ml, hamtad 2018-02-14.

8 Skatteverket, Rattslig vagledning,

https://www4 .skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2017.7/326563.html,
hdmtad 2018-03-07.

8 Skatteverket, Rattslig vagledning 2018 ar nu publicerad, Pressmeddelande
2018-02-07.

67 Skatteverket, Starta foretag, SKV 462,
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Men Statskontoret kan 4nda konstatera att det saknas information om att
aven andra foretradare, exempelvis den verkstallande direktéren, kan bli
personligt betalningsansvariga for foretagets skulder.58

Informationsutskick till féretradare med forfallen skatteskuld
Innehallet i Skatteverkets informationsutskick till foretradare med forfallen
skatteskuld ar snarlik den som finns pa Skatteverkets webbplats under rub-
riken Betalningsansvar for juridiska personer (se ovan).5°

I informationsutskicket informerar Skatteverket mottagaren om hur stor
skatteskulden &r for det foretag som mottagaren har ett foretrddaransvar for.
Utskicket innehaller ocksa information om att foretradaren maste anstéka
om konkurs, ans6ka om foretagsrekonstruktion eller besluta om betalnings-
instéllelse som foljs av en ansokan om ackord eller konkurs for att undga
foretradaransvaret. Brevet saknar grundldggande information om foretrada-
rens handlingsmajligheter, i liknet med den forfrdgan om information som
Skatteverket skickar ut till foretradare nar myndigheten inleder ett arende,
som vi beskrev i kapitel 3. | utskicket framgar inte att foretradaren har andra
handlingsmajligheter. Ett exempel pa en sadan majlighet ar borgenars-
anstand. Ett annat exempel &r att i ett senare skede traffa en Gverenskom-
melse med Skatteverket om betalning av skulderna for att undvika att ham-
na i forvaltningsrétten.

5.2.2 Ovriga informationsinsatser

Information om foretrddaransvaret och vad detta innebdr finns &ven att
hamta pa andra platser an via Skatteverkets informationskanaler. Via webb-
platsen verksamt.se samarbetar Skatteverket, Bolagsverket, Arbetsférmed-
lingen och Tillvéxtverket med att informera och erbjuda digitala tjanster till
foretag. Pa verksamt.se finns information om konkurs for aktiebolag och
konkurs for ekonomiska foreningar. Under rubriken Personligt betalnings-

8 Skatteverket, Faktisk foretradare,
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2018.1/326573.html#
h-Vem-ar-faktisk-foretradare, hdmtad 2018-02-08.

89 Skatteverket, Personligt betalningsansvar for juridiska personers skatteskul-
der, SKV 4890.



ansvar finns en kort beskrivning av foretradaransvarets innebord. Fa av be-
sokarna pa verksamt.se besoker dessa sarskilda sidor om foretradaransvaret.
Under perioden januari-november 2017 hade en (1) besokare av totalt
50 000 besokare pa verksamt.se varit inne pa sidan Konkurs av aktiebolag.

Det statligt &gda bolaget Almi Foretagspartner AB har i uppdrag att skapa
tillvéxt och fornyelse i naringslivet genom finansiering i kombination med
radgivning. Almi beskriver i en intervju att de ibland informerar foretagare
om foretradaransvaret och forklarar vad det kan innebara for foretagare uti-
fran deras egen erfarenhet. Men detta ingér inte i Almis I6pande radgiv-
ningsverksamhet.

Bolagsverket informerar inte om foretradaransvaret vid tiden for var utred-
ning. Representanter for domstolarna framhaller i vara intervjuer att det
finns ett behov av att Bolagsverket skickar ut information om foretradaran-
svar till styrelseledamoter, exempelvis nar styrelseledamoten registreras pa
Bolagsverket. Anledningen dr att styrelseledaméter for ett bolag inte nod-
vandigtvis har nagon kontakt med Skatteverket i arenden som galler det
foretag dar de sitter i styrelsen.

5.3 Det behovs ytterligare insatser for att
forbattra kAnnedomen om vad
foretradaransvarets innebar

Som vi har konstaterar ovan finns information om foretradaransvaret, i sin
mest basala form, pa Skatteverkets webbplats. Denna information kan vem
som helst ta del av. Men foretagare behdver forsta att informationen ar
viktig och relevant for dem for att de ska soka upp den. Enligt olika organi-
sationer som foretrader naringslivet fokuserar foretag med skatteskulder i
normalfallet pa att sakra sina intékter, inte pa att kontakta Skatteverket.

Skatteverket uppger i en intervju att de upplever att foretrddarna ofta upp-
visar en sa kallad strutsmentalitet, vilket innebar att de hoppas att problemen
ska forsvinna av sig sjalva. Skatteverket vill garna att foretradare for foretag
tar kontakt med myndigheten for att fraga om foretradaransvar, helst i ett
tidigt skede innan skatten forfaller till betalning.
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5.3.1 Enklare och mer anpassad information till
foretagare

For att skapa incitament for foretagare att kontakta Skatteverket bedémer vi
att foretrddarna behdver

e  kanna till betydelsen av att séka mer information

e veta att det gar att kontakta Skatteverket med frdgor om foretradaran-
svaret

o  forstd varfor de ska kontakta Skatteverket.

Statskontoret bedoémer att enskilda foretradare behdver ta del av den rétts-
liga vagledningen pa Skatteverkets webbplats. De behéver ocksd i viss man
ta del av domstolspraxis for att fa tillracklig information.

Men den rattsliga vagledningen pa webbplatsen vander sig i forsta hand till
de som arbetar med rattsliga fragor.”® Den information som riktas till
foretag ar i huvudsak begriplig for personer utan juridisk kompetens, men
vi anser att den inte ger fullstdndig information om bestdmmelserna om
foretradaransvar. | forvaltningslagen (1986:223) framgar att myndigheter
ska strdva efter att uttrycka sig lattbegripligt i sin handldggning. Enligt
Spréakradet innebér detta att information av olika slag ska vara anpassad till
mottagarna.’ Statskontorets bedémer att det saknas tillracklig information
om foretradaransvaret som ar anpassad till enskilda och foretagare utan
juridisk kompetens. Vi bedémer ocksa att en battre information och battre
digitala tjanster pa Skatteverkets webbplats bade kan starka rattssakerheten
och oOka forutsdgbarheten om vad resultaten av handldggningen och
domstolens hantering blir.

Skatteverket &r den priméra kallan till information for foretagare om deras
skyldigheter nér det galler skatt. Darfor &r det viktigt att den information
som finns pa verkets webbplats &r tydlig. Detta framhaller inte minst repre-
sentanter for naringslivet i vara intervjuer och den uppfattningen bekraftas

0 Skatteverket, Rattslig vagledning 2018 &r nu publicerad, Pressmeddelande
2017-02-07.
"L Sprakradet (2014). Myndigheternas skrivregler, s. 11.



av enkatundersokningarna. | enkaten till medlemmar i Sméfortagarnas riks-
forbund svarar 76 procent att de vander sig till Skatteverket for information
om bolaget betalningsskyldigheter nér det galler skatt. Fragan stalldes inte
i enkaten till medlemmar i Svenskt Naringsliv.

5.4  Sammanfattande iakttagelser

Sammanfattningsvis finner Statskontoret att den rattsliga vagledningen som
finns tillganglig pa Skatteverkets webbplats i forsta hand vander sig till de
som arbetar med rattsliga fragor. Den information som Skatteverket riktar
till foretag ar i huvudsak begriplig for personer utan juridisk kompetens,
men ger inte fullstandig information om bestdmmelserna om foretradaran-
svaret.

Statskontoret anser att det saknas tillracklig information om foretradaran-
svaret som &r anpassad till enskilda och foretagare utan juridisk kompetens.
Statskontoret bedémer att forbattrad information pa Skatteverkets webb-
plats bade kan starka rattssakerheten och 6ka forutsagbarheten om hur aren-
den handl&ggs och hanteras i domstol.
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6 Bestammelsernas inverkan pa
villkoren for féretagande

Statskontorets uppdrag innebar att vi ska analysera om bestammelserna om
befrielse och anstand fran skatterattsligt foretradaransvar kan paverka vill-
koren for att starta, driva och utveckla foretag. Vi ska ocksa analysera om
bestammelserna kan paverka riskerna for att livskraftiga foretag avvecklas
i onddan.

6.1 Bestammelserna om befrielse och anstand
utgor en liten del av reglerna om foretag

De bestammelser om befrielse och anstand som vi ska analysera utgor en
mycket liten del av de skatteregler och andra regler som sammantaget pa-
verkar villkoren for foretagande. Det skatteréattsliga foretradaransvaret och
vad det innebar &r i sin helhet dessutom, som vi sett ovan, ganska oként
bland foretagare.

Vi har undersokt hur bestdmmelserna tillampas och uppfattas i samband
med konkurser for att analysera hur bestdmmelserna om befrielse och an-
stand paverkar riskerna att livskraftiga foretag avvecklas i onddan.

Bestammelserna paverkar villkoren for att starta, driva och utveckla foretag
mer indirekt. Darfor gor vi en beddmning i flera steg av hur denna inverkan
ser ut. Vi beskriver forst hur det skatterattsliga foretradaransvaret i bred me-
ning kan paverka dessa villkor pa olika sétt. Darefter analyserar vi specifikt
om bestammelserna om befrielse och anstand fran foretradaransvar kan pa-
verka villkoren.

6.2 Det finns en liten risk for att livskraftiga
foretag avvecklas i onddan

I var genomgang av tillampningen (se kapitel 4) bedémer vi att tillampning-

en av bestammelserna om anstand sannolikt inte &r for hard i forhallande
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till de regler som géller. Vi bedomer ocksa att den medfor en viss risk for
att livskraftiga foretag avvecklas i onddan.

I enkaten till foretagarna svarar 6 procent av respondenterna att de har varit
med om att forsétta sina foretag i konkurs. Av denna grupp uppger nastan
40 procent att konkursen var en effekt av hur de bedomde risken med det
skatterattsliga foretradaransvaret. Men vi vet inte om bestdimmelserna om
befrielse och anstand spelade nagon roll fér dem. Vi vet inte heller om fore-
tagen som forsattes i konkurs pa grund av obetalda skatteskulder var livs-
kraftiga i Ovrigt.

Slutligen vill vi ocksa lyfta fram att det endast var ett litet antal som svarade
i denna del av enkdten och att vi darfor maste tolka resultatet mycket for-
siktigt. Men enkatresultatet pekar anda i samma riktning som var slutsats
utifran hur bestammelserna tillampas, det vill siga att det kan finnas en viss
risk att livskraftiga foretag avvecklas i onddan.

6.3  Inverkan pa villkoren for att starta, driva och
utveckla féretag

Att starta och investera i ett foretag innebér for den enskilde individen att
axla en risk. Foretradaransvaret dkar risken genom att skatteskulder i ett
bolag med en viss sannolikhet kan innebéra ett personligt betalningsansvar
for bolagets foretradare.

6.3.1 Risker paverkar viljan att investera

Riskerna kan vara betydande nér det galler att starta och sérskilt att expan-
dera foretag genom skuldséttning. Undersékningen Flash Eurobarometer
Entrepreneurship Survey visar att radslan for konkurs &r ett av de viktigaste
skalen for individer att inte starta ett eget foretag.’? Detta bekraftas exem-
pelvis av Myndigheten for tillvaxtpolitiska utvarderingar och analyser, Till-
vaxtanalys, som finner att personer som Overvéger att starta och arbeta i

2 Tillvaxtanalys (2015). Sambanden mellan entreprendrskap och insolvens-
regler — en analys av internationella index och matt. PM 2015:02.



foretag med uttalad tillvéxtvilja eller potential ofta vager in konsekvenserna
av ett misslyckande i sina respektive beslut.”

6.3.2 Risker kan forsvara extern rekrytering

Det kan ocksa bli svarare att rekrytera exempelvis styrelseledamater eller
verkstallande direktorer externt pa grund av den personliga risk som fore-
tradaransvaret medfor. Effekten ar sannolikt storre for sma bolag. De har
ofta samre likviditet och darmed en hégre risk att inte klara av att betala in
sin skatt.

Stora foretag ar béattre rustade att skydda sina foretrddare mot risk. Jamfort
med mindre bolag har storre bolag béttre mojligheter att etablera rutiner for
att betala in skatter och avgifter i tid. Dessutom finns sa kallade ansvarsfor-
sékringar som técker foretradaransvar. Dessa forsékringar ar sannolikt mer
ekonomiskt motiverade att teckna for styrelseledamdter och andra foretré-
dare for stora bolag &n for motsvarande foretradare for sma bolag.

Det skatterattsliga foretradaransvaret kan, i viss man, paverka foretagens
majligheter att rekrytera medlemmar till sina styrelser ndgot. Av de 70
personer som i de bada enkaterna anger att de haft problem med att rekrytera
externa styrelseledamdter svarar 16 procent att risken for foretradaransvar
ar en bidragande orsak till svarigheterna. Endast 9 procent anger att fore-
tradaransvaret ar den enskilda faktorn, bland flera, som bidragit mest till
svérigheterna att rekrytera externa ledamater till styrelserna.

6.3.3 Foretradaransvaret kan ha en preventiv effekt

Lagstiftning som 6kar riskerna att entreprendrer ska misslyckas ekonomiskt
kan aven ha positiva effekter pa entreprendrsklimatet. En sadan effekt ar
att foretagare tar mindre risker och att det medfor hégre incitament for en-
treprendrer att betala tillbaka skulder. | férlangningen kan det paverka fore-
tagens mojligheter att fa tillgang till krediter.”

3 1bid.
4 SOU 2016:72, Entreprendrskapsutredningen, Entreprendrskap i det tjugo-
forsta arhundradet.
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6.3.4 Information om foretradaransvar ar en férutsattning
for att reglerna ska paverka foretagandets villkor

En forutsattning for att reglerna om foretradaransvar ska paverka villkoren
for att starta, driva och utveckla foretag ar att foretradarna kanner till dem.
Ju béttre kdnnedom om foretradaransvaret, desto mer kan reglernas utform-
ning inverka pa dessa faktorer.

6.3.5 Bestammelserna om befrielse och anstand
paverkar knappast foretagandets villkor

Som vi ser i genomgangen ovan kan det skatterattsliga foretradaransvaret
ge vissa effekter pa villkoren for att starta, driva och utveckla féretag. Men
Statskontoret bedomer att foretrddaransvarets regler har mycket svag
koppling till hur bestammelserna om befrielse och anstand for foretradar-
ansvaret ser ut. Vi drar darfor slutsatsen att bestimmelserna om befrielse
och anstand har mycket marginell inverkan pa villkoren for att starta, driva
och utveckla foretag.

6.4 Sammanfattande iakttagelser

Sammanfattningsvis finner Statskontoret att det kan finnas en viss, om an
liten, risk for att livskraftiga foretag avvecklas i onddan pa grund av fore-
tradaransvaret. Vidare finner vi att bestdmmelserna om befrielse och an-
stand endast marginellt paverkar villkoren for att starta, driva och utveckla
foretag.

Vi konstaterar samtidigt att bestammelserna om befrielse och anstand nar
det galler foretradaransvar ar en mycket liten del av de skatteregler och
andra regler som sammantaget paverkar villkoren for foretagande. Det
skatterattsliga foretradaransvaret och vad det innebér &r i sin helhet dess-
utom, som vi sett ovan, ganska okant bland foretagare.



7 Slutsatser och forslag

| detta kapitel redovisar vi var samlade bedomning av bestimmelserna om
hel eller delvis befrielse fran foretradaransvar och om anstand som ér till
fordel for det allmanna. Bedémningen bygger pa de iakttagelser vi har redo-
visat i de tidigare kapitlen.

Var undersokning visar att bestammelserna om befrielse behéver bli tydli-
gare och att Skatteverket behdver forbattra insynen i myndighetens &rende-
hantering och information om foretradaransvaret. Vi lamnar forslag till
regeringen, Skatteverket och Bolagsverket for att méta detta behov. Vi ser
inte motsvarande behov av att andra bestammelserna om anstand och lam-
nar darfor inga forslag om det. Men vi resonerar anda avslutningsvis kring
vissa alternativa handlingsvagar, om man anda skulle vilja justera denna
bestammelse.

7.1 Tydliggor befrielsegrunderna i lagstiftningen

Ett problem som vi har identifierat &r att det ar otydligt vad som géller som
grunder for befrielse fran foretradaransvar. Grunderna finns inte preciserade
i lagstiftningen eller i dess forarbeten. Praxis pd omradet ar ocksa ibland
svar att forsta, aven for Skatteverkets handlaggare. Det ar svart for enskilda
att veta hur deras drenden kommer att behandlas jamfoért med liknande &ren-
den av Skatteverket. Det beror pa att bade insyn i och uppféljning av Skatte-
verkets arendehantering brister. Det ar alltsd svart for enskilda att forutse
hur Skatteverket kommer att beddéma deras fall. Statskontoret bedémer att
det finns behov av fortydliganden inom omradet.

Dessa fortydliganden kan goras pa olika sétt. Exempelvis kan Skatteverket
fortydliga pa sin webbplats vad som utgor befrielsegrunder. En lista med
exempel pa vad som kan vara en grund for befrielse skulle kunna inga i
Skatteverkets rattsliga vagledning. Enligt Skatteverket ar en risk med sa-
dana preciseringar att det skulle begransa utvecklingen av praxis for om-
radet. Statskontoret bedémer att detta gar att motverka genom att Skatte-
verket fortydligar att listan med befrielsegrunder enbart &r exempel.
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Befrielsegrunderna kan ocksa fortydligas genom att precisera dem i lagstift-
ningen. Jurister foresprakar detta forslag i de intervjuer som vi har genom-
fort inom ramen for den har utredningen. En definition av befrielsegrun-
dernai lagstiftning skulle enligt dessa jurister starka rattssakerheten och dka
forutsebarheten i processen nar det géller foretradaransvaret. Tillsammans
med forbattrad information kan detta skapa storre tydlighet for foretradarna
for bolagen. Det finns exempel pa hur preciserade befrielsegrunder skulle
kunna se ut pa annat hall i skatteforfarandelagen:

Exempel
51 kap 1 8 SFL Befrielse fran sarskilda avgifter

1 § Skatteverket ska besluta om hel eller delvis befrielse fran en sérskild
avgift om det ar oskaligt att avgiften tas ut med fullt belopp.

Vid beddémningen ska det sarskilt beaktas om
1. den felaktighet eller passivitet som har lett till avgiften kan antas ha
a) berott pa alder, halsa eller liknande forhallande,

b) berott pa en felbeddomning av en regel eller betydelse av de faktis-
ka forhallandena, eller

c) foranletts av vilseledande eller missvisande kontrolluppgifter,

2. avgiften inte star i rimlig proportion till felaktigheten eller passiviteten,
eller

3. en oskaligt lang tid har gatt efter det att Skatteverket har funnit anledning
att anta att avgift ska tas ut utan att den som avgiften galler kan lastas for
dréjsmalet. Lag (2015:633).

Men lagstiftningen bor dven aterspegla den flexibilitet som det praxisorien-
terade tillvdgagangssattet ger i dag. Statskontoret foreslar darfor att lagtex-
ten dndras s att kravet pa sarskilda skl tas bort. Kravet kan uppfattas som
hogt och dédrmed minska foretradarnas bendgenhet att forsoka bli befriade
fran foretradaransvaret.




Statskontoret avstar dock fran att foresla en precisering av tillampningen av
lagen eftersom det kraver sarskild kompetens i skatterattsliga fragor. Vi
foreslar istallet att regeringen analyserar och tar stallning till hur tillamp-
ningen av lagen kan preciseras pa lampligast satt. Ett handlingsalternativ
for regeringen r att ge Skatteverket i uppdrag att precisera innebdrden av
lagen, exempelvis genom att meddela foreskrifter. Om regeringen behéver
ytterligare underlag infor beredningen, bor Skatteverket kunna ges i upp-
drag att redovisa ett sadant till regeringen.

Statskontorets forslag
e Statskontoret foreslar att mojligheten att bevilja befrielse fran foretra-
daransvar fortydligas enligt nedanstaende (avsnitt 7.1.1).

e  Statskontoret foreslar att regeringen, i den fortsatta beredningen av
Statskontorets forslag, bor ta stéllning hur tilldmpningen av lagen kan
preciseras pa lampligast satt. Ett alternativ &r att regeringen ger Skatte-
verket ett sarskilt uppdrag att meddela foreskrifter eller att myndighe-
ten preciserar innebdrden av lagen pa annat satt som den anser anda-
malsenligt.

e Statskontoret foreslar att regeringen, om den behover ytterligare under-
lag infor beredningen, ger Skatteverket i sérskilt uppdrag att redovisa
ett sadant till regeringen.

7.1.1 Forslag till lag om andring i skatteforfarandelagen
(2011:1244).

Harigenom foreskrivs att 59 kap. 15 § skatteforfarandelagen (2011:1244)
ska ha féljande lydelse:

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Om det finns sarskilda skal, far Om det finns skal for det, far
foretradaren helt eller delvis be- foretradaren helt eller delvis be-
frias fran betalningsskyldigheten. frias fran betalningsskyldigheten.
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7.2  Forbattra uppféljningen av Skatteverkets
arendehantering

Det kan vara svart for den enskilde att forutse resultatet av Skatteverkets
handlaggning av drenden om foretradaransvar. FOr narvarande saknas ocksa
systematisk uppféljning av Skatteverkets drendehantering vilket i sin tur
forsamrar forutsattningarna for att tillampa reglerna pa ett enhetligt satt. Ur
rattssékerhetssynpunkt ar det centralt att regelverket &r forutsebart. Stats-
kontoret anser att Skatteverket bor ansvara for uppféljningen eftersom aren-
den om foretradaransvar omfattas av sekretess.

Statskontoret anser att Skatteverket bor vidta atgarder for att forbattra sin
&rendeuppfoljning. Skatteverket kan utvidga och forbattra det befintliga
&rendehanteringssystemet med analys- och uppféljningsmdjligheter. Dar-
med kan myndigheten skapa battre forutsattningar for éversyn av sin aren-
dehantering. Foretradare for Skatteverket ar positiva till detta i intervjuer.
En forbattrad &rendeuppféljning och mojligheten att folja upp de
bedémningar som myndigheten gér kan i sin tur forbattra forutsebarheten i
handlaggningen sa att den blir mer rattssaker och enhetlig mellan olika
handlaggare. Detta gor det dven mojligt for utomstaende aktorer som Riks-
revisionen att granska Skatteverkets bedomningar och foresla forbattringar
i handlaggningsprocessen.

Statskontorets forslag

e Statskontoret foreslar att Skatteverket forbattrar insynen i myndighe-
tens drendehantering genom att gora det mojligt att félja upp de be-
doémningar som myndigheten gor om befrielse fran betalningsansvar.

7.3 Forbattra informationen om
foretradaransvar

Foretradare for foretag behover lattillganglig allméan information om vilka
skyldigheter de har nar det galler foretagets skatter. Den rattsliga vagled-
ningen om foretradaransvar pa Skatteverkets webbplats vander sig i forsta
hand till de som arbetar med rattsliga fragor. Den information som riktas
till foretag ar i huvudsak begriplig for personer utan juridisk kompetens,
men ger inte fullstdndig information om bestdmmelserna om foretradar-
ansvar. Statskontorets beddmer att det saknas tillrdcklig information om



foretradaransvaret som dr anpassad till enskilda och till foretagare utan juri-
disk kompetens. En effektivare information kan stérka rattssakerheten och
Oka forutsebarheten om vad resultaten av handlaggningen och domstolens
hantering blir.

Statskontoret bedomer ocksa att det behdvs riktad information till foretag
som hamnar i kris och riskerar att inte kunna betala sina skatteskulder. Det
ar avgorande att na foretag innan skatten forfaller for att de ska kunna und-
vika foretrddaransvar. Den direkta information som Skatteverket skickar ut
&r darfor en viktig kalla till information till foretag i kris.

Foretag behover ocksa kanna till sina handlingsmajligheter nar de vél ham-
nar i en Krissituation. Tva sadana handlingsmajligheter &r att beviljas an-
stand och att ingad 6verenskommelse med Skatteverket. Information om
dessa majligheter ar bristfallig bade i den allmanna information som fore-
tradare har att tillga, och i den direkta information de mottar.

Vi anser att dven andra aktorer &n Skatteverket behdver informera om fore-
tradaransvaret, sasom Bolagsverket. Det beror bland annat pa att exempel-
vis styrelseledamoter i ett bolag inte nédvandigtvis har ndgon kontakt med
Skatteverket i &renden som géller det foretag de sitter i styrelse for.

Statskontoret anser att informationen om skatterattsligt foretradaransvar be-
hover forbattras inom en rad omraden for att starka rattssakerheten, 6ka for-
utsebarheten och forbattra villkoren for foretagande.

Statskontorets forslag

e  Statskontoret foreslar att Skatteverket bor férenkla informationen om
foretradaransvar pa sin webbplats och anpassar den battre till foreta-
gare. Informationen bor innehalla tydligare information om handlings-
mojligheterna for foretradare.

e Statskontoret foreslar att Skatteverkets direkta kommunikation till
foretradare for foretag som hamnat i kris och riskerar att inte kunna
betala sina skatteskulder bor innehdlla tydlig information om olika
handlingsmajligheter.

e  Statskontoret foreslar att Skatteverket bor uppratta en lista med exem-
pel pa vad som utgor grund for befrielse och att denna lista bor inga i
myndighetens réttsliga vagledning.
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e  Statskontoret foreslar att Bolagsverket bor fa ett sarskilt ansvar att in-
formera styrelseledaméter som ar registrerade hos verket om foretra-
daransvaret.

e  Statskontoret foreslar att Skatteverket bor, for att sékerstélla att bade
juridiskt kunniga och foretradare tolkar informationen om bestammel-
serna pa samma satt, engagera representanter for naringslivet (foreta-
gare) och handlaggare pa Skatteverkets kontor i arbetet med att ta fram
information till foretagare.

7.4 Bestammelserna om anstand behover inte
andras

Ovanstaende forslag syftar till att tydliggora bestammelserna om hel eller
delvis befrielse fran foretradaransvar och informationen till foretradare, i de
delar som ingdr i vart regeringsuppdrag att utreda. Nar det géller bestam-
melserna om anstand bedémer vi utifran var studie att de inte behéver and-
ras. Men vi ser en liten risk for att livskraftiga foretag avvecklas i onddan
pa grund av reglerna for anstand. Vi kan inte bedéma hur méanga foretag
som ar tillrackligt livskraftiga for att dverleva genom enbart andrade regler
for anstand. Troligen ror det sig om ett mycket litet antal fall varje ar.

Darfor lamnar vi inga forslag om att forandra innehallet i bestammelserna
om anstand. Men vi resonerar anda avslutningsvis kring vissa alternativa
handlingsvagar om regeringen anda skulle vilja justera bestimmelsernas
innehall.

7.4.1 Tva alternativ for att gora reglerna om anstand mer
generdsa

Representanter for naringslivet efterfragar i intervjuer generdsare anstands-
regler for att framja foretagande. Skatteverket menar att borgenérsanstandet
ar av central betydelse for mojligheten att ge livskraftiga foretag en chans
att 16sa en tillfallig ekonomisk kris och samtidigt fa skydd mot foretradar-
ansvaret. Samtidigt ska Skatteverket bedéma anstand enligt lagstiftningen
uteslutande ur ett fiskalt perspektiv. Med andra ord ska Skatteverket inte
beddma om foretaget &r livskraftigt eller inte, utan bara bedéma om skatte-
skulden troligen kommer att betalas av foretagaren innan anstandstiden
I6per ut.



Det ar teoretiskt mojligt att framja foretagande med generdsare anstands-
regler genom att ta hansyn till foretags mojligheter att 6verleva. Men gene-
rosare anstandsregler skulle sannolikt ocksa medféra att staten gor avkall
pa att driva in skatten i arendet pa kort sikt.

Om regeringen anda skulle Gvervéga att infora generésare anstandsregler
maste regeringen beakta balansen mellan att forbattra forutsattningarna for
foretag som skulle I6sa en tillfallig likviditetskris (men som inte beviljas
anstand i dag av Skatteverket) mot risken att staten inte far betalt for sina
fordringar i samma utstrackning som i dagsléget. Dessutom behoéver reg-
lerna utformas med hansyn till att bolag som begar ekonomisk brottslighet
inte bor kunna fa storre mojligheter till anstand. Det kréavs sannolikt forfatt-
ningsandringar for att dndra reglerna for anstand. Nedan beskriver vi tva
mojliga alternativ till generdsare anstandsregler.

Anstand kan beviljas i hogre utstrackning

| dag beviljas omkring 20 procent av ansokningarna om anstand. Da har
Skatteverket bedomt att anstandet ur ett strikt fiskalt perspektiv ar fordelak-
tigare an borgendars- och indrivningsatgarder. Detta motsvarar tolkningen
av formuleringen till fordel for det allménna”. Men Skatteverket kan ocksa
avsla en anstandsansokan som hanvisar till att vara till fordel for det all-
manna, bland annat om myndigheten misstédnker ekonomisk brottslighet.

En alternativ formulering i lagstiftningen skulle vara att anstand beviljas om
det "inte &r till nackdel for det allmanna”. Detta skulle leda till att Skatte-
verket far mojlighet att géra generdsare bedomningar av anstandsansok-
ningarna. Det beror pa att handlaggarna da skulle ansvara for att visa att ett
anstand skulle vara till direkt nackdel for det allméanna, snarare &n att be-
déma vad som ar till fordel for det allméanna.

Forlangd tidsfrist efter passerat forfallodatum

Ett annat alternativ for att utoka méjligheterna att fa anstand med betalning
&r att Skatteverket infor en tidsfrist efter passerat forfallodatum. Ett foretag
skulle da fa en viss tidsfrist att komma in med betalning nér ett forfalloda-
tum for skatt eller avgift passerats. En sadan tidsfrist skulle da kunna bevil-
jas av Skatteverket ett begransat antal ganger och forenas med vite eller
rénta for att undvika att skapa incitament for foretag att vid upprepade till-
fallen lata skatter och avgifter forfalla (och darigenom anvanda skattemedel
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som ett slags kredit). Ett sddant “automatiskt” anstand skulle sannolikt for-
battra méjligheten for foretag att rekrytera styrelseledamdter, och minska
risken for att livskraftiga bolag gar i konkurs. Mojligheten till en tidsfrist
skulle kunna skapa handlingsutrymme efter att skattens betalningsdatum
passerats och uppmarksamma foretradarna om foretagets betalningssvarig-
heter. Darmed far foretaget battre mojligheter att kontakta Skatteverket och
pabdrja en dialog.
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Uppdrag avseende skatteréattsligt foretradaransvar

Regeringens beslut

Regeringen uppdrar 4t Statskontoret att se Hver bestimmelserna 1 skattefor-
farandelagen (2011:1244) om hel eller delvis befrielse frin foretridaransvar
och om anstind som ir till fordel for detallminna och att analysera om
tillimpningen av bestimmelserna har blivit for hird samt 6verviiga behov av
forindringar, i enligher med vad som anges nedan under rubriken Nirmare
om uppdraget.

Uppdraget ska redovisas till Regeringskansliet (i departementet) senast
den 31 maj 2018

Kostnaden fér utredningen beriiknas dll hésgst 700 000 kronor. Hilften av
kostnaden ska belasta anslaget 1:1 Skattererket under utgiftsomrade 3.

Bakgrund

Wad ar foretradaransvar?

Niir det giller ansvaret for skulder som uppkommer i en verksamhet dr ut-
gingspunkten, i friga om akdebolag och vissa andra juridiska personer, att
ansvaret endast dvilar den juridiska personen och att krav inte kan riktas mot
ledningen for denna. Vissa undantag frin detta foreskrivs bla. i akticholags-
lagen (2005:551). De undantag frin ansvarsfriheten som foreskrivs dir giller
alla slags skulder.

Vid sidan om detta finns det i 59 kap. 12-21 §f skatteforfarandelagen
(2011:1244), fisrkortad SFL, bestimmelser om ett skatteritsligt ansvar for en
juridisk persons skatte- och avgiftsskulder (foretridaransvar). Dessa bestim-
melser innebir i korthet foljande:

Telefonvixel: 08-405 10 00 Paostadress: 103 33 Steckholm
Fax; Besdksadress: Jakobsgatan 24
Webb: www. regeringen. se E-post: firegistrator@regeringskansliet se
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— Om en foretridare fér en juridisk person uppsitligen eller av grov oakt-
samhet inte har betalat skatt eller avgift, ir forerriidaren tillsammans med den
juridiska personen skyldig att betala skatten eller avgiften.

~ Betalningsskyldigheten ir knuten till den tidpunkt vid vilken skatten eller
avgiften ursprungligen skulle ha betalats.

— Om det finns sirskilda skil, fir foretridaren helt eller delvis befrias fran
betalningsskyldigheten.

De grundliiggande kriterierna for att nigon ska kunna aliggas ett skatte-
rittsligt foretridaransvar ar alltsd att en skatt eller en avgift inte har betalats
senast pa forfallodagen och att betalning har underlatits uppsatligen eller av
grov oakrsamhet.

Férvaleningsritten beslutar om foretridaransvar pa ansokan av Skatteverket.
Férvaltningseitien och kammarritten ska hilla mundig forhandling i et mal
om foretridaransvar om foretriidaren begir det. Foretridaren ska upplysas
om sin ritt att begira muntlig forhandling.

Skatteverket far triiffa en éverenskommelse med foretridaren om betal-
aingsskyldighet, om inte detta med hansyn till féretridarens personliga fir-
hillanden eller av annan anledning framstir som olimpligt frin allmédn
synpunkr.

En foretridare som har betalar skatt cller avgift pa grund av foretridaransvar
har ritt att kedva den juridiska personen pé beloppet.

Anstand som ar till fordel for det allménna

Om det kan antas vara till fordel for det allminna, fir Skatteverket bevilja
anstind med betalning av skart cller avgift (63 kap. 23 § SFL). Et anstind
anses vara till fordel for det allminna om det frimjar utsikterna for att
skarten cller avgiften kommer att betalas. Anstinder ska alltsa framsti som
ett biittre alternativ dn att lata fordringen g tll indrivning (prop.
2010/11:165 5. 566 £ och 1043 £).

Riksdagens tilkdnnagivande
Riksdagen har i ett tillkinnagivande begirt att regeringen snarast ska se dver
reglerna om féretridaransvar och om tillimpningen av bestimmelserna har
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blivit fiir hard och om bestimmelserna bor findras for att oka ratssikerheten
och forutsigbarheten, forbittra villkoren for att starta, driva och utveckla
foretag och minska riskerna f5r att livskraftiga foretag avvecklas 1 onddan
(bet. 2014/15:SkU20, rskr. 2014/15:169). Riksdagen har samridigt avslagit en
motion om arr féretridaransvaret ska slopas eller att en sirskild tdsfrist ska
gilla innan ansvaret intrider.

Uppdrag till Skatteverket

Skatteverket fick den 17 september 2015 ett regeringsuppdrag avseende det
skatterittsliga foretriidaransvaret.

Skatteverket redovisade uppdraget i promemorian Det skatterattsliga fore-
tridaransvaret, borgenirsanstind och hel eller delvis befrielse fran betal-
ningsskyldigheten, dnr 131 626246-15/113,

Av Skatteverkers redovisning framgir bla. att verket arbetar aktivt for att
livskeaftiga forerag som har drabbats av en dllfillig likviditerskris ska ges en
méjligher art 16sa likviditetskrisen utan ate féretaget forsates i konkurs eller
att foretriidaren riskerar foretridaransvar. Vidare anges att det nya anstinds-
institutet 163 kap. 23 § SFL har gett Skatteverket storre mojligheter att hjilpa
foretag att 16sa en likviditetskris och undvika att det uppkommer en situation
som kan medfora foretridaransvar.

Betriffande hel eller delvis befrielse anfor Skatteverker att i samband med att
Skatteverket utreder forutsitiningarna for foretridaransvar ska verket bla.
utreda om det finns forutsittningar for hel cller delvis befrielse frin betal-
ningsskyldigheten for aktuella skatter och avgifrer. Uppticks det redan pa
urredningsstadier att det finns skil for hel befriclse inleds inte ndgot drende
om foretridaransvar, alternativt avslutas drendet om ett sidant har hunnit
inledas. Om det visar sig finnas skill for delvis befrielse underséker Skatte-
verket méjligheten att triffa en dverenskommelse om betalningsskyldigheten
med foretaget och foretridaren. Om det inte nis nédgon Gverenskommelse,
ska Skatteverket beakta skilen for befrielse i ansékan om foretridaransvar.

En ansdkan om foretridaransvar ska bara giras dir handlaggaren gor be-
démningen att samtliga rekvisit f5r att doma ut foretridaransvar dr upp-
fyllda. Det ér enligt Skatteverket detta som avspeglas i den hoga bifallsfrek-
vensen vid domstolarnas prévning och det utgér enligr Skatteverket en viktig
motbild till den ibland framférda kritiken att féretradaransvaret skulle vara
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niistindll strike. Minga f6retridare 61 juridiska personer med skatteskulder
blir aldrig foremél for foretridaransvar, eftersom Skatteverket sillar bort de
irenden dir det finns tveksamheter.

Nirmare om uppdraget

Statskontoret ska se¢ dver bestimmelserna i 59 kap. 15 § SFL om hel eller
delvis befrielse frin foretridaransvar och i 63 kap. 23 § SFL om anstand som
ir till fordel for det allminna och analy om tillimpningen av bestimmel-

serna har blivit for hird samt éverviiga behov av forandringar, Statskontoret
ska bla.

* analysera om och pd vilket sitr bestimmelserna kan ha nigon
invetkan pi villkoren for att starta, driva och utveckla foretag,

* analysera om och pé vilket sitt bestimmelserna kan ha nigon
inverkan pi riskerna for ate livskrafriga foretag avvecklas i onddan,

® analysera och redogdra for om det finns behov av att dndra bestim-
melserna i syfte att stirka rittssikerheten och 6ka forutsigbarheten
samt fisrbiittra villkoren for att starta, drva och utveckla foretag och
minska riskerna fér att livskraftiga foretag avvecklas i onodan,

* analysera och redogora for om det finns behov av ytretligare insatser
for art forbiittra kinnedomen bland féretagare om foretridaran-
svarets innebérd och i sidant fall vem som bér svara fiir dessa in-
satser, och

® om det behdvs foresla forfatrningsindringar.

Statskontoret ska vid genomforandet av uppdraget beakea Skarreverkets
redovisning av det ovan nimnda regeringsuppdraget.

Statskontoret ska vidare hilla Regeringskanslier (Finansdepartementet)
informerat under uppdragets genomférande.

Det ligger inte i Statskontorets uppdrag att se dver bestimmelserna om for-
utsittningar for foretridaransvar (59 kap. 12-14 §§ SFL), fSrfarandet

(59 kap. 16-18 §§ SFL), éverenskommelse om fSretridaransvar (59 kap. 19
och 20 §§ SFL) eller regressrite (39 kap. 21 § SFL). Det ligger inte heller 1
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Statskontorets uppdrag att Gverviga ett slopande av bestimmelserna om
foretridaransvar,

Skilen fér regeringens beslut

Skattepolitikens frimsta syfte dr att finansiera den gemensamma vialfirden,
olika samhillsfunktoner och andra offentliga utgifter. Skattepolitiken ska vid
sidan om att sikra goda och stabila skatteintikter dven skapa forutsittningar
fét bl.a. en hillbar tillvixt och hog sysselsittning. Andra viktiga principer for
ett legitimt skattesystem ér att medborgare och foretag har ett higt for-
troende for skattesystemet, att skatter tas ut pa ett ratrssikert sitt samt att
reglerna ir generella och tydliga (prop. 2014/15:100 s. 104 och 105).

Foretradaransvaret har stor betydelse for skattcintikrerna, bade i form av
vad som faktiskt betalas pa grund av utddmt foretridaransvar och genom
reglernas preventiva effekt. I genomsnitt har féretridaransvar ddmts ut med
cirka en halv miljard kronor per ir under perioden 2009-20135, vilket dock
inte ir dersamma som att beloppet faktskt betalas in till statskassan. Till de
belopp som déms ut kommer betalningar pa grund av overenskommelser
om betalningsansvar mellan Skatteverket och foretridare. Forerridaransvaret
ir ocksd av betydelse nir det giller att uppritthilla sund konkurrens pa lika
villkor i niringslivet och att bekimpa ekonomisk brottslighet.

Regeringen anser att det dr viktigt att skapa si goda villkor som méjligt fér
att starta, driva och utveckla féretag och att begrinsa riskerna for art livs-
kraftiga foretag avvecklas 1 onodan.

Regeringen anser att Skatteverkets redogbrelse i redovisningen av det ovan
nimnda uppdraget utgdr ett viktigt bidrag till forstaclsen av hur foretridar-
ansvaret tillimpas i praktiken. Samtidigt kan det inte uteslutas att foretriidar-
ansvaret i vissa avseenden kan ha verkningar som inte ir 6nskade. Det finns
mot den bakgrunden skil att nu se éver vissa bestimmelser i skattefor-
farandelagen och analysera cffekterna i vissa avseenden av reglernas utform-
ning och tillimpning och éverviga behov av forindringar.
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Pa regeringens vignar
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