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Sammanfattning

Lararlonelyftet &r ett riktat statsbidrag som syftar till att 6ka lararyrkets
attraktionskraft och pa sikt 6ka kvaliteten i skolan och forbittra elevernas
resultat. Statskontoret har fatt regeringens uppdrag att utvirdera Lérar-
16nelyftet fram till 2021. Vi har i denna ldgesbeskrivning framst foljt upp
hur huvudménnen anvénder och fordelar statsbidraget samt analyserat hur
l6neutvecklingen har sett ut for de larare som har fatt del av Lérarlone-
lyftet i jimforelse med Ovriga larare.

Hogt deltagande men risker med 6kade kostnader

Deltagandet i Lérarlonelyftet har varit hogt sedan statsbidraget infordes
2016. Bidragsaret 2018/2019 anvénde samtliga kommuner och nio av tio
enskilda skolhuvudmén Lérarlonelyftet. De huvudmén som inte deltar har
ofta fa elever. Det dr en relativt jaimn spridning av utdelade lararlonelyft
mellan olika skolformer och mellan olika typer av kommuner.

Statsbidraget tiacker inte alltid huvudménnens kostnader for att delta, till
exempel 6kade kostnader for pensionsinbetalningar. Statskontorets
utvérdering visar dven att manga huvudmén och rektorer uppfattar att
Lararlonelyftet inte bara har hojt 16nerna for de larare som tar del av
satsningen utan att det ocksé har bidragit till att 6ka 16nerna for andra
larare. Samtidigt har en majoritet av huvudménnen antingen &nnu inte
beddmt om de kan hantera de extra kostnader som uppstar eller s&
beddmer de att de kommer att fa svart att hantera dem.

Larares skicklighet prioriteras men inte elevernas
behov

Lararlonelyften gér i regel till samma grupp av ldrare varje termin. De
fordelas 1 forsta hand néir en anstilld som tidigare har fatt l6netillagget
slutar. Huvudménnen adndrar ocksé séllan de principer som de fordelar
lararlonelyften efter. Bade huvudmén och rektorer har fordelat



lararlonelyften utifran var de skickligaste lararna finns, men det &r lika
vanligt att de har utgatt fran att fordela statsbidraget jimnt mellan sina
skolenheter.

Statsbidragets forordning anger fyra kriterier som ska anvindas for att
urskilja de sérskilt kvalificerade ldrarna. Huvudmén och rektorer har
fortsatt att prioritera de kriterier som handlar om att utveckla under-
visningen genom kollegialt lirande pé vetenskaplig grund och att lararen
ska ha tagit ansvar for komplicerade undervisningssituationer.

Forordningen ndmner ocksa att kommunerna ska ta hinsyn till elevers
behov och forutséttningar nir de fordelar resurser till skolan. Samtidigt ar
det f4 huvudmén som uppger att de fordelar lararlonelyften efter elevers
behov och forutséttningar. Statskontoret kan dven konstatera att den
faktiska fordelningen av lararlonelyft mellan skolenheter ocksé tyder pa
att lararlonelyftsresurserna fortfarande inte fordelas kompensatoriskt.

Lararlonelyftslarare prioriteras inte i
|onedversynerna

Lérarlonelyftet ska hdja I6nen for de larare som fér del av satsningen
utdver vad som foljer av den ordinarie l6nedversynen. Statsbidraget ska
till exempel inte paverka utfallet i 16nedversynerna. Men Statskontorets
analyser av loneutvecklingen visar att larare som har fatt lararlonelyft har
haft en nagot sdmre Ioneutveckling dn de Ovriga lararna, om vi réknar bort
statsbidraget.

Det kan finnas flera forklaringar till denna utveckling. Statskontorets
utvérdering visar bland annat att lararlonelyftsldrare inte har prioriterats i
de ordinarie 16nedversynerna, trots att de som far del av statsbidraget ska
vara de mest kvalificerade lararna. Det dr diremot vanligare att rektorerna
i de ordinarie l6nedversynerna har prioriterat de larare som inte fatt ett
lararlonelyft men som de bedomer &r kvalificerade. Huvudméannen kan
exempelvis ha gjort sérskilda 16nesatsningar for de ldrare som inte
omfattas av reformen, vilket till viss del ligger i linje med regeringens
signaler.



Risk att reformen ocksa far negativa konsekvenser

Statskontoret konstaterar att lararnas genomsnittsloner har okat relativt
mycket de senaste aren. Detta kan vara gynnsamt for lararyrkets
attraktivitet och exempelvis bidra till att fler personer vill bli larare.
Samtidigt finns det en risk att reformen ocksa far negativa konsekvenser
for skolverksamheten. Det handlar till exempel om risken att de hogre
lonekostnaderna leder till att skolverksamheten far mindre resurser i andra
delar. Det géller ocksa risken att hdgre personalrorlighet, sérskilt bland
larare som inte fatt del av 16netilldgget, kan ge sdmre kontinuitet for
eleverna. Sddana risker kan motverka mdjligheterna att na reformens mer
langsiktiga kvalitets- och resultatmal. Vi undersoker bland annat lérares
rorlighet pa arbetsmarknaden i Statskontorets slutredovisning 2021.
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1 Inledning

Lérarlonelyftet &r ett statligt bidrag till skolhuvudmén f6r att hoja 16nerna
for sarskilt kvalificerade ldrare och négra andra personalkategorier. Det
overgripande syftet ar att statsbidraget ska gora lararyrket mer attraktivt
och hoja yrkets status. I forlangningen ska det leda till hogre kunskaps-
resultat i den svenska skolan.!

Regeringen har gett Statskontoret i uppdrag att f6lja upp och utvérdera
Lérarlonelyftet. Statskontoret lamnade en forsta delredovisning 2017 och
uppdraget ska slutredovisas 2021. I den hér rapporten ger vi en lages-
beskrivning av hur huvudménnen anvédnder Lararlonelyftet, hur bidraget
fordelas och hur det har paverkat lararlonerna.

1.1 Hogre 16ner till kvalificerade larare

Regeringen inforde statsbidraget for hojda lararloner 2016 mot bakgrund
av den svaga loneutvecklingen hos ldrare jamfort med andra yrkesgrupper,
den laga yrkesstatusen, lararbristen och en svag resultatutveckling i
skolan.?

1.1.1  Lararyrkets attraktivitet ett bekymmer

Flera regeringar har under det senaste decenniet satsat pa lararyrket pa
grund av bland annat sjunkande skolresultat i olika internationella
maétningar och att andelen elever som saknar behorighet till gymnasie-
skolan har okat. Nagra exempel pa saddana satsningar dr Lararlegitima-
tionsreformen, en ny lararutbildning och statliga 16nebidrag (Karrir-
stegsreformen och Lararlonelyftet).

! Utbildningsdepartementet (2015), s.1.
2 Utbildningsdepartementet (2015), s. 9—11.
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Ett av syftena med Lérarlonelyftet ar att gora lararyrket mer attraktivt. Fler
ska vilja ga lararutbildningarna och fler larare ska vilja stanna i yrket.
Detta forvantas bidra till forbattrade skolresultat.

Karridrstegsreformen 2013 var ett forsta steg for att hoja 16nen och
attraktiviteten i yrket. Reformen gav nya karridarmdjligheter 1 lararyrket i
och med de nya tjdnsterna forsteldrare och lektor. Lararlonelyftet 2016
skulle hoja lonerna for betydligt fler ldrare genom statliga bidrag. I viss
man har dven forskolldrare och fritidspedagoger kunnat fa hogre 16n via
Lararlonelyftet. Véaren 2019 fick omkring 66 000 ldrare del av satsningen
som uppgar till cirka 3 miljarder kronor per éar.

1.1.2 En férordning styr hur huvudmannen far anvanda
statsbidraget

Lérarlonelyftet styrs av en statsbidragsforordning (SFS 2016:100). Stats-
bidraget far bara lamnas till den som &r legitimerad larare, legitimerad
forskollérare eller fritidspedagog och som ér sérskilt kvalificerad for den
undervisning som huvudmannen bedriver.? I vissa fall géller undantag fran
legitimationskravet, exempelvis for ldrare som undervisar i modersmal
eller i yrkesdmnen i gymnasieskolan.* Den som far bidraget ska ocksa “ha
visat intresse for och god formaga till att utveckla undervisningen”.’
Satsningen innebér att 16nen for de ldrare som fér bidraget ska hdjas med i
genomsnitt minst 2 500 kronor och hogst 3 500 kronor per ménad utéver
den ordinarie 16nerevisionen.

Forordningen specificerar fyra kriterier och for att kunna fa del av
satsningen ska minst ett av dem vara uppfyllt. I korthet handlar kriterierna
om att lararen ska ha

1. tagit sérskilt ansvar for undervisningen genom kollegialt ldrande

2. forbattrat undervisningen med stdd av utbildning pé avancerad niva

3 Fran och med den 1 juli 2019 krivs dven lirarlegitimation for att en person som
undervisar i fritidshemmet ska kunna ta del av Lararlonelyftet.

4 SFS 2016:100, 6§.

3 SFS 2016:100, 7§.



3. tagit sdrskilt ansvar for att stodja lararstudenter eller nya kollegor

4. tagit sirskilt ansvar for komplicerade undervisningssituationer.®

Varje skolhuvudman far en érlig bidragsram som baseras pa det genom-
snittliga elevantalet for de tre senaste dren. Det d4r huvudmannen som
bestammer vilka anstéllda som ska fé del av bidraget med utgangspunkt i
kriterierna i forordningen. De huvudmén som kan rekvirera bidraget &r de
som bedriver verksamhet for forskoleklass, grundskola, grundsirskola,
specialskola, sameskola, gymnasieskola eller gymnasiesirskola. Tio
procent av bidragsramen far dessa huvudmén dven anvinda for att hoja
16ner i forskola och fritidshem. Huvudménnen rekvirerar medlen varje
halvar fran Skolverket. Regeringen har aviserat att satsningen ar lang-
siktig, men pa sikt dr tanken att medlen ska fordelas via det generella
bidraget till kommunerna.’

1.2  Statskontorets lagesbeskrivning av
Lararlonelyftet

Den hér rapporten ger en ldgesbeskrivning for hur det ser ut tre ar efter
Lararlonelyftets start. I denna rapport redovisar vi var utvirdering av

1. hur huvudménnen har anvént statsbidraget och om det finns skillna-
der i anvéndning som har att géra med till exempel geografi, elev-
sammanséttning eller driftsform

2. om huvudménnen har fordelat statsbidraget efter elevers behov, och i
sa fall pa vilket sétt

3. hur huvudminnen har anvént kriterierna i férordningen och andra
principer vid fordelningen av statsbidraget

4. 1ivilken utstrickning statsbidraget ticker de kostnader som huvud-
minnen har for att delta i satsningen

5. om de som har fatt en l6nehdjning via bidraget har fatt en 1angsiktig
16nehdjning utdver ordinarie l6nerevision.

 For de fullstandiga kriterierna, se SFS 2016:100, 7§.
7 Utbildningsdepartementet (2015), s. 14.
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Statskontorets utvéirdering utgér fran de syften for statsbidraget som
framgar av forordningen och dess forarbeten. Uppdraget redovisas i sin
helhet i bilaga 1.

1.2.1  Delrapporten 2017 en viktig utgangspunkt

Fréga 1-4 utvdrderade Statskontoret i den forsta delredovisningen av
Lérarlonelyftet. Till denna lagesbeskrivning atergar vi till dessa fragor och
undersoker om négot har fordndrats under de senaste tva aren. I denna
lagesbeskrivning presenterar vi dven en forsta analys av I6neutvecklingen
for de individer som fétt en l16nehdjning via bidraget (fraga 5).

Viktiga slutsatser fran delrapporten 2017 &r bland annat att de allra flesta
huvudmén deltog i Lararlonelyftet, men att sma enskilda huvudmain var
nagot underrepresenterade. Det var ocksa ovanligt att huvudménnen
fordelade bidraget efter elevernas behov och forutsittningar. Det var
diremot vanligt att huvudménnen hade fattat principbeslut om fordel-
ningen av lararlonelyftet mellan ldrare, exempelvis krav pa tillsvidare-
anstéllning eller att skolledare inte kunde ta del av bidraget.

Rektorer och huvudmén uppfattade ofta att Lararlonelyftet hade lett till en
lonestruktur pé skolorna som de inte var ndjda med. Exempelvis réckte
inte bidraget till alla de ldrare som huvudmannen uppfattade som sarskilt
kvalificerade. Statsbidraget tickte inte heller fullt ut huvudméannens
kostnader for att delta i satsningen, vilket frimst berodde pa 6kade
pensionsinbetalningar.

1.2.2 Beddmning av paverkan pa kvalitet, resultat och
rorlighet forst 2021

Till slutredovisningen ska Statskontoret bedoma om statsbidraget har
bidragit till 6kad kvalitet i undervisningen, forbattrade kunskapsresultat
och verksamhetens utveckling i 6vrigt.® Vi ska dé ocksa redovisa hur
bidraget har paverkat lararnas rorlighet pa arbetsmarknaden.

Statskontorets delrapport 2017 visar att Lararlonelyftet endast i mycket
begrinsad utstrickning dé hade fatt direkt betydelse for skolornas

8 For tillvigagangssittet att besvara frigan om Lirarlonelyftets effekter, se bilaga 2 till
Statskontorets delrapport 2017:21.



verksamhet. Lararlonelyftet hade till exempel inte lett till att skolorna har
utvecklat undervisningen i ndgon storre utstrackning.

Vi aterkommer till frigan om foréndringar i skolverksamheten i slut-
rapporten 2021. I slutrapporten kommer vi dven att analysera om
Lararlonelyftet kan leda till hogre kvalitet i undervisningen och béttre
kunskapsresultat genom att fler personer soker sig till lararutbildningarna
och att fler larare stannar kvar i yrket.

1.2.3 Empiriska underlag for lagesbeskrivningen

Empirin for denna ldgesbeskrivning utgérs i huvudsak av tre olika typer av
material: 1) uppgifter fran Skolverket och Statistiska centralbyran med
tillgang till data pa individ-, skolenhets- och huvudmannaniva; 2) enkét-
undersokningar till huvudmaén och rektorer; och 3) uppfoljande intervjuer
med rektorer och huvudmaén fran de sex fall som valdes ut under
Statskontorets arbete med delrapporten 2017.

Registerdata

Vi har utgatt fran registerdata fran Skolverket och Statistiska Centralbyran
for att beskriva huvudmainnens nyttjande och fordelning av statsbidraget
for hojda lararloner (uppdragsfragorna 1 och 2). Med hjilp av dessa data
har vi till exempel undersokt hur anvéndningen av Lararlonelyftet hdnger
samman med faktorer som elevsammansittning och geografi. Vi har dven
sammanstillt uppgifter om huvudménnens anvéndning av statsbidrag
inom skolomradet totalt sett.

Vi har anvént registerdata pa individnivé for att analysera loneutveck-
lingen for de ldrare som fér del av Lérarlonelyftet jaimfort med andra
larare (uppdragsfraga 5). Vi beskriver de olika registren och hur vi har
anvéant dem nirmare i bilaga 2 (finns pa Statskontorets hemsida).

Enkatundersokningar

Vi har f6ljt upp den enkdtundersékning som Statskontoret genomforde
2017 bland offentliga och enskilda huvudmain samt rektorer. Vi har
kompletterat enkéterna med ett antal nya fragor for att kunna férdjupa
vissa av iakttagelserna i delrapporten. Det handlar till exempel om
huvudménnen kan hantera kostnader som inte ticks av bidraget eller inte
(uppdragsfraga 4), fordndringar i anvdndning och prioriteringar
(uppdragsfragorna 1-3) och utdkade fragor om hur Lérarlonelyftet

15
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paverkar 16nebildningen. Vi har anviant samma slumpmaissiga urval som
vid de tidigare enkdtundersokningarna. Vi redovisar mer information om
urvalet och bortfallsanalyser i bilaga 2.

Fallstudier

Under arbetet med delrapporten valde vi ut sex skolhuvudmén som fall-
studier. Vid varje huvudman valde vi dérefter ut en grundskola och en
gymnasieskola. Vi efterstrivade en spridning utifrdn elevunderlag, region,
orter av olika storlek och driftsform (kommunala respektive fristaende).
De utvalda fallen skiljde sig &ven ursprungligen at genom att nagra av
dem var mer aktiva i att genomfora Lérarlonelyftet, till exempel genom att
konkretisera kriterierna i forordningen och differentiera 16nepaslaget.
Négra var mindre aktiva, det vill sdga att de i hogre grad enbart gick efter
det grundlaggande regelverket.® Syftet med att nd variation i urvalet &r att
finga manga mojliga orsaker till hur bidraget anvénts och vad det har gett
for resultat.

Inom ramen for denna lidgesbeskrivning har vi intervjuat representanter for
dessa huvudmén och skolenheter igen. I drygt hélften av fallen har vi haft
mojlighet att intervjua samma individer. Syftet med fallstudierna ar att
fordjupa oss i aspekter som berdr samtliga uppdragsfragor som é&r aktuella
for denna lagesbeskrivning.

Kompletterande intervjuer till lagesbeskrivningen

Vi har intervjuat experter vid Medlingsinstitutet och representanter for
Lararférbundet och Lérarnas Riksforbund for att fa forstéelse for hur
satsningen kan ha paverkat lararnas Ionestruktur och 16nebildning. Vi har
dven intervjuat sakkunniga vid Sveriges Kommuner och Landsting om
kommunernas kostnader for att delta i satsningen.

Under arbetet med lédgesbeskrivningen har vi fatt kinnedom om fall dér
huvudmén exempelvis har omfordelat lararlonelyft efter nya principer
eller gjort 16nesatsningar for att hoja samtliga lérares 16ner. For att fa
fordjupad information om hur de har gtt till viga och motiven bakom har
vi intervjuat dessa huvudmaéns skolchefer.

9 Statskontoret 2017:21, bilaga 2.



1.2.4 Avgransningar

Denna ldgesbeskrivning ér avgransad till de fem forsta uppdragsfragorna
som redovisas 1 inledningen till detta kapitel. Till den fjarde uppdrags-
fragan om kommunernas kostnader har vi inte tagit fram nadgon ny
prognos utan hanvisar till Statskontorets analys av bidragets kostnads-
tackning 2017.1° Det beror pé att vi bedomer att det inte har skett nagra
stora forandringar som péverkar prognosen ver huvudménnens kostnads-
tackning.

Vi dterkommer inte heller till fragor som ror den inledande implemente-
ringen och genomforandet. Daremot har vi undersdkt om huvudmén och
rektorer har fordndrat sina prioriteringar nir det giller hur de fordelar
lararlonelyften mellan ldrare.

Utvérderingen i denna ldgesbeskrivning &dr begransad till hur huvudmaén
och rektorer uppfattar hur bidraget fungerar. Det innebér att vi inte
beskriver hur ldrarna ser pé satsningen.

1.2.5 Projektgrupp och kvalitetssakring

Lagesbeskrivningen har utarbetats av Ulrika Strid och Jenny Torssander
(projektledare). Hannes Jacobsson, Arvid Perbo och Stina Petersson har
deltagit i delar av projektet. Infor ldgesbeskrivningen har vi samratt med
Skolverket som ocksa har faktagranskat rapporten. Vi har dven diskuterat
projektets uppldgg med Statskontorets rad. En intern referensgrupp har
ocksa varit knuten till projektet.

1.2.6 Disposition

Kapitel 2 handlar om skolhuvudménnens deltagande i Lérarlonelyftet och
satsningens kostnadstidckning.

I kapitel 3 redogdr vi for hur huvudmén och rektorer har fordelat larar-
16nelyften, och om fordelningen har skett efter elevers behov och
forutsattningar.

10 Statskontoret (2017:21). Se dven bilaga 3 till denna rapport ”Analys av
kostnadstdckningsgrad av ldrarlonelyftet”.
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I kapitel 4 presenterar vi vér analys av 16nestruktur och 16neutveckling.

I kapitel 5 diskuterar vi mdjligheter och risker som kan paverka
mojligheterna att nd malen med satsningen.



2 Hur ser deltagandet i
Lararlonelyftet ut?

I det hér kapitlet redogor vi for skolhuvudmaénnens deltagande i Lararlone-
lyftet. Vi beskriver huvudménnens deltagande i Lararlonelyftet sedan
starten 2016, men fordjupar analysen av bidragséaret 2018/2019. Vi
redogor ocksa for hur vl huvudménnen anser att statsbidraget tacker
deras kostnader for att delta i satsningen.

Statskontorets analys visar sammanfattningsvis foljande:

e  Huvudménnens deltagande har inte fordndrats ndmnvért over tid. Det
giller bade andelen huvudmaén som rekvirerar medel och hur stor
andel av den totala bidragsramen som de anvénder.

e Det ér i stort sett bara sma enskilda huvudmén som inte deltar i
Lararlonelyftet. Enskilda huvudmén rekvirerar ocksa en mindre andel
av sina medel 4n offentliga huvudman, dven om skillnaderna har
minskat for varje ar.

e  Enskilda skolhuvudmin soker ocksé férre statsbidrag totalt sett dn
kommunala huvudmén. Detta géller savil storre som mindre enskilda
huvudmén.

e Lararlonelyften dr ganska jamnt fordelade 6ver landet och det finns
inga skillnader i anvéndning mellan exempelvis storstad och
glesbygd.

e Det medfor merkostnader att delta i Lararlonelyftet i vissa fall, bland
annat for pensioner, men huvudménnen planerar séllan for dessa
kostnader.
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2.1 Fortsatt manga huvudman som deltar

Huvudmaénnens deltagande i Lararlonelyftet har varit hogt under alla de
tre bidragsar som satsningen har funnits. Huvudmén som inte deltar &r ofta
sma enskilda huvudmén. En orsak é&r att hanteringen av statsbidraget
verkar vara mer personberoende hos sma huvudmén &n hos andra.

2.1.1  Huvudmannen anvander éver 90 procent av
medlen

Infor varje bidragsar publicerar Skolverket en lista pd huvudméan med de
aktuella bidragsramarna. Bidragsramen baseras pa det genomsnittliga
elevantalet de tre senaste aren. Huvudménnen rekvirerar sedan stats-
bidraget retroaktivt en gdng per termin. Varje bidragséar har drygt tusen
huvudmén haft mojlighet att rekvirera statsbidrag via Lararlonelyftet.

Andelen huvudmén som har rekvirerat medel fran Lararlonelyftet har varit
lika stor varje &r, 87 procent (tabell 2.1). Det har inte heller skett ndgon
forandring nér det géller hur stor del av bidragsramen som de samman-
taget har anvint, drygt 90 procent.

Tabell 2.1. Huvudmannens deltagande fér de tre bidragsaren sedan
Lararlonelyftets start.
2016/2017 2017/2018 2018/2019
Antal huvudméan med
. 1079 1073 1075
bidragsram*
Bidragsram (kr) 3000 075 000 3000000000 3001575000
Andel anvant av medlen 92% 92 % 91%
Andel huvudman som
87 % 87 % 87 %

deltagit**
Kommentar: Statskontorets sammanstallning av uppgifter fran Skolverket.

*Alla huvudman med elever under det ar som foregar bidragsaret har fatt en bidragsram.
Bidragsramen per huvudman ar minst 50 000 kr arligen vilket ungefar motsvarar kostnaderna for
ett lararlonelyft pa strax under 3 000 kr per manad, inklusive sociala avgifter.

** Rekvirerat samtliga terminer som de har haft en bidragsram, det vill sdga 1 av 1 eller 2 av 2
terminer. Omkring 4-5 procent av huvudmannen har rekvirerat en termin av tva majliga.

Det framkommer i vara intervjuer att flera huvudmén med tiden har skapat
rutiner for att kunna anvénda en sé stor del av bidragsramen som mojligt.
Nér lararlonelyft frigors pa grund av till exempel tjénstledigheter eller



sjukskrivningar omfordelar huvudménnen dessa medel. Exempelvis
anvénder de pengar som har blivit dver for nya ldrarlonelyft eller till en
extrapott for att ytterligare belona larare som redan har fatt ett lararlone-
Iyft.

Statskontoret har tidigare konstaterat att det framfor allt var sma enskilda
huvudmén som inte deltog i Lararlonelyftet forsta bidragsomgéngen.!!
Bidragsaret 2018/2019 var det 8 procent som inte rekvirerade alls, vilket
motsvarar 91 huvudmén. Det handlar i de flesta fall om huvudmén med en
ram pé hogst 150 000 kronor. Detta dr huvudmin som har fa elever. I
genomsnitt har de 60 elever, men i de flesta fall &nnu férre.

Sammanlagt omfattar huvudménnen i bidragsramen 1 434 240 elever.!'? De
huvudmén som har deltagit 2018/2019 omfattar 99 procent av eleverna.
De skillnader som finns i deltagande beror alltsa en liten andel av Sveriges
skolelever.

Huvudmain som inte rekvirerar statsbidraget kan ha grundléggande orsaker
till det, som att de har lagt ned verksamheten nyligen eller att de inte hade
négra behoriga ldrare.!> Andra orsaker till att inte delta har bland annat
varit att huvudménnen inte anser att Lararlonelyftet frimjar verksamheten
eller att de uppfattar att den langsiktiga finansieringen &r oséker. Det visar
Statskontorets enkatundersokning frén 2017.

2.1.2 Personberoende verksamhet forsvarar

Ett tiotal av de huvudmén som deltog under det forsta bidragsaret deltar
inte ldngre 1 satsningen, trots att de har haft en bidragsram under samtliga
tre bidragsar. Statskontoret har kontaktat dessa huvudmén for att ta reda
pa varfor de inte ldngre deltar i Lararlonelyftet.

Gemensamt for dessa huvudmaén ar att de &r sma. De deltar inte langre
néstan uteslutande pé grund av faktorer som visar hur sarbara sma

! Statskontoret (2017:21).
12 Antalet baseras pa huvudménnens elevantal hosten 2018 i grundskolan, sameskolan,
gymnasieskolan, grundsérskolan, gymnasiesérskolan och specialskolan.

13 Statskontoret har uppskattat hur manga huvudmin det handlar om, se vidare bilaga
2.
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organisationer dr i sammanhanget. Det finns exempel pa sjukskrivna
huvudmén, omséttning bland skolledare eller att huvudmannen helt enkelt
har missat sista ansdkningsdag. En person beskriver det som att alla
medarbetare dr nyckelpersoner pé sina poster och att om en person faller
bort maste andra tidcka upp det som den medarbetaren har haft i sin tjanst.
D4 kan det hianda att uppgiften att soka statsbidrag inte bevakas ordentligt.
Statskontoret beddmer att denna risk &r storre hos sma huvudmén én hos
stora.

2.1.3 Enskilda avstar oftare fran att delta

Av de 1 075 huvudméin som hade en bidragsram i Lérarlonelyftet under
2018/2019 var sju av tio huvudmaén enskilda. Men eftersom méanga
enskilda huvudmaén &r smé var endast 17 procent av de dryga tre miljoner
kronorna i bidragsramen riktade till dessa huvudmén. Av de huvudmin
som inte deltog alls i Lérarlonelyftet under det senaste bidragsaret var
samtliga enskilda utom en.

De enskilda huvudmainnen rekvirerar en nagot mindre andel av den totala
bidragsramen for enskilda huvudmén én vad de offentliga huvudménnen
g0Or av sin totala bidragsram (tabell 2.2). Men de enskilda huvudménnen
anvdnder sammantaget en nagot storre andel for varje ar som gar, medan
det omvénda giller for offentliga huvudman.



Tabell 2.2. Deltagande, enskilda respektive offentliga* huvudman. Samtliga

bidragsar.

2016/2017 2017/2018

Andel huvudman som rekvirerat
samtliga mojliga terminer**
Enskilda 83 %

Offentliga 98 %

Andel huvudman som rekvirerat
minst en termin***
Enskilda 89 %

Offentliga 100 %

Andel av den totala bidragsramen
som anvants****
Enskilda 87 %

Offentliga 94 %

82 %
99 %

88 %
100 %

89 %
93 %

Kommentar: Statskontorets sammanstallning av uppgifter fran Skolverket.

* Offentliga huvudman bestar av kommuner och évriga huvudman.
** 1av1eller 2 av 2 terminer.

*** 1av1,2av2eller1av2terminer.

**** Bland de som deltagit 2 av 2 terminer.

2018/2019

83 %
98 %

88 %
100 %

90 %
92 %

Enskilda huvudmén &r ocksa dverrepresenterade bland de som har
rekvirerat mindre &n 80 procent av sin ram for 2018/2019.

I Statskontorets enkédtundersokning 2017 angav de huvudmén som hade
rekvirerat mindre dn 90 procent av sin bidragsram att det frimst berodde

pé att de inte hade tillrickligt manga anstéllda som uppfyllde kriterierna,
men ocksa att de var oroliga for att statsbidraget skulle splittra larar-
kéren.!'4 Brist pa behorig personal har dven gjort det svart fér huvud-
méinnen att anvdnda andra statsbidrag, till exempel det statliga stodet for
fler anstéllda i lagstadiet.!® Det kan alltsd finnas generella orsaker till att

huvudmén har svért att utnyttja olika statsbidrag.

14 Statskontoret (2017:21).
15 Skolverket (2018a).

23



24

2.1.4 Samma nyttiandemonster for flera statsbidrag

Statskontoret har tidigare redovisat liknande skillnader i deltagande
mellan offentliga och enskilda i Karridrstegsreformen.'® Men inom
Karridrstegsreformen dkade deltagandet bland de enskilda huvudménnen
successivt. S ar inte fallet med Lérarlonelyftet. En orsak till att del-
tagandet i Léararlonelyftet inte har 6kat som i Karridrstegsreformen kan
vara att andelen som deltog redan fran borjan var hogre for Lararlone-
lyftet.

Lérarlonelyftet och Karridrstegsreformen ar bara tva av det sjuttiotal
statsbidrag som Skolverket administrerar.!” Skolan dr det omréde som har
flest riktade statsbidrag och antalet bidrag har 6kat 6ver tid.'* Under 2018
delade Skolverket totalt ut ungefar 17 miljarder kronor i riktade stats-
bidrag.!® Lararlonelyftet ar ett av de storre statsbidragen med ett anslag pa
3 miljarder kronor per ar.

Statskontoret har sammanstillt deltagandet bland huvudménnen totalt sett
inom skolomradet. Oversikten visar att den totala anviindningen av stats-
bidrag delvis foljer samma monster som anvandningen av Lararlonelyftet
(tabell 2.3).

16 Statskontoret (2017:1).
17 Skolverket (2019a).
13 Statskontoret (2019:2).
19 Skolverket (2019a).



Tabell 2.3 Genomsnittligt antal utbetalade statsbidrag till skolhuvudman

2018.
Enskilda (n=592) 5,2 3,5
Kommuner (n=290) 18,9 9,1
Sma kommuner (n=73) 14,9 8,4
Medelstora kommuner (n=132) 17,6 9,0
Stora kommuner (n=85) 24,4 9,9
Storsta enskilda (n=10) 9,4 4,6

Kommentar: Statskontorets egen sammanstallning. Underlaget fér ssmmanstéllningen ar ett
utdrag av beslutade belopp fran Skolverkets handlaggningssystem. Har ingar de flesta av
statsbidragen, men ett mindre antal bidrag handldggs inte i systemet. Observera att endast de
huvudman som Skolverket betalade ut statsbidrag till 2018 dr med i sammanstallningen.

| kategorin ”storsta enskilda” ingar de tio storsta enskilda huvudmannen sett till elevantal

(>3 000 elever i antingen grund- eller gymnasieskolan). Kommunerna delas in efter invanarantal:

sma kommuner <10 000 invanare, medelstora kommuner 10 000-30 000 invanare och stora
kommuner> 30 000 invanare.

Forra aret betalade Skolverket ut i genomsnitt 5 statsbidrag for enskilda
huvudmén och 19 fér kommunala huvudmén. Stora kommuner anvénde i
genomsnitt 24 statsbidrag, medan de storsta friskolekoncernerna tog emot
9 statsbidrag i genomsnitt. Enskilda huvudmain anvénder alltsé farre
statsbidrag d4n de kommunala huvudmaénnen. Det géller &ven da vi tar viss
hénsyn till storleken.

Smé kommuner anvinder i genomsnitt farre statsbidrag &n stora
kommuner. Men denna skillnad géller inte Lararlonelyftet dér i princip
alla kommuner deltar.

Skillnaderna i anvéndning av ett enskilt statsbidrag behover i sig inte leda
till sa stora konsekvenser, men systematiska monster i bidragsanvéndning
kan gora det. Samtidigt kan inte alla statsbidrag anvindas av samtliga
huvudmén, vilket dr en delforklaring till skillnaderna i hur de utnyttjar
bidragen. Skolverket har i uppdrag att f6lja den totala statsbidrags-
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anvandningen inom skolomradet mer detaljerat, vilket kommer att ge en
mer utforlig bild av anvdndningen &n den vi ger hér.?

2.2 Jamn fordelning av bidraget

Statskontoret kan konstatera att drygt 95 procent av eleverna i grund- och
gymnasieskolan gick pa en skolenhet med minst en liarare med lararlone-
lyft under skoléret 2018/2019. Overlag #r deltagandet ocksé forhillandevis
jamnt fordelat Gver de olika skolformerna, 6ver landet och mellan huvud-
mén med olika elevsammansittning.

2.21 Deltagandet likartat i olika skolformer

De huvudméin som kan rekvirera bidraget dr de som bedriver verksamhet
for forskoleklass, grundskola, grundsérskola, specialskola, sameskola,
gymnasieskola eller gymnasiesérskola. Statskontorets analys visar att
deltagandet &r jamnt fordelat Gver de skolformer som de enskilda huvud-
ménnen omfattar. Ungeféar 10 procent inom varje skolform deltar inte.

Ett undantag dr huvudmén som enbart har sirskolor, dir drygt en fjardedel
av huvudménnen inte deltar. Men de huvudmén som inte deltar dr sma,
och har 50 000 eller 100 000 kronor i bidragsram. Jamfort med deltagan-
det bland samtliga huvudmén med samma storlek pa bidragsramen &r
deltagandet inte l4gre for huvudmén med sérskolor, utan snarare nagot
hogre. Att dessa huvudmaén inte deltar verkar alltsd inte bero pé vilken
skolform de bedriver.

2.2.2 Inget entydigt samband mellan huvudméannens
deltagande och elevsammansattningen

Statskontoret har undersokt huvudménnens deltagande efter tre olika matt
pa elevsammansittning for grund- och gymnasieskolan: andelen nyin-
vandrade elever, utbildningsbakgrund bland foéréldrarna samt andelen
elever med utlandsk bakgrund. Deltagandet skiljer sig inte 4t ndmnvért
efter dessa faktorer. Bland huvudmain som inte deltar finns bade skolor
med starkare och svagare forutséttningar. Men vi saknar i manga fall

20 Skolverkets uppdrag r att fram en modell for aggregerad uppfoljning av statsbidrag
Uppdraget redovisas i slutet av 2019.



uppgifter om elevsammansittning for huvudmén med gymnasieskolor
vilket gor att vi hér inte kan uttala oss om skillnaderna.?!

Vi finner en skillnad i deltagandet som har samband med andelen
grundskoleelever med utléndsk bakgrund. Huvudmin som inte deltar har
en hogre genomsnittlig andel elever med utldndsk bakgrund 4n de som
deltar (41 respektive 26 procent).?? Men antalet huvudmén som inte deltar
ar litet 1 vér analys, vilket gor att enstaka huvudmén drar upp genom-
snittet. Dessutom saknar vi uppgifter om andelen av elever med utlaindsk
bakgrund for ungefar hilften av de huvudmén som inte deltar, vilket gor
analysen osidker. Det finns inte heller tillrdckligt med uppgifter for att
undersoka kopplingen mellan skolresultat och deltagande pa huvud-
mannanivd. Men vi undersoker skolresultat nir vi analyserar hur huvud-
ménnen har fordelat lararlonelyften mellan skolenheterna (se avsnitt
3.4.3).

2.2.3 Jamn spridning av lararlonelyft i landet

Det finns inga tydliga monster i skillnader i huvudménnens deltagande
utifrén geografisk lokalisering eller kommuntyp.?*>* Deltagandegraden &r
87—-89 procent for huvudman i alla de olika kommuntyperna landsbygds-
kommuner, storstadskommuner och tita kommuner.?> Huvudmén i de
olika kommuntyperna anvédnder ocksé en ungefar lika stor del av bidrags-
ramen.

Huvudménnens deltagande i de olika l&nen varierar mellan 82 och 100
procent. Men vi kan inte se ndgot samband med den geografiska
lokaliseringen. Bade ldan som har ett relativt hogt deltagande bland

21 Se bilaga 2.

22 Utlindsk bakgrund definieras hir som att eleverna r fodda utomlands eller fodda i
Sverige med tva utlandsfodda fordldrar.

23 For att inte snedvrida resultaten har vi i denna analys uteslutit 26 enskilda huvudmin
med bidragsram > 1,5 miljoner kronor som har skolor i flera olika ldn. Det kan
fortfarande finnas enstaka huvudmén som har skolor i flera lén i analysen.

24 Tillvixtverkets kommuntypsindelning.

25 Deltagit bada terminerna under bidragsaret 2018/2019.
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huvudménnen och 1dn som har ett relativt lagt deltagande &r spridda dver
landet.

For att ndrmare ta reda pa om det finns en geografisk variation i anvind-
ningen av Lérarlonelyftet som berdr eleverna har vi undersokt antalet
larare med lararlonelyft per elev respektive summan lararlonelyft per elev
i olika kommuntyper (tabell 2.4).

Tabell 2.4. Fordelning av ldrarlénelyft (bidragsstorlek och antal per elev) i
grund- och gymnasieskolor i olika typer av kommuner.

Grundskolor Gymnasieskolor

Kronor Lararlénelyft/ | Kronor  Lararlénelyft/
/elev 100 elever /elev 100 elever
Mindre stader/tatorter och
850 41 806 3,9
landsbygdskommuner
Storre stader och
B B 826 4,0 792 3,9
kommuner néra storre stad
Storstader och
. 848 41 806 4,0
storstadsnara kommuner

Kalla: Skolenhetsregistret och Skolverkets uppgifter om lararlonelyft. Statskontorets egna
berdkningar. Uppgifterna avser hostterminen 2018. Kronor/elev avser det totala belopp som
skolenheterna har erhallit denna termin.

Det finns inga ndmnvirda skillnader mellan olika kommuntyper i hur
huvudménnen har fordelat Lararlonelyftet efter elevantal. Det gar ungefar
fyra lararlonelyft per hundra elever bade i glesbygden och i storstéder.
Detta ar ocksa forvintat eftersom bidragsramen utgar fran elevantalet och
deltagandet &r forhallandevis hogt. De skillnader som énda finns i
deltagande far alltsé inga tydliga effekter pa den geografiska fordelningen
av antalet lararlonelyft.

Ytterligare analyser visar att andelen ldrare som har fatt del av lararlone-
lyftet &r hogre i storstdder dn i mindre stdder och landsbygdskommuner
(visas inte i tabellen). Samtidigt har storstadsomradena en nagot ldgre
larartdthet. Det kan bidra till detta monster, eftersom Lararlonelyftet da
riacker till en storre andel av lararkollegiet.



2.3  Statsbidraget tacker inte alla kostnader

Statskontoret har tidigare konstaterat att statsbidraget for hojda lararloner
inte helt ticker huvudménnens kostnader for att delta i satsningen.?® Under
arbetet med ldgesbeskrivningen framkommer att huvudménnen ibland har
en lag kinnedom om de kostnader som statsbidraget inte ticker och att de
séllan har planerat for hur de ska hantera dem.

2.3.1  Pension och administration kan ge merkostnader

Statskontorets tidigare delrapport visar att den huvudsakliga orsaken till
att huvudménnens kostnader inte helt ticks beror pa att en stérre grupp
larare kommer dver brytpunkten for tjdnstepension som en f6ljd av
16nepaslagen i Lararlonelyftet. Detta kan innebéra att huvudménnen
behdver gora storre pensionsinbetalningar. Statskontorets prognos &r att
andelen av huvudménnens kostnader som inte ticks av statsbidraget
succesivt kommer att 6ka till och med &r 2022. Underfinansieringsgraden
beréknas da bli omkring 10 procent, for att direfter snabbt minska och
sedan plana ut.?’

12019 érs enkédtundersdkning har vi fragat huvudméannen om de uppfattar
att Lararlonelyftet ticker de kostnader som de har for att delta eller inte.
Drygt hélften av huvudménnen uppfattar att statsbidraget inte técker deras
kostnader for pensionsinbetalningar (figur 2.1). Statsbidraget ticker inte
heller 6kade kostnader for administration, vilket tre av fyra huvudmén
uppfattar.

26 Statskontoret (2017:21). Se &ven bilaga 3 till denna rapport ”Analys av
kostnadstdckningsgrad av lararlonelyftet”.
%7 Bilaga 3 till Statskontoret (2017:21).
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Figur 2.1. Huvudmannens uppfattningar om Lararlonelyftets kostnadstackning.
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Lénehdjningarna (inklusive Kostnader for 6kade Administrativa kostnader i
sociala avgifter) pensionsinbetalningar samband med statsbidraget

mJa mNej  Vetej

Kélla: Statskontorets enkatundersdkning till huvudman 2019 (n=278-290). Fragan lyder:
"Uppfattar ni att statsbidraget tacker era kostnader for: a) I6nehdjningar (inklusive sociala
avgifter); b) kostnader for 6kade pensionsinbetalningar; c) administrativa kostnader i samband
med rekvisition av statsbidraget?”

Ungefir en tredjedel av huvudminnen anser att statsbidraget inte ticker
kostnaderna for 16nehdjningarna. Det kan exempelvis handla om att
huvudmannens bidragsram har minskat pa grund av minskat elevantal,
samtidigt som de anstéllda har fatt permanenta lararlonelyft. Huvud-
mannen far da std for mellanskillnaden.

Men framfor allt upplever huvudmaénnen att Lararlonelyftet har orsakat en
16neglidning som statsbidraget inte tdcker. Exempelvis uppfattar de att
Lérarlonelyftet inte bara har hojt I6nerna med statsbidragsnivan utan dven
péaverkat Ionekraven vid nyanstillningar. I Statskontorets enkat till
huvudménnen uppger 29 procent av respondenterna att det har skett en
loneglidning till foljd av Lararlonelyftet som leder till mindre resurser for
andra delar av verksamheten. Bland rektorerna uppger néstan hilften att
detta har skett.



2.3.2 Lag kdnnedom om 6kade pensionskostnader

Statskontorets enkétundersokning till huvudménnen 2019 visar att de har
forhallandevis 14g kinnedomen om kostnaderna for pensionsinbetalningar.
En tredjedel av huvudmaénnen uppger att de inte vet om kostnaderna técks
av bidraget eller inte (figur 2.1).

Bland de huvudmén som vi har intervjuat i vara fallstudier ar det fa som
pa eget initiativ tar upp de 6kade kostnaderna for tjinstepension som en
svarighet. Men i ndgra fall har huvudménnen blivit oroliga av den allt
storre avsattningen till pensioner for lararkaren som bade Lararlonelyftet
och Karridrstegsreformen har lett till. De upplever att de 6kade tjanste-
pensionsinbetalningarna dr problematiska och kan komma att kriva
omprioriteringar i budgeten.

En majoritet av huvudménnen anger antingen att de inte har bedomt om de
kan hantera de extra kostnader som uppstér (39 procent) eller att de
kommer att fa svart att hantera dem (23 procent). Andelen som uppger att
de kommer att fa svért att hantera kostnader utdver de som técks av
bidraget dr ungefar lika stor bland offentliga som enskilda huvudman.
Ytterligare kunskap om eventuella merkostnader kan finnas hos andra
personer inom huvudmannen dn den person som svarat pa enkéten.

2.3.3 Lararlonelyftet kraver administrativa resurser

Utover kostnaderna for pension och 16neglidning kan Lérarlonelyftet
ocksa leda till kostnader for administration for att hantera och rekvirera
bidraget. I likhet med andra statsbidrag ticker inte Lararlonelyftet denna
kostnad. Néstan hélften av huvudménnen i Statskontorets enkétunder-
sokning uppger att Lararlonelyftet har lett till omfattande administration
for dem.

Men uppfattningen om hur stort detta problem ar skiljer sig at. Det géiller
bade bland de som vi har intervjuat i vara fallstudier och i enkédtsvaren.
Den mest anmérkningsvérda skillnaden dr att andelen huvudmén i enkdt-
undersdkningen som anser att administrationen dr omfattande ar betydligt
hogre bland de kommunala huvudménnen én bland de enskilda.

Det finns olika anledningar till att administrationen uppfattas som betung-
ande. Administrationen kan till exempel bli omfattande for stora huvud-
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min med manga lararlonelyft att fordela. Sma huvudmén kan ocksa upp-
fatta att administrationen &r betungande i forhéllande till deras tillgéngliga
resurser for detta arbete. Detta framkommer ocksé i Statskontorets enkét-
resultat.

Flera intervjupersoner lyfter fram att administrationen &r négot enklare att
hantera 4n tidigare, nu nér bidraget har funnits ett par ar och de ar vana vid
systemet.

Huvudménnen upplever framfor allt att administrationen &r tung nér
huvudménnen ska rekvirera lararlonelyft for nya larare. I dessa fall
behdver huvudménnen fylla i uppgifterna manuellt i Skolverkets system.
Det ér enklare att soka igen for en ldrare pa skolan som redan har ett
lararlonelyft eftersom informationen da finns kvar i rekvireringssystemet.

2.3.4 | praktiken svart att inte delta

Statskontoret har tidigare konstaterat att manga kommunforetriadare upp-
fattar att de &r helt beroende av statsbidrag for att bedriva sin verksam-
het.?® Nar det géller Lararlonelyftet uttrycker huvudménnen i véra fall-
studier ocksa att det aldrig var nigot alternativ att inte delta i satsningen,
béade for att de vill ge sina ldrare hdgre 16n men ocksa for att kunna
rekrytera och erbjuda konkurrensmaéssiga Ioner. I praktiken ar det alltsa
svart att avsta fran statsbidraget, &ven om deltagandet genererar kostnader
for huvudménnen som i en del fall kan bli svéra att hantera pa sikt.

28 Statskontoret (2019:2).



3 Hur har huvudman och rektorer
fordelat Lararlonelyftet?

I Lararlonelyftets forordning framgér att statsbidraget ska ga till sérskilt
kvalificerade larare. Forordningen hénvisar ocksa till skollagen som séger
att resurser ska fordelas efter elevers behov och forutséttningar. I det hér
kapitlet redogor vi for om huvudmainnen har férdndrat hur de fordelar
bidragen mellan skolenheter och larare. Vi foljer ocksé upp Statskontorets
tidigare slutsats om att férdelningen av statsbidraget inte ar styrd av
elevers behov och forutsittningar.

Statskontorets analys visar sammanfattningsvis foljande:

e Nistan hélften av de larare som var formellt behoriga for ett larar-
lonelyft hosten 2018 hade fatt del av satsningen. Det ar fortfarande en
ndgot storre andel av kvinnorna som har fatt del av statsbidraget.
Fordelningen sker sillan utifrén ett jamstalldhetsperspektiv, enligt
huvudmén och rektorer.

e  Det ér vanligen samma larare som tar del av Lérarlonelyftet ar efter ar
och det ar framst om en ldrare som har ett lararlonelyft slutar som det
sker en ny fordelning.

e  Fyra av fem huvudmain har anvént samma fordelningsprinciper och
tillvigagangssitt for bidraget under alla ar.

e Huvudméinnen fordelar i forsta hand ldrarlonelyften antingen jamnt,
exempelvis mellan skolenheter, eller efter lararnas skicklighet. Dessa
bada principer &r lika vanliga. Det dr ddremot fortfarande ovanligt att
huvudmén och rektorer utgér fran elevers behov och forutsittningar
nér de fordelar statsbidraget.

e  Offentliga huvudmaén har oftare permanenta Ionetilligg i dag jamfort
med tidigare. Det &r fortfarande vanligast med tidsbegransade l4rar-
16nelyft hos enskilda huvudman.



34

3.1 Nastan halften av lararna har ett
|ararlonelyft

Hosten 2018 hade 46 procent av de ldrare som &r formellt behoriga att ta
del av statsbidraget inom skolformerna forskoleklass, grundskola och
gymnasieskola ett lararlonelyft. Lararlonelyftet ar alltsd en forhallandevis
bred reform som omfattar en stor del av lararkdren. Denna andel sjunker
till 36 procent om vi rdknar in de behoriga till Lararlonelyftet inom
forskola och fritidshem eftersom dessa skolformer endast har kunnat ta del
av statsbidraget i begrinsad utstrickning. Néstan hélften av de som
formellt kan ta del av Lararlonelyftet i grund- och gymnasieskolan tar del
av lonepaslagen (figur 3.1).

Figur 3.1. Andel (%) av de ldrare som &r behdriga att ta del av statsbidraget
som fick ett lararlénelyft hostterminen 2018.
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Kommentar: Statskontorets bearbetning av uppgifter fran Registret 6ver pedagogisk personal
2018 och uppgifter om Lararldnelyftet pa individniva fran Skolverket. Grundsarskola och
gymnasiesarskola ingar i kategorierna Grundskola respektive Gymnasieskola. Se bilaga 2 for
identifikation i registret av de grupper som ingar i populationen, det vill sdga yrkeskategorier
som formellt sett kan ta del av Lararlénelyftet enligt bidragets férordning.



3.1.1  Nagot vanligare att kvinnor far del av
Lararlonelyftet

Huvudmin och rektorer har inte haft som mal att uppna en jimn fordel-
ning mellan kvinnor och mén nér de beslutar om vilka anstéllda som ska
fa del av Lararlonelyftet. Ingen huvudman i Statskontorets enkétunder-
sokning anger att de har efterstravat en jimn konsfordelning nir de for-
delar lararlonelyft. Endast drygt 1 procent av rektorerna har efterstravat en
jdmn konsfordelning.

Statskontorets sammanstéllningar 6ver andelen av den personal som &r
behorig att ta del av satsningen visar att en ndgot hogre andel kvinnor far
del av Lérarlonelyftet inom samtliga skolformer féorutom inom
forskola/fritidshem (figur 3.2).

Figur 3.2. Andel (%) av kvinnor och médn som &r formellt behériga for
Lararlonelyftet som fick I6netillagget hostterminen 2018. Uppdelat
efter skolform.
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Kommentar: Statskontorets bearbetning av registerdata fran Skolverket. Se bilaga 2 for
identifikation i registret av de grupper som ingar i populationen, det vill siga yrkeskategorier
som formellt sett kan ta del av Lararlonelyftet enligt bidragets forordning.

Redan ndr Lararlonelyftet introducerades under hdstterminen 2016 var det
en nagot storre andel kvinnor 4n méin som fick del av 16netilldggen. Det
visar Statskontorets delrapport 2017.
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3.2 Lag omsattning bland lararlonelyften

I stort sett dr det samma ldrare som tar del av Lararlonelyftet varje termin.
Av de ldrare som fick bidraget varterminen 2019 var det endast 4 procent
av ldrarna som inte tidigare fatt del av satsningen och 72 procent av de
som fick lararlonelyftet varterminen 2019 hade fatt tilligget under samt-
liga tidigare terminer.?® Lararlonelyftet ér alltsé i relativt hog grad 14st till
en viss grupp lérare och den férdelning som huvudméinnen gjorde
inledningsvis dr ddrmed styrande.

3.2.1 Ny fordelning framst om anstallda med lararlonelyft
slutar

Samtidigt som att det i princip dr samma individer som far ta del av
lararlonelyftet kan Statskontoret konstatera att huvudménnen dnda i viss
man omprovar sina ldrarlonelyft. Var enkdtundersékning till huvudmaén
visar att det under bidragsaret 2018/2019 var vanligast att nya lararlonelyft
fordelades i samband med att lirare med lirarlonelyft slutade. Over
hélften av de huvudmén som har svarat pa enkéten anger detta. Ungefér en
tredjedel av huvudménnen anger att de har omprovat antingen alla eller
nagra lararlonelyft, medan 12 procent svarar att de inte gjort ndgon ny
fordelning alls (figur 3.3).

29 Statskontorets analys av individuppgifter 6ver Lararlonelyftet fran Skolverket.



Figur 3.3. Fordelningsmonster hos huvudmannen. Andelar (%).
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Kalla: Statskontorets enkatundersokning till huvudman 2019 (n=289). Fragan lyder: "Vilket av
féljande pastdenden om férdelning av lararlonelyftet bidragsaret 2018/2019 stimmer bast
Overens med situationen hos er?”

Det dr vanligare bland de enskilda huvudmaénnen att ldrarlonelyften
omprovas dn bland de offentliga huvudménnen. Néstan hélften av de
enskilda huvudménnen har omprdvat nagra eller samtliga lararlonelyft. En
tredjedel har omprovat samtliga, &ven om samma personer som tidigare
kan ha blivit tilldelade ldrarlonelyften igen.

3.2.2 Skilda principer vid omférdelning inom
huvudmannen

Vi har utifran véra fallstudier sett olika exempel pa hur huvudmén fordelar
de lérarlonelyft som blir tillgéngliga nér en anstélld med lararlonelyft
slutar eller ar tjénstledig. Hos en del huvudman blir ett ledigt lararlonelyft
kvar pa den aktuella skolan, men i andra fall omfordelas lararlonelyften
centralt hos huvudmannen.

Huvudmaénnen kan vilja att omfordela centralt for att de dven i fortsétt-
ningen vill styra fordelningen efter principen att ge till de skickligaste
lararna oavsett vilken skolenhet de arbetar pa. Det kan ocksa handla om att
de vill kunna prioritera om, till exempel for att jimna ut férdelningen efter
elev- eller lararantal, eller att ta storre hansyn till elevers behov och
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forutséttningar. Det hdnder ocksa att fordelning sker pa efterfragan fran
enskilda rektorer.

3.3  Huvudmannens fordelningsprinciper ligger i
stort sett fast

Statskontorets delrapport 2017 visar att huvudménnen ofta hade fattat
olika principbeslut for hur de fordelar statsbidraget. Det handlade till
exempel om krav pé tillsvidarestillning eller att skolledare inte kunde fa
del av Lérarlonelyftet. Det ar fortfarande vanligt att huvudménnen
anvander sadana principer.

3.3.1 Fyra av fem huvudman har inte gjort nagra
férandringar

Vi har fragat huvudmaénnen i vér enkétundersokning 2019 om de har

fordndrat ndgot nér det géller hur de har valt att disponera och fordela

statsbidraget. En klar majoritet, 80 procent, har inte gjort det. D4 har

samma rutiner och principer gillt sedan starten.

En mindre andel av huvudménnen uppger att de har vidareutvecklat eller
skapat nya kriterier for vilka ldrare som kan ta del av satsningen (8
procent). Ungefar lika manga har gétt fran tillfalliga till permanenta
16nedkningar (8 procent). Men det dr ovanligt att huvudmannen gjort en
ny fordelning mellan skolenheter, i storre grad tagit hinsyn till elevers
behov och forutséttningar eller att huvudmannen har omprioriterat mellan
kriterierna i forordningen (svarsandelarna dr mellan 2—3 procent).

I vara fallstudier ar det tydligt att Lararlonelyftet ofta fortldper utan storre
fordndringar eller diskussioner. Inom huvudménnen och pa skolorna
diskuterar de inte Lararlonelyftet sérskilt mycket i dag, med vissa
undantag. I de fall dér de diskuterar mer beror det ofta pa att huvud-
mannen arbetar mer aktivt med Lérarlonelyftet. Ett exempel pé detta &r
om lédrarlonelyften ar tidsbegrédnsade och huvudmannen omprovar vilka
som ska fa ta del av dem.



3.3.2 De flesta staller krav pa tillsvidareanstallning

De vanligaste principbesluten bland huvudmaénnen ir i dag att de anstéllda
maste vara tillsvidareanstéllda (80 procent) och att skolledare inte kan fa
del av satsningen (49 procent).

Figur 3.4. Principbeslut vid fordelningen av lararlonelyft. Andelar (%). (Flera
svarsalternativ dr majliga.)
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Kélla: Statskontorets enkatundersdkning till huvudman 2019 (n=291). Fragan lyder: "Utgar ni i
dagslaget ifran nagra av foljande principbeslut for vilka som kan fa del av Lararlonelyftet?”

Ungefir en fjardedel av huvudménnen anger att larare med en karridrtjanst
inte kunde fa del av statsbidraget bidragsaret under 2018/2019. Det ir en
lika stor andel som i 2017 ars undersdkning.

Det forekommer ocksa att huvudménnen har anstillningstid som villkor
for att kunna ta del av satsningen, antingen inom yrket eller hos huvud-
mannen.*® Sammanlagt anvander drygt en tredjedel av huvudménnen
atminstone nagon av dessa principer. Regeringen har tidigare uttryckt att
syftet med Lararlonelyftet &r att premiera de larare som har arbetat ett tag,

30 Villkoren for anstillningstid hos huvudmannen #r oftast mer @n 1 ar men mindre dn
5 ar men det 4r inte heller ovanligt med 1-6 manader. Det visar var enkédtundersokning
till huvudmaén 2019.

39



40

med hinvisning till att 1drarna i Sverige har en dalig 16neutveckling.3!
Samtidigt dr det enda formella villkoret att I6nedkningen inte far betalas ut
pé forsta manadslonen. Ungefér 80 procent av huvudménnen anger att
personen antingen ska ha varit anstélld ett ar eller mindre, eller att de inte
har ndgra egna riktlinjer alls om anstéllningstid. Det visar Statskontorets
enkdtundersékning 2019.

3.3.3 Inte alltid Iatt att halla fast vid férdelningsprinciper

Det har varit svart for flera huvudmén att upprétthélla beslutet om att
anstillda med karridrtjénster inte ska fa ta del av Lérarlonelyftet. I
praktiken har de som har fatt en karridrtjénst efter att Lararlonelyftet
infordes ibland redan haft ett permanent lararlonelyft, eftersom bada
statsbidragen tar sikte pa de mest kvalificerade ldrarna. P4 s sétt finns det
anstillda som har bada statsbidragen &nd4, &ven om huvudmannen har
fattat ett annat principbeslut. Samtidigt har de anstillda som hade en
karridrtjanst fran borjan i dessa fall inte fatt ta del av Lérarlonelyftet. Det
innebér att det finns larare som kan fa bada statsbidragen och de som
enbart kan fa ett statsbidrag inom en och samma huvudman. En del
huvudmén har darfor tagit bort denna princip.

3.3.4 Huvudmannen fordelar jamnt mellan skolenheter
eller efter lararnas skicklighet

Varje huvudman maste forhalla sig till fyra kriterier for att identifiera de
mest kvalificerade ldrarna nir de ska vélja vilka ldrare som ska fa ett
lararlonelyft. Négot eller nagra av dessa kriterier ska vara uppfyllda (se
dven avsnitt 3.3.6 om prioriteringar mellan kriterierna). Huvudmannen kan
déarutover ocksé vilja egna fordelningsprinciper for hur de exempelvis
sprider ldrarlonelyften mellan sina skolenheter. Regeringen har ldmnat
relativt stor frihet till varje huvudman att avgdra vilka utgdngspunkter och
principer de ska anvidnda nir de fordelar statsbidraget.

Bland de huvudmin som har mer &n en skolenhet anger ungefar hélften,
48 procent, att de har efterstrivat en jamn fordelning av statsbidraget
mellan skolenheterna. Detta har antingen skett efter antal elever eller antal

31 Lirarnas tidning (2016-02-12).



ldrare, eller en kombination av dem.*? Men néstan lika ménga anger att de
fordelar lararlonelyften utifran var de skickligaste ldrarna finns, oavsett pa
vilken skolenhet de arbetar (47 procent). Ungefér var tionde huvudman
uppger att de anvinder bada dessa principer. Andelarna motsvarar i stort
svaren fran Statskontorets enkdtundersokning 2017.

En mindre andel av huvudménnen som har fler 4n en skolenhet (8 procent)
har prioriterat skolenheter eller amnen dér det finns problem med kompe-
tensforsorjning. Detta framgar i Statskontorets enkatundersdkning 2019.

Enkétens fritextsvar visar att en del huvudmén planerar att justera
fordelningsprinciperna framover. Det handlar till exempel éndra s att
huvudmannen kan fordela mer jamnt mellan skolorna. Ett annat exempel
ar att fordela mer medel till de skolor som har svart att rekrytera personal.

3.3.5 Rektorerna prioriterar skicklighet

Inom skolenheterna ar det i praktiken i ménga fall rektorerna som avgor
vilka ldrare som ska fa del av bidraget. Néstan tva tredjedelar av rektorer-
na har valt att fordela Lararlonelyftet till de skickligaste ldrarna oavsett var
i verksamheten de arbetar (figur 3.5). Det &r den absolut vanligaste
fordelningsprincipen bland rektorerna. Drygt var tionde rektor utgér fran
jamn fordelning mellan exempelvis &mnen eller anstéllningstid vid
fordelningen. Men det ér séllan de enbart utgér fréan en sddan princip.3

32 Aven bland ménga av de 8 procent som angett att de haft andra principer dn de som
vi angett i enkdtfradgan, framgér att det har varit jimn fordelning som har varit huvud-
principen.

33 Observera att svaren inte ér direkt jamforbara med huvudménnens eftersom svars-
alternativen till viss del &r olika i de tvd enkéterna.
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Figur 3.5. Rektorernas utgangspunkter vid fordelning av lararlonelyftet inom
skolenheter, bidragsaret 2018/2019. Andelar (%). (Flera
svarsalternativ dr majliga.)
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Kalla: Statskontorets enkatundersokning till rektorer 2019 (n=417). Fragan lyder: "Vilka
utgangspunkter har ni haft nar ni for bidragsaret 2018/2019 férdelat lararlénelyftet inom den
skolenhet/de skolenheter du ansvarar f6r?”

Det ér ovanligt att rektorerna har prioriterat vissa &mnen, exempelvis pa
grund av kompetensforsdrjningsproblem. Knappt var tionde rektor
prioriterar ldrare som har hand om elever med sirskilda behov vid
fordelningen av nya lararlonelyft 2018/2019 (figur 3.5).

3.3.6 Kollegialt larande ar meriterande hos flest

Forordningen har fyra kriterier for att urskilja de sérskilt kvalificerade
larare (och forskolldrare och fritidspedagoger) som ska fé del av satsning-
en. De handlar om att ldraren har 1) tagit sérskilt ansvar f6r undervisning-
en genom kollegialt ldrande; 2) forbattrat undervisningens innehall,
metoder och arbetssitt med stod av utbildning pa avancerad niva; 3) tagit
sérskilt ansvar for att stodja larar- eller forskolldrarstudenter eller nya



kollegor; 4) tagit sirskilt ansvar for komplicerade undervisnings-
situationer.*

Det dr ovanligt att huvudménnen har prioriterat om mellan kriterierna i
forordningen under den tid som de har tagit del av statsbidraget. I
delrapporten 2017 konstaterar Statskontoret att ungefér en tredjedel av
huvudménnen prioriterade nagon eller ndgra av forordningens kriterier.
Aven i arets enkitundersokning uppger omkring en tredjedel av
huvudménnen detta.

Figur 3.6. Huvudmannens prioriteringar av kriterierna i férordningen. Andelar
(%). (Flera svarsalternativ ar majliga.)
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Kalla: Statskontorets enkatundersokning till huvudman 2019 (n=267). Fragan lyder: ”|
statsbidragsférordningen (SFS 2016:100) anges fyra kriterier som stod for att identifiera vilka
som kan fa del av lararlonelyftet. Vid beslut om lararlonelyftet bidragsaret 2018/2019, har ni
prioriterat nagot/nagra av kriterierna? Ange i sa fall vilket/vilka ni prioriterat.”

Liksom 2017 &r det vanligast att huvudménnen prioriterar kriteriet om att
forbattra undervisningen genom kollegialt larande och/eller kriterier om
att ha tagit sarskilt ansvar for komplicerade undervisningssituationer (figur
3.6).

34 For de fullsténdiga kriterierna, se SFS 2016:100 7§
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Drygt en tredjedel av huvudménnen som har fler 4n en skolenhet har
delegerat ansvaret for att prioritera mellan kriterierna till rektorn pa
respektive skolenhet. De offentliga huvudménnen har gjort det i hogre
grad &n de enskilda, vilket troligen har att géra med att fler enskilda
huvudmén &r mindre organisationer. Rektorerna prioriterar liknande
kriterier som huvudménnen, men en nagot hogre andel av dem har
prioriterat kriteriet om att ha tagit sérskilt ansvar for att utveckla
undervisningen genom kollegialt lirande.

3.3.7 Forordningskriterierna kompletteras med andra
principer for fordelning

Vara intervjuer med huvudmén och rektorer visar att de anvander
kriterierna pa olika sétt eller kompletterar med egna fordelningsprinciper.
Négra utgar enbart fran forordningskriterierna, andra kompletterar med de
egna lonekriterierna, eller anvénder kursutvarderingar. Andra vill belona
de som har varit anstéllda ldnge pé skolan.

I vissa fall &r Lérarlonelyftet kopplat till personer som tagit ansvar i
samband med projekt pé skolan eller si ar Lararlonelyftet direkt kopplat
till sdrskilda roller. I dessa fall har kriterierna varit vigledande, men stor
vikt har samtidigt lagts vid kunskap och intresse for de specifika sak-
omraden som rollerna berdr. Till viss del har detta flyttat fokus fran
kriterierna och ”den bésta lararen” till lirare med sérskilda omrades-
kunskaper eller intressen. De huvudmin och rektorer som har tillimpat
denna princip bedomer att det har underléttat forankringsarbetet. De anser
att det tydligare har visat for Ovriga larare varfor just dessa larare har fatt
ett ldrarlonelyft.

Forordningskriterierna har enligt vara intervjupersoner fungerat bra. Men
som Statskontoret tidigare konstaterat &r kriterierna breda och har ofta
tackt in en storre grupp lérare dn antalet som i slutéindan har kunnat fa ta
del av statsbidraget.*® De breda kriterierna &r en anledning till att
huvudménnen lagt till egna principer for fordelningen.

Aven det faktum att det var relativt manga lirare som kunde fa del av
Lararlonelyftet har enligt respondenterna i enkédten gjort det svarare for

35 Statskontoret (2017:21).



huvudmén och rektorer att avgora vilka som skulle i och vilka som skulle
bli utan. Det handlade alltsé inte om att identifiera den yttersta spetsen sett
till skicklighet utan snarare att avgdra vem som ska fa del av satsningen

och vem som inte ska fa det bland larare som ligger ndra varandra i
skicklighet.

3.4  Ovanligt att fordela efter elevers behov

Forordningen for Lararlonelyftet hanvisar till att kommuner enligt
skollagen ska fordela resurser till utbildning inom skolvésendet efter
elevernas olika forutséttningar och behov.*¢ I delrapporten 2017 konsta-
terar Statskontoret att det d& var ovanligt att huvudménnen fordelade
Lérarlonelyftet efter elevers behov och forutséttningar. Huvudménnen
hade inte uppfattat att de skulle ta hdnsyn till elevers behov och
forutséttningar nér de fordelade statsbidraget forsta gangen.

3.4.1 Inget 6kat fokus pa elevforutsattningar

Statskontoret har undersdkt om huvudman och rektorer nu i storre
utstrackning kompenserar for elevers olika behov och forutsittningar nir
de fordelar ldrarlonelyft. Vi kan konstatera att huvudmaén och rektorer
fortfarande inte anvinder satsningen till att utjagmna skillnader mellan eller
inom skolor nér det géller elevers behov och forutsittningar.

Endast 3 procent av huvudménnen anger att de har ett starkare fokus pé
elevers behov och forutsittningar vid fordelningen av lararlonelyft dn
tidigare. Det visar Statskontorets enkatundersokning 2019.

Av huvudmén med fler 4n en skolenhet anger 11 procent att de har haft
elevers behov och forutsittningar eller skolresultat som utgangspunkt vid
fordelningen mellan skolenheter 2018/2019. Inom skolorna har ocksé en
begrinsad andel av rektorerna prioriterat de larare som har hand om elever
med sérskilda behov (8 procent, se figur 3.5).

Huvudménnen kan ocksa se till elevernas behov genom att stirka
kompetensforsorjningen inom vissa dmnen eller skolenheter. Utéver de
huvudmén som redan anger att de utgér fran elevers behov och

36 SFS 2016:100.
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forutséttningar svarar ytterligare 6 procent av huvudméinnen och 2 procent
av rektorerna att de utgér fran kompetensforsorjningsbehov nér de fordelar
statsbidraget.

Aven véra fallstudier visar att rektorer och representanter for huvud-
ménnen inte tar hinsyn till elevers behov och forutsittningar nér ldrar-
16nelyften fordelas. I flera fall motiverar huvudmannen detta med att
elevunderlagen inte skiljer sig nimnvért mellan skolorna och att de darfor
inte har behdvt gora den typen av prioritering. I andra fall anser huvud-
mannen att de har andra verktyg for att hantera olika behov och forut-
séttningar, exempelvis statsbidraget for en likvirdig skola.

3.4.2 Exempel — att omfordela efter elevers behov och
forutsattningar

Aven om det dr ovanligt finns det exempel pa huvudmiin som har valt att
fordela statsbidraget efter elevers behov och forutsittningar. En kommun
som Statskontoret har talat med fordelar sedan september 2019 om lérar-
16nelyften tva ganger per ar. Det innebér att de omfordelar de lararlonelyft
som blir lediga da ldrare slutar efter ett antal kriterier. Ett av kriterierna &r
hur hog ranking skolenheterna har pa ett socioekonomiskt index, som
bland annat baseras pa graden av forsorjningsstod, fordldrarnas utbild-
ningsbakgrund och andelen elever med ensamstaende forédldrar. Syftet
med omfordelningen &r att styra statsbidragsmedlen till de mest
behdvande skolenheterna och forbéttra deras méjligheter att behalla
behorig och kompetent personal.

3.4.3 Inget entydigt samband mellan
elevsammansattning och lararlonelyft

Statskontoret har analyserat uppgifter pa skolenhetsniva fran SCB och
information om de larare som tagit del av Lararlonelyftet fran Skolverket.
Analyserna visar att variationen i antalet lararlonelyft per elev efter olika
bakgrundsfaktorer &r liten.

I genomsnitt gar det fyra larare med lonelyft pa hundra elever. Bade de
skolenheter dér en 1&g andel av eleverna har hogskoleutbildade foraldrar
och de skolenheter dir en hog andel av eleverna har hogskoleutbildade
fordldrar har nagot fler 16nelyft per elev (figur 3.7). Ett liknande monster



framkommer for bakgrundsfaktorerna utldndsk bakgrund och nyanlénda.
Men skillnaderna i antalet lararlonelyft per elev dr genomgéende sma.

Figur 3.7. Antalet ldrarlonelyft per elev efter elevsammansittning pa
skolenhetsniva (lararlénelyft/100 elever).
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Kalla: Statskontorets bearbetning av uppgifter fran registret 6ver skolenheter och information
om lararlonelyftens fordelning fran Skolverket.

Andelen av ldrarna pa varje skolenhet som har fatt del av satsningen &r
déremot lagre i skolor med en hdg andel nyanlidnda och skolor dér fa
elever har fordldrar med hogskoleutbildning. Det géller bade andelen av
larare med examen och andelen av lérare totalt sett.’” Men larartétheten ar
ocksé ofta hogre i dessa skolor. En orsak till att andelen lararlonelyft bland
lararna ér 14g kan alltsé vara att det finns ménga ldrare pa skolan som
konkurrerar om 16nelyften. Skolor med resurssvaga elever har samtidigt

en hogre omsittning av ldrare och en hogre andel obehoriga larare.

Ett annat sétt att méta elevers behov och forutsittningar &r att se till de
faktiska resultaten i olika skolor. Statskontoret har hir analyserat tva

371 definitionen av larare totalt sett ingar hir de som bedriver egen undervisning for en
grupp av elever eller i vissa fall en elev (till exempel lérare i sdrskolan och vid hem-
spraksundervisning). Aven obehériga lirare ingér hir.

¥ SOU 2019:40.
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resultatmatt: andelen behoriga till gymnasieskolans yrkesprogram och
andelen elever med godként i alla &mnen nir de gar ut grundskolan.
Skillnaderna i antalet ldrarlonelyft per elev dr sma dven efter dessa
faktorer.

Sammantaget tyder Statskontorets analyser pa att Léararlonelyftet inte
bidrar till att styra resurserna till de skolor dir elevernas behov é&r storre.

3.5 Permanenta lararlonelyft har blivit vanligare
bland offentliga huvudman

Huvudmaénnen har i huvudsak inte forédndrat nagra principer i anvandning-
en av Lararlonelyftet eller i sina utgangspunkter for fordelning mellan
larare, som vi beskriver tidigare i denna lagesbeskrivning. Men en del
huvudmén har gatt fran tidsbegriansade till permanenta lararlonelyft.

3.5.1 Enskilda huvudman anvander oftast
tidsbegransade tillagg

Ungefar hilften av huvudmainnen i var enkdtundersdkning anvinder i dag
permanenta lararlonelyft (figur 3.8). Det forekommer ocksa att huvudmain
tillampar olika principer for olika anstillda nér det géller om lonetillagget
ar tillfalligt eller permanent, men det géller ndstan uteslutande hos de
enskilda huvudméannen. Majoriteten av de offentliga huvudménnen har
permanenta lararlonelyft (74 procent). Motsvarande andel 2017 var 59
procent. Men bland enskilda huvudmén &r det fortfarande vanligast med
tidsbegransade tilldgg (58 procent). Flera huvudmén anger i fritextsvaren
att de har permanenta lararlonelyft ”sa linge statsbidraget finns kvar”.



Figur 3.8. Huvudmannens principer kring lararlénelyftens varaktighet. Andelar
(%).
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Killa: Statskontorets enkatundersékning till huvudman 2019 (n=292). Fragan lyder: “Ar
lI6nedkningarna som ni ger med stod av statsbidraget for lararlonelyftet tidsbegransade eller
inte?”

En del av de som tidigare hade tillfélliga lararlonelyft har nu gétt Gver till
permanenta tilligg. Néstan en fjardedel av de som i 2017 ars enkdt svarade
att de hade tidsbegrinsade lararlonelyft svarar i 2019 ars enkat att de
numera har permanenta lararlonelyft.

Majoriteten av de tidsbegransade lararlonelyften giller i ett &r. Ungefér
13—14 procent av huvudménnen anger att deras lérarlonelyft géller en
termin i taget eller att det varierar, 9 procent svarar att de géller i 2—4 ar.
Enkitens fritextsvar visar att statsbidraget i en del fall 4r tidsbegrénsat,
men att det forlings automatiskt.

3.5.2 Trygghet eller flexibilitet?

Huvudanledningen till varfor huvudménnen viljer permanenta lararlone-
lyft ar att ge lararna trygghet och forutsdgbarhet. I Statskontorets enkat-
undersokning 2019 anger 89 procent av huvudménnen denna orsak. Det
kan ocksa handla om att arbetsgivaren vill visa tilltro till lararens fortsatta
arbete eller att visa att de forvéntar sig att de anstéllda som de en gang har
bedomt som mest skickliga fortsétter att vara det. Permanenta lonelyft
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innebér ocksa ofta mindre administration for arbetsgivaren. En ytterligare
anledning till att inte anvinda tidsbegrinsade statsbidrag &r enligt huvud-
ménnen att tidsbegransningar eventuellt skulle leda 6kad personal-
rorlighet, eller paverka lararnas prestationer negativt.

Den framsta anledningen till att anvénda tidsbegransade bidrag ar att
huvudménnen &r osékra pa hur de ska finansiera 16nedkningen om
bidraget upphdr, 79 procent anger detta. En mindre andel huvudmén, 13
procent, vill ocksé kunna omvirdera vilka som fér 16nedkningar. I en del
fall &r statsbidraget i praktiken permanent, men tidsbegransningen ger
anda mojlighet att omfordela i sérskilda fall.

En fordel med tidsbegriansade lararlonelyft ar enligt huvudménnen att de
kan omprovas sa att det alltid ar de skickligaste ldrarna som fér tar del av
det. Tanken &r att prestationer inte alltid 4r desamma genom hela arbets-
livet och att de exempelvis behdver beddomas i relation till andra kollegor.
Lararlonelyftet kan fungera som ett incitament for goda prestationer. Det
kan handla om att en ldrare utvecklas och ddrmed kvalificerar sig for ett
lararlonelyft. Permanenta ldrarlonelyft innebar ocksa att det &r svart for
relativt nyanstéllda men erfarna kvalificerade larare att ta del av
Lararlonelyftet.

Det finns ocksa exempel pa att huvudmannen kopplar statsbidraget till
tidsbegransade uppdrag. En av huvudménnen som vi har talat med anser
att det dr en fordel att som ldarare kunna kliva pa och av uppdrag. Det beror
pa att viljan och kapaciteten att ta pa sig extra arbete samt formégan att
prestera kan variera genom arbetslivet.



4 Hur paverkas lararléonerna?

Lérarlonelyftet ska hoja 16nen utéver den ordinarie lonedversynen for de
larare som far del av satsningen. I det hér kapitlet analyserar vi hur det
statliga bidraget har paverkat 16ner och 16nedversyner. Vi analyserar ocksa
16neutvecklingen for bade de ldrare som har och de som inte har tagit del
av Lararlonelyftet.

Statskontorets analys visar sammanfattningsvis foljande:

e  Loneokningstakten har varit forhallandevis hog for larare under de
senaste aren. Lonespridningen har ocksa dkat, men det senaste aret
har dkningen stannat av.

e Det forekommer bade att huvudménnen tar hdnsyn till den befintliga
l6nestrukturen nir de fordelar lararlonelyften och att de prioriterar
kvalificerade ldrare som inte har fatt nagot lararlonelyft i de ordinarie
I6nedversynerna.

e Det finns tecken pé att de larare som far del av Lararlonelyftet har
haft en ndgot svagare 16neutveckling jaimfort med de larare som inte
har fatt ndgot lararlonelyft om vi bortser fran det statliga 16netilldgget.

e Andelen av rektorerna som anser att satsningen har paverkat 16ne-
strukturen negativt har minskat 6ver tid, men det finns fortfarande
rektorer som &r oroliga for att satsningen ska leda till att de relativt
kvalificerade ldrare som lérarlonelyften inte ricker till blir
omotiverade och/eller byter jobb.
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4.1 Lararnas loner har okat mer an
genomsnittet

Lérares 16ner utvecklades lange svagt jamfort med andra yrkesgrupper.®
Det var ocksa en av orsakerna till regeringens satsning pa hdjda lararloner.
Men under de senaste aren &r ldrare en av de grupper som har haft storst
relativlonedkning.

4.1.1 Hobg Iénedkningstakt i flera larargrupper

De medel som staten har skjutit till for att hoja lararlonerna i och med
Karridrtjanstreformen och Lérarlonelyftet dr en av orsakerna till l4rarnas
goda I6neutveckling.*’ De huvudmaén och rektorer som Statskontoret har
talat med uppfattar dessutom att Lararlonelyftet inte bara har paverkat
16nerna for de ldrare som tagit del av det, utan dven att det har paverkat
exempelvis l1oneanspraken vid nyrekryteringar eller for kollegor genom
kompensation i ordinarie l6nedversyner. Vi aterkommer till detta langre
fram i kapitlet (se dven avsnitt 2.3.1).

Lonerna har okat snabbare for de olika larargrupperna jaimfort med den
genomsnittliga 16ne6kningen for samtliga yrken (figur 4.1). Grundskol-
larares genomsnittsloner dkade fran 29 200 kronor 2014 till 33 900 kronor
under 2018, vilket i absoluta tal &r 1 500 kronor mer dn den genomsnitt-
liga 6kningen for samtliga yrken.

39 Persson & Skult (2014).
40 Medlingsinstitutet (2018).



Figur 4.1. Genomsnittlig manadslon i kronor fér olika yrkesgrupper.
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Kalla: SCB/Lonestrukturstatistiken (http://www.statistikdatabasen.scb.se/sq/76923)

Mellan 2015 och 2016 fick Lararlonelyftet genomslag i 16nestatistiken. Da
var den procentuella 16nedkningen for grundskollédrare 5,3 procent och for
gymnasieldrare 3,7 procent (figur 4.2). Det kan jamforas med en 16ne-
okningstakt for samtliga yrkesgrupper pa 2,5 procent under samma
tidsperiod.
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Figur 4.2. Lonedkning i procent for samtliga yrken totalt sett respektive olika

larargrupper.
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Kalla: Statskontorets berakningar av aggregerade uppgifter fran SCB/Lonestrukturstatistiken
(sparad sokning: http://www.statistikdatabasen.scb.se/sq/76926).

Under 2015-2018 &r den genomsnittliga arliga 16nedkningen for samtliga
lararkategorier hogre n snittet for samtliga yrken. Lonedkningarna har
varit storst for grundskolldrare och specialldrare under denna period.

Endast 9 procent av de bidrag som Skolverket har betalat ut har gatt till
personer som arbetar i forskolan eller pé fritidshem.*! Lonef6randringarna
for dessa kategorier har i mindre utstrickning paverkats av Léararlone-
lyftet. Den procentuella 6kningen aret efter att Léararlonelyftet infordes
(2015-2016) var i genomsnitt mindre for fritidspedagoger och forskol-
larare dn for de andra larargrupperna.

4.1.2 Loneskillnaderna dkade inledningsvis

Ett uttalat syfte med Karridrstegsreformen var att 6ka I6nespridningen,
men regeringen har inte angett detta lika uttryckligt nér det géller
Lérarlonelyftet. Samtidigt gar Lararlonelyftet endast till en del av
lararkaren, i praktiken de som huvudmain och rektorer véljer ut som de

41 Skolverket (2018b).



skickligaste ldrarna. Denna grupp har sannolikt ocksé redan hogre 16ner,
vilket i sig leder till att satsningen kommer att 6ka lonespridningen.
Regeringen har ocksé gjort det mdjligt att kombinera de bada stats-
bidragen for enskilda lérare, just for att stimulera till 6kad 16nespridning. *?
Mellan 2014 och 2017 6kade 16nespridningen inom flera larargrupper
(figur 4.3). Okningen fran 2015 till 2016 var storst for forskolldrare och

grundskolldrare. Men under de senaste aren har 6kningen generellt avtagit.

For grundskolldrare och gymnasieldrare har 16nespridningen till och med
minskat ndgot under det senaste aret.

Skillnaden i kronor for grundskolldrare mellan den 10:e och 90:e percenti-
len 6kade fran 10 900 kronor 2014 till 15 500 kronor 2018. Fér gymnasie-
larare var motsvarande skillnad 10 500 kronor 2014 och 12 800 kronor
2018.

42 Utbildningsdepartementet (2015), s. 15.

55



56

Figur 4.3. Lonespridning for olika ldarargrupper méatt som kvoten mellan den
90:e och den 10:e percentilen (P90/P10).
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Kalla: Statskontorets berakningar av aggregerade uppgifter fran SCB/Lonestrukturstatistiken
(sparad sokning: http://www.statistikdatabasen.scb.se/sq/76926).

Kommentar: Lonespridningen 6kade dven fore 2014, framfér allt i samband med

Karriarstegsreformen som fick genomslag i I6nestatistiken 2013.4

4.1.3 Manga faktorer paverkar I6nerna

Lararlonernas utveckling paverkas av flera olika faktorer, liksom I6ne-
bildningen i stort. Det generella arbetsmarknadsliaget och efterfrigan pé
larare har central betydelse for 1onerna. Bristen pa personal har under
perioden varit stor bade nir det giller larare och ménga andra yrkes-
grupper inom vérd, skola och omsorg.* Det kan vara en orsak till att inte
bara larare utan dven andra yrkesgrupper inom vilfardsomradet har haft en
forhéllandevis god loneutveckling under perioden.*

43 Statskontoret (2017:1).
4 SCB (2018).
45 Medlingsinstitutet (2018).



Det finns ocksé andra reformer utdver Lérarlonelyftet som kan paverka
lararnas 1oner. Tidigare har Karridrstegsreformen lett till hdjda 16ner och
Okad 16nespridning.*® Skolhuvudmaén och rektorer uppfattar ocksé att
legitimationskravet fran 2011 har paverkat loneutvecklingen positivt for
de legitimerade ldrarna. Men i denna rapport kommer vi fortsittningsvis
att fokusera pa vilken betydelse Lararlonelyftet har haft for I1onerna och
konsekvenserna av det.

4.2  Det varierar hur Lararlonelyftet hanteras i
forhallande till ordinarie 16nebildning

Utbildningsdepartementets promemoria om Lararlonelyftet siger att den
ordinarie l1oneutvecklingen for de larare som far del av satsningen inte ska
hallas tillbaka.*” Vi tolkar det som att anstdllda med ett ldrarlonelyft i
genomsnitt inte bor fa en mindre 16nedkning &n vad de skulle ha fatt om
de inte tagit del av satsningen. Men regeringen har ocksa uppmuntrat
huvudménnen till att géra egna satsningar om statsbidragsmedlen inte
ricker till alla kvalificerade ldrare.*® Det innebdr att regeringen till viss del
har motiverat huvudménnen att hdja lonerna for fler larare om de ligger
for lagt i 16n, men utan att missgynna de som fatt ett lararlonelyft i
ordinarie l6nerevision.

4.2.1 Viss hansyn till befintlig I6nestruktur

Aven om huvudmiin och rektorer frimst fordelar bidraget efter skicklighet
tar de i vissa fall hinsyn till de anstélldas ursprungliga l6nenivaer. Av de
rektorer som har delat ut nya lararlonelyft till anstdllda under 2018/2019
uppger 22 procent att de tar hénsyn till den befintliga 16nestrukturen nér
de bestdmmer vilka larare som far del av satsningen.* Detta dr ett
exempel pa att fordelningen inte enbart sker efter till exempel skicklighet.

46 Statskontoret (2017:1), Riksrevisionen (2017:18).

47 Utbildningsdepartementet (2015), s. 14.

B Vi kan inte ge alla lirare ett Ionelyft, Aftonbladet Debatt (2016-11-11).

4 Statskontorets enkitundersokning till rektorer 2019. Andel som instimmer i

pastdendet “Tagit hidnsyn till befintlig I6nestruktur” (vid férdelning av lararlonelyft
inom skolenheten 2018/2019).
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Men det &r ocksa ett tecken pé att bidraget i praktiken inte &r helt skilt frén
den 6vriga 16nebildningen.

4.2.2 En del stravar efter att hantera Lararlonelyftet
separat

De huvudmaén och rektorer som vi har intervjuat ser olika pa om stats-
bidraget ska ses som en del av grundldnen eller inte. En del strévar efter
att halla Lararlonelyftet helt utanfor 16nerevisionen eftersom de uppfattar
att det ar regeringens intention med satsningen. Andra menar att det i
praktiken &r svart att separera statsbidraget fran den &vriga 16nen. De
sdger att de “ser till hela I6nen” och att “’lika arbete ska ge lika 16n”,
oavsett om 16nen delvis kommer fran det statliga bidraget eller inte. I
praktiken handlar det ofta om att arbetsgivaren héller den l6neniva som
krévs for att behalla anstillda eller kunna nyanstilla. Da &r det svart att se
tilliggen som en helt separat del av 16nen och bortse fran dem i den
ordinarie 16nerevisionen.

I de lokala Ionedversynerna gor olika huvudmain pé olika sétt nir det
géller om Léararlonelyftet rdknas med i den sé kallade 16nepotten eller inte.
Riksrevisionen har tidigare visat att 38 procent av huvudménnen raknar
med Lararlonelyftet i upprakningen av 16nepotten i de ordinarie lonerevi-
sionerna.*® Da bidrar Lararlonelyftet alltsa till att hoja den tillgangliga
summan for att 6ka l6nen for samtliga larare. Men statsbidraget técker inte
sddana okade kostnader.

4.2.3 Lokala satsningar for att komplettera de nationella
I6nesatsningarna

Utover ordinarie 16nedversyner har huvudménnen ibland gjort sérskilda
16nesatsningar for larare som inte omfattas av reformen. Strax efter att
Lérarlonelyftet infordes uppgav ungefér hélften av huvudmaénnen i
Statskontorets enkdtundersokning att de gjorde sérskilda satsningar for de
anstéllda som inte hade fatt del av Lararlonelyftet. Det har till exempel
handlat om att huvudmannen sérskilt har hojt 16ner inom delar av
verksamheten eller inom &mnen dér det dr svart att rekrytera larare. Det
forekommer ocksa att arbetsgivare under flera ar ger sirskilda

30 Riksrevisionen (2017:18).



16nedkningar i de ordinarie dversynerna for de kvalificerade ldrare som
inte far ta del av ndgot av de statliga 16nebidragen. I vissa fall finns lokala
fackliga 6verenskommelser om detta. Det framkommer i enkétens fritext-
svar.

En aterkommande uppfattning i bade intervjuer och fritextsvar ar att det
hade varit béttre med generella 16nepaslag till alla larare snarare &n tilldgg
till de skickligaste. Det finns ocksa enstaka exempel pa dir huvudmannen
har valt att ge alla legitimerade grundskole- och gymnasielédrare ett l6ne-
paslag.

Skolchefen i en kommun som har gett generella 16netilligg beskriver att
syftet har varit att gora kommunen till en attraktiv arbetsgivare och behalla
lararna inom kommunen. De bedomer ocksé att det har varit ett effektivt
sétt att behélla lararna inom kommunen. De har dirfor valt att prioritera en
hojning for alla trots att kommunen har ett anstringt ekonomiskt lége.
Enligt huvudmannen kan en annan mdjlig positiv effekt med lika 16ne-
okningar for alla vara mindre splittring mellan ldrarna. Samtidigt menar
skolchefen att det generella paslaget, som ér lika stort for alla larare, har
minskat mojligheterna till karridrvigar inom ldrarkéren.

4.3 Lararlonelyftslarare har inte prioriterats i
|onedversynerna

Lararlonelyftet ska enligt forordningen ga till de mest kvalificerade
lararna. Denna grupp borde alltsa bortsett fran det statliga bidraget ha de
hogsta péslagen i 16nedversynerna. Samtidigt kan det vara sa att Ildnenivan
for de skickligaste ldrarna redan var relativt hog och att det minskar
mojligheten att hoja nivan ytterligare.

En klar majoritet av rektorerna anger att de inte prioriterar ndgon sérskild
grupp av larare i lonedversynerna (figur 4.4). Var femte rektor uppger att
de i den ordinarie lonerevisionen har prioriterat de anstillda som inte har
fatt del av Lararlonelyftet, men som ar kvalificerade. Dartill prioriterar 6
procent av rektorerna anstillda som inte har fatt ta del av ndgon av de
statliga Ionesatsningarna.
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Figur 4.4. Rektorer om hur Lirarlonelyftet paverkar den ordinarie
Ionedversynen. Andelar (%).

Ingen sarskild grupp har prioriterats 57 %

De som inte fatt del av lararlonelyftet men
ar kvalificerade prioriteras
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prioriteras
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Kalla: Statskontorets enkatundersokning till rektorer 2019 (n=639). Fragan lyder: “Hur har
lararlonelyftet paverkat utfallet i den ordinarie I6nedversynen?” Svarsalternativet “Andra
prioriteringar” kan till exempel handla om att huvudmannen prioriterar andra yrkesgrupper
inom skolan.

Endast 2 procent av rektorerna prioriterar gruppen som har fatt ett
lararlonelyft i de ordinarie 16nerevisionerna. Omkring var tionde rektor
instdmmer i stéllet i pastdendet att anstillda med lérarlonelyft har fétt ett
ldgre paslag i den ordinarie 16nerevisionen (visas inte i figuren).>!

En orsak till att rektorer prioriterar ldrare som inte har fatt del av
satsningen dr att de anser att de har behovt justera de l6neskillnader som
uppstod direkt efter att Lararlonelyftet infordes. Lonegapet mellan de som
fick ett lararlonelyft och de som néstan kvalificerade sig for ett sadant blev
for stort, trots att de har likvardig kompetens. En annan orsak &r att
rektorerna hellre vill ha en jamn spridning av 16nerna, snarare én ett hopp
mellan de som fick och inte fick ett ldrarlonelyft. Det beror péa att den

3! Andel som instimmer i pastiendet ”Satsningen har resulterar i att anstéllda med ett
lararlonelyft har fatt ett lagre paslag i den ordinarie 16nerevisionen” i Statskontorets
enkdtundersdkning till rektorer 2019.



jédmna spridningen béttre motsvarar skillnader i de anstélldas kvalifi-
kationer och prestationer.

4.3.1 Kompensation kan dampa lonespridningen

Det finns alltsa vissa tecken pa att de ldrare som inte har fatt nagot lérar-
16nelyft kompenseras, vilket da ddmpar bidragets effekter pa 16nesprid-
ningen. Denna utveckling kan delvis forklara att 16nespridningen har
avtagit i vissa larargrupper (avsnitt 4.1.2).

En annan faktor som péverkar vilken betydelse Lararlonelyftet har for
16nespridningen ar i vilken utstrdckning en och samma lérare har bade en
karridrtjanst och har fatt ett lararlonelyft. Om samma larare ofta far del av
bada satsningarna blir effekten pé l6nespridningen storre.

I Statskontorets enkédtundersokning 2019 uppger en fjardedel av huvud-
ménnen att ldrare med karriértjinst inte kan fa ett lararlonelyft. Det
innebdr att de bada bidragen kan hamna hos samma personer i manga fall.
Andelen forsteldrare som har ett lararlonelyft har 6kat sedan starten 2016.
Hosten 2016 tog 54 procent av forsteldrarna del av bidraget, och hosten
2018 var motsvarande andel 59 procent.>? Denna utveckling bidrar
troligen till att 6ka 16nespridningen, dven om fordndringarna inte 4r std
stora.

4.3.2 Lararlonelyftet kan ha minskat det ordinarie
I6bnepéslaget
Det dr inte ovanligt att Ionedversynerna anvénds till att justera de skill-
nader som uppstod vid inférandet av Lararlonelyftet, &ven om majoriteten
av rektorerna inte prioriterar ndgon sirskild grupp vid de ordinarie 16ne-
oversynerna. En central fraga dr dérfor vilket genomslag detta har fétt for
16neutvecklingen for de som far del av den statliga 16nesatsningen jamfort
med de Ovriga ldrarna. I det hir avsnittet analyserar vi darfor i vilken
utstrackning den l16nepremie som Lérarlonelyftet innebér for den enskilda

52 Statskontorets berikningar utifrdn Registret Gver pedagogisk personal 2016 och
2018 och uppgifter fran Skolverket om lararlonelyft fran hostterminerna de bada aren.
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individen har bestétt over tid. Vi anvinder registerdata pa individniva for
denna analys.

Lonestatistiken for privat sektor dr en urvalsundersokning, vilket innebér
att vi endast kan folja individer dver tid om de dr anstéllda hos kommunala
huvudmaén.> Vi har jamfort ldrare som fatt bidraget samtliga terminer frén
hosten 2016 till hosten 2018 med ldrare som inte fatt bidraget under ndgon
termin.

Statskontorets analys visar att de ldrare som fick ett lararlonelyft fran
starten 2016 redan hade nagot hdgre genomsnittsloner 2015 4n de larare
som inte fick del av satsningen (figur 4.5). Eftersom bidraget skulle ga till
de mest kvalificerade ldrarna ar det ocksé véntat att de inledningsvis hade
hogre genomsnittsloner dn andra larare. Da Lararlonelyftet infordes dkade
skillnaderna mellan grupperna, fran en loneskillnad pa 1 100 kronor 2015
mellan grupperna till en skillnad pa drygt 3 200 kronor 2016.

33 Analysen omfattar de grundskole- och gymnasieléirare i Lirarregistret som 1) har
legitimation; 2) har varit anstédllda hos en kommunal huvudman samtliga aren 2015—
2018; 3) har uppgift om manadslon samtliga aren 2015-2018 i Lonestrukturstatistiken,
4) ej ar forstelérare eller lektor; och 5) ej har haft lararlonelyft enstaka terminer. Det
motsvarar 37 procent av de grundskole- och gymnasieldrare som arbetade vid
kommunala huvudmén hosten 2018.



Figur 4.5. Genomsnittlig manadslén i kronor fér grundskole- och
gymnasieldrare vid kommunala skolor.
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Kommentar: Statskontorets analyser av data fran SCB och Skolverket. De ldrare som ingar i
analyserna ar legitimerade larare som arbetar i kommunala grund- eller gymnasieskolor samtliga
ar 2015-2018 och inte arbetat som forstelarare under denna period (N=31 130).

Om vi bortser fran den 16nedkning som ldraren fétt i och med Lérarlone-
lyftet och ser till manadslonen exklusive tilldgg (den streckade linjen i
figur 4.5) ser vi att 16nedkningen 4r svagare &n for dvriga larare. I slutet av
undersokningsperioden har de tva larargrupperna ungefdr samma genom-
snittslon om vi bortser fran lararlonelyftstilldgget.

For att tydligare se hur Lararlonelyftet i sig hdnger ihop med 16neutveck-
lingen har vi exkluderat forsteldrare fran analysen. Men vi far liknande
resultat d&ven nér vi analyserar loneutvecklingen for den grupp lirare som
tar del av 16netilldgg bade via Karridrtjdnstreformen och Lararlonelyftet.
Lérare som inte tar del av ndgon av reformerna har en nagot béttre
l6neutveckling, om vi bortser fran 16netillaggen.

4.3.3 Jobbyten forklarar inte skillnaderna

Det ar svart att helt sérskilja Lararlonelyftets betydelse for ett eventuellt
samre utfall i ordinarie 16nerevision fran andra forklaringar. Men den
utveckling som framgér i figur 4.5 stimmer 6verens med de svar vi far
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fran rektorer om att de i lonerevisionerna till viss del kompenserar de
larare som inte har fétt ta del av bidraget. En annan forklaring kan vara att
de som inte har fatt ett lararlonelyft far upp sin 16n genom att byta arbets-
plats oftare. I analysen ovan ingér dessa ldrare om de har bytt mellan
kommunala skolor.

Men var analys visar ocksa att den relativt svagare 16neutvecklingen for
lararlonelyftslérare finns kvar dven efter att vi har exkluderat larare som
bytt mellan skolenheter under perioden (figur 4.6). Men skillnaderna
minskar nagot. Jobbyten forklarar alltsé bara en del av den relativt béttre
loneutvecklingen for larare utan lararlonelyft. Andra faktorer, som
aldersfordelningen i grupperna, forklarar inte heller skillnaderna i
loneutvecklingen mellan véra jamforelsegrupper. Det visar ytterligare
analyser som Statskontoret har genomfort.

Figur 4.6. Genomsnittlig manadslén i kronor fér grundskole- och
gymnasieldrare vid kommunala skolor fér ldrare som inte bytt
skolenhet under perioden.
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Kommentar: Statskontorets analyser av data fran SCB och Skolverket. De ldrare som ingar i
analyserna ar legitimerade ldrare som arbetar i kommunala grund- eller gymnasieskolor samtliga
ar 2015-2018, som inte arbetat som forsteldrare eller har bytt skolenhet (N=19 957).

I genomsnitt har de ldrare som har fatt ett lararlonelyft inte haft samma
procentuella 6kning i de ordinarie 16nerevisionerna som andra ldrare om vi



bortser fran lararlonelyftstillagget. For de ldrare 1 var analyspopulation
som har varit anstéllda pad samma skolenhet under hela perioden &r da den
genomsnittliga arliga 16nedkningen (exklusive 16netilldgg) 3,9 procent for
larare utan lararlonelyft och 3,3 procent for de med lararlonelyft. Detta
tyder pé att arbetsgivarna kompenserar de ldrare som inte har ftt del av
satsningen. Aven om det fortfarande finns en tydlig skillnad i den totala
16nen mellan l4rare som har och inte har ett lararlonelyft har den minskat
nagot sedan 2016. Samtidigt har bada grupperna en forhallandevis god
l16neutveckling.

I analyserna av loneutvecklingen ingér inte alla ldrare i grund- och
gymnasieskolan eftersom vi avgrénsat analyspopulationen efter vissa
kriterier (se not 53). Resultatet som vi presenterar i figurerna 4.5 och 4.6
behover darfor inte vara representativt for samtliga lérare, till exempel de
som &r anstillda hos enskilda huvudmén.

Det forsta 16nedversynstillfallet efter det att regeringen inforde stats-
bidraget for hojda lararloner var under varen 2017. I denna lagesbeskriv-
ning har vi alltsd mojlighet att folja utfallet i den ordinarie 16ne6versynen i
tva ar efter reformen. I slutrapporten kan vi pa nigot langre sikt besvara
fragan om hur lararlonelyftet paverkar gruppen som far del av bidraget i
de ordinarie 16nedversynerna.

4.4  Missndjet med I6nestrukturen finns kvar
men har minskat

Statskontorets forsta utvirdering av reformen visar att fyra av tio rektorer
dé ansag att Lararlonelyftet har resulterat i en 16nestruktur som de inte dr
ndjda med. I dag &r det drygt en femtedel av rektorerna som anser det.

En del av de rektorer som anser att lonestrukturen har paverkats negativt
forklarar det med att Lararlonelyftet har lett till for stora Ioneskillnader
mellan relativt likvardiga ldrare. Det framkommer i vara intervjuer med
rektorer. Det géller sirskilt i de fall dar Lararlonelyftet inte rickte till alla
de larare som arbetsgivaren hade bedomt som kvalificerade. Detta kan
ocksé forklara varfor larare utan lararlonelyft i genomsnitt har haft en
nagot battre l1oneutveckling an larare med lararlonelyft dé vi bortser fran
lararlonelyftstilligget. Samtidigt anser ungefar hiften av rektorerna i var
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enkdtundersokning att sambandet mellan prestation och 16n generellt har
blivit tydligare efter att Léararlonelyftet infordes.

En aterkommande uppfattning frén Statskontorets intervjuer med huvud-
méin och rektorer ir att nyanstéllda ldrare har hoga 16ner, liksom de
skickligaste ldrarna som far del av de statliga l6nesatsningarna. Detta
riskerar att skapa en mellangrupp av relativt erfarna larare med for-
héllandevis 14ga 16ner. I ndgot fall beskriver vara intervjupersoner att de
har anvént Lararlonelyftet for att jamna ut det som de uppfattar som
oskéliga skillnader till foljd av de hoga ingangslonerna.

En rektor vid en kommunal grundskola beskriver att det ar problematiskt
att larare som arbetat linge och gor ett bra arbete inte blir premierade som
de borde bli och att det dr dags att hdja Ionerna i mittengruppen. Bade
huvudmén och rektorer anser att den hér typen av Ionestruktur riskerar att
medfora att relativt erfarna lérare blir omotiverade i sitt dagliga arbete och
byter arbetsplats. Vi har inte undersokt hur omfattande detta problem ar
inom ramen for denna lagesbeskrivning.



3 Mojligheter och risker framover

Till slutredovisningen av detta uppdrag 2021 ska Statskontoret bland annat
utvirdera om Lararlonelyftet har bidragit till 6kad kvalitet i undervisning-
en och till forbattrade skolresultat. Detta &r ndgra av de 6vergripande
maélen med Lararlonelyftet. I det hér kapitlet diskuterar vi ndgra av de
mojligheter och risker vi ser i dag utifrdn véra iakttagelser under arbetet
med ldgesbeskrivningen och andra relevanta underlag. I férlingningen kan
dessa mojligheter och risker paverka utsikterna att Lérarlonelyftet
forbittrar skolans kvalitet och resultat.

Sammanfattningsvis bedomer Statskontoret foljande:

e Lirarna har haft en stark l6neutveckling och det missnoje som
uppstod vid den forsta fordelningen av lararlonelyft har mattats av.
Dessa faktorer kan bidra till att regeringen nar malen med reformen.

e  Lirarlonelyftet har hittills séllan paverkat skolverksamheten eller haft
en entydigt positiv paverkan pa lararnas motivation eller prestation.
Detta kan forsvaga mojligheterna att né béttre resultat i skolan.

e [ praktiken har det varit svart for huvudmaénnen att bade fordela efter
lararnas skicklighet och prioritera elever med svagare forutsittningar.
Da lararnas skicklighet prioriteras, i enlighet med forordningen, finns
en risk att Lérarlonelyftet inte bidrar till en kompensatorisk resurs-
fordelning.

5.1 Hogre [O0ner och upplevd statusokning

I promemorian till statsbidraget framhéller regeringen att den laga l6ne-
nivén dr ett uttryck for hur ett yrke virderas.>* Regeringen forvéntar sig
dérfor att 16nesatsningen ska hoja lararyrkets status och attraktivitet.>

34 Utbildningsdepartementet (2015), s. 10.
35 Tbid., s. 25.
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Hogre 16n och hogre status ska i sin tur locka fler och mer kompetenta
personer till ldrarutbildningarna samtidigt som fler ldrare ska vilja stanna
kvar i yrket. En tillfredsstdllande larartdthet, och en mer kompetent och
erfaren personal, ska 6ka kvaliteten 1 undervisningen och forbattra
skolresultaten.

I det hédr avsnittet lamnar Statskontoret ndgra kommenterar kring de forsta
stegen i den tinkta effektkedja som pé sikt forvintas forbattra kvaliteten
och resultaten i den svenska skolan: hojd 16n och 6kad status.

5.1.1 Stark Idneutveckling och viss kompensation till de
utan lararlonelyft

Statskontoret konstaterar att ldrarnas 16neutveckling har varit relativt stark
under de senaste dren. Samtliga ldrarkategorier har haft en béttre genom-
snittlig 16neutveckling 4n den genomsnittliga I6neutvecklingen for alla
yrken. De tre miljarderna arligen i statsbidraget for hojda lararloner bidrar
till detta, men dven olika arbetsmarknadsfaktorer.

Lérarlonelyften ska ga till sérskilt kvalificerade ldrare. Det visar att
regeringen vill 6ka mdjligheterna till en god 16neutveckling for de som
beddms vara de skickligaste ldrarna. En konsekvens blir d& en storre
spridning i 16n mellan de mest kvalificerade ldrarna och ovriga larare.
Men Statskontoret ser samtidigt att huvudménnen i vissa fall vill minska
de I6neskillnader som uppkommer till f61jd av Lararlonelyftet, exempelvis
genom att kompensera andra ldrare i sérskilda 1onesatsningar eller ordina-
rie lonerevisioner (se kapitel 4). Detta kan delvis bero pé att huvudménnen
inte anser att lararlonelyften racker till alla kvalificerade ldrare. Intention-
erna fran regeringen har inte heller varit helt entydiga. Regeringen har till
exempel uppmuntrat huvudménnen att gora egna lénesatsningar om de
upplever att ldrarlonelyften inte récker till alla kvalificerade larare.>¢

Som vi tidigare har ndmnt 4r relativt 1aga l6nerna for erfarna larare en
viktig bakgrund till regeringens satsning pa hojda ldararloner.>” Svenska
larare har i ett internationellt perspektiv haft en svag loneutveckling 6ver

38 Vi kan inte ge alla lirare ett Ionelyft, Aftonbladet Debatt (2016-11-11).
57 Utbildningsdepartementet (2015), s. 10



arbetslivet. Samtidigt &r villkoret for att kunna ta del av statsbidraget att
ldraren har varit anstdlld i minst en manad.*® Det dr ockséa ovanligt att
huvudménnen stéller krav pa en ldngre anstéllningstid &n ett ar for de som
far ett lararlonelyft. Det dr ocksa fa rektorer som prioriterar anstillningstid
i yrket nir de fordelar lararlonelyften (se kapitel 3). I praktiken finns det
darfor inga garantier for att det frimst ar erfarna larare som far del av
statsbidraget.

En annan av regeringens intentioner med satsningen var att de personer
som far ett ldrarlonelyft dven skulle f& en langsiktig 16nehdjning utdver
den ordinarie 16nerevisionen.> Kapitel 4 beskriver att det visserligen finns
en tydlig skillnad i 16n mellan de som fétt ett lararlonelyft och de 6vriga
lararna ett par ar efter att reformen inférdes. Men skillnaderna mellan
lararlonelyftslérare och 6vriga ldrare har minskat ndgot 6ver tid. I slut-
redovisningen kommer vi att f6lja upp och utvérdera loneutvecklingen
ytterligare.

5.1.2 Fler larare tycker att yrket vardesatts

Det aterstar att se om Lérarlonelyftet pa sikt kommer att 6ka attraktiviteten
i lararyrket. Fragan dr ocksé om reformen paverkar Ionestrukturen pa ett
sétt som leder till 6kad yrkesstatus. Racker det med hdjda genomsnitts-
16ner eller 4r en god 16neutveckling for larare som varit linge 1 yrket
centralt?

Det finns indikationer pé att 1ararna upplever att yrkets status har 6kat, om
an fran l4ga nivéer. I en tidigare undersokning frén 2013 framkommer att
lararna sjdlva da upplevde att deras yrkesstatus ér 1ag och endast 5 procent
av hogstadieldrarna anség att yrket vérdesitts.®® Fem ar senare har denna
andel fordubblats, till 11 procent.®' Aven om Skningen i upplevd status ér
tydlig &r andelen fortfarande lag i ett internationellt perspektiv.

38 Skolverket (2019b).

3 Utbildningsdepartementet (2015), s. 26.
%0 Skolverket (2014).

61 Skolverket (2019¢).
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Det dr inte heller givet att sjalvupplevda statusfordndringar i lararkéren
avspeglar allménhetens syn pa ett yrke, vilket kan vara viktigt for
attraktiviteten. Den allménna uppfattningen om yrkens status ar — enligt s&
kallade rangordningsstudier — relativt stabil och oforanderlig.®* Samtidigt
tror en majoritet (59 procent) av huvudménnen att Lararlonelyftet pa sikt i
hog grad kommer att bidra till att hoja lararyrkets status. Det visar
Statskontorets enkédtundersokning 2019.

En tanke med reformen &r att hdgre 16n och status ska leda till fler
kvalificerade sokande till ldrarutbildningarna. Tidigare undersékningar
visar att soktrycket &r 14gt och att en mycket hog andel forstahandssokan-
de antas for de flesta ldrarutbildningar.%® Vi kommer att dterkomma till
utvecklingen i var slutredovisning 2021.

5.1.3 Fokus har skiftat fran 16n till arbetsforhallanden

Aven faktorer som arbetsforhillanden och olika typer av formaner kan
vara av betydelse for ett yrkes status.®* I Statskontorets intervjuer med
rektorer framkommer att de bedomer att lararnas arbetsforhéllanden &r ett
minst lika viktigt problem som 16nenivaerna. Aven frin arbetstagar-
organisationerna finns observationer om att arbetsmiljon har fatt en allt
storre plats i forhallande till diskussionerna om 16n.

De huvudmén och rektorer som Statskontoret har intervjuat beskriver
vidare hur det starka fokuset for att f upp lararnas loner har mattats av.
Orsaken ér att de i dag uppfattar att Ionenivan &r mer rimlig 4n tidigare.
Detta tyder pé att de satsningar som gjorts for att hoja lararlonerna har lett
till en genomsnittlig 16neniva som fler rektorer och huvudmaén uppfattar
som tillrackligt hog. I stéllet betonas nu alltsé fragor om ldrarnas arbets-
forhallanden. Eventuella fordndringar av arbetsforhéllandena kan ocksa
paverka i vilken utstrickning det &r rimligt att forvénta sig att yrkets status
hojs.

62 Ulfsdotter Eriksson (2006).
63 Universitetskanslersimbetet (2017).
64 Ulfsdotter Eriksson (2006).



5.1.4 Missndjet har avtagit enligt rektorerna

Tidigare utredningar har visat att I6nesatsningar till vissa lérare som
Lararlonelyftet och Karridrstegsreformen inledningsvis skapar en klyfta
mellan ldrargrupper.® Detta kan forsdmra acceptansen for reformen.
Begrepp som forste-, andre- och tredjeldrare har uppkommit, dér
tredjeldrarna dr de som inte har fatt del av ndgon statlig 16nesatsning.

Ungefar hélften av rektorerna i enkétundersokningen 2019 anser att
Lérarlonelyftet i ndgon man har forsdmrat det kollegiala samarbetet, men
ungefdr lika manga instdmmer inte alls i detta. I Statskontorets under-
sokning 2017 lyfte rektorerna tydligare fram detta forsvagade samarbete
och klyftan mellan ldrare som ett problem. I dag diskuteras Lararlonelyftet
inte lika mycket, enligt majoriteten av de intervjuade. En orsak till detta &r
ocksa att det &r fa nya lararlonelyft som fordelas i dag pa de flesta skol-
enheter. Darfor kommer dmnet allt mer sillan upp till diskussion.

En vanlig beskrivning bland rektorerna dr att missndjet har mattats av
ndgot och att sammanhéllningen pé ldngre sikt inte uppenbart har for-
samrats. Rektorerna upplever oftare att lararnas acceptans for Lararlone-
lyftet &r bra (37 procent) dn att acceptansen ar dalig (18 procent). Det visar
enkdtundersokningen 2019.

5.2 Risk att malet om 6kad kvalitet inte nas

Vi bedomer att det finns ett antal risker som kan leda till att det blir svart
att nd de mél som handlar om béttre kvalitet i undervisningen, forbéttrade
kunskapsresultat och om att utveckla skolverksamheten i 6vrigt.®® Det
handlar till exempel om att det &r séllsynt att skolverksamheten har
paverkats som en f6ljd av Lararlonelyftet.

5.2.1 Hittills fa férandringar i skolan

I forordningen for Lararlonelyftet framgar att ett av syftena med satsning-
en &r att ge hogre 10n “for att ddrigenom bidra till en 6kad kvalitet i under-
visningen”.%” P4 langre sikt kan detta ske genom att lararyrkets status hojs

95 Riksrevisionen (2017:18), Statskontoret (2017:21).
66 SFS 2016:100.
7 SFS 2016:100, 2 §.
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och att fler vill utbilda sig till larare och &ven stanna kvar i yrket. Men det
ar ocksa mojligt att reformen har en mer direkt effekt pa verksamhetens
utformning eller pé ldrarnas motivation och att den pa sé sitt kan leda till
en bittre undervisning.

Statskontoret konstaterar i delrapporten 2017 att 16nesatsningen séllan
péaverkar sjilva skolverksamheten. Tre av fyra rektorer hade till exempel
inte fordndrat organisation eller arbetssitt som en f6ljd av Lararlonelyftet.
Under arbetet med lagesbeskrivningen framkommer en liknande bild. Men
nu har en ndgot hogre andel arbetat mer med kollegialt 1drande och med
att utveckla undervisningens innehéll, arbetssitt och metoder (24 procent
2019 jamfort med 15 procent 2017). En forklaring kan vara att skolorna nu
haft ytterligare ett par ar pa sig att gora sddana satsningar.

Samtidigt uppfattar rektorer och huvudmaén att reformen frimst &r en ren
l6nesatsning. Majoriteten av rektorerna (61 procent) har inte heller gjort
négra sirskilda forandringar i verksamheten till foljd av Lararlonelyftet.
Huvudmain och rektorer beskriver att satsningen till sin utformning i forsta
hand 4r ett sétt att lonemassigt gynna de redan skickliga ldrarna, snarare dn
ett sétt att motivera dem till att prestera dnnu béttre framdver. Var under-
sokning visar ocksa att det &r ovanligt att huvudménnen eller rektorerna
kopplar Lararlonelyftet till sarskilda uppdrag eller satsningar, 4ven om det
forekommer.

De flesta rektorer instimmer inte i att de ldrare som fatt ett lararlonelyft nu
presterar béttre, enligt Statskontorets enkédtundersdkning. Dessutom anser
ungefdr fyra av tio rektorer att de som inte fatt del av Lérarlonelyftet helt
eller i hog grad nu har blivit mindre motiverade i sitt arbete. Det finns
alltsd en risk for att hojda lararloner for vissa larare inte okar forutsitt-
ningarna for att hoja kvaliteten i undervisningen.

Ett par rektorer ndmner ocksé i vara intervjuer att de manga olika stats-
bidragen inom skolomradet styr verksamheten och gor att skolorna sjélva
far mindre mojlighet att prioritera och planera langsiktigt. De anser att
detta kan paverka skolan negativt.

5.2.2 Okad rérlighet kan ge séamre kontinuitet

Huvudmin och rektorer uppfattar att personalrorligheten har 6kat och att
det framfor allt &r 14rare som inte har fatt ett lararlonelyft som byter



arbetsplats. Missnéje med att inte fa del av satsningen kan vara en for-
klaring, eller att de nu ser storre mojligheter att fa upp sin 16n vid byte
tack vare de statliga l1onetilldggen. Fler lararbyten orsakar saimre kontinui-
tet for eleverna, vilket i lingden kan motverka de reformmaél som har med
undervisningens kvalitet och elevers kunskapsresultat att gora. Till viss
del kan alltsa satsningen ha lett till att det dr svarare att behalla de relativt
erfarna larare och andra som Lérarlonelyftet inte rackte till.

Det ér dnnu osékert hur Lararlonelyftet har paverkat larares rorlighet pa
arbetsmarknaden. Statskontoret kommer att dterkomma till denna fréga i
slutredovisningen 2021.

5.2.3 Loneglidning kan paverka verksamheten negativt

En relativt stor andel av huvudménnen och rektorerna anser att det skett en
16neglidning till f6ljd av Lararlonelyftet (avsnitt 2.3.1). De anser till
exempel att Lararlonelyftet inte bara har hojt lonerna med statsbidrags-
nivan utan dven paverkat exempelvis l6nekraven vid nyanstéllningar. I en
av Statskontorets fallstudier uppger en rektor att de redan har behovt
kompensera for hogre 16nekostnader till f6ljd av Lérarlonelyftet genom att
ha storre klasser.

Pa sikt kan 16neglidning och dkade pensionsinbetalningar leda till att
skolorna behover dra ner pa andra kostnader. Exempel som ndmns i
enkétens fritextsvar och i Statskontorets intervjuer &r lagre larartithet,
minskade extraresurser som exempelvis lararassistenter eller att andra
utgifter som lokalkostnader behdver minska om inte extra pengar skjuts
till. Hur omfattande detta problem &r kan vi inte sdga utifran vér
nuvarande undersokning, men det finns en risk att skolverksamheten
kommer att berdras av detta.

5.2.4 Lararldnelyftet kan gora det svart att rekrytera
annan skolpersonal

Huvudmén och rektorer har i vissa fall behdvt kompensera yrkesgrupper i
skolan som Lérarlonelyftet inte omfattar. Det kan till exempel handla om
att 6ka Ionen for larare inom vuxenutbildningen. En annan vanlig upp-
fattning &r att det har blivit svarare att rekrytera rektorer nu nér de hogst
betalda ldrarna inte gynnas 16nemassigt i lika stor utstriackning av att bli
skolledare. Bade Karriértjénstreformen och Lararlonelyftet har bidragit till
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detta, vilket Statskontorets delrapport 2017 visar. Till viss del kan detta
paverka mdjligheterna att i en vilfungerande kompetensforsorjning inom
skolan 6verlag, och dirigenom dven minska mdjligheterna att na malet om
att 6ka kvaliteten. Det kan exempelvis bli svérare att behélla och rekrytera
personal inom vissa delar av skolan.

I véra intervjuer med foretriddare for kommunala huvudmén och Sveriges
kommuner och landsting (SKL) framkommer dessutom att satsningen pa
lararloner och ldrarnas relativt goda loneutveckling under de senaste &ren
kan leda till kompensationskrav fran andra yrkesgrupper i kommunerna.
Medlingsinstitutet har tidigare lyft fram att detta kan medfora risker for en
vil fungerande 16nebildning. %

5.3 Risk att bidraget inte leder till
kompensatorisk resursfordelning

Béde Statskontorets delrapport 2017 och den hér ldgesbeskrivningen visar
att det dr ovanligt att huvudmaén och rektorer fordelar lararlonelyften med
hénsyn till elevers behov och forutsittningar. En forklaring kan vara att
regeringens intentioner och forordningens utformning inte tydliggor hur
en fordelning efter behov och forutséttningar ska ske och i vilken utstrack-
ning huvudménnen forvéntas gora det.

I forordningen hanvisar lagstiftaren till att det framgar av skollagen att
kommunerna ska fordela resurser till skolan efter elevernas olika forutsatt-
ningar. % Samtidigt framgér det inte hur en sidan foérdelning ska kombine-
ras med att ge bidraget till de mest kvalificerade ldrarna. Statskontoret
bedomer att det kan finnas en motséttning mellan att vilja ut de skick-
ligaste lararna oavsett var de arbetar och att samtidigt férdela bidraget
efter elevernas behov.

Regeringen anger ocksé att det ar viktigt att forsoka attrahera erfarna
ldrare till skolor med storre utmaningar’ och att premiera ldrare som tar

%8 Medlingsinstitutet (2015).
92 kap. 8 b § skollagen (2010:800).
70 Utbildningsdepartementet (2015), s. 12.



sdrskilt ansvar for komplicerade undervisningssituationer.”! Men i
praktiken dr det dnda ovanligt att lararlonelyften fordelas med hénsyn till
elevers behov och forutsittningar. Huvudménnen utgér i forsta hand i
stillet fran lararnas skicklighet och skolornas storlek. Det innebér att
intentionen att fordela efter elevernas behov och forutsittningar inte har
fatt genomslag i hur huvudménnen anvinder statsbidraget.

" bid, s. 19.
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Bilaga 1
Regeringsuppdraget

Regeringsbeslut 11:2
REGERINGEN 2016-05-19 U2016/02466/UH
Utbildningsdepartementet Statskontoret

Box 8110

STATSKONTGRET 104 20 Stockholm

Uppdrag att utvirdera Statsbidrag for héjda lararléner till larare och vissa

andra persor ier

Regeringens beslut

Regeringen uppdrar &t Statskontoret att f6lja upp, analysera och utvir-
dera hur statsbidrag enligt forordningen (2016:100) om statsbidrag for
hojda lirarloner till lirare och vissa andra personalkategorier har imple-
menterats, fungerat och nyttjats av skolhuvudminnen. Statskontoret ska
ta sin utgdngspunkt i de syfren for statsbidraget som har angetts 1
nimnda férordning och dess férarbeten (U2015/05040/UH).

Statskontoret ska i en delredovisning folja upp, analysera och utvirdera:

1. Ivilken utstrickning eventuella skillnader i huvudminnens
nyttjandegrad av statsbidraget kan hinforas tll regionala
skillnader, olika elevsammansittning, olika driftsform eller
andra faktorer.

2. Hur och i vilken utstrickning huvudminnen har fordelat re-
surserna efter elevernas behov och férutsitiningar,

3. Hur huvudminnen har valt att prioritera lénehéjningarna av-
seende de kriterier som har faststillts i statsbidragsférord-
ningen samt lénehojningarnas fordelning, exempelvis ur et
jamstilldhetsperspektiv.

4. Ivilken grad ersiteningen till huvudminnen cicker huvad-
minnens faktiska kostnader (inklusive sociala avgifter).

Statskontoret ska till slutredovisningen, utéver att flja upp resultaten
frin delredovisningen, iven utvirdera:

5. Om de personer som har kommit ifriga for en lénehdjning
enlige villkoren fér satsningen har fatt en lingsiktig lonehoj-
ning utdver ordinarie l6nerevision.

6. Om statsbidraget har bidragit till skad kvaliter i undervisning-
en, forbittrade kunskapsresultat och verksamhetens urveck-
ling 1 dvrigt.

Postadress Telsfonvaxel E-pest: U registraler@regen ngsear slict se
103 33 Stackholm 08-405 10 00
Besowsatress Teletax

Orattringgatan 16 087231192
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7. Om, och i s4 fall hur, statsbidraget har pverkat lirares rorlig-
het p3 arbetsmarknaden och lirares karrisrmonster, bl.a. avse-
ende i vilken utstriickning erfarna respektive mindre erfarna
lirare viljer att arbeta p3 skolor med stérre utmaningar.

I uppdraget ska Statskontoret samrida med Statens skolverk.

Den forsta delen av uppdraget ska delredovisas till Regeringskansliet
(Utbildningsdepartementet) senast den 1 december 2017. Statskontoret
ska vidare limna en ligesbeskrivning éver uppdraget, inklusive en delre-
dovisning av punke 5, senast den 1 december 2019. Uppdraget slutredo-
visas senast den 1 juni 2021.

Bakgrund

Svensk skola stir infor betydande utmaningar. Den stdrsta urmaningen
giller de sjunkande kunskapsresultaten i grund- och gymnasieskolan.
Svenska 15-ariga elevers resultat har farsimrats inom samuliga tre kun-
skapsomriden som mits i PISA (Programme for International Student
Assessment) och ligger nu under OECD-genomsnittet. Inget annat del-
tagande land uppvisar en motsvarande utveckling. TIMSS advanced
{Trends in International Mathematics and Science Study) har ocksd visat
en negativ urveckling for svenska gymnasieelevers kunskaper i matema-
tik och fysik.

Parallellt med denna utveckling visar Skolverkets lirarprognos att Sverige
ocksa star infor en betydande lirarbrise. Enligt Skolverkets prognos
kommer det att behovas 84 000 nyexaminerade Lirare fram till 2019. Om
det behovet ska métas behéver antaler examinerade nistan férdubblas
utifrin dagens nivder.

Aven om intresset f&r lirar- och forskollirarutbildningarna har kat nd-
got de scnaste dren ir soktrycket fortsatt relative ligt med endast 1,4 be-
horiga forstahandssdkande per antagen hostterminen 2015, enligt sta-
tistik frin Universitetskanslersimbetet/SCB.

[ betinkandet Staten far inte abdikera — om kommunaliseringen av den
svenska skolan (SOU 2014:5) konstaterar utredaren att frin mitten av
1990-talet har reallénedkningen for lirare varit betydligt samre in for
andra grupper. Lirarnas [sneutveckling har enligt utredaren varit simre
bide i forhdllande till genomsnittet i samtliga sektorer pa arbetsmarkna-
den men ocksd i férhillande till jamforbara grupper, som t.ex. civilingen-
jorer och arkitekter. De senaste iren har dock lirarnas genomsnittliga
léneokningar forbittrats. Under avtalsperioden som inleddes 2012 har
lirarna fatt ett bitere utfall jimfore med den genomsnittliga loneskning-
en for bvriga arbetsmarknaden. Vidare har den s kallade karriirstegsre-
formen inforts fr.o.m. 2013 vilken hgjer lonerna for de lirare som utses



till forstelarare eller lektor. Fortfarande ligger dock genomsnittslonen
for en lirare under bla. de jimforbara grupper som nimns ovan.

OECD har konstaterar att iiven om svenska lirares ingingsloner ligger
kring genomsnittet for sametliga OECD-lander, si slipar svenska larare
med tio &rs erfarenhet eller mer i yrket efter i férhillande till OECD-
genomsnittet. [ en rapport om den svenska skolan frin 2015 (Improving
Schools in Sweden: An OECD Perspective) konstaterar OECD att lra-
ryrket i Sverige har lig status och ir relativt oattraktive, Det beror bla.
pé hog arbetsbelastning, relativt 1dga léner for erfarna lirare samt begrin-
sade mojligheter till uppskattning och terkoppling pd arbetsinsatserna.
OECD rekommenderar dirfor Sverige att bl.a. genomféra insatser for
art hoja lirarnas 1oner som en del i en storre anstringning for att skapa
karrirméjligheter som erkinner och utmanar lirare under hela deras
karriir. OECD framhiller att detta skulle kunna stirka statusen och at-
traktionskraften i liraryrket genom att locka de med bast forutsiteningar
att vilja bli lirare och 3 dessa ate stanna kvar i yrket.

Fér att mota denna problematik foreslog regeringen i budgetproposi-
tionen for 2016 att det avsites 1,5 miljarder kronor till ett lonelyft fér
lirare. For kommande ir beriknas att 3 miljarder kronor avsitts drligen.
Regeringen har direfter beslutar forordningen om statsbidrag for hojda
léner till lirare och vissa andra lirarkategorier.

Det dvergripande syftet med satsningen r att bidra till att héja statusen
och attraktiviteten i liraryrket och dirmed i forlingningen bidra till
hogre kunskapsresultar i skolan. Statsbidraget ska anvindas for atc haja
16nen f6r vissa lirare i syfte att premiera skicklighet och utveckling i yr-
ket. Aven forskollirare och fritidspedagoger kommer till en mindre om-
fatrning att kunna ta del av satsningen.

En given utgingspunkr fér regeringen dr att 1onebildningen ska skotas av
arbetsmarknadens parter och satsningen bor dirfor inte innebira en in-
blandning i den ordinarie lénerevisionen. Av detta skl beslutades bla.
att statsbidraget ska anviindas {or att ge hojd lon fér sirskilt kvalificerade
lirare utdver den ordinarie lonerevisionen samt att huvudminnen vid
rekvisition av statsbidraget miste kunna intyga att samtliga kriterier ir
upplyllda, diribland att den utbetalda l6nen dverstiger den l6n som
skulle ha betalats ut enligt den ordinarie lénerevisionen.

Skilen for regeringens beslut

Genom inrittandet av statsbidrag for héjda lirarléner och vissa andra
personalkategorier vill regeringen stimulera huvudminnen att héja l6-
nerna for sarskilt kvalificerade lirare f6r att dirigenom bidra till dkad
kvalitet i undervisningen, férbittrade lkunskapsresultat och verksamhet-
ens utveckling i dvrigt. Det dr ocks viktigt att det skapas karridrménster
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1 lirarkdren som uppmuntrar erfarna lirare att séka sig till skolor med
stdrre utmaningar.

Eftersom lonebildningen skots av arbetsmarknadens parter ska statsbi-
draget anvindas for att héja l6nerna utdver den ordinarie lénerevisionen.

Det inrittade statsbidraget ir en omfattande satsning med tydliga mil.
Det ir dirfér angeliget att satsningen f6ljs upp och utvirderas. Mot
denna bakgrund bér Statskontoret ges i uppdrag att folja upp och analy-
sera anvindningen av statsbidraget samt utvirdera dess effekeer.

Pi regeringens vignar

Pontus Bickstrom

Kopia till

Fi/BA

Fi/K

Statens skolverk

Sveriges kommuner och landsting
Friskolornas riksférbund
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