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1 Statskontorets slutsatser och forslag

I regleringsbrevet for 2020 fick Statskontoret i uppdrag att genomfora en studie av
forutséttningarna for och utformningen av ett konkret stdd till myndigheterna i
deras arbete med korruptionsrisker.! Inom ramen fér uppdraget har vi samverkat
med Ekonomistyrningsverket, Kammarkollegiet, Brottsforebyggande radet och
andra relevanta myndigheter. Vi har ocksa diskuterat uppdragets fragor med
representanter for Myndighetsnatverket mot korruption.

1.1 Myndigheter analyserar och granskar risker i
varierande utstrackning

Var studie visar att madnga myndigheter analyserar vilka risker fér korruption som
finns i deras verksamhet. Myndigheternas analyser utgar fran mer eller mindre
generella bestimmelser, som till exempel myndighetsforordningen (2007:515),
forordningen (2007:603) om intern styrning och kontroll och forordningen
(1995:1300) om statliga myndigheters riskhantering.

Analysen visar att myndigheterna har olika forutséttningar och behov, och dérfor
har kommit olika l&ngt i sitt arbete med att analysera risker for korruption.
Myndigheterna arbetar inom olika verksamhetsomraden och har olika uppgifter,
vilka kan vara mer eller mindre riskfyllda. De har olika kompetens och erfarenhet
av att forebygga korruption. Till variationen bidrar ocksé att myndigheterna &r
olika stora, inte prioriterar frigorna pa samma sétt och avsitter olika mycket
resurser till arbetet.

1.2  Stdden ar overlag generella

Var analys visar att myndigheterna har tillgang till flera olika stod for att analysera
risker for korruption. En del av stdden anger inte mer dn vad myndigheterna &ar
skyldiga att gora enligt olika regelverk. Néagra stod beskriver mer utforligt vad en
analys kan innehélla och i négra finns forslag pa atgérder for att hantera olika
risker. Alla dessa stdd ar generella i det att de riktar sig till en stor del av eller hela
den statliga forvaltningen.

Var studie visar att ndgra av stdden ibland innehaller konkreta tips och vég-
ledningar, men att de ofta &r inspirerade av eller hdmtade fran praktiskt arbete med
intern styrning och kontroll eller revision. Stoden beskriver darfor inte vilka
metoder som bdr anvéndas i analysarbetet. I stéllet inriktar de sig pa de mer

! Regleringsbrev for budgetéret 2020 avseende Statskontoret.



formella aspekterna av intern styrning och kontroll, som till exempel vilket ansvar
olika aktorer har och hur myndigheterna ska dokumentera riskerna. Men eftersom
de ofta riktar sig till hela statsforvaltningen kan det énda vara svart for
myndigheterna att tillimpa dem i den egna verksamheten.

1.3  Myndigheternas behov av stod ser olika ut

Vi bedomer att myndigheterna behdver olika typer av stdd och att ett utvecklat stod
bor utgé fran hur langt myndigheterna har kommit i sitt arbete.

De flesta myndigheter har kommit en bit i arbetet med att analysera risker for
korruption. Vi bedémer dock att d&ven dessa myndigheter behdver ytterligare stod
for att adressera nagra olika fragor. Framfor allt behovs det stod i konkreta fragor
om hur korruption kan analyseras pa ett sitt som ar relevant och meningsfullt for
den aktuella verksamheten. Detta utvecklade stod bor utgéd fran de generella stod
som redan finns pa omréadet.

Var studie visar ocksa att ett utvecklat stod gor bast nytta om det

e ser till att relevanta erfarenheter och beprovad kunskap sprids mellan
myndigheter

e utgar fran och bygger vidare pa den kunskap som redan finns om riskkulturer,
riskomraden och riskfaktorer.

Det finns ocksd myndigheter som inte har kommit sdrskilt 1&ngt i arbetet, och vissa
som aldrig har analyserat vilka risker som finns i verksamheten. Dessa
myndigheter behover stod for att komma i gdng och utveckla sitt arbete med
riskanalyser. Stodet till dessa myndigheter bor syfta till att

e Oka myndigheternas kunskap och kdinnedom om befintliga stod

e fi myndigheterna att borja arbeta med korruptionsfrdgorna pa ett strukturerat
satt.

1.3.1 Behovet av utvecklat stdd till erfarna myndigheter

Var studie visar att d&ven de myndigheter som har erfarenhet av att analysera risker
for korruption behover stdd for att utveckla sitt arbete. Flera av dem anser att
nuvarande stod leder till timligen ytliga och intetsdgande analyser, eller analyser
som inte gor det mojligt att formulera relevanta atgiarder som gar att f6lja upp.
Framfor allt behdver de verktyg for att kunna gora analysen kvalitativ, konkret och
inriktad pa de faktiska riskerna for korruption i verksamheten. Dessa myndigheter
behover ocksé fé bittre forutséttningar for utbyte av erfarenheter och kunskaper
mellan sig.



Stod for fordjupade analyser

Det finns dock redan i dag stdd som syftar till att myndigheterna ska kunna gora
konkreta och fordjupade analyser. Ett sddant stdd dr Brottsforebyggande radets
checklista fran 2013. Checklistan &r tdnkt att fungera som en végledning for att
gora relevanta analyser av enskilda verksamheter.? Vi bedomer att dven det arbete
med riskkulturer som Brottsforebyggande radets bedriver kan vara fruktbart att
inkludera 1 ett utvecklat stod till myndigheterna.® Genom att utgé fran riskkulturer,
riskfaktorer och riskomraden kan myndigheterna fa en mer konkret ingang i fragor
om korruption. I dagsldget har dock ingen myndighet haft i uppdrag att utveckla
Brottsforebyggande radets arbete med riskkulturer till ett konkret stod till
myndigheternas analysarbete.

Ett utvecklat stod bor dven innehélla konkreta metodbeskrivningar av hur
myndigheterna kan arbeta mer kvalitativt med intervjuer, samtal och vningar for
att analysera riskerna for korruption. Det handlar om att ta fram konkreta
fragestéllningar och tillvigagingssétt. Men det kan ocksa handla om att ta fram
information om av vem och pa vilken niva som analyserna bor goras. Stodet bor
ocksa vigleda myndigheterna om hur samtal om risker for korruption bor ldggas
upp och genomforas, och hur det gér att tdnka for att hitta till ratt atgérder 1
forhallande till den egna verksamheten. Om ett sddant arbetssétt utgar fran
Brottsforebyggande radets riskkulturer kan myndigheterna nirma sig savil
strukturella som individuella risker i verksamheten.

Det kan vara resurskravande att gora sidana mer kvalitativa analyser. Ett utvecklat
stod bor darfor dven gora det mojligt for myndigheterna att pa en 6vergripande
niva undersoka kostnaden och nyttan med analyserna. Det skulle forbéttra deras
mojligheter att bedoma i vilken utstrickning de bor gora kvalitativa analyser inom
olika riskomréaden.

Behov av 6kat erfarenhets- och kunskapsutbyte

Vi bedomer att myndigheterna behdver battre mojligheter till erfarenhets- och
kunskapsutbyte mellan sig. For att utbytet ska bli effektivt bor mindre grupper av
myndigheter med liknande forutsittningar och behov fa mojlighet att métas. Det ér
viktigt att skapa forutsattningar for myndigheterna att bilda mindre nétverk som de
kan radfrdga nir de analyserar riskerna for korruption.

Flera myndigheter arbetar redan pa det séttet, och verkar ha stor nytta av det. Men
det finns ockséd méanga som saknar mindre forum dér de kan utbyta praktiska
erfarenheter och kunskaper om hur man analyserar risker for korruption.

2 Brottsforebyggande rédet. (2013) Den anmdilda korruptionen i Sverige.
3 Brottsforebyggande radet. (2017) Att forebygga och hantera paverkansférsok. En
handbok.



1.3.2 En del myndigheter behdver grundlaggande kunskaper

Vi konstaterar att ungefér en femtedel av alla myndigheter inte har analyserat
riskerna for korruption, eller befinner sig i borjan av ett sddant arbete. Var analys
visar ocksa att alla myndigheter inte kdnner till och anvénder sig av de stod som
finns. Vi bedomer dérfor att flera myndigheter behdver hoja sin kunskap om
korruption och om vilka stdd som finns och hur dessa kan anvandas i den egna
verksamheten. Det géller samtliga de stdd som vi har tittat pa under véart arbete.

En atgérd for att utveckla myndigheternas analyser av risker for korruption bor
dérfor vara att 6ka kunskapen och kidnnedomen om befintliga stod och arbetssiitt.
P4 sé sitt kan samtliga myndigheter i1 forvaltningen né en niva dér de

e kan bedoma sitt behov av att analysera risker for korruption
e ir medvetna om vilka risker som finns

e har en mojlighet att bedoma vilka ytterligare analyser som de behover gora
och vilka férebyggande atgiarder som de kan vidta.

Okad kiinnedom och kunskap om befintliga stéd bor vara méjligt att 4stadkomma
genom insatser inom ramen for nidtverket mot korruption och andra riktade
informationsinsatser, till exempel till de myndigheter som i dag inte dr med i
nitverket. Men det kan ocksa handla om att Statskontoret och andra ansvariga
myndigheter utvecklar den information som finns pa myndigheternas webbplatser.
Daérigenom skulle det bli tydligare vilka stdd som finns, vilka myndigheter som kan
anvéinda sig av stoden och hur de olika stéden kompletterar varandra.

14 Vissa stod behover samordnas

Under vért arbete har vi noterat att stddet till myndigheterna inte dr samordnat utan
ges utifran olika férordningar och uppdrag. Stéden tillhandahalls ocksé av olika
myndigheter. I delar 6verlappar de varandra och i delar kompletterar de varandra.
Det gor att det i vissa fall ar svart for myndigheterna att veta vart de ska vinda sig
nér de behover stdd. Det blir ocksa svart att forstd hur stoden forhaller sig till
varandra.

Vi bedomer dérfor att det vore bra om de stddgivande myndigheterna hittade ett
sitt att samordna sig och i den utstrickning det 4r mdjligt referera till eller hdnvisa
vidare till andra myndigheters stod. Det skulle 6ka anvéndbarheten och tydliggora
hur stéden komplettera varandra. Den utveckling av informationen pé
Statskontorets webbplats som vi ndmnt ovan &r ocksa en mojlig vig for att uppna
detta. Detta ligger inom ramen for uppdraget att frimja en god forvaltningskultur i
staten.

1.5 Webbaserat stdod kan bidra till fler riskanalyser

Vi bedomer att ett webbaserat stdd skulle kunna hjélpa de myndigheter som inte
har analyserat riskerna f6r korruption att komma i gang med ett arbete och lyfta de



myndigheter som befinner sig i borjan av arbetet. Syftet med ett sddant stod bor
vara att uppmarksamma myndigheterna pa korruptionsfragorna. Stodet ska ocksa
kunna bidra till att myndigheterna aktivt tar stéllning till vilka behov av analyser de
faktiskt har. Men ett webbaserat stod bor enbart syfta till en oversiktlig analys som
kan ligga till grund for fortsatta diskussioner inom en myndighet.

Det webbaserade stodet bor vara utformat pa ett sitt som det gor det majligt att pa
en overgripande nivé identifiera omradden dir en myndighet kan behdva gora
fordjupade analyser. Stddet skulle kunna utformas som en enkel checklista. Det
finns exempel 1 véra nordiska grannldnder som kan fungera som en utgangspunkt
for utformningen av ett sddant stdd, till exempel antikorruption.fi i Finland.

I arbetet med att ta fram ett sédant webbaserat stod &r det viktigt att sikerstélla att
stodet inte dubblerar fragor som ingar i andra myndigheters stod. Det webbaserade
stodet bor darfor tas fram och utvecklas 1 samarbete mellan stodgivande
myndigheter.

Vi bedomer dock att ett webbaserat stdd har en begrénsad nytta. Det bor framst ses
som ett sétt for att fa vissa myndigheter att komma i gdng med att analysera
riskerna for korruption. Nyttan dr sannolikt ocksa begrénsad i tid; ju fler
myndigheter som har anvént sig av stddet desto farre har behov av det i framtiden.
Ett webbaserat stod behover darfor vigas mot andra behov inom omrédet.

1.6 Statskontoret kan ansvara for ett utvecklat stod

Statskontoret bor kunna ansvara for att tillhandahalla ett utvecklat stod till
myndigheterna. Vi bor ocksa kunna bidra till att 6ka kunskaps- och erfarenhets-
utbytet mellan myndigheter. Det finns dven uppenbara fordelar med att knyta ett
sadant stod och utvecklingsarbete till Myndighetsnitverket mot korruption.
Uppgifterna ryms inom ramen for vért instruktionsenliga uppdrag att frimja en god
forvaltningskultur, men de kommer krédva en hel del arbetsinsatser.

Stodet bor utvecklas i samarbete med de myndigheter som redan tillhandahéller
andra former av stod. Mycket av det som skulle behdva ingé i ett utvecklat stod
finns redan i olika delar av forvaltningen. Det dr dérfor viktigt att finga upp och ta
vara pa de kunskaper och erfarenheter som finns hos myndigheterna, inte minst
bland dem som har kommit 1dngt i arbetet med att analysera risker for korruption.
Ett sddant tillvigagangssitt kommer 6ka forutsittningarna for ett stod som bygger
pa relevanta erfarenheter och kompletterar de stod som redan finns.



2 Myndigheternas analys av risker

Det finns risker for korruption pa alla myndigheter.* Men dessa risker kan se
vildigt olika ut. Darfor &r det viktigt att alla myndigheter arbetar med att analysera
vilka riskerna ar i deras specifika verksamheter. Detta arbete styrs av flera olika
forfattningar.

2.1 Forfattningar anger att myndigheter ska analysera
risker

Det finns ett antal forfattningar som styr myndigheternas arbete med att analysera
risker.® Ett exempel &r férordningen om statliga myndigheters riskhantering. Dér
framgér att varje myndighet ska identifiera vilka risker for skador och forluster som
finns i dess verksamhet. Riskerna ska vérderas och sammanstéllas i en riskanalys.
Av forordningen framgar inte direkt att myndigheterna ska analysera risker for
korruption, men korruption &r en av de faktorer som kan leda till skador och
forluster.

I dag lyder drygt 70 myndigheter under interrevisionsforordningen (2006:1228).°
Dessa myndigheter lyder ocksé under forordningen om intern styrning och
kontroll. Myndigheterna med internrevision &r ofta stora, hanterar mycket pengar
och &r manga génger ocksa sérskilt utsatta for risk. Dérfor har de ocksé sarskilda
behov av och forutséttningar for att analysera, vardera och granska risker.

Vidare finns en rad generella bestimmelser som aktualiserar de statliga
myndigheternas arbete med att férebygga korruption i den egna verksamheten.
Sadana bestammelser dr exempelvis

e att ledningen enligt myndighetsférordningen ansvarar for att verksamheten
bedrivs effektivt och enligt gillande rétt och att det finns en god intern
styrning och kontroll vid myndigheten

e att myndigheten enligt forvaltningslagen (2017:900) uppfyller kraven pa
legalitet, objektivitet och proportionalitet

4 Statskontoret (2015) Myndigheternas arbete for att forebygga och uppticka korruption, s.
20-21.
3 1bid., s. 23-26.

¢ https://www.esv.se/statlig-styrning/intern-styrning-och-
kontroll/internrevision/internrevisionsmyndigheter 2020-08-25.
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e att myndigheten och dess anstéllda hanterar bisysslor enligt lagen om offentlig
anstéllning (1994:260).

2.2  Myndigheter analyserar och granskar risker pa olika
satt

Det finns i dag drygt 340 myndigheter i statsforvaltningen. Dessa myndigheter har
olika forutséttningar, bland annat vad géller verksamhetsomrade, anslagens
omfattning och antal personer som arbetar vid myndigheten. Det hir gor att
myndigheter arbetar pé olika sétt med sina analyser av risker, inklusive sddana som
ror korruption.

Nir Statskontoret 2019 frdgade myndigheterna i nitverket mot korruption om deras
arbete med riskanalys omfattar riskerna for korruption och oegentligheter svarade
79 procent ja och 21 procent nej. Totalt 150 av 230 myndigheter svarade pa
fragan.” Det innebdr att en relativt stor del av forvaltningen inte har analyserat
riskerna for korruption.

Till detta kommer ockséa det hundratal myndigheter som har valt att inte vara med i
Myndighetsnétverket mot korruption, de flesta av dem sma eller medelstora. For
dessa saknar vi information om i vilken utstrickning de analyserar riskerna for
korruption i verksamheten. Men ménga av dem gor det sannolikt inte.

2.2.1 Myndigheterna har kommit olika langt

Vissa myndigheter analyserar risker for verksamheten inom ramen for arbetet med
intern styrning och kontroll. Det géller sarskilt myndigheter med egen intern-
revision. Men myndigheternas internrevisioner arbetar pa olika sitt.® Vissa arbetar
uttryckligen med att granska risker for korruption, andra gor det inte.

Internrevisionsmyndigheterna omfattar cirka 90 procent av statens budget. En stor
del av statsforvaltningens verksamhet omfattas dirmed av riskanalyser inom ramen
for arbetet med intern styrning och kontroll.

Ekonomistyrningsverket har nyligen konstaterat att drygt 15 procent av de
myndigheter som ldmnade en revisionsplan for 2019 har planerat minst en
granskning av myndighetens arbete med att férebygga, upptacka och hantera
korruption.® Aret innan planerade 30 procent sddana granskningar. Intern-
revisionerna anger ocksa att de ska granska manga andra omraden dér korruption

7 Statskontoret (2019) Myndighetsniitverket mot korruption — Redovisning av uppdraget.
Dnr 2019/29-6.

8 Ekonomistyrningsverket (2020) Internrevision och intern styrning och kontroll 2020.

? Ekonomistyrningsverket (2020) Internrevisionens arbete med revisionsplaner och
granskningsrapporter, s. 34.



kan upptickas, till exempel ekonomi och administration, intern miljo och
upphandling.

Var studie visar ocksa att internrevisionsmyndigheterna ofta har kommit langt i sitt
arbete och arbetar strukturerat med att analysera risker i verksamheten. Men flera
av de myndigheter som ingér i nitverket mot korruption anser énda att de behdver
ytterligare stod for att deras analyser ska bli mer relevanta och anvéndbara.

2.2.2 Vissa myndigheter har egna stod och rutiner

Det finns flera exempel pd myndigheter som har tagit fram egna stod och rutiner
for att analysera risker for korruption inom den egna verksamheten. Det handlar d&
ofta om storre myndigheter som verkar inom sérskilt utsatta riskomraden, dispone-
rar mycket pengar eller hanterar manga och stora upphandlingar.

I vara samtal med foretrddare i Myndighetsnétverket mot korruption framkom att
nagra dem anvénder sig av Kammarkollegiets metodstdd, ibland kombinerat med
konsulthjélp. Andra myndigheter anvénder sig av Ekonomistyrningsverkets stod
och vigledningar samt Brottsforebyggande rddets och Statskontorets material 1 sitt
arbete med att analysera risker for korruption.

Négra myndigheter anser att det kan vara svart att fi genomslag internt for de egna
stdd och rutiner som man har tagit fram. Nar de ber foretrddare for kdrnverksam-
heten att anvénda sig av stodet blir svaret ofta helt sjilvklara risker, eller att det inte
finns nagra risker alls i verksamheten. Stoden och rutinerna betraktas ddrmed inte
som effektiva verktyg for att identifiera de risker som faktiskt kan finnas. I stéllet
blir analyserna mer av en rutinméssig uppgift som ska gora med viss
regelbundenhet.

Flera av de myndigheter vi har talat med menar att det &r resurskrdvande att gora
anvéndbara analyser av riskerna for korruption. De anser ocksé att det krdvs att
man tar sig an analysen pa ett kvalitativt sétt for att fa grepp om de faktiska
riskerna och formulera konkreta och uppféljningsbara atgarder.

2.2.3 Det finns myndigheter som inte analyserar risker for
korruption

Nér det géller den femtedel av myndigheterna som inte analyserar risker for

korruption vet vi i dag tdmligen lite om vilka de dr.'° Vi vet heller inte varfor de

inte har analyserat vilka risker som finns inom den egna myndigheten. Men av vara

samtal med ett antal av de myndigheter som ingar i ndtverket mot korruption

framgar att det till viss del dr en frdga om resurser och kunskap. Ett antal

19 De enkiiter som Statskontoret gjort under senare &r har varit anonyma sé det ér inte
mdjligt att se vilka myndigheter som har svarat att de inte analyserar riskerna for
korruption.

11
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myndigheter har pekat pé att frigor om korruption ménga ganger hanteras av en
enda handldggare eller chef, och att dessa fragor da enbart ingar som en mindre del
i en tjénst. I dessa myndigheter dr ocksa ansvarig person eller enhet ofta beroende
av att personer som arbetar i kirnverksamheten gor de faktiska analyserna. Det
egna arbetet blir dirmed beroende av kdrnverksamhetens vilja och resurser att gora
insatser inom omréadet.

En annan forklaring till att vissa myndigheter inte analyserar risker for korruption
ar att fragan inte har prioriterats av myndigheternas ledning. Ett antal av de mindre
myndigheter som vi har talat med menar darfor att det &ven behdvs stod som gor
det mojligt att fa ledningen att prioritera dessa frdgor. Om man inte fir ledningen
att prioritera fragan dr det svart att fa kérnverksamheten att géra de analyser som
kréavs for att myndigheten ska identifiera och skaffa sig kunskap om de risker for
korruption som finns i verksamheten.

Det ér en utmaning for en liten myndighet att ha den kompetens och den tid som
behovs for att analysera risker for korruption i verksamheten pa ett bra sitt. Det
kan ocksé vara en utmaning att {3 till ett strukturerat arbetet dver tid.

En del av de myndigheter som inte har analyserat riskerna for korruption eller som
befinner sig i borjan av ett sddant arbete kénner inte till Kammarkollegiets stod.
Flera av myndigheterna menar ocksa att de ar osékra pa i vilken utstrickning de
kan och bor anvinda sig av Ekonomistyrningsverkets stdd, eftersom de inte
omfattas av forordningen om intern styrning och kontroll. Samtidigt lyder dessa
myndigheter under myndighetsforordningen vilken stiller krav pa att de ska ha en
intern styrning och kontroll som fungerar pé ett betryggande sitt. Ddrmed ar
Ekonomistyrningsverkets stod applicerbart, dven for de myndigheter som inte har
en internrevision.

2.2.4 Utmanande att analysera risker for korruption

Manga av de myndigheter som vi har talat med under uppdraget menar att det
manga ganger ar svart att analysera risker for korruption. Det géller stora savil som
smd myndigheter. Aven myndigheter som arbetat med fragorna linge och som
avsitter ordentligt med resurser for analysen pekar pa att det dr en svar uppgift.
Négra av dessa myndigheter har ocksé borjat testa nya arbetssétt och metoder for
att gora analysen.

Var analys visar att befintliga stod &r tdmligen abstrakta och Gvergripande. De kan
till exempel innehélla frigor om myndigheten har en policy for hur den ska hantera
misstinkta fall av korruption eller om chefer foljer upp beslutade policyer. Stoden
ar ofta inriktade pa de mer formella aspekterna av intern styrning och kontroll, som
till exempel vilket ansvar olika aktorer har och hur arbetet ska dokumenteras.
Stoden dr dirmed upplysande om vad en riskanalys bor innehalla for att vara
godtagbar och korrekt. Men det dr oklart i vilken utstrackning de arbetssétt som
stoden leder till faktiskt forebygger korruption.



Ett antal myndigheter anser att befintliga stdd, verktyg och analysmodeller inte
leder till att de hittar relevanta risker 1 verksamheten, eller att stdden framfor allt
leder till kunskap som man redan har. Vissa myndigheter menar dven att analyser-
na inte &r tillrdckliga for att de ska kunna ta fram konkreta och uppfoljningsbara
atgarder. Stoden och modellerna ger ingen djupare kunskap om vilka aspekter som
skapar risker for korruption inom olika omraden, utan visar bara pé att det kan
finnas en risk.

Négra myndigheter har ocksa framfort att det séllan eller aldrig kommer fram nagot
nytt i de analyser som myndigheten genomfor. Det hir gor att man upplever arbetet
som mindre konstruktivt. Det dr ofta samma risker som kommer fram ar efter ar,
eller sa visar analysen att det inte finns ndgra risker for korruption. Det saknas
nagot som for arbetet framét. En forklaring till detta &r att de stod och modeller
som arbetet utgér fran &r for generella och formulerade pa en allt for 6vergripande
niva. En annan forklaring &r att det behdvs mer kvalitativa analyser for att fanga de
verkliga riskerna i verksamheten men att det sillan finns resurser eller stod for
sddana arbetssiitt.
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3 De befintliga stoden

Ett antal myndigheter tillhandahaller stod for att analysera och i viss mén ocksa
atgérda risker inom myndigheternas verksamhet. Det handlar bland annat om
myndigheter med uppgifter kopplade till sarskilda férordningar. I ndgra av dessa
stod ingér risker for korruption som en mindre del i en mer omfattande riskanalys.

Stdden som tillhandahélls dr overlag generella. De gér att tillimpa pé flera olika
slags verksamheter. Ett par av dem &r sé pass konkreta att de kan anvindas som
verktyg direkt i olika verksamheter. Men analysernas resultat blir &nda relativt
abstrakta.

3.1 Myndigheter som tillhandahaller stod

I dag tillhandahaéller flera myndigheter olika former av stod for att analysera risker
for korruption i statliga myndigheter. Stoden utgér fran olika regleringar och géller
for olika omraden. Till exempel har Ekonomistyrningsverket ett stod for risk-
analyser enligt forordningen om intern styrning och kontroll. Ett annat exempel &r
Upphandlingsmyndighetens végledning for att forebygga korruption i inkdps-
processen, dar riskanalysen ingar som en del.

3.1.1 Ekonomistyrningsverket — foreskrifter och allméanna rad
Myndigheter med internrevision kan fé stdd i Ekonomistyrningsverkets foreskrifter
och allménna rad. Ekonomistyrningsverket foreskriver att granskningens inriktning
ska omfatta frdgor om korruption och oegentligheter.

| analysen av verksamhetens risker ingar att bedéma risken for korruption,
otillborlig paverkan, bedrageri och andra oegentligheter.

Ekonomistyrningsverket foreskriver och ger ocksa allménna rad till myndigheter
som lyder under forordningen om intern styrning och kontroll. Dér framgar vad en
riskanalys bor innehalla.




Myndigheten bor i riskanalysen identifiera och vdardera omstandigheter som utgoér
en vasentlig risk for att darefter ta stallning till om risken ska accepteras eller
atgardas.

Med vasentlig risk avses de omstandigheter som paverkar myndighetsledningens
mojligheter att fullgéra ansvaret for verksamheten.

En riskanalys genomford enligt annan bestammelse bor ocksa ses som riskanalys
enligt denna férordning.

3.1.2 Ekonomistyrningsverket — konkreta vagledningar

Ekonomistyrningsverket har ocksé gett ut en mer omfattande och ingéende
vigledning for myndigheternas arbete med att hantera risker forknippade med
oegentligheter.!! Den innehaller manga konkreta tips, framfor allt en modell for
riskvérdering.!? Vigledningen innehéller ocksa information om vad myndigheterna
ar dlagda att gora. Bland annat innehaller den en redogorelse av vilket over-
gripande ramverk en myndighet behover ha.!* Vidare finns ocksa kortfattad
information om vad oegentligheter dr och hur de kan upptickas.'* Ekonomi-
styrningsverket menar att en betryggande intern styrning och kontroll &r ett viktigt
instrument for myndighetsledningen. Det handlar om myndigheten behover se till
att informationen om befintliga risker och riskanalysen ar uppdaterad.!>

3.1.3 Kammarkollegiet — riskhanteringsstdéd pa webbplatsen

Kammarkollegiets stod &r i huvudsak utformat for att identifiera och prioritera
allméanna brister i den egna verksamheten. Men stodet innehaller ocksa fragor om
korruption.

Kammarkollegiets stod ar till for alla myndigheter som gor analyser till 61jd av
forordningen om statliga myndigheters riskhantering. Det verktyg som
Kammarkollegiet tillhandahaller &r relativt omfattande, men den del som handlar
om risker for korruption bestér av ett mindre antal Gvergripande fragor. Det
huvudsakliga syftet med analysen ar inte heller att myndigheterna ska fa
djupgéende kunskaper om vilka risker for korruption som finns i verksamheten.

! Ekonomistyrningsverket. (2016:24). Oegentligheter och intern styrning och kontroll.
12 Ibid., s. 20fT.

13 Ibid., s. 14.

4 1bid., s. 11-12.

5 Ibid., s. 13.
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3.1.4 Upphandlingsmyndigheten — stod for att forebygga korruption
i inkdpsprocessen
Upphandlingsmyndigheten har ett stod for att férebygga korruption i inkdps-
processen. Stodet finns pd myndighetens webbplats.!® Det innehaller praktiska rad
och metoder for att identifiera och motverka korruptionsrisker i inkopsprocessen
och forvaltningen av ingangna avtal. Till exempel finns en blankett for javsdeklara-
tion som all myndighetspersonal som é&r inblandad i en upphandling kan fylla i for
att identifiera och undvika intressekonflikter. Myndigheten har ocksé gett ut en
vigledande skrift pa omradet.!”

3.1.5 Brottsférebyggande radets checklista

Brottsforebyggande radet har i en rapport fran 2013 sammanstallt en rad
riskomraden for korruption. Till riskomradena kopplar man atgirder som kan
minska riskerna for att korruption uppstér och sprids.'®

Tabell1. Exempel riskomraden och atgéarder fran Brottsforebyggande radets checklista.

Riskomraden (problem) Atgird

Svag ledning och svagt chefskap/ Ledningen maste prioritera korruptionsfragan for att den
chefskultur ska fa genomslag i organisationen

Riktlinjer och policyer ar otydliga Infor tydliga riktlinjer och policyer

Opassande/oetisk arbetsrelation Infor arbetsrotation, alternativt gruppbeslut, for att
gentemot leverantdrer och minska att korruption uppstar och vidmakthalls. Sarskilt
entreprendrer fokus pa korruption i grazonen, som vanskapsrelation, jav

och bisysslor

Nér ingen ifragasatter ologiska Uppmuntra medarbetare att patala misstankar om
beslut eller avvikelser oegentligheter

Kalla: Brottsforebyggande radet (2013) Den anmdlda korruptionen i Sverige.

De omraden som Brottsforebyggande radet lyfter fram &r relevanta och viktiga ur
ett forebyggande perspektiv. Omradena dr ocksé tdmligen vél definierade,
avgransade och begripliga, men innebér ofta utmaningar for den som vill gora en
konkret analys av riskerna inom en viss verksamhet. Det saknas konkreta tips om
hur en myndighet kan gora for att analysera de olika omradena och problem som
lyfts fram i listan.

Atgirderna som Brottsforebyggande radet lyfter fram dr mer preciserade 4n de rad
som finns i manga andra vigledningar. Men inte heller dessa atgirder ar sérskilt

16 https://www.upphandlingsmyndigheten.se/upphandla/forebygga-korruption-i-
inkopsprocessen/ (hamtad 2020-09-11).

17 Upphandlingsmyndigheten (2017) Korruption i offentlig upphandling — vad ir det och
hur kan det forebyggas?

18 Brottsforebyggande radet (2013) Den anmdilda korruptionen i Sverige.



konkreta. Trots det kan checklistan ge viss védgledning om vad myndigheterna bor
prioritera och fokusera pa i sina analyser.

3.1.6  Konkurrensverket — rapporter om osund konkurrens

Konkurrensverket tar fram rapporter om korruption kopplade till fragor som ror
konkurrens pa marknaden. Rapporterna handlar bland annat om osund konkurrens
och upphandling.® I vissa delar kan innehéllet i rapporterna utgora ett stod for
myndigheter som vill gora fordjupade analyser inom till exempel upphandlings-
omréadet. Konkurrensverket tillhandahéller dock inte négot konkret stdd till
myndigheterna for att analysera risker for korruption.

3.1.7 Polismyndigheten — information om att analysera och
forebygga
Aven Polismyndigheten har viss information som kan anvindas i myndigheternas
arbete med att forebygga risker for korruption. Vikten av att gora riskanalyser for
att identifiera, forsta och vérdera riskerna for korruption lyfts fram i materialet.
Men det innehaller inget konkret om hur myndigheterna ska gora analysen. Pa sin
webbplats hdanvisar Polismyndigheten ocksé vidare till andra myndigheters
information, stod och viagledningar.

3.2  Generella stdd leder till abstrakta analyser

De stoden som finns &r relativt konkreta — atminstone om man beaktar att olika
myndigheter med olika verksamheter, forutsittningar, behov och risker ska kunna
anvinda sig av stoden. Att stoden vénder sig till s& manga olika myndigheter dr
helt klart en utmaning nér det géller hur konkreta de kan vara. Det &r darfor
sjalvklart att stoden till stor del dr formulerade pa en generell och 6vergripande
niva.

3.2.1 Generella stdéd gar att tillampa i olika verksamheter

En fordel med att flera av bestimmelserna och stdden dr generella &r att de gar att
tillimpa inom ramen for intern styrning och kontroll pa dvergripande niva. Men det
kan ocksé innebéra vissa svérigheter att tillimpa stdden pé ett relevant sitt for
myndigheterna. Det gar att gora analyser och nagorlunda identifiera riskerna. Men
sjdlva verktygen ger begréansat stod for att komma fram till relevanta atgarder.

I dag har myndigheterna bra stod for att kunna identifiera mojliga risker och folja
upp dem pa ett formellt sétt, genom bland annat granskningar och kontroller. Men
samtidigt ar det svart att utifran detta komma fram till ldimpliga &tgérder som leder
till annat dn rutinméassiga uppfoljningar pa ett generellt plan.

19 Konkurrensverket (2018:10) Korruption som begrinsar konkurrensen och
Konkurrensverket (2020:1) Korruption och osund konkurrens i offentlig upphandling.
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3.2.2 Stdden ger mindre hjalp i svara fragor

De stdd som finns i dag &r i relativt hog grad utformade utifrén principer som har
sitt ursprung i ekonomisk revision. Sddana modeller har manga beréringspunkter
med ekonomisk styrning och uppfoljning. Det gor att stoéd och analysmodeller
utgar ifrén revisionens logik och den ekonomiska redovisningens praktik.

De analysmodeller som tillhandahalls innehéller ofta tips som géller rutiner och
dokumentation. Vikten av sddana rutiner far inte undervirderas. Men samtidigt kan
det finnas aspekter av den l6pande verksamheten som inte gar att finga upp med
rutinbeskrivningar. Korruption och oegentligheter som kan uppsta i den 16pande
verksamheten ar svérare att reglera kontroller for.

3.2.3 Det ar svart att vardera risker for korruption

Riskanalyser innebér ofta en vardering. I manga fall dr det dock svart att virdera
risker for korruption; det gér inte alltid att rékna pa dem i till exempel ekonomiska
termer. Men eftersom riskanalyser dr en metod som &r utformad inom ramen for
styrning och revision dr de ekonomiska fragorna svéra att bortse fran. Detta gor att
de befintliga stoden och vigledningarna bér kompletteras med metoder och
forhéllningssétt som kan na steget langre 1 att identifiera, analysera och atgérda
risker i myndigheterna.



4 Statskontorets uppdrag och studiens
genomforande

I detta avsnitt beskriver vi hur vi har arbetat med uppdraget och vilket material som
ligger till grund for vér analys.

4.1  Analyser av befintliga underlag

Vi har analyserat vagledningar, stod och annan dokumentation som redan finns pa
omrédet, framfor allt rapporter, forfattningar och de stdd som myndigheterna kan
anvinda sig av. Vi har dven analyserat de stod och den information som
Brottsforebyggande radet, Ekonomistyrningsverket, Kammarkollegiet,
Konkurrensverket, Polismyndigheten och Upphandlingsmyndigheten
tillhandahéller pa sina webbsidor.

4.2  Underlag fran och samtal med myndigheter i
Myndighetsnatverket mot korruption

Inom ramen for uppdraget har vi bett myndigheter som ingér i Myndighets-
natverket mot korruption att skicka in sina analyser av risker for korruption. Vi bad
dem ocksa att redovisa vilka riktlinjer, stod och verktyg de har for att gora sédana
analyser. Ett tiotal myndigheter har skickat in material. Vi har analyserat materialet
for att fa en uppfattning om riskanalysernas djup och relevans samt for att
identifiera stdd och verktyg som kan anvéndas for att utveckla arbetet pa omradet.

Vi har ocksa genomfort fem méten och ett antal samtal med myndigheter som
ingér i Myndighetsnétverket mot korruption. Sammanlagt har drygt 20
myndigheter bidragit till vart arbete. Vid dessa méten har vi diskuterat foljande
fragestéllningar:

e Vilka erfarenheter myndigheterna har av att analysera risker for korruption i
sina verksambheter.

e Vilka mdjligheter och utmaningar myndigheterna ser med de sétt som de
arbetar pa i dagslédget.

e  Hur arbetet med att analysera risker for korruption hdnger samman med arbetet
att gora riskanalyser enligt forordningen om intern styrning och forordningen
om statliga myndigheters riskhantering.

e  Hur myndigheterna dokumenterar och uppdaterar sina riskanalyser samt hur
mycket analyserna skiljer sig &t mellan olika &r.
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e  Hur myndigheterna gor for att riskanalyserna ska bli tillrdckligt konkreta sé att
det dr mojligt att formulera konkreta atgarder och utforma uppfoljningen
utifran analyserna.

e Vilka stod, vagledningar och dokumentation de anvénder sig av i sitt arbete.

e Vilket behov av stéd myndigheterna har och hur ett stéd borde vara utformat.

I vara samtal har vi ocksa bett de deltagande myndigheterna att lyfta fram goda
exempel pa modeller, verktyg eller stod for att analysera risker for korruption.
Exemplen kan komma frén den egna verksamheten, fran andra myndigheter och
fran privat sektor.

Anledningen till att vi har valt att arbeta mer kvalitativt och med ett mindre urval
av myndigheter har att géra med coronapandemin. Initialt var planen att hela
nitverket mot korruption skulle involveras 1 studien genom att ett helt ndtverks-
mote skulle dgnas at fragan om riskanalyser. Men i och med de begrédnsningar som
géllt under aret har detta inte varit mojligt. Vi bedomer dock att vi genom de méten
som vi har haft med myndigheter i ndtverket under uppdragets genomforande dnda
fatt en bra och tillforlitlig bild av hur myndigheterna i dag arbetar, vilket stod de
anvander, hur de ser pa det stodet och vilket behov av stéd de har.

4.3 Inspel fran andra myndigheter

I genomforandet av studien har vi ocksé utbytt tankar och idéer med utredare och
handlaggare fran Ekonomistyrningsverket, Kammarkollegiet och
Brottsforebyggande radet.

4.4  Sa har vi kvalitetssakrat underlaget

Uppdraget har genomforts av en projektgrupp bestaende av Anton Bistrom, Martin
Johansson (projektledare) och Karl Malm. Vi har kvalitetssikrat underlaget genom
att Brottsforebyggande radet, Ekonomistyrningsverket och Kammarkollegiet har
fatt ldsa ett utkast till slutrapport samt genom Statskontorets vanliga rutiner for
kvalitetssékring
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