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Sammanfattning

Statskontoret har utrett klagomalshanteringen inom skolvasendet, pa
uppdrag av regeringen. Var utredning visar att huvudméannen kan utreda
klagomal och atgarda brister i verksamheten snabbare och pa ett mer
flexibelt satt &n Skolinspektionen. Huvudménnens satt att hantera
klagomal ger aven upphov till mindre dokumentation for larare och
rektorer. Men for att kunna ta tillvara dessa fordelar maste barn, elever
och vardnadshavare kanna till att de kan framfora klagomal till huvud-
mannen. Huvudmannen maste ocksa kunna utreda klagomal pa ett
opartiskt satt. Vr utredning visar att manga huvudman brister i dessa
avseenden.

Var utredning visar vidare att Skolinspektionens skriftliga och
standardiserade sétt att utreda klagomal leder till omfattande
dokumentation for larare och rektorer, eftersom de maste beskriva i detalj
for myndigheten hur de har hanterat det som klagomélet géller. Aven
reglerna om hur skolan ska hantera krankande behandling leder till
omfattande dokumentation. Det beror pa att larare och rektorer i praktiken
maste dokumentera och anmala alla upplevda krankningar till sina chefer,
trots att det inte &r tydligt vad som ska raknas som en krénkning, och att
de saknar utrymme att gora en egen bedémning. Det leder till att manga
dokumenterar &ven ringa eller utagerade handelser for att halla ryggen fri.
Vi foreslar darfor bland annat att regeringen bor ta initiativ till att:

e Reglera att Skolinspektionen far utreda klagomal fran enskilda forst
efter att huvudmannen har fatt majlighet att utreda klagomalet, eller
om det finns sérskilda skal.

e  Fortydliga kvalitetskraven pa huvudmannens rutiner for att ta emot
och hantera klagomal.

e  Ersatta larares och rektorers anmalningsskyldighet med ett krav pa
rutiner for nér rektorer ska informera huvudmannen om krankningar.
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1 Statskontorets uppdrag,
slutsatser och forslag

Alla elever och vardnadshavare har ratt att framfora klagomal mot
utbildningen, eller mot handelser i samband med den. Syftet &r ytterst att
skolhuvudmaénnen, det vill sdga de som &r ytterst ansvariga for verksam-
heten, ska fa kdnnedom om eventuella brister i verksamheten, och darefter
kunna atgarda dem.! Det kan handla om att atgérda brister pa individniva,
genom att uppmarksamma och forbéttra situationen for enskilda elever.
Det kan ocksa handla om att atgarder pa gruppniva, dar skolhuvudmannen
kan anvanda klagomalen som underlag for att utveckla kvaliteten i skolan
och darmed forebygga framtida brister.

1.1  Statskontorets uppdrag

Statskontoret har fatt i uppdrag av regeringen att utreda klagomals-
hanteringen inom skolvasendet. Mer specifikt ska Statskontoret utreda

e hur klagomal respektive anmalningar avseende utbildningen i olika
skolformer hanteras hos olika huvudméan samt hos Skolinspektionen,

o vilka konsekvenser hanteringen far for elever och vardnadshavare,
och for den mangd dokumentation som larare, rektorer och huvudman
utfor,

e vad av denna dokumentation som &ar relevant och bidrar till att starka
kvaliteten i verksamheten,

e orsakerna till att manga klagande vénder sig till Skolinspektionen i
stallet for till huvudmannen, och hur detta har férandrats éver tid, och

e om ansvarsfordelningen mellan huvudménnen och Skolinspektionen
ar tillrackligt tydligt reglerad eller om den behdver &ndras.

! Proposition 2009/10:165. Den nya skollagen, s. 309.
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Statskontoret ska dven lamna rekommendationer for

e hur fler klagomal kan lamnas till, och hanteras hos, huvudmannen,
och

e hur larares och rektorers dokumentation i samband med klagomal och
anmalningar kan minska.

1.1.1 Hur Statskontoret har tolkat och genomfort
uppdraget
Statskontoret beddmer att det dvergripande syftet med uppdraget ar att
lamna forslag som gor hanteringen av klagomal inom skolvéasendet mer
andamalsenlig, i bemérkelsen att larare och rektorer kan anvanda sin tid
mer effektivt. Men sa langt det &r mojligt har vi stravat efter att vara
forslag ska bidra till att gora hanteringen av klagomal mer andamalsenlig i
stort. Med andamalsenlig menar vi en hantering som utgar fran barns,
elevers och vardnadshavares behov, bidrar till att 6ka kvaliteten i den
berdrda verksamheten och ar resurseffektiv.?

For att beddma det véager vi den tid som skolpersonal, huvudmén och
nationella myndigheter maste lagga pa klagomalshanteringen mot den
nytta den ger barn och elever i form av béttre skolmiljoé och undervisning.
Vi véger ocksa in vilken nytta som hade kunnat uppsta om aktorerna lagt
tid pa andra arbetsuppgifter &n de som i dag uppstar i samband med att de
hanterar klagomal.

Vara slutsatser bygger pa intervjuer och analyser av tidigare studier. Vi
har intervjuat totalt omkring 60 larare, rektorer, huvudman, elev-
foretradare, intresseorganisationer, fackférbund samt medarbetare och
chefer vid de nationella skolmyndigheterna. Vi har dven analyserat
tidigare utredningar som rér klagomalshanteringen inom skolvasendet
samt forfattningar som styr hanteringen. Men inga tidigare studier
behandlar skillnader mellan klagomal pa utbildningen i olika skolformer.
Med tanke pa den tid vi har haft till vart férfogande har vi darfor inte haft
mojlighet att undersoka detta pa ett systematiskt satt. Vi har inte heller
haft mojlighet att gora en fullstandig analys av vara forslag ur ett

2 Se till exempel SOU 2015:102. Fréga patienten!, s. 11.



barnrattsligt perspektiv. | bilaga 2 beskriver vi mer ingaende hur vi har
genomfort uppdraget.

| detta kapitel presenterar vi vara slutsatser och forslag till regeringen. |
kapitel 2-7 presenterar vi de resultat fran var utredning som slutsatserna
och forslagen bygger pa. | kapitel 8 utvecklar och motiverar vi vara
forslag, och i kapitel 9 diskuterar vi forslagens konsekvenser.

1.2 Statskontorets slutsatser

Statskontorets utredning visar att klagomalssystemet skulle kunna fungera
mer andamalsenligt an i dag.

1.2.1 Ansvarsfordelningen ar inte tillrackligt tydlig

Statskontorets utredning visar att ansvarsfordelningen mellan skolorna,
huvudmannen och Skolinspektionen inte ar tillrackligt tydlig. Léarare,
rektorer, huvudman, elevforetradare och medarbetare vid nationella
myndigheter uppfattar att det finns en tankt ordning for hur klagomal ska
hanteras. Den &r att elever och vardnadshavare som vill lamna klagomal i
forsta hand ska véanda sig till den bertrda skolpersonalen. Om de inte &r
ndjda med l&rarens hantering kan de ta &rendet vidare till i tur och ordning
rektorn, huvudmannen, och slutligen Skolinspektionen eller Barn- och
elevombudet (BEO).

Men ordningen &r inte reglerad, och avspeglar inte de berdrda aktdrernas
formella ansvar. Det 6kar kostnaderna for att hantera klagomalen. Dels for
att vardnadshavare kan framfora klagomal till flera instanser samtidigt,
vilket leder till dubbelarbete. Dels for att manga klagomal hanteras langre
bort fran verksamheten an nodvandigt, vilket innebar att det tar langre tid
att hantera drendena och att larare och rektorer maste lagga mer tid pa
dem.

1.2.2 Huvudmannen bor hantera fler klagomal

Statskontorets utredning visar att huvudmannen kan utreda klagomal och
atgarda brister snabbare och pa ett mer flexibelt satt &n Skolinspektionen.
Det &r till nytta for de berdrda barnen och eleverna. Huvudmannens sétt att
hantera klagomal ger aven upphov till mindre dokumentation for larare
och rektorer. Det &r till nytta dven for andra barn och elever, eftersom
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larare och rektorer far mer tid 6ver for undervisning eller for insatser som
utvecklar kvaliteten i verksamheten. Aven Skolinspektionen skulle kunna
anvanda sina resurser pa ett mer effektivt satt om huvudméannen hanterade
en storre andel av klagomalen. Myndigheten skulle da kunna omfordela
resurser fran individarenden?, till riktad och regelbunden tillsyn*, som gor
storre nytta for fler barn och elever.

1.2.3 Huvudmannen bor ocksa utveckla sin
klagomalshantering

Barn, elever och vardnadshavare maste kanna till att de kan framfora
klagomal till huvudmannen, och hur de ska ga till vaga for att gora det.
Huvudmannen maste ocksa kunna utreda och bedoma klagomal pa ett
professionellt och opartiskt satt. Var utredning visar att 1angt fran alla
huvudman har det. Vissa brister i huvudmannens hantering har funnits
under lang tid. Det galler exempelvis att manga huvudman lagger ansvaret
for att hantera klagomal pa rektorerna, och inte agerar som en egen och
opartisk instans. Det géller ocksa att huvudméannen inte ar synliga, eller
fullt ut tillgodoser barns, elevers och vardnadshavares behov av
information om vad som hander med deras klagomal.

1.2.4 Huvudmannens laga synlighet far klagande att
vanda sig direkt till Skolinspektionen

Statskontorets utredning visar att det framsta skalet till att elever och
vardnadshavare vander sig direkt till Skolinspektionen &r bristande
kéannedom om huvudmannen och dennes ansvar for att ta emot och utreda
klagomal. Ibland beror det ocksa pa att elever och vardnadshavare har
orealistiska forvantningar pa Skolinspektionen. Huvudmannen maste
darfor informera elever och vardnadshavare mer och battre om hur
huvudmannen hanterar klagomal &n vad de gor i dag.

3 Individarenden innebar att Skolinspektionen utreder om huvudmannen har uppfyllt
sina skyldigheter vad géller skolsituationen for en enskild elev. Skolinspektionen kan
inleda en sadan tillsyn nar myndigheten far in en anmalan om missférhallanden.

4 Inom den regelbundna respektive riktade tillsynen inspekterar Skolinspektionen
skolor och huvudman utifran en riskanalys respektive signaler om missforhallanden.



1.2.5 Det gar att minska dokumentationen i samband
med klagomalshanteringen

Statskontorets utredning visar att det framst ar tva aspekter av dagens
klagomalssystem som ger upphov till dokumentation som larare, rektorer
och huvudmén uppfattar har liten nytta for verksamheten. Den forsta &r
Skolinspektionens och Barn- och elevombudets (BEO) skriftliga och
standardiserade utredningsforfarande. Huvudmannen maste beskriva i
detalj hur de har hanterat den situation som klagomalet galler, vilket tar tid
och huvudsakligen sammanfattar sddant som de redan kanner till och har
tagit stallning till.

Den andra aspekten ar regelverket kring krankande behandling av barn
och elever. Larare och rektorer maste i praktiken dokumentera och anmala
alla upplevda kréankningar. Men det &r inte tydligt vad som egentligen ar
en krankning, och de har inget utrymme att gora en egen bedémning. Det
leder till att manga larare och rektorer dokumenterar dven sma eller snabbt
utagerade handelser for att halla ryggen fri. Det tar tid for lararna och
rektorerna, och leder dessutom till att de mest utsatta elevernas upp-
levelser riskerar att forsvinna i méngden. Dokumentationen blir sarskilt
omfattande eftersom krénkande behandling &r den vanligaste anméalnings-
grunden i drenden som inkommer till Skolinspektionen, och myndigheten
utreder i princip alla dessa anmalningar.

1.2.6 Klagomalssystemet fyller inte sitt syfte fullt ut

Var utredning visar att klagomalssystemet i dag framst &r till nytta for
enskilda barn och elever. Klagomal eller anmélningar ligger séllan till
grund for att huvudman genomfor atgarder for att hoja kvaliteten pa
verksamheten for grupper av elever. Dessutom &r vissa vardnadshavare
mer benagna att framfora klagomal &n andra, eller har battre forut-
sattningar att gora det. Det gor att bade huvudméannen och myndigheterna
lagger mycket resurser pa dessa vardnadshavares barn, trots att de inte
nddvandigtvis ar i storst behov av atgarder.

1.3  Statskontorets forslag

Statskontoret I&mnar ett antal forslag som syftar till att en stérre andel av
klagomalen ska hanteras av huvudmannen. Forslagen syftar aven till att
minska den dokumentation l&rare och rektorer behdver géra i samband
med hanteringen. Vi beddmer att forslagen, om de genomfors, dven skulle
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gora klagomalshanteringen inom skolvasendet mer andamalsenlig i stort.
Systemet skulle i hogre utstrackning balansera enskilda barns och elevers
behov och behoven hos barn och elever som grupp. Systemet skulle
dessutom anvanda saval statens som huvudmannens resurser mer effektivt,
och visa mer tilltro till larares, rektorers och huvudmans férmaga att
hantera brister i verksamheten.

1.3.1 Forslag som syftar till att en stérre andel av
klagomalen ska hanteras av huvudmannen

Statskontoret bedomer att klagomalsystemet inte &r reglerat pa ett satt som
till fullo stodjer att arbetet med att hantera klagomal blir &andamalsenligt.
Vi anser darfor att regeringen bor tydliggora ansvarsfordelningen mellan
Skolinspektionen, BEO och huvudmannen, samt mellan huvudménnen
och skolorna. Mer specifikt foreslar vi att:

e Regeringen bor ta initiativ till att tydliggdra Skolinspektionens
begransade ansvar att hantera klagomal fran enskilda elever och
vardnadshavare. Regeringen kan gora det genom att fora in en ny
paragraf i kapitel 26 i skollagen. En sadan ny paragraf skulle ange att
myndigheten bara far utreda klagomal fran enskilda om huvud-
mannen forst har fatt mojlighet att hantera dem, eller om det finns
sérskilda sk&l. Annars ska Skolinspektionen dverlamna arendet till
huvudmannen.

e Regeringen bor renodla BEO:s ombudsmannaroll, sa att ombudet inte
utreder anmalningar fran enskilda utan bara prévar forutsattningarna
att begéra skadestand och foretrader barn och elever i domstol. Vi
beddmer att regeringen kan gora det genom att férandra ombudets
uppdrag i Skolinspektionens instruktion.

e Regeringen bor fortydliga kvalitetskraven pa huvudmannens rutiner
for att ta emot och hantera klagomal, samt pa hur de informerar om
rutinerna. Vi bedoémer att regeringen bor gora det genom att ta fram
en ny forordning for huvudmannens klagomalshantering.

e Regeringen bor ge Skolverket i uppdrag att i samrad med Skol-
inspektionen ta fram rekommendationer for hur huvudménnen ska
hantera klagomal. Rekommendationerna bor ge huvudmannen stod
nar det géller hur de kan arbeta for att nd kvalitetskraven i den nya
forordning som vi foreslar.



1.3.2 Forslag som syftar till att minska larares och
rektorers dokumentation

Genom att lata huvudmannen hantera en 6kad andel av klagomalen
kommer den tid som huvudman, rektorer och larare lagger pa
dokumentation att minska, eftersom de inte behtver beskriva for
Skolinspektionen eller BEO hur de har hanterat arenden. De ovanstaende
forslagen kommer darfér, om de genomfors, att minska den tid som larare
och rektorer behover lagga pa dokumentation i samband med klagomals-
hanteringen.

Ut6ver det visar Statskontorets utredning att det i forsta hand ar klagomal
som ror krankande behandling som leder till att Iarare och rektorer maste
lagga tid pa dokumentation som de inte anser tillfor verksamheten nagon
storre nytta. Det beror till stor del pa att larare och rektorer ar skyldiga att
anmaéla alla upplevda krankningar till sina respektive chefer, samtidigt
som det inte &r tydligt vad som &r en krdnkning och de saknar mojlighet
att gora en egen beddmning. Vi foreslar darfor att:

e Regeringen bor ta initiativ till att erséatta skollagens bestdmmelse om
larares och rektorers anmalningsskyldighet med ett krav pa
huvudmannen att ha skriftliga rutiner for nér rektor ska informera
huvudmannen om upplevda krankningar. Rektor bor fa avgora under
vilka omstandigheter som larare och annan skolpersonal pa
motsvarande sétt ska informera rektor.

1.3.3 Konsekvenser for den kommunala sjalvstyrelsen

Statskontoret bedomer att forslaget om att gora kvalitetskraven pa
huvudmannens klagomalshantering tydligare innebér en liten inskrankning
i den kommunala sjalvstyrelsen. Men vi beddmer att det allméannyttiga
intresset dvervéger den inskrankning som forslaget innebar. Vi bedémer
aven att foreslaget inte aktiverar finansieringsprincipen, eftersom
huvudmannen redan i dag har ansvar for att ta emot och hantera klagomal,
samt att atgarda brister som klagomalen synliggor.

Vi bedomer att vara évriga forslag inte har nagra konsekvenser for den
kommunala sjélvstyrelsen.
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2 Otydlig ansvarsfordelning i
klagomalssystemet

| det har kapitlet beskriver vi hur klagomalssystemet inom skolvasendet &r
reglerat. Vi analyserar ocksa vilka konsekvenser det far for de aktorer som
har ansvar for att hantera klagomal, och for elever och vardnadshavare.

Analysen visar att det finns en tankt ordning for hur klagomal ska hanteras
inom skolvésendet. Men ordningen &r inte formellt reglerad, och avspeglar
inte de berdrda aktdrernas formella ansvar. Ansvarsférdelningen mellan
aktdrerna i systemet ar darmed inte tillrackligt tydlig. Barn, elever och
vardnadshavare kan framfora klagomal till flera instanser samtidigt, vilket
kan leda till dubbelarbete och till att klagomal hanteras langre bort fran
verksamheten an nédvandigt. Det senare kan ocksa leda till att det tar
langre tid innan brister i verksamheten blir atgardade. Dessutom klagar
vissa vardnadshavare mer an andra, oavsett kvaliteten pa den berérda
skolan.

2.1  Flera aktorer tar emot och hanterar
klagomal
Tre aktorer tar emot och hanterar klagomal som ror skolvasendet —
skolhuvudmaénnen, Skolinspektionen och Barn- och elevombudet (BEO).
Men det ar bara huvudmannen som har en skyldighet att ta emot och
hantera klagomal. Det speglar syftet med klagomalssystemet, som ar att
skolhuvudmannen ska fa reda pa eventuella brister i verksamheten och
sedan atgarda dem. Det géller bade brister pa individniva och pa grupp-
niva.> Klagomal kan uppmérksamma och forbattra situationen for enskilda
elever. Men de kan ocksa fungera som underlag for huvudmannen att
utveckla kvaliteten i skolan, och dérigenom forebygga framtida brister.

5 Proposition 2009/10:165. Den nya skollagen, s. 309.
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2.1.1 Huvudméannen ansvarar for verksamheten i skolan

Huvudménnen &r de enda aktorerna inom skolvésendet som har en uttalad
skyldighet att ta emot och hantera klagomal. Det beror pa att de &r ytterst
ansvariga for verksamheten i skolan, det vill sdga att alla elever far den
utbildning, det stéd och den skolmiljé som de har rétt till.® | praktiken ar
det rektorer, larare eller annan skolpersonal som tar emot och hanterar
manga av de klagomal som huvudmannen ansvarar fér. Huvudmannen
och deras anstallda hanterar foljaktligen alla typer av klagomal, fran
missndje med skolmaten till larm om mobbning och uteblivet stod.

Skollagen sager att huvudménnen ska ha skriftliga rutiner for att ta emot
och utreda klagomal mot uthildningen. Lagen sager ocksa att de ska
informera om rutinerna pa ett lampligt satt. Huvudmannen ar ocksa
skyldiga att atgérda eventuella brister i verksamheten. Det galler oavsett
om bristerna framkommer genom klagomal till huvudmannen eller pa
nagot annat satt.”

2.1.2  Skolinspektionen har tillsyn dver skollagen

Skolinspektionen tar emot och hanterar klagomal fran enskilda elever och
vardnadshavare inom ramen for sitt uppdrag att bedriva tillsyn enligt
skollagen. Myndigheten behandlar klagomalen som signaler om
potentiella brister i de berdrda huvudmannens verksamhet, och utreder
dem for att préva om huvudmannen har foljt lagen.

Men Skolinspektionen har ingen skyldighet att utreda klagomal fran
enskilda. Instruktionen séger bara att myndigheten huvudsakligen ska
utéva sin tillsyn pa huvudmannaniva och pé skolniva.® Myndigheten &r
darfor fri att vélja hur den hanterar klagomal, exempelvis vilka drenden
den utreder. Det innebdr i praktiken att Skolinspektionen hanterar &renden
inom hela skollagens omrade, med undantag for sddana som enbart ror
krankande behandling.

62 kap. 8 § skollagen (2010:800).
7 4 kap. 7 och 8 § skollagen.
82 § forordning (2011:556) med instruktion for Statens Skolinspektion.



2.1.3 Barn- och elevombudet har bade tillsynsansvar
och foretrader enskilda barn och elever

BEO utses av regeringen, och &r en sjalvstandig funktion inom Skol-
inspektionen. BEO ska ta tillvara barns och elevers enskilda ratt nar det
géller de bestdammelser i skollagen som ror krankande behandling.
Ombudet ska dven informera om bestammelserna och ge rdd om hur de
ska tillampas.®

BEO inrattades ar 2006 for att ha tillsyn 6ver den skarpta lagstiftning om
krankande behandling av barn och elever som riksdagen beslutade om
samma ar.'° Bakgrunden var bland annat ett uppmarksammat rattsfall dar
en elev pa egen hand drev ett skadestandsmal mot huvudmannen, efter att
ha blivit mobbad under hdgstadiet. Hogsta domstolen bedémde att eleven
varit mobbad och att huvudmannen ként till situationen. Men det gick inte
att sla fast att huvudmannen hade gjort sig skyldig till nagot fel.'* Efter det
foljde en medial och politisk diskussion om barns och elevers réttsliga
skydd mot krankande behandling i skolan.

Né&r en anmélan om krénkande behandling kommer in till BEO ska
ombudet forst agera i sin tillsynsroll, och utreda &rendet som en neutral
part. Det uppger samtliga chefer och medarbetare vid BEO som vi har
talat med. Men om utredningen visar att barnet eller eleven har utsatts for
krankande behandling av en anstélld, eller att en elev krankt en annan elev
och huvudmannen brustit i sina skyldigheter att anmala, utreda och
genomfora atgarder mot det som intraffat, sa kan ombudet byta roll och
foretrada det enskilda barnet eller eleven. BEO kan da ytterst begara
skadestand for barnet eller eleven, samt vid behov foretrada honom eller
henne i domstol.*

9 12-13 § férordning (2011:556) med instruktion for Statens skolinspektion.

10 proposition 2005/06:38. Trygghet, respekt och ansvar, s. 115, 117f; Proposition
2009/10:165. Den nya skollagen, s. 330f.

1 Hegsta domstolens dom i mél nr 2001-T 351 s. 755.

12 6 kap. skollagen.
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Bade Skolinspektionen och BEO hanterar anmalningar om
krankande behandling

BEO hanterar bara sddana klagomal som enbart rér krankande behandling.
Skolinspektionen hanterar de klagomal som ror krankande behandling i
kombination med nagon annan fraga. Myndigheten har fordelat arbetet pa
det sattet eftersom det kan vara svart att dra skarpa granser mellan olika
delar av ett och samma &rende. En anmélan om brister nar det galler
sarskilt stod kan till exempel ocksa ha inslag av krankande behandling.
Dessutom &r det lattare for bade anmalaren och huvudmannen att bara
behéva ha kontakt med en myndighetsaktér. Men det delade ansvaret
staller hoga krav pa att Skolinspektionen och BEO utreder och bedomer
arenden pa ett likvardigt satt, vilket tar resurser for myndigheten att se till.

2.2  Ansvarsfordelningen ar inte tillrackligt tydlig

Var analys visar att ansvarsfordelningen for klagomalshanteringen inom
skolvésendet inte ar tillrackligt tydlig. Aktorernas ansvar eller forhallande
till varandra &r inte ar inte formellt reglerat. Det kan leda till merarbete
eller till att klagomal hamnar mellan stolarna.

2.2.1 Klagomalstrappan ar inte formellt reglerad

Det finns en tankt ordning for hur klagomal kan hanteras sa andamals-
enligt som mojligt inom skolvésendet. Det framgar bade av forarbetena till
skollagen och av vara intervjuer med larare, rektorer, huvudman och fore-
tradare for nationella myndigheter pa skolomradet.*® Den ténkta ordningen
ar att elever och vardnadshavare som vill lamna klagomal i forsta hand ska
vanda sig till den berdrda skolpersonalen, oftast en larare. Om de inte &r
ndjda med l&rarens hantering kan de ta &rendet vidare till i tur och ordning
rektorn, huvudmannen, och slutligen Skolinspektionen eller BEO.

Denna ordning innebér att manga av vara intervjupersoner uppfattar
Skolinspektionen som sista instans” i klagomalssystemet. Men det &r en
missuppfattning, eftersom myndigheten inte har nagon skyldighet att
utreda klagomal fran enskilda elever och vardnadshavare 6verhuvudtaget.
Det ar heller inte reglerat i vilken ordning som barn, elever och vardnads-
havare ska véanda sig till de olika aktdrerna. | dag kan elever och

13 Proposition 2009/10:165. Den nya skollagen, s. 307ff.



vardnadshavare valja till vem av aktorerna i klagomalssystemet som de
vill framfora sitt klagomal. De kan ocksa framfora klagomal till flera
aktorer samtidigt.

2.2.2 Otydlig ansvarsfordelning leder till dubbelarbete

Det ar forhallandevis vanligt att vardnadshavare framfor klagomal till flera
aktorer samtidigt. Det orsakar dubbelarbete. Ett klagomal som framfors
béde till en rektor och till Skolinspektionen kan exempelvis vara under
utredning eller ha blivit I6st pa skolan redan innan Skolinspektionen borjar
att utreda det. Men om den klagande inte drar tillbaka sin anmalan maste
huvudmannen anda beskriva for Skolinspektionen hur den har hanterat
arendet. Det visar tidigare studier, och det bekréaftas av vara intervjuer med
huvudman, rektorer och medarbetare vid Skolinspektionen.* Det ar ett
ineffektivt utnyttjande av bade skolans och myndighetens resurser, som
inte bidrar till att utveckla kvaliteten i verksamheten.

Under de senaste aren ar det bara omkring tva procent av de anmalningar
som inkommit till Skolinspektionen som anmalaren har dragit tillbaka helt
eller delvis.'®

2.2.3 Otydligheten leder ocksa till att arenden gar i sta

Nar huvudman eller rektorer far veta att vardnadshavare anmalt ett
klagomal till Skolinspektionen eller BEO sa bryts eller forsamras ofta
kontakten mellan skolan och vardnadshavarna. Skolan och vardnads-
havarna blir tva motstaende parter i en juridisk process, snarare &an
samarbetspartners i arbetet med att férbattra situationen for det barn eller
den elev som klagomalet galler. Det gor det svarare att hitta bra l6sningar
for barnen och eleverna. Detta framgar bade av vara intervjuer med larare
och rektorer och av tidigare studier. Ibland véntar ocksa rektorerna och
huvudmannen pa att fa myndighetens beslut innan de genomfér eventuella
atgirder. De vill inte riskera att ”gdra fel” i myndighetens 6gon, och gor
déarfor inget alls. Det innebdr att det tar langre tid innan brister blir
atgardade, till nackdel for de berdrda barnen och eleverna.®

14 Strategiradet. (2017). Skolinspektionens anmélningsprocess, s. 26.
15 Uppgifter frén Skolinspektionen i mejl 2020-09-28.
16 Strategiradet. (2017). Skolinspektionens anméalningsprocess, s. 16f, 22.
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Skolinspektionen har ocksa i flera kvalitetsgranskningar konstaterat att
ansvarsférdelningen mellan huvudmannen och rektorerna ofta ar oklar.
Det kan leda till att varken rektorn eller huvudmannen ké&nner ansvar for
att hantera klagomal, eller att atgarda eventuella brister som klagomalen
visar pa. | andra fall delegerar huvudmannen alla klagomal till rektorerna,
trots att det finns drenden som det ar bade olampligt och omajligt for dem
att hantera.'’

2.2.4  Rollkonflikter for Skolinspektionen och BEO

Skolinspektionen och BEO har delvis olika roller. Medan Skol-
inspektionen genomgaende ska agera som en neutral part ska BEO vaxla
mellan att vara en neutral part och att foretrdda den enskilda individen.
Det kan forsvara bade Skolinspektionens och BEO:s mdjlighet att genom-
fora sina uppdrag, eftersom det kan minska huvudmannens fortroende for
tillsynsmyndighetens oberoende, och barns och elevers fértroende for att
ombudet ar pa deras sida.'®

Redan den utredning som Iag till grund for att skapa BEO konstaterade att
det var oldmpligt att blanda tillsyns- och ombudsmannafunktionerna.
Savil Skolinspektionen och BEO som BEO:s tidigare hemvist Skolverket
har ocksa papekat att rollférdelningen mellan aktorerna behover renodlas
och fortydligas.

2.3  Vissa klagar mer &n andra

Vissa elever och vardnadshavare ar mer benagna att framfora sina
klagomal an andra, eller har battre forutsattningar att gora det. Det galler
till exempel hogutbildade vardnadshavare och personer med svensk
bakgrund.?® Skolinspektionen tar ocksa emot nagot fler anmalningar per
1 000 elever som ror skolor med enskilda huvudmé&n &n med kommunala
huvudmaén. Men nér myndigheten utreder drendena har de enskilda

17 skolinspektionen. (2017). Lokal klagomé&lshantering, s. 6.

18 30U 2007:79. En ny myndighetsstruktur p& skolomradet, s. 129f.

950U 2018:41. Statliga skolmyndigheter, s. 405; Skolverket. (2007). Yttrande éver
Skolmyndighetsutredningens beténkande, s. 10f; SOU 2004:50. Skolans ansvar for
krankningar av elever, s. 143.

20 skolinspektionen. (2017). Lokal klagomé&lshantering. s. 9.



huvudmannen brister i en nagot lagre andel av arendena an de kommunala
huvudménnen.?

Medarbetare vid Skolinspektionen menar att det ar svart att dra slutsatser
om en skolas kvalitet enbart utifran antalet klagomal eller anmélningar.
Bade huvudman och medarbetare vid Skolinspektionen uppfattar
exempelvis att klagomal fran vardnadshavare generellt & koncentrerade
till skolor i socioekonomiskt starka omraden, och att det & mindre vanligt
att de far klagomal pa skolor i socioekonomiskt utsatta omraden, d&ven om
de har storre problem.

Samma monster gar att se inom andra tillsynsomraden, exempelvis vad
géller de anmélningar som kommer in till Diskrimineringsombudsmannen
(DO) och till Inspektionen for vard- och omsorg (IVO). DO menar
exempelvis att de anmélningar som kommer in till myndigheten inte
nodvéndigtvis ger en rattvisande bild av problemen i samhallet i stort, utan
bara speglar problem hos de individer eller grupper som & mer bendgna
att anméla.??

2.3.1 Flest klagomal fran vardnadshavare till
hdgstadieelever

En stor majoritet av klagomalen framférs av vardnadshavare. De ror oftast
elever i grundskolan, framst hdgstadiet. Den dvervikten finns kvar dven
om vi tar hansyn till att grundskolan omfattar fler ar &n forskolan och
gymnasiet. Men det betyder inte att problemen i grundskolan generellt sett
ar storre an i forskolan och gymnasiet, eller i andra skolformer. Enligt
huvudman och rektorer som vi har talat med beror det sannolikt pa att det
ofta &r i hogstadiet som problem i skolan stalls pa sin spets, bland annat
eftersom eleverna ska bli behoriga till gymnasiet.

21 Skolinspektionen. (2019). Tillsyn utifran individarenden 2018, s. 6f.
22 Justitieombudsmannen, beslut. (dnr. 5889-2018).
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3 Osynliga huvudman gor att de
som klagar vander sig till
Skolinspektionen

| det har kapitlet analyserar vi orsakerna till att manga vardnadshavare
anmaler sina klagomal direkt till Skolinspektionen eller Barn- och
elevombudet (BEO), utan att framfdra dem till huvudmannen forst. Nar
det & mojligt analyserar vi ocksa hur det har forandrats 6ver tid.

Analysen visar att manga elever och vardnadshavare fortfarande anmaler
klagomal till Skolinspektionen utan att ha vant sig till huvudmannen forst.
Att manga vander sig direkt till Skolinspektionen beror pa att huvud-
méannen &r mindre kdnda &n myndigheten, och éverlag har mindre an-
vandarvanliga system for att framfora klagomal. Det beror ocksa pa att
vardnadshavare har hoga och delvis felaktiga forvantningar pa
Skolinspektionens formaga att l6sa deras problem.

3.1  Andelen som vander sig direkt till
Skolinspektionen minskar sakta

Det ar inget nytt fenomen att elever och vardnadshavare vander

sig direkt till Skolinspektionen med klagomal. Bade 2002 och 2009 var
andelen som vénde sig direkt till den ansvariga tillsynsmyndigheten éver
50 procent. Ar 2016 hade andelen minskat, men var fortfarande cirka 30
procent.?® Det ar det senaste aret som Skolinspektionen har uppgifter for.

23 50U 2002:21, Skollag for kvalitet och likvérdighet, s. 134f; Ds 2009:25. Den nya
skollagen, s. 358. Proposition 2009/10:165. Den nya skollagen, s. 309;
Skolinspektionen. (2017). Lokal klagomalshantering, s. 8.
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3.2 Elever och vardnadshavare saknar
kunskaper om huvudmannen

Var utredning visar att de flesta barn, elever och vardnadshavare saknar
kunskap om att de kan framfora klagomal till huvudmannen, trots att
huvudmannen &r skyldiga att informera dem om det. Darfor vander sig
vardnadshavare direkt till Skolinspektionen i stéllet. | de fall da huvudmén
har gjort sin roll i klagomalssystemet mer kand har andelen klagomal som
framfors till dem i stéllet for till Skolinspektionen 6kat Gver tid.

3.2.1 Huvudmannen ar okanda for elever och
vardnadshavare

Vara intervjupersoner ar 6verens om att det framsta skalet till att
vardnadshavare véander sig direkt till Skolinspektionen &r att de inte vet att
de kan vénda sig till huvudmannen. Uppfattningen delas av andra utredare
som har berort klagomalshanteringen inom skolvéasendet.* Manga
vardnadshavare och elever vet inte om att de kan framféra klagomal till
huvudmannen, hur de ska ga till vaga for att gora det, eller vem som
overhuvudtaget ar huvudman for skolan. Det kan bero pa bristande
kunskaper om hur skolan ar organiserad och styrd, och pa att huvudman &r
ett obekant begrepp.?®

3.2.2 Manga huvudman ar daliga pa att informera

Att elever och vardnadshavare i s stor utstrackning inte kanner till att de
kan klaga till huvudmannen visar att det informationsansvar som
riksdagen 2011 forde in i skollagen inte har gett tillrdcklig effekt. Sedan
dess &r alla huvudmén skyldiga att informera om sina rutiner for att ta
emot och att hantera klagomal. Informationen ska ldmnas pa “ett lampligt
siitt”, det vill sdga s att informationen om rutinerna nar och kan forstas av
barn, elever och vardnadshavare.?® Men huvudmannen informerar inte
tillrackligt val. Det visar bade vara intervjuer och granskningar fran
Skolinspektionen.

24 Ds 2009:25. Den nya skollagen, s. 358.

25 Se bland annat Skolinspektionen. (2017). Lokal klagomalshantering, s. 6, 15.

26 4 kap. 8 § skollagen; Ds 2009:25. Den nya skollagen, s. 358; Skolverket. (2015).
Systematiskt kvalitetsarbete, s. 39f.



De flesta huvudman anvander sina webbplatser for att informera elever
och vardnadshavare om att de kan lamna klagomal, och hur de ska ga till
vdga for att gora det. Men Skolinspektionen har tidigare visat att det
sannolikt & manga elever och vardnadshavare som inte nas av denna
information, eftersom den ar otydlig och svar att hitta. Exempelvis har
vissa kommunala huvudman bara en allman kontaktsida pa sin webbplats,
dar allmanheten kan lamna klagomal och synpunkter pd kommunens
samtliga verksamheter.?” Nar vi gjorde ett stickprov pa 20 slumpvis
utvalda huvudmans webbplatser bekréftades denna bild. Pa vissa huvud-
mans webbplatser gar det inte att hitta nagon information om att framfora
klagomal dverhuvudtaget, och det finns ingen majlighet att gora det. Fa
huvudman har information pa andra sprak an svenska om hur man lamnar
klagomal.

Manga skolor ger ocksa elever och vardnadshavare muntlig information
om hur de kan lamna klagomal, exempelvis pa foraldraméten och vid
starten pa varje lasar. Men ibland véljer rektorer och larare medvetet att
inte informera elever och vardnadshavare om att de kan lamna klagomal,
eftersom de ar radda for att skapa en klagomalskultur som inte bidrar till
att utveckla kvaliteten i verksamheten.?® Vara intervjuer pekar ocksa pa att
den muntliga informationen i forsta hand galler hur elever och vardnads-
havare kan framfora klagomal till personalen pa skolan, inte att de darefter
kan ta sitt &rende vidare till huvudmannen.

3.2.3 Aktivt informationsarbete gor skillnad

Det finns ocksa huvudman som har arbetat aktivt for att elever och
vardnadshavare i storre utstrackning ska kanna till att de kan vanda sig till
dem i stéllet for till Skolinspektionen. Det framgar bade av vara intervjuer
med rektorer och huvudmaén, och av tidigare studier.?® Huvudmannen har
exempelvis utbildat larare och rektorer i hur huvudmannens klagomals-
hantering &r tankt att fungera, och betonat vikten av en god relation mellan
skolan och vardnadshavare. Huvudmannen har aven utékat informationen
till vardnadshavare vid foraldraméten, och utvecklat informationen pa de

27 Skolinspektionen. (2017). Lokal klagomé&lshantering, s. 6.
2 |pid, s. 17.
29 Strategiradet. (2017). Skolinspektionens anmalningsprocess, s. 28.
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olika skolornas hemsidor om till vem elever och vardnadshavare ska
vanda sig for att framfora klagomal.

Foretradare for huvudman som arbetat pa detta sétt beskriver att de under
en dvergangsperiod, ungefar 1-2 ar, fick hantera fler klagomal an tidigare.
Det berodde pa att den forbattrade informationen fick fler elever och
vardnadshavare att vanda sig till huvudmannen med klagomal, samtidigt
som manga fortfarande vande sig aven till Skolinspektionen. Men darefter
minskade antalet klagomal bade till huvudméannen och till Skol-
inspektionen, allt eftersom huvudménnen kunde uppmarksamma och
atgarda brister. Det bade forebyggde nya klagomal och 6kade elevers och
vardnadshavares fortroende for den lokala klagomalshanteringen. Darmed
tyckte inte elever och vardnadshavare att de behdvde vénda sig till
Skolinspektionen i samma utstrdckning som tidigare.

Skolinspektionen har ocksa stottat huvudméannen i att hantera klagomal,
inklusive i hur de kan informera om sin klagomalshantering.®® Saval
huvudman som rektorer och larare uppskattar och efterfragar detta,
eftersom Skolinspektionen har mycket kunskap och erfarenhet att erbjuda.
Medarbetare vid Skolinspektionen sdger att den avdelning i myndigheten
som arbetat mest med sadant stod tog emot avsevart farre anmalningar
under 2019 jamfort med foregaende ar till foljd av att huvudmannen inom
regionen har blivit battre pa att kommunicera och hantera klagomal.

3.2.4 Kannedom en forutsattning for fértroende

Inom hélso- och sjukvarden finns flera studier som visar att de handelser
som far patienter att vilja klaga gér dem mindre benagna att framfora sina
klagomal till huvudmannen. Patienterna litar helt enkelt inte pa att deras
klagomal kommer att géra nagon skillnad, om de inte véander sig direkt till
en hogre instans. De utredningar som legat till grund for den nya skollagen
har resonerat kring att liknande faktorer sannolikt &r relevanta dven inom
skolvésendet.

Men f& av de elevforetradare, larare, rektorer och medarbetare vid
Skolinspektionen som vi har intervjuat ndmner bristande fortroende for
huvudmannen och deras klagomalshantering som orsak till att elever och

30 skolinspektionen. (2020). Arsredovisning 2019, s. 27.



vardnadshavare vander sig direkt till Skolinspektionen. Vi tolkar det som
ytterligare en indikation pa att huvudméannen ar forhallandevis okanda for
elever och vardnadshavare. For att ha svagt fortroende for huvudmannen
maste man forst veta att de finns och vilken roll de har. Samtidigt kan vi
inte utesluta att det finns en sddan tendens dven inom skolomradet.

3.3  Skolinspektionen ar valkand

Skolinspektionen &r valkand bland elever och vardnadshavare och det ar
latt att gora en anmalan via myndighetens hemsida. Till skillnad fran de
flesta huvudman har Skolinspektionen information pa flera sprak.

3.3.1 Skolinspektionens information om majligheten att
framfora klagomal har varierat over tid

Under Skolinspektionens forsta ar informerade myndigheten aktivt om
mojligheten att anméala missforhallanden for enskilda barn och elever i
skolan. Det sager flera av de nuvarande och tidigare medarbetare vid
myndigheten som vi har intervjuat. Den davarande myndighetsledningen
uppfattade att det var en central del av myndighetens uppdrag att ta emot
och att utreda klagomal fran enskilda elever och vardnadshavare.

| dag fokuserar myndigheten i hogre utstrackning pa regelbunden och
riktad tillsyn eftersom den nuvarande ledningen anser att det ar till storre
nytta for fler elever. Som ett led i att flytta fokus fran individer till skolor
och huvudmaén informerar Skolinspektionen aktivt om huvudmannens
ansvar att ta emot och hantera klagomal. Det som tidigare kallades for
anmélningséarenden har bytt namn till tillsyn i individarenden.

Antalet klagomal som Skolinspektionen tagit emot har sedan 2018
minskat nagot, for forsta gangen sedan myndigheten bildades (figur 1).
Men den tidigare informationen och myndighetens status som nationell
tillsynsmyndighet innebér att Skolinspektionen fortfarande &r valkand
bland elever och vardnadshavare.
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Figur 1. Antalet anmalningar som inkommit till Skolinspektionen respektive
Barn- och elevombudet ar 2009-2019.
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Kalla: Skolinspektionens arsredovisningar 2009—-2019. Efter att anmaélningarna kommit in till
Skolinspektionen respektive BEO omférdelar de vissa av anmalningarna mellan sig. Exempelvis
Idmnar Skolinspektionen éver anmdlningar som enbart rér krdnkande behandling till BEO.

3.3.2 BEO har arbetat for att fa fler elever och
vardnadshavare att anmala krankningar

BEO har arbetat for att 6ka barns och elevers kunskap om sina rattigheter
sedan ombudet inrdttades 2006. Det inkluderar mojligheten att anméla
upplevda krankningar till BEO.3! Men ombudet informerar pa sin
webbplats om att barn, elever och vardnadshavare i forsta hand bér vanda
sig till skolan med klagomal, och darefter till huvudmannen.

3.3.3 Latt att anmala till Skolinspektionen och BEO

Pa Skolinspektionens hemsida kan elever och vardnadshavare sedan 2010
gora en anmalan digitalt via ett webbformular. Myndigheten inforde
mojligheten att anmala digitalt som en del i den tidigare inriktningen pa att
utreda individarenden. | formularet far anmalaren bland annat uppge om
och i s fall nar som hen har varit i kontakt med den berérda skolan eller

31 Barn- och elevombudet. (2016). 10 &r med BEO, s. 4.



huvudmannen. Men anmélaren maste inte fylla i falten, eller ange att hen
har varit i kontakt med huvudmannen, for att kunna skicka in sin anmalan.

Nér Skolinspektionen och BEO inférde mdjligheten att anmala via
webben 6kade antalet anmalningar kraftigt. Det visar pa vikten av
anvandarvanliga system och tydliga kontaktvagar. Manga av de larare,
rektorer och huvudman som vi har intervjuat menar att det &r for enkelt att
anmala till Skolinspektionen eller BEO i dag. Foretradare for BEO anser i
stéllet att det ofta ar alltfor svart att framfora klagomal till huvudmannen.

3.3.4  Skolinspektionens information har inte varit
enhetlig

I slutet av september 2020 lanserade Skolinspektionen en ny webbplats.
De elever som gick in pa Skolinspektionens hemsida i borjan av manaden
och klickade sig fram via flikarna ”for fordldrar och elever” samt “att
lamna klagomal p4 en skola” fick redan da information om den tankta
ordningen i klagomalssystemet. De uppmanades att forst vanda sig till en
larare, darefter till rektorn och sedan till den som &r ansvarig for verksam-
heten.

Men om eleverna under samma manad anvéande sokfunktionen for att soka
information pa Skolinspektionens webbplats om att anméla en skola eller
att framfora klagomal sa fick de veta att myndigheten tar hand om bade
synpunkter och klagomal fran elever och foraldrar.*? Eleverna upp-
manades inte heller att férst vanda sig till skolan eller huvudmannen. Om
de anvinde en extern sokmotor for att soka pa ”Skolinspektionen klago-
mal” eller ”Skolinspektionen anméla” kom de till ytterligare en sida dar
Skolinspektionen framstod som den enda instans som tar emot klagomal
pa skolan.

Enligt foretradare for myndigheten fanns informationen pa gamla sidor
som plockades ner nar den nya webbplatsen lanserades. Men fram till
nyligen tillhandah6ll myndigheten denna motstridiga information, som
speglar hur myndigheten har andrat instéllning till individarenden.

32 Skolinspektionen.se. Att lamna klagomal till Skolinspektionen.
(Hamtad 2020-09-03).
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3.4  Hoga och delvis felaktiga forvantningar pa
Skolinspektionen

En annan forklaring som framkommit under vara intervjuer till varfor
manga vardnadshavare vander sig direkt till Skolinspektionen utan att
forst ha tagit kontakt med skolan eller huvudmannen &r att en anmaélan till
myndigheten har blivit ett maktmedel. Flera larare och elevforetradare
som vi har intervjuat vittnar om att det ar vanligt att vardnadshavare och
elever hotar om att anmala till Skolinspektionen, for att fa larare och
rektorer att genomfora 6nskade atgarder.

Manga vardnadshavare uppfattar ocksa att det ar mer verkningsfullt att
anmaéla till Skolinspektionen &n till rektorn eller huvudmannen, eftersom
Skolinspektionen ar en statlig tillsynsmyndighet. Flera larare och rektorer
som vi har intervjuat menar att en del vardnadshavare vander sig direkt till
Skolinspektionen for att de vill slippa att fora en dialog med dem.
Medarbetare vid Skolinspektionen uppfattar i sin tur att vardnadshavare
som anméler till myndigheten ofta har alltfor hoga forvéantningar. Vissa
vardnadshavare tror exempelvis att Skolinspektionen kan tvinga fram mer
resurser at en viss skola, eller att myndigheten kan omplacera stokiga
elever.

3.4.1 Mindre vanligt att barn och elever tar klagomal
vidare fran skolniva

Det ar forhallandevis vanligt att elever framfor klagomal till larare eller
annan skolpersonal. Det framgar av vara intervjuer med elevforetradare
och med larare. Men fa elever framfor klagomal till huvudmannen eller till
Skolinspektionen.

En forklaring ar att manga elever inte kanner till vad de kan anmala till
Skolinspektionen, eller hur de praktiskt ska ga till vaga. Flera elev-
foretradare som vi har intervjuat menar att eleverna inte k&nner till sina
rattigheter, och att det varierar i vilken utstrackning som skolorna
informerar eleverna hur de ska gora for att lamna klagomal. Det styrks av
en granskning fran Skolinspektionen som visar att elever informeras i
lagre utstrackning an vardnadshavare om mojligheten att lamna klagomal.
Eleverna uppmuntras i stéllet att ldmna synpunkter genom forum for elev-



inflytande.3® De elevforetradare som vi har intervjuat sager ocksa att det
forekommer att elever inte tas pa allvar nar de framfor synpunkter eller
klagomal till larare eller rektorer.

33 Skolinspektionen. (2017). Lokal klagomalshantering, s. 17.
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4 Tidskravande nar
Skolinspektionen och BEO
utreder klagomal

I det har kapitlet analyserar vi hur Skolinspektionen och Barn- och
elevombudet hanterar klagomal, och vilka konsekvenser hanteringen far
for elever och vardnadshavare. Vi utreder aven vilka konsekvenser
hanteringen far for den dokumentation som larare, rektorer och huvudman
utfor.

Analysen visar att Skolinspektionens och BEO:s skriftliga och standardi-
serade utredningsforfarande tar mycket tid och gor att huvudmaén, rektorer
och larare maste lagga mycket arbete pa dokumentation. Det beror dels pa
att de maste beskriva for myndigheten hur de har hanterat ett visst arende,
dels pa att skolor och huvudman ofta utokar sin egen dokumentation efter
myndighetens utredning for att ha ryggen fri infor framtida anmélningar.

4.1  Skolinspektionens arbetssatt ar
tidskravande for huvudmannen

Skolinspektionen och BEO utreder anmélningar fran enskilda elever och
vardnadshavare pa ett relativt standardiserat sétt. Det mesta av
myndighetens informationsinhdmtning sker skriftligt, eftersom de maste
kunna visa pa vilka grunder de har fattat ett visst beslut. Sammantaget blir
det skriftliga och standardiserade arbetsséattet tidskravande fér dem som
arbetar inom skolvésendet.

4.1.1 Standardiserade fragor skapar mer arbete

I de intervjuer vi genomfort séger rektorer och larare att de tycker att
Skolinspektionen och BEO staller alltfor standardiserade fragor. Det
innebér att skolans personal maste lagga mycket tid pa att besvara dem,
eftersom fragorna ofta ar manga och detaljerade. Det handlar till exempel
om nar nagon pa skolan fick reda pa den handelse eller de férhallanden
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som klagomalet galler, om och i sa fall hur huvudmannen har utrett
handelsen, och vilka eventuella atgarder som huvudmannen har
genomfort. Det handlar &ven om huvudmannen har f6ljt upp och
utvérderat atgarderna, samt om huvudmannen har gett den berérda eleven
och hens vardnadshavare mojlighet att vara delaktig i arbetet.*

Skolinspektionen bekréftar att myndigheten har ett antal kvalitetssédkrade
standardfragor for olika typer av anmalningar. Tanken ar att fragorna ska
vara en utgangspunkt, och att den enskilde utredaren ska kunna justera
dem utifran hur anmélan ser ut. Men de larare och rektorer som vi har
intervjuat uppfattar att manga fragor aterkommer oavsett arende. Det
skapar mycket arbete och gor det svart att forsta vad myndigheten ar ute
efter. Det har aven tidigare studier visat.>®

4.1.2  Skriftligt utredningsforfarande ger upphov till
mycket dokumentation

Skolinspektionen och BEO efterfragar bara den dokumentation som redan
ska finnas hos huvudmannen. Skolinspektionen har ocksa forsokt att
begréansa vilken dokumentation som myndigheten fragar efter, for att
minska belastningen pa rektorer och huvudman.® Bade Skolinspektionen
och BEO tar ibland ocksa muntlig kontakt med huvudmannen for att
snabbt fa mer information om ett arende. Det sager foretradare for
myndigheten.®

Men béde Skolinspektionen, BEO och de kommunala huvudménnen
omfattas av forvaltningslagens huvudregel om skriftlig handlaggning. Det
innebar att huvudmannen, atminstone i delar, maste uppratta ny
dokumentation i form av skriftliga svar pa myndighetens fragor om hur de
har hanterat en viss handelse. Huvudmannen maste ocksa bemaéta
anmalarens pastaenden genom skriftliga yttranden. Denna dokumentation
ar till liten eller ingen nytta for verksamheten, eftersom den i huvudsak
sammanfattar sadant som de redan kénner till och har tagit stallning till.

34 Se till exempel Skolinspektionen. Begaran om yttrande.

3 Strategiradet. (2017). Skolinspektionens anmalningsprocess, s. 21, 24.
36 Statskontoret. (2020:40). P& vag mot en béttre tillsyn?, s. 64f, 67.

37 Se 4ven Skolinspektionen. (2020). Arsredovisning 2019, s. 34.



Varije nytt yttrande, missforstand eller ofullstandigt svar leder dessutom
till en ny skriftvaxling med tillnérande ledtider. Flera av de larare och
rektorer som vi har intervjuat beskriver att de behéver lagga allt annat at
sidan nar de medverkar i en utredning fran Skolinspektionen eller BEO,
inte minst for att hinna svara inom den tid som myndigheten har sagt. Det
tar resurser bade fran det ordinarie kvalitetsarbetet och fran under-
visningen, och den berérde personalen upplever det som mycket slitsamt
for berord personal. Aven detta har tidigare studier visat.3

Anmaélningar om gamla eller odaterade héndelser ar sarskilt
tidskravande

Vissa anmélningar ar mer tidskravande for huvudman, rektorer och larare
an andra. Ett exempel & anmalningar om handelser som ligger flera ar
tillbaka i tiden. D4 ar det svarare for bade personal och elever att minnas
detaljer kring vad som hént. Ibland har de berdrda personerna dessutom
slutat pa skolan. Ett annat exempel &r nar det inte framgar av anméalan nar
en viss handelse dgde rum. Da behéver huvudmannen sjélv reda ut vad
anmaélan handlar om, vilket tar mycket tid. Det géller framst anmalningar
om krénkande behandling, vilket vi utvecklar narmre i kapitel 5. Dessa
exempel aterkommer i manga av vara intervjuer med larare, rektorer och
huvudman, och bekréftas av tidigare studier.*®

4.1.3 Larare och rektorer har svart att forsta
Skolinspektionen och BEO

Manga av de rektorer och huvudman som vi har intervjuat beskriver att
Skolinspektionen och BEO talar ett annat sprak an det de som arbetar i
verksamheten anvander. Flera av huvudmannen i fraga har darfor anstallt
tjdnsteman som har som uppgift att tolka mellan myndigheten och
verksamheterna. Det kan till exempel handla om skoljurister som kan
gversitta” rektorns redogorelse for en handelse till svar pa de under-
liggande juridiska fragor som de tror, eller av erfarenhet vet, att myn-
digheten vill ha svar pa. Rektorerna uppskattar generellt sett nar huvud-
mannen tillhandahéaller sdant stdd, eftersom det avlastar dem. Men flera
rektorer som vi har intervjuat ifragasatter ocksa rimligheten i att lagga re-

3 Strategiradet. (2017). Skolinspektionens anmalningsprocess. s. 7, 16f, 22.
39 |bid.
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surser pa sadant stod. Om myndighetens kommunikation var lattare att
forsta skulle resurserna i stallet kunna ga till karnverksamheten.

Muntlig kommunikation underlattar

Né&r Skolinspektionen pratar med huvudmé&nnen innan och under en
utredning minskar bade sprakforbistringen och antalet skriftliga fragor
som myndigheten behdver stélla till huvudméannen. Det framgar av vara
intervjuer med rektorer och huvudman, och med medarbetare vid
myndigheten. En sadan dialog gor det ocksa lattare for rektorerna och
huvudmannen att lara sig av anmalan och Skolinspektionens arbete, och
forsta myndighetens beslut.*

4.1.4 En utredning leder ofta till nya interna
dokumentationskrav

Bade Skolinspektionen och BEO begar in dokumentation nar de utreder
arenden. Det leder ofta till att skolor och huvudman dokumenterar mer,
med en hogre detaljniva, efter att myndigheten har avslutat sin utredning.
Ibland fyller den 6kade dokumentationen ett verkligt behov. Huvudman
kan exempelvis ha saknat rutiner for att félja upp franvaro eller for att
agera mot krankande behandling. Men méanga huvudman upplever att de i
forsta hand tar fram dokumentationen for att ha ryggen fri infor eventuella
framtida anmalningar. Det gor arbetet mer tungrott for larare och rektorer
utan att det nodvandigtvis okar verksamhetens kvalitet. Det framgar bade
av vara intervjuer med huvudman, rektorer och larare och av tidigare
studier.*

4.1.5 Skolinspektionen bedriver tillsyn, inte
verksamhetsutveckling

Samtliga larare, rektorer och huvudmaén som vi har intervjuat menar att
Skolinspektionen fyller en viktig funktion som garant for att huvud-
mannen foljer lagar och regler inom skolomradet. De flesta rektorer vars
skolor varit foremal for riktad eller regelbunden tillsyn uppger att tillsynen
har bidragit till att utveckla verksamheten.*?

40 Strategiradet. (2017). Skolinspektionens anmalningsprocess, s. 20f.
1 1bid, s. 14, 19, 23.
42 Statskontoret. (2020:40). P& vag mot en battre tillsyn?, s. 27.



Men fa larare, rektorer och huvudman tycker att Skolinspektionens tillsyn
i individarenden bidrar till att forbattra verksamhetens kvalitet. Ett skal ar
att Skolinspektionen och BEO i sin tillsyn bara prévar om huvudménnen
har foljt lagen eller inte, trots att manga klagomal inte galler rattsliga
fragor,* eller problem som en statlig myndighet kan losa. Det géller
exempelvis dalig kommunikation mellan vardnadshavare och skolpersonal
eller att vardnadshavare har forvantningar som skolan saknar resurser for
att mota. Det framgar bade av vara intervjuer med rektorer, huvudméan och
medarbetare vid Skolinspektionen, samt av tidigare studier.*

4.2  Skolinspektionen har utvecklat sitt satt att
hantera klagomal

Skolinspektionen lagger omkring 100 miljoner kronor per ar pa tillsyn i
individarenden. Det motsvarar ungefér 40 procent av Skolinspektionens
totala kostnader for tillsynsverksamhet. | genomsnitt kostar det Skol-
inspektionen cirka 11 000—12 000 kronor att hantera ett individarende.
Motsvarande kostnad fér BEO ar 12 000-13 000 kronor.*

Under de senaste aren har Skolinspektionen valt att Iamna Gver en 6kande
andel arenden till huvudméannen (figur 2). Det galler framst saddana
arenden som huvudmannen tidigare inte har fatt mgjlighet att ta del av
eller utreda. Sa arbetade dven Skolverket tidigt pa 2000-talet, nar
Skolverket var ansvarig for tillsyn inom skolvasendet.*6

43 Se 26 kap. 2-3 § skollagen.

44 Strategiradet. (2017). Skolinspektionens anmalningsprocess, s. 9, 13.
45 Skolinspektionen. (2020). Arsredovisning 2019, s. 18, 32, 36.

46 SOU 2002:121. Skollag fér kvalitet och likvardighet, s. 134f.
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Figur 2. Andel anmaélningar som Skolinspektionen helt eller delvis
6verldmnat till huvudmannens klagomalshantering, 2017-2020.
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Kalla: Uppgifter fran Skolinspektionen i mejl 2020-09-24. Siffrorna inkluderar inte anmalningar
som inkommit till Barn- och elevombudet.

Ett syfte for Skolinspektionen med att 6verlamna klagomal till huvud-
mannen ar att de berérda eleverna ska fa hjélp snabbare. Ett annat syfte ar
att tillsynen ska bli mer strategisk och anvanda Skolinspektionens resurser
mer effektivt. Att Skolinspektionen hanterar manga individarenden
innebéar att myndigheten lagger mycket resurser pa ett litet antal barn och
elever, som inte nodvéndigtvis &r de som har storst behov. Genom att
lagga mindre resurser pa tillsyn i individarenden, och mer pa riktad och
regelbunden tillsyn, kan myndigheten vara till storre nytta for fler elever.
Detta bekréftar resultaten av Skolinspektionens tillsyn. Av de skolor som
myndigheten tillsynar utifran en riskanalys visar sig 85 procent ha
brister.#” Vad galler de skolor och huvudméan som myndigheten tillsynar
pa grund av anmalningar fran enskilda férekommer brister i cirka 25 pro-
cent av samtliga anmalningar, och i knappt 70 procent av de anméalningar
som myndigheten utreder i sak.*

Det arbetssétt som Skolinspektionen efterstravar liknar hur Inspektionen
for vard- och omsorg (1VO) arbetar. IVO utreder sedan nagra ar tillbaka

47 Se &ven Statskontoret. (2020:40). P& vég mot en béttre tillsyn?, s. 55ff.

48 Skolinspektionen. (2020). Arsredovisning 2019, s. 29. Egna berékningar. Vissa av
de anmalningar fran enskilda som inkommer till Skolinspektionen valjer myndigheten
att avskriva, overlamna till huvudmannen eller av andra skal inte utreda vidare.



bara anmalningar som ror allvarliga missforhallanden, bland annat for att
frigora resurser till riktad tillsyn.*

4.2.1 Positivt men otillrackligt att lamna 6ver klagomal

Samtliga huvudmén som vi har intervjuat ar positiva till att Skol-
inspektionen 6verlamnar arenden till dem. Det ar ocksa de flesta
huvudman som ingatt i tidigare studier.>® Nar Skolinspektionen lamnar
over arenden behéver huvudmannen inte lagga tid pa att medverka i
myndighetens utredning. Att huvudmannen sjalva far ta hand om arenden
sparar alltsd en hel del arbete for dem.

Men det tar &nda langre tid om Skolinspektionen forst ska fa in ett klago-
mal och sedan lamna over det till huvudmannen &n om det kommer direkt
till huvudmannen. Det beror bade pa att det tar tid for arendet att passera
Skolinspektionen och pa att det tar mer tid for huvudmannen att utreda
arenden ju langre tid som gatt sedan den handelse som klagomalet galler.
Det beror ocksa pa att 6verlamnade arenden innebar fler formella krav an
klagomal som kommer till huvudmannen pa andra satt. Skolinspektionen
ger exempelvis direktiv for ndr huvudmannen ska skicka in sin utredning
till myndigheten. Dérefter foljer myndigheten upp hur huvudmannen har
hanterat arendet.5! Om Skolinspektionen inte &r néjd med hur huvud-
mannen har hanterat arendet inleder myndigheten en egen utredning. Alla
dessa steg forsvinner om huvudmannen far klagomalet direkt.

Skolinspektionens direktiv begransar ocksa huvudmannens utrymme att
hantera de dverlamnade &rendena. Till exempel tvingar svarsfristen i
praktiken ofta huvudménnen att prioritera dverlamnade arenden framfor
sadana som inkommit till huvudmannen pa andra satt. Att &renden som
kommer fran Skolinspektionen far denna “graddfil” skapar incitament for
elever och vardnadshavare att fortsatta att vanda sig direkt till Skol-
inspektionen i stallet for till huvudmannen.

49 Statskontoret. (2019:18). Utvardering av det nya klagomé&lssystemet inom hélso- och
sjukvarden.

%0 Strategirddet. (2017). Skolinspektionens anméalningsprocess, s. 30.

51 Skolinspektionen. (2020). Arsredovisning 2019, s. 28; Strategiradet. (2017).
Skolinspektionens anmélningsprocess, s. 30.

43



44



5 Klagomal kring krankande
behandling orsakar mycket
dokumentation

I det har kapitlet analyserar vi hur Skolinspektionen och Barn- och
elevombudet (BEO) hanterar olika typer av klagomal. Vi analyserar ocksa
vilka konsekvenser hanteringen far for elever och vardnadshavare samt for
den dokumentation som l&rare, rektorer och huvudmén utfor.

Analysen visar att klagomal som ror krankande behandling orsakar mer
dokumentation som larare och rektorer uppfattar skapar liten eller ingen
nytta for verksamheten &n andra typer av klagomal. Det beror pa att larare
och rektorer dr skyldiga att anmala upplevda krankningar till sina
respektive chefer, samtidigt som det inte &r tydligt vad som egentligen &r
en krénkning, och de saknar utrymme att géra en egen bedémning.
Dokumentationen blir extra omfattande eftersom krankande behandling &r
den vanligaste anmalningsgrunden i arenden som kommer in till Skol-
inspektionen, och myndigheten utreder i princip alla dessa arenden.

5.1 Krankande behandling den vanligaste
anmalningsgrunden

Krénkande behandling &r den vanligaste anmélningsgrunden i de &renden
som kommer in till Skolinspektionen, och forekommer i cirka 40 procent
av arendena. Den nast vanligaste anmalningsgrunderna ar sarskilt stod,
som férekommer i knappt 30 procent av drendena. Den tredje vanligaste ar
skolplikt/ratt till utbildning som férekommer i cirka 10 procent av
arendena. Sa har det varit sedan Skolinspektionen bildades (figur 3).52 Den
stora mangden klagomal pa krankande behandling innebar att
dokumentationen kring dessa arenden har stor effekt pa den totala

52 Skolinspektionens statistik éver inkomna arenden efter anmalningsgrund,
2009-2019, egna berékningar.
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mangden dokumentation som larare och rektor utfor i samband med
hanteringen av klagomal.

Figur 3. Grunder i anmalningar till Skolinspektionen och BEO, 2009-2019.
Andel av inkomna drenden i procent.
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Kalla: Skolinspektionens statistik 6ver inkomna anmalningar per anmalningsgrund. En anmalan
kan innehalla flera anmélningsgrunder.

Dessutom uppfattar rektorer och huvudman att klagomal och anmalningar
som ror sérskilt stod oftare bidrar till att forbattra de berdrda barnens och
elevernas situation an klagomal om krankande behandling respektive
skolplikt.>® Manga av de larare, rektorer och huvudman som vi har talat
med uppfattar vidare att dokumentationen kring sarskilt stod, exempelvis
utredningar och atgardsprogram, fyller en tydligare funktion an
dokumentationen kring krankande behandling. Larare och rektorer far
ocksa ofta mer hjélp av specialpedagoger eller medarbetare i elevhalsan
nér det géller dokumentation kring sérskilt stod. Sammantaget leder det till
att flera av de larare och rektorer vi har pratat med uppfattar dessa arenden
som mer meningsfulla och mindre betungande &n drenden som ror
kréankande behandling.

%3 Strategiradet. (2017). Skolinspektionens anmalningsprocess, s. 9f, 28.



5.2  Mojligheten till skadestand okar
dokumentationskraven pa huvudmannen

En av orsakerna till att klagomal kring krankande behandling ger upphov
till mer dokumentation an andra typer av klagomal &r att barn och elever
som utsatts for krankningar kan vara beréattigade till skadestand av huvud-
mannen.> Syftet med ett skadestand ar dels att ge de drabbade barnen och
eleverna kompensation och uppréttelse, dels att ge huvudmannen ett
incitament att inte asidosatta sitt ansvar i framtiden.® Majligheten till
skadestand gor att BEO utreder dessa anmalningar mer ingaende, och
aldrig éverlamnar dem till huvudmannen.

5.2.1 BEO utreder alla arenden

BEO har hittills tolkat sitt uppdrag som att ombudet maste utreda i princip
alla anmalningar om krankande behandling som ombudet tar emot.
Undantaget ar anmélningar som uppenbart faller utanfér huvudmannens
ansvar eller utanfor lagens definition av krénkande behandling. BEO
tolkar sitt uppdrag pa detta satt eftersom barn och elever som utsatts for
krankningar kan vara berattigade till skadestand, och en av BEO:s
uppgifter ar att ta tillvara barns och elevers enskilda réatt. Det betyder att
BEO ska sakerstalla att enskilda barn och elever far skadestand om de &r
beréttigade till det.

Medarbetare vid BEO anser ocksa att de forst nar de utreder ett drende kan
beddma hur allvarligt det &r. Det kan i drenden ddr krankningen vid en
forsta anblick verkar liten vid narmre utredning visa sig att krankningen ar
allvarlig, och vice versa. Om BEO avstod fran att utreda arenden dar
krankningen verkar vara liten skulle barn och elever darfor kunna ga miste
om ett forelaggande mot huvudmannen eller ytterst om ett skadestand.
Flera av de elevforetradare som vi har pratat med menar att BEO:s
atagande att utreda alla drenden bidrar till kénslan att BEO dr ”deras”
ombud. Medan vissa elever uppfattar att de inte blir tagna pa allvar av

54 6 kap. 9-10, 12 § skollagen. Nér det géller krankningar mellan elever kan
skadestand utgd om huvudmannen har brustit i sin skyldighet att anméla, utreda och
vidta atgarder mot det som intraffat. Nar det ar skolpersonal som kranker ett barn eller
en elev &r det sjalva krankningen som kan vara grund for skadestand.

%5 Barn- och elevombudet. (2016). 10 &r med BEO. s. 16; SOU 2004:50. Skolans
ansvar for krankningar av elever, s.129.
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larare eller rektorer sa behandlar BEO alla upplevelser som viktiga. BEO
sager ocksa att man forsoker att anpassa omfanget pa sina utredningar
efter drendenas natur.

| praktiken ar det forhallandevis séllan som BEO bedomer att det finns
forutsattningar att begara skadestand. Under de senaste aren har cirka 2-5
procent av de anméalningar som inkommit till BEO lett till krav pa
skadestand, trots att BEO funnit brister i huvudmannens arbete i cirka 60—
70 procent av de anmélningar som ombudet har utrett i sak. | de flesta av
dessa fall forelagger ombudet i stallet huvudmannen att atgarda bristerna,
utan att begara skadestand.®

BEO dverlamnar aldrig arenden till huvudmannen

BEO menar att det vore bade olampligt och oférenligt med ombudets
uppdrag att éverlamna anmélningar om krénkande behandling till
huvudmannen. Det beror pa att barnen eller eleverna da skulle kunna ga
miste om ett forelaggande mot huvudmannen, eller ytterst ett skadestand.
Det beror ocksa pa att huvudmannen enligt BEO inte kan laka skadan for
barn eller elever som blivit utsatta for krankande behandling, eftersom
huvudmannen ar ansvarig for att skadan uppstatt. Det géller &ven om en
anmalan ror héndelser som huvudmannen inte har ként till, eftersom
huvudmannen har ansvar dven for dessa brister. BEO beddmer alltsa att
elevens mojlighet till upprattelse vager tyngre an att atgarder eventuellt
skulle kunna genomfdras snabbare om ombudet dverlamnade arenden till
huvudmannen.

5.2.2 Barn- och elevombudet utreder ocksa varje enskild
krankning

Manga anmalningar om krankande behandling innehaller uppgifter om
flera pastadda krankningar. BEO utreder varje enskild handelse separat.
Det gor ombudet bade for att se till att huvudmannen har féljt skollagens
bestdammelser om att anmadla, utreda och i forekommande fall genomfora
atgarder mot upplevda krankningar, och for att sa langt det ar mojligt se
till att barnet eller eleven inte gar miste om nagot skadestand. Genom att

%6 Skolinspektionen. (2020). Arsredovisning 2019, s. 29, 35; Arsredovisning 2018, s.
27, 34; Arsredovisning 2017, s. 34, 41; }-\rsredovisning 20186, s. 34, 40. Egna
berakningar. Uppgifter i mejl fran Barn- och elevombudet 2020-11-04.



samla in sa manga uppgifter som mojligt 6kar BEO sannolikheten att
barnet eller eleven ska fa ratt i en domstol, om drendet skulle ga sa langt.
Vi menar att detta arbetssatt innebéar att BEO i viss man agerar som ett
ombud for det enskilda barnet eller eleven redan under utredningen av
anmaélan.

Om en anmadlan beskriver flera handelser behdver huvudmannen besvara
detaljerade fragor om var och en av dessa. Det handlar till exempel om néar
nagon fick veta att handelsen intraffat, hur huvudmannen har utrett den,
vilka som har horts i utredningen och vad de sade, nar samtalen &gde rum,
nar huvudmannen genomforde eventuella atgéarder och hur lange de
pagick.5” Det ar mycket tidskravande for rektorerna och huvudmannen,
inte minst eftersom anmélningar om krankande behandling ofta &r langa.®

En rektor som vi har intervjuat beskrev ett &rende som omfattade drygt 20
upplevda krankningar. Det kravde att hela skolledningen, flera l&rare och
en jurist fran huvudmannens organisation arbetade med arendet under
nastan ett ars tid innan domstolen till sist domde till huvudmannens fordel.
Arendet resulterade i 6ver 300 sidor dokumentation.

5.2.3 Liknande myndigheter utreder ett urval av arenden

Andra myndigheter som hanterar liknande typer av anmalningar utreder
bara en mindre del av de anmélningar som de tar emot. Det mest nar-
liggande exemplet &r Diskrimineringsombudsmannen (DO), som bara
utreder de drenden som myndigheten beddmer har strategisk eller
principiell betydelse, och ddrmed kan leda till férandringar for fler
manniskor.*® DO arbetar sa trots att de som utsatts for diskriminering kan
ha ratt till ekonomisk ersattning, och att DO likt BEO kan foretrada
enskilda individer i en domstol. Statskontoret har tidigare forordat att DO
ska arbeta pa det sattet, eftersom det innebar ett mer effektivt utnyttjande
av myndighetens resurser.

57 BEO. Begéran om yttrande.

%8 Strategiradet. (2017). Skolinspektionens anmalningsprocess, s. 21.

%9 DO.se Fragor om tips och klagomal. (Hadmtad 2020-09-19).

80 Statskontoret. (2011:26). Myndighetsanalys av Diskrimineringsombudsmannen.
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DO anser vidare att det &r sa pafrestande for barn och elever med en
juridisk utredning och en skadestandsprocess att det sallan gar att
rattfardiga utifran barnets basta.®*

5.3  Skyldigheten att anmala krdnkande
behandling orsakar mycket dokumentation

Ett skal till att klagomal om krankande behandling ger upphov till mycket
dokumentation &r att skolpersonalen &r skyldig att anméla alla upplevda
krankningar. | praktiken maste alla anméalningar dokumenteras.

5.3.1 Skolpersonal ar skyldig att anmala krankande
behandling

Sedan 2011 &r all personal i skolan skyldig att anmala om de far veta att
ett barn eller en elev anser sig ha blivit utsatt for krankande behandling i
samband med skolans verksamhet. Skyldigheten géller dven situationer i
anslutning till verksamheten, till exempel pa sociala medier eller pa véag
till skolan. Skolpersonalen ska anmaéla till rektorn, som i sin tur ska
anmala till huvudmannen. Varken larare eller rektorer ska gora nagon
egen vardering av handelserna innan de anméler dem vidare.®?

Syftet med anmalningsskyldigheten &r att huvudméannen ska fa
information om upplevda krankningar, sa att de kan sakerstélla att ndgon
utreder handelserna, och vid behov genomfor atgarder som kan férhindra
framtida krankningar.®® Anmalningarna kan ocksa synliggéra monster for
huvudmannen, till exempel om manga krankningar ror en viss elev eller
sker pa en viss plats. D& kan huvudmannen genomfora riktade atgarder.®*

61 Barnombudsmannen. (2020). Dom tror att dom vet béttre, s. 52.

62 Skolverket.se Kréankande behandling, mobbning och diskriminering.

(Hamtad 2020-08-19).

83 Proposition 2009/10:165. Den nya skollagen, s. 332.

64 Skolverket. (2011). Nolltolerans mot diskriminering och krankande behandling,
S. 46.



5.3.2 | praktiken maste anmalan dokumenteras

Lagstiftningen séger inte hur larare och rektorer ska anméla. Men for att
kunna visa att de har gjort det upplever manga att de i praktiken maste
dokumentera varje handelse som en elev eller vardnadshavare skulle
kunna uppfatta som en krankning.

Om BEO eller Skolinspektionen far in en anmalan om kréankande
behandling stéller de fragor som ar svara att besvara om det inte finns
dokumentation, sarskilt om handelsen ligger langt tillbaka i tiden. Det
handlar till exempel om nar h&ndelsen &gde rum, nér den anmaldes, vilka
som bevittnade handelsen och hur var och en av dem uppfattade den. Om
anmalan skulle resultera i en skadestandsprocess i en domstol &r det
huvudmannens ansvar att visa att denne har fullgjort sina skyldigheter.5®

5.3.3 Utredningsskyldigheten ger inte upphov till samma
mangd dokumentation

Huvudmannen &r &ven skyldig att utreda omstéandigheterna kring de
krankningar som ldrare och rektorer anmaler. Men i praktiken &r det ofta
larare och rektorer som utfor utredningarna. Det framgar av vara intervjuer
med foretradare for yrkesgrupperna i fraga, och med medarbetare vid
Skolinspektionen och BEO. Lagstiftningen innehaller inget krav pa att
utredningen ska dokumenteras, men precis som med anmélan kan det i
praktiken vara nédvéndigt att dokumentera utredningen for att i efterhand
kunna besvara BEO:s eller Skolinspektionens fragor. Trots det har ingen
av de larare eller rektorer som vi har talat med sagt att utredningarna ger
upphov till dokumentation som de tycker ar betungande.

Flera av lararna i fraga beskriver i stéllet att det ar ett bra stod i deras
arbete med eleverna att kort anteckna vad de finner nér de utreder
upplevda krankningar. Medan anmalningsskyldigheten &r absolut och
tvingande har larare och rektorer ocksa forhallandevis stor mojlighet att
anpassa sina utredningar efter de handelser de galler. Vad som &r en
tillracklig utredning kan exempelvis variera mellan ett par fragor till den
berorda eleven, till ingdende samtal med ett stort antal elever och
anstéllda.®®

8 kap 6. 14 § skollagen.
% proposition 2005/06:38. Trygghet, respekt och ansvar, s. 140f.
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5.4  Detaljerat och svartolkat regelverk leder till
overdokumentation

Anmalningsskyldigheten far stor effekt pa mangden dokumentation
eftersom krankande behandling &r ett otydligt begrepp. Det gor det svart
for larare och rektorer att beddma vad de behdver dokumentera, och att
forutse hur Skolinspektionen och BEO kommer att beddma deras arbete.
Resultatet blir att de dokumenterar mer &n de kanske behdver, eftersom de
hellre dokumenterar en gang for mycket &n en gang for lite for att halla
ryggen fri.

5.4.1 Otydlig definition av krdnkande behandling

Enligt skollagens definition ar krankande behandling ett upptradande som
utan att vara diskriminering enligt diskrimineringslagen krénker ett barns
eller en elevs vardighet.5” Men i praktiken ar det inte tydligt vare sig for
skolpersonal, huvudman eller skolmyndigheter vad det innebar. Det visar
vara intervjuer med foretradare for dessa aktorer.

Enligt forarbetena till dagens regelverk &r det barnet eller eleven sjalv som
avgor om en handelse &r krankande. Samtidigt ska en kréankning vara
”maérkbar och tydlig” for att vara krdnkande behandling i lagens mening.
Dessa tva skrivningar ar motstridiga, eftersom den ena utgar fran den
utsatta individens subjektiva upplevelse, medan den andra utgar fran en
utomstaende betraktares objektiva bedomning. Forarbetena sager ocksa att
blickar eller utfrysning kan vara krankande behandling, trots att dessa inte
nodvandigtvis ar vare sig markbara eller tydliga for en utomstaende
betraktare.

For att ytterligare komplicera fragan sager forarbetena dven att den person
som kranker nadgon maste forsta att agerandet ar oonskat, for att det ska
utgora krankande behandling. Samtidigt maste det barn eller den elev som
upplever sig krankt gora det klart for den som beter sig illa, s& vida det
inte 4r friga om en “uppenbar” krinkning. Det ar ocksa motstridigt,
eftersom den ena skrivningen indikerar att det maste finnas ett uppsat att
kréanka, medan den andra skrivningen indikerar att den som upplever sig
krankt ska gora det tydligt i efterhand, vilket pekar pa att den som kranker

57 6 kap. skollagen.



inte behdver vara medveten om det nér krankningen sker.®® Nar det géller
krankningar utférda av larare har Hogsta domstolen dessutom bedémt att
larares avsikt eller insikt inte &r avgorande for om ett visst agerande dr att
betrakta som kréankande eller inte.°

Svarigheten att tolka reglerna leder till att vissa larare resignerar, och
valjer att strunta i att dokumentera eller att anmala upplevda krankningar
overhuvudtaget. Det ser &ven Skolinspektionen och BEO. Att larare eller
rektorer brustit i sin anmalningsskyldighet ar den frdmsta anledningen till
att BEO riktar kritik mot huvudmén.”

5.4.2 Skolpersonal dokumenterar for att halla ryggen fri

Manga av de larare och rektorer som vi har intervjuat beskriver att de
tycker att det ar svart att bedoma vilka handelser som &r krankande
behandling och som de ska dokumentera och anméla, och vilka handelser
det racker att hantera i stunden. De &r ocksa osakra pa hur Skol-
inspektionen och BEO vérderar olika handelser, eftersom regelverket &r
svart att tolka.

De beskriver att de dokumenterar handelser som de sjalva uppfattar som
mycket ringa eller snabbt utagerade. Det kan till exempel gélla ett brak
kompisar emellan eller en vardslos tackling pa idrottslektionen. Lararna
och rektorerna dokumenterar dessa héndelser dels for att ha ryggen fri om
handelsen senare skulle resultera i en anmélan till BEO, dels eftersom de
inte ska vardera handelsen sjalva utan lata elevens egen upplevelse styra.

Osakerheten och radslan for att gora fel paverkar inte bara larare och
rektorer, utan dven huvudmannen. Det paverkar i sin tur vilka krav de
stéller pa sina anstallda. Flera av de larare och rektorer som vi har
intervjuat séger att deras huvudman instruerat dem att dokumentera allt
som mojligen skulle kunna resultera i en anmadlan for krdnkande
behandling, &ven handelser som ar mycket ringa. Manga huvudman har
séarskilda IT-system eller blanketter som skolpersonalen ska anvénda sig

88 Proposition 2005/06:38. Trygghet, respekt och ansvar, s. 102, 136f; skolverket.se
Kréankande behandling, mobbning och diskriminering. (H&dmtad 2020-09-19).

9 Hogsta domstolens avgdrande i mél T 4238-19, s. 24.

70 Barn- och elevombudet. (2016). 10 &r med BEO, s. 12.
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av. | en undersokning som Léararforbundet gjorde ar 2019 angav 89
procent av de svarande grundskolelérarna att arbetsgivaren kravde att de
skulle skriva sddana incidentrapporter.” Statskontoret har tidigare sett
liknande tendenser inom statlig forvaltning, déar bade externa och interna
krav kan leda till 6kad administration.”

5.4.3 Dokumentationen runt krdnkande behandling tar
stora resurser i ansprak

Samtliga larare och rektorer som vi har intervjuat menar att det &r en
sjalvklar del av deras arbete att ingripa mot krankningar. Men manga av
dem upplever att dokumentationen kring krankningar tar alltfor mycket tid
fran andra delar av arbetet, utan att den fyller nagon direkt funktion eller
ar till nagon storre nytta for eleverna. Om de i stallet skulle anvanda den
tiden till undervisning och atgarder for att 6ka tryggheten i skolan skulle
det ge storre nytta for eleverna.

En forskningsstudie av de administrativa konsekvenserna av styrningen av
skolan beskriver ett fall med en skola dér en l&rare togs ur undervisningen
for att bli “krinkningsadministratdr” pa heltid. Det var nddvandigt for att
skolan skulle hinna med att hantera dokumentationen kring krénkande
behandling pa det satt som regelverket kravde.” Liknande exempel med
skolpersonal som bara arbetar med att dokumentera upplevda kréankningar
forekommer &ven i vara intervjuer. Aven om de flesta skolor inte har
sadan personal visar det att dokumentationen kan krava mycket stora
resurser pa skolor med en stokig miljo.

Vara intervjuer med medarbetare vid BEO visar att ombudet ar medvetet
om att anmélningsskyldigheten &r betungande for larare och rektorer. Men
ombudet menar att det framst & huvudménnens ansvar att underlatta for
larare och rektorer. Det kan de gora dels genom att arbeta forebyggande
mot krankande behandling, dels genom att ta fram anvandarvénliga satt att
anmadla upplevda krankningar.

"L Lararférbundet. (2019). Dokumentationsbordan, s. 11.

72 Statskontoret. (2016:19). Mer tid till karnverksamheten, s. 23.

73 Statskontoret. (2019:2). Utveckling av den statliga styrningen av kommuner och
landsting. Bilaga 2, Administrativa effekter av statens indirekta styrning av
kommunerna, s. 36ff.



5.4.4 Allvarliga krankningar riskerar att forsvinna i
mangden
Vissa larare, rektorer och huvudmén som vi har pratat med anser att
anmalningarna atminstone delvis ar till nytta. De kan till exempel
uppmarksamma rektorn eller huvudmannen pa att det ar stokigt pa en
skola eller i en viss klass, vilket kan leda till att skolan eller klassen far
okade resurser. Anmalningarna blir da ett sétt for pressade larare och
rektorer att motivera valbehovliga resurstillskott till sin klass eller till sin
skola. Men det framsta syftet med ldrares och rektorers anmalnings-
skyldighet, utifran lagstiftarens perspektiv, dr att huvudmannen ska fa
kannedom om krankningar, sa att de kan se till att nagon utreder dem, och
genomfor atgarder om det behdvs. Ingen av vara intervjupersoner
beskriver att anméalningarna fyller den funktionen.

Den laga troskeln for vad skolpersonal dokumenterar och anmaler innebar
att manga rektorer och huvudman far ta emot en mycket stor mangd
information om upplevda krankningar. Det gér anmalningarna svara att
overblicka. Flera av de rektorer och huvudman som vi har intervjuat &r
oroliga for att allvarliga krankningar forsvinner i mangden nér de
dokumenteras pa samma satt som mycket mindre allvarliga handelser.
Aven medarbetare vid BEO anser att det kan finnas en sadan risk.

5.5  Liten tillgang pa stod i att tolka regelverket

De larare och rektorer vi intervjuat behdver stod for att kunna tolka
regelverket kring krénkande behandling, ett stod de i dag ofta saknar. Ett
sadant stod skulle kunna gora det lattare for dem att tillampa regelverket,
och darmed minska problemen med bade att det dokumenteras for mycket
och for lite. Men att regelverket ar otydligt forsvarar inte bara larares och
rektorers arbete. Det gor det ocksa svarare for skolmyndigheterna att
végleda dem.

5.5.1 Manga vet for lite om hur regelverket kan tolkas

Manga larare och rektorer upplever att de saknar tillrackligt stod nar det
galler att tolka regelverket kring krankande behandling. Det framgar av
vara intervjuer med personer inom yrkesgrupperna i fraga.
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Vara intervjuer indikerar att det skulle vara lattare for larare och rektorer
att bedéma vilka handelser som de behdver dokumentera och anméla om
det fanns en gemensam tolkning av vad krankande behandling &r, som var
forankrad bade pa skolan och med Skolinspektionen och BEO Det skulle i
sin tur kunna innebdra att larare och rektorer skulle uppfatta
dokumentationen kring krdnkande behandling som mindre betungande,
och minska risken att larare och rektorer dokumenterar onddigt mycket for
att halla ryggen fri.

5.5.2 BEO prioriterar inte information

En av BEO:s uppgifter &r att ta initiativ till informations- och utbildnings-
verksamhet som ror regelverket kring krankande behandling, eller att
medverka i sadan verksamhet. Men BEO anvander i stort sett hela sitt
anslag till att utreda anmalningar om krankande behandling.”™ Det innebar
att BEO bara i liten utstrackning agnar sig at att utbilda och informera om
regelverket kring krdnkande behandling, trots att flera foretréddare fér BEO
menar att forebyggande arbete &r det mest effektiva verktyget mot
krankningar. Under de senaste aren har BEO exempelvis deltagit i farre
konferenser och utbildningar. Ombudet menar att medarbetarna har varit
tvungna att avsta fran sadant arbete for att resurserna ska racka till att
utreda alla anmélningar.”™

5.5.3 Otydlig lagstiftning ger sdmre forutsattningar att
utveckla stéd och praxis

De otydliga forarbetena och bristen pa praxis kring krankande behandling
gor det svart for Skolverket att stodja och vagleda huvudmannen i hur de
ska arbeta for att folja regelverket. Det menar flera medarbetare och chefer
vid myndigheten som vi har talat med. Skolverket hade tidigare allmanna
rad for hur huvudmannen kan arbeta mot krankande behandling. Men
2017 upphavde Skolverket raden, och har darefter inte ersatt dem med
nya. Aven medarbetare vid BEO menar att de otydliga forarbetena
forsvarar for dem att informera huvudmannen om regelverket.

74 Skolinspektionen. (2020). Arsredovisning 2019, s. 36.
75 Se tex Skolinspektionen. (2018). Arsredovisning 2017, s. 41.



Trots att den nuvarande lagstiftningen kring krdnkande behandling har
funnits i snart 15 ar har det ocksa varit svart fér domstolarna att utveckla
praxis. Fa fall har gatt till domstol, och annu farre har 6verklagats till
hogre instans. Dessutom har de radméan som beslutat i arendena ofta haft
olika syn pa hur lagen ska tolkas. Huvudmannen och BEO har ofta domts
att betala sina egna rattegangskostnader, vilket innebéar att domstolen
ansett att dven den forlorande parten hade skalig anledning att fa tvisten
provad. Det betyder att det inte var tydligt pa forhand hur lagen skulle
tolkas.”™

76 Se till exempel NJA 2016 s. 26f; Hégsta domstolens dom i mél nr T 4238-19; kap 6
13 § skollagen.
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6 Stor potential men fortsatta brister
I huvudmannens hantering

| det har kapitlet analyserar vi hur huvudmannen hanterar klagomal, och
vilka konsekvenser det far for barn, elever, larare och rektorer.

Analysen visar att huvudmannen kan hantera klagomal snabbare och
enklare &n Skolinspektionen och BEO. Det gynnar den elev som klago-
malet berdr. Men det gynnar aven 6vriga elever i skolan, eftersom larare
och rektorer kan lagga tid pa att undervisa och att utveckla verksamheten i
stallet for att redovisa for myndigheten hur de har hanterat klagomalet.
Det innebdr ett mer effektivt utnyttjande av skolans resurser. Men for att
na dessa positiva effekter behdver huvudméannen ha formaga att hantera
klagomal pa ett professionellt och sjalvstandigt sétt. Analysen visar att
langtifran alla huvudmén har det. En aterkommande brist ar att de
regelmassigt delegerar klagomalshanteringen till rektorerna, och inte
agerar som en egen instans.

6.1  Huvudmannen kan na snabba och
verksamhetsanpassade |l6sningar

Huvudmannen &r den aktor som kan atgarda de brister och I6sa de
problem som klagomalen galler, eftersom de &r ansvariga for verksam-
heten. Det gor det ocksa majligt for huvudmannen att hantera klagomal
snabbare 4n Skolinspektionen och BEO. Huvudmannen kan ocksa hantera
klagomal mer flexibelt och pa ett satt som tar mindre av larares och
rektorers tid i ansprak.” Det ar till nytta bade for den elev som klagomalet
ror och for dvriga elever i skolan.

77 Se 4ven SOU 2018:17. Med undervisningsskicklighet i centrum, s. 474.
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6.1.1 Huvudmannen kan l6sa problem i verksamheten

Huvudmannen har inte bara det yttersta ansvaret for att atgarda brister och
missforhallanden i skolan, utan ocksa den praktiska mojligheten att géra
det. Huvudmannen kan till exempel ta initiativ till nya arbetssétt, forandra
den fysiska miljon i skolan eller 6ka verksamhetens budget. Om elever
och vardnadshavare framfor sina klagomal direkt till huvudmannen far
denne snabbare veta att det kan finnas brister i verksamheten &n om
arendet forst ska passera Skolinspektionen eller BEO. Det innebér att
huvudmannen kan atgarda eventuella brister snabbare. Det &r till nytta for
det barn eller den elev som klagomalet rér.

6.1.2 Huvudméannens arbetssatt &r mindre
resurskravande for larare och rektorer

Huvudmannen utreder ofta klagomal genom att fora en dialog med de
berérda parterna. Det gar snabbare &n Skolinspektionens skriftliga
process, och ar mindre tidskravande for larare och rektorer. Det framgar
av vara intervjuer med rektorer och huvudman. Dialogen involverar
generellt sett aven den berdrda eleven och vardnadshavaren, vilket 6kar
chanserna att parterna forstar varandras situation och forutsattningar. Det
ar sarskilt viktigt eftersom manga klagomal grundar sig i dalig
kommunikation mellan skolpersonal och vardnadshavaren.

Huvudmannen har ocksa storre mojlighet an Skolinspektionen att anpassa
hur de hanterar, utreder, fattar beslut och genomfor atgarder kring
klagomal. Huvudmannen kan till exempel anpassa omfattningen och
inriktningen pa sina utredningar till vad som ar mest lampligt for det
enskilda klagomalet. De kan ocksa formulera sina beslut i resonerande
ordalag, fororda kompromisslosningar, eller genomfora atgarder som inte
tas upp i lagstiftningen. Nar Skolinspektionen och BEO utreder klagomal
ar de daremot bundna till fragan om huvudmannen har gjort ratt eller fel i
forhallande till skollagen.™

Nagra av de foretradare fér huvudman som vi har intervjuat beskriver att
det innebar att de lagger tid pa olika saker nar de utreder ett klagomal som
inkommer direkt till huvudmannen och nér de medverkar i en utredning

"8 Strategiradet. (2017). Skolinspektionens anmalningsprocess, s. 30.



som Skolinspektionen eller BEO haller i. Nar huvudmannen sjélv hanterar
klagomal gar det mesta av tiden till att utreda och att forsoka hitta
l6sningar pa drendet, till stor del i dialog med berdrda elever och
vardnadshavare. Nar huvudmannen medverkar i Skolinspektionens eller
BEO:s utredningar gar tiden i stéllet at till att forsoka visa att man har foljt
lagen, och att skriva svar pa myndighetens fragor. Hur huvudmannen
fordelar sin tid paverkar vilken nytta som klagomalen kan bidra till,
eftersom tidigare studier visat att det i forsta hand &r arbetet med att utreda
ett klagomal som leder till att de berérda barnens och elevernas situation
blir battre, inte Skolinspektionens beslut.”™

6.2  Manga huvudman hanterar inte klagomal
tillrackligt bra

For att kunna tillvarata de fordelar som finns med att huvudmannen
hanterar klagomal behéver de organisera sitt arbete sa att de kan utreda
och bedoma klagomalen pa ett professionellt och opartiskt satt. Men i
praktiken finns det brister i manga huvudmans klagomalshantering. Det
finns ocksa stora variationer mellan huvudmannen.8

6.2.1 Huvudmannen lagger ansvaret for att hantera
klagomal p& rektorerna

Manga huvudman delegerar ansvaret for att hantera klagomal till
rektorerna. Det kan vara befogat, till exempel om rektorn inte ként till
klagomalet eller har fatt mojlighet att hantera det. Men en del huvudman
gor det regelmassigt, oavsett vad klagomalen handlar om eller om rektorn
redan har gjort sitt basta for att hantera dem. Det innebdr att rektorer blir
hardare belastade med att hantera klagomal &n vad som ar motiverat, och
att de ibland utreder sitt eget arbete. Manga huvudman féljer heller inte
upp hur rektorerna arbetar med att hantera klagomal pa skolorna.

En del huvudméan menar att fragor som ror enskilda elever éver huvud
taget inte bor hanteras pa huvudmannaniva utan hér hemma pa skolniva.

79 Strategiradet. (2017). Skolinspektionens anmalningsprocess, s. 9—11.

80 Skolinspektionen. (2020). Klagomal mot utbildningen.

81 Skolinspektionen. (2017). Lokal klagom&lshantering, s. 6. (2020). Klagomal mot
utbildningen.
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Men alla fragor gar inte att I6sa pa skolan. Det galler till exempel
klagomal om brister vars atgarder kraver politiska beslut om ytterligare
resurser, eller om att omfordela resurser mellan skolor. Det kan ocksa
handla om klagomal som har en nara koppling till rektorn sjalv, eller som
rektorn inte har kunnat Igsa.

For elever och vardnadshavare innebér detta samre mojligheter att fa
klagomal utredda och eventuella brister atgardade. Det beror bade pa att
det blir svérare att ”6verklaga” rektorns beslut och pa att vissa problem
inte kan I6sas av rektorn utan bara av huvudmannen. Det innebér ocksa en
risk att lika drenden hanteras pa olika satt av olika rektorer. Dessutom kan
elever och vardnadshavare fa mindre fortroende for huvudmannen om de
vander sig dit men far svar av en rektor. Det géller sérskilt om eleven eller
vardnadshavaren vande sig till just huvudmannen av en anledning. Om
huvudmannen inte &r synlig och agerar som en egen, opartisk instans finns
det en stor risk att elever och vardnadshavare i stallet framfor sina
klagomal till Skolinspektionen. Att huvudmannanivan tar sitt ansvar i
hanteringen av klagomal ar darfor centralt for att klagomalssystemet som
helhet ska kunna fungera pa ett battre sétt.®

6.2.2 Huvudman har olika formaga att hantera klagomal
pa ett opartiskt satt

Huvudmannen har ocksa olika formaga att hantera klagomal pa ett
professionellt och opartiskt satt. Det framgar bade av vara intervjuer med
rektorer och huvudman och av tidigare studier. Ett fatal av de larare och
rektorer som vi har intervjuat uppfattar exempelvis att huvudmannen i
regel gar pa deras linje snarare an att gora en sjalvstandig bedémning av
de handelser som klagomalen géller.8 Men vare sig vara intervjuer eller
Skolinspektionens kvalitetsgranskningar ger nagot tydligt stod for att
skillnaderna i huvudméannens formaga ar systematiska, det vill sdga att
vissa kategorier av huvudman genomgaende har samre férmaga an andra
att hantera klagomal. Det galler exempelvis sma respektive stora
huvudman, och kommunala respektive fristaende huvudman.

82 Skolinspektionen. (2017). Lokal klagomalshantering, s. 21.
83 Se dven Strategiradet. (2017). Skolinspektionens anmélningsprocess, s. 30.



Déremot har olika kategorier av huvudman delvis olika férutsattningar att
agera opartiskt. Saval vara intervjuer som Skolinspektionens kvalitets-
granskningar indikerar exempelvis att stora huvudman kan ha béttre
forutsattningar att agera opartiskt an sma huvudman. Det beror pa att sma
huvudman ofta har kortare avstand mellan huvudman och rektor. Det
galler inte minst sma fristdende huvudman, dar rektor i praktiken kan vara
en del av skolans styrelse. Det beror ocksa pa att stora huvudman generellt
har bade storre mojlighet och storre behov av att uppréatthalla en sarskild
funktion inom forvaltningen som hanterar klagomal, eftersom de vanligen
hanterar fler klagomal an sma huvudman. En sadan funktion gor det
lattare for huvudmannen att agera opartiskt.®

6.2.3 Huvudmannens rutiner ger inte tillracklig
vagledning
Alla huvudman ska ha rutiner for att ta emot och utreda klagomal mot
utbildningen. Men Skolinspektionens kvalitetsgranskningar visar att
huvudmaénnens rutiner sdllan gor det tydligt vilken kvalitet som huvud-
mannen forvantar sig i hanteringen av klagomal. Det kan exempelvis vara
otydligt vad det innebér att utreda ett drende, vad ett svar bor innehalla,
och vilken information som bor féljas upp. Det innebér att rutinerna inte i
nagon storre utstrackning vagleder larare och rektorer, eller tjansteman i
huvudmannens centrala organisation.®

Skolinspektionen konstaterar att huvudmannens rutiner for klagomals-
hanteringen i forsta hand riktar sig till dem som vill framféra klagomal,
och anger vart de ska vanda sig. Trots det menar de elevforetradare som vi
har talat med att informationen om huvudmannens rutiner inte alltid nar
fram till eleverna. Enligt elevforetradarna racker det inte heller att barn
och elever far veta hur de ska ga till vaga for att framfora ett klagomal. De
maste ocksa fa veta hur deras klagomal kommer att hanteras, hur de
kommer att fa aterkoppling, och var de kan vanda sig om de inte &r nojda
med skolans hantering. Men enligt elevféretradarna varierar det om sadan
information &r tillgénglig for eleverna.

84 Skolinspektionen. (2020). Klagomal mot utbildningen; Skolinspektionen. (2017).
Lokal klagomalshantering, s. 21.
8 Skolinspektionen. (2020). Klagomal mot utbildningen.
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6.2.4 De som framfor klagomal &r ofta missnéjda med
huvudmannens kommunikation

Manga av de som framfor klagomal ar missnojda med huvudmannens
kommunikation. Elever och vardnadshavare vill till exempel ha mer
information om hur huvudmannen utreder deras drende, vad som hander
med det, och vilka eventuella atgarder som huvudmannen kommer att
genomfora med anledning av klagomalet. Manga anmaélare fragar sarskilt
efter mer aterkoppling nar huvudmannen har hanterat drendet fardigt.
Vissa anmalare sager att de inte har fatt nagot svar alls.® Detta &r i linje
med vad vi sett nar vi har utrett klagomalshanteringen inom hélso- och
sjukvarden.®’

6.2.5 Huvudmannens klagomalshantering har forbattrats
Over tid

Skolinspektionens kvalitetsgranskningar visar att huvudmaénnen i vissa
avseenden har forbattrat sin klagomalshantering sedan 2017. | dag ar det
exempelvis vanligare att huvudmannens rutiner gor det tydligt vilket
ansvar larare, rektorer och huvudman har for att hantera klagomal. Det &r i
linje med Skolverkets allmanna rad for huvudmannens systematiska
kvalitetsarbete.® Flera huvudman som Skolinspektionen har lamnat éver
arenden till sager ocksa att det har forbattrat deras klagomalshantering.
Den okade mangden arenden har gett huvudmannen bade incitament och
forutsattningar att 6ka sin kompetens och att utveckla sina rutiner for att
hantera klagomal. Det séger foretradare for nagra av huvudmannen i fraga.
Medarbetare vid Skolinspektionen bekraftar ocksa att flera huvudman har
utvecklat sitt arbete pa det sattet.

6.2.6 Huvudmannens klagomalshantering har
fortfarande manga brister

Samtidigt visar Skolinspektionens kvalitetsgranskningar att flera brister i

huvudmannens klagomalshantering kvarstar éver tid. Saval 2013 som

2017 och 2020 konstaterar Skolinspektionen att manga huvudman lagger

8 Skolinspektionen. (2020). Klagomal mot utbildningen.

87 Statskontoret. (2019:18). Utvardering av det nya klagomé&lssystemet inom hélso- och
sjukvarden, s. 22f.

8 Skolverket. (2015). Systematiskt kvalitetsarbete, s. 39f.



ansvaret for att hantera klagomal pa rektorerna, och inte agerar som en
egen och opartisk instans. Ett annat problem Skolinspektionen sett i flera
granskningar ar bristen pa kvalitetskrav och vagledning till larare och
rektorer i huvudmannens rutiner for klagomalshantering.® Var utredning
visar dven att manga huvudman fortfarande ar daliga pa att informera
barn, elever och vardnadshavare om att de kan framféra klagomal till
huvudmannen.

6.2.7 Inga skarpa verktyg for att driva p& huvudmannens
arbete med att utveckla sin klagomalshantering

I nuléget har Skolinspektionen inte mojlighet att foreldgga huvudménnen
att atgarda de brister som verkar finnas kvar dver tid. Det beror pa att
skollagens bestammelser om klagomalshanteringen &r allmant hallna.
Skollagen stéller bara krav pa skriftliga rutiner for klagomalshanteringen.
Om en huvudman har sadana skriftliga rutiner kan Skolinspektionen inte
forelagga huvudmannen att forbattra rutinerna, oavsett hur daliga de ar.
Det séger flera av de medarbetare och chefer vid Skolinspektionen som vi
har talat med.

Dessutom har hégsta forvaltningsdomstolen i en dom konstaterat att
domstolen inte har forutsattningar att doma ut ett vite som Skol-
inspektionen forelagt en huvudman, eftersom myndigheten inte
specificerat i sitt forelaggande vilka konkreta atgarder som huvudmannen
ska genomfdra. Men Skolinspektionen kan inte specificera atgarder utdver
de krav som framgdr av lagstiftningen.® Darfor kan i dag inte skollagens
bestammelser om klagomalshantering ligga till grund for vites-
forelaggande, eftersom de ar sa allmant hallna. Skolinspektionen kan bara
inspektera klagomalshanteringen genom kvalitetsgranskning, och
rekommendera huvudmannen att genomfora atgarder.

89 Skolinspektionen. (2017). Lokal klagom&lshantering, s. 6; Skolinspektionen. (2020).
Klagomal mot utbildningen.
90 Hggsta forvaltningsdomstolens dom i mal nr 1593-19 (2020:28).
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6.3  Flera hinder for att anvanda klagomal i
kvalitetsarbetet

Syftet med klagomalssystemet ar att huvudmannen ska kunna forbéattra
kvaliteten i verksamheten. Dels genom att uppmarksamma huvudmannen
pa enskilda brister som de sedan kan atgérda, dels genom att ge huvud-
mannen majlighet att sammanstélla och analysera klagomal for att
identifiera monster och genomfora atgarder som utvecklar kvaliteten i
verksamheten for grupper av barn och elever. Men var utredning visar att
det finns flera hinder for att huvudmannen ska kunna anvanda klagomalen
i kvalitetsarbetet pa dessa sétt.

6.3.1 Klagomalen leder séllan till att huvudmannen
genomfor atgarder som hojer kvaliteten

For att det ska vara meningsfullt att analysera klagomal och forsoka
identifiera monster kravs en kritisk massa av klagomal. Det krévs ocksa
att huvudmannen har resurser for att analysera klagomalen. Bada dessa
forutsattningar ar lattare att uppna for stora huvudman. Bland sma huvud-
man ar klagomalen ofta for fa for att ligga till grund for en meningsfull
analys. Flera av klagomalen rér dessutom specifika individuella for-
hallanden som &r svara att dra generella lardomar fran. Statskontoret har
tidigare konstaterat att detta géller dven inom halso- och sjukvarden.®*

Vissa av de huvudman som tar emot manga klagomal sammanstéller och
diskuterar dem med berdrda rektorer. Det kan leda till erfarenhetsutbyte
rektorerna emellan. Men generellt sett ar det fA huvudméan som analyserar
klagomalen och pa det séttet drar lardomar som de anvander for att
utveckla kvaliteten i verksamheten genom konkreta atgarder pa huvud-
mannaniva. Det géller sarskilt nar klagomalen leder till anmalningar till
Skolinspektionen eller BEO. Eventuella tgarder som huvudmannen da
genomfor handlar da mer om att undvika att bli anmald till Skol-
inspektionen i framtiden &n om att utveckla verksamheten.%

91 Statskontoret. (2019:18). Utvérdering av det nya klagomalssystemet inom hélso- och
sjukvarden, s. 33.

92 Strategiradet. (2017). Skolinspektionens anmalningsprocess, s. 12f, 17, 27;
Skolinspektionen. (2020). Klagomal mot utbildningen.



Ojamnt fordelade klagomal begransar nyttan av klagomal som
underlag i kvalitetsarbetet

Var utredning visar dessutom att klagomal inte alltid &r s latta att
anvanda som underlag for det systematiska kvalitetsarbetet, eftersom de ar
ojamnt fordelade och inte fullt ut speglar forhallanden pa skolorna. Om
huvudmannen inte kompletterar klagomalen med andra underlag om
skolornas behov finns dérfor en risk att de koncentrerar fler insatser och
mer resurser till resursstarka skolor &n vad som &r befogat. Skol-
inspektionen anvander till exempel bara klagomalen i kombination med
andra underlag i de risk- och vasentlighetsanalyser som ligger till grund
for myndighetens tillsyn, eftersom fler klagomal mot en skola inte
nddvandigtvis betyder att den har stérre problem.

6.3.2 Brist pa resurser gor det svarare att genomféra
atgarder aven pa skolniva
Vara intervjuer med elevforetradare, larare, rektorer visar att rektorer och
huvudman inte alltid atgardar ens de enskilda brister som klagomalen
synliggor. Ett skl till det &r att skolor som far manga klagomal eller
anmalningar séllan far mer resurser,® trots att brist pa resurser ofta bidrar
till att orsaka de situationer som ger upphov till klagomal, till exempel lag
larartathet. Det menar manga av de elevforetradare och larare vi talat med.

Vissa huvudman och rektorer forsoker anvanda klagomal, eller samman-
stallningar av klagomal, som ett av flera underlag for att fordela resurser
mellan skolor och elever. Men fordelningen ar ofta ett nollsummespel. Det
framgar bade av tidigare studier och av vara intervjuer med medarbetare
vid Skolinspektionen, rektorer och huvudman.®* | vérsta fall kan det inne-
béra att en elev forlorar sitt befintliga stod, till exempel fran en special-
pedagog, for att en annan elev ska fa tillgang till stodet i stallet.

93 Strategiradet. (2017). Skolinspektionens anmalningsprocess. s. 26f.
% Ibid, s. 17, 26f.
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7 Statskontorets forslag

| det har kapitlet presenterar och motiverar vi vara forslag pa hur huvud-
mannen kan hantera en storre andel av klagomalen an i dag och hur den
tid som larare och rektorer lagger pa dokumentation i samband med
klagomalshantering kan minska.

Vi har sa langt det ar majligt stravat efter att vara forslag dven ska bidra
till att gora klagomalshanteringen mer andamalsenlig i stort. Med
andamalsenlig menar vi en hantering som utgar fran barns, elevers och
vardnadshavares behov, bidrar till att 6ka kvaliteten i den berérda
verksamheten, och ar resurseffektiv.®® For att bedoma det vager vi den tid
som klagomalshanteringen tar i ansprak for skolpersonal, huvudman och
nationella myndigheter mot den nytta den ger barn och elever i form av
battre skolmiljo och undervisning. Vi véager ocksa in vilken nytta som

hade kunnat uppsta om aktorerna hade lagt tiden pa andra arbetsuppgifter.

Daremot har vi inte haft mojlighet att gora en fullstandig analys av vara
forslag ur ett barnréttsligt perspektiv inom den tid och med de resurser
som vi har haft till forfogande.

7.1 Huvudmannen bor hantera en storre andel
av klagomalen

Statskontoret bedomer att klagomalssystemet skulle kunna fungera mer
andamalsenligt om huvudmannen hanterade en storre andel av klago-
malen. | dag &r systemet kostsamt, eftersom manga klagomal hanteras av
flera aktorer samtidigt, eller langre bort fran verksamheten an vad som ar
nodvandigt. Systemet leder ocksa till att mycket resurser gar till de barn
och elever vars vardnadshavare ar mer benagna att framfora sina klago-
mal, eller har béattre forutsattningar att gora det, trots att dessa barn inte
nddvéndigtvis har storst behov.

% Se till exempel SOU 2015:102. Fraga patienten!, s. 11.
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Om huvudmannen hanterade en storre andel av klagomalen skulle larare,
rektorer och myndigheter kunna lagga mer av sin tid pa att utveckla
kvaliteten i skolan for barn och elever som grupp. Samtidigt skulle
enskilda barn och elever med klagomal kunna fa brister uppmarksammade
och atgardade pa kortare tid an i dag. Det beror pa att huvudmannen kan
utreda klagomal och losa problem snabbare och pa ett mindre resurs-
kravande satt &n Skolinspektionen och BEO. Skolinspektionen och BEO
skulle ocksa kunna omfordela resurser fran tillsyn i individarenden till
riktad och regelbunden tillsyn respektive informations- och utbildnings-
insatser. Pa sa satt skulle myndigheten kunna bidra till att hoja kvaliteten i
verksamheten for fler barn och elever &n idag. Det kan i sin tur forebygga
framtida brister och klagomal.

Déaremot behdver det dven i framtiden finnas en statlig aktdr som i de fall
det behovs kan foreldgga en huvudman att &ndra sitt beslut, om eleven inte
far sina rattigheter tillgodosedda.

7.2  Begransa Skolinspektionens ansvar att
hantera klagomal fran enskilda

Statskontoret foreslar regeringen att begransa Skolinspektionens ansvar att
hantera klagomal fran enskilda elever och vardnadshavare. Regeringen
kan gora det genom att ta initiativ till en ny paragraf i kapitel 26 i skol-
lagen, som séger att myndigheten bara far utreda klagomal fran enskilda
om huvudmannen forst har fatt mojlighet att hantera dem, eller om det
finns sédrskilda skél. Annars ska Skolinspektionen éverlamna dem till
huvudmannen.

7.2.1 Alla klagomal ar inte fragor for en statlig
tillsynsmyndighet
Skolinspektionen har ett brett tillsynsuppdrag som inte anger hur
myndigheten ska férhalla sig till anmalningar fran enskilda. | dag arbetar
Skolinspektionen for att klagomal fran enskilda i férsta hand ska hanteras
lokalt. Myndigheten valjer darfor att lamna éver manga anmalningar till
huvudmannen. Men inget hindrar myndigheten fran att byta arbetssétt, och
aterigen fokusera pa att utreda klagomal fran enskilda. Vi bedomer darfor
att det &r motiverat att sla fast att klagomal i forsta hand ska hanteras
lokalt. En sadan forandring skulle indirekt dven fortydliga huvudménnens



ansvar att hantera klagomal, och gora det lattare for bade huvudménnen
och Skolinspektionen att informera elever och vardnadshavare om var de
bor vanda sig med klagomal. Darmed kan forslaget aven forhindra att flera
aktorer utreder samma klagomal samtidigt, vilket skulle innebéra att saval
huvudmaé&nnens som statens resurser anvéndes mer effektivt.

Statskontoret bedomer att det &r viktigt att alla klagomal tas pa allvar och
hanteras professionellt och opartiskt. Men alla klagomal &r inte rattsliga
fragor — manga av dem &r verksamhetsfragor, kvalitetsfragor eller
kommunikationsfragor. Vissa av dem kan bli rattsliga, om huvudmannen
inte atgardar eventuella brister som de synliggor. | det laget ska barn,
elever och vardnadshavare kunna vénda sig till en statlig aktor i form av
Skolinspektionen. Men innan dess ar tillsynsmyndighetens inblandning
ofta ett ineffektivt sétt att anvanda statens resurser.

7.2.2  Skolinspektionen bor som grundprincip utreda
anmalningar fran enskilda forst efter de hanterats
av huvudmannen

Den reglering som vi foreslar liknar hur riksdagen begréansade 1VO:s
utredningsskyldighet i samband med klagomalsreformen inom hélso- och
sjukvarden.® Men det finns en vasentlig skillnad. Aven nar myndighetens
utredningsskyldighet ar begransad sa ar 1VO skyldig att utreda vissa
kategorier av klagomal, om huvudméannen forst fatt mojlighet att hantera
dem.®” Men enligt vart forslag ar Skolinspektionen inte skyldig att utreda
nagot klagomal fran en enskild elev eller vardnadshavare — regleringen
pekar bara ut vilka klagomal som myndigheten far utreda.

Samtidigt beddmer vi att det ar viktigt att Skolinspektionen aven i
fortsattningen har majlighet att utreda vissa klagomal direkt dven utan att
huvudmannen har hanterat dem, om det finns sarskilda skél. Det kan
exempelvis vara klagomal dar ett myndighetsbeslut kan bli vagledande for
flera huvudman, eller klagomal som galler ett systemfel. Det kan ocksa
vara klagomal som huvudmannen &r olamplig att hantera, till exempel pa
grund av jav. Vi beddmer att det bor vara upp till Skolinspektionen att
avgora vad som &r sarskilda skal.

% Se Proposition 2016/17:122. Ett mer andamélsenligt klagomalssystem.
977 kap. 11 § patientséikerhetslagen (2010:659).
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Forslag till ny lydelse i 26 kap. 3 § skollagen (2010:800)

Nuvarande lydelse

3 8 Statens skolinspektion har
tillsyn éver

1. skolvésendet, sdrskilda
utbildningsformer och annan
pedagogisk verksamhet enligt
denna lag,

2. utbildning som avses i 29 kap.
17 §,

3. hur en kommun uppfyller sina
skyldigheter enligt 7 kap. 21 och
22 88, 24 kap. 23 och 24 88§ samt
29 kap. 9 §,

4. hur en kommun uppfyller sitt
tillsynsansvar enligt 4 §, och 5.
att enskilda som godkénts av
Skolinspektionen fortlépande
uppfyller kraven i 2 kap. 5 och
5b 88.

Forsta stycket galler inte om
tillsynen ar en sérskild uppgift for
en annan tillsynsmyndighet. Lag
(2018:1158).

Foéreslagen lydelse

3 8 Statens skolinspektion har
tillsyn over

1. skolvésendet, sérskilda
utbildningsformer och annan
pedagogisk verksamhet enligt
denna lag,

2. utbildning som avses i 29 kap.
17§,

3. hur en kommun uppfyller sina
skyldigheter enligt 7 kap. 21 och
22 88, 24 kap. 23 och 24 §§ samt
29 kap. 9 §,

4. hur en kommun uppfyller sitt
tillsynsansvar enligt 4 §, och 5.
att enskilda som godkénts av
Skolinspektionen fortlopande
uppfyller kraven i 2 kap. 5 och
5b 88.

Forsta stycket géller inte om
tillsynen &r en sarskild uppgift for
en annan tillsynsmyndighet. Lag
(2018:1158).

Den I6pande tillsynen dver forskola,
fritidshem, annan pedagogisk
verksamhet och vuxenutbildning ska
i huvudsak utdvas pa huvudmanna-
niva. Den Iépande tillsynen dver
6vrig barn- och ungdomsutbildning
ska utévas pa huvudmannaniva och
skolniva.

Skolinspektionen far, om berord
huvudman har fatt méjlighet att
fullgora sina skyldigheter enligt



4 kap. 7-8 § skollagen, utreda
klagomal fran enskilda. Om
huvudmannen inte har fatt mojlighet
att fullgora sina skyldigheter ska
Skolinspektionen éverlamna
klagomalet till huvudmannen.

Skolinspektionen far om det finns
sarskilda skal utreda klagomal &ven
om férutsattningarna i fjarde
stycket inte ar uppfyllda.

7.2.3 De nya bestammelserna hor hemma i skollagen

Vi beddmer att de nya bestdmmelserna om Skolinspektionens begrénsade
ansvar att utreda klagomal fran enskilda bor foras in i skollagen. Det beror
pa att ansvaret for att hantera klagomal fran enskilda ar en central del av
hur skolan styrs och organiseras. Den som vill veta hur ansvars-
forhallandena ser ut ska darfor ha latt att hitta information om detta. Vi
beddmer att skollagen &r det regelverk som elever, vardnadshavare, larare
och rektorer har bast kdnnedom om och vénder sig till i férsta hand nér de
vill veta vem som har ansvar for vad. Det beror ocksa pa att de nya be-
stammelserna paverkar och riktar sig till fler &n Skolinspektionen. Dels
huvudmannen, som indirekt far ett tydligare ansvar for klagomals-
hantering, dels barn, elever och vardnadshavare, som far ett starkare
incitament att vénda sig till huvudmannen.

For att satta de nya bestammelserna om klagomal fran enskilda i ett
sammanhang anser vi att det nuvarande tredje stycket i 2 § av Skol-
inspektionens instruktion bor foras over till skollagen. Stycket sager att
myndighetens I6pande tillsyn i huvudsak ska utdvas pa huvudmannaniva
och skolniva.

Skolinspektionens instruktion ett andrahandsalternativ

Om regeringen inte vill placera de nya bestdmmelserna i skollagen anser
vi att de kan foras in i Skolinspektionens instruktion. Det skulle
fortfarande gora Skolinspektionens ansvar tydligare an det &r i dag, men
signalerna till huvudman, barn, elever och vardnadshavare skulle bli
svagare och ha svarare att na fram.

73



74

7.3 Renodla BEO:s ombudsmannaroll

Statskontoret foreslar att regeringen renodlar Barn- och elevombudets

(BEO) ombudsmannaroll, sa att BEO inte har tillsyn, utan bara provar

forutsattningarna att begara skadestand och foretrader barn och elever i
domstolen. Vi beddmer att regeringen kan gora det genom att férandra
BEO:s uppdrag i Skolinspektionens instruktion.

7.3.1 Mgjligheten att forbattra elevens situation bor vaga
tyngre an mojligheten till upprattelse

Tidigare Barn- och elevombud har tolkat sitt uppdrag som att de behdver
utreda i princip alla anmalningar for att sakerstalla att enskilda barn och
elever inte gar miste om nagot forelaggande mot huvudmannen eller
ytterst nagot skadestand som de hade kunnat vara beréttigade till. BEO
anser dessutom att det vore olampligt att 6verlamna &renden till huvud-
maéannen, eftersom de &r ansvariga for den skada som barnet kan ha utsatts
for och darfor inte kan l&ka den.

Samtidigt &r det i praktiken huvudménnen som kan forbattra barnens och
elevernas situation, oavsett om det galler krankande behandling eller andra
brister i verksamheten. Det arbetet kan bli svarare eller ta langre tid nar
det & ombudet som utreder ett drende, bade pa grund av ledtider i BEO:s
arbete och att kontakten mellan skolan och vardnadshavaren ofta
forsamras nar ombudet gar in. BEO:s tolkning av sitt uppdrag innebéar
darfor i viss man att ombudet prioriterar elevens maojlighet till upprattelse
hogre an mojligheten att snabbt forbattra hens situation. Vi beddomer att
det inte stdmmer dverens varken med syftet med tillsyn eller syftet med
klagomalssystemet i stort, vilket &r att utveckla kvaliteten i verksamheten
for saval enskilda som for samtliga barn och elever i skolan.

Vi anser darfor att regeringen bor renodla BEO:s ombudsmannaroll. BEO
bor inte utfora tillsyn, det vill séga ta emot och utreda anmalningar fran
enskilda, utan bara préva forutsattningarna att begéara skadestand for barn
och elever, samt foretrada dem i domstolen. BEO bor ocksa ha kvar sina
informations och utbildningsuppgifter Genom att renodla BEO:s ombuds-
mannaroll skulle ombudet konsekvent kunna foretrdda barn och elever, i
stéllet for att vaxla mellan att agera neutralt och som en part. Det skulle
gora ocksa gora rollfordelningen mellan BEO och Skolinspektionen
tydligare.



7.3.2 BEO kan prova skadestandsfragan utifran
Skolinspektionens utredningar

Vi anser att BEO bor anvanda Skolinspektionens utredningar av
anmaélningar om krankande behandling som underlag for att préva forut-
sattningarna att begéra skadestand. Om regeringen renodlade BEO:s roll
skulle &ven de rena krédnkningsarenden som BEO utreder i dag falla inom

Skolinspektionens begransade ansvar att utreda anmalningar fran enskilda.

Arendena skulle som grundprincip lamnas 6ver till huvudmannen att
hantera, om huvudmannen inte tidigare fatt mojlighet till det. BEO:s
underlag skulle alltsa vara de arenden som Skolinspektionen utredde efter
att de hanterats av huvudmannen, eller som myndigheten bedémde att det
fanns sérskilda skal att utreda direkt.

7.3.3 BEO bor fokusera pa arenden som kan bidra till
praxis
Statskontoret anser att BEO bor prioritera att prova forutsattningarna for
skadestand, samt att driva domstolsprocesser, i arenden som kan bidra till
att gora det tydligare hur regelverket kring krankande behandling ska
tolkas. Var utredning visar att det finns ett stort behov av sadan praxis,
som i sin tur kan ligga till grund for att vagleda l&rare och rektorer. Vi
beddmer att BEO genom ett sddant arbetssatt skulle kunna bidra mer till
att stirka barns och elevers réattigheter &n i dag, eftersom ett regelverk som
inte bara skolpersonal utan dven domstolar har svart att tolka inte ger barn
och elever nagot starkt skydd i praktiken.

Inom ramen for det arbetet skulle BEO &ven i fortsattningen kunna
anvanda skadestandsverktyget for att ge barn och elever uppréttelse, och
for att skapa incitament for huvudmannen att inte asidosatta sitt ansvar att
motverka krankande behandling.
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Forslag till ny lydelse i 13 § i forordningen (2011:556)
med instruktion for Statens skolinspektion

Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse

13 § Barn- och elevombudet ska 13 § Barn- och elevombudet ska

1. utfora de uppgifter som enligt 6 1. utféra de uppgifter som enligt 6

kap. skollagen (2010:800) ska
ombesorjas av myndigheten nar
det géller att tillvarata barns och
elevers enskilda ratt,

. ta initiativ till eller medverka i

utbildnings- och informations-
verksamhet som ror 6 kap.
skollagen samt genom
radgivning och upplysning
forklara hur bestdmmelserna
forhaller sig till diskriminerings-
lagen (2008:567), och

. uppratthalla kontakter med

Diskrimineringsombudsmannen,
kommuner, andra myndigheter,
elevorganisationer och andra
organisationer vars verksamheter
ror krankande behandling.

kap. 12 och 15 § skollagen
(2010:800) ska ombesorjas av
myndigheten nér det géller att
tillvarata barns och elevers
enskilda ratt,

. ta initiativ till eller medverka i

utbildnings- och informations-
verksamhet som ror 6 kap.
skollagen samt genom
radgivning och upplysning
forklara hur bestdammelserna
forhaller sig till diskriminerings-
lagen (2008:567), och

. uppratthalla kontakter med

Diskrimineringsombudsmannen,
kommuner, andra myndigheter,
elevorganisationer och andra
organisationer vars verksamheter
ror krénkande behandling.

7.4  Tydliggor kvalitetskraven pa
huvudmannens klagomalshantering

Statskontoret foreslar att regeringen fortydligar kvalitetskraven pa huvud-
mannens hantering av klagomal, i en ny foérordning. Var utredning visar
att flera av de brister i huvudméannens klagomalshantering som var vanliga
2017 fortfarande &r vanliga i dag. Samtidigt ar skollagens bestammelser
om klagomalshantering alltfor allmant hallna for att ligga till grund for
tillsyn.



7.4.1 Regeringen bor styra mot kvalitet i huvudmé&nnens
klagomalshantering

Vi beddmer att en ny forordning bor adressera kanda kvalitetsbrister i
huvudmannens klagomalshantering. Dar ingar huvudmannens ansvar att ta
emot och utreda klagomal som en egen instans. Dar ingar ocksa huvud-
mannens ansvar att tillgodose barns, elevers och vardnadshavares behov
av information och av att bli tagna pa allvar nér de framfor klagomal,
oavsett om det &r till en l&rare, en rektor eller till huvudmannen sjélv. Vi
anser att tydligare kvalitetskrav pa dessa omraden kan vara ett stod for
huvudmannen. Det géller sérskilt for de huvudman som inte har en
fungerande klagomalshantering i dag. Samtidigt ar det viktigt att for-
ordningen inte leder till nya dokumentationskrav for larare och rektorer,
och att huvudmannen aven i fortsattningen ar fria att organisera arbetet pa
det satt de vill, sa lange de uppfyller kvalitetskraven.

Vi bedomer att avsnittet om klagomalshantering i Skolverkets allmanna
rad for det systematiska kvalitetsarbetet ar en bra utgangspunkt for en ny
forordning. Innehallet &r kant av huvudméannen, och manga av dem har
redan utformat sin klagomalshantering med hansyn till raden.

GoOr huvudmannens informationsansvar tydligare

| kommentarerna till raden framgar att huvudmannen bor informera barn,
elever och deras vardnadshavare om majligheten att Iamna klagomal.
Informationen bor inkludera hur de ska ga tillvaga for att framfora
klagomal bade till skolan och till huvudmannen. Huvudmannen bor ocksa
se till att informationen lamnas pa sadant satt att den blir vél kand och kan
forstas av barn, elever och vardnadshavare. Vi bedomer att en ny
forordning dven bor tydliggéra huvudmannens ansvar att informera barn,
elever och vardnadshavare om hur klagomalen hanteras pa skol-
respektive huvudmannaniva, samt om Skolinspektionens roll.%

Vi anser &ven att en ny forordning bor inkludera huvudmannens ansvar att
informera rektorer, larare och annan skolpersonal om vilka krav det finns
kvaliteten i klagomalshanteringen.

% Kommunen utévar tillsyn av fristéende forskolor och fritidshem.
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Tydliggér huvudmannens ansvar att agera sjalvstandigt
Kommentarerna till raden anger aven att huvudmannen bor ha en intern
ansvarsfordelning for hur de ska ta emot och utreda klagomal bade pa
skolniva och pa huvudmannaniva. Vi bedomer att en ny férordning dven
bor gora det tydligt under vilka omstandigheter som skolan bor lamna éver
till huvudmannen, samt under vilka omstandigheter som klagomal som
grundprincip ska hanteras av huvudmannen. Det kan till exempel gélla
klagomal som redan har hanterats av skolan men inte gatt att I16sa dar,
klagomal som ror ansvariga chefer pa skolan eller klagomal som kraver
politiska beslut for att 16sa.

Tydligg6r huvudmannens ansvar att aterkoppla till klagande

| kommentarerna till Skolverkets allmanna rad framgar att barn, elever och
vardnadshavare bor fa aterkoppling pa sina klagomal. Vi bedomer att
regeringen bor ga langre, och i en ny férordning gora det tydligt att klago-
mal ska besvaras skyndsamt. Det ar sarskilt viktigt for att undvika att
huvudmannen prioriterar de klagomal som Skolinspektionen éverlamnar
framfor andra klagomal, eftersom myndigheten stéller krav pa nar arendet
ska vara utrett. Det ar ocksa viktigt eftersom Skolinspektionen enligt vart
forslag som grundprincip ska fa utreda klagomal fran enskilda forst efter
att huvudménnen hanterat dem.

Som riktmarke bedomer vi att huvudmannen, i de fall arendet nar den
nivan, bor kunna ta stallning i de allra flesta arenden inom fyra veckor.
Den tidsfristen ar vagledande for att besvara klagomal inom hélso- och
sjukvarden.® Men i komplexa fall, eller i fall som kréaver ett politiskt
beslut, kan huvudmannen behdva nagot mer tid. Men aven da bor huvud-
mannen ge den klagande en forsta aterkoppling inom fyra veckor.

Vi anser dven att huvudmannen bor besvara klagomal pa ett satt som tar
hansyn till hur de enskilda klagomalen ser ut och till den enskildes
formaga att tillgodogora sig information. Det innebér att muntlig
kommunikation i manga fall kan vara lika lamplig som skriftlig
kommunikation, och i vissa fall mer 1amplig. | férekommande fall bor
huvudmannen ge den klagande en beskrivning av vilka atgarder som
huvudmannen planerar att genomfdra for att en liknande handelse inte ska

9 Proposition 2016/17:122. Ett mer &ndamalsenligt klagomalssystem, s. 31.



intréffa igen. Har beddmer vi att regeringen kan anvanda bestammelserna i
11 kap. 2a § patientsakerhetslagen som utgangspunkt.

7.4.2 En forordning gor det majligt att inkludera
klagomalshanteringen i tillsyn

Vi bedomer att bestaimmelser som fortydligar kraven pa kvaliteten i
huvudmannens hantering av klagomal ar nodvéndig for att Skol-
inspektionen ska kunna inkludera klagomalshanteringen i sin tillsyn, och
anvanda skarpa verktyg som féreldaggande och vite for att fa huvudmannen
att atgarda brister. | nulaget kan Skolinspektionen bara inspektera
klagomalshanteringen genom kvalitetsgranskning, och rekommendera
huvudmannen att genomfora atgarder.

7.4.3 Forordning mer lamplig an lag eller foreskrift

Vi beddmer att en ny foérordning ar den mest lampliga formen for att
fortydliga kvalitetskraven pa huvudmannens klagomalshantering. Vi anser
att en ny forordning ar mer lamplig &n skollagen, eftersom kvalitetskraven
behdver vara forhallandevis konkreta for att vara till stod for huvud-
mannen, och for att kunna ligga till grund for tillsyn. En férordning &r
ocksa mer lamplig an en foreskrift, eftersom kvalitetskraven foljer direkt
pa bestammelser i skollagen.*®

Regeringen har inget bemyndigande att utfarda en férordning om
huvudmannens klagomalshantering inom ramen for sin restkompetens.1®
Regeringen bor darfor be om riksdagens bemyndigande att utfarda en
sadan forordning i samband med att regeringen presenterar ett forslag till
andringar i skollagen for riksdagen.

7.5  Ge Skolverket i uppdrag att ta fram
rekommendationer fér klagomalshantering

Statskontoret foreslar regeringen att ge Skolverket i uppdrag att i samrad
med Skolinspektionen ta fram rekommendationer fér hur huvudméannen
ska hantera klagomal. Rekommendationerna bor stédja huvudméannen i

100 4 kap. 8 § skollagen.
101 29 kap. 2029 § skollagen.
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hur de kan arbeta for att nd kvalitetskraven i den nya férordning vi
foreslar.

Vi bedomer att rekommendationerna bor behandla bade hur huvudmannen
kan informera om sin klagomalshantering och hur de praktiskt kan
utforma sina system for att ta emot klagomal. | bada dessa delar bor
rekommendationerna utga fran barns och elevers behov och forut-
sattningar. Rekommendationerna bor sérskilt inkludera hur huvudménnen
kan arbeta for att se till att barn och elever som framfor klagomal blir
tagna pa allvar, och hur huvudméannen kan organisera sin klagomals-
hantering for att pa ett professionellt och opartiskt satt utreda och bedoma
de klagomal som inte ar lampliga eller mojliga att enbart hantera pa
skolan. Ett konkret sétt som rekommendationerna kan ge stod ar att ge
exempel pa hur sma huvudman kan undvika jav. I nuldget saknas sadant
stod, utdver det korta avsnitt om klagomalshantering som ingar i Skolver-
kets allmanna rad om systematiskt kvalitetsarbete.

Rekommendationer &r ett mjukare styrmedel an allmanna rad. Det skulle
ge Skolverket majlighet att vara mer konkret och att visa pa flera olika
goda exempel pa satt att organisera arbetet. Det skulle gora materialet mer
anvandbart och relevant for huvudman med olika forutsattningar, sarskilt i
kombination med en ny férordning som gor kraven pa kvalitet i
huvudméannens klagomalshantering tydligare.

7.6 Minska larares och rektorers
dokumentation

Genom att lata huvudmannen hantera en storre andel av klagomalen
kommer den tid som huvudman, rektorer och larare lagger pa
dokumentation att minska, eftersom de inte behdver beskriva for
Skolinspektionen eller BEO hur de har hanterat &renden.

Utover detta visar Statskontorets utredning att det i forsta hand ar
klagomal som ror krankande behandling som ger upphov till omfattande
dokumentation som larare och rektorer och huvudman uppfattar ar till
liten nytta for verksamheten. Det beror till stor del pa att larare och
rektorer dr skyldiga att anmala alla upplevda krénkningar till sina
respektive chefer, samtidigt som det inte &r tydligt vad som &r en
kréankning och de saknar utrymme att gora en egen bedémning.



7.6.1 Anmalningsskyldigheten fyller inte sitt syfte

Syftet med anmalningsskyldigheten &r att ge huvudmannen forutsattningar
att utreda upplevda krankningar, och att genomféra atgarder om det
behdvs. Det &r ytterst huvudménnens ansvar att gora det, oavsett om lérare
och rektorer informerar dem om upplevda krankningar eller inte.

Men i praktiken &r det oftast larare, rektorer eller annan skolpersonal som
utreder och atgardar krankningar. De allra flesta larare och rektorer agerar
ocksa sjalvmant for att hindra och utreda krankningar i sitt dagliga arbete,
eftersom det &r en del av deras uppgift. Mycket av den information om
enskilda upplevda krankningar som i dag nar huvudmannen galler darfor
handelser som redan &r utagerade, eller sa verksamhetsnara att huvud-
mannen anda inte kan paverka dem. Om larare och rektorer &nda maste
lagga tid och energi pa att dokumentera sadana handelser innebér det att
de lagger tid pa dokumentation som inte bidrar till att uppfylla syftet med
regelverket, det vill séga ett effektivt arbete mot krankande behandling.

Det fatal larare och rektorer som struntar i att ingripa nar ett barn eller en
elev upplever sig krankt struntar sannolikt &ven i att dokumentera och
anmala handelsen. Anmalningsskyldigheten ar darfor ett trubbigt verktyg i
arbetet mot krankande behandling.

7.6.2 Lagstiftningen bor utga fran tilltro till skolans
professioner

Oavsett hur regelverket ser ut ar det larare och rektorer som tillbringar
dagarna med barn och elever i skolan. Det &r de som k&nner barnen och
eleverna, och har majlighet att ingripa i stunden. Det ingar i larares och
rektorers yrkesroll att hela tiden bedéma och hantera héndelser som barn
och elever skulle kunna uppleva som krénkande. Vi beddmer darfor att
regelverket kring krankande behandling maste bygga pa en tilltro till
skolpersonalens formaga att uppmarksamma och hantera krankningar. Om
lagstiftaren eller den ansvariga tillsynsmyndigheten bedémer att larare och
rektorer saknar denna grundlaggande formaga bor regeringen genomfora
atgarder for att starka deras kompetens, snarare an att begransa deras
utrymme att bedéma och hantera handelser i vardagen.
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7.6.3  Ersatt anmalningsskyldigheten med krav pa rutiner
for att informera huvudmannen

Aven om syftet med anmélningsskyldigheten &r att ge huvudmannen
forutsattningar att ta sitt ansvar sa ar bestaimmelsen i forsta hand riktad
mot larare och rektorer. Det 6kar dokumentationskraven pa larare och
rektorer. Huvudmannen kan dessutom ha incitament att uppmana larare
och rektorer att dokumentera for mycket snarare &n for lite, eftersom
huvudmannen sjalv riskerar att fa kritik av Skolinspektionen eller BEO till
foljd av brister i dokumentationen.

Vi foreslar darfor att regeringen tar initiativ till att ersatta skollagens
bestammelse om anmélningsskyldighet med ett krav pa att huvudmannen
ska ha skriftliga rutiner som gor det tydligt nér rektor ska informera
huvudmannen om enskilda upplevda krankningar. Rektor bor i sin tur fa
avgora hur larare och annan skolpersonal ska dverfora information inom
skolenheten. Vi bedomer att det foljer av rektorns befintliga mandat och
ansvar att organisera verksamheten. %

Ett sadant krav skulle inte forandra huvudmannens ansvar jamfort med i
dag, men det skulle ddremot ge dem stdrre utrymme att sjalva utforma
ldmpliga arbetssétt for att forhindra och motverka krankande behandling.
Det skulle till exempel kunna innebéra arbetssatt som vilar mindre pa
dokumentation, och visar storre tilltro till skolpersonalens formaga att
hantera krankningar inom ramen for sin yrkesutdvning. Vi bedémer att det
vore ett mer dndamalsenligt satt att sékerstélla att arbetet mot krankande
behandling blir effektivt.

Statskontoret lamnar ett forslag till en sadan andring av skollagen, for att
underlétta regeringens fortsatta beredning av fragan. Men vi vill framhalla
att den exakta utformningen av bestdammelsen, och dess konsekvenser, kan
behoéva analyseras ytterligare.

102 2 kap. 10 § skollagen.



Forslag till ny lydelse i 6 kap. 10 § skollagen (2010:800)

Nuvarande lydelse

10 8§ En ldrare, forskollarare eller
annan personal som far kannedom
om att ett barn eller en elev anser
sig ha blivit utsatt for krankande
behandling i samband med
verksamheten &r skyldig att anmala
detta till rektorn. En rektor som far
kannedom om att ett barn eller en
elev anser sig ha blivit utsatt fér
krankande behandling i samband
med verksamheten &r skyldig att
anmaéla detta till huvudmannen.
Huvudmannen &r skyldig att
skyndsamt utreda omsténdigheterna
kring de uppgivna krankningarna
och i férekommande fall vidta de
atgarder som skaligen kan kravas
for att forhindra krdnkande
behandling i framtiden.

Forsta stycket forsta och andra
meningarna ska tillampas pa
motsvarande satt om ett barn eller
en elev anser sig ha blivit utsatt for
trakasserier eller sexuella
trakasserier pa satt som avses i
diskrimineringslagen (2008:567).

For verksamhet som avses i 25 kap.
och for fritidshem som inte &r
integrerade med en skolenhet eller
forskoleenhet géller forsta och
andra styckena for den personal som
huvudmannen utser.

Foéreslagen lydelse

10 § Om ett barn eller en elev anser
sig ha blivit utsatt for krankande
behandling i samband med
verksamheten ska huvudmannen se
till att omsténdigheterna utreds
skyndsamt. | férekommande fall ska
de atgarder vidtas som skaligen kan
kravas for att forhindra kréankande
behandling i framtiden.

Huvudmannen ska ha skriftliga
rutiner som tydliggor nér rektor ska
informera huvudmannen om
uppgivna krénkningar.

Andra stycket ska tillampas pa
motsvarande sétt om ett barn eller
en elev anser sig ha blivit utsatt for
trakasserier eller sexuella
trakasserier pa satt som avses i
diskrimineringslagen (2008:567).

F&r verksamhet som avses i 25 kap.
och for fritidshem som inte ar
integrerade med en skolenhet eller
forskoleenhet géller forsta och
andra styckena for den personal som
huvudmannen utser.
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Huvudmannen behdover inte fa kdannedom om alla upplevda
krankningar

Vi menar att det r forst nér rektorer inte kan hantera eller I6sa en
situation, som huvudmannen behéver fa reda pa den enskilda situationen
och ta dver ansvaret. Denna grundprincip bor gélla for upplevda
krankningar pa samma satt som for andra upplevda brister i utbildningen
eller i skolmiljon. Principen kommer dven till uttryck i kommentarerna till
Skolverkets allmanna rad om klagomalshantering. | kommentarerna star
att det ofta r larare och rektorer pa skolan som tar emot och om méjligt
atgardar eventuella klagomal pa verksamheten, men att det alltid &r
huvudmannen som har det yttersta ansvaret for att utreda och atgarda
eventuella brister.

Vi bedémer att ett sddant arbetssatt i fraga om krankande behandling
skulle gora det mojligt for saval huvudméannen som rektorer och larare att
anvénda sina tid mer effektivt &n i dag. Huvudménnen skulle ha lattare att
identifiera de handelser som verkligen kréavde deras engagemang, i stallet
for att behova salla genom en stor méangd information av blandad kvalitet
och relevans. Lérare och rektorer skulle i sin tur kunna lagga mer tid pa att
undervisa och att leda verksamheten i stéllet for att dokumentera och
anmala enskilda mindre allvarliga handelser. Samtliga aktorer skulle ocksa
kunna lagga mer tid pa insatser for att forebygga krankningar om det inte
finns ett krav pa att dokumentera allt.

Vi beddmer dven att huvudménnen skulle ha lattare att utveckla det
forebyggande arbetet mot krankande behandling om rektorerna regel-
bundet aterkopplade till huvudmannen om den samlade férekomsten av
upplevda krankningar och om arbetet mot krankande behandling pa
skolan, utéver de enskilda handelser de behéver huvudmannens hjélp med.

7.6.4 Stark det forebyggande arbete

Statskontoret vill understryka att en forandrad anmélningsskyldighet inte
innebar att huvudmannen ska sénka sin ambitionsniva nar det galler
arbetet mot krédnkande behandling. Tvéartom beddmer vi att en forstarkning
av det forebyggande arbetet ar en viktig forutsattning for att genomfora
vara forslag. Vi bedémer att saval larare och rektorer som huvudman kan
behdva lagga atminstone delar av den tid de tidigare lade pa att
dokumentera enskilda upplevda krankningar pa ett mer kvalitativt eller



omfattande forebyggande arbete mot krénkande behandling. Over tid kan
det minska risken for att barn och elever blir utsatta for krankande
behandling fran forsta borjan.

7.6.5 Elever och vardnadshavare kan framfora klagomal
om brister i arbetet kring krankande behandling

De elever och vardnadshavare som inte dr ndjda med hur en larare eller
rektor hanterat en upplevd krankning kan framfora klagomal till
huvudmannen. P& sa vis kan huvudmannen fa reda pa brister i arbetet med
att motverka kréankande behandling, eller situationer dér larare och
rektorer inte har agerat eller agerat tillréckligt, dven i de fall som l&rarna
eller rektorn inte for arendet vidare. Enligt vara forslag kommer elever och
vardnadshavare ocksa fortsattningsvis kunna framféra klagomal till Skol-
inspektionen, som har mojlighet att utreda dem om huvudmannen redan
har hanterat dem, eller om det finns sérskilda skél.

7.6.6 Begransad mojlighet att fortydliga begreppet
krdnkande behandling

Om riksdagen sag 6ver lagstiftningen kring krankande behandling skulle
det kunna ge en tydligare och mer enhetlig definition av begreppet. Det
skulle sannolikt géra det nagot lattare for larare och rektorer att bedoma
vad som ar en krankning, och darfor i viss man minska den dokumentation
som sker for att halla ryggen fri. Men utan att ocksa férandra dagens
bestammelse om anmalningsskyldighet skulle kravet pa att anméla dven
mycket ringa och redan utagerade handelser kvarsta. Vi bedomer vidare
att det sannolikt finns granser for hur mycket ett begrepp som krankande
behandling gar att fortydliga. Begreppet ar diffust och subjektivt till sin
natur, eftersom manga olika handelser maste kunna rymmas inom det.
Sammantaget bedomer vi darfor att ett fortydligande av begreppet kan
vara ett led i att forenkla larares och rektorers arbete mot krénkande
behandling. Men det kommer sannolikt inte ha sa stor effekt pa mangden
dokumentation.

7.7  Flytta resurser fran individarenden till tillsyn
och informationsarbete

Statskontoret bedomer att vara forslag gor det mojligt for Skol-
inspektionen och BEO att omfordela en del av de resurser som
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myndigheten i dag lagger pa tillsyn i individarenden till riktad och
regelbunden tillsyn respektive informations- och utbildningsinsatser. Vi
beddmer att det vore ett mer effektivt sétt att anvanda myndighetens
resurser.

Att Skolinspektionen och BEO utreder sa manga individarenden gor att en
betydande del av deras resurser gar till férhallandevis fa elever, som inte
nddvéndigtvis &r de som har stérst behov. Genom riktad och regelbunden
respektive informations- och utbildningsinsatser kan Skolinspektionen och
BEO bidra till att hoja kvaliteten i utbildningen och i arbetet mot
krankande behandling mer, for fler barn och elever. Det kan starka
likvardigheten mellan skolor och huvudmén och férebygga framtida
brister. Men vi anser att Skolinspektionen har béttre forutsattningar an vi
att bedoma exakt var de medel som kan omférdelas fran individarenden
gOr mest nytta.

Statskontoret anser dven att Skolinspektionens befintliga arbete med att
utveckla sina arbetssatt kring tillsyn i individarenden, for att stédja och
forenkla for huvudmannen &r valmotiverat. Det géller bland annat att
aktivt informera elever och vardnadshavare om hur viktigt det ar att de
vander sig till skolan eller huvudmannen med sitt klagomal, och att stotta
huvudméannen i att utveckla sin egen klagomalshantering. Det galler dven
att hamta information fran huvudmannen muntligt i de arenden dar det ar
lampligt, och att inte stalla fler standardiserade fragor &n ett arende kréaver.

7.7.1 Ge Skolinspektionen i uppdrag att félja upp
huvudmannens klagomalshantering

Om regeringen genomfor vara forslag foreslar vi att regeringen ger
Skolinspektionen i uppdrag att folja upp hur huvudmaénnen forbattrar sin
klagomalshantering och sina rutiner for att fa information om upplevda
krankningar. Det ar viktigt for att se till att elever och vardnadshavare inte
far samre mojligheter att fa brister i utbildningen eller skolmiljon
uppmarksammade och atgardade. Det ar ocksa viktigt for att regeringen
ska kunna bedoéma behovet av ytterligare atgéarder. Vi bedomer att
Skolinspektionens uppféljning bor fokusera pa kanda brister och pa
huvudman som myndigheten utifran en riskanalys bedomer har samre
formaga eller forutsattningar att hantera klagomal eller krankningar.



8 Konsekvenser av Statskontorets
forslag

| detta kapitel analyserar vi konsekvenserna av vara forslag for Skol-
inspektionen och Barn- och elevombudet (BEO), kommuner och enskilda
huvudman, samt for barn, elever och vardnadshavare.

Analysen visar att vara forslag har omfattande konsekvenser for BEO,
som sannolikt kommer att behdva delvis annan kompetens &n idag.
Fdrslagen innebér dven en liten men motiverad inskrankning av den
kommunala sjélvstyrelsen. Men forslagen &r inte kostnadsdrivande.

8.1  Konsekvenser for statliga myndigheter

Om vara forslag genomfaérs kommer BEO inte att utreda nagra
anmalningar fran enskilda. Skolinspektionen kommer sannolikt att utreda
farre men i genomsnitt mer komplexa anmalningar &n i dag. Det gor det
svart att uppskatta hur stor andel av de medel Skolinspektionen och BEO i
dag lagger pa tillsyn i individarenden som de kan omfordela till annan
verksamhet. Medan Skolinspektionen bor kunna anvénda en del av den
personal som i dag arbetar med individarenden i andra delar av
verksamheten sa kommer BEO sannolikt att behdva en delvis annan
kompetens &n i dag.

8.1.1 Farre individarenden som underlag for riktad tillsyn

Om regeringen genomfor vara forslag skulle de leda till att Skol-
inspektionen och BEO utredde farre anmalningar fran enskilda an i dag.
Over tid skulle forslagen sannolikt dven innebéra att Skolinspektionen tog
emot farre sddana anmalningar, nar barn, elever och vardnadshavare blir
vana att vénda sig till huvudmannen forst. Det skulle innebéra att
Skolinspektionen fick ett mindre underlag for tillsyn.

Men vi bedémer att det frdmst & de mindre allvarliga drendena som
kommer att bli farre. Det beror pa att huvudmannen kommer ha lattare att
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I6sa mindre allvarliga arenden. Det beror ocksa pa att enskilda elever och
vardnadshavare sannolikt kommer att vara mindre motiverade att ta
mindre allvarliga arenden vidare fran huvudmannanivan. Om Skol-
inspektionen vill ta del av fler klagomal kan myndigheten aven i
fortsattningen begéra in dem fran huvudmannen inom ramen for sin
tillsyn, eller som underlag for tillsyn. Dessutom anvénder Skolinspekt-
ionen redan i dag bara klagomalen som ett underlag av flera, eftersom de
inte aterspeglar de problem och behov som finns inom skolvésendet fullt
ut. Sist men inte minst sa skulle mojligheten att tipsa Skolinspektionen om
brister hos skolor eller huvudman finnas kvar.

8.1.2 Konsekvenser for Skolinspektionen

Vi bedomer att Skolinspektionen forhallandevis enkelt kommer att kunna
forandra och begransa sin tillsyn i individarenden pa det sétt vi foreslar.
Myndigheten har under flera ar arbetat med att lata huvudméannen ta ett
storre ansvar for dessa arenden. Vara forslag innebéar att myndigheten ska
ga langre i det arbetet snarare &n att arbeta pa ett helt nytt satt. Skol-
inspektionen behdver &ven ta stallning till vad som kan vara sérskilda skél
for att myndigheten ska utreda ett &rende som huvudmannen inte forst har
hanterat.

Daremot kommer det begransade ansvaret for tillsyn i individarenden
sannolikt att paverka vilken kompetens som myndigheten behdver. Vissa
av de handléggare och utredare som i dag arbetar med tillsyn i individ-
arenden kommer sannolikt att behdva byta arbetsuppgifter, och arbeta med
andra typer av inspektion och tillsyn. Men vi beddémer att myndigheten
inte kommer att behdva minska antalet anstallda.

Svart att uppskatta hur mycket resurser som kan omfordelas

Det &r svart att uppskatta hur mycket av de cirka 100 miljoner kronor per
ar som Skolinspektionen i dag lagger pa tillsyn i individarenden som
myndigheten kan omférdela till riktad tillsyn. Det beror pa att Skol-
inspektionen sannolikt inte bara kommer att utreda farre anmalningar fran
enskilda &n tidigare, utan att de drenden som myndigheten val utreder
generellt sett kommer att vara mer komplexa &n i dag, eftersom de som
grundprincip kommer att ha passerat genom huvudmannens klagomals-
hantering utan att bli l6sta.



Vi bedémer att mer komplexa érenden sannolikt innebar att kostnaden for
att utreda ett individarende kommer att 6ka jamfort med i dag. Men
Skolinspektionen foljer redan upp kostnaden per arende, och har darfor
goda forutsattningar att anpassa sin interna resursfordelning om kostnaden
per &rende skulle &ndras.

8.1.3 Konsekvenser for BEO

Vara forslag kommer att ha mer omfattande konsekvenser for Barn- och
elevombudet (BEO) &n for Skolinspektionen. Tillsyn i individérenden &r
en stor del av den befintliga verksamheten fér BEO. Om huvudménnen
utreder en storre andel av klagomalen kring krankande behandling ar det
ocksa sannolikt att farre arenden kommer att leda till skadestand eller
domstolsprocesser, eftersom fler situationer kommer att bli l6sta innan de
nar Skolinspektionen.

| dag ar de flesta av BEO:s medarbetare jurister med utredarkompetens. Vi
anser BEO behover dvervaga om de behover fler medarbetare med andra
typer av kompetens nér informations- och utbildningsinsatser kommer att
utgodra en storre del av ombudets verksamhet. En del av de jurister som i
dag utreder individarenden kommer sannolikt att behéva arbeta inom
andra delar av Skolinspektionens tillsynsverksamhet.

Regeringen bdr fora éver en del av BEO:s anslag till
Skolinspektionen

Vi beddmer att regeringen bor fora éver en del av de anslagsmedel som
BEO i dag lagger pa tillsyn i individarenden till Skolinspektionens anslag.
Det beror pa att Skolinspektionen enligt vara forslag kommer att fa utreda
aven de rena krankningsérenden som BEO ansvarar for i dag. Men det &r
svart att bedoma hur stor del av BEO:s befintliga finansiering som bor
foras 6ver, eftersom vi i nulaget inte vet hur manga anmalningar om
kréankande behandling som Skolinspektionen kommer att utreda. N&r
regeringen gor denna bedémning bor regeringen ta hansyn till att
Skolinspektionen till en bérjan kan behdva lagga mer resurser pa att
hantera dessa drenden &n vad BEO i dag gor, eftersom huvudménnen &r
mindre vana att hantera krankningsarenden. VVardnadshavare kan darfor
till en borjan valja att ta dessa arenden vidare fran huvudmannen till
Skolinspektionen i higre utstrdckning &n nér det géller andra drenden.
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Antalet krankningsarenden som Skolinspektionen utreder kommer dven att
vara avgorande for hur omfattande BEO:s arbete med att préva
forutsattningarna att begara skadestand for barn och elever blir. Vi anser
darfor att Skolinspektionen bor folja upp hur antalet krankningséarenden
utvecklas, som underlag for kommande budgetdiskussioner.

8.2 Konsekvenser for huvudman

Vart forslag om att fortydliga kraven pa kvaliteten i huvudméannens
klagomalshantering innebar en liten men motiverad inskrankning av den
kommunala sjalvstyrelsen. Men vi bedomer att varken detta eller vara
ovriga forslag aktiverar finansieringsprincipen, eftersom de pa sikt
sannolikt kommer att minska huvudménnens kostnader for att hantera
klagomal.

8.2.1 Liten men motiverad inskrankning av den
kommunala sjalvstyrelsen

Vi bedémer att vart forslag om att fortydliga kraven pa kvaliteten i huvud-
mannens klagomalshantering i en férordning innebar en liten inskrankning
av den kommunala sjélvstyrelsen. De huvudmén som inte har en val
fungerande hantering i dag kommer att beh6va utveckla sin organisation
och sina arbetssatt for att leva upp till kraven. Men vi anser att det
allménnyttiga intresset 6vervéger den inskrankning som forslaget innebar.

Forslaget inskranker inte kommunernas rétt att sjalva avsatta resurser eller
att bestamma hur de ska organisera arbetet med att hantera klagomal for
att uppfylla regelverkets krav. Vi anser att det dven géller den
bestammelse vi foreslar som sager att vissa klagomal bor hanteras av
huvudmannen och inte skolan. Skalet &r att huvudménnen redan i dag ar
ytterst ansvariga for de klagomal som skolorna hanterar. Om huvud-
mannen inte féljer upp skolornas hantering, och tar vid nar den inte racker
till, fullgor de inte det ansvar de har redan i dag.

Vi bedomer &ven att de tydligare krav pa kvaliteten i huvudmannens
klagomalshantering som vi foreslar speglar lagstiftarens intentioner med
skollagens befintliga bestimmelser om klagomalshanteringen, snararare
an utgor helt nya krav.



8.2.2 Forslagen aktiverar inte finansieringsprincipen

Vi bedomer att vara forslag inte aktiverar finansieringsprincipen. Huvud-
mannen har redan i dag ansvar for att ta emot och hantera klagomal, samt
att atgarda brister som klagomalen synliggor. Vara forslag forandrar dar-
for inte huvudménnens formella ansvar. Huvudmannens l6pande
kostnader for klagomalshanteringen kommer sannolikt heller inte att 6ka
som en foljd av vara forslag. Var utredning visar att det ar mer resurs-
kravande for huvudmannen att medverka i Skolinspektionens och BEO:s
utredningar &n att sjalva utreda klagomal.

De huvudman som inte i dag har en val fungerande klagomalshantering
kommer att behdva utveckla sin organisation och sina arbetssatt.
Erfarenheter fran huvudman som har tagit ett stérre ansvar for att ta emot
och hantera klagomal indikerar att mangden arenden da kan oka till en
borjan, for att darefter minska i takt med att huvudmannen atgardar brister
i verksamheten. Det kan innebéra dkade kostnader for huvudménnen
under en 6vergangsperiod. Vi bedomer att det kommer att paverka sma
huvudman mer &n stora. Det beror pa att sma huvudman generellt har
mindre utvecklade satt att hantera klagomal i dag. Nar kraven blir
tydligare finns det darfor mer att géra for dessa huvudmén, som grupp
betraktat. Men vi beddmer att huvudménnen inte &r beréttigade till
ekonomisk ersattning for detta arbete, eftersom det ror en uppgift som de
ansvarar for redan i dag.

Saval utredaren som regeringen gjorde samma beddmning under reformen
av klagomalssystemet inom halso- och sjukvarden. I det fallet menade
regeringen att begrénsningarna i IVO:s utredningsskyldighet som
reformen medforde skulle leda till sa pass stora besparingar for
huvudmannen att det till och med hade kunnat vara befogat att minska de
statliga bidragen till dem.%

103 proposition 2016/17:122. Ett mer &ndamalsenligt klagomalssystem, s. 71f.
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8.3 Konsekvenser for elever och
vardnadshavare

Vi bedomer att vara forslag har potential att forbattra kvaliteten i
utbildningen och i skolmiljon for barn och elever som grupp. Vi har &ven
analyserat hur vara forslag kan paverka enskilda elevers mojlighet att fa
brister i verksamheten uppmarksammade och atgardade. Men vi har inte
haft mojlighet att gora en fullstandig analys av konsekvenserna av vara
forslag ur ett barnrattsligt perspektiv, eftersom den tid och de resurser vi
har haft till vart férfogande inte tillat det.

8.3.1 | bdrjan kan vissa barn, elever och
vardnadshavare fa vanta langre pa att fa brister
atgardade

Statskontorets forslag syftar till att forbattra huvudmannens formaga att

hantera klagomal pa ett professionellt satt. Med tydligare kvalitetskrav,

mer stod och en mojlighet for Skolinspektionen att utéva tillsyn dven éver
skolornas och huvudmannens klagomalshantering bedomer vi ocksa att
huvudmannens férmaga att hantera klagomal kommer att 6ka. Nar huvud-
méannen hanterar fler klagomal kommer de ocksa att bli mer och mer vana
att gora det, och inse att de behdver en val fungerande funktion och
andamalsenliga rutiner for att hantera klagomal.

Men till en borjan kan vissa enskilda barn, elever och vardnadshavare fa
vanta langre an i dag pa att fa sitt klagomal hanterat. Det beror pd att vissa
av huvudmannen behover atgarda brister i sin klagomalshantering innan
den uppfyller de kvalitetskrav som vi bedomer &r rimliga att stélla. Medan
det utvecklingsarbetet pagar hade de individer som framfor klagomal till
sadana huvudman eventuellt kunnat fa hjalp snabbare om Skol-
inspektionen eller BEO hade utrett deras &renden direkt.

Individerna i fraga kommer fortfarande ha méjlighet att fa hjélp av
Skolinspektionen, men forst efter att huvudmannen fatt chansen att utreda
arendet. Det innebér att klagomalsprocessen under denna 6vergangsperiod
riskerar att bli utdragen. Det stéller i sin tur storre krav pa barn, elever och
vardnadshavare for att de ska orka driva ett drende hela vagen kraver mer
ork av barn, elever och vardnadshavare att driva ett drende hela véagen till
Skolinspektionen. Det skulle kunna missgynna resurssvaga elever och



vardnadshavare som framfor klagomal. Samtidigt bedomer vi att
resurssvaga elever och vardnadshavare i stort gynnas av vara forslag,
eftersom Skolinspektionen kan lagga en storre del av sina resurser pa
riktad tillsyn. Genom att kréva att huvudmannen besvarar klagomal inom
en viss tid minskar ocksa risken att klagomal blir liggande hos
huvudmannen.

Vi bedomer dven att Skolinspektionen sannolikt kommer att fa signaler
om vissa huvudman inte uppfyller sitt ansvar att hantera klagomal.
Myndigheten kan da rikta tillsyn mot dessa huvudmén. Om myndigheten
beddmer att det & motiverat kan den &ven vélja att utreda anmalningar
fran enskilda inom en viss huvudmans upptagningsomrade, till dess att
huvudmannen har atgardat bristerna i sin klagomalshantering

8.3.2 Okad likvardighet i klagomalshanteringen

Olika huvudman hanterar klagomal olika val, sa ar det redan i dag. Nar
huvudmannen ska hantera en storre andel av klagomalen kan dessa
skillnader fa storre spelrum. Men flera av vara 6vriga forslag kan bidra till
att 6ka likvardigheten mellan huvudman, i férhallande till hur det ser ut i
dag. Det galler exempelvis forslaget om att fortydliga kraven pa kvaliteten
i huvudmannens klagomalshantering, vilket dven gor det majligt for
Skolinspektionen att inkludera hanteringen i sin tillsyn. Det géller ocksa
forslaget om att utdka stodet till huvudmannen i hur de kan organisera sin
klagomalshantering.

Sammantaget bedémer vi darfor att det ar sannolikt att vara forslag leder
till en 6kad likvérdighet mellan skolor och huvudman nér det galler att
hantera klagomal. Forslaget om att Skolinspektionen bér omfordela
resurser fran individarenden till riktad tillsyn av skolor och huvudman har
dessutom potential att 6ka likvardigheten &ven vad galler huvudmannens
verksamhet i stort.

8.3.3 Minskad dokumentation av upplevda krankningar
paverkar inte barns och elevers skydd i praktiken

Vart forslag om att ersatta larares och rektorers anmalningsskyldighet med
ett krav pa huvudmannen att gora det tydligt vilken information om
enskilda upplevda krankningar som de behdver, kan leda till att sadana
krankningar dokumenteras i lagre utstrackning. Det kan uppfattas som en
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forsdmring av de enskilda barnens och elevernas skydd mot krankande
behandling. Men vi beddmer att det &r osannolikt att forslaget kommer att
forsamra barnens och elevernas skydd i praktiken. Det beror dels pa att
anmalningsskyldigheten inte fyller sin tankta funktion i dag, dels pa att
dokumentationen av enskilda krankningar inte har nagot egenvéarde. Saval
Skolinspektionen som BEO och huvudmaénnen har framst anvént
dokumentationen for att styrka att huvudmannen har fullgjort sin
anmalningsskyldighet. Dokumentationen fyller darfér ingen funktion om
anmalningsskyldigheten inte finns kvar i sin nuvarande form.

Vi beddmer &ven att en minskad méngd dokumentation av enskilda
hé&ndelser inte skulle forsdmra huvudménnens forutsattningar att
identifiera monster i férekomsten av krankande behandling. Det beror dels
pa att de uppgifter som anmals i dag ofta haller lag kvalitet, dels pa att det
varierar kraftigt hur val huvudmannen foljer regelverket i dag.

I de fall da huvudmannen inte genomfor tillrackliga atgéarder kan barn och
elever aven i fortsattningen véanda sig till Skolinspektionen, och de kan fa
forutsattningarna att begara skadestand provade av BEO. Huvudmannen
kommer fortsatta att ha ansvar for att motverka och férebygga krankande
behandling kvarstar. Aven forbudet for skolpersonal att krianka barn och
elever kommer att finnas kvar. Skolinspektionen har ocksa precis som
tidigare mojlighet att utova tillsyn éver huvudménnens arbete mot
krankande behandling. Sammantaget beddmer vi att barn och elever aven i
fortsattningen kommer att ha ett omfattande rattsligt skydd mot krankande
behandling.
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Bilaga 1

Regeringsuppdraget

Regeringsbeslut I3

@ Regeringen
2020-05-07

U2020/03117/GV
Utbildningsdepartementet glms;omoret
STATSKONTORET e
200 -05- 20

Dnr JLJ/}Ls -35
Avd E Sign: ,@A

Uppdrag att utreda klagomalshanteringen i skolvésendet

Regeringens beslut

Regeringen uppdrar it Statskontoret att utreda klagomilshanteringen i
skolvisendet.

Statskontoret ska:

= utreda

= hur klagomil respektive anmilningar avscende utbildningen i olika
skolformer hanteras hos olika huvudman respektive hos Statens
skolinspektion (Skolinspektionen),

= vilka konsekvenser hanteringen far (or elever och virdnadshavare, ach
fiir den mingd dokumentation som lirare, rektorer och huvudmin
urfor,

— vad av denna dokumentation som dr relevant och bidrar till act stéirka
kvaliceten i verksamheten,

— orsakema till at minga klagande vander sig till Skolinspektionen i stillet
{or till huvudmannen, och hurt detta har {érindrals dver dd,

= om ansvarsfordelningen mellan huvudmannen och Skolinspektionen dr
nllriicklige tydligt reglerad eller om den behdver dndras, och

*  limna rekommendationer {or hur

= fler klagomal kan Jamnas till, och hanteras hos, huvudmannen, och
— larares och rektorers dokumentation i samband med klagomil ach
anmilningar kan minska.

Om Statskontoret bedomer att ansvarsfordelningen mellan huvudmannen
och Skolinspektionen bir éindras ska Statskontoret heskriva de ckonomiska

Teleforvaxe! 08-405 10 00 Postadress: 103 33 Stockhoim
Fax. 08-24 45 31 Besaksadress. Draltninggatan 16
Webb: waw.regeringen.se E-post: u.registratorgiragenings«ansliot.se
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kensekvenserna {0 staten, kommuner och regioner. Om eventuells
andrngar paverkar den kommunala sjilvstyrelsen, ska de konsckvenser och
de sdarskilda a\.‘\.ﬂiigningﬂr som foranlett Fﬁrslzgc.n sarskilt rodorrisas (sr:. 14 lrap.
3§ R

Lpprdeagrel sha redovisas senast den 30 novernber 2020, Staiskontoret ska
]Ej[mmh: informera T]t'|1jl:[ning&;dup;{rtt:rn[:nn'.r Qm ut\-':-.ckl'mg{:n i arhetet.
Starskontoret ska ocksa samrada med Skohnspeknonen, och, vid hehos, med
andra myndigheter och organisatoner med relevans fir uppdraget.

Bakgrund

KManga anmaler till Skolinspektonen utan att fbrst vanda sig il huvudmannen
Anmiloinggar il Skolinspelkiionen handlar {6 det mesta om skolsituationen
fiir en enskild elev, och girs ofta av virdnadshavare som ar missndjda med
eller vroade Gver siee barns skolsimanon, De vanligasee anmilningsgrunder-
na galler kriinkande behandling, upplevda brister i shrskilt stid, skolplike och
ritt tll uthildning (Skalinspekdonens drsredovisning for 2019).

Huvudmannen ska enligt skollagen (2020:800) videa nodvandiga dcgirder om
det genom klagomil eller pd annat sin framkommer att det finns brister
vethsambeten. Huvudmannen ska ocksd ha rotiner fir ait ta emot och ul-
reda klagomil mot uthildningen (4 kap. 7 och § §3). Bestimmelserna infor-
des for att kamma nll tirta med problemet att elever och vardnadshavare
som ar missnéjda med uthildningen viinder sig direke dll Skolinspektionen
utan att forst kontakta huvudmannen (se prop. 2000,/10:163 =, 3090, Bestam-
melserna har dock inte fullt ut haft avsedd effekt.

Enligt Skalinspektionens kvalitetsgranskning Leka! Elagondichantering — fir
sharl Bl 57 eleverwa (2017) Fimmnar (re av 3o Llaganden in en anmalan il
Skolinspektionen utan att (Grst ha viin sig till huvudmannen. Tjugoenio
procent av di 4 792 anmilningsarenden som under 2016 kom in dll Skaol-
inspektonen dverlimnades siledes av myndigheren 1ll berérd huvudman
cftersom huvudmannen inee fact tllfille aw sjily agera forst,

Av Skalinspektionens Arsredovisning for 2018 framgir att myndigheten ver
kar for aw klagomd] i forsta hand ska kunna hanteras pi lokal nivi, MNar dren-
den anmils tll Skolinspektionen utan att den som anméler fGest har viint sig
ull huvudmannen, kan det nimligen ta lang dd £or eleven ace £ hiilp. Anmil-
ningar dirckt nll Skolinspektonen fir ocksi med sig administradve arbete for

2(4)



lirare och relilorer, eftersom huvudmannen foreligys art yrera sig, och Skol-
inspektonen begir in dokumentation. Enligt en rapport frin Strarcgirddet,
Nkolinpektionenr ansdiningsprocess, Interviastadie, (2017), dr den vtredningspro
cess som en skolenhet behéver gira 1 samband med en anmiilan mycket om-
fattande och tdskrivande, och sker ofta under stor Udspress.

Lirarforbunder, Lararas Riksfotbund och SKR framfie i en pemensam
slrivelse ull regeringen att anmiilningarna medfir osikerhet och Gkad doku-
mentation (U2019,/03422/GV). Skrvelsen hinvisar nll en enkiinondersok-
ning frin Lirarfrbundet, dir 43 procent av de ollfrigade lrarna svarade act
de dokumenterar mer dn vad som behédvs pd grond av risken aee bli anmilda
till Skolinspektionen, Overdokumentation rar td frin undervisningen, vilket
isin tor kan leda dll ate kvaliteten i undervisningen Llir ldande.

Aven andra tillsynsmyndipheter do Skolinspeltionen hanterar individanmil-
ningar inom tamen {61 sin tillsyn, tex. Inspektionen e vird och omsonr
IV, Diskaminedngsombudsmmannen (120} och Arhetsmiljiverker. [ur
klagomil ach anmilningar hanteras beror bla. pa hur detta fir reglerat, hur
myndighetens uppdrag ser ut och syfiet med att hantera individanmalningar.

Skilen for regeringens beslut
Ansvarsfordelningen 1 skolvisendet bt vara tydlig {Gr ate skolvisendet ska
hiéidla héyyr kvaliter. En vikiig forotsittning i att de [Jr[:fcﬁﬁjtlntllaﬁ ticd an-

viinds pa ett ansvarsfullt sire.

]":nligi hestimmelserna i Skt;”ﬂgﬂn krivs dokumentation 1 vissa situanoner.
[Jet gii”ur toex. det 5],-'5['(:mat1'$kﬂ kvalitersarbeter och atgirder for trygghet och
studicro (4 kap. 6 § och 3 kap. 24 §). Nir lararna dokumenterar mer &n vad
som krivs eolipt forfattningar och {6r deras professicnsuttvning uppsthr
dverdokumentation.

I ménga fall kan renden 16sas snabbare och mer dndamalsenligt om de som
|;[s;¥r viinder ::'ig direkt fll hanrudmannen 1 st@ller e ar anmala nll Skoling-
pektonen. P s sice kan elever och virdnadshavare £ snabbare hjalp art
lirsa elet Frr}h]cm s ar arsaken oll anmalan.

Mot denna bakgrond bér klapomalshanteringen i skolvisendet utredas och
rckommendadoner tas fram for hur fler drenden kan hanteras divekr hos
huvudmannen och hur lirares och rektorers dokumentation 1 samband med
klagomil och anmilningar kan minska,

34)
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Bilaga 2

Metod och genomforande

I den har bilagan redogdr vi for hur vi har genomfort vart uppdrag och
vilka avgransningar vi har gjort. Vi redogor &ven for vilka material som
ligger till grund for vara slutsatser.

Tolkning av uppdraget

Vi har bedomt att det 6vergripande syftet med uppdraget &r att lamna
forslag som gor klagomalshanteringen inom skolvasendet mer
andamalsenlig, i bemarkelsen att larares och rektorers tid anvands mer
effektivt. Vi har behandlat Gvriga uppdragsfragor som underlag for att
formulera verkningsfulla och genomférbara forslag. Avseende
dokumentation har vi beddémt att det i forsta hand ar dokumentation som
inte kan bidra till att starka kvaliteten i verksamheten som ska minska.

Empiriskt material

Vi har anvént oss av flera kéllor och datainsamlingsmetoder for att
besvara uppdragsfragorna och utforma vara forslag. Vi har genomgéaende
vagt iakttagelser fran egna intervjuer mot iakttagelser i tidigare studier, for
att skapa ett sa fullstandigt och tillforlitligt underlag som majligt.

Tidigare studier har varit en utgangspunkt

Det finns forhallandevis mycket kunskap om klagomalshanteringen inom
skolvasendet. Givet vart fokus pa att lamna forslag och den begransade tid
vi har haft till forfogande, har vi valt att anvanda tidigare studier som ror
klagomalshanteringen som utgangspunkt for vart eget arbete. Dessa
studier inkluderar Skolinspektionens kvalitetsgranskningar av huvud-
mannens klagomalshantering fran 2017 och 2020, samt Strategiradets
utvérdering av Skolinspektionens anmalningsprocess. De inkluderar dven
statliga utredningar av skolvasendet.
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Intervjuer

For att fordjupa och nyansera bilden fran tidigare studier har vi dven
genomfort drygt 60 intervjuer med aktorer inom eller med anknytning till
klagomalssystemet. Syftet har varit att fanga aktorernas olika perspektiv,
for att kunna utforma dndamalsenliga och genomforbara forslag.

Vad géller ansvariga och medarbetare i skolan har vi intervjuat huvud-
mannafdretradare (till exempel forvaltningschefer och skolchefer),
rektorer, larare och annan skolpersonal (till exempel fritids- och special-
pedagoger). Vi har aven intervjuat foretradare for Lararnas riksforbund,
Lararforbundet och Skolledarna. For att fanga barns, elevers, och
vardnadshavares erfarenheter och behov av klagomalssystemet har vi
intervjuat foretradare for sju olika intresseorganisationer fér barn och
elever eller for vardnadshavare. Vi har dven intervjuat medarbetare och
chefer vid Skolinspektionen och BEO, inklusive Skolinspektionens
generaldirektor samt tva tillférordnande och ett tilltradande Barn- och
elevombud. Dartill har vi intervjuat nagra medarbetare och chefer vid
Skolverket och en medarbetare fran Specialpedagogiska skolmyndigheten.

Urval

I vart urval har vi stravat efter att fa s& manga olika perspektiv som
mojligt pa hur klagomalssystemet i skolan fungerar och skulle kunna
fungera battre. Vi har darfor gjort ett strategiskt urval av aktorer att
intervjua, for att tacka in barns, elevers och vardnadshavares perspektiv,
larares och rektorers perspektiv, huvudmannens perspektiv, samt de
statliga myndigheternas perspektiv.

Nar det géller larare, rektorer och huvudman har vi anvént oss av snobolls-
metoden for att komma i kontakt med vara intervjupersoner. Det innebar
att vi under arbetets gang har fragat de personer som vi varit i kontakt med
om de kanner till andra relevanta personer som vi kan intervjua. Pa det
sattet har vi pa kort tid kunnat komma i kontakt med ett stort antal respon-
denter. Det har varit nodvandigt for att genomfora vart uppdrag inom
utsatt tid.

Aven vad galler foretradare for Skolinspektionen har vi stravat efter att
fanga olika perspektiv. Darfor har vi pratat med saval myndighets-
ledningen som med jurister och utredare. Vi har ocksa bett flera av de



medarbetare vi talat med om tips pa personer som foretrader andra
perspektiv eller instéllningar till klagomalssystemet an de sjélva.

Snébollsmetoden ger inget slumpmassigt urval av intervjupersoner. Men
oavsett urvalsmetod hade vi inte kunnat dra generaliserbara slutsatser fran
en sa begransad intervjustudie. For att anda fa en s allsidig bild som
mojligt har vi till viss del styrt urvalet for att tdcka in foretradare for
huvudman med olika storlek och geografiskt lage, samt foretradare for
olika skolformer. Sammantaget har vi intervjuat medarbetare eller chefer
for forskola, grundskolans olika stadier, grundsarskola och gymnasieskola.
Vi har aven inkluderat bade kommunala och enskilda huvudman. Vi
menar att det ar viktigt att vart urval inkluderar de vanligaste skolformerna
och typerna av huvudman for att vara forslag ska ha goda forutsattningar
att ha avsedd effekt inom skolvéasendet som helhet.

Dokument och statistik som ytterligare kallor

Vi har ocksa tagit del av och analyserat olika dokument, sasom
Skolinspektionens metodstdd for individarenden, forfattningar som styr
skolan, samt Skolinspektionens arsredovisningar. Vi har dven analyserat
statistik fran huvudman och fran Skolinspektionen. Utdver det har vi
studerat information pa Skolinspektionens, BEO:s och nagra
slumpmassigt utvalda huvudméns hemsidor for att undersoka
informationen som anges om tillvagagangssatt for att Iamna klagomal.

Forslag

For att kunna identifiera och utforma sa &ndamalsenliga och genomférbara
forslag som mojligt har vi genomgaende bett vara intervjupersoner att
reflektera Gver hur klagomalssystemet skulle kunna fungera battre. Vi har
ocksa provat méjliga forslag pa vara intervjupersoner under utredningens
gang. Det har bade varit ett satt att fa information om de majliga
konsekvenserna av olika forslag, och ett satt att forankra forslagen.

| projektets slutfas har vi haft sérskilda avstdmningar med centrala akttrer
och bett om aterkoppling pa vara preliminara forslag. Vi har haft sddana
avstamningar med foretradare for Skolinspektionen och BEO, Lérarnas
riksforbund, Lararférbundet, Friends och Sveriges elevrad SVEA.
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Avgransningar

Vi har inte haft mojlighet att systematiskt underséka hur huvudman och
Skolinspektionen hanterar klagomal och anmalningar avseende utbildning
i olika skolformer samt vilka konsekvenser det medfor. Det beror pa att
den pandemi som radde under tiden for var undersokning gjorde det
olampligt att belasta huvudménnen med en enkat. Givet den tid vi haft till
vart forfogande har vi inte haft mojlighet att samla in motsvarande
information med exempelvis intervjuer. Ddremot har vi inkluderat olika
skolformer och typer av huvudman i vart urval av intervjupersoner. Vi har
aven fragat vara intervjupersoner om eventuella skillnader mellan olika
skolformer och huvudmén. Varken dessa intervjuer eller Skol-
inspektionens kvalitetsgranskningar visar pa nagra uppenbara skillnader i
hur klagomal avseende olika skolformer hanteras.

Vart uppdrag namner Skolinspektionen, men inte Barn- och elevombudet
(BEO) eller Lararnas ansvarsnamnd. Bada dessa ar sjalvstandiga
funktioner inom myndigheten. Vi har valt att inkludera BEO i var
utredning, men inte ansvarsnamnden. Det beror pa att nastan samtliga vara
intervjupersoner har lyft fram att klagomal och anmalningar kring
kréankande behandling ger upphov till omfattande dokumentation for larare
och rektorer. Daremot har ingen av vara intervjupersoner namnt
anmalningar till ansvarsndmnden som ett problem i sammanhanget.

Projektgrupp och kvalitetssékring

Statskontorets arbete har genomforts av Kajsa Holmberg (projektledare),
Andrea Hasselrot och Sanna Kyhlbéck. En intern referensgrupp har varit
knuten till arbetet. Skolinspektionen, Barn- och elevombudet och

Skolverket har faktagranskat avgransade delar av ett utkast till rapporten.
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