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1 Statskontorets uppdrag, slutsatser och
forslag

EU:s gemensamma fiskeripolitik syftar till att fiske och vattenbruk (odling av fisk
och skaldjur) ska vara hallbara néringar — miljomaéssigt, ekonomiskt och socialt.
For att uppna det syftet dr det viktigt att motverka illegalt fiske och att sékerstélla
att det bara ar det som har fiskats lagligt som saljs.

EU:s fiskerikontrollforordning! (i det f6ljande bendmnd kontrollférordningen)
syftar till att upprétta ett kontrollsystem i unionen som ska sikerstilla att
bestammelserna i den gemensamma fiskeripolitiken efterlevs. En del i kontroll-
systemet dr krav pé sparbarhet i alla led av produktion, bearbetning och distribution
av fangsten eller skorden till detaljhandelsskedet. Varje medlemsstat far precisera
vilken typ av forfarande for sparbarhet som medlemsstaten vill anvinda. I Sverige
har den ansvariga myndigheten, Havs- och vattenmyndigheten (HaV), valt att ta
fram ett nationellt digitalt sparbarhetssystem for att uppfylla kraven i kontroll-
forordningen. Men det har kommit kritik fran foretag som omfattas av sparbarhets-
systemet. De anser att systemet medfor oproportionerligt hoga kostnader, att det
forsdmrar svenska foretags konkurrenskraft, samt att det inte ar réttssékert.

1.1 Statskontorets uppdrag

Statskontoret har fétt i uppdrag av regeringen att utvirdera det svenska spérbarhets-
systemet.? Statskontoret ska analysera hur 4andamalsenligt systemet &r i férhallande
till syftet. Vi ska ocksa foresla fordndringar i systemet och kraven pé rapportering
om det behovs.

I var analys ska vi jdmfora genomforandet av forordningen i Sverige med genom-
forandet i 6vriga EU-lander och undersoka om systemet dr utformat sa att:

e kostnaderna for fiskerindringen dr proportionerliga i forhallande till syftet med
sparbarhetssystemet

! Rédets forordning (EG) nr 1224/2009 av den 20 nov 2009 om inférande av ett kontroll-
system i gemenskapen for att sdkerstélla att bestimmelserna i den gemensamma fiskeri-
politiken efterlevs, om éndring av forordningarna (EG) nr 847/96,(EG) nr 2371/2002, (EG)
nr 811/2004, (EG) nr 768/2005, (EG) nr 2115/2005,(EG) nr 2166/2005, (EG) nr 388/2006,
(EG) nr 509/2007, (EG) nr 676/2007, (EG) nr 1098/2007, (EG) nr 1300/2008, (EG) nr
1342/2008 och upphévande av forordningarna (EEG) nr 2847/93, (EG) nr 1627/94 och
(EG) nr 1966/2006.

2 Uppdraget i sin helhet finns i Bilaga 1.



e  sparbarhetssystemet inte forsdmrar de svenska aktorernas konkurrens-
forhallanden jamfort med aktorer i andra EU-lénder.

Vi ska ocksé undersoka och bedoma:

e om kraven i sparbarhetssystemet &r forenliga med de standarder som
fiskerindringen har att tillimpa i sin verksamhet

o om fiskerindringens atgiarder med anledning av kraven i systemet kan sta i
konflikt med annan nationell lagstiftning som nédringen maste f6lja i sin
verksamhet

o  hur sparbarhetssystemet i 6vrigt forhaller sig till annan EU-lagstiftning eller
nationell lagstiftning om sparbarhet.

1.1.1  Tolkning och genomférande av uppdraget

I var utvardering har vi analyserat hur &ndamalsenligt sparbarhetssystemet &r i
forhallande till syftet. I var analys har vi utgatt fran f6ljande fragor:

e  Uppfylls kraven pé spérbarhet i EU:s kontrollférordning genom
spérbarhetssystemet?

e Ar sparbarhetssystemet forenligt med standarder som anvinds i branschen och
med relevant lagstiftning?

e Arkostnaderna for fiskerindringen proportionerliga i forhallande till nyttan
med sparbarhetssystemet?

e  Forsamrar sparbarhetssystemet de svenska aktorernas konkurrensférhallanden
jamfort med aktorer 1 andra EU-lander?

Var utgangspunkt har varit att sparbarhetssystemet dr andamalsenligt om det:

o medfor att kraven pa sparbarhet i EU:s fiskerikontrollférordning uppfylls
e  dr forenligt med branschens standarder och med relevant lagstiftning
e inte medfor onddigt hoga kostnader

e inte forsdmrar konkurrenskraften hos svenska foretag

Vi har genomfort vart uppdrag i dialog med HaV, samt branschorganisationer och
foretag som berors av sparbarhetskraven. Utifran var analys har vi tagit fram en
problembild som visar i vilka delar vi bedomer att systemet dr andamalsenligt och i
vilka delar vi bedomer att det har brister. Vi har stdimt av problembilden med HaV
och gett myndigheten mdjlighet att kommentera och uppmérksamma oss pa
felaktigheter. Dérefter har vi utvecklat forslag for hur sparbarhet kan uppnas pa ett
mer dndamaélsenligt och effektivt sétt. Vi lamnar inga forfattningsforslag och har
dérfor endast gjort en dversiktlig bedomning av mdjliga konsekvenser av forslagen.



I vart uppdrag har dven ingatt att inhdmta synpunkter frén relevanta miljo-
organisationer. Vi har i ett mote med The Fisheries Secretariat (FischSec) stamt av
véra prelimindra iakttagelser. FishSec ingér i EU Fisheries Control Coalition, ett
samarbete mellan nio miljdorganisationer som arbetar for ett transparent och
sparbart fiske. FishSec har i vart méte inte framfort nagra invandningar mot den
analys som vi har gjort.

Var analys bygger framst pa intervjuer och dokumentstudier. Vi har genomfort ett
tjugotal intervjuer med foretrddare for bland annat HaV, Livsmedelsverket,
Jordbruksverket, Europeiska kommissionen, FishSec, branschorganisationer och
berdrda foretag. Vi har gatt igenom relevant lagstiftning och relaterade dokument.
Vi har dven tagit del av omfattande dokumentation fran HaV bland annat om hur
myndigheten tog fram spérbarhetssystemet och hur sparbarhetssystemet ér ténkt att
fungera.

I detta kapitel presenterar vi vara slutsatser och forslag. I kapitel 2—6 presenterar vi
de resultat fran vér utredning som slutsatserna och forslagen bygger pa.

1.2 Statskontorets slutsatser

Var overgripande slutsats ér att HaV:s digitala sparbarhetssystem inte dr &ndamals-
enligt 1 forhallande till syftet. Vér analys visar att sparbarhetssystemet ar en
overimplementering av kraven i kontrollférordningen, men &nda inte sékerstéller
att kraven pa sparbarhet uppfylls. Det har inte heller blivit den smidiga
automatiserade 16sning som myndigheten hade ténkt sig, utan krdver en hel del
manuell hantering. Vi kan konstatera att sparbarhetssystemet medfor onddigt hdga
kostnader och krangel for foretagen, bland annat for att det i vissa delar inte
fungerar ihop med branschens standarder.

Var analys visar dven att HaV, Livsmedelsverket och kommunerna i princip inte
samarbetar kring sina sparbarhetskontroller. Bide HaV och Livsmedelsverket har
lyft fram att sddant samarbete mellan myndigheterna skulle behovas, inte minst
eftersom myndigheterna i hog utstrackning kontrollerar samma eller liknande
informationskrav hos samma foretag.

Vi har inte fullt ut kunnat beddma om svenska foretags konkurrenskraft péverkas
av sparbarhetssystemet, men vi bedomer att det finns en risk for att det paverkar
konkurrenskraften negativt.

1.2.1  Sparbarhetssystemet ar en alltfér langtgaende
implementering av kontrollférordningen

Var analys visar att HaV:s ambitiosa satsning pa en digital sparbarhetslosning

utgick frén ett beslut som myndigheten fattade i ett tidigt skede, nimligen att

Sverige skulle uppfylla kraven i kontrollférordningen genom att myndigheten

skulle forfoga over ett digitalt sparbarhetssystem. Systemet skulle underlétta

informationséverforing inom branschen och mellan branschen och myndigheten.
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Spéarbarhetskraven i kontrollférordningen innebér att partier med fiskeri- och
vattenbruksprodukter ska ga att spara fran fangst eller odling till detaljhandels-
skedet. Dérfor finns krav i kontrollférordningen pé att en given uppséttning
sparbarhetsinformation ska f6lja med partierna. Spérbarhetsinformationen ska
enligt kontrollférordningen vara tillgénglig for kontrollmyndigheten pa begéran.
Men HaV valde att implementera kontrollférordningens sparbarhetsbestammelser
pa ett sétt som innebar att myndigheten alltid har tillgang till informationen 1 ett
sparbarhetssystem.

Det hér séttet att implementera sparbarhetsbestimmelserna gar utover det som
krévs i kontrollférordningen. Forordningen stéller nimligen inte krav pé att
kontrollmyndigheter ska ha sparbarhetsinformation lagrad i ett gemensamt,
nationellt system. Konsekvensen av HaV:s implementering av lagstiftningen &r att
foretagen behover rapportera in sa kallade sparbarhetshindelser till sparbarhets-
systemet, som i praktiken dr en databas som HaV forfogar 6ver. Den langtgaende
implementeringen av EU-lagstiftningen kan 1 sin tur vara en konsekvens av att det
inledningsvis var oklart hur kraven skulle tolkas.

Var internationella utblick visar att det i flera andra EU-l4nder, exempelvis
Tyskland och Danmark, récker att sparbarhetsinformationen finns tillgénglig for
ansvarig myndighet pd begéran. Europeiska kommissionen har i intervju med oss
framfort att det viktiga ar att foretagen sjdlva forfogar Gver system som sékrar god
sparbarhet.

1.2.2 Sparbarhetssystemet sdkerstaller inte att kraven pa
sparbarhet i kontrollférordningen uppfylls
Vi kan konstatera att sparbarhetssystemet inte sékerstéller att sparbarhetskraven i
kontrollférordningen uppfylls. En orsak till det &r att det inte dr alla ber6rda foretag
som rapporterar till sparbarhetssystemet. Sparbarhetskraven i kontrollférordningen
ska tillimpas fran 1 januari 2011. Men drygt 10 ar senare ar det endast runt hilften
av de foretag som HaV bedomde omfattas av sparbarhetskraven som rapporterar i
systemet. Det innebér att sparbarheten inte kan sdkerstéllas for alla partier av fisk
och skaldjur som omfattas av kraven.

En annan orsak é&r att det i praktiken uppstér brutna sparbarhetskedjor i spérbarhets-
systemet. Det beror delvis pé att foretagen fér anvénda tva olika format pé sa
kallade partiidentifikationsnummer nér de rapporterar i sparbarhetssystemet. Bade
HaV och foretriddare for branschen uppger att sparbarheten i regel bryts i
sparbarhetssystemet nar foretagen byter partiidentifikationsnummer. Enligt HaV
beror problemet pa brister i interaktioner mellan aktdrer, men foretradare for
branschen anser att problemen beror pé att HaV inte skapade en helhetslosning fran
borjan som fungerar for alla aktorer. For att 16sa problemet skulle foretag i efter-
hand behdva investera ytterligare i tekniska l6sningar for att koppla ihop parti-
identifikationsnummer.



HaV:s tillsyn sdkerstiller inte heller att sparbarhetskraven uppfylls eftersom den
nadstan helt dr inriktad pa att foretagen rapporterar korrekt i sparbarhetssystemet.
HaV genomfor néstan ingen tillsyn av hur foretagen sékerstiller sparbarhet i
praktiken. HaV kontrollerar exempelvis inte om foretag som inte har rapporterat i
systemet har sparbarhetsinformationen i sina egna system och ddrmed har
sakerstillt att partierna 4nda 4r spérbara. Det innebér att det 1 dagsldget &r oklart
om samtliga fiskeri- och vattenbruksprodukter som omfattas av kontroll-
forordningen, och som siljs 1 Sverige, uppfyller kontrollforordningens sparbarhets-
krav.

HaV:s forklaring till tillsynens inriktning &r att myndighetens uppfattning &r att det
inte finns nagot annat satt for foretagen att uppfylla sparbarhetskraven an att
rapportera i sparbarhetssystemet och att det dérfor ér irrelevant om foretagen har
informationen i sina egna system. Trots att spérbarhetssystemet inte sékerstéller
sparbarhet har HaV valt att ga fram med vitesforeligganden mot foretag som inte
rapporterat vissa handelser i systemet. Vi bedomer att detta ssmmantaget har
skadat fortroendet mellan foretagen och myndigheten.

1.2.3 Sparbarhetssystemet blev inte sa effektivt och
anvandarvanligt som det var tankt

Ursprungligen tinkte HaV att sparbarhetssystemet skulle vara automatiserat och
innebéra laga kostnader for foretagen. Men utfallet har blivit annorlunda. Betydligt
farre foretag &n myndigheten rdknade med har anslutit sig till en automatiserad sa
kallad bastjanst, och i stdllet har det blivit Idngt mer manuell rapportering &n
myndigheten hade tankt sig.

Det ar svart att fa en fullstdndig bild av foretagens investeringskostnader, men var
analys visar att manga av de foretag som valt att ansluta sig till en bastjénst har fatt
sta for betydligt hogre kostnader sjdlva dn vad HaV forvantade. HaV har inte heller
foljt upp de 16pande kostnaderna for foretagen och vi har inte haft mdjlighet att
méta dem pé nigot dndamélsenligt sitt. Daremot kan vi konstatera att foretagen
moter praktiska problem och tvingas till merarbete pa grund av den manuella
hanteringen och att sparbarhetssystemet inte fullt ut fungerar ihop med branschens
standarder och arbetssitt.

Var analys visar att &ven HaV har investerat mer i sparbarhetssystemet &n vad
myndigheten ursprungligen rdknade med. Planer pé att koppla ihop sparbarhets-
systemet med det digitala system myndigheten anvénder for fiskerikontroll och
diarmed uppna 6kad kontrollnytta har inte heller realiserats.

Var utredning visar vidare att HaV inte involverade hela kedjan av foretag som
omfattas av sparbarhetskraven i kontrollforordningen i tillrdcklig utstrackning nér
sparbarhetssystemet togs fram. Exempelvis var det bara mer eller mindre renodlade
fiskeriforetag som ingick i de pilotstudier som myndigheten genomforde, trots att
dven exempelvis storre grossistforetag och inkdpare till detaljhandeln omfattas av
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sparbarhetskraven. Vi bedomer att det fick till foljd att HaV inte fick full insikt om
att dessa foretags forutsattningar for att ansluta sig till och att anvdnda spéarbarhets-
systemet skiljer sig vésentligt fran de renodlade fiskforetagens, eftersom fiskeri-
och vattenbruksprodukter endast &r en liten del av de produkter som de hanterar i
sina affarssystem. Vi bedomer att det har bidragit till att sparbarhetssystemet inte
fungerar ihop med dessa foretags standarder och arbetsstt.

I vart uppdrag har ingatt att undersdka och bedoma om fiskerinéringens atgirder
med anledning av kraven i sparbarhetssystemet kan sta i konflikt med annan
nationell lagstiftning som niringen har att tillimpa i sin verksamhet. Vi har inte
funnit ndgra sddana konflikter i vér analys. Vi aterkommer dérfor inte till denna
delfrdga i framstéllningen av véra resultat i denna rapport.

1.2.4 Det saknas samarbete med livsmedelskontrollen

Var utredning visar att Livsmedelsverket och kommunerna antingen direkt eller
indirekt kontrollerar de flesta av sparbarhetskraven i kontrollférordningen inom
ramen for livsmedelskontrollen. Det beror pa att sparbarhetskraven i kontroll-
forordningen och sparbarhetskraven for livsmedel av animaliskt ursprung
overlappar 1 hog grad.

Trots det visar vér utredning att myndigheterna for ndrvarande i princip inte
samarbetar kring sparbarhetskontrollerna. Det innebar att myndigheterna efter-
fragar liknande information frdn samma foretag och att dubbelarbete forekommer.
Livsmedelsverket och kommunerna kan inte heller ta del av informationen i HaV:s
sparbarhetssystem, eftersom den ar sekretesskyddad.

Béade HaV och Livsmedelsverket har lyft fram att det finns ett behov av samarbete
och informationsutbyte mellan myndigheterna och att det skulle leda till en mer
effektiv tillsyn och kontroll. Foretradare for HaV uppger att resursbrist dr den
viktigaste anledningen till att de inte samarbetar. Vi anser att det &r anméarknings-
viért att myndigheterna inte samarbetar trots att de konstaterat att det behdvs. For
foretagen innebér avsaknaden av samarbete och informationsoverforing mellan
myndigheterna att de behdver 1dmna uppgifter till tva olika myndigheter. Vi anser
att det stér i motsats till syftet i kontrollférordningen att minska den administrativa
bordan for foretagen.

1.2.5 HaV underskattade sparbarhetssystemets effekt pa
konkurrensforhallanden

Var utredning visar att HaV inte i tillrdckligt stor utstrackning analyserade eller tog
hénsyn till hur sparbarhetssystemet skulle paverka konkurrensférhéllandena mellan
foretag i Sverige och i andra EU-medlemsstater. Det blev senare tydligt att en
borda kan uppsta for svenska foretag som gor inkop fran leverantorer i andra
medlemsstater. Det beror frimst pé att sparbarhetsinformationen om produkterna
fran andra EU-ldnder séllan ar digital eller fullstdndig, vilket innebér att de svenska



foretagen behover registrera informationen manuellt i HaV:s system och efterfréga
saknad information fran utlandet.

1.3  Statskontorets forslag

Utifrén véra slutsatser har vi tagit fram forslag som riktar sig till regeringen och
ansvariga myndigheter. Forslagen syftar till att pa ett mer effektivt och &ndamaéls-
enligt sétt sdkerstdlla att sparbarhetskraven i kontrollférordningen efterlevs.
Forslagen innebér att:

e  gora sparbarhetssystemet mindre omfattande

e ge berorda myndigheter och foretag i uppdrag att tillsammans undersdka hur
sparbarhet kan sékerstillas pa ett mer &ndamalsenligt satt

e tydliggora ansvarsfordelningen mellan myndigheterna och ge dem i uppdrag
att samarbeta kring sparbarhetskontrollerna och att skapa en rutin for
informationsoverforing.

Vara forslag dr av sddan omfattning att de kommer att innebéra ett helt nytt
arbetssatt for bade berdrda myndigheter och foretag. Det ar darfor viktigt att det
nya systemet for sparbarhet foljs upp en tid efter att det har inforts.

1.3.1  Sparbarhetssystemet ska bara vara obligatoriskt i det forsta
steget i sparbarhetskedjan

Vi foreslar att sparbarhetssystemet enbart ska vara obligatoriskt i det forsta steget
av sparbarhetskedjan, det vill sdga mellan landning och forsta forsaljning. Vi
foreslar att branschen ska ansvara for sparbarhet i resten av sparbarhetskedjan
samt att HaV, Livsmedelsverket och kommunerna ska utdva tillsyn och kontroll.

Vi foreslar vidare att HaV undersdker om det finns sma foretag i det forsta steget i
kedjan som far en orimligt tung administrativ borda, och om det i sa fall ar mojligt
att undanta de foretagen fran kravet pa att rapportera i sparbarhetssystemet.

Var analys visar att HaV':s digitala sparbarhetssystem inte dr 4&ndamalsenligt och
dérmed inte i tillracklig utstrackning bidrar till att mélen i kontrollférordningen om
ett héllbart fiske nas. Det sékerstéller inte att sparbarhetskraven i kontroll-
forordningen uppfylls och det medfor en administrativ borda for foretagen i och
med rapporteringskrav som inte foljer av EU-lagstiftningen. Vi har i vart arbete
med att ta fram forslag som ror sjdlva sparbarhetssystemet dvervagt foljande tre
huvudalternativ:

1. Sparbarhetssystemet anvénds fortsatt i hela sparbarhetskedjan

2. Sparbarhetssystemet tas bort helt
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3. Sparbarhetssystemet anvénds endast i delar av sparbarhetskedjan

Vi har bedomt att det inte &r rimligt att fortsitta att tillimpa sparbarhetssystemet i
hela sparbarhetskedjan (alternativ 1). Vi bedomer att det skulle vara svart och
kostsamt att forbéttra systemet sa att det blir anvéndbart for foretagen och
sakerstiller sparbarhet i praktiken. Dessutom skulle det innebéra ytterligare
investeringar fran foretagen, exempelvis for att koppla ihop olika sa kallade
partiidentifikationsnummer, vilket vi beddmer ar orimligt. Anvdndningen av ett
separat digitalt system for sparbarhet for fiskeri- och vattenbruksprodukter enligt
kontrollférordningen skapar inte heller forutséttningar for samverkan med
livsmedelskontrollen. Vi bedomer att det inte heller ligger i linje med hur digitala
sparbarhetslosningar kommer att se ut framover att fortsatt satsa pa separat
mjukvara.

Vi har dverviagt att foresla att ta bort sparbarhetssystemet och att branschen féar
vélja hur de ska uppfylla sparbarhetskraven (alternativ 2). Det ér en 16sning som &r
forenlig med kontrollférordningen, men vi bedémer att det finns ett vérde i form av
kontrollnytta av att HaV &ven i fortsdttningen har information om det forsta steget i
sparbarhetskedjan i en databas. Genom att foretagen registrerar den forsta
forsdljningen i systemet skulle HaV kunna skapa forutsittningar for att samkora
sparbarhetssystemet med det digitala systemet for fiskerikontroll. Pé sa sitt skulle
myndigheten mer effektivt kunna stimma av den forsta forséljningen mot de
fangster och landningar de har registrerat i fiskerikontrollen. Det skulle i s fall
likna den 16sning som Tyskland har valt. Vi har dérfor valt att foresla att
sparbarhetssystemet endast ska anvéndas i delar av sparbarhetskedjan (alternativ
3).

Om spéarbarhetssystemet endast dr obligatoriskt i det forsta steget behover
foretagen i de foljande stegen i sparbarhetskedjan inte rapportera in sparbarhets-
information till ett separat system. Det skulle minska bade kostnader och krangel.
Samtidigt framhéller HaV att det finns foretag som har kunnat anvénda
sparbarhetssystemet for att fa tillgang till en digital 16sning. Det kan darfor finnas
ett virde i att de aktorer som har nytta av sparbarhetssystemet fortsitter att anvianda
det. Vi menar darfor att HaV bor undersoka forutsiattningarna for att ge dessa
foretag en mojlighet att anvianda sparbarhetssystemet pa frivillig basis. Det liknar
de I6sningar som anvinds i Danmark och Spanien. Hiar behover HaV béade
undersoka foretagens intresse for detta och bedoma om kostnaderna for att
uppratthalla systemet ar forsvarbara om det anvinds av ett mindre antal aktorer.

Vi foresléar ocksa att HaV undersoker om det finns sma foretag i det forsta steget i
kedjan som far en orimlig administrativ bérda. Om sa é&r fallet foreslar vi att
myndigheten undersoker mojligheten att undanta de foretagen fran kravet pa att
rapportera i sparbarhetssystemet samtidigt som sparbarhet dnda sikerstills.



1.3.2 Uppdrag till HaV och Livsmedelsverket att séakra sparbarhet i
dialog med branschen

Vi foreslar att regeringen ger HaV och Livsmedelsverket i uppdrag att i dialog med
de foretag som omfattas av sparbarhetskraven i kontrollférordningen ta fram ett
forslag pa hur det kan sdkerstéllas att sparbarhetskraven uppfylls.

Vi bedoémer att det dr rimligt att foretagen i hog utstrackning far ansvar for att hitta
l16sningar for att uppfylla sparbarhetskraven i kontrollférordningen, p& samma sétt
som detta redan sker for att uppfylla spérbarhetskraven i livsmedelslagstiftningen.
Foretag som hanterar fiskeri- och vattenbruksprodukter behdver uppfylla spar-
barhetskrav inom béde den generella livsmedelslagstiftningen och kontroll-
forordningen, som &r specifik for fiskeri- och vattenbruksprodukter. Vér analys
visar att lagstiftningarna i hog utstrdckning dverlappar varandra, vilket gor att
bland annat Livsmedelsverket och andra myndigheter inom livsmedelskontrollen
redan idag kontrollerar stora delar av de informationskrav som finns i kontroll-
forordningen. Foretrddare for Livsmedelsverket har uppgett till oss att foretagen i
regel har den sparbarhetsinformation som myndigheterna efterfragar. Branschen
arbetar dirmed redan pa egen hand med att sdkerstélla sparbarhet enligt stora delar
av de relevanta bestimmelserna. Vart forslag syftar till att bygga vidare pa den
sparbarhet som redan sikerstills av foretagen.

Déaremot kan det vara nddvandigt att vidta atgarder for att sdkerstélla att samtliga
specifika krav pa information som f6ljer av kontrollférordningen f6ljer med genom
hela spéarbarhetskedjan. Bland annat 4r det viktigt att de ytterligare krav som foljer
av partiindelningen av fiskeri- och vattenbruksprodukter blir tillgodosedda. Vi
foreslar darfor att regeringen ger HaV och Livsmedelsverket i uppdrag att i dialog
med de foretag som omfattas av sparbarhetskraven ta fram ett forslag pa hur det
kan sidkerstéllas att samtliga sparbarhetskrav som foljer av kontrollférordningen
uppfylls.

Vi vill betona att féretagen dven utan kravet pa att rapportera till sparbarhets-
systemet kommer att ha kostnader for att uppfylla kraven i kontrollférordningen.
Det handlar framst om kostnader for en starkt intern sparbarhet. Det kan ocksa
uppsté kostnader for att hitta en 16sning for att sdkerstélla att all information som
krévs enligt kontrollférordningen f6ljer med genom hela kedjan. Vi bedémer att
den kostnad som kan uppsté for att sékerstilla att alla informationskrav uppfylls
kommer att bli betydligt lagre dn de kostnader foretagen har i dag for att rapportera
in sparbarhetshiandelser till HaV:s sparbarhetssystem. Var bedomning grundas pa
att den 16sning som vi foreslar i hogre grad kommer att baseras pé hur foéretagen
sjdlva arbetar med sparbarhet och att foretagen inte kommer att behdva rapportera i
ett separat sparbarhetssystem.
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1.3.3 Mer effektiv kontroll genom tydligare ansvarsfordelning och
koordinerad informationsdverforing mellan myndigheterna

Vi foreslar att regeringen ser 6ver och fortydligar ansvarsfordelningen mellan HaV,
Livsmedelsverket och kommunerna nar det galler kontroll av sparbarhet for fiskeri-
och vattenbruksprodukter. Vi foreslar vidare att regeringen ger myndigheterna i
uppdrag att utveckla en rutin fér informationsoverféring.

En forutsittning for att de myndigheter som kontrollerar att olika sparbarhetskrav
efterlevs ska kunna samarbeta pa ett effektivt sétt dr att ansvarsfordelningen &r
tydlig och &ndamalsenlig. Vi bedomer att den inte &r det i dag, bland annat
eftersom myndigheterna i hog utstrackning kontrollerar samma eller liknande
information hos foretagen. Vi foreslar darfor att regeringen ser 6ver och fortydligar
ansvarsfordelningen mellan HaV, Livsmedelsverket och kommunerna nér det
géller kontroll av spéarbarhet for fiskeri- och vattenbruksprodukter. Ett relevant
underlag for en sddan Oversyn av ansvarsfordelningen ar Livsmedelsverkets
rapport Ett stirkt kontrollsystem for fet fisk frdin Ostersjon fran 2017, dir
myndigheten bland annat foreslar en &ndrad ansvarsfordelning i linje med vad vi
foreslar har.’

Vi konstaterar att det forekommer dubbelarbete mellan framst HaV och
Livsmedelsverket eftersom de kontrollerar samma eller liknande sparbarhetskrav
hos samma foretag. Vi menar att det krévs en tydligare ansvarsfordelning for att
undvika att foretagen behdver lamna information till olika myndigheter. Vidare
menar vi att HaV &r bast lampade att utdva tillsyn i det forsta steget av kedjan,
mellan landning och forsta forséljning, eftersom det dr tydligt kopplat till
fiskerikontrollen dar HaV har expertkompetens. I de f6ljande stegen bedomer vi att
de myndigheter som ansvarar for livsmedelskontrollen har bast forutséttningar att
kontrollera att sparbarhetskraven foljs. Detta eftersom de redan kontrollerar att
dessa foretag lever upp till sparbarhetskrav inom livsmedelslagstiftningen. Var
internationella utblick visar dessutom att flera linder har valt att lata sina
motsvarigheter till Livsmedelsverket utva tillsyn over hur vl foretagen foljer
sparbarhetsbestimmelserna i kontrollférordningen. Det tyder pé att man éven i
dessa lander ser att det finns en tydlig 6verlapp mellan de krav som stélls pa
sparbarhet av fiskeri- och vattendjursprodukter och de sparbarhetskrav som géller
for andra livsmedel.

Som vi beskrivit ovan bedémer vi vidare att den tillsyn som HaV utdvar inte ar
inriktad pa om foretagen sikerstiller faktisk sparbarhet, utan pa om de rapporterar i

3 Livsmedelsverket (2017). Ett stéirkt kontrollsystem for fet fisk i Ostersjon (Dnr
2016/01598.)




sparbarhetssystemet. Vi menar att den sparbarhetskontroll som sker inom
livsmedelskontrollen &r mer &ndamalsenlig, frimst genom att den utgér fran
foretagens eget arbete med sparbarhet och de risker som kan finnas i detta arbete.
Vi menar att det dr ytterligare ett skél att ge Livsmedelsverket och kommunerna
ansvar for att kontrollera sparbarhetskraven i kontrollférordningen i stegen efter
forsta forséljning.

Vi konstaterar dartill att det i princip saknas Gverforing av information mellan HaV
och Livsmedelsverket om sparbarhet for fiskeri- och vattenbruksprodukter.
Livsmedelsverket kan dértill inte ta del av informationen i HaV:s sparbarhets-
system. For att sparbarhetsinformationen ska kunna f6lja med partier med fiskeri-
och vattenbruksprodukter i hela forsaljningskedjan anser vi att det ar viktigt att
regeringen ger berdrda myndigheter i uppdrag att se till att relevant information
Overfors fran HaV till Livsmedelsverket. Livsmedelsverkets rapport fran 2017
innehaller en rittslig analys av forutsittningarna for att tillse sddan informations-
Overforing. Samtidigt foreslar vi att sparbarhetssystemet endast ska komma att
omfatta det forsta steget 1 kedjan. Det minskar naturligtvis behovet av
informationséverforing.

1.4  Konsekvenser av Statskontorets forslag

Vi lamnar i denna rapport tre forslag som syftar till att pa ett mer effektivt och
andamalsenligt sétt sdkerstélla att sparbarhetskraven i kontrollférordningen
efterlevs. I det foljande beskriver vi kortfattat vilka tdnkbara konsekvenser
forslagen kan fa.

Forslaget att gora HaV:s sparbarhetssystem obligatorisk i enbart det forsta steget 1
sparbarhetskedjan syftar till att ta tillvara det omrade dir vi bedomer att spér-
barhetssystemet kan ha mest nytta, det vill sdga i forhallande till kontroll-
forordningens mal om en miljoméssigt héllbar fiskerinédring. Vi bedémer att HaV:s
arbete med att koppla ihop det digitala fiskerikontrollsystemet med sparbarhets-
systemet for vidare forsdljning av partierna kan stirka arbetet med att uppticka fisk
som fangas olagligen. Genom att registrering av sparbarhetsuppgifter ér
obligatoriskt fram till forsta forséljning sdkras mojligheten att forse unika partier
med sparbarhetsuppgifter, som sedan kan f6ljas fram till slutkonsumenten. Pé sa
sitt kan HaV forse den svenska marknaden for fiskeri- och vattenbruksprodukter
med siker sparbarhetsinformation. I senare delar av kedjan ser vi att det finns mer
dandamalsenliga sitt att sékra att sparbarhetsinformationen formedlas vidare;
foretagen uppfyller redan i hog utstrickning sparbarhetskraven i kontroll-
forordningen dven utan HaV:s sparbarhetssystem.

Forslaget att 1ata HaV och Livsmedelsverket ta fram en ny ordning for sparbarhet
av fiskeri- och vattenbruksprodukter, i dialog med branschen, syftar till att stirka
sparbarheten och samtidigt minska den administrativa bérdan for foretagen som har
uppstatt med den befintliga ordningen. Genom att myndigheterna undviker att d4gna
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sig at dubbelarbete som riskerar att bli kostsamt for bade staten och foretagen
uppfyller Sverige dven i hogre utstrdckning kontrollforordningens intentioner om
minskad administrativ borda for berérda foretag.

Vi foreslar dven en mer dndamalsenlig ansvarsfordelning mellan ansvariga
myndigheter och stirkt informationsdverféring myndigheterna emellan. Bada
myndigheterna papekar att en viktig forutséittning for en effektiv samverkan ar att
det finns tillrdckliga resurser. Men vi anser att de forslag som vi har l&mnat inte
kommer att kridva ytterligare resurser pa lang sikt, snarare att resurser kan frigéras
genom bittre informationsdverforing och mer &ndamalsenlig ansvarsfordelning.
Men pé kort sikt dr det sannolikt att de berdrda myndigheterna kommer att behdva
gbra omprioriteringar som kan bli resurskrivande. Aven foretagen gynnas av detta
forslag, eftersom de dé inte lédgre behdver lamna information till tva olika
myndigheter.

Slutligen konstaterar vi att vara forslag kommer att innebéra ett helt nytt arbetssétt
for berdrda myndigheter, som i sin tur har forutsattningar att bidra till en starkt
forvaltningskultur hos myndigheterna. Genom att involvera foretagen i dialogen
om hur sparbarhetskraven kan sékerstéllas arbetar myndigheterna aktivt for den
statliga vardegrundens principer om service, legalitet och objektivitet. Myndigheter
som samarbetar for medborgarnas nytta underléttar dven for foretagens kontakter
med kontrollinstanserna och gor det latt for foretagen att gora ratt.



2 HaV har overimplementerat
sparbarhetskraven i kontrollforordningen

I detta kapitel redogor vi Gversiktligt for kraven pa sparbarhet for fiskeri- och
vattenbruksprodukter enligt den gemensamma fiskeripolitiken. Vi analyserar dven
hur HaV har implementerat sparbarhetskraven i kontrollférordningen. Vi redogor
dven kortfattat for det pagdende arbetet med att ta fram en ny kontrollférordning.
Var overgripande iakttagelse &r att HaV har 6verimplementerat kontroll-
forordningen och att det har betydelse for hur sparbarhetssystemet ser ut i dag.

Vi baserar den 6vergripande iakttagelsen huvudsakligen pa foljande iakttagelser:

e  Kontrollférordningen stéller detaljerade krav pa sparbarhet i hela kedjan fran
forsta forsaljning till detaljhandelsskedet.

e HaV har implementerat kontrollforordningen alltfor strikt nér det géller hur
tillgénglig sparbarhetsinformation om fiskeri- och vattenbruksprodukter
behover vara for myndigheten.

e HaV har infort en rapporteringsskyldighet for foretag som omfattas av
kontrollférordningen, trots att forordningen inte stiller nagra sddana krav.

2.1 Kontrollférordningen faststaller hur fiskeri- och
vattenbruksprodukter ska kunna sparas

Spérbarhet av fiskeri- och vattenbruksprodukter regleras framfor allt i EU:s
kontrollférordning for den gemensamma fiskeripolitiken och dess genomforande-
forordning.* Syftet med forordningarna ar att sékerstélla att den gemensamma
fiskeripolitiken efterlevs i medlemsstaterna. Det innebédr bland annat att
sparbarhetsbestimmelserna ska bidra till ett hallbart fiske.

2.1.1 Sparbarheten for fiskeri- och vattenbruksprodukter ska
omfatta partier genom hela forsaljningskedjan

Principen for sparbarhet av fiskeri- och vattenbruksprodukter ar att ett parti ska ga

att spara hela végen fran fangst till slutforséljning och omvént tillbaka ldngs

forsaljningskedjan. Ett parti dr en avgransad och identifierbar méngd fiskeri- och

4 Kommissionens genomfdrandefdrordning (EU) nr 404/2011 av den 8 april 2011 om
tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EG) nr 1224/2009 om inférande av ett
kontrollsystem i gemenskapen for att sdkerstélla att bestimmelserna i den gemensamma
fiskeripolitiken efterlevs.
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vattenbruksprodukter med vissa gemensamma egenskaper. Méngden kan vara allt
fran en enskild filé till flera hundra ton hel fisk.’

Kontrollférordningen forutsétter att aktorer senast vid forsta forsdljningen delar in
fangsten eller skorden i partier och mérker dessa med unika identifikationsnummer.
Ett sddant parti kallas ursprungsparti. Dérefter gar det att i detalj f6lja om partiet
sdljs vidare, delas upp eller slds samman med delar av andra partier, till exempel
for att vara lattare att bereda i en fabrik eller att sélja vidare.

Samtliga aktorer i forséljningskedjan (fran produktion, bearbetning och distribution
till detaljhandeln) &r skyldiga att forvalta och vidarebefordra en given uppséttning
av sparbarhetsinformation for varje parti, for att uppna sparbarhet. Aktorerna maste
dessutom uppritthélla en god intern sparbarhet (se avsnitt 2.1.3).° Medlemsstaterna
ska i sin tur se till att foretagen har system och rutiner for att identifiera aktorer
som levererar partier av fiskeri- och vattenbruksprodukter till dem, och till vilka de
har levererat produkterna vidare. I kontrollforordningen stér det att de behoriga
myndigheterna pa begéiran ska fa tillgang till denna information.” I genomforande-
forordningen stér det att informationen om partiet ska forbli tillgénglig under
samtliga stadier av tillverkningen, beredningen och distributionen sa att medlems-
staternas behoriga myndigheter alltid har tillgang till den.®

2.1.2 Varje parti ska markas med sparbarhetsinformation

Kontrollférordningen innehaller ett antal minimikrav pé information som ska folja
med ett parti. Férordningen anger dven att fiskeri- och vattenbruksprodukter ska
vara markta med konsumentinformation, i enlighet med férordningen om den
gemensamma marknadsordningen for fiskeri- och vattenbruksprodukter (i det
foljande bendmnd marknadsordningen).® De informationskrav som f6ljer av
kontrollférordningen respektive av marknadsordningen och forhallandet
déremellan framgér av figur 1 nedan.

SHaV. Vad dir ett parti? https://www.havochvatten.se/fiske-och-handel/sparbarhet/vanliga-
fragor-och-svar-om-sparbarhet.html. (Hidmtad 2021-09-06).

6 Art. 58.2 forordning (EG) nr 1224/2009.

7 Art. 58.4 forordning (EG) nr 1224/2009.

8 Art. 67.5 genomforandefdrordning EU nr 404/201.

® Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1379/2013 av den 11 december 2013
om den gemensamma marknadsordningen for fiskeri- och vattenbruksprodukter, om
dndring av radets forordningar (EG) nr 1184/2006 och (EG) nr 1224/2009 och om upp-
havande av radets forordning (EG) nr 104/2000.



https://www.havochvatten.se/fiske-och-handel/sparbarhet/vanliga-fragor-och-svar-om-sparbarhet.html
https://www.havochvatten.se/fiske-och-handel/sparbarhet/vanliga-fragor-och-svar-om-sparbarhet.html

Figur 1. Forhallandet mellan information som ska félja med fiskeri- och vattenbruks-
produkter enligt kontrollférordningen respektive marknadsordningen.

Information enligt kontroll -
forordningen EG nr 1224/2009

a)  Varje partis identifikations-
nummer.

b)  Fiskefartygets
distriktsbeteckning och namn
eller vattenbruks-anldggningens
namn.

c) FAO:s trebokstavskod for varje
art.

d)  Fangstdatum eller produktions-
datum.

e)  Mangden av varje art uttryckt i
kilogram nettovikt eller, i
forekommande fall, antalet Férordningen om den gemensamma
individer. — marknadsordningen for fiskeri- och

vattenbruksprodukter (férordning

(EU) nr 1379/2013)

ea) Vid férekomst av fisk som
dr mindre dn den
tillémpliga minsta a) Artens handelsbeteckning och

referensstorleken for dess vetenskapliga namn.
bevarande i de mdngder
som avses i led 5, separat
information om mdngden
av varje art uttryckt i
kilogram nettovikt eller
antalet individer. c) Det omrade dér produkten fangats
eller odlats, och redskapskategori
som anvants for vildfangade arter,
som anges i forsta kolumnen i

b) Produktionsmetod, sarskilt med
foljande ord: ”... fangad ...” eller
"...fangad i sotvatten ...” eller ”...
odlad .."

f) LeverantGrernas namn och
adress.

g Den konsumentinformation bilaga Ill till den hér férordningen.
som foreskrivs i artikel 35* i d) Om produkten &r upptinad.
Europaparlamentets och radets
férordning (EU) nr 1379/2013. e) Datum for minsta hallbarhet, nar

det ar ldmpligt.

* Ytterligare information for olika typer av blandade produkter efterfragas av marknadsordningen (art. 35.3).
Informationen ber6r produktionsmetod och fangst- och uppfédningszoner fér sadana produkter.

Aktorerna ska ldmna sparbarhetsinformationen genom mérkning eller emballering
av partiet eller genom ett handelsdokument som fysiskt foljer med partiet.

2.1.3 Kraven i kontrollférordningen innebar att foretagen behdver
starka den interna sparbarheten

Foretag som omfattas av kontrollférordningen behdver kunna folja vad som hinder

ett visst parti under tiden som det hanteras inom foretaget for att kunna forvalta och

vidarebefordra partiinformation. Detta kallas for intern sparbarhet. Det &r i sin tur

en forutsdttning for extern sparbarhet, det vill séga sparbarhet mellan foretag.
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Eftersom fiskeri- och vattenbruksprodukter ofta séljs som livsmedel omfattas de
dven av livsmedelslagstiftningen. Det dr Livsmedelsverket, tillsammans andra
kontrollmyndigheter, som ansvarar for den offentliga livsmedelskontrollen.
Reglerna i den generella livsmedelslagstiftningen stéller inga krav pa intern
sparbarhet. Det finns ddremot krav pa viss intern sparbarhet for livsmedel med
animaliskt ursprung. Det handlar om information som ska anges och kunna
sparas.'? Foretag som hanterar animaliska livsmedel, sdsom fisk och skaldjur, ska
dérfor ha viss intern sparbarhet pé plats for att leva upp till kraven i
livsmedelssékerhetslagstiftningen.

Men f0r att &ven motsvara kraven i kontrollférordningen kan foretagen behdva
forstarka sin interna sparbarhet for fiskeri- och vattenbruksprodukter. Av en
vigledning fran Europeiska kommissionen fran 2012 framgar det att det &r just &r
partiindelningen som &r grunden for de mer langtgéende sparbarhetskraven for
fiskeri- och vattenbruksprodukter. I synnerhet handlar de mer langtgaende kraven
om den ytterligare information som anges i kontrollférordningen och som ska
medf0lja partier och vara tillgingliga for medlemsstaternas kontrollmyndigheter.!!
Det &r HaV som ansvarar for att kontrollera att enskilda partier av fiskeri- och
vattenbruksprodukter &r sparbara enligt kontrollforordningen, vilket omfattar den
interna sparbarheten hos aktorer som hanterar fiskeri- och vattenbruksprodukter. 1
kapitel 5 &terkommer vi till skillnaden mellan den information som krévs enligt
kontrollférordningen och livsmedelssékerhetslagstiftningen for animaliska
livsmedel.

2.2  HaV har overimplementerat EU-lagstiftningen

HaV har implementerat kontrollférordningen pa ett sddant sitt att myndigheten
alltid har tillgang till sparbarhetsinformationen. Europeiska kommissionen har
déremot fortydligat att det racker att nationella kontrollmyndigheter kan fa ta del av
informationen pa begéran.

2.21 HaV:s implementering innebar att sparbarhetsinformationen
ska finnas hos myndigheten

HaV ar den svenska kontrollmyndighet som, inom sitt verksamhetsomrade, utdvar

tillsyn Gver att naringsidkare foljer de EU-forordningar som géller den gemen-

samma fiskeripolitiken. Myndigheten utovar dven tillsyn 6ver foreskrifter som har

meddelats med stod av lagen (1994:1709) om EU:s forordningar om den

10 1 ivsmedelsverket. Information till livsmedelsforetagare — Spdrbarhet, s. 8-10.
sparbarhet.-livsmedelsverkets-information-till-livsmedelsforetagare.-2009.pdf. (Himtad
2021-09-06).

' Europeiska kommissionen. Ref. Ares(2012)581502 - 14/05/2012). Requirements to be
met by operators and/or Member States carrying out investments in traceability projects in

order to benefit from EU financial assistance for traceability projects.


https://www.livsmedelsverket.se/globalassets/produktion-handel-kontroll/lokaler-hantering-hygien/sparbarhet.-livsmedelsverkets-information-till-livsmedelsforetagare.-2009..pdf

gemensamma fiskeripolitiken. HaV far inom ramen for detta tillsynsansvar dven
meddela foreskrifter for sparbarhet av vissa fiskeri- och vattenbruksprodukter.
Utifrén detta bemyndigande har HaV tagit fram foreskrifter som konkretiserar vad
kontrollférordningen innebér for svenska foretag. !>

HaV:s foreskrifter bygger pa Fiskeriverkets och senare HaV:s tolkning av kontroll-
forordningen och dess genomforandeforordning. Av kontrollférordningen!3
framgar det att behoriga myndigheter ska f2 tillgéng till sparbarhetsinformation pé
begaran. Genomforandeférordningen, som innehaller tillimpningsforeskrifter for
kontrollférordningen, anger i sin tur att medlemsstaternas kontrollmyndigheter
alltid ska ha tillgang till informationen.'* HaV:s implementering av bestimmelsen
innebdr att myndigheten alltid har tillgang till sparbarhetsinformationen i
sparbarhetssystemet, och att det inte récker att myndigheten kan f& informationen
pa begiran. I praktiken innebér det att informationen méste vara lagrad hos HaV,
eftersom myndigheten inte har direktatkomst till foretagens egna sparbarhets-
system. Det framgér av véra intervjuer med foretrddare for myndigheten och av
dokument som beskriver myndighetens sparbarhetssystem. '3

Nér kontrollférordningen tradde i kraft 2009 var det inledningsvis oklart hur
medlemsstaterna skulle tolka bestimmelsen om tillgéng till information. Fragan
diskuterades exempelvis mellan foretréddare for HaV och tjanstemén vid EU-
kommissionen, vid expertgruppsmoéten dar foretradare for HaV deltog och i fraga-
svardokument som kommissionen tog fram. I ett av dessa dokument klargor
kommissionen att féretag som hanterar fiskeri- och vattenbruksprodukter ska ha en
”generell och permanent” skyldighet att tillhandahalla information till kontroll-
myndigheterna. Foretagen ska dirfor ha en strukturerad mekanism” som gor det
mojligt for dem att tillhandahalla sparbarhetsinformation pa begéran av kontroll-
myndigheterna.'® HaV uppger att det var detta samlade underlag fran tjansteméan
och experter som lag till grund f6r hur myndigheten valde att implementera
bestimmelsen.

HaV har i intervjuer med oss framfort att myndigheten tidigt i arbetet med att
implementera kontrollférordningens bestimmelser valde att inrdtta en nationell
databas for sparbarhet. Genom att sparbarhetsinformationen finns i databasen anser
HaV att kontrollférordningens krav pa att aktdrerna ska forfoga dver system och

12 Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter (HVMFS 2017:14) om spérbarhet for fiskeri-

och vattenbruksprodukter i Sverige.

13 Art 58.5 forordning (EG) 1224/2009.

14 Art. 67.5 genomforandeforordning (EU) 404/2011.

15 HaV. (2019). Bastjinst 2 — Teknisk guide.

16 Buropeiska kommissionen, GD Mare. MARE A1/AK (2012). Groupe de Scheveningen —
Questions relatives a la tracabilité et au systéme de points (réglements no. 1224/2009 et no.
404/2011).
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forfaranden for att tillhandahalla sparbarhetsinformation till kontrollmyndigheten
blir uppfyllt. HaV ansokte 2012 om EU-medel for att utveckla databasen. EU
beviljade myndighetens ansdkan.

2.2.2 Kommissionen anser inte att kontrollmyndigheterna behover
ha sparbarhetsinformationen lagrad i ett eget system

Vi har bett Europeiska kommissionens generaldirektorat for havsfragor och fiske,
GD Mare, att fortydliga om kontrollforordningen innebér att kontrollmyndigheter
alltid ska ha tillgang till sparbarhetsinformation om enskilda partier.

De foretréddare for GD Mare som vi har intervjuat betonar att nationella kontroll-
myndigheter framfor allt méste beakta syftet med kontrollférordningen. Det viktiga
ar, enligt GD Mare, att medlemslidnderna ser till att det finns system som gor det
mojligt for foretag att formedla sparbarhetsinformation mellan varandra och till
kontrollmyndigheterna. P4 sa sitt kan foretagen féormedla informationen fran
sdljare till kopare och kontrollmyndigheterna kan kontrollera informationen nér de
beddmer att det behdvs. GD Mare anser att det &r mindre viktigt om det dr
foretagen sjidlva som tar fram systemen eller om det 4r staten som tar fram ett
nationellt system. Inom EU finns exempel péa bada alternativen.

2.2.3 Krav pa digitala men inte nationella system i kommissionens
forslag till ny kontrollférordning
Det pagér for ndrvarande ett arbete med att revidera fiskerikontrollen inom EU.
Detta innebér dven revideringar av kontrollférordningen. Kommissionens forslag
till nya bestimmelser om spérbarhet i kontrollférordningen innehéller bland annat
krav pd att foretagen ska ha egna system och rutiner for att registrera och
tillgdngliggora sparbarhetsinformation digitalt, till exempel till foretag i tidigare
eller senare led av forséiljningskedjan och till nationella kontrollmyndigheter.!’
Kontrollmyndigheterna ska dven i framtiden ha tillgang till informationen endast
pa begdran. I utkastet till ny férordning ndmns inga krav pa att myndigheter i
medlemsstaterna ska utforma nationella system for sparbarhet.

I ingressen till forslaget om reviderad kontrollforordning konstaterar kommissionen
att sparbarhetsforfarandet for animaliska livsmedel innebér att en sérskild upp-
sattning information maste registreras av aktorerna, goras tillgénglig for behoriga
myndigheter pd begiran och dverforas till den aktor till vilken produkten levereras.
Kommissionen menar att det ar lampligt att bygga vidare pa de regler som géller
for animaliska produkter och tilldimpa detta férfarande dven for fiskeri- och
vattenbruksprodukter. Vi tolkar kommissionens skrivningar som att sparbarhets-

17 Buropeiska kommissionen. KOM(2018) 368 slutlig. Férslag till Europaparlamentets och
rddets forordning om dndring av rddets forordning (EG) nr 1224/2009, och om dndring av
rddets forordningar (EG) nr 768/2005, (EG) nr 1967/2006 och (EG) nr 1005/2008 och
Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2016/1139 vad gdller fiskerikontroll.



information kan formedlas mellan aktérer som hanterar fiskeri- och vattenbruks-
produkter pd samma sétt som sparbarhetsinformation formedlas f6r animaliska
livsmedel, sa lidnge de sérskilda kraven som f6ljer av partiindelningen kan beaktas i
aktorernas interna sparbarhetsarbete.

Europeiska radet har forhandlat om kommissionens forslag och Europaparlamentet
har rostat om det. For narvarande har radet och parlamentet inte samsyn nér det
giller digitalisering av sparbarheten. Majoriteten i rddet anser att det tills vidare ska
vara upp till medlemsstaterna att avgdra om de ska krdva att foretagen har digitala
system. I stéllet vill radet att kommissionen ska utviardera majligheten till ett
gemensamt digitalt sparbarhetssystem inom unionen.'® Men parlamentet instimmer
i kommissionens forslag att medlemsstaterna redan i nértid ska stélla krav pa
foretagen att infora digitala sparbarhetssystem.!” Det framgar av den forordnings-
text som blev resultatet av parlamentets omrdstning i den forsta behandlingen av
forslaget. For narvarande finns ingen tidplan for nédr den nya kontrollférordningen
ska vara klar.

2.3 HaV:s krav pa foretagen gar utover kraven i
kontrollférordningen

Den information som HaV begér fran foretagen f6ljer i stort sett de krav som finns
i relevanta forordningar. Men var beddmning &r att myndighetens implementering
av kontrollforordningen énda ar alltfor langtgaende. Myndigheten har infort ett
sparbarhetssystem dit alla aktorer ska rapportera in information om sparbarhets-
héndelser. Var analys visar att det inte krédvs enligt kontrollférordningen och att det
medfér omfattande rapporteringskrav.

2.3.1 Kraven pa fysisk markning av partier motsvarar kraven i
kontrollférordningen

Vi har jamfort de uppgifter som HaV begir fran féretagen i samband med att de

ska rapportera in uppgifter i myndighetens sparbarhetssystem med de krav pa

sparbarhetsinformation som finns i kontrollférordningen. Analysen visar att HaV:s

krav pa fysisk méarkning som ska medfolja varje parti fiskeri- eller vattenbruks-

18 Buropeiska radet. ST 9390 2021 REV 2. Proposal for a regulation of the European
Parliament and of the Council amending Council Regulation (EC) No 1224/2009, and
amending Council Regulations (EC) No 768/2005, (EC) No 1967/2006, (EC) No
1005/2008, and Regulation (EU) No 2016/1139 of the European Parliament and of the
Council as regards fisheries control.

19 Europaparlamentet. P9 TA-PROV(2021)0076. Europaparlamentets dndringar antagna
den 11 mars 2021 av forslaget till Europaparlamentets och radets férordning om &ndring av
radets forordning (EG) nr 1224/2009, och om &ndring av rédets forordningar (EG) nr
768/2005, (EG) nr 1967/2006 och (EG) nr 1005/2008 och Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2016/1139 vad géller fiskerikontroll (COM(2018)0368 — C8-0238/2018 —
2018/0193(COD)) (Ordinarie lagstiftningsforfarande: forsta behandlingen).
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produkter motsvarar de krav som finns i kontrollférordningen och i marknads-
ordningen.? I denna del tillimpar myndigheten kontrollférordningen ordagrant.

HaV kréver dven att foretagen ska registrera uppgifter om presentationsform och
beredningsform. I de fall fiskeri- och vattenbruksprodukterna kommer fran ett land
utanfor EU ska uppgifter om importland medf6lja produkterna. Nér ett parti bestar
av blandade partier, dvs. bade produkter som importerats fran lander utanfér EU
och EU-produkter, ska dven information om identifikationsnummer/fangstintyg
rapporteras. Dessa informationskrav foljer inte av kontrollférordningen eller av
nagon annan EU-foérordning. Enligt HaV har myndigheten sjélv valt att efterfraga
dessa uppgifter for att kunna sékra sparbarhet av de produkter som finns i systemet.
Detta har inte lyfts fram som ett huvudproblem av de branschforetriddare som vi har
intervjuat. Det &r i stillet det faktum att ett stort antal hindelser ska rapporteras i
systemet som branschen ser som den betungande aspekten av sparbarhetssystemet.
Déaremot har vi fatt indikationer pa att de extra kraven kan vara ett problem vid
inkop av fiskeri- och skaldjursprodukter fran andra EU-medlemsstater, d4 denna
information inte nddvandigtvis foljer med produkterna.

2.3.2 Kraven pa att rapportera till myndigheten vid varje handelse
gar utéver kraven i kontrollférordningen
HaV:s foreskrifter anger &ven vilka uppgifter som de foretag som omfattas ska
rapportera in till det digitala sparbarhetssystem som myndigheten har tagit fram.?!
For varje hindelse som intréffar i en forséljningskedja for ett parti fiskeri- och
vattenbruksprodukter ska foretaget rapportera in ett antal uppgifter om bland annat
leverantdren, mottagaren och den hiandelse har som intraffat. Kraven pa sadan
rapportering baseras pa att HaV har uppréttat ett system varigenom spérbarhets-
informationen maste lagras hos myndigheten. Det racker inte att aktorerna har
informationen den i sina system och kan lamna vidare till en leveransmottagare och
till myndigheten pé begéran. Vi menar som sagt att den implementeringen ar alltfor
langtgaende.

Av vara intervjuer med foretradare for foretag som omfattas av sparbarhets-
systemet framgar att de upplever att det dr administrativt betungande att uppfylla
kravet pa att rapportera vid varje hindelse, eftersom det innebér att de inte bara
behover ha sparbarhetsinformationen i sina egna system, utan 16pande maste
rapportera in uppgifter till myndighetens databas. Vi beskriver detta ndrmare i
kapitel 3 och 4.

20 Forordning (EG) nr 1224/2009, genomfdrandeférordning (EU) nr 404/2011 och
forordning (EU) nr 1379/2013. Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter (HVMFS
2017:14) om sparbarhet for vissa fiskeri- och vattenbruksprodukter, bilaga 2.

2l Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter (HVMFS 2017:14) om sparbarhet for vissa
fiskeri- och vattenbruksprodukter, bilaga 1.



3  Sparbarhetssystemet ar inte sa effektivt
som det var tankt

I det héar kapitlet beskriver vi inledningsvis hur HaV ténkte sig att sparbarhets-
systemet skulle fungera. Dérefter redogor vi for hur systemet ser ut i praktiken,
samt vilka kostnader det har inneburit, bade for HaV och for de foretag som
omfattas av kontrollférordningen. Var 6vergripande iakttagelse ar att systemet inte
har blivit den effektiva och anvéndarvénliga 16sning som HaV hade tankt sig.

Véra huvudsakliga iakttagelser som underbygger detta ar foljande:

e HaV hade goda ambitioner for hur sparbarhetssystemet skulle fungera. Tanken
var ett digitalt system dér uppgifter skulle Overforas pa ett automatiserat sétt i
realtid for att bade sékerstélla sparbarhet och anvandarvanlighet.

e HaV sikerstillde inte att sparbarhetssystemet skulle passa alla foretag som
skulle anvénda systemet.

e Betydligt farre foretag d4n vad HaV forvéntade sig har anslutit sig till
myndighetens sa kallade bastjdnst, vilket innebér att uppgifter bara delvis
overfors pa det automatiserade sétt som HaV avsag. I stéllet rapporterar ménga
foretag manuellt via myndighetens e-tjéanst.

e HaV:s foreskrifter ger foretagen en tidsfrist pa minst 24 timmar att rapportera
till systemet. Det innebér att uppgifter inte alltid 6verfors i realtid vilket ger
upphov till ytterligare manuell hantering.

e Foretagens kostnader for att ansluta sig till och att anvdnda systemet har varit
hogre 4n vad HaV berdknade. Investeringskostnaden for att ansluta sig till
myndighetens bastjadnst har till exempel blivit ungefér dubbelt sd hg som
beréknat.

e Aven HaV har haft hogre kostnader for och mindre nytta av sparbarhets-
systemet én vad myndigheten berdknade. Dessutom har det tagit myndigheten
avsevért ldngre tid &n forvéntat att utveckla och infora systemet.

3.1 Digitala tjanster skulle underlatta for bade foretagen
och HaV

De aktorer som omfattas av kontrollférordningen ska rapportera till HaV:s
sparbarhetssystem. Det regleras i HaV:s foreskrifter. HaV bedomde tidigt i
utvecklingsarbetet att ett digitalt system var mest &ndamalsenligt bade for att
uppfylla kontrollférordningens krav och for att underlétta for de foretag som skulle
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anvénda systemet. Sparbarhetsdatabasen skulle fungera som en plattform dir
foretagen kunde dela information bade med myndigheten och varandra. Ett foretag
som formedlar ett parti till den svenska marknaden skulle registrera information
om partiet i databasen, for att foretag senare i1 handelsledet skulle kunna utga fran
befintliga uppgifter nir de sjdlva hanterade partiet. Pa sa sitt skulle systemet bade
uppfylla kraven i kontrollférordningen och vara till nytta for foretagen.

HaV utvecklade ocksé en digital bastjénst som gjorde det mojligt for foretagen att
koppla samman sina egna affdrssystem med HaV:s databas. Ddrmed skulle
foretagen kunna rapportera alla relevanta uppgifter till databasen pa ett
automatiserat sitt. Foretagens kostnader skulle vara begrinsade, eftersom HaV
skulle utveckla och forvalta bade databasen och bastjansten, och for att foretagen
skulle fa bidrag som téckte stora delar av deras investeringskostnader.

HaV bedomde att bastjansten skulle vara attraktiv for alla foretag som omfattades
av kontrollférordningen utom de allra minsta och de som bara séllan hanterade
fiskeri- och vattenbruksprodukter. HaV uppskattade darfor att de allra flesta av
foretagen skulle vilja att ansluta sig till bastjdnsten. For resterande foretag tog HaV
fram en enklare e-tjanst dér foretagen kunde rapportera uppgifter manuellt.

3.2  Systemet ar inte anvandarvanligt for alla foretag

HaV:s ambition var att sparbarhetssystemet skulle vara anvéndarvénligt for alla
foretag som omfattas av kontrollférordningen. Men var analys visar att HaV i
praktiken utvecklade systemet utifran en ofullstdndig bild av anvandarnas
verksamhet och behov. Framfor allt involverade myndigheten inte de stora
aktdrerna i det svenska livsmedelsdistributionssystemet tidigt i processen. Vi
beddmer att det har bidragit till att systemet inte passar alla typer av foretag.

3.2.1 HaV utformade systemet utifran en ofullstandig bild av
anvandarna

HaV involverade foretradare for de foretag som skulle anvénda systemet i sitt
arbete med att utveckla det, for att sékerstélla att sparbarhetssystemet skulle vara
effektivt och anvandarvinligt. Myndigheten upprattade en referensgrupp med
foretradare for centrala aktdrer inom fiskerindringen. De bjod ocksa in foretag som
omfattades av kontrollforordningen att delta i pilotstudier for att testa och utveckla
systemet samt bedoma vilka kostnader som det skulle medfora.

Men fram till 2016 involverade HaV inte alla typer av foretag som skulle komma
att omfattas av sparbarhetssystemet. Kontrollférordningen omfattar bade
specialiserade foretag som enbart arbetar med fiskeri- och vattenbruksprodukter,
till exempel fiskgrossister, och féretag som har fiskeri- och vattenbruksprodukter
som en mindre del av sin verksambhet, till exempel livsmedelsgrossister som séljer
till dagligvaruhandeln. HaV:s referensgrupp bestod fram till 2016 i huvudsak av
foretradare for branschorganisationer for foretag som enbart arbetar med fiskeri-



och vattenbruksprodukter. I myndighetens pilotstudier deltog i stort sett bara
foretag som &r specialiserade pa fiskeri- och vattenbruksprodukter. De flesta av
dessa foretag var forhallandevis sma. Enligt foretradare for branschen var det forst
2016 som foretag inom dagligvaruhandeln och food service involverades. Forst da
blev det tydligt for dem vad sparbarhetssystemet skulle innebéra for dem.? Att
manga foretag som omfattas av krav att rapportera i sparbarhetssystemet, bland
annat stora dagligvaru- och foodserviceforetag, inte hade natts av information om
sparbarhetssystemet forrén 2016 framgér ocksé av remissvar rorande HaV:s
foreskrifter.?

Vi bedomer att detta innebar att HaV inte fick full forstaelse for hur sparbarhets-
systemet fungerade for andra typer av foretag, till exempel stora livsmedels-
grossister och foretag i dagligvaruhandeln. Vi bedomer vidare att myndigheten
gick vidare och sj0satte systemet baserat pé en ofullstindig bild av hur systemet
fungerade for anvidndarna.

3.2.2 Systemet passar inte foretag som hanterar olika slags
produkter
Manga foretag i livsmedelskedjan och i andra branscher anviander mer eller mindre
automatiserade affarssystem for att styra, folja upp och spéra varufloden. For att
mojliggora ett informationsflode hela vagen fran ravaruproducenten till slut-
anvandaren behovs det standarder for identifiering av produkter, platser och parter,
och dven for hur information om produkter, floden och sparning kan utbytas
automatiskt mellan parternas affarssystem.

Av det skilet 4r ménga foretag anslutna till GS1, som é&r en global not for profit
organisation som tillhandahaller globala standarder for identifiering, mérkning och
delning av varuflodesinformation mellan parter. Grunden i GS1-standarden, Global
Traceability Standard, &r att varje produkt och plats tilldelas en unik identifierings-
kod som sedan anvinds av alla aktdrer i vardekedjan. De delar av sparbarhets-
informationen som berdr ursprung och dvrig information som inte varierar for en
och samma produkt ingar i GS1s standard for artikelinformation. Informationen
utbyts mellan aktdrer i virdekedjan med hjélp av ett globalt nétverk av artikel-
databaser. Den svenska databasen tillhandahalls av GS1 Sweden AB och heter
Validoo.*

22 Fiskbranschens riksforbund. Svar pa faktagranskning. 2021-08-27.

23 Foreningen Fryst och Kyld Mat. 2016-09-02. Svar pd remiss géllande forslag till
foreskrifter om spdrbarhet for vissa fiskeri-och vattenbruksprodukter (Dnr 2523/16.)
Svensk Dagligvaruhandel. 2016-09-02. Remiss gdllande forslag till foreskrifter om
spdrbarhet for vissa fiskeri- och vattenbruksprodukter. (Dnr 252fis3-16.)

24 GS1 Sweden. Spdrbarhet. https://gs1.se/standarder-och-tjanster/validoo/. (Himtad 2021-
09-06.)
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HaV:s sparbarhetssystem ér inte kopplat till GS1. Det patalade exempelvis Svensk
Dagligvaruhandel i sitt remissvar réorande HaV:s foreskrifter. Organisationen
menade att deras medlemsforetag skulle behdva stilla om sina affarssystem for att
ansluta sig till HaV:s bastjinst, trots att fiskeri- och vattenbruksprodukter bara ér
en liten del av de produkter de hanterar. Alternativet skulle vara att rapportera
manuellt, vilket vore ohéllbart for féretag som hanterar tusentals partier dagligen.?

3.2.3 Parallella bastjanster har inte 16st problemen

HaV har forsokt att mota behoven hos foretag som hanterar manga olika slags
produkter genom att ta fram en ny version av myndighetens bastjinst, bastjanst 2,
som skulle fungera béttre for foretag som anviander GS1. HaV:s ambition var att
sparbarhetsinformationen bakom GS1-koderna skulle gé att 6verfora pa ett
automatiserat sétt fran GS1:s databas till HaV:s system genom att myndigheten
sjélv anslot sig till GS1. Men myndigheten bedomde i ett senare skede att det inte
var mojligt, eftersom GS1 ar en betaltjanst och myndigheten da skulle behova
anvénda forvaltningsmedel for att betala for uppgifter som aktdrerna ar skyldiga att
lamna. I stéllet skapade HaV en egen registerkopia av GS1:s databas, dar foretag
som &r anslutna till GS1 skulle kunna ldgga in informationen bakom koderna
manuellt. Enligt foretréddare for HaV utvecklar myndigheten for nérvarande en
tjdnst som snart tas i drift och som gor det mojligt for foretagen att dverfora
informationen bakom koderna till HaV:s register pa ett automatiserat sitt.

Foretriadare for dagligvaruhandeln menar att det hér inte fungerar tillrackligt bra.
De har bland annat framfort att ett fungerande sparbarhetssystem kopplat till GS1
kraver att alla foretag som anvénder sparbarhetssystemet ar anslutna till GS1.

3.3  Mindre automatiserat an vad HaV vantade sig

HaV:s ambition var att sparbarhetsuppgifter i huvudsak skulle overforas pa ett
automatiserat sétt i realtid fran foretagen till myndighetens databas. Flera foretag
som deltog i arbetet med att utveckla systemet har ocksé betonat att automatiserad
och omedelbar informationséverforing ar en forutsédttning for att systemet ska
fungera. Men i praktiken har systemet kommit att bygga pa betydande manuell
rapportering for de flesta foretag som rapporterar till sparbarhetssystemet. Det
beror framst pa att farre foretag dn forvantat har anslutit sig till bastjdnsten, men
ocksa pa att myndighetens foreskrifter tillater en tidsfrist for att rapportera.

%5 Svensk dagligvaruhandel. (2016-09-02). Remiss gdillande forslag till foreskrifter om
spdrbarhet for vissa fiskeri- och vattenbruksprodukter.
26 HaV. 2021-03-26. Dokumentation om spdrbarhetssystemet. PM.



3.3.1 Fa foretag har anslutit sig till bastjansten

HaV bedémde 2016 att omkring 300 foretag omfattas av kontrollférordningen.?’
Av dessa forvintade sig myndigheten att 270 foretag skulle ansluta sig till den
automatiserade bastjansten, medan 30 foretag skulle anvédnda den manuella e-
tjdnsten. Men i slutet av 2020 var forhallandet ndrmast det omvéanda. Majoriteten
av foretagen anvinder e-tjansten och rapporterar sparbarhetsuppgifter manuellt.
Det ér rimligtvis tidskrdvande och omsténdligt for foretagen, eftersom det &r manga
och detaljerade uppgifter som de ska rapportera. Darmed har systemet inte blivit sa
anvandarvanligt som HaV ténkte sig.

3.3.2 Tidsfrist att rapportera orsakar ytterligare manuell hantering

Det forekommer regelbundet att féretag som ér anslutna till en bastjénst behover
komplettera och korrigera uppgifter manuellt i sparbarhetssystemet. Det beror
bland annat pa att foretag har minst 24 timmar pa sig att rapportera uppgifter till
sparbarhetssystemet. Foretag som rapporterar manuellt anvinder sig av den
mojligheten. Det kan exempelvis fa till f6ljd att uppgifter om ett visst parti inte dr
tillgéingliga i sparbarhetssystemet nér ett foretag ska séilja vidare ett parti, eftersom
foretaget i steget innan inte rapporterat in dem &n. Uppgifterna ska visserligen folja
med partiet i form av en foljesedel eller streckkod, men koparen maste da sjalv
lagga in uppgifter om partiet bdde for att kunna ta emot det och i manga fall sélja
det vidare. Koparen kan ocksa behova gé in och korrigera uppgifter i sparbarhets-
systemet i efterhand. Detta innebdr betydande merarbete och férsamrar
funktionaliteten i sparbarhetssystemet. Systemet fungerar dirmed inte som en
effektiv plattform for att dela information mellan foretag i den utstrackning som
HaV avsag.

Foretriddare for branschen har framfort till oss att tidsfristen orsakar problem, men
samtidigt dr nodvéndig for att foretagen ska ha forutséttningar att rapportera i
sparbarhetssystemet sdsom det dr utformat. Det kan handla om att foretag som inte
har kopplat sina affarssystem till sparbarhetssystemet inte har mojlighet att
registrera informationen i sparbarhetssystemet direkt, utan forst behdver samman-
stilla alla transaktioner. Det kan ocksé handla om att foretag koper in fisk fran
foretag i andra EU-lédnder som inte dr anslutna till det svenska spérbarhetssystemet.
Da behover foretagen tid for att se till att de har ritt information och ldgga in den i
systemet.?®

Béde remissinstanser och foretag som deltog i HaV:s arbete med att utveckla
systemet har patalat for myndigheten att tidsfristen ger upphov till merarbete. For
ett sadant féretag som vi har intervjuat har méangden kompletterande manuell

2T HaV. (2016). Foreskrifter om sparbarhet for vissa fiskeri- och vattenbruksprodukter. (Dnr
2523-16.)
28 Fiskbranschens riksforbund. Svar pa faktagranskning. 2021-08-27.
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rapportering lett till att foretaget undviker att handla av leverantdrer som anvinder
e-tjansten. Det har ocksa lett till att foretaget 1 hogre grad koper in norsk fisk
eftersom den inte behdver registreras i sparbarhetssystemet dé endast EU-fisk
omfattas. Bdde HaV och branschorganisationen Fiskbranschens riksforbund
bekriftar i intervjuer att det finns ett fatal foretag som véljer bort produkter fran
EU-lénder for att inte omfattas av sparbarhetssystemet. HaV menar dock att det
beror pa kontrollférordningens strikta krav pa intern sparbarhet snarare dn pa
myndighetens sparbarhetssystem. Foretriddare for branschen har framfort till oss att
det inte 4r den interna sparbarheten som é&r problemet. De menar att intern
sparbarhet redan kravs enligt livsmedelslagstiftningen och miljocertifieringar
sdsom MSC.%

34 HaV underskattade kostnaderna for att anvanda
systemet

HaV bedomde att det inte skulle kosta sarskilt mycket for foretagen att ansluta sig
till och anvinda spérbarhetssystemet. Men manga av foretagen har haft betydligt
hogre kostnader d4n vad myndigheten har forvantat. Det géller sarskilt investerings-
kostnaderna for att ansluta sig till ndgon av bastjansterna.

3.4.1 Dyrare an forvantat att ansluta sig till en bastjanst

HaV berédknade ett foretags genomsnittliga investeringskostnad for att ansluta sig
till en bastjénst till 355 000 kronor. Kostnaden for att borja anvinda e-tjdnsten
berdknade myndigheten till 40 000 kronor. Myndigheten forvantade sig att 270
foretag skulle vélja bastjinsten, och att 30 foretag skulle vélja e-tjdnsten. Dérmed
uppskattade myndigheten den totala investeringskostnaden for 300 foretag till
omkring 100 miljoner kronor.** Men myndigheten riknade ocksa med att foretagen
bara skulle behdva sta for 10-20 procent av dessa kostnader sjélva. Resten skulle
kunna kompenseras av bidrag, huvudsakligen i form av EU-medel.

Vi har jamfort de investeringskostnader som HaV berdknade med de kostnader
som foretagen har sokt och fatt bidrag for. Vi har fokuserat pa de foretag som har
anslutit sig till en bastjanst, eftersom det var bastjansten som HaV ténkt att de
flesta foretag skulle ansluta sig till. Det finns en del osékerheter i statistiken.
Bidraget kan ndmligen &ven gé till investeringar som géller andra krav pé
sparbarhet dn de som ar direkt kopplade till HaV:s sparbarhetssystem. Det ar
exempelvis svért att dra en skarp gréns mellan vilka kostnader som beror pa
sparbarhetssystemet i sig och vilka som snarare beror pa att foretagets interna
sparbarhet dndd maste forbattras for att anpassas till EU-forordningen. Men var

% Fiskbranschens riksforbund. Svar pa faktagranskning. 2021-08-27.
30 HaV (2016). Foreskrifter om spdrbarhet for vissa fiskeri- och vattenbruksprodukter. (Dnr
2523-16.)



analys visar att i de fall dér de storsta beloppen har betalats ut sa handlar det om att
kompensera for kostnader som &r kopplade till att ansluta sig till ndgon av HaV:s
bastjénster.

Var analys visar att manga foretag som anslutit sig till en bastjanst har ansékt om
och beviljats bidrag for avsevirt storre investeringar én vad HaV ursprungligen
berdknade. Totalt har 63 foretag fatt investeringsbidrag mellan 2013 och 2020. 18
av dessa foretag har fatt mer &n 1 miljon kronor i bidrag och 33 foretag har fétt
over en halv miljon kronor. Det innebér att kostnaden for att ansluta sig till
bastjansten har varit hogre dn vad HaV forviantade. Det innebér ocksa att foretagen
sjdlva har varit tvungna att bira storre kostnader dn vad myndigheten berdknade,
eftersom de har behovt finansiera minst 10-20 procent av kostnaden sjélva.

Att foretagens kostnader blev hogre dn forvantat har ocksa lett till att villkoren for
bidragen har fordndrats 6ver tid. Till och med 2015 administrerade HaV bidragen.
Foretagen kunde fa kompensation for upp till 90 procent av sina kostnader, men
bara vid ett tillfalle och bara upp till den maximala bidragsgrunden pa 355 000
kronor. Fran 2016 har bidragen administrerats av Jordbruksverket. Foretagen har 1
normalfallet kunnat f4 kompensation for 80 procent av sina kostnader, men vid
flera tillfallen och for fler slags kostnader dn tidigare. Nar Jordbruksverket tog Gver
bidragshanteringen fanns det till en bdrjan inget tak for bidragsbeloppen. Men
under 2017 inférde myndigheten en maximal bidragsgrund pa 1 miljon kronor per
ansokan. Orsaken var de hoga belopp som foretagen ansdkte om, som riskerade att
forbruka de tillgéngliga EU-medlen innan alla foretag hade hunnit ansluta sig till
sparbarhetssystemet.

3.4.2 Farre foretag an vantat har ansokt om bidrag

Sammantaget har 63 foretag till och med 2020 tagit emot 48 miljoner kronor i
bidrag for investeringar for att uppfylla sparbarhetskraven. Det innebér ett
genomsnittligt bidrag pa drygt 750 000 kronor per foretag. I de flesta fall har
bidragen gatt till foretag som valt att ansluta sig till en bastjénst. Men det finns
dven foretag som har fatt bidrag for att borja anvénda e-tjansten. I de fallen handlar
det om betydligt mindre belopp, vilket paverkat genomsnittsbidraget nedat.
Genomsnittsbidraget dras ocksa ned av att ett fatal fall som inte alls har ndgon
koppling till HaV:s sparbarhetssystem. Det handlar exempelvis om sma fiske-
foretag som fétt mindre belopp for utrustning som gor det mojligt att spara var ett
fiskefartyg befunnit sig.

Hittills ar det bara ungefar en femtedel av de 300 foretag som HaV bedomde skulle
omfattas av sparbarhetssystemet som har fatt bidrag. Det innebdr ocksa att den
totala investeringskostnaden skulle uppgé till 225 miljoner kronor om samtliga
foretag skulle fa det hittills genomsnittliga bidraget 750 000 kronor. Det dr mer dn
dubbelt s& mycket som myndigheten berdknade fran borjan.
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De flesta foretag som har fatt bidrag fick sitt forsta bidrag redan 2015-2016. Sedan
2019 da kraven pa att rapportera in uppgifter i systemet borjade att géilla dr det bara
tre nya foretag som ansokt om och beviljats bidrag (figur 2). Hur stor andel av de
foretag som omfattas av HaV:s foreskrifter som rapporterar i systemet beskrivs i
avsnitt 4.2.

Figur 2. Antalet féretag som beviljats investeringsbidrag 2013-2020 utifran artalet for
forsta beviljade ansokan.
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Kalla: Statskontorets bearbetning av uppgifter ifran HaV och Jordbruksverket.

3.4.3 Aven de I6pande kostnaderna sannolikt hégre an forvantat

Det ér svérare att bedoma foretagens 16pande kostnader {or sparbarhetssystemet dn
att bedoma deras investeringskostnader. Men sannolikt innebér de stora inslagen av
manuell rapportering att de 16pande kostnaderna for manga foretag har blivit hogre
an de begrinsade kostnader som beskrevs i den konsekvensanalys HaV gjorde d&
forslaget om foreskrifter togs fram.3!' Detta géller bade for de foretag som anvander
nagon av bastjénsterna och for de som anvéinder e-tjdnsten.

3.5 Hogre kostnader och lagre nytta an forvantat aven
for HaV

Var utredning visar att det blivit dyrare dven for HaV att ta fram sparbarhets-
systemet an myndigheten hade rdknat med. Myndigheten har inte heller 4nnu

31 HaV. (2016). Foreskrifter om spdrbarhet for vissa fiskeri- och vattenbruksprodukter.
(Dnr 2523-16.)



anvént sparbarhetssystemet for att gora korskontroller med fiskerikontroller, och
ddarmed inte realiserat en mojlighet att 6ka kontrollnyttan.

3.5.1 Mer resurskravande an forvantat att utveckla och
implementera systemet
Aven HaV:s kostnader for att utveckla sparbarhetssystemet har varit hdgre én vad
myndigheten forvintade. I konsekvensanalysen fran 2016 berdknade HaV att
myndighetens slutliga kostnad for att utveckla it-systemet for sparbarhet
preliminért skulle bli drygt 30 miljoner kronor. Men hittills har sparbarhets-
projektet kostat myndigheten 64 miljoner kronor under perioden 2011-2020. 49
miljoner kronor har finansierats med EU-medel och 15 miljoner kronor med
anslag.

Systemet har ocksé tagit avsevért langre tid att infora 4n vad HaV ursprungligen
beddmde. Bestimmelserna om spérbarhet i kontrollférordningen géller sedan 2011
och myndigheten inledde projektet med att utveckla sparbarhetssystemet 2013.
Planen var da att systemet skulle vara pa plats 2015. I stillet var det forst 2019 som
foretagen blev skyldiga att rapportera till sparbarhetsdatabasen. HaV arbetar
fortfarande med att forbéttra funktionaliteten i systemet, for att fa det att fungera pa
det sitt det var tankt.

3.5.2 Mindre kontrolinytta &an forvantat

HaV har dven det 6vergripande ansvaret for att fiskerikontrollen i Sverige uppfyller
EU:s krav. Myndigheten har ett séarskilt digitalt system som samlar uppgifter fran
fiskerikontroller. HaV anger pé sin webbplats att myndigheten som ett led i att
skapa en mer effektiv tillsyn planerar att koppla ihop de tva systemen och genom-
fora automatiserade korskontroller.*

Men hittills &r sparbarhetssystemet inte kopplat till systemet for fiskerikontroll.
Darfor sker heller inga automatiserade korskontroller av information i sparbarhets-
databasen mot information i loggbdcker, kustfiskejournaler, avrakningsnotor och
fangstintyg i fiskerikontrollsystemet. Automatiserade korskontroller sker till
exempel i Tyskland (se kapitel 6). Enligt foretrddare for HaV ér systemet for
fiskerikontroll foraldrat, och myndigheten avvaktar darfér med att koppla ihop
systemen tills dess att ett nytt digitalt system for fiskerikontroller kommer pé plats.
Myndigheten arbetar for ndrvarande med utvecklingen av ett sddant system. Hér
finns alltsé en outnyttjad potential for en storre kontrollnytta i Sverige.

32 HaV. Hur kommer HaV kontrollera efterlevnad? https://www.havochvatten.se/fiske-och-

handel/sparbarhet/vanliga-fragor-och-svar-om-sparbarhet/markning-och-

partiinformation/fag-markning/2016-11-21-hur-kommer-hav-kontrollera-efterlevnad.html.
(Hamtad 2021-09-06.)
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4 Sparbarhetssystemet sakerstaller inte
att kraven i kontrollforordningen uppfylls

I det héar kapitlet redogdr vi for hur sparbarhetssystemet fungerar i praktiken nar det
giller att sdkerstélla sparbarhet. Var analys visar att sparbarhetssystemet inte
uppfyller sitt syfte att sdkerstilla att Sverige lever upp till sparbarhetskraven i
kontrollférordningen.

Vi baserar det pa foljande huvudsakliga iakttagelser:

e [ praktiken uppstér brutna sparbarhetskedjor nir foretagen anvénder olika
typer av partiidentifikationsnummer.

e Endast runt hilften av de foretag som omfattas av kontrollférordningen
rapporterar till sparbarhetssystemet.

e HaV:s tillsyn r inte inriktad pa att foretagen sikerstdller sparbarhet 1 praktiken
utan fokuserar pa att féretagen rapporterar korrekt i sparbarhetssystemet.

4.1 Brutna sparbarhetskedjor uppstar i praktiken

For att partier ska ga att spara behdver de ha unika partiidentifikationsnummer. Det
ar mojligt for foretagen att anvédnda olika typer av partiidentifikationsnummer i
sparbarhetssystemet. Var analys visar att det i praktiken leder till att sparbarhets-
kedjor bryts i sparbarhetssystemet och att ytterligare investeringar fran foretagens
sida skulle behovas for att 10sa problemet.

4.1.1 Foretagen anvander olika typer av partiidentifikationsnummer
HaV:s sparbarhetssystem bygger pé att foretagen rapporterar in olika sparbarhets-
hindelser till en databas, enligt former som regleras i HaV:s foreskrifter.> Pa sa vis
ska det vara mdjligt att folja partier genom hela leveranskedjan. Sparbarhets-
aktorerna ska rapportera foljande handelser:34

1. Bildande av ursprungsparti, det vill sdga partier som bildas infér
forsta forsdljning 1 Sverige. (Create Event)

3 HaV. (2018). Vigledning till Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter (HVMFS
2017:14) om spdrbarhet for fiskeri- och vattenbruksprodukter i Sverige. Version 0.9.4,
2018-08-16.

34 HaV. (2020). Teknisk guide for spdrbarhetsrapportering via SBS bastjcinst (bastjénst 1).



2. Inkop eller annat Gvertagande av d4gandet av parti (ankomstregistrering).
(Receive Event)

3. Parti ges ny identitet pd grund av ommaérkning och/eller sammanslagning
(bildande av produktionsparti). (Transformation Event)

4. Forsiljning eller annan 6verlatelse av dgandet av parti. (Ship Event)

Terminering av parti, det vill sdga forséljning till slutkonsument eller kassering
(Decommissioning Event)

For att det ska vara mojligt att identifiera och folja enskilda partier fran fangst till
bord behdver varje parti ha ett unikt identifikationsnummer. I sparbarhetssystemet
kan foretagen anvénda tva olika typer av sddana partiidentifikationsnummer som
bada dr baserade pa en gemensam ISO-standard. Det ena dr HaV:s identifikations-
nummer (HaV:id), som myndigheten sjélv har tagit fram. Det andra dr GS1:s
identifikationsnummer (GS1:id).*

4.1.2 Olika partiidentifikationsnummer medfér brutna
sparbarhetskedjor
Spéarbarhetssystemet innehéller ingen automatisk 16sning for att koppla ihop
partiidentifikationsnummer. Varje gang foretag som anvéander olika typer av
partiidentifikationsnummer, eller av annat skél byter partiidentifikationsnummer,
handlar med varandra maste darfor ndgot av foretagen rapportera en
“transformation event” i sparbarhetssystemet. Det beror pa att partiet ges en ny
identitet. Utan ett "transformation event” finns ingen koppling mellan det nya och
det foregaende numret och da bryts sparbarheten for partiet i systemet.3¢

I intervjuer med foretag i branschen har vi fatt bilden att sparbarheten i regel bryts i
sparbarhetssystemet nar foretagen byter partiidentifikationsnummer. HaV har
bekréftat att det hér &r ett aterkommande problem men menar att det beror pé
brister i interaktionen mellan aktorer.3” Men foretrddare for branschen har uppgett
till oss att problemen med sammankoppling av olika partiidentifikationsnummer
beror pé att HaV inte skapade en helhetslosning frén borjan som fungerar for alla
aktorer. Det var inledningsvis otydligt att foretagen forvantades bygga 16sningar
for att koppla ihop olika partiidentifikationsnummer nir de anslot sig till en
bastjanst. Foljaktligen var det inte alla foretag som gjorde det. Att gora det i
efterhand skulle medféra ytterligare investeringar for foretagen. Det dr enligt
branschforetrddarna bakgrunden till att vissa foretag som é&r anslutna till en
bastjdnst inte har byggt nagon funktion for att koppla ihop olika parti-
identifikationsnummer. Det leder till exempel till att de stora aktorerna inom

35 HaV. Skrivelse. (2020). Aterkoppling i spdrbarhetsfrdgor som aktualiserats i samband
med méten 20 mars och 27 maj 2020.

36 HaV. (2020). Teknisk guide for spdrbarhetsrapportering via SBS bastjcinst (bastjénst 1).
37 HaV. 2021-03-30. PM om dokumentation om spdrbarhetssystemet — komplettering.
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dagligvaruhandeln och food service far leveranser med partiidentifikationsnummer
som inte ar kopplade till tidigare led, eftersom leverantdren endast rapporterat sitt
partiidentifikationsnummer (GS1:id eller HaV:id) och inte den kdpande partens
identifikationsnummer. Dérmed bryts sparbarhetskedjan. For att 16sa problemet
skulle foretag i efterhand behdva bygga l6sningar for att koppla ihop parti-
identifikationsnummer. Systemets utformning innebér alltsé att ansvaret faller pa
branschen att 16sa de problem som de olika formaten ger upphov till, trots att bada
formaten &r tillatna.

Det kan i ssmmanhanget nimnas att Europeiska kommissionen har uttryckt en oro
for att avancerade elektroniska sparbarhetssystem kan innebéra problem att utbyta
sparbarhetsdata mellan medlemsstater, eftersom olika system inte nddvandigtvis
kan kommunicera med varandra. A andra sidan menar kommissionen att en del av
problemen med datautbyte kan bero pa att medlemsstater dr ovilliga att dela med
sig sparbarhetsdata.>®

4.2  Alla sparbarhetsaktorer har inte registrerat sig som
anvandare av sparbarhetssystemet och bara halften
rapporterar

Var utvirdering visar att knappt hélften av de aktérer som HaV uppskattade skulle

omfattas av kontrollférordningen rapporterar in i sparbarhetssystemet. Det bidrar
ocksa till att sparbarheten inte kan sékerstéllas i systemet.

Tabell 1. Antal foretag som dr registrerade och rapporterande (inom parentes) till nagon av
bastjansterna respektive e-tjansten, ar 2019 och 2020.

2019 2020

Bastjanst 48 (32) 46 (44)
E-tjanst 208 (103) 218 (102)
Totalt 256 (135) 264 (146)

Kalla: HaV:s arsredovisning 2020. | vardena for bastjdnsten ingar dven de féretag som anvander bada metoderna.

Vid slutet av 2020 var 264 foretag registrerade anvindare av nagon av HaV:s
tjénster fOr att rapportera till sparbarhetssystemet (tabell 1). Det &r férre &n de 300
foretag som myndigheten i sin konsekvensutredning fran 2016 bedomde omfattas
av kontrollforordningen. Enligt HaV &r det svart att veta i vilken utstrackning det
finns foretag som inte anvénder nagon av tjénsterna trots att de omfattas av
forordningen. Det beror bland annat pa att det rader viss osdkerhet om hur manga

38 Buropeiska kommissionen. KOM(2017) 192 slutlig. Rapport firdn kommissionen till
Europaparlamentet och radet — Genomférande och utvirdering av forordning (EG) nr
1224/2009 om inforande av ett kontrollsystem i unionen for att sikerstdlla att
bestimmelserna i den gemensamma fiskeripolitiken efterlevs i enlighet med artikel 118.



foretag som faktiskt omfattas av foreskrifterna, eftersom kommunerna saknar
fullstdndiga register.

Myndigheten har under 2018 och 2019 utfardat ett antal underrattelser om
vitesforeldgganden till foretag som anségs vara skyldiga att rapportera i HaV:s
system. De flesta av dessa foretag borjade att rapportera efter att ha fatt en under-
rattelse. De foretag som inte gjorde det blev foremal for faktiska foreldgganden,
varefter de flesta borjade att rapportera i systemet. Foretrddare for HaV har uppgett
till oss att myndigheten har uppréttat en lista 6ver aterstiende foretag som man
misstinker inte rapporterar fast de borde. HaV har dnnu inte tagit kontakt med
dessa foretag. HaV hénvisar till resursbrist som en anledning till att man inte har
kontaktat foretagen pa listan.

Vid slutet av 2020 bara var det bara 146 foretag som faktiskt rapporterade i nigon
av tjansterna vid nagot tillfalle under det gangna aret. Det dr ungefar hélften av de
foretag som ér registrerade som anvéandare till sparbarhetssystemet. Antalet
rapporterande foretag 6kade inte heller ndmnvért mellan 2019 och 2020.

Att vissa foretag inte &r anslutna till sparbarhetssystemet eller inte rapporterar
héndelser forsamrar sparbarheten i systemet. Om det handlar om en aktor i borjan
av kedjan kan bristande rapportering medfora att information om vissa partier inte
kommer in i sparbarhetssystemet. Om aktoren som inte rapporterar finns mitt i
kedjan sa kan det innebéra att sparbarhetskedjor bryts i systemet. Att vissa foretag
inte rapporterar kan ocksa skapa merarbete for de foretag som koper partier fran
foretagen i fraga. Det beror pé att de inte kan dra nytta av uppgifter i systemet, utan
maste rapportera all information sjélva.

4.3 HaV sakerstaller inte sparbarhet genom sin tillsyn

HaV ska utova tillsyn dver att foretag efterlever sparbarhetskraven i kontroll-
forordningen. Men vér analys visar att HaV:s tillsyn framst avser hur féretagen
rapporterar i sparbarhetssystemet, inte hur de sdkerstéller sparbarhet i praktiken.

4.3.1 HaV:s tillsyn ar nastan helt inriktad pa rapportering i
sparbarhetssystemet
Var analys visar att HaV i sin tillsyn i regel inte kontrollerar om foretagen séker-
stéller god sparbarhet genom sina egna system och rutiner och darmed lever upp
till sparbarhetskraven i kontrollférordningen i praktiken. Tillsynen &r i stéllet
néstan helt inriktad pa om foretagen rapporterar i sparbarhetssystemet och darmed
lever upp till HaV:s foreskrifter. HaV arbetar alltsa i stort sett bara med
administrativ tillsyn, inte med operativ tillsyn.* Om HaV i sin administrativa

39 Enligt uppgifter frin HaV har déremot sparbarhetssystemet anvints i viss operativ tillsyn
under 2020, i samband med en riktad kontrollinsats gentemot laxfisket som omfattade
sparbarhet.
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tillsyn upptécker att foretag inte har rapporterat sparbarhetsuppgifter till HaV:s
system kontrollerar myndigheten inte om foretagen har sékerstallt sparbarheten pa
nagot annat sétt.

Den forklaring som foretrddare for HaV har gett till tillsynens inriktning &r att
myndighetens uppfattning ar att det idag inte finns nagot annat sétt for foretagen att
uppfylla sparbarhetskraven én att f6lja HaV:s foreskrifter. I praktiken innebér det
att rapportera i sparbarhetssystemet. Enligt foretréddare for HaV har Sverige réttsligt
implementerat sparbarhetskraven i kontrollférordningen genom myndighetens
foreskrifter. Genom att foretagen foljer foreskrifterna efterlever Sverige ocksa
bestimmelserna i kontrollférordningen, enligt HaV.

Vi anser att tillsynens inriktning och HaV:s uppfattning om hur foretagen ska
uppfylla sparbarhetskraven dr en konsekvens av myndighetens alltfor langtgaende
implementering av kontrollférordningen. Féljden blir paradoxalt nog att HaV inte
sakerstiller att det finns faktisk sparbarhet i enlighet med kraven i kontroll-
forordningen genom sin tillsyn.

Ett problem med att HaV:s tillsyn fokuserar pa rapportering i sparbarhetssystemet
ar vidare att systemet bara fungerar om samtliga foretag som omfattas av kontroll-
forordningen anvinder systemet och kontinuerligt och korrekt rapporterar in alla
relevanta uppgifter i det. Som vi har beskrivit ovan ar det inte fallet, trots att mer &n
10 ar har gétt sedan sparbarhetsbestimmelserna i kontrollférordningen skulle borja
tillampas.4°

4.3.2 HaV:s satt att anvanda férelagganden ar inte andamalsenligt

Om HaV upptécker att ett foretag inte har rapporterat i sparbarhetssystemet sa kan
myndigheten ge foretaget ett foreldggande, det vill séga ett formellt beslut om att
foretaget ska ansluta sig till eller rapportera i systemet. I vissa fall kan myndigheten
forena forelaggandet med vite. Det innebaér att foretaget blir skyldigt att betala en
summa pengar om det inte foljer myndighetens beslut.

Idag anvénder HaV forelédgganden och viten utan att forst kontrollera om foretagen
har relevant sparbarhetsinformation i sina egna system, sa att faktisk sparbarhet
anda &r sékerstdlld. Det dr i linje med HaV:s uppfattning att foretagen bara kan leva
upp till sparbarhetskraven genom att rapportera i myndighetens sparbarhetssystem.

Vi bedomer att HaV:s sitt att arbeta med tillsyn och foreldgganden har bidragit till
att minska foretagens fortroende for myndigheten. Branschorganisationen
Fiskbranschens riksforbund anser att det &r orimligt att HaV riktar foreldgganden
mot foretag pa grund av brister i rapportering som inte dr egentliga brister i
sparbarhet. Organisationen har ocksa framfort det till HaV. Myndighetens svar var

40 Kontrollférordningen ((EG) nr 1224/2009) tridde i kraft 2009 och ska tillimpas frén 1
jan 2010. Artikel 58, dar sparbarhetsbestimmelserna finns, ska tillimpas fran 1 jan 2011.



att brister i rapporteringen utgdr brister i foljsamhet mot nationella foreskrifter som
implementerar sparbarhetskraven i kontrollférordningen.*! HaV arbetar for
ndrvarande med att utveckla sitt sanktionssystem for att 4 foretag att leva upp till
kraven att rapportera i sparbarhetssystemet.*

4 HaV. (2020). HaV:s kommentarer pd anteckningar fidn méte med Fiskbranschens
riksforbund, 27 maj 2020.

2 HaV. Hur kommer HaV kontrollera efterlevnad? https://www.havochvatten.se/fiske-och-
handel/sparbarhet/vanliga-fragor-och-svar-om-sparbarhet/markning-och-

partiinformation/fag-markning/2016-11-21-hur-kommer-hav-kontrollera-efterlevnad.html.
(Hamtad 2021-09-06.)
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3 Bristande samordning med
livsmedelskontrollen

I detta kapitel presenterar vi var analys av hur HaV och myndigheter inom
livsmedelskontrollen kontrollerar att foretag uppfyller olika spérbarhetskrav och
hur myndigheterna samordnar sitt arbete.

Vara sammanfattande iakttagelser ar foljande:

e Foretag som hanterar fiskeri- och vattenbruksprodukter omfattas av
spérbarhetskrav i bade kontrollforordningen och livsmedelslagstiftningen. Det
innebdr att foretagen dr foremal for kontroller av flera myndigheter, déribland
HaV och Livsmedelverket.

e HaV och Livsmedelsverket samarbetar i princip inte kring sina sparbarhets-
kontroller i dag, trots att de till stor del omfattar samma foretag och samma
eller liknande informationskrav.

e Béde HaV och Livsmedelsverket anser att det skulle vara dnskvért att
samarbeta mer kring sparbarhetskontrollerna. Det skulle mojliggora for
myndigheterna att anvénda sina resurser mer effektivt och forenkla for
foretagen.

5.1 Fiskeri- och vattenbruksféretag omfattas av
Overlappande sparbarhetskrav

Fiskeri- och vattenbruksprodukter siljs ofta som animaliska livsmedel. Det innebar
att foretag som hanterar dessa produkter omfattas av sparbarhetskrav bade enligt
kontrollférordningen och enligt EU:s livsmedelslagstiftning. Partiindelningen for
fiskeri- och vattenbruksprodukter innebér att sarskilda krav stills pa foretag som
hanterar denna typ av produkter. I ovrigt ar stora delar av sparbarhetskraven i
livsmedelslagstiftningen liknande eller de samma som kraven i kontroll-
forordningen.

Aven enligt livsmedelslagstiftningen ér foretagen skyldiga att kunna identifiera
leverantdrer ett steg bakat och ett steg framat i forsédljningskedjan och att pa
begiran gora informationen tillginglig for kontrollmyndigheter.** Nar det giller
livsmedel med animaliskt ursprung finns ocksa krav pé att viss information ska
folja med produkten genom forsdljningskedjan, likt kontrollférordningens krav pa

43 Art. 18.2 och 18.3 forordning (EG) nr 178/2002.



partiinformation.* Foretag som hanterar animaliska livsmedel ska dagligen
uppdatera informationen i sina egna system och se till att informationen atminstone
finns tillgdnglig tills det finns goda skél att anta att livsmedlet har konsumerats.*
Aven foretag som hanterar andra animaliska livsmedel #n fiskeri- och vattenbruks-
produkter behdver ddrmed ha system for viss intern sparbarhet. Men det ar upp till
foretagen sjilva att avgora vilka system och rutiner de vill anvinda for att mota
sparbarhetskraven i livsmedelslagstiftningen.*6

5.2  Fiskeri- och vattenbruksforetag ar foremal for
sparbarhetskontroller fran flera myndigheter

Medan HaV ansvarar for att kontrollera att foretag foljer sparbarhets-
bestammelserna i kontrollférordningen ar det Livsmedelsverkets, ldnsstyrelsernas
och kommunernas ansvar att kontrollera att foretag foljer sparbarhets-
bestimmelserna i EU:s livsmedelslagstiftning.*” Bade HaV och myndigheterna
inom livsmedelskontrollen ansvarar ocksa for att kontrollera att fiskeri- och
vattenbruksprodukter &r mérkta med konsumentinformation enligt EU:s marknads-
ordning HaV ut6var tillsyn 6ver 6verféringen av konsumentinformation mellan
aktorer 1 leveranskedjan och till storhushall. Livsmedelsverket och kommunerna
kontrollerar konsumentinformationen bade i leveranskedjan och i detaljhandeln.
Men medan HaV':s sparbarhetskontroller fokuserar pa hur foretagen rapporterar till
sparbarhetsdatabasen arbetar Livsmedelsverket pé ett annat sétt i sina sparbarhets-
kontroller.

5.2.1 Livsmedelsverket kontrollerar fiskeri- och vattenbruksféretag
pa samma satt som dvriga livsmedelsforetag
Livsmedelsverket ansvarar tillsammans med lansstyrelserna och kommunerna for
den offentliga kontrollen av livsmedel och livsmedelsforetag. Livsmedelsverket
leder och samordnar livsmedelskontrollen och gor egna kontroller av slakterier
samt foretag inom mejeri, fisk och chark. Livsmedelsverket granskar kommunernas
och lansstyrelsernas livsmedelskontroll och utfor revisioner av lansstyrelsernas
livsmedelskontroll av primérproducenter, diribland fiske och vattenbruk. Sévél
Livsmedelsverket som kommunerna och lansstyrelserna kontrollerar livsmedels-
foretagens verksamhet med utgangspunkt i hur stora riskerna i verksamheten ar.

“ Dessa specificeras i kommissionens genomférandefdrordning (EU) nr 931/2011 av den
19 sept 2011 om de sparbarhetskrav som faststills i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 178/2002 for livsmedel av animaliskt ursprung.

45 Art. 3(3) genomforandeforordning (EU) nr 931/2011.

46 Art. 58.5 forordning EG nr 1224/2009. Se dven Livsmedelsverket. Information till
livsmedelsforetagare — Sparbarhet, s. 8-10. sparbarhet.-livsmedelsverkets-information-till-
livsmedelsforetagare.-2009.pdf. (Himtad 2021-09-06).

47 Den generella livsmedelslagstiftningen och den lagstiftning som giller sparbarhet av
livsmedel av animaliskt ursprung.
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Livsmedelsverket arbetar i grunden p& samma sétt ndr myndigheten utfor sina
kontroller, oavsett om det géller fiskeri- och vattenbruksforetag eller andra foretag
som hanterar livsmedel av animaliskt ursprung. Det uppger de foretridare for
Livsmedelsverket som vi har intervjuat. Vidare anser de att sparbarheten ar god hos
majoriteten av de foretag som de kontrollerar.

Myndigheten kontrollerar minst en géng per ar att foretagens system for sparbarhet
motsvarar kraven i lagstiftningen. Myndighetens inspektorer gor dé stickprovs-
kontroller av livsmedlen, for att se om méarkningarna faktiskt motsvarar det fysiska
livsmedlet och kraven i lagstiftningen. Myndigheten genomfor dven sa kallade
revisioner i vilka inspektdrerna bedomer om foretagens system och arbetssétt
fungerar for att sékerstilla sparbarhet. Livsmedelsverket kontrollerar ddremot inte
partiindelning av fiskeri- och vattenbruksprodukter.

5.2.2 Livsmedelsmyndigheterna och HaV kontrollerar till stor del
samma information

Var analys visar att Livsmedelsverket tillsammans med dvriga myndigheter inom
livsmedelskontrollen i stor utstrackning kontrollerar samma sparbarhetsinformation
som HaV. Det dr en direkt f6ljd av att informationskraven i kontrollférordningen
och EU-lagstiftningen kring animaliska livsmedel 6verlappar varandra. Lag-
stiftningen kring animaliska livsmedel kréver exempelvis att informationen som
foljer med produkterna ska innehalla en noggrann beskrivning av livsmedlet, vilket
motsvaras av kontrollférordningens krav pa att fiskeri- och vattenbruksprodukter
ska forses med information om FAOQ:s trebokstavskod for varje art och miangd-
angivelser. Bade lagstiftningen for animaliska livsmedel och lagstiftningen for
fiskeri- och vattenbruksprodukter kréver att information om leverantorer ska folja
med livsmedlen.

Av tabell 2 nedan framgér vilka krav pa sparbarhetsinformation som stalls 1
livsmedelslagstiftningen respektive kontrollférordningen, och som dérmed faller
inom livsmedelsmyndigheternas respektive HaV:s tillsynsansvar. Aven de krav pa
konsumentinformation som féljer av EU:s marknadsordning framgar av tabellen.
Konsumentinformationen ingér i samtliga myndigheters tillsynsansvar.



Tabell 2.

Informationskrav enligt tre férordningar och HaV och Livsmedelsverkets,

lansstyrelsernas och kommunernas 6verlappande kontrollansvar.

Informationskrav enligt
genomforandeforordningen
om sparbarhetskrav som for
livsmedel av animaliskt
ursprung (genomfoérande-

férordning (EU931/2011)

Kontrolleras av Livsmedels-
verket, lansstyrelser och
kommuner

En noggrann beskrivning av
livsmedlet.

Livsmedlets volym eller
kvantitet.

Namn pa och adress till den
livsmedelsforetagare som
levererat livsmedlet.

Namn pa och adress till
avsandaren (dgaren) om denna
dr ndgon annan dn den
livsmedelsforetagare som
levererat livsmedlet.

Namn pa och adress till den
livsmedelsforetagare till vilken
livsmedlet levererats.

Namn pa och adress till
mottagaren (dgaren) om denna
dr ndgon annan dn den
livsmedelsforetagare till vilken
livsmedlet levererats.

En referens som identifierar
partiet, satsen eller
forsandelsen, beroende pa vad
som dr tillampligt.
Avsandningsdatum.

Informationskrav enligt
kontrollférordningen
(férordning (EG) nr 1224/2009)

Kontrolleras av HaV

Varje partis identifikations-
nummer.

Fiskefartygets distrikts-
beteckning och namn eller
vattenbruksanlaggningens
namn.

FAO:s trebokstavskod for varje
art.

Fangstdatum eller
produktionsdatum.

Mangden av varje art uttryckt i
kilogram nettovikt eller, i fore-
kommande fall, antalet
individer.

Vid forekomst av fisk som ar
mindre an den tillampliga
minsta referensstorleken for
bevarande i de mangder som
avses i led e, separat
information om mangden av
varje art uttryckt i kilogram
nettovikt eller antalet individer.
Leverantorernas namn och
adress.

Den konsumentinformation
som foreskrivs i artikel 35 i
Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 1379/2013.

Informationskrav enligt
marknadsordningen
(férordning (EU) nr
1379/2013)

Kontrolleras av Livsmedels-
verket, kommunerna och
HaVv*

Artens handelsbeteckning och
dess vetenskapliga namn.
Produktionsmetod, sarskilt
med féljande ord: "... fdngad
.eller ... fangad i sGtvatten
.teller ... odlad ..."

Det omrade dar produkten
fangats eller odlats, och
redskapskategori som
anvants for vildfangade arter.
Om produkten ar upptinad.

Datum for minsta hallbarhet,
nar det ar lampligt.

* HaV kontrollerar inte informationen vid forsaljning till slutkonsument men ansvarar for tillsyn av informations-

overforingen mellan aktorer i leveranskedjan.
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5.3 Livsmedelsverket och HaV samarbetar inte kring
sparbarhetskontroller

For nidrvarande samarbetar inte Livsmedelsverket och HaV kring sina sparbarhets-
kontroller pa ndgot ndmnvart sétt, trots att myndigheternas tillsynsansvar for
sparbarhet av fiskeri- och vattenbruksprodukter i hog utstrackning dverlappar. Det
beror enligt myndigheterna framst pa resursbrist och sekretessbestimmelser som
gor det svért att dela information. Men bada myndigheterna anser att de behdver
samarbeta mer for att minimera dubbelarbetet och for att kunna anvénda sina
resurser mer effektivt.

5.3.1  Resursbrist och sekretess star i vagen fér samarbete

HaV och Livsmedelsverket har i princip inget systematiskt samarbete i dag. Det
enda informationsutbyte som sker mellan myndigheterna 4r att HaV informerar
Livsmedelsverket om landningar utomlands av fet fisk fran Ostersjon.*

De foretrddare for HaV som vi har intervjuat uppger att resursbrist dr den viktigaste
anledningen till att myndigheterna inte samarbetar mer. En annan anledning som
bade HaV och Livsmedelsverket lyfter fram &r att informationen i HaV:s databas
omfattas av sekretess. Det beror framfor allt pé att databasen innehéller uppgifter
om foretagens affars- och driftsforhéllanden och att det kan vara till skada for
foretagen om uppgifterna rojs. Sekretessen innebér att Livsmedelsverket inte kan ta
del av informationen i databasen utan stdd av sekretessbrytande bestimmelser.
Négra sddana bestdmmelser finns inte i dag.

5.3.2 Bada myndigheterna ser ett behov av 6kat samarbete

Bade HaV och Livsmedelsverket anser att de behéver samarbeta mer dn vad de gor
i dag. Pa sé sitt skulle myndigheterna kunna minska sitt dubbelarbete och anvénda
sina resurser mer effektivt. Mindre dubbelarbete skulle ocksé innebédra mindre
administration for de foretag som omfattas av myndigheternas tillsyn. Det framgar
av véra intervjuer med foretrddare for de respektive myndigheterna. Det framgér
ocksé av rapporter som myndigheterna har tagit fram under de senaste aren. HaV
konstaterade till exempel i en rapport frdn 2020 att myndigheten behdver
samarbeta med myndigheter inom livsmedelsomradet som bedriver motsvarande
kontroll av sparbarhet.* Livsmedelsverket konstaterade i sin tur i en rapport fran
2017 att livsmedelskontrollen och HaV:s tillsyn av fiskeri- och vattenbruks-
produkter omfattar 6verlappande regelverk. Myndigheterna kontrollerar darmed

8 HaV. (2020). Uppdrag att utreda och foresld hur fiskerikontrollen kan forstirkas,
Redovisning av regeringsuppdrag N2019/02976/FJR. (Dnr 3792-19.)
4 Ibid.



ofta samma objekt och tar del av i stort sett samma information om foretagens
verksamhet.*

HaV har foreslagit en 6msesidig kompetensutveckling dar HaV utvecklar sin
kompetens inom livsmedelsomradet och myndigheter inom livsmedelskontrollen
utvecklar sin kompetens inom fiskerikontroll.>! Bade HaV och Livsmedelsverket
har ocksé foreslagit nya sitt att Gverfora information mellan kontroll-
myndigheterna, som @ven skulle innebéra att myndigheterna kan utnyttja HaV:s
sparbarhetsdatas pa ett effektivare sitt. Men forslagen forutsatter en lagédndring
som ger Livsmedelsverket och kommunerna mdjlighet att f direktatkomst till

information som finns i HaV:s sparbarhetsdatabas. Livsmedelsverket anser éven att

regeringen bor utreda om ansvaret for att kontrollera sparbarhet av partier med
fiskeri- och vattenbruksprodukter enligt kontrollférordningen efter forsta ledet i
forsdljningskedjan bor 6verforas fran HaV till kommunerna och
Livsmedelsverket.>?

50 Livsmedelsverket. (2017). Ett stirkt kontrollsystem for fet fisk i Ostersjon (Dnr
2016/01598.)

SIHaV. (2020). Uppdrag att utreda och foresld hur fiskerikontrollen kan forstirkas,
Redovisning av regeringsuppdrag N2019/02976/FJR. (Dnr 3792-19.)

52 Livsmedelsverket. (2017). Ett stirkt kontrollsystem for fet fisk i Ostersjon (Dnr
2016/01598.)
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6  Andra EU-lander har mindre omfattande
sparbarhetssystem an Sverige

I detta kapitel redogor vi for hur fyra andra EU-lander har organiserat sina
sparbarhetssystem och tillampat kontrollférordningens bestimmelser om hur till-
ginglig sparbarhetsinformation ska vara for de nationella kontrollmyndigheterna.
Vi har valt att studera ldnderna Danmark, Tyskland, Spanien och Lettland eftersom
de likt Sverige har tagit fram eller forsokt att ta fram ndgon form av nationellt
gemensamt digitalt sparbarhetssystem. Vi presenterar ocksa var analys av hur
svenska foretag paverkas av att olika medlemsléander har tillimpat bestimmelserna
pa olika sétt.

I den internationella utblicken har vi forlitat oss till stor del pé svar fran ansvariga
myndigheter och branschforetridare fran de aktuella landerna. Deras svar har varit
olika utforliga. Darfor ér dven avsnitten i detta kapitel olika ingéende.

Vara sammanfattande iakttagelser ar foljande:

e De digitala sparbarhetssystem som de andra landerna har tagit fram &r mindre
omfattande &n det svenska sparbarhetssystemet. Inget av de andra léndernas
system omfattar all EU-fisk och bara ett av ldndernas system omfattar hela
forsiljningskedjan likt det svenska systemet.

e Bara ett av de fyra ldnderna lagrar sparbarhetsinformation hos en nationell
kontrollmyndighet pa liknande sétt som HaV. I 6vriga tre lander
tillhandahaller foretagen sparbarhetsinformation till kontrollmyndigheterna pa
begéiran for alla led i forsédljningskedjan efter den forsta forséljningen.

e Livsmedelsmyndigheter ansvarar for en stor del av tillsynen av hur foretag
uppfyller kraven pa sparbarhet 1 kontrollférordningen i de andra landerna.

e HaV forutsag inte att sparbarhetssystemet skulle leda till en administrativ
borda for svenska foretag som koper in fisk fran andra EU-lénder.

e Tre av de fyra ldnderna stéller lagre rapporteringskrav pa foretagen dn vad
HaV gor pa de svenska foretagen. Det kan forsdmra de svenska foretagens
konkurrensformaga.

6.1 De fyra landerna har mindre omfattande
sparbarhetssystem an Sverige

Var kartlaggning visar att samtliga fyra lander har mindre omfattande nationella
sparbarhetssystem &n Sverige. Inget av landerna har ett system som omfattar hela



sparbarhetskedjan for bade inhemska fiskeri- och vattenbruksprodukter och de som
fors in fran ett annat EU-land.

6.1.1 Spanien och Tyskland har nationella system for det forsta
ledet i forsaljningskedjan
I Tyskland ansvarar den nationella jordbruks- och livsmedelsmyndigheten
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) for ett nationellt digitalt
system (FIT) for fiskerikontroller och sparbarhet till och med det forsta ledet i
forsaljningskedjan. Foretagen i senare led av forsdljningskedjan far avgora sjdlva
vilka system de ska anvdnda for att mota kontrollforordningens krav. I praktiken
innebdr det att foretagen anvénder egna sparbarhetssystem. Foretradare for BLE
anser att ett gemensamt system for hela forséljningskedjan skulle vara alltfor svart
att ta fram och att implementera. Foretrddarna for BLE anser ocksa att foretagens
egna system inte dventyrar sparbarheten, eftersom det numera inte ar mojligt att fa
en produkt séld om den inte 4r mérkt med den nddvandiga informationen.

Det spanska systemet liknar det tyska systemet. Det spanska jordbruks-
departementet har utvecklat ett nationellt digitalt sparbarhetssystem som omfattar
det forsta ledet i forsdljningskedjan. Darefter dr det upp till foretagen att bestimma
vilka system de ska anvinda.

I bade Tyskland och Spanien géller att de nationella kontrollmyndigheterna
ansvarar for tillsyn till och med det forsta ledet i forséljningskedjan. For det ledet i
kedjan har myndigheterna moéjlighet att ta del av sparbarhetsinformation i realtid,
genom de nationella systemen. I senare led av forséljningskedjan ansvarar
regionala myndigheter for tillsyn. Samma myndigheter ansvarar édven for
livsmedelskontrollen. Enligt foretrddare for BLE sker kontrollerna av sparbarhet
for fiskeri- och vattenbruksprodukter pa samma sétt som inom den generella
livsmedelssdkerhetskontrollen. I regel innebér det att kontrollmyndigheterna begar
in sparbarhetsinformation fran fiskeriforetagen och kontrollerar att foretagen
anvénder tillforlitliga system.

6.1.2 Det lettiska sparbarhetssystemet omfattar endast lettiskt
fangad fisk

Lettland ar det av de fyra ldnderna vars sparbarhetssystemet mest liknar det

svenska. Det lettiska systemet (LFICIS) omfattar alla lettiska foretag som omfattas

av kontrollforordningen och hela forséljningskedjan — fran fartygsfangst till

slutkonsument. Det &r Lettlands jordbruksministerium som har tagit fram och som

ansvarar for systemet.

Lettlands sparbarhetssystemet omfattar diremot i princip endast lettiskt faingad och
landad fisk och lettiska vattenbruksprodukter. Forst nyligen har det blivit tekniskt
mojligt att registrera fisk som &r fingad fran fartyg som tillhor andra EU-lénder.
Systemet har utvecklats pa det sattet till f61jd av att foretagen har fragat efter ett
satt att kunna sl& samman partier i sin sparbarhetsrapportering. Enligt foretradare
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for det lettiska jordbruksministeriet &r det till exempel vanligt att lettiska foretag
koper samma fiskarter fran litauiska fartyg som de sjdlva fangar. Men det finns
inga krav pa de lettiska foretagen att registrera fiskeri- och vattenbruksprodukter
frén andra EU-lénder i det nationella sparbarhetssystemet.

I Lettlands nationella sparbarhetssystem finns sparbarhetsinformationen tillgénglig
i realtid, bade for kontrollmyndigheter, foretag och slutkonsumenter. Det fungerar
genom att systemet anviander QR-koder for att registrera och tillgingliggora
sparbarhetsinformation om varje parti. De som vill ta del av informationen kan nér
som helst ldsa av QR-koden i en mobilapplikation. Nar partier slas samman eller
delas upp skapas nya QR-koder.

Men det finns dven tillfédllen nér foretag inte anvénder sig av LFICIS for att
rapportera sparbarhetsuppgifter, utan i stillet anvander sparbarhetscertifikat i
pappersformat. Det géller framst vid handel med fiskeriprodukter som inte &r
fangade med lettiska fartyg eller som har kopts av lettiska forstahandsmottagare,
det vill séga de situationer som fram till nyligen inte gick att registrera i det digitala
systemet. Det uppger foretradare for det lettiska jordbruksministeriet.

6.1.3 Danmark har flera olika sparbarhetssystem

Danmark har forsokt att utveckla ett nationellt, gemensamt sparbarhetssystem. Men
i praktiken finns inget sddant system for nagon del av forsiljningskedjan. I stillet
anvénder foretagen flera olika system.

For tio ar sedan utvecklade Danmarks Fiskeriforening PO, en producent-
organisation inom fiskeribranschen, systemet Sporbarhed i Fiskeribranchen (SIF).
Systemet ar digitalt och ska upprétthalla sparbarhet genom hela forsiljningskedjan.
Utvecklingsarbetet finansierades med EU-medel. Enligt uppgifter frén foretradare
for den danska fiskeribranschen fanns det inledningsvis ett brett stod for SIF. Men
nar systemet skulle tas i bruk avtog foretagens stod for systemet. Danska bransch-
foretradare anser att det bland annat berodde pé att det inte var obligatoriskt for
foretagen att anvidnda systemet. Idag dr det bara ett begrénsat antal foretag som
anviander SIF.

I Danmark é&r det Fiskeristyrelsen, Danmarks motsvarighet till HaV, som ansvarar
for att kontrollera spérbarheten av fiskeri- och vattenbruksprodukter till och med
det forsta forsdljningsledet. I senare delar av forsdljningskedjan &dr det Fodevare-
styrelsen, den danska motsvarigheten till Livsmedelsverket, som ansvarar for att
kontrollera sparbarheten. I alla delar av forsdljningskedjan géller att foretagen
tillhandahéller sparbarhetsinformation till de nationella kontrollmyndigheterna pa
begiran. Det géller oavsett om foretagen anvander SIF eller nagot annat system.



6.2 HaV férutsag inte problem vid inkép fran andra EU-
lander

HaV tog inte upp sparbarhetssystemets paverkan pa konkurrensforhallanden mellan
svenska foretag och foretag i andra EU-lander i sin konsekvensanalys infor
inférandet av myndighetens foreskrifter. Men i praktiken har det digitala spar-
barhetssystemet inneburit en borda for svenska foretag som koper in fisk fran andra
EU-lénder. Férutom att dessa foretag drabbas av en 6kad arbetsborda har det
inneburit att vissa foretag valt bort fisk fran EU och i stéllet viljer att kopa in fisk
fran exempelvis Norge som inte omfattas av sparbarhetssystemet.

6.2.1 HaV:s konsekvensanalys férutsag inte paverkan pa
konkurrens

Nér HaV 2016 tog fram det forslag pa foreskrifter som ligger till grund for det

svenska sparbarhetssystemet genomférde myndigheten en konsekvensanalys.33

Myndigheten bedémde bland annat hur deras foreskrifter skulle komma att pdverka

konkurrensforhallandena mellan foretag i branschen.

Men konsekvensanalysen dr kortfattad nér det géller hur sparbarhetssystemet
forvantades paverka konkurrensforhallanden. I ett enda stycke beskrev HaV att
regleringen inte skulle komma att paverka konkurrensforhéllandena mellan foretag
som hanterar fiskeri- och vattenbruksprodukter. I den mén de nya foreskrifterna
blev betungande for foretagen skulle det enligt HaV bero pa att vissa foretag inte
levde upp till befintliga krav pa sparbarhet, och ddrmed skulle behdva gora relativt
storre anpassningar av sina system och rutiner i samband med att de nya fore-
skrifterna borjade gélla. Dessutom pépekar HaV att mojligheten att ticka
investeringskostnader med bidrag skulle komma att jamna ut konkurrens-
forhéllandena mellan foretag. HaV:s konsekvensanalys beror 6verhuvudtaget inte
konkurrensforhallanden mellan svenska foretag och foretag i andra EU-lander.

Regelradet bedomer att HaV:s konsekvensanalys dverlag haller hog kvalitet. Men
just ndr det géller konkurrensférhallanden mellan foretag anser Regelradet att
analysen é&r bristfillig. Regelradet finner bland annat att det 4r oklart om HaV har
Overvagt om utformningen av de svenska reglerna, i den utstrackning som de
avviker frén minimikraven i EU-forordningen, kan paverka konkurrens-
forhallanden mellan svenska foretag och foretag i andra medlemsstater. Regelradet
anser att det hade varit lampligt att inkludera en sddan analys i konsekvensanalysen
eftersom &drendet har koppling till den inre marknaden.>*

33 HaV. (2016). Foreskrifter om spdrbarhet for vissa fiskeri- och vattenbruksprodukter.
(Dnr 2523-16.)

54 Regelradet. (2016). Yttrande dver Havs- och vattenmyndighetens forslag till foreskrifter
om spdrbarhet for vissa fiskeri- och vattenbruksprodukter. (Dnr RR 2016-000260.)
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6.2.2 Svenska foretag riskerar merarbete nar de koper in fisk fran
andra EU-lander

Foretradare for HaV har i intervjuer med oss uppgett att myndigheten inte forutsag

sparbarhetssystemets effekter vid handel med andra EU-medlemsstater. Samtidigt

menar de att en del av problemen beror pé att andra medlemsstater ligger efter med

att infora kontrollférordningen.

HaV tar upp problemen vid grianséverskridande handel i myndighetens érs-
redovisning for 2020. Dér beskriver myndigheten att en stor borda kan uppsta for
de svenska foretag som gor inkop fran leverantorer i andra medlemsstater. Det
beror pa att sparbarhetsinformationen om produkterna da i regel inte ar digital och
ofta ocksé har andra brister. Da behover foretagen registrera informationen
manuellt i HaV:s system och efterfraga saknad information fran utlandet.

HaV uppger att myndigheten under det senaste aret har gjort insatser for att under-
latta digital 6verforing av sparbarhetsinformation direkt fran utlandska foretag till
svenska kopare. Men HaV konstaterar att det dn sa lénge &r svart att se nagra
effekter av de insatser som myndigheten har vidtagit, eftersom éatgérderna i &r
huvudsak framatsyftande.



Referenser

Europaparlamentet. P9 TA-PROV(2021)0076. Europaparlamentets dndringar
antagna den 11 mars 2021 av forslaget till Europaparlamentets och rddets
forordning om dndring av rddets férordning (EG) nr 1224/2009, och om dndring
av radets forordningar (EG) nr 768/2005, (EG) nr 1967/2006 och (EG) nr
1005/2008 och Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2016/1139 vad
gdller fiskerikontroll (COM(2018)0368 — C8-0238/2018 — 2018/0193(COD))
(Ordinarie lagstifiningsforfarande: forsta behandlingen).

Europeiska kommissionen, GD Mare. MARE A1/AK (2012). Groupe de
Scheveningen — Questions relatives a la tracabilité et au systeme de points
(réglements no. 1224/2009 et no. 404/2011).

Europeiska kommissionen. KOM(2018) 368 slutlig. Forslag till Europa-
parlamentets och rddets forordning om dndring av radets forordning (EG) nr
122472009, och om dndring av rddets forordningar (EG) nr 768/2005, (EG) nr
1967/2006 och (EG) nr 1005/2008 och Europaparlamentets och rddets forordning
(EU) 2016/1139 vad giller fiskerikontroll.

Europeiska kommissionen. Ref. Ares(2012)581502 - 14/05/2012). Requirements to
be met by operators and/or Member States carrying out investments in traceability
projects in order to benefit from EU financial assistance for traceability projects.

Europeiska radet. ST 9390 2021 REV 2. Proposal for a regulation of the European
Parliament and of the Council amending Council Regulation (EC) No 1224/2009,
and amending Council Regulations (EC) No 768/2005, (EC) No 1967/2006, (EC)
No 1005/2008, and Regulation (EU) No 2016/1139 of the European Parliament
and of the Council as regards fisheries control.

Foreningen Fryst och Kyld Mat. 2016-09-02. Svar pd remiss géllande forslag till
foreskrifter om sparbarhet for vissa fiskeri-och vattenbruksprodukter (Dnr
2523/16.)

GS1 Sweden. Spdrbarhet. https://gs1.se/standarder-och-tjanster/sparbarhet/.
(Hamtad 2021-09-06.)

HaV. Hur kommer HaV kontrollera efterlevnad?
https://www.havochvatten.se/fiske-och-handel/sparbarhet/vanliga-fragor-och-svar-
om-sparbarhet/markning-och-partiinformation/fag-markning/2016-11-21-hur-
kommer-hav-kontrollera-efterlevnad.html. (Himtad 2021-09-06.)

53


https://statskontoret.sharepoint.com/sites/proj_Sparbarhet_i_fiskerinaring_2020/Projektdokument/Avrapportering/Sp%C3%A5rbarhet
https://statskontoret.sharepoint.com/sites/proj_Sparbarhet_i_fiskerinaring_2020/Projektdokument/Avrapportering/Sp%C3%A5rbarhet
https://www.havochvatten.se/fiske-och-handel/sparbarhet/vanliga-fragor-och-svar-om-sparbarhet/markning-och-partiinformation/faq-markning/2016-11-21-hur-kommer-hav-kontrollera-efterlevnad.html
https://www.havochvatten.se/fiske-och-handel/sparbarhet/vanliga-fragor-och-svar-om-sparbarhet/markning-och-partiinformation/faq-markning/2016-11-21-hur-kommer-hav-kontrollera-efterlevnad.html
https://www.havochvatten.se/fiske-och-handel/sparbarhet/vanliga-fragor-och-svar-om-sparbarhet/markning-och-partiinformation/faq-markning/2016-11-21-hur-kommer-hav-kontrollera-efterlevnad.html
https://www.havochvatten.se/fiske-och-handel/sparbarhet/vanliga-fragor-och-svar-om-sparbarhet/markning-och-partiinformation/faq-markning/2016-11-21-hur-kommer-hav-kontrollera-efterlevnad.html

54

HaV. Vad dr ett parti? https://www.havochvatten.se/fiske-och-
handel/sparbarhet/vanliga-fragor-och-svar-om-sparbarhet.html. (Hadmtad 2021-09-
06).

HaV. (2016). Foreskrifter om sparbarhet for vissa fiskeri- och vattenbruks-
produkter. (Dnr 2523-16.)

HaV. (2018). Vigledning till Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter (HVMFES
2017:14) om spdrbarhet for fiskeri- och vattenbruksprodukter i Sverige. Version
0.9.4, 2018-08-16.

HaV. (2019). Bastjdnst 2 — Teknisk guide.

HaV. (2020). Teknisk guide for sparbarhetsrapportering via SBS bastjinst
(bastjanst 1).

HaV. (2020). HaV:s kommentarer pd anteckningar frdn méte med Fiskbranschens
riksforbund, 27 maj 2020.

HaV. (2020). Uppdrag att utreda och foresla hur fiskerikontrollen kan forstéirkas,
Redovisning av regeringsuppdrag N2019/02976/FJR. (Dnr 3792-19.)

HaV. 2021-03-26. Dokumentation om spdrbarhetssystemet. PM.

HaV. 2021-03-30. PM om dokumentation om spdarbarhetssystemet — komplettering.
PM.

Livsmedelsverket. Information till livsmedelsforetagare — Sparbarhet, s. 8—10.
sparbarhet.-livsmedelsverkets-information-till-livsmedelsforetagare.-2009.pdf.
(Hamtad 2021-09-06).

Livsmedelsverket (2017). Ett stirkt kontrollsystem for fet fisk i Ostersjon (Dnr
2016/01598.)

Regelradet. (2016). Yttrande over Havs- och vattenmyndighetens forslag till
foreskrifter om spdrbarhet for vissa fiskeri- och vattenbruksprodukter. (Dnr RR
2016-000260.)

Svensk Dagligvaruhandel. 2016-09-02. Remiss gdllande forslag till foreskrifter om
sparbarhet for vissa fiskeri- och vattenbruksprodukter. (Dnr 2523-16.)


https://www.havochvatten.se/fiske-och-handel/sparbarhet/vanliga-fragor-och-svar-om-sparbarhet.html
https://www.havochvatten.se/fiske-och-handel/sparbarhet/vanliga-fragor-och-svar-om-sparbarhet.html
https://www.havochvatten.se/fiske-och-handel/sparbarhet/vanliga-fragor-och-svar-om-sparbarhet.html
https://www.livsmedelsverket.se/globalassets/produktion-handel-kontroll/lokaler-hantering-hygien/sparbarhet.-livsmedelsverkets-information-till-livsmedelsforetagare.-2009..pdf

Bilaga 1

Regeringsuppdraget

7D Regeringsbeslut n2
Regeringen
2020-10-08
N2020/02416
Néringsdepartementet Statskontoret

STATSKONTORET |Box3ss

101 27 Stockholm
2020 -10- 16
Avd El’f Sign: ¢ "ZZ
{/.

Uppdrag att utvardera systemet for sparbarhet av vissa fiskeri-
och vattenbruksprodukter

Regeringens beslut

Regeringen uppdrar it Statskontoret att utvirdera systemet for sparbarhet av
vissa fiskeri- och vattenbruksprodukter. Statskontoret ska analysera hur
indamilsenligt systemet ir 1 férhillande till syftet och vid behov foresla
forindringar 1 systemet och kraven pa rapportering, med beaktande av den
pagaende 6versynen av EU:s kontrollférordning. Framtagande av eventuella
forindringsforslag ska efterstriva att den administrativa bordan for foretagen
minskar. Statskontoret ska dven beakta att forslagen till dtgirder ir férenliga
med EU-ritten. Konsekvenserna av forslag ska anges pd ett sitt som
motsvarar de krav pa innehillet 1 konsekvensutredningar som finns 1
forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

I analysen av sparbarhetssystemets utformning ingar att gora en utblick i
syfte att jimfora genomférande av férordningen 1 Gvriga EU-linder samt
undersdka om systemet ir utformat s att
— kostnaderna for fiskerindringen dr proportionerliga 1 férhallande till
syftet med sparbarhetssystemet, och
— att sparbarhetssystemet inte paverkar konkurrensférhillandena
negativt mellan svenska aktdrer och aktdrer i andra EU-lander.

I analysen ingér ocksa att undersoka och bedéma om kraven i
sparbarhetssystemet

— ar forenliga med de standarder som fiskerinaringen har att tillimpa i

sin verksamhet,
Telefonvéxel: 08-405 10 00 Postadress: 103 33 Stockholm
Fax: 08-24 46 31 Besoksadress: Herkulesgatan 17
Webb: www regeringen.se E-post: n.registrator@regeringskansliet.se

55



56

— om fiskerindringens atgirder med anledning av kraven i systemet kan
std 1 konflikt med annan nationell lagstiftning som niringen har att

tillimpa 1 sin verksamhet samt

— hur sparbarhetssystemet 1 Ovrigt forhiller sig till annan EU-
lagstiftning eller nationell lagstiftning om sparbarhet.

Statskontoret ska 1 genomforande av uppdraget inhimta synpunkter fran
Havs- och vattenmyndigheten, Statens jordbruksverl, Livsmedelsverket och
andra berorda statlign myndigheter samt 6vriga berdrda aktorer, inklusive

fiskerindringens organisationer och miljdorganisationer.

Statskontoret ska slutredovisa uppdraget till regeringen
(Niringsdepartementet) senast den 30 september 2021.

Skilen for regeringens beslut
Ridets forordning (EG) nr 1224/2009 av den 20 november 2009 om

inférande av ett kontrollsystem 1 gemenskapen £6r att sikerstilla att
bestimmelserna 1 den gemensamma fiskeripolitiken efterlevs
(kontrollférordningen), sitter ramarna f6r fiskerikontrollen. Enligt
kontrollférordningen ska EU:s medlemslinder se tll att berorda aktorer har
system och forfaranden som garanterar den sparbarhet av fiskeri- och
vattenbruksprodukter som kréivs. Sparbathetskravet 1 kontrollférordningen
syftar till att motverka illegalt fiske (IUU) och skiljer sig frin
livsmedelsomradets krav pa sparbarhet. Genom sparbarhet 1
kontrollférordningen ska man siikerstilla att det bara 4r det som fiskats
lagligt som siljs. EU &verlater at medlemsstaterna att precisera vilken typ av
system som anvands. Digital markning far anvéndas, forutsatt att den byggeer
pé internationell standard.

Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter om spérbarhet for vissa fiskeri-
och vattenbruksprodukter frain LU triadde 1 kraft den 1 september 2017. Alla
aktdrer som berdrs ska enligt foreskrifterna ha registrerats i systemet fréin

och med den 1 oktober 2017. Systemet tillimpas frin och med den 1 januari
2019.

Spitbarhetssystemet har fatt kritk fran fiskerindringen som menar att
systemet bla. medf6r oproportionerligt hoga kostnader och bidrar till



diskriminering i forhillande till aktdrer 1 andra EU-linder samt kan bidra till
atgérder som stir i konflikt med annan nationell lagstifting.

Ett centralt omrade i regeringens arbete med att forbittra foretagens
forutsitmingar och stirka konkurrenskraften dr forenkling (prop. 2019/20:1,
utgiftsomride 24). Regeringens digitaliseringspolitik syftar till att anvinda
och frimja de mojligheter som digitaliseringen f6r med sig f6r bl.a. niringsliv
och offentlig forvaltning. Digitalisering av livsmedelskedjan har lyfts fram
som ctt prioriterat omrade.

Delar av regeringens politik bygger pi januariavtalet som ir en sakpolitisk
overenskommelse mellan Socialdemokraterna, Centerpartiet, Liberalerna och
Miljspartiet de grona. Hir anges flera insatser f0r att statka den biologiska
mingfalden, bla. att stirka kontrollen for att stoppa illegalt fiske utan att oka
den samlade administrativa bordan for foretagen.

Regeringen finner mot denna bakgrund att det finns anledning att utvirdera
sparbarhetssystemet samt foresla forbittringsatgarder.

Pi regeringens vignar

1nie Nilsson

‘Il
1)

Catarina Hedlund

Kopia ull

Statsridsberedningen/SAM, EUK
Finansdepartementet/BA, OFA
Miljodepartementet/NM
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Bilaga 2

Metod och genomforande

Vaér analys bygger huvudsakligen pé intervjuer och dokumentstudier. I denna
bilaga beskriver vi vilka intervjuer vi har genomfort och vilka dokument vi har
studerat. I bilagan beskrivs dven projektets tidsatgang och projektgruppens
sammansattning.

Intervjuer

Vi har genomfort ett tiotal intervjuer med foretrddare for Havs- och
vattenmyndigheten (HaV), frimst handldggare och enhetschefer. Vi har dven
genomfort en avstimning med HaV:s generaldirektor. Intervjuerna har framst
syftat till att samla information om spérbarhetssystemets funktionalitet och
myndighetens arbete med att ta fram och vidareutveckla det. I maj 2021
genomforde vi en avstdmning med myndigheten da vi presenterade vara
preliminéra iakttagelser.

Vi har dven genomfort ett tiotal intervjuer med foretrddare for fiskeribranschen och
foretag som hanterar fiskeri- och vattenbruksprodukter. De branschorganisationer
vi har intervjuat dr Fiskbranschens riksforbund (FR) och Svensk Dagligvaruhandel.
Vid vissa intervjuer har dven foretrddare for medlemsforetag medverkat. Syftet
med intervjuerna har framst varit att samla information om branschens syn pé
sparbarhetssystemet funktionalitet och dess effekter pd branschens konkurrens-
formaga.

Under tre intervjuer med foretradare for Livsmedelsverket har vi inhdmtat
information om myndighetens arbetssétt vad géller livsmedelskontroller och dess
syn pa samverkan med HaV. Intervjuerna har skett med foretriddare for
myndighetens kontrollverksamhet och foretriddare for omradet styrning och
végledning.

Vi har dven intervjuat foretradare for Jordbruksverket om myndighetens arbete
med bidragshantering.

Vi har intervjuat Europeiska kommissionens generaldirektorat med ansvar for EU:s
politik for havsfragor och fiske, GD Mare. Denna intervju syftade bland annat till
att klargdra handlingsutrymmet for medlemsstaterna vid implementeringen av
kontrollférordningen (férordning (EG) nr 1224/2009) och kommissionens syn pé
hur tillginglig sparbarhetsinformationen bor vara for kontrollmyndigheterna.

I en intervju med The Fisheries Secretariat presenterade vi preliminéra iakttagelser
frén var analys och inhdmtade information om organisationens syn pa kontroll-
forordningens och det svenska sparbarhetssystemets inverkan pd miljon.



Dokumentstudier

Vi har genomfort dokumentstudier av relevant lagstiftning, rapporter och skriftligt
material fran myndigheter och branschorganisationer.

HaV har bland annat forsett oss med tekniska guider till sparbarhetssystemet,
dokument som beskriver myndighetens process med att ta fram sparbarhets-
systemet, uppgifter om investeringsbidragen till foretag som omfattas av
sparbarhetskraven, skriftliga svar pa vara fragor samt skriftlig aterkoppling péa vara
preliminéra iakttagelser.

FR och dvriga branschaktdrer har bidragit med skriftliga underlag som beskriver
foretagens atgarder med anledning av sparbarhetssystemet och synpunkter som
branschaktorer har framfort till HaV med anledning av systemet.

Fran Jordbruksverket har vi fatt uppgifter om investeringsbidragen till féretag som
omfattas av sparbarhetskraven. Vi har dven studerat EU-lagstiftning som beror
sparbarhetsfragor bade vad géller fiskeri- och vattenbruksprodukter och 6vriga
livsmedel savél som underlag som beskriver processen med att revidera
bestimmelserna om spérbarhet i kontrollférordningen.

Internationell utblick

Inom ramen for var analys har vi genomfort en internationell utblick. I utblicken
har vi studerat hur fyra andra EU-ldnder har organiserat sina sparbarhetssystem och
tillampat kontrollforordningens bestimmelser. De valda landerna dr Danmark,
Tyskland, Spanien och Lettland eftersom de likt Sverige har tagit fram eller forsokt
att ta fram nagon form av nationellt gemensamt digitalt sparbarhetssystem. Fakta-
insamlingen i den internationella utblicken har framst skett med hjélp av intervjuer
och skriftliga fragor till foretrddare for myndigheter och branschforetrédare i de
aktuella landerna.

Tid och projektgrupp

Arbetet med denna utvardering har pagatt mellan november 2020 och september
2021. Projektgruppen har bestatt av Kristina Althoff, Sara Berglund (projekt-
ledare), Tobias Folkesson (praktikant varen 2021), Maria Kling (fram till april
2021), Magnus Medelberg (fran april 2021) och Nejra Wiklund. En intern referens-
grupp har varit knuten till projektet.
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