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Sammanfattning

Statskontoret har haft regeringens uppdrag att utvirdera statsbidraget for stérkt
likvdrdighet och kunskapsutveckling i grundskola, forskoleklass och fritidshem
(likvardighetsbidraget). I uppdraget har det ingatt att analysera vad bidragets
konstruktion har inneburit for huvudménnen, hur statsbidraget har paverkat
huvudménnens verksamhet och fordelning av medel, vilka insatser som huvud-
méannen har genomfo6rt, om och hur bidraget har starkt likvardighet och kunskaps-
utveckling samt hur Skolverket har hanterat bidraget. Statskontoret limnade en
lagesrapport den 28 maj 2020. Det hér ar uppdragets slutrapport.

Var huvudsakliga slutsats ar att likvardighetsbidraget i stort sett fungerar i enlighet
med regeringens intentioner. Skolhuvudménnen sdker och anvinder bidraget for att
starka likvardighet och kunskapsutveckling utifrén sina lokala behov. Vi bedomer
att likvardighetsbidragets mojligheter till lokala anpassningar ger ett effektivare
stod till skolhuvudménnen 4n alternativet att staten genom detaljstyrda bidrag
utformar en 16sning som ska passa alla.

Samtidigt ser vi att bidragets konstruktion med en mycket bred méalgrupp och brett
anvindningsomrade medfort att bidraget till viss del har fatt karaktéren av ett
allmént kvalitetsh6jande bidrag. Om regeringen vill att bidraget ska ha en tydligare
inriktning mot socioekonomisk kompenserade insatser behover det framga i
utformningen och styrningen av bidraget.

Statsbidragets konstruktion underlattar for huvudmannen

Likvéardighetsbidraget har fatt en delvis ny konstruktion jamfért med manga andra
statsbidrag pa skolomradet. Bidraget dr viktat utifran socioekonomiska faktorer och
huvudménnen har stor frihet att sjélva vélja vilka insatser de vill anvidnda bidraget
till, sé lange det handlar om utdkade insatser for att starka likvardighet och
kunskapsutveckling inom utpekade skolformer.

Statskontoret har haft i uppdrag att analysera vad bidragets konstruktion har
inneburit for huvudménnen. Var slutsats ér att bidragets storlek och det breda
anvindningsomradet har underléttat for huvudménnen att dra nytta av bidraget i sin
verksamhet. Huvudménnen har kunnat integrera bidraget i sitt dvriga kvalitets- och
utvecklingsarbete, vilket har mojliggjort ett mer langsiktigt och strategiskt arbete
dn vad som ofta &r fallet med riktade statsbidrag. Det innebér samtidigt att
huvudménnens formaga att hantera bidraget effektivt ar beroende av deras formaga
att bedriva ett systematiskt kvalitetsarbete. Var analys visar att denna formaga
varierar mellan huvudméinnen. Trots det dr var bedomning att konstruktionen med
ett brett anvandningsomrade ar ett mer resurseffektivt sétt for staten att stodja



skolhuvudménnen dn mer detaljstyrda bidrag som dr svéra att anpassa till lokala
forutsattningar och behov.

Huvudmannen fordelar bidraget utifran olika principer

Likvardighetsbidraget &r utformat for att 6ka resurserna dér behoven ar som storst.
Bidraget ar socioekonomiskt viktat och var ursprungligen ocksa férenat med
villkoret att huvudménnen inte fick minska sina egna kostnader f6r undervisning
och elevhilsa for att vara beréttigade till bidraget.

En del av Statskontorets uppdrag har varit att analysera hur bidraget paverkar
huvudménnens verksamhet och fordelning av medel mellan skolformer och
verksamheter. Var analys visar att huvudménnen har tolkat syftet med bidraget
brett. Det finns tydliga inslag av socioekonomisk kompensation i férdelningen av
bidraget, séarskilt bland huvudman som har stora socioekonomiska skillnader
mellan sina skolor. Men huvudménnen har ocksé anvént bidraget for att 6ka
likvardigheten och kunskapsutvecklingen pa andra sitt, exempelvis genom att
starka stdodet till elever med behov av sdrskilt stod och genom insatser for att 6ka
tryggheten och stirka undervisningen pa huvudmaénnens skolor mer allmént. En
slutsats som vi drar &r att om regeringen vill ha en tydligare inriktning mot insatser
som kompenserar for elevernas skilda socioekonomiska forhallanden sa behdver
regeringen tydliggora det i fordelningen och styrningen av bidraget.

Under 2018 och 2019 fanns det ett sérskilt villkor for bidraget som foreskrev att
huvudménnen inte fick sénka sina egna kostnader for undervisning och elevhélsa
for att vara berittigade till bidraget. Efter varningar fran bland annat Sveriges
kommuner och regioner samt Skolverket om att villkoret skulle férsvara for
huvudmén med stora behov att s6ka bidraget valde regeringen att ta bort villkoret
infor bidragséaret 2020. Vi har i var undersokning inte kunnat se att villkoret under
2018 och 2019 fick nagra mer omfattande konsekvenser for huvudménnens
prioriteringar mellan och inom verksamheter. Men eftersom villkorets utformning
skapade ordttvisa, oforutsdgbara och langsiktigt ohéllbara forutsittningar for
huvudménnen att bedriva sin verksamhet bedémde vi i var lagesrapport att det var
rimligt att ta bort det.

Bidraget har gatt till att anstalla och kompetensutveckla
personal

I Statskontorets uppdrag har det ingétt att f6lja upp vilka insatser huvudménnen har
anvént bidraget till. Var kartliggning av huvudménnens planer for insatser under
2020 visar att personalforstarkningar i olika avseenden har varit den vanligaste
insatsen. Det handlar bade om att anstilla ny personal och om att kompetens-
utveckla befintlig personal. Huvudmannen satsar i forsta hand pa ldrare, men dven
manga andra personalkategorier forekommer. Huvudmén med manga socio-
ekonomiskt utsatta elever har exempelvis satsat mer pa olika typer av stédpersonal
som ska bidra till att 6ka tryggheten pé skolorna. Bidraget anvands ocksa till



insatser som inte &r elevnira, exempelvis till att utveckla huvudmannens
systematiska kvalitetsarbete. Men eftersom bidragets angivna anvandningsomrade
ar sé brett har vi hittat mycket fa exempel pa att huvudménnen planerar insatser
som direkt kan ségas ligga utanfor syftet.

Det finns forutsattningar for positiva effekter

Statskontoret har ocksa haft i uppdrag att analysera om och hur bidraget har dkat
likvirdigheten och om forutsittningarna for kunskapsutvecklingen har stérkts. Var
analys visar att bidraget i stor utstrackning har natt skolhuvudmén och skolor med
stora behov. Var bedomning utifran vér kartlaggning &r ocksé att huvudménnen
Overlag anvander bidraget till insatser som enligt forskning och tidigare studier har
potential att stirka likvirdighet och kunskapsutveckling. Ddrmed finns det ocksé
forutséttningar for att bidraget ska fa positiva effekter.

Huvudménnen har olika utgangslége och varierande kapacitet att analysera sin
verksamhet och utforma insatser. Ddrmed har de ocksa delvis olika forutsittningar
att utnyttja likvardighetsbidraget pa ett effektivt sétt. Flera utredningar har pé
senare tid lyft fram att staten behdver utoka sitt stdd till huvudméannen nér det
géller bland annat att analysera verksamhetens resultat. Vi ser att ett sidant stod
ocksa kan bidra till att undanrdja hinder for ett effektivt utnyttjande av
likvardighetsbidraget.

Flexibel men tidskravande hantering av Skolverket

I Statskontorets uppdrag har det ingétt att analysera Skolverkets arbete med
likvardighetsbidraget. Det ar ett arbete som har praglats av nya och forandrade
uppgifter for myndigheten. Arbetet med att ta fram ramar och ta emot ansdkningar
om bidraget har fungerat bra och far gott betyg av huvudménnen, liksom
myndighetens informationsarbete. Men kontrollarbetet har tagit mycket tid och
resurser 1 ansprék. Det dr ocksa den del av hanteringen som huvudménnen &r mest
kritiska till.

Skolverket lade initialt ned mycket resurser pa att utveckla rutiner for att
kontrollera kostnadsvillkoret, som var en ny typ av uppgift for myndigheten. Men i
och med forordningsiandringen infor bidragsaret 2020 behdvde myndigheten snabbt
stdlla om och i stdllet genomfora en forhandskontroll av skolhuvudménnens planer
for insatser.

Statskontorets bedomning dr att Skolverket 6verlag har fullgjort sina uppgifter pa
ett bra sétt givet forutsdttningarna, men myndighetens nagot reaktiva forhéllnings-
sdtt har inneburit att handldggningstiderna i vissa fall har blivit orimligt l1dnga.

Vi ser ocksa att &ven om Skolverket i forsta hand har hanterat likvardighetsbidraget
som en administrativ uppgift s finns det tydliga berdéringspunkter med flera andra
delar av Skolverkets uppdrag, sdsom att frimja likvérdighet, stodja skolutveckling
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och arbeta med analys och utvirdering. Genom att i storre utstrickning anvénda
hela sin verktygslada kan Skolverket bade ge huvudmainnen ett bttre stod och 6ka
kunskapen om bidragets effekter.



1 Inledning

Statskontoret har regeringens uppdrag att utvérdera statsbidraget for stiarkt
likvirdighet och kunskapsutveckling (hddanefter kallat likvardighetsbidraget). Den
28 maj 2020 ldamnade vi en ldgesrapport. Denna rapport &r var slutrapport. I detta
kapitel beskriver vi kort bakgrunden till likvérdighetsbidraget och hur vi har tolkat
och genomfort uppdraget.

1.1 Ett bidrag for att starka likvardigheten och
kunskapsutvecklingen

Den 20 april 2017 ldmnade 2015 ars skolkommission sitt slutbetankande Samling
for skolan — Nationell strategi for kunskap och likvirdighet. 1 betankandet utgar
Skolkommissionen frén ett antal stora utmaningar som skolan star infor. En av
kommissionens slutsatser &r att det behdvs en starkare statlig styrning av de
resurser som gar till undervisning och elevhélsa i grundskolan for att na en
likvirdig skola med hog kvalitet for alla elever. Dérfor foresldr kommissionen
bland annat att staten ska ge skolhuvudmaénnen ett riktat, villkorat och socio-
ekonomiskt viktat bidrag for att hdja nivan for de resurser som gar till undervisning
och elevhilsa i grundskolan, samtidigt som det kompenserar for att olika huvud-
mén har olika forutséttningar nar det géller elevernas socioekonomiska bakgrund.!
Regeringen valde att folja Skolkommissionens forslag och i budgetpropositionen
for 2018 lanserade regeringen ett nytt statsbidrag for stirkt likvéardighet och
kunskapsutveckling.?

1.1.1  Familjebakgrund har fatt storre betydelse fér skolresultaten

Skollagen innehaller flera olika bestimmelser som ror utbildningens likvardighet.
De olika bestdmmelserna innebar sammantaget att varje elev ska fa mdojlighet att
utvecklas sa langt som mojligt oberoende av sin bakgrund och oberoende av i
vilken skola eleven gar.?

Elevers familjebakgrund har betydelse for deras skolresultat. Ett vanligt sétt att
mata likvardigheten ar darfor att jimfora studieresultaten mellan elevgrupper med
olika socioekonomisk bakgrund. I sitt betdnkande konstaterar Skolkommissionen
att likvérdigheten i grundskolan métt pd detta vis har forsémrats. Det &r en bild som

1'SOU 2017:35. Samling for skolan. Nationell strategi for kunskap och likvirdighet, s.
2271t

2 Prop. 2017/18:1. Budgetproposition for 2018. Utgiftsomrddet 16. Utbildning och
universitetsforskning, s. 192.

31 kap. 4, 8-9 §§ skollagen (2010:800).

11
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senare studier gjorda av bland annat Skolverket bekréftar. I en rapport fran 2018
slar Skolverket fast att elevernas socioekonomiska bakgrund har fatt storre
betydelse for elevernas studieresultat. Foréldrarnas utbildningsniva &r den faktor
som har storst betydelse. Men forédldrarnas inkomst har blivit en allt viktigare
faktor over tid.*

For utlandsfodda har familjebakgrund blivit allt viktigare for studieresultatet.
Enligt en studie fran Langtidsutredningen har forklaringsgraden mer 4n férdubblats
mellan 1990-2015.5 Det ar ddremot svart att faststédlla varfor familjebakgrunden
har fatt 6kad betydelse for denna grupp. Det skulle kunna bero pa individuella
forutséttningar hos eleven eller pa strukturella faktorer kopplade till skolan och
samhdllet.® Daremot ar familjebakgrundens betydelse mer konstant for elever fodda
i Sverige.” Skolverket har kommit till liknande slutsatser.?

Flera studier visar ocksé att skillnaderna i resultat mellan skolor har dkat 6ver tid,
och att det till stor del beror pa skillnader mellan skolorna i hur elevgruppen ér
sammansatt. Men det finns ocksé tecken pa skolnivaeffekter, det vill séga att elever
med samma socioekonomiska bakgrund nér béttre resultat om de gér i en skola
med gynnsam socioekonomisk sammanséttning 4n om de gér i en skola med
ogynnsam socioekonomisk sammanséttning.’

1.1.2 Det kompensatoriska inslaget i resursfordelningen ar litet
Kommuner &r enligt skollagen skyldiga att fordela resurser efter barnens och
elevernas forutsittningar och behov.!? En enkdtundersokning som Sveriges
kommuner och regioner genomf6rde under 2017 och 2018 visar att majoriteten av
kommunerna (157 av 277 svarande) har en resursfordelningsmodell som tar hansyn
till elevernas socioekonomiska forutsdttningar. Men undersokningen visar ocksa att
de overlag fordelar en liten andel av den totala budgeten for skola och forskola
kompensatoriskt. Knappt hélften av kommunerna omfordelar 5 procent eller

4 Skolverket. (2018). Analyser av familjebakgrundens betydelse for skolresultaten och
skillnader mellan skolor. En kvantitativ studie av utvecklingen éver tid i slutet av
grundskolan.

3 SOU 2019:40. Jéimlikhet i mdjligheter och utfall i den svenska skolan. Bilaga 7 till
Ldangtidsutredningen 2019.

6 SOU 2020:28. En mer likvirdig skola, s. 179.

7 Skolverket. (2018). Analyser av familjebakgrundens betydelse for skolresultaten och
skillnader mellan skolor. En kvantitativ studie av utvecklingen éver tid i slutet av
grundskolan.

8 SOU 2019:40. Jimlikhet i mojligheter och utfall i den svenska skolan. Bilaga 7 till
Langtidsutredningen 2019.

? Skolverket. (2018). Analyser av familjebakgrundens betydelse for skolresultaten och
skillnader mellan skolor. En kvantitativ studie av utvecklingen éver tid i slutet av
grundskolan.

192 kap. 8b § skollagen (2010:800).



mindre av resurserna. Det &r ungefér tio kommuner som omfordelar mer &n 15
procent.!'! Bade Skolverket och Skolinspektionen har pekat pa att omfordelningen
av resurser 4r liten i férhéllande till de behov som finns.'2

Skolkommissionen skriver i sitt betdnkande att det kompensatoriska inslaget i
skolans resursfordelning behover stirkas. De foreslar att skolans resurser i storre
utstrackning fordelas med hdnsyn till att behovet av kompensatoriska atgérder
varierar mellan huvudmin och skolenheter.!* Kommissionen pekar pa att forskning
visar att ekonomiska resurser har betydelse for elevernas skolprestationer, men att
de maste riktas till ritt personer och anvéndas pa ritt sitt. Effekten av resurser ar
storre for elever med en svagare socioekonomisk bakgrund och f6r dem som har
invandrat efter den alder da barn borjar 1 skolan. Skolkommissionen pekar ut
storleken pé klasserna, ldrarnas kompetens och undervisningstid som exempel pa
resurser som kan paverka elevernas pedagogiska resultat och 1armiljo. '

Andra studier har kommit till liknande slutsatser nir det géiller resursernas
betydelse for utsatta elevers skolresultat.!> Daremot ar forskningsresultaten mer
blandade nér det giller vilka specifika insatser som é&r effektiva.!

Utredningen En mer likvdrdig skola (SOU 2020:28) drar slutsatsen att fordelningen
av resurser dr kompensatorisk p4 huvudmannaniva. Det betyder att huvudmén med
storre socioekonomiska behov ldgger mer resurser pa skolan. Men det géller endast
om man réknar in statsbidragen (déribland likvéardighetsbidraget) bland
kommunernas kostnader. Det ér alltsa statsbidragen som gor att resursfordelningen
ar kompensatorisk pa huvudmannaniva.!’

! Sveriges kommuner och landsting. (2018). Fokus pd socioekonomisk resursfordelning i
skola och forskola.

12 Skolverket. (2013). Kommuners resursfordelning till grundskolor. (Rapport 391);
Skolinspektionen. (2014). Kommunernas resursfordelning och arbete mot segregationens
negativa effekter i skolvisendet. (2014:01).

13S0U 2017:35. Samling for skolan. Nationell strategi for kunskap och likvirdighet, s.
223ff.

14 SOU 2017:35. Samling for skolan. Nationell strategi for kunskap och likvirdighet, s.
213ff.

15 For genomgang, se exempelvis Jonsson, J. O. och Treuter, G. (2019). Likvirdighet och
skolkvalitet: socioekonomiskt ursprung och invandrarbakgrund. I ESO. (2019). Lika for
alla? En ESO-antologi om skolans likvdrdighet.

16 Lindahl, M. (2019). Vad siger forskningen om vilka &tgérder som bist okar
likvardigheten i skolan? I ESO. (2019). Lika for alla? En ESO-antologi om skolans
likvéirdighet.

17S0U 2020:28. En mer likvirdig skola, s. 464f.

13
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1.1.3 Likvardighetsbidraget ska ge stdd utifran lokala behov

Likvardighetsbidraget innebér att staten tar ett storre ansvar for bade skolans
samlade finansiering och for den kompensatoriska resursférdelningen. Enligt
regeringen behdver resurserna till skolan forstirkas och i storre utstrackning
fordelas efter behov for att méalet med en jamlik kunskapsskola ska nas.'® Bidraget
ar darfor viktat utifran ett socioekonomiskt index som bygger pa faktorer som har
betydelse for elevers sannolikhet att bli behoriga till gymnasiet. Modellen
inkluderar virdnadshavarnas utbildningsnivé, aret nir eleven invandrade till
Sverige, vardnadshavarnas inkomst, elevens kon, ekonomiskt bistand till vardnads-
havare, om eleven ér folkbokford pad samma adress som bada vardnadshavare, antal
syskon som &r folkbokforda i hemmet och socioekonomisk status pa bostads-
omrédet dér eleven ér folkbokford. Huvudmén som har elever med svéarare socio-
ekonomiska forutsattningar far ett storre bidrag per elev dn de huvudmén vars
elever har béttre forutsittningar.

Huvudménnen har sedan stor frihet att sjdlva bestimma vilka specifika insatser de
vill anvdnda bidraget till, sa lange det handlar om att 6ka insatserna for att stirka
likvirdigheten och kunskapsutvecklingen i férskoleklassen och grundskolan. Sedan
den 1 juli 2020 &r det ocksa att mojligt att anvénda bidraget for insatser i fritids-
hemmet. "

1.1.4 Bidraget har 6kat i omfattning och nar 2021
Skolkommissionens féreslagna niva
Regeringen lanserade likvardighetsbidraget i budgetpropositionen for 2018. Det
omfattade d& omkring 1 miljard kronor. Bidraget har sedan successivt 6kat. Fran
och med bidragsaret 2021 kommer det uppga till drygt 6 miljarder per ar.2° Det
motsvarar den niva som Skolkommissionen rekommenderar i sitt slutbetdnkande.?!
Skolkommissionen uppskattade att undervisning och elevhilsa i Sverige behdvde
ett tillskott pa 6 miljarder kronor for att ha tillgang till resurser som motsvarar
genomsnittet i OECD.??

Enligt Skolverket uppgick kostnaden for grundskolan och forskoleklassen till 135,3
miljarder for grundskola och forskoleklass 2019.% Det innebdr att likvardighets-
bidraget motsvarade drygt 3 procent av den totala kostnaden for grundskolan och

18 Prop, 2017/18:1. Budgetproposition for 2018. Utgiftsomrddet 16. Utbildning och
universitetsforskning, s. 192.

9 Prop. 2019/20:99. Vircindringsbudget for 2020.

20 Prop. 2020/21:1. Budgetproposition for 2021. Utgifisomrdde 16. Utbildning och
universitetsforskning, s. 111.

21'SOU 2017:35. Samling for skolan. Nationell strategi for kunskap och likvirdighet, s. 228
280U 2017:35 Samling for skolan. Nationell strategi for kunskap och likvirdighet, s.
223f.

2 Skolverket (2020). Kostnader for skolviisendet och annan pedagogisk verksamhet 2019.



forskoleklassen ar 2019. Kostnaden for 2020 finns inte tillgdnglig 4n, men med
motsvarande kostnadsniva for 2019 och likvérdighetsbidragets ram for 2020
uppskattar vi att bidraget kommer utgéra drygt 4 procent av den totala kostnaden
for grundskolan och forskoleklassen.

I takt med att likvirdighetsbidraget har okat i omfattning har &ven huvudméinnens
bidragsramar blivit stérre. Det innebar att samtliga huvudmaén har fatt ett storre
tillskott. Det genomsnittliga beloppet per elev har okat fran 910 kronor per elev
bidragsaret 2018 till 4 200 kronor per elev 2020 (tabell 1).

Tabell 1. Sammanstallning 6ver hogst respektive lagst belopp per elev samt snittbelopp for
alla bidragsar, kr.

2018 2019 2020
Genomsnittligt belopp per elev 910 3088 4200
Hogst bidrag per elev 4484 11702 16 106
Lagst bidrag per elev 198 619 853

Kalla: Uppgifter fran Skolverket.

1.1.5 Ursprungliga villkor har férandrats

Friheten i hur huvudménnen skulle anvianda bidraget var ursprungligen forenad
med ett villkor som skulle se till att bidraget verkligen blev en extra resurs och inte
ersatte huvudménnens egna medel till undervisning och elevhélsa. Detta kallades
for kostnadsvillkoret. For att f4 behalla bidraget var huvudménnen tvungna att visa
att de inte hade minskat sina egna kostnader per elev for undervisning och
elevhélsa under bidragsaret jAmfort med ett genomsnitt for de tre foregaende éren.

Men i december 2019 beslutade regeringen att ta bort kostnadsvillkoret fran och
med bidragséret 2020. Regeringen gjorde detta efter kritik fran Sveriges kommuner
och regioner, och efter varningar fran Skolverket. De anség att villkoret riskerade
att forsdmra likvérdigheten om huvudmén med socioekonomiskt utsatta elever inte
sokte bidraget av ridsla for att inte kunna leva upp till villkoret.?*

Kostnadsvillkoret ersattes med en starkare forhandskontroll. Fran och med
bidragsaret 2020 &r det obligatoriskt for huvudménnen att lamna in en redovisning
av de insatser som de planerar att genomfora med hjélp av bidraget. Skolverket ska
sedan utifran en risk- och visentlighetsanalys granska ett urval av planerna.?

24 Skolverket. (2019). Utviirdering av statsbidrag for stirkt likvéirdighet och
kunskapsutveckling. Slutredovisning. Dnr. 2018:1060; Sveriges kommuner och landsting.
(2019). Skrivelse avseende behov av att skyndsamt se dver konstruktionen av statsbidraget
for likvirdig skola. 2019-07-04, drendenummer 19/00981.

% Forordning (2018:49) om statsbidrag for stérkt likvirdighet och kunskapsutveckling.
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1.2  Uppdraget till Statskontoret

Statskontoret har fatt i uppdrag att utvardera statsbidraget for starkt likvardighet
och kunskapsutveckling. Uppdraget delredovisades i form av en ldgesrapport 28
maj 2020. Det hér ar slutrapporten. Enligt uppdraget ska Statskontoret

1. analysera vad bidragets konstruktion har inneburit for huvudménnen avseende
socioekonomisk fordelning, det breda anvandningsomradet och majlighet till
anpassning till lokala forutsittningar samt fér huvudménnens administration
av bidraget

2. folja upp och analysera om och i sa fall pa vilket sétt som statsbidraget har
paverkat dels huvudménnens samlade verksamhet inom skolomradet, dels
huvudmaénnens férdelning av medel inom och mellan olika skolformer och
skolenheter

3. f6lja upp och analysera hur villkoren for bidraget har padverkat de kommunala
huvudménnens fordelning av medel till 6vriga verksamheter &n skolvésendet

4. f0lja upp vilka insatser som huvudméannen har genomfort till foljd av bidraget

analysera om och hur statsbidraget har 6kat likvardigheten avseende kvalitet i
utbildningen, tillgang till utbildning eller skolans uppdrag att kompensera for
skillnader i elevernas forutséttningar samt om och hur forutséttningarna for
okad kunskapsutveckling stérkts

6. analysera Statens skolverks verksamhet avseende bidraget.

Statskontoret ska i tillimpliga delar analysera skillnader mellan olika typer av
huvudman, till exempel nér det géller storlek, geografisk placering, offentligt eller
enskilt huvudmannaskap och organisationsform i 6vrigt. Statskontoret ska i sitt
arbete utga fran regeringens uppdrag till Skolverket om att utvirdera statsbidraget.

1.3  Statskontorets tolkning av uppdraget

I uppdraget ingar dels frdgor som ror hur huvudménnen anvént likvérdighets-
bidraget och vad det fatt for resultat, dels fragor som ror vilken betydelse bidragets
konstruktion har haft. For att besvara fragorna tar vi avstamp i bidragets effekt-
kedja. Effektkedjan ar ett analytiskt verktyg som synliggdr processen fran satsade
resurser till langsiktiga effekter.

1.3.1  Vianalyserar bade hur bidraget natt malen och
konsekvenser av hur bidraget varit konstruerat

Utifran uppdragsfragorna har vi identifierat tva dvergripande syften med

utvérderingen. Vi ska analysera dels hur vél bidraget nar sina mél, dels om bidraget

har varit &andamaélsenligt konstruerat. De bada syftena ar tdtt ssmmanldnkande

eftersom bidragets konstruktion ocksa kan paverka dess maluppfyllelse. Men de

knyter ocksé an till tva olika dvergripande frigestéllningar, dér den ena handlar om



hur vi kan stirka likvardigheten i skolan och den andra handlar om hur staten bést
kan utforma sitt stod till skolhuvudménnen.

o Hur vdl har bidraget uppfylit sina mdal? 1 uppdraget ingar det att analysera hur
huvudmaénnen fordelar och anvéander bidraget och vilka forutséttningar for
starkt likvérdighet och kunskapsutveckling som darmed skapas. Var
utvérdering syftar i denna del till att ge underlag for slutsatser om i vilken
utstrackning bidraget kan forvéntas starka likvardighet och kunskaps-
utveckling.

e Har bidragets konstruktion varit dndamdlsenlig? En annan del av uppdraget ar
att analysera hur bidragets konstruktion i olika avseenden har paverkat
huvudménnen. Vér utvérdering syftar i denna del till att ge underlag for
slutsatser om hur séttet att konstruera ett statsbidrag har fungerat for att stodja
och styra skolhuvudménnen.

1.3.2 Utvarderingen utgar fran bidragets effektkedja

I var analys av i vilken utstrackning bidraget natt sitt mal och av bidragets
konstruktion utgar vi fran de intentioner med bidraget som regeringen och
Skolkommissionen har beskrivit.?

Likvardighetsbidraget dr utformat for att fordela resurser pé ett sétt som
kompenserar for skillnader i elevernas socioekonomiska bakgrund. Pa sa sitt ska
de elever som har storre behov fa del av mer resurser. Dessa dkade resurser
forvéntas i sin tur leda till battre forutséttningar for elevernas kunskapsutveckling.

Statsbidraget ska enligt bidragsforordningen gé till utokade insatser for att stirka
likvardigheten och kunskapsutvecklingen i grundskolan och forskoleklassen. Vi
har inte tolkat denna skrivning som att likvardighet och kunskapsutveckling ar tva
separata mal. I stdllet har vi uppfattat att syftet med bidraget &r att skapa likvirdiga
forutséttningar for alla elever att utveckla sina kunskaper och né malen for
utbildningen. S& hér uttryckte utbildningsministern den grundldggande idén bakom
bidraget i samband med att regeringen lade fram budgetpropositionen for 2020:

Det ér varje elevs anstrdngning som ska avgora hur langt man kommer i sina studier
— inte var man bor négonstans, vilka fordldrar man har eller vilken skola man gér pa.
Nu okar vi det statliga stodet for starkt likvardighet och ser till att mest resurser gér
till de skolor som har stdrst behov.?’

26 Prop. 2017/18:1. Budgetproposition for 2018. Utgifisomrdde 16. Utbildning och
universitetsforskning, s. 192. For en bakgrundsbeskrivning, se &ven SOU 2017:35. Samling
for skolan.

27 Utbildningsdepartementet. (2019). 4,9 miljarder for att 6ka jimlikheten i skolan — sd
fordelas pengarna. Pressmeddelande 2019-09-25. Tillgénglig pA www.regeringen.se.
(hdmtad 2020-03-10).
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Likvardighetsbidraget &r konstruerat och lanserat som ett sétt att forstdrka skolans
kompensatoriska uppdrag, med fokus pa att kompensera for att de socio-
ekonomiska forutsattningarna varierar. Men skolans kompensatoriska uppdrag ar
bara ett av flera likvérdighetsbegrepp. Pa en 6vergripande nivé innehaller skollagen
tre dimensioner av likvardighet:

o  Lika tillgang till utbildning: Alla ska, oberoende av geografisk hemvist och
sociala och ekonomiska forhéallanden, ha lika tillgang till utbildning i skol-
véasendet (1 kap. 8 §).

o  Lika kvalitet pa utbildningen: Utbildningen inom skolvasendet ska vara
likvérdig inom varje skolform och inom fritidshemmet oavsett var i landet den
anordnas (1 kap. 9 §).

o  Skolans kompensatoriska uppdrag: 1 utbildningen ska hénsyn tas till barns och
elevers olika behov. Barn och elever ska ges stod och stimulans sa att de
utvecklas sa ldngt som mojligt. En stridvan ska vara att uppviga skillnader i
barnens och elevernas forutséttningar att tillgodogoéra sig utbildningen (1 kap.

4 §).28

Forordningen for bidraget preciserar inte vad som avses med likvardighet, vilket
innebdr att bidraget alltsa kan anvéindas till insatser for att stiarka likvardighet och
kunskapsutveckling i en vidare bemérkelse dn att kompensera for elevers skilda
socioekonomiska forutsattningar. P4 sé satt rymmer bidraget bade ett sndvare och
ett vidare syfte.

Var analys utgér fran bidragets effektkedja sasom vi har uppfattat den (figur 1.).
Effektkedjan &r ett analytiskt verktyg som synliggor processen frén satsade resurser
till langsiktiga effekter. Effektkedjan for likvardighetsbidraget bygger pa
antagandet att skolhuvudmén soker bidraget och omsétter det till insatser som
moter de behov som eleverna pa huvudmainnens skolor har. Pa sa sitt far eleverna
mer likvirdiga forutséttningar for kunskapsutveckling, och kan i slutindan na mer
likvdrdiga resultat. De olika delarna i effektkedjan kan i sin tur paverkas av
faktorer hos bidraget, faktorer hos huvudménnen och faktorer i det omgivande
sambhdéllet.

28 Skolverket. (2018). Analyser av familjebakgrundens betydelse for skolresultaten och
skillnader mellan skolor. En kvantitativ studie av utvecklingen éver tid i slutet av
grundskolan.
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Figur 1.
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Faktorer som kan paverka effektkedjans led:
e Faktorer i bidragets konstruktion
e Faktorer hos huvudmannen

o Faktorer i det omgivande samhallet

14 Genomforande

I arbetet med slutrapporten har vi utgétt fran de data och analyser som lég till grund
for lagesrapporten. Vi har ocksa kompletterat utredningen med nya undersékningar
for att fullt ut besvara uppdragets fragor (se bilaga 2 for en mer utforlig beskrivning
av metoderna och genomforandet).

1.4.1 | slutrapporten breddar vi och férdjupar analysen fran

lagesrapporten
I lagesrapporten fokuserade vi pa de delar av effektkedjan som handlar om hur
huvudmaén tar del av och anvénder bidraget. Vi konstaterade da att bidraget ar hogt
utnyttjat bland alla kategorier av huvudmén, forutom de allra minsta enskilda
huvudménnen. Bidraget &r ett forhallandevis stort bidrag med ett brett
anvindningsomrade, vilket underldttar for skolhuvudménnen att anvinda bidraget
utifran lokala behov och minskar risken for kortsiktiga och ryckiga prioriteringar.
Det visade vér intervjuundersdkning med 6ver 100 ansvariga politiker, berorda
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chefer, tjainstemén och rektorer. Vi kunde ocksa se att den lokala friheten har
inneburit att bidraget har fatt en mycket bred profil, dér insatser for att minska
skillnader mellan elever med olika familjebakgrund bara ér ett av de omraden som
skolhuvudmaénnen har prioriterat.

Léagesrapporten visade ocksa att flera av de tidigare kénda problemen med riktade
statsbidrag dven géller for likvardighetsbidraget, &ven om likvardighetsbidraget pa
flera sitt &r léttare att integrera i verksamheten én flera andra bidrag. Det ér till
exempel svart for huvudménnen att planera langsiktigt med hansyn till bidraget
eftersom det lamnas for ett ar i taget och att olika typer av beslut rérande bidraget
ofta kommer sent i forhallande till huvudménnens budgetprocesser. Mangden
statsbidrag bidrar ocksa till en omfattande administration fér huvudménnen.?

I denna slutrapport fordjupar vi oss i huvudmannens kapacitet att omsétta bidraget
till effektiva insatser. Vi forfinar var analys av hur huvudmannen har foérdelat
bidraget och utformat insatser. Men vi breddar ocksa analysen till fler delar av vért
uppdrag och darmed till fler delar av effektkedjan. Det innebar att vi analyserar
bade Skolverkets arbete och forutséttningarna for att bidraget ska ge avsedd effekt
pa likvardighet och kunskapsutveckling. Flera fragor i uppdraget ror
konsekvenserna av det sa kallade kostnadsvillkoret. Eftersom villkoret ar borttaget
har vi prioriterad ned dessa fragor.

1.4.2 Vi har kartlagt och analyserat hur huvudmannen har fordelat
och anvant bidraget
Vi har analyserat ett urval av de planer for insatserna som huvudménnen skickar
till Skolverket for att kartlagga hur huvudménnen har fordelat bidraget i sin
verksamhet och vilka specifika insatser de har genomfort. Vi har analyserat
sammanlagt 266 planer dér vi utifran ett kodningsschema har sammanstillt ett antal
uppgifter som vi ser som centrala. Det handlar exempelvis om hur huvudmannen
har fordelat bidraget i sin verksambhet, vilka typer av insatser huvudmannen har
planerat for och vilka méalgrupper som insatserna har.

For att sidkra en god generaliserbarhet gjorde vi ett urval om 166 slumpmaéssigt
valda kommuner (av de 290 som mottog bidraget 2020) och 100 slumpmassigt
valda enskilda huvudmén (av 466 som mottog bidraget 2020). Anledningen till att
vi fokuserade sérskilt pa kommunerna var att de star for storre delen av den
samlade bidragsramen. Fér kommunerna innebér urvalsstorleken att felmarginalen
ar 5 procentenheter pd 95 procents konfidensniva. Vad géller de enskilda ar
felmarginalen 9 procentenheter pa 95 procents konfidensniva.

2 Statskontoret. (2020). Utvirdering av likvirdighetsbidraget. En ligesrapport. (2020:11).



1.4.3 Vi har analyserat huvudmannens mottagarkapacitet

I lagesrapporten redovisade vi huvudménnens uppfattningar om bidragets
konstruktion och dess for- och nackdelar i olika avseenden. I slutrapporten
fokuserar vi i stillet pd huvudménnens kapacitet att hantera bidragets frihetsgrader.
Med mottagarkapacitet menar vi huvudménnens forméga att

e analysera behoven i verksamheten

e fOrdela resurser i verksamheten utifran behoven
e utforma insatser som moter behoven

e genomfOra insatserna

e folja upp insatsernas resultat

e dralardom och revidera insatserna utifrdn behov.

Vi har analyserat huvudménnens mottagarkapacitet genom en intervjustudie med
18 huvudmén med olika geografiska och organisatoriska forutsittningar.
Intervjuerna har fokuserat pa huvudménnens processer for att analysera behov och
utforma insatser. Vi har gjort urvalet av huvudmén for att fa en variation i de
faktorer som vi uppfattar kan paverka huvudmannens forutsattningar att hantera
likvéardighetsbidraget.*® Urvalet ar for litet for att resultaten ska kunna generaliseras
till alla huvudmén. Men intervjuerna ger en djupare forstaelse for hur huvud-
ménnen gér till viga for att vélja insatser som svarar mot de lokala behoven. Vi har
ocksa tagit stdd i den intervjuundersdkning med skolhuvudmén som vi genomforde
infor lagesrapporten samt i huvudméannens skriftliga planer for insatserna.

1.4.4 Vi har analyserat Skolverkets arbete

I lagesrapporten belyste vi dversiktligt Skolverkets arbete och bidragets
administrativa krav utifrdn huvudménnens uppfattningar. I slutrapporten har vi
fordjupat oss mer 1 Skolverkets verksamhet och hur de administrerar bidraget. Vi
har analyserat hur Skolverkets arbete i olika delar har paverkat hur vél bidraget
uppfyller sina mal. Men vi har ocksa undersokt hur bidragets konstruktion och
regeringens styrning har paverkat Skolverkets forutsattningar att bedriva sin
verksamhet.

Analysen bygger pa intervjuer med skolhuvudmén, fokusgrupper med skolchefer
inom ramen for SKR:s skolchefsnatverk, intervjuer med tjanstemén pa Skolverket,
intervjuer med Utbildningsdepartementet, samt Skolverkets dokumentation av sitt
arbete.

39 Metoden och urvalet beskrivs mer utforligt i Bilaga 2.
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1.4.5 Vi har analyserat forutsattningarna for effekter pa likvardighet
och kunskapsutveckling

Enligt uppdraget ska vi analysera om och hur statsbidraget har dkat likvardigheten

nér det giller kvalitet i utbildningen, tillgang till utbildning eller skolans uppdrag

att kompensera for skillnader i elevernas forutséttningar samt om och hur

forutsattningarna for 6kad kunskapsutveckling har starkts.

I var utvérdering fokuserar vi pa de tidiga leden i effektkedjan for att pa olika satt
analysera forutséttningarna for stérkt likvardighet och kunskapsutveckling (se figur
1). Déremot bedomer vi att bidraget har funnits for kort tid for att det ska vara
mojligt att méta effekter pa skolresultaten. Det finns inte heller ndgra metoder for
att isolera effekterna av bidraget frén alla andra faktorer som péverkar skol-
resultaten.

I analysen har vi utgatt fran flera olika datamaterial. Var analys av huvudménnens
processer ger svar pa fragor om huvudménnens kapacitet att analysera behov och
utforma insatser som svarar mot behoven. Vi kan inte bedoma om huvudménnen
har genomfort rétt insatser, men om huvudménnens processer fungerar pa ett bra
satt &r ocksé forutsattningarna for att uppfylla bidragets mal battre.

Vi har anvint kartldggningen av huvudménnens planer for att undersoka vilka
aspekter av likvérdighet som huvudménnen vill frdmja genom sina insatser.
Analysen ger en fingervisning om pa vilka sitt bidraget kan komma att stirka
likvirdigheten. Bidraget ska kompensera for elevernas skilda socioekonomiska
forutséttningar och darfor analyserar vi sirskilt om detta mal har fitt genomslag i
huvudminnens verksamhet.

Vi har ocksa analyserat vad som har hiant med den faktiska fordelningen av
lararresurser under den tid som bidraget har funnits. Det finns mycket forskning
som stodjer att ldraren dr en av de viktigaste faktorerna for elevernas resultat. Om
fordelningen av lararresurser mellan olika skolenheter har blivit mer
kompensatorisk ser vi det som en indikator pa att forutsittningarna for likvardighet
och kunskapsutveckling har blivit battre. Daremot ar det inte mojligt att slé fast att
det &r just bidraget som har lett till att fordelningen av l4rare har blivit mer
kompensatorisk i dessa fall.

1.4.6 Vi har prioriterat ned fragor som ror kostnadsvillkoret

Vi ber6r i mindre utstrackning de fragor i uppdraget som ror hur villkoren for
bidraget har paverkat huvudméannens egen resursfordelning inom och mellan
verksamheter. Vi har uppfattat att dessa fragor giller det tidigare villkoret i
bidragsforordningen om att skolhuvudmén inte fick minska sina egna resurser till
undervisning och elevhilsa i forskoleklass och grundskola for att vara beréttigade
till bidraget. Eftersom det huvudsakliga motivet till uppdragsfragorna &r borta har
vi prioriterat ned fragorna i var utvérdering.



Det finns ocksé metodologiska skal till denna prioritering. Av vér intervju-
undersdkning framgick att huvudménnen under 2019 bedémde att villkoret skulle
kunna komma att paverka bade fordelningen av resurser mellan skolformer och
verksamheter samt viljan att soka bidraget. Men de stora konsekvenserna sag
huvudménnen forst pa nagot ars sikt. Nu nér villkoret dr borta skulle en mojlig
effekt i stillet kunna bli att huvudmaén véljer att flytta resurser fran grundskolan till
andra skolformer eller verksamhetsomraden, exempelvis forskolan, dldreomsorgen
eller socialtjansten. Men beslutet att ta bort villkoret kom sé sent pé aret 2019 att
det rimligen inte har paverkat huvudménnens budget f6r 2020 i ndgon storre
utstrackning. Det saknas ddrmed fOrutsittningar att analysera hur olika villkor
paverkar huvudménnens resursférdelning.

1.4.7 Projektgrupp och kvalitetssakring

Statskontorets projektgrupp har bestatt av Per Helldahl, Matilda Loborg, Lina
Nyberg (projektledare) och Sanna Rehn. Projektgruppen har haft stéd av en intern
referensgrupp med sévil metodologisk kompetens som kompetens inom
utbildningsomradet och om statens styrning av kommunerna. Nér det géller
fragorna om kommuners prioriteringar har vi haft stod av Pierre Donatella vid
Goteborgs universitet. Skolverket har faktagranskat delar av ett utkast till
rapporten.

1.5 Lasanvisning

e [ kapitel 2 redovisar vi vara huvudsakliga slutsatser om hur vil bidragets mal
har uppfyllts och om bidragets konstruktion.

e Ikapitel 3 analyserar vi utnyttjandet av bidraget och bidragets
kompensatoriska effekt pd huvudmannanivan.

e [ kapitel 4 analyserar vi huvudménnens férdelning och anvéndning av
bidraget.

e Ikapitel 5 analyserar vi huvudménnens processer for att hantera bidraget.

o [ kapitel 6 analyserar vi Skolverkets arbete med bidraget.
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2 Statskontorets overgripande slutsatser
om likvardighetsbidragets maluppfyllelse
och konstruktion

Likvéardighetsbidraget syftar till att stirka likvardigheten och kunskapsutvecklingen
i skolan. Bakgrunden till bidraget &r att skillnaderna i skolresultat mellan elever
med olika socioekonomisk bakgrund har 6kat. For att underlétta for skolhuvud-
ménnen att anvianda bidraget har det fatt en lite annorlunda konstruktion jamfort
med manga andra statsbidrag. Bidragsbeloppet ér viktat utifrén elevernas socio-
ekonomiska forutsittningar, men huvudménnen far sjalv vélja vilka specifika
insatser de vill anvidnda bidraget till utifran sina lokala behov.

I Statskontorets uppdrag har det ingétt att analysera vad likvardighetsbidragets
konstruktion har inneburit for huvudméannen, hur huvudménnen har férdelat och
anvént bidraget, hur bidraget har paverkat likvardighet och kunskapsutveckling och
hur Skolverket har hanterat bidraget.

Var huvudsakliga slutsats ar att likvardighetsbidraget i stort sett fungerar i enlighet
med regeringens intentioner. Huvudminnen soker och anvinder bidraget till att
utforma insatser som syftar till att stirka likvardighet och kunskapsutveckling
utifran lokala behov och prioriteringar. Pa sa sétt finns det forutsattningar for att
bidragets mal ska uppfyllas.

Graden av maluppfyllelse kommer sannolikt att variera mellan olika huvudmén,
eftersom huvudménnens forméga att analysera sina behov och utforma effektiva
insatser varierar. Vi bedomer trots det att likvéardighetsbidragets mojligheter till
lokala anpassningar ger ett effektivare stod till skolhuvudménnen én alternativet att
staten genom detaljstyrda bidrag utformar en 16sning som ska passa alla.

Samtidigt ser vi att bidragets konstruktion med en mycket bred mélgrupp och brett
anvandningsomride medfort att bidraget till viss del har fatt karaktéren av ett
allmaint kvalitetshdjande bidrag, snarare 4n ett bidrag som mer specifikt
kompenserar for elevers skilda socioekonomiska forutséttningar. Om regeringen
vill att bidraget ska ha en tydligare inriktning mot socioekonomiskt kompenserande
insatser behover det framga i utformningen och styrningen av bidraget.

Vi ser ocksa att om regeringen vill fortsétta att utveckla stérre och bredare bidrag
kan det kréva att staten ocksa utvecklar nya sitt att stodja och kontrollera huvud-
minnen. Det innebér bland annat att Skolverket kan behdva utveckla sitt sétt att
arbeta.
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I detta kapitel sammanfattar vi vad var utvérdering har visat om vilka
forutsattningar som finns for att bidraget ska na sitt mal och vilken betydelse
bidragets konstruktion har haft. Vi lyfter ocksa vilka hinder och risker for
maluppfyllelse som vi ser. I analysen av bidraget har vi utgatt frén var tolkning av
bidragets tidnkta effektkedja som bygger pa att skolhuvudmén med behov av stod
soker och anvinder bidraget utifran lokala behov for att utforma insatser som
skapar likvardiga forutséttningar for alla elever att utveckla sina kunskaper. Vi
borjar i slutet av effektkedjan med vad vi vet om bidragets maluppfyllelse for att
sedan fordjupa oss i huvudménnens hantering av bidraget och betydelsen av
bidragets konstruktion.

2.1 Bidraget har natt huvudman, skolor och elever med
behov av stod

Likvardighetsbidraget innebér ett okat statligt stdd till skolan, dér de skolor som
har de storsta behoven ska fa mest. Pa sa satt ska bidraget starka forutsattningarna
for likvérdighet och kunskapsutveckling.

Utifrén vér kartldggning och analys bedomer vi att bidraget i stor utstrdckning nér
de huvudmén och skolor som har storst behov, i enlighet med regeringens
intentioner. Huvudménnen anvander ocksa bidraget i enlighet med den styrande
forordningen och med utgéngspunkt i en analys av den egna verksamhetens behov.
Bidraget har ddrmed en potential att stirka likvardighet och kunskapsutveckling i
en vid bemirkelse.

Diremot ar tréaffsidkerheten inte lika god, om vi med likvardighet i forsta hand
menar skolans uppdrag att kompensera for skillnader i elevernas socioekonomiska
forhéllanden.

2.1.1 Kompensatorisk resursfordelning till en viss grans

Det rader konsensus inom forskningen att resurser har betydelse for elevers
resultat, sdrskilt for elever som har stora behov. En slutsats vi kan dra utifran var
utredning ar att bade staten och huvudménnen har fordelat bidraget
kompensatoriskt och satsat mer av bidraget pa huvudmaén, skolor och elevgrupper
som har sdmre forutséttningar. Ddrmed kan vi anta att bidraget har starkt
forutsattningarna for 6kad likvardighet och kunskapsutveckling.

Men vi kan ocksé se att varken staten eller huvudménnen anvénder en strikt
kompensatorisk fordelning. Tidigare studier har visat att de statliga bidragen till
skolan r en viktig forklaring till att resursfordelningen har blivit mer
kompensatorisk pa nationell niva. Likvardighetsbidraget bidrar till att forstirka
denna utveckling. Samtidigt innebér likvardighetsbidragets konstruktion att
bidraget gér till alla huvudmiin, oavsett behov. Aven om huvudmén med stora
behov far mer i bidrag, blir bidragets samlade kompensatoriska profil inte lika stark



som for exempelvis foregdngaren jamlikhetsbidraget. Jamlikhetsbidraget var
reserverat for de huvudmén som har de storsta socioekonomiska utmaningarna.

Kommuner &r enligt skollagen skyldiga att fordela resurser till utbildning inom
skolvisendet efter barnens och elevernas olika forutsittningar och behov. Men det
finns inget i likvardighetsbidragets regelverk som tvingar huvudménnen att fordela
bidraget utifran socioekonomiska principer. Det varierar ocksa i vilken
utstrdckning huvudménnen har gjort en sddan fordelning. Var kartldggning visar att
det dr mer sannolikt att en huvudman véljer att fordela bidraget mellan skolor efter
socioekonomiska principer om det finns stora skillnader mellan huvudmannens
skolor nér det géller elevernas socioekonomiska forhallanden. Men i vért intervju-
material kan vi ocksa se att huvudmaénnen ibland brister i sin formaga att analysera
vilka kompensatoriska édtgéirder som behdvs och ddarmed ocksé brister i sin formaga
att fordela bidraget kompensatoriskt.

2.1.2 Bidraget anvands for att starka likvardighet i vid bemarkelse

Likvéardighetsbidraget kan anvidndas pa ménga olika sétt. Forordningen for bidraget
satter inga begrinsningar annat dn att bidraget ska ga till utdkade insatser for att
starka likvardighet och kunskapsutveckling i forskoleklass, grundskola eller
fritidshem. Skolhuvudménnen har pé sa sétt fatt statens fortroende att utifran sina
egna beddmningar anvénda bidraget pa det sétt de finner bést for att stirka
likvardighet och kunskapsutveckling.

Vi kan utifrin véra studier inte se att denna tillitsbaserade bidragskonstruktion har
medfort att huvudmannen anvander bidraget felaktigt. Daremot sa ser vi att det
inom ramen for regelverket ryms en stor bredd av insatser, vilket i kombination
med att regeringen har betonat att bidraget ska anpassas efter lokala forutsattningar
har gett bidraget en bred tréffbild.

Skolkommissionens och regeringens intention om att bidraget ska anvéndas for att
kompensera for skillnader i elevernas socioekonomiska forhallanden har delvis fatt
genomslag. Men vara intervjuer med skolhuvudmén och var kartlaggning av de
insatser som huvudménnen har planerat for 2020 visar att huvudménnen ocksé
anvénder bidraget for att kompensera for andra typer av skillnader i elevers
forutsattningar att tillgodogora sig utbildningen, exempelvis till f61jd av neuro-
psykiatriska funktionsnedséttningar eller psykisk ohélsa. Det féorekommer ocksé
insatser som inte har ndgon uttalad kompensatorisk inriktning, utan som mer
allmént syftar till att hoja och utjimna kvaliteten p& undervisningen i skolor och
klassrum. Daremot finns det endast & exempel pé insatser som uppenbart ligger
utanfor bidragets syfte.
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2.1.3 Personalforstarkningar for battre undervisning och 6kad
trygghet

Utifran vart underlag bedomer vi att huvudménnen till den allra storsta delen
anvénder bidraget till insatser som har potential att stdrka likvardighet och
kunskapsutveckling i vid bemérkelse. Daremot har vi inte haft méjlighet att
utvirdera insatsernas effekter hos de olika huvudmaénnen.

Huvudménnen anviander i stor utstrdckning bidraget for att utoka och utveckla
personalstyrkan. Bland annat ar det vanligt med satsningar pé att anstilla eller pd
olika sétt kompetensutveckla larare och pa att forstérka elevhélsan. Det &r insatser
som ligger i linje med vad forskning och offentliga utredningar brukar lyfta fram
som mojliga insatser for att stirka likvardigheten.

Huvudmén vars elever har svarare socioekonomiska forutsittningar anvénder 1
storre utstrickning dn andra huvudmaén bidraget till olika typer av stodpersonal som
inte &r larare. Det skulle kunna bero pa att det ar svart att locka larare till utsatta
skolor och att de dérfor anstéller annan typ av personal. Men den bild som kommer
fram i véra intervjuer tyder snarare pa att huvudménnen anser att de bade behover
avlasta ldrarna och oka tryggheten och studieron, och att de dérfor véljer att
anstélla fler vuxna med olika uppgifter och kompetens. Satsningen pa icke-
pedagogisk personal kan samtidigt vara en forklaring till varfor andelen personal
med pedagogisk examen snarare minskar i utsatta skolor, trots att larartitheten
okar.

Andra typer av insatser r gemensamma hos ménga huvudman, oavsett elevernas
socioeckonomiska forutséttningar. Det handlar exempelvis om insatser riktade till
elever med neuropsykiatriska funktionsnedséttningar i form av sérskilda
undervisningsgrupper och anpassade klassrum. Att skapa likvardiga forutsattningar
for dessa elever dr ocksé en del av skolans kompensatoriska uppdrag. Men till
skillnad fran elevernas socioekonomiska forhallanden fér skolor i regel inte extra
medel for extra anpassningar och sérskilt stod sa ldnge det inte ror sig om sédana
extraordinéra stodatgirder som berittigar till tilldggsbelopp. De riknas istillet som
atgirder inom ramen for den vanliga undervisningen och forvéntas tackas av
grundbeloppet. Det kan vara en anledning till att huvudménnen anvander
likvardighetsbidraget for att battre anpassa undervisningen till dessa elevers
sdrskilda behov.

2.2 Mer resurseffektivt men ocksa mer kravande for
bade huvudman och staten

Likvardighetsbidragets inriktning och utformning har mildrat flera av de nackdelar
som vanligtvis foljer med riktade statsbidrag, &ven om de inte har férsvunnit helt.
Samtidigt stéller bidragets frihetsgrader pa manga sétt hogre krav pa skolhuvud-
ménnen dn mer detaljstyrda bidrag. Bidragets konstruktion skapar ocksé nya
utmaningar for staten att sékerstélla att bidraget gar till ratt andamal. Sammantaget



beddmer vi dnd4 att likvérdighetsbidragets utformning med stor mdjlighet till
lokala anpassningar stédjer en mer effektiv resursanviandning dn bidrag som riktas
till specifika insatser.

2.2.1 Bidragets konstruktion underlattar langsiktigt arbete

Det breda anvindningsomradet och den uttalade langsiktigheten i bidraget innebér
att huvudménnen kan integrera arbetet med likvardighetsbidraget i sitt ordinarie
utvecklingsarbete, i stéllet for att behdva prioritera de insatser som for tillfillet
beréttigar till statsbidrag. Vi bedomer att denna konstruktion skapar bittre
forutsattningar for ett effektivt resursutnyttjande dn mer detaljstyrda bidrag nir det
giller den lokala skolutvecklingen.

Manga skolhuvudmaén har stort behov av resurser. Darfor blir statsbidragen ofta
styrande for verksamheten, d&ven om den insats som beréttigar till bidrag for
stunden inte egentligen ar det som den egna verksamheten har storst behov av.
Eftersom bidrag kommer och gér, ofta med kort varsel, blir resultatet en ryckig
styrning dar huvudmén hoppar mellan olika statliga satsningar.

Att hantera statsbidrag innebér alltid vissa planeringssvarigheter for skolhuvud-
mén. Men likvardighetsbidragets konstruktion skapar enligt var bedomning béttre
planeringsforutséttningar &n manga andra bidrag. De huvudmén som vi har
intervjuat dr ocksa eniga om att likvardighetsbidraget &r lattare att anvinda pa ett
effektivt sétt for att mota langsiktiga utmaningar i den egna verksamheten &n mer
detaljstyrda bidrag. Bland annat &r det mgjligt att anvdnda bidraget for att helt eller
delvis finansiera insatser som ingar i ett storre utvecklingsarbete. Véra intervjuer
och var kartldggning av huvudménnens planerade insatser visar att huvudméannen
ofta anvinder bidraget integrerat med andra insatser som en del av ett mer
langsiktigt arbete.

2.2.2 Friheten att utforma insatser staller hogre krav pa
huvudmannen
Samtidigt som friheten underléttar for huvudménnen stiller den ocksa hogre krav
pa huvudminnens egen forméga att analysera sina behov och utforma effektiva
insatser. Det dr i grunden samma krav som skollagen redan stéller pa skolhuvud-
ménnen att pa ett systematiskt sétt planera, f6lja upp och utveckla utbildningen.
Men vér studie visar, i likhet med skolmyndigheternas tidigare granskningar, att
huvudmaénnens kapacitet varierar nér det géller att géra den analys som kravs for
att anvénda bidraget pa ett effektivt sitt. Alla huvudmén har ddrmed inte samma
kapacitet att utnyttja likvardighetsbidraget.

Vi bedomer att de allra flesta av de huvudmén som vi har intervjuat och kartlagt
har tillricklig forméga att analysera sina resultat och utvecklingsbehov for att de
ska kunna dra nytta av bidraget. Huvudménnen ger tydliga beskrivningar av hur de
har identifierat brister i sin verksamhet och hur insatserna ar tankta att atgarda dem.
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Vi har ocksa sett exempel pa att arbetet med bidraget har synliggjort brister som
finns 1 huvudmannens systematiska kvalitetsarbete och da bidragit till att forbattra
det.

Men de brister och skillnader som finns mellan huvudmaén innebér en risk for
ineffektivt utnyttjande av bidraget. Flera utredningar har pa senare tid pekat pa att
staten behover utoka sitt stod till skolhuvudménnen nér det giller bland annat
analys av verksamhetens resultat. Vi ser att ett sddant stod ocksa kan mojliggora ett
mer effektivt utnyttjande av likvardighetsbidraget.

2.2.3 Mindre administrativ borda men fortfarande
planeringssvarigheter

Likvardighetsbidragets konstruktion har pé flera sétt minskat de utmaningar som é&r

forknippade med riktade statsbidrag. Men problemen med administrativa kostnader

och planeringssvérigheter finns dnda delvis kvar.

Likvéardighetsbidraget medfor dverlag inte mer administrativt arbete dn andra
bidrag. I och med att det s& kallade kostnadsvillkoret togs bort fran och med
bidragsaret 2020 forsvann ocksa ett administrativt tungt moment, vilket har
minskat bordan ytterligare. Men den samlade administrativa bordan for stats-
bidragen pa skolomradet dr fortfarande stor. Bordan ar sérskilt kénnbar for
huvudmén med mindre administrativ kapacitet.

Alla érliga bidrag skapar planeringssvarigheter for skolhuvudménnen.
Likvardighetsbidraget ér forhéllandevis stort och intentionen ar att det ska ligga
kvar under 6verskadlig tid. Det underléttar huvudménnens planering. Samtidigt
innebér bidragets storlek att ett eventuellt aterkrav riskerar att bli kénnbart.
Regelverkets 0ppna formuleringar om bidragets syfte skapar ocksa ett tolknings-
utrymme som huvudménnen har behdvt hantera. Av véra intervjuer har det
framgatt att huvudmén i vissa fall har varit osékra pé hur bidraget fr anvéndas och
ocksa har haft svart att fa tydliga svar fran Skolverket. Det har forsvarat
planeringen.

2.2.4 Utmaning att utforma effektiv kontroll

Likvirdighetsbidraget omfattar sex miljarder kronor. Det finns ett uppenbart och
legitimt intresse fran bidragsgivaren av att sdkerstélla att bidraget gar till det
bidraget ar avsett for och inte till ndgot annat. Men var utredning visar att det har
varit svart for Skolverket att utforma och genomfora kontroller som stodjer en
korrekt anviandning av bidraget utan att samtidigt bidra till en omfattande
administration for bade skolhuvudminnen och Skolverket. Svérigheterna beror
delvis pa forordningens utformning, men vi beddmer ocksa att Skolverket i vissa
fall hade kunnat agera mer proaktivt for att forbattra forutsattningarna for kontroll.

Efterhandskontrollen av kostnadsvillkoret har varit administrativt krivande for
bade Skolverket och skolhuvudménnen. Skolverket var initialt tvungna att utveckla



ny kompetens for att kunna genomfora kontrollen eftersom de inte var vana att
granska skolhuvudméns ekonomi pa det sétt som kontrollen kravde. Skolhuvud-
ménnen var i sin tur tvungna att redovisa kostnader for flera ar bakét i tiden pé ett
sitt som inte stimde dverens med den egna redovisningen. Men samtidigt som
kontrollen har varit kravande dr var bedomning att den i liten utstrdckning har
framjat en mer &ndamalsenlig anvindning av bidraget. Det beror i stor utstrackning
pa att villkoret i sig var utformat pa ett sétt som skapade oforutsédgbara och delvis
orattvisa forutsittningar for huvudmaénnen.

Den forhandskontroll av huvudmaénnens planer som Skolverket har genomf6rt har
enligt var beddmning inte varit sdrskilt betungande skolhuvudménnen, men den har
tagit mycket tid i ansprak for Skolverket. Samtidigt dr var bild att den inte ndmn-
viért har paverkat huvudménnens arbete. En anledning till det &r att forordningen
innehaller fi skarpa bestimmelser om hur bidraget far anvéndas. Skolverket har
darmed litet stod for granskning och Gverprovning av huvudménnens anvandning
av bidraget. En annan anledning &r att Skolverket valt att inte stélla ndgra sérskilda
krav pé vad skolhuvudméinnens planer ska innehalla, i linje med myndighetens
tolkning att det &r huvudménnen som véljer insatser och ansvarar for att de foljer
forordningens bestimmelser. Det innebédr myndigheten har behovt ligga ned
mycket tid pé att begédra in kompletterande information frén skolhuvudménnen.

Véar bedomning ar att en granskning av huvudmaénnens insatsplaner kan vara ett
instrument for att korrigera de huvudmén som inte har forstatt hur bidraget ska och
far anviandas. Men for att en sddan kontroll ska bli effektiv behover Skolverket
tydligare efterfraga vissa centrala uppgifter i planerna, nagot som myndigheten
ocksé planerar att gora infor bidragséaret 2021. Men vi bedomer ocksa att nér det
géller majligheterna att upptdcka eventuellt medvetet felaktig anvindning behdver
Skolverket anvdnda andra metoder.

2.2.5 Mycket pengar 6kar kraven pa uppféljning och utvardering

Det pagér manga olika insatser for att pa olika sitt stirka likvérdigheten och
kunskapsutvecklingen ute hos huvudménnen. Men i dagsldget foljer varken
Skolverket eller ndgon annan upp vilka insatser som huvudménnen genomfor och
vilka effekterna blir.

Skolverket hade under 2019 ett uppdrag att utvérdera statsbidragsforordningen,
men har inte fatt nagot specifikt uppdrag att utvirdera effekterna av bidraget.
Déaremot har Skolverket enligt sin instruktion ett allmént uppdrag att utvérdera de
statsbidrag som myndigheten administrerar.

Eftersom likvérdighetsbidraget bade &r stort och delvis konstruerat pa ett nytt sétt
kan det enligt Statskontoret motivera att Skolverket utnyttjar sitt utvarderings-
mandat for att f6lja upp de aspekter av bidraget som myndigheten uppfattar som
relevanta for att 6ka kunskapen om bidraget och méluppfyllelsen.
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2.2.6 Skolverket behdver anvanda sin samlade verktygslada
Likvardighetsbidraget har &n sa lange i forsta hand varit en angelédgenhet for
Skolverkets handldggande avdelning som en del av myndighetens uppdrag att
administrera statsbidrag. Samtidigt har bidraget beréringspunkter med flera andra
delar av myndighetens uppdrag, sdsom att frémja likvardigheten i skolan och bidra
till skolutveckling.

I var analys av bidraget har vi sett att huvudméannens hantering av bidraget hanger
néra ihop med fragor om skolutveckling och kvalitetsarbete. Vi har ocksa sett att
det finns en efterfragan p& mer kunskap om olika insatsers effekter. Skolverket har
sjdlva identifierat ett behov av att 6ka samverkan mellan avdelningarna for hand-
laggning, analys och utvérdering och skolutveckling nir det géller hanteringen av
bidraget. Vi bedomer att ett 6kat kunskapsutbyte mellan Skolverkets olika
avdelningar kan frimja en mer 4&ndamalshantering av bidraget och ddrmed ocksa
stairka myndighetens arbete med att frémja likvardighet i skolan.

2.3 Bidraget har sina risker och begransningar

Likvéardighetsbidraget fungerar i flera avseenden pa det sitt som regeringen har
avsett, men bidraget har ocksé sina begransningar. Konstruktionen med ett mycket
brett anvdndningsomrade och stor lokal frihet underlattar for huvudménnen, men
kan vara svér att forena med en tydlig nationell malsittning. Det finns ocksé
granser for vilka férvantningar man kan ha pa ett riktat statsbidrag nér det géller att
16sa de problem med bristande likvardighet som finns i skolan.

2.3.1 Brett anvandningsomrade kan urvattna syftet

Regeringen lanserade likvardighetsbidraget som ett sitt att motverka den bristande
likvardigheten mellan elever med olika socioekonomiska forutsittningar. Ett annat
uttalat syfte med konstruktionen var att ge mdjligheter till huvudménnen att
utforma insatser utifrén sina lokala behov.

Var utredning visar att det r svart att férena en tydlig nationell inriktning mot
socioekonomisk kompensation med ett brett anvindningsomrade och principen att
bidraget ska anpassas till lokala behov och prioriteringar. Variationen i huvud-
ménnens val av insatser och fordelningsprinciper 4r ett tydligt tecken pé det. Det &r
samtidigt en variation som kommer sig av att statsbidragsférordningen ar sa 6ppet
formulerad.

Utformning av forordningen tyder pé att regeringen har ett vidare syfte med
bidraget &n socioekonomisk kompenserande insatser. Men om regeringen vill att
bidraget i hdgre grad ska vara reserverat for skolor med sdmre socioekonomiska
forutséttningar behover den tydliggora det. Regeringen kan exempelvis tydligare
rikta bidraget till huvudmé&n med stora socioekonomiska utmaningar eller styra vad
bidraget ska anvéndas till.



2.3.2 Likvardighetsbidraget utgor ett relativt litet och sarbart tillskott
till skolans finansiering

Likvéardighetsbidraget ar ett stort statsbidrag. Men det utgor dnda bara en mycket

liten del av de totala kostnaderna for grundskolan — endast ett fatal procent. Det gér

dérmed inte att forvénta sig att bidraget ska kunna 16sa alla skolans likvardighets-

problem, ens om det helt koncentrerades till de skolor dar behoven &r storst.

Det finns ocksa en risk for att bidraget urholkas med tiden. Likvérdighetsbidraget
ska g till nya eller utdkade insatser, men om bidraget fortsétter att betalas ut under
en lang tid kommer det att uppsté frdgor om hur lédnge insatser kan betraktas som
nya eller utdkade. Bidraget kan efter hand komma att betraktas som en del av
skolans ordinarie finansiering och forlora sin karaktir av utvecklingsbidrag.
Bidraget riskerar ocksa att leda till att kommunerna minskar sin egen finansiering.
Tidigare studier har till exempel visat att det finns tecken pa att kommunernas egna
kostnader vid vissa tillfillen har minskat nér de statliga resurserna till skolan har
okat.’! Det skulle i sé fall kunna forsvaga bidragets effekt, eftersom skolans
samlade resurser blir mindre.

2.3.3 Bidraget I6ser inte problem med kompetensbrist och
segregation
En faktor som paverkar likvardigheten i skolan och som bidraget har begransade
mojligheter att ra pa ér bristen pa utbildad personal. Aven om huvudménnen
genom bidraget far mer resurser att anstélla larare och andra eftersokta personal-
grupper, konkurrerar de om ett begriansat antal personer. Studier har visat att det
rader en pedagogisk segregation inom skolan, dir de mest kompetenta lirarna i
hogre grad aterfinns pa skolor vars elever har en gynnsam socioekonomisk
bakgrund. Detta problem é&r svart att avhjilpa, och vi ser {4 tecken pé att bidraget
har anvénts till att styra de mest kompetenta ldrarna till de skolor som har storst
behov.

Ytterligare en saddan faktor 4r den hoga omséttningen pé personal inom skolan, i
synnerhet pa rektors- och huvudmannanivén. Rektorns ledarskap spelar en central
roll for en skolas utveckling, och bristande ledarskap eller kontinuitet skapar sémre
forutséttningar for ett langsiktigt utvecklingsarbete mot likvérdighet. De huvudmén
som vi har intervjuat beskriver att det ofta &r sirskilt stor omséttning av rektorer pa
skolor med stora utmaningar. Dessa skolor riskerar dérfor att ha svarare att skapa
likvirdiga forutséttningar for sina elever trots att de far ta del av
likvardighetsbidraget.

Likvardighetsbidraget har ocksa svart att rdda bot pa den skolsegregation som &r en
orsak till de brister i likvardighet som finns i skolan. Utredningen En mer likvirdig
skola (SOU 2020:28) visar att elever pa flera sétt gynnas av en mer allsidig

31'SOU 2020:28. En mer likvirdig skola, s. 455
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elevsammanséttning, men att skolan har begrinsade mojligheter att astadkomma
detta. Skolans verktygslada fordndras inte i sig av att fA mer resurser.

Skolor med mycket svara socioekonomiska utmaningar behdver dessutom ofta ta
ett ansvar som striacker sig langre 4n till barnens utbildning i klassrummet, for att
vaga upp for de stora skillnader i stod som finns hemifran. Men skolan kan inte
ensam ra pa de samhallsproblem som barnen méter. Likvardighetsbidraget ar ett
steg mot likvérdighet, men kan inte ensamt leda till verkligt likvirdiga
forutséttningar till kunskapsutveckling.



3 Bidraget nar ut till huvudman med behov

I Statskontorets uppdrag ingar det att analysera vad bidragets konstruktion har
inneburit for huvudménnen avseende socioekonomisk fordelning. Vi ska ocksé
analysera om och hur statsbidraget har 6kat likvardigheten avseende skolans
uppdrag att kompensera for skillnader i elevernas forutséttningar.

Bidragets effektkedja bygger pa att huvudminnen ansdker om likvardighets-
bidraget och anvénder det i verksamheten. Forst i kapitlet analyserar vi darfor i
vilken grad huvudménnen har skt och utnyttjat bidraget. Bidraget har en
kompensatorisk inriktning och dérfor lagger vi sdrskilt fokus pé att analysera om
bidraget natt ut till de huvudmén som har storst behov. Dérefter analyserar vi hur
bidraget genom sin fordelningsmodell leder till en resursforstarkning for huvudmaén
med svéra socioekonomiska forutséttningar, i relation till huvudménnens samlade
kostnader for grundskola och forskoleklass.

Vi drar f6ljande huvudsakliga slutsatser:

e En stor andel av huvudménnen soker bidraget. Bidraget har dven en hog
traffsdkerhet nir det géller att na ut till huvudmén med socioekonomiska
utmaningar.

e Bidraget utgor ett storre tillskott for kommuner med storre socioekonomiska
utmaningar jamfort med andra kommuner. Didrmed har bidraget gjort att
resursfordelningen till skolan pa en 6vergripande niva speglar behoven i nagot
storre utstriackning.

e Likvardighetsbidragets fordelningsprofil &r inte fullt kompensatorisk. Det
foljer av att bidraget ger samtliga huvudmén en bidragsram, oavsett de
socioekonomiska forutsittningarna. Pa s vis forstarker bidraget mer allmént
resurserna till skolan.

Analysen bygger pa bidragsstatistik fran Skolverket och fran databasen Kolada
som samlar resultat och nyckeltal frin kommuner och regioner.

3.1 Likvardighetsbidraget har en god spridning och nar
ut till huvudman med behov

De allra flesta huvudmién som é&r beréttigade till att sdka likvérdighetsbidraget goér
ocksa det. Antalet huvudméan som soker bidraget har 6kat med tiden och under
bidragsaret 2020 har ungefar 9 av 10 huvudmain skt bidraget. Den grupp som inte
har sokt bestar niastan enbart av sma enskilda huvudmaén. Bidraget nér dven i stor
utstrdckning huvudmén med svéra socioekonomiska utmaningar.
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3.1.1 Manga huvudman tar del av bidraget

I stort sett alla huvudmén med forskoleklass och grundskola tilldelas en bidrags-
ram. Undantaget dr de huvudméan som saknar tillstand eller som inte lamnat in
relevant statistik till SCB. Drygt 866 huvudmaén har tilldelats en bidragsram och
varit beréttigade att ta del av likvirdighetsbidraget under de &r som bidraget har
funnits. De allra flesta av dessa har valt att soka likvardighetsbidraget.

Under bidragsaret 2018 sokte alla kommuner utom tva och darefter sdkte samtliga
kommunala huvudmaén bidraget 2019 och 2020. Enskilda huvudmaén har i nagot
mindre utstrdckning sokt statsbidraget, men andelen som har sokt har 6kat med
tiden. I Statskontorets ldgesrapport konstaterade vi att andelen enskilda huvudmén
som soOker bidraget har 6kat frén drygt 64 procent 2018 till drygt 84 procent 2020.
Det ér framfor allt mindre enskilda huvudmén som har avstétt fran att soka. Att allt
fler huvudmén tar del av likvardighetsbidraget 6kar bidragets potentiella effekt.
Bidragets hoga soktryck innebér att néstan alla medel har delats ut under alla tre ar
som bidraget har funnits.

I lagesrapporten konstaterade vi att likvardighetsbidraget har en hog nyttjandegrad
jamfort med andra bidrag pa skolomradet. Bidragets storlek, angeldgna syfte och
breda anvindningsomrade dr nagra forklaringar till detta.** Foregangaren till
likvardighetsbidraget, statsbidraget for 6kad jamlikhet, nyttjades ocksa i hog
utstrackning bland de huvudmén som hade ritt till bidraget.** Det vittnar om att
huvudménnen behéver mer resurser for att fraimja likvardighet och kunskaps-
utveckling.

3.1.2 Bidraget utnyttjas mest av huvudman med storst behov

Alla huvudmén med forskoleklass eller grundskola som uppfyller de grund-
laggande villkoren kan ta del av bidraget. Bidraget ar samtidigt utformat for att
huvudmén med svara socioekonomiska utmaningar ska fa ett storre tillskott dn
huvudmén med mer gynnsamma socioekonomiska forutséttningar. Ju storre dessa
utmaningar ar, desto storre bidrag per elev far respektive huvudman.

Det ar viktigt att bidraget nar ut till huvudmén med svara socioekonomiska
utmaningar for att bidraget ska leda till en kompensatorisk resursférdelning.
Regeringen tog till exempel bort kostnadsvillkoret for att minimera risken att
huvudmén med stora behov avstar fran att soka bidraget.

I lagesrapporten konstaterade vi att den fjardedel av huvudménnen som har storst
socioekonomiska utmaningar dven soker bidraget 1 hog utstriackning och att

32 Statskontoret. (2020). Utvirdering av likvirdighetsbidraget. En ligesrapport, s. 37.
33 Ibid.
34 Skolverket (2019) Utviirdering av statsbidrag for ékad jimlikhet. En ligesrapport.



andelen sokande ar hogre i denna grupp én den ar for vriga huvudmain.*> Med
tanke pa bidragets syfte &dr det positivt att likvardighetsbidraget nar ut till huvud-
minnen med storst behov och inte bara till en stor andel av de bidragsberittigade
huvudménnen.

Bidraget nar ut till i stort sett alla huvudméan med behov

Bland de huvudmén som avstér fran att sdka finns det f& huvudmén med relativt
stora socioekonomiska utmaningar. Drygt 19 huvudmén med svéra socio-
ekonomiska utmaningar har aldrig tagit del av bidraget under nagot ar.

Vi har ndrmare undersokt gruppen av huvudmain som inte har sokt bidraget under
nagot av de tre bidragséren. Huvudmén med ett indexvérde 6ver 100 indikerar en
hogre forvintad andel elever som inte blir behdriga till gymnasiet jamfort med
rikssnittet och tillhor ddrmed en grupp som bidraget i hogre utstrackning ska
kompensera. Huvudmén med indexvérde under 100 har en ligre forvintad andel
elever som riskerar att inte uppné behdrighet och tillhor dérfor en grupp som
bidraget i mindre utstrickning avser att kompensera. Var sammanstillning visar att
huvudmén med indexvérde mindre dn 100 i mycket hogre utstrackning avstar fran
att soka bidraget 4n huvudménnen med svéra socioekonomiska forutsittningar
(figur 2).

35 Statskontoret. (2020). Utvirdering av likvirdighetsbidraget. En ligesrapport, s. 43.
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Figur 2. Antal huvudman med index <100 respektive antal huvudman med index >100 som
inte rekvirerat bidraget 2018, 2019 och 2020.
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Kommentar: Det saknas uppgifter om indexvardet for 6 huvudman som inte har rekvirerat bidraget for
bidragsaret 2018, darfor har vi anvant indexvardet fran 2019 fér dessa huvudman i var sammanstallning. Vi har
tagit bort en huvudman i sammanstallningen for bidragsaret 2018 eftersom huvudmannen inte har nagot
indexvarde for vare sig 2018 eller 2019.

Kalla: Skolverket (uppgifter om likvardighetsbidraget).

Under bidragsaret 2020 har antalet som inte sdker bidraget minskat till totalt 96
huvudmin, varav 30 huvudmén har ett indexvérde 6ver 100. Av dessa 30 huvud-
mén har 19 aldrig tagit del av likvardighetsbidraget. Utifran syftet med bidraget ar
det problematiskt att inte alla huvudmén med stora behov tar del av bidraget. Men
dessa huvudmadn éar relativt sma, och déarfor dr det dnda forhallandevis fa elever som
drabbas — i genomsnitt 1 230 elever varje ar.3¢

Den vanligaste orsaken till att huvudmén inte soker bidraget ar tids- eller personal-
brist. Det visar en enkdtundersokning som Skolverket genomforde 2018 och 2019.
En annan orsak ér brist pa kunskap om bidraget.’’

3.1.3 Relativt fa huvudman har fatt aterkrav

Att sa manga anvénder likvirdighetsbidraget innebér att merparten av alla medel
har betalats ut under bidragets forsta tre ar. Men alla huvudmén som har blivit
tilldelade bidraget har inte fatt behalla det. Huvudménnen kan fa aterkrav av flera
skél. Huvudmén som inte anvénder hela sitt bidrag méste betala tillbaka det

36 Statistik fran Skolverket.

37 Skolverket. (2019). Utviirdering av statsbidrag for stirkt likvirdighet och kunskaps-
utveckling. Delredovisning 1; Skolverket. (2019). Utvdrdering av statsbidrag for stirkt
likvérdighet och kunskapsutveckling. Delredovisning 2.



outnyttjade beloppet. Huvudmén som inte redovisar hur de har anvént bidraget till
Skolverket far aterkrav pa hela beloppet. Under 2018 och 2019 fanns dven
kostnadsvillkoret, som innebar att de huvudmén som hade sénkt sina egna
kostnader for undervisning och elevhilsa fick betala tillbaka hela eller delar av
bidraget.

Totalt fick 58 huvudman aterkrav for bidragsaret 2018, vilket utgor drygt 6 procent
av det utbetalda beloppet. Bidragsaret 2019 fick 101 huvudmaén &terkrav, vilket
utgdr drygt 2 procent av det utbetalda beloppet.3®

Tabell 2. Sammanstillning totala belopp aterkrav for bidragsaret 2018 respektive 2019,
miljoner kronor.

Bidragsar 2018 2019

Totalt utbetalat belopp 971,5 3449
Totalt belopp om aterkrav 57,89 71,31
Varav dterkrav pd grund av outnyttjat bidrag eller utebliven redovisning ~ 30,58 46,87
Varav dterkrav pd grund av kostnadsvillkoret 27,84 24,43

Kalla: Uppgifter fran Skolverket.

En del huvudman har inte anvant alla medel eller skickat in sin redovisning
Antalet huvudmén som har fatt aterkrav pa grund av att de inte har anvént hela
bidraget eller inte redovisat hur bidraget anvénts har varit relativt f under bade
2018 och 2019.

Drygt tio huvudman har varje ar fatt aterkrav om att betala tillbaka hela bidrags-
beloppet. I merparten av fallen har det berott pd att huvudménnen inte skickat in
sin redovisning till Skolverket. Det dr endast fyra huvudmén totalt som har fatt
aterkrav pa hela beloppet pa grund av att de inte har anvént bidraget 6verhuvud-
taget. Det dr vanligare att huvudman anvander delar av bidraget och far betala
tillbaka det belopp som de inte har anvint.

Tabell 3. Sammanstillning antal huvudman med aterkrav pa hela eller delar av bidrags-
beloppet pa grund av att bidraget inte nyttjats eller pa grund av utebliven
redovisning.

Antal huvudman med aterkrav pa hela bidragsbeloppet 12 14
Antal huvudman med aterkrav pa delar av bidragsbeloppet 32 37
Totalt antal huvudman med aterkrav 44 51

Kalla: Uppgifter fran Skolverket.

38 Statistik fran Skolverket.
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Ett sextiotal huvudman har behovt betala tillbaka medel efter att de har sankt
sina kostnader

Under bidragsaren 2018-2019 behdvde huvudménnen forhélla sig till kostnads-
villkoret for att behalla bidraget. De som minskade sina kostnader kunde fa
aterkrav om huvudmaénnen inte hade sérskilda skal till att kostnaderna minskat.
Sammantaget har nagot fler 4n sextio huvudmén fatt betala tillbaka medel pa grund
av att de har sénkt sina kostnader under antingen 2018 eller 2019. Bland dessa har
mer #n tjugo huvudmén betalat tillbaka hela sitt beviljade bidragsbelopp. Aven om
det ar forhallandevis fa huvudmain som blivit aterbetalningsskyldiga pé hela
bidragsbeloppet pa grund av kostnadsvillkoret, har det sannolikt fatt stora
konsekvenser for just dessa huvudman.

I var lagesrapport konstaterar vi att det har funnits en oro frén till exempel SKR
och bland de huvudmén som vi intervjuat att huvudmén med stora behov skulle ha
svarare att ta emot bidraget till f61jd av kostnadsvillkoret. Men det dr inget monster
som syns i uppgifterna om aterkrav. Vi kan inte se att huvudmén med svéra socio-
ekonomiska utmaningar har haft svérare att hantera kostnadsvillkoret &n huvudmén
med mer gynnsamma forhéllanden, varken under 2018 eller 2019.

Tabell 4. Sammanstillning antal huvudman med aterkrav pa hela eller delar av
bidragsbeloppet pa grund av kostnadsvillkoret 2018 respektive 2019.

2018 2019

Antal huvudman med aterkrav pa hela bidragsbeloppet 11 14
Antal huvudman med aterkrav pa delar av bidragsbeloppet 2 33
Totalt huvudmdn med dterkrav efter kostnadsvillkoret 13 47

Kalla: Uppgifter fran Skolverket.

Granskningen av kostnadsvillkoret har sett lite olika ut under de bada bidragsaren.
Under 2018 fick huvudménnen sjilva uppge om de hade sénkt sina kostnader.
Darefter krdvde Skolverket en mer detaljerad redovisning av kostnaderna samt
provade om huvudménnen hade sarskilda skal for att minska sina kostnader. Av de
8 huvudmén som hade uppgett att de hade sénkt sina kostnader fick 7 aterkrav: 6
kommuner och 1 enskild huvudman. Skolverket genomforde ocksa stickprovs-
kontroller av 24 huvudmaén for att kontrollera om de uppfyllde kostnadsvillkoret.
Det resulterade i att totalt 6 huvudmaén fick aterkrav efter kontroll av kostnads-
villkoret: 2 kommuner och 4 enskilda huvudmén.

For bidragsaret 2019 dndrade Skolverket sin kontroll av kostnadsvillkoret och
begéarde 1 stillet in kostnadsredovisningar fran samtliga huvudmaén i samband med
att de redovisade sina insatser. Bland huvudménnen redovisade 118 sdnkta
kostnader och gick vidare till granskning av sérskilda skil. Av dessa 118 huvud-
mén fattade Skolverket beslut om aterkrav for 50 huvudmaén. De tio storsta
aterkraven stir 8 kommuner och 2 enskilda huvudmiin for. Aterstdende 68
huvudman fick bifall. Skolverket beddmde att dessa huvudmén antingen hade



sdrskilda skal for att sdnka sina kostnader, eller att deras reviderade kostnads-
uppgifter inte langre visade pa ndgon sankning.

For tidigt att se konsekvenserna av att kostnadsvillkoret tagits bort
Regeringen valde att ta bort kostnadsvillkoret efter att ha fatt kritik om att villkoret
riskerade att forsamra likvardigheten eftersom det kunde fa huvudmaén med stora
behov att avsté fran att soka bidraget. Vi har inte sett ndgot stod i bidragsstatistiken
att villkoret verkligen har hindrat huvudmén med socioekonomiskt utsatta elever
frén att soka och anvinda bidraget under 2018 och 2019. Daremot visar véra
intervjuer att villkoret har skapat problem for en del huvudmén.*

Statskontoret bedomer att det var rétt att ta bort villkoret sisom det var utformat,
eftersom villkoret pa sikt skulle kunna leda till att huvudmaén inte s6ker bidraget.
Villkorets konstruktion med en basnivd som huvudménnens kostnader jamfordes
med skapade oréttvisa forutsittningar eftersom huvudmin som historiskt sett har
satsat lite pa skolan hade lattare att klara villkoret. Huvudméannens kostnader skulle
dessutom beréknas per elev vilket ledde till oforutségbarhet. Det har varit sérskilt
bekymmersamt for huvudmén med stora variationer i elevantalet. Villkoret var inte
heller langsiktigt hallbart eftersom den kommunala ekonomin har blivit allt
kérvare.

En farhdga med att ta bort villkoret var att det skulle 6ppna for besparingar 1
skolan.*® I var ldgesrapport sag vi att det fanns olika uppfattningar om kostnads-
villkoret beroende pa var i organisationen som den intervjuade befinner sig.
Tjanstemén och den politiska ledningen var ofta kritiska mot villkoret eftersom det
hindrade kommunen frén att férdela sina resurser mellan olika verksamheter utifran
lokala behov och prioriteringar. Rektorer och skolforvaltningen sag samtidigt fler
fordelar med villkoret. De anség till exempel att kostnadsvillkoret tryggade skolans
finansiering.

Det ar for tidigt att kunna granska hur kostnadsvillkoret har paverkat kommunernas
prioriteringar och eventuella omfoérdelning av medel mellan olika kommunala
verksamheter. Daremot kan det vara en viktig parameter att folja upp pa sikt.
Tidigare studier visar tecken péa att den kommunala finansieringen ibland har
minskat samtidigt som de statliga resurserna till skolan har dkat. Utredningen om
en likvirdig skola undersokte hur omfattningen av kommunal och statlig
finansiering av grundskolan har varierat over tid. Enligt utredningen finns det
tecken pé att kommunernas egna kostnader har minskat nir de statliga resurserna
har Okat till skolan.*' Sambandet finns 6ver tid i vissa fall, men inte alltid. Monstret
syntes till exempel i borjan av 2000-talet och dok upp igen i samband med att de

39 Statskontoret (2020) Utvirdering av likvéirdighetsbidraget. En ligesrapport. (2020:11).
40 Se till exempel https://www.Ir.se/opinion--debatt/pressmeddelanden/2019/2019-12-21-
frikort-for-skolnedskarningar (hdmtad 2020-11-15).

41'SOU 2020:28 En mer likvirdig skola, s. 460—461.
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statliga medlen till skolan 6kade fran och med 2014.%> Utredningen slér inte fast ett
orsakssamband, men konstaterar att det kan vara en av flera mojliga forklaringar.
Likvardighetsbidraget &r ett relativt stort bidrag och kommer uppga till drygt 6
miljarder fran och med 2021. Om den kommunala finansieringen anpassas efter
likvardighetsbidraget finns det en risk att bidraget anvéands for att forstiarka skolans
resurser i allménhet snarare &n for att specifikt stirka likvérdigheten.

3.2  Likvardighetsbidraget starker den kompensatoriska
fordelningen

Likvéardighetsbidraget syftar till att starka en kompensatorisk resursfordelning, dar
mer resurser gar till huvudmén med storre behov. Utredningen for en mer likvérdig
skola pekar i sitt slutbetdnkande pa att statsbidragen leder till att resursférdelningen
blir mer kompensatorisk bland huvudman med stérre socioekonomiska behov.*
Detta syns dven i var sammanstéllning som visar att den kompensatoriska
fordelningen pa huvudmannaniva far en skjuts av likvardighetsbidraget.

3.2.1  Ett stort tillskott for huvudman med stora utmaningar

For vissa huvudmén med stora socioekonomiska utmaningar kan likvardighets-
bidraget utgora ett stort tillskott i forhéllande till 6vriga kostnader for grundskola
och fritidshem. Fér huvudmén med sma socioekonomiska utmaningar blir bidraget
snarare ~’grddde pa moset”. Den kommun som fick storst tillskott genom
likvardighetsbidraget 2019 i forhéllande till sina 6vriga kostnader for skolan
(lokaler ej inrdknat) var Hogsby kommun. Bidraget innebar ett tillskott med néra
11 procent. Hogsby har ocksa nést hogst socioekonomiskt index bland
kommunerna 2019 efter Ljusnarsbergs kommun. Det minsta procentuella tillskottet
fick Ockelbo kommun med drygt 1 procent.

3.2.2 En mer kompensatorisk fordelning

Bidraget innebér genom sin fordelningsmodell ett storre tillskott av medel till
huvudmén med stora socioekonomiska utmaningar én till huvudmén med mindre
utmaningar. Figur 3 visar hur stort detta tillskott dr i forhdllande till kommunernas
kostnader for grundskola och forskoleklass, bidragsaret 2019. Vi har valt bidrags-
aret 2019 darfor att det inte finns ndgon statistik fér 2020 4n. Kommunerna ar
indelade efter socioekonomiskt index i tio lika stora grupper, dér grupp 1 har de
basta socioekonomiska forutsdttningarna och grupp 10 de svéraste socio-
ekonomiska forutsattningarna.

42 Ibid, s. 455.
43 S0U 2020:28 En mer likvirdig skola.



Figur 3. Kommunernas kostnad for grundskola och férskoleklass, med respektive utan
likvardighetsbidraget. Férdelade efter socioekonomiskt index. 2019.
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undervisande personal och kompetensutveckling. Lokalkostnader ingar ej. | diagrammet ar det bara
likvardighetsbidraget som har markerats. Ovriga bidrag ingér i kategorin ”Utan likvardighets-
bidraget”.

Kalla: Kolada (uppgifter om kostnader), Skolverket (uppgifter om likvardighetsbidraget).

Naér vi raknar in likvéardighetsbidraget blir den kompensatoriska férdelningen
tydligare. Utom bidraget har kommunerna med svarast forutsittningar (grupp 10)
14 procent hogre kostnader for skolan jaimfort med kommunerna med bést
forutsattningar (grupp 1). Réknar vi ddremot in bidraget 6kar resurserna én mer och
kommunerna med svarast forutsittningar har 20 procent hogre kostnader for
skolan.

Kommuner som inte har de allra svéraste forutséttningarna men dnd4 pétagliga
utmaningar (grupp 6-9) 6kar ocksa sina resurser jamfért med kommuner med
bittre forutsittningar (grupp 2—5). Men hér ér skillnaden mindre &n mellan
kommunerna med sdmst respektive bast forutsattningar. Sammantaget visar var
sammanstillning att likvardighetsbidraget bidrar till att resurserna i socio-
ekonomiskt svaga kommuner véxer mer dn vad de gor i socioekonomiskt starkare
kommuner.
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3.2.3 Bidraget har gjort att resurserna speglar behoven i hogre
grad
Likvéardighetsbidraget syftar till att starka en kompensatorisk resursfordelning, dar
mer resurser gar till huvudmén med storre behov. Var oversiktliga genomgéng i
foregdende avsnitt visar att likvardighetsbidraget bidrar till att resursfordelningen
pa huvudmannaniva blir ndgot mer kompensatorisk &n vad fallet annars skulle ha
varit. Detta far stod av den analys som utredningen En mer likvirdig skola (SOU
2020:28) gjorde 6ver kommunernas kostnader for grundskolan. De drar slutsatsen
att fordelningen ar kompensatorisk, det vill sdga att huvudmén med storre socio-
ekonomiska behov lagger mer resurser pa skolan, men endast om man réknar in
statsbidragen (ddribland likvardighetsbidraget) bland kommunernas kostnader. Det
ar alltsé statsbidragen som gor att resursfordelningen dr kompensatorisk pé
huvudmannaniva.* Denna kompensatoriska fordelning forstarks ytterligare av
likvardighetsbidraget.

Vi illustrerar bidragets kompensatoriska effekt for bidragsaret 2019 eftersom
kommunernas kostnader for 2020 inte finns tillgéingligt &n. Men den
kompensatoriska effekten kan forvéntas vara nagot storre under bidragséret 2020,
eftersom bidragsramarna &r storre. Bidragets fulla kompensatoriska effekt ser vi
troligen fOrst nér bidraget &r fullt uppbyggt, det vill sdga under 2021.

3.2.4 Likvardighetsbidraget har en bredare ansats an statsbidraget
for okad jamlikhet

Genom bidraget har fordelningen av resurser till skolan p& huvudmannanivé blivit

nagot mer kompensatorisk. Men det &r inte &r ndgon dramatisk forédndring. En

forklaring ar bidragets fordelningsprofil som inte ar lika stark som exempelvis

fordelningsprofilen for foregangaren jamlikhetsbidraget.

Alla skolhuvudmin med forskoleklass eller grundskola, oavsett behov, har mdjlig-
het att ta del av likvardighetsbidraget. Statsbidraget for 6kad jamlikhet var ddremot
begréansat till de 50 procent av skolhuvudménnen som hade de svaraste socioeko-
nomiska forutsittningarna. Den fordelningsprofilen var mer kompensatorisk, efter-
som medlen i hdgre utstrackning styrdes till verksamheter med de storsta utma-
ningarna. Likvéirdighetsbidraget nar ddremot ut brett eftersom alla skolhuvudmén
med grundskola eller forskoleklass kan fa bidraget. Om likvardighetsbidraget i
stéllet skulle vara begransat som statsbidraget for 6kad jamlikhet, skulle drygt 400
huvudman inte ha fatt nagot bidrag.* Likvérdighetsbidragets fordelningsprofil
skapar ddrmed majligheter till en mer allmédn hojning av nivan pé resurserna,
snarare dn att bara huvudmén med storst behov fér del av bidraget. Samtidigt
innebér det att bidragets kompensatoriska fordelningsprofil blir svagare.

#'SOU 2020:28. En mer likviirdig skola, s. 464f.
45 Bidragsaret 2020 uppgick antalet bidragsberittigade huvudman till 866 stycken.



4 Bidraget gar till utsatta skolor — men
ocksa till andra behov

I Statskontorets uppdrag ingér det att analysera hur bidraget har paverkat huvud-
ménnens verksamhet och fordelningen av medel mellan olika delar av
verksamheten. Vi ska ocksa folja upp vilka insatser som huvudménnen har
genomfort till f6ljd av bidraget.

I det héar kapitlet analyserar vi hur huvudménnen fordelar och anvédnder bidraget. I
analysen tar vi avstamp i bidragets effektkedja som vi tecknade i kapitel 1. Effekt-
kedjan bygger pa att huvudménnen fordelar bidraget utifran elevernas behov och
utformar relevanta insatser for att stéirka likvérdigheten lokalt.

Vi drar f6ljande huvudsakliga slutsatser:

e  En stor del av huvudmaénnen prioriterar de skolor som har elever med en
svarare socioekonomisk bakgrund. Genomslaget f6r socioekonomisk
fordelning &r tydligast hos de huvudmin som har en skolsegregation. Det talar
for att bidraget nar fram till elever med svarare socioekonomiska
forutsédttningar. Men bidragets tréffsékerhet nér det géller att framja en mer
kompensatorisk resursfordelning &r inte perfekt.

e Det ér dven vanligt att huvudménnen fordelar bidraget efter andra, lokalt
identifierade behov som inte utgér fran elevernas socioekonomiska
forutséttningar. Sett till bidragets bredare syfte att mer allmént stérka
likvardighet och kunskapsutveckling &r traffsikerheten dndé god.

e Till storsta delen anvander huvudménnen bidraget till sédana former av
insatser som har en potential att stirka likvirdigheten, givet att de &r anpassade
till forutsittningar och behov pa den aktuella skolan. Det handlar bland annat
om insatser som ska stirka undervisningen samt insatser som ska 6ka
tryggheten och den sociala omsorgen om eleverna.

e [ vissa fall 4r insatsernas koppling till malet om stérkt likvérdighet svar att
spara. Insatserna fokuserar da mer pa att i allménhet forbéttra forutsdttningarna
for kunskapsutveckling, till exempel genom satsningar pa digitalisering eller
ett starkt systematiskt kvalitetsarbete. Givet det breda anvandningsomradet
ligger dven detta inom ramen for bidragets syfte, men mer elevnéra satsningar
kan teoretiskt vdntas ha snabbare effekt dn satsningar pa exempelvis
systematiskt kvalitetsarbete.

e  Det forekommer dven att huvudménnen planerar att anvénda bidraget till
insatser som ligger utanfor bidragets syfte, men det dr ovanligt.
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Analysen bygger pa ett urval av de planer for bidraget som huvudménnen skickade
in till Skolverket 2020.% I planerna beskriver huvudméannen hur de avser att
anvénda bidraget och hur de planerade insatserna ska stirka likvirdighet och
kunskapsutveckling. Anledningen till detta metodval ar att en enkdtundersdkning
riktad till huvudménnen inte var majlig att genomfora pa grund av kommunernas
arbetsbelastning under covid-19-pandemin. En risk med att anvinda planerna som
material &r att det handlar om planer och inte om faktiskt genomf6rda insatser. Men
véra intervjuer har bekriftat bedomningen att planerna ger en god bild av vad
huvudménnen faktiskt anvént bidraget till.

Vi analyserar inledningsvis i kapitlet hur huvudménnen fordelar bidraget mellan
olika skolor och elevgrupper och vilka behov i verksamheten som de prioriterat. Vi
lagger sdrskilt fokus pa om det kompensatoriska syftet med bidraget har fatt
genomslag, det vill séga om huvudménnen har férdelat mer resurser till skolor dir
eleverna har svarare socioeckonomiska forutsattningar. Darefter gar vi vidare till att
analysera vilka insatser huvudménnen anvénder bidraget till. Vi anvénder oss av
forskning och offentliga utredningar for att beddéma om de insatser som huvud-
ménnen har valt kan forvéntas gynna likvérdighet och kunskapsutveckling i
huvudménnens skolor.

4.1 Manga huvudman fordelar till skolorna med storst
behov

Manga huvudman planerar att férdela d&tminstone delar av bidraget efter socio-
ekonomiska principer, vilket innebér att en betydande del av bidraget gér till de
skolor hos varje huvudman dér behoven ér storst. Detta skapar forutséattningar for
att bidraget kan forbattra likvérdigheten. De huvudmén dér spridningen i socio-
ekonomiskt index mellan skolorna &r stor, fordelar bidraget efter socioekonomiska
principer i hogre grad dn andra skolor. Det tyder pa att de mest utsatta skolorna i
stor utstrackning fér del av bidraget.

Men det finns ocksa huvudmén med stor socioekonomisk spridning som inte har
fordelat bidraget socioekonomiskt. Det kan delvis bero pa att den analytiska
kapaciteten varierar hos huvudménnen, men ocksé delvis pa att de har prioriterat
andra behov, till exempel elever i behov av sérskilt stod. Bidragets triaffsdkerhet néir
det géller att frimja en mer kompensatorisk resursfordelning ar ddrmed inte
perfekt.

4.1.1 Manga huvudman fordelar atminstone en del av bidraget
efter socioekonomiska principer

Huvudménnen kan ga tillvdga pa olika sétt for att fordela bidraget s att det gynnar
de elevgrupper som har storst behov. For det forsta kan de fordela bidraget till

46 Metoden beskrivs mer utforligt i Bilaga 2.



skolorna utifrén ett socioekonomiskt index. Négra huvudmén anvénder sig av
Skolverkets index, medan andra anvander det index for socioekonomisk fordelning
som de tillimpar i sin ordinarie resursférdelningsmodell. For det andra kan de
fordela bidraget direkt till vissa utvalda skolor som de bedomer har stora behov.

Bland de huvudmaén i vart urval som har mer &n en skolenhet férdelar mer dn
hilften av huvudméannen nédgon del av bidraget utifran socioekonomiska principer.
Antingen anvénder huvudmannen dé en fordelningsnyckel eller s& fordelar
huvudmannen ut bidraget till utvalda skolor med sérskilt stora behov. Omkring en
tredjedel av det samlade bidragsbeloppet hos huvudméannen med mer &n en
skolenhet fordelas efter socioekonomi.

Manga huvudmén beslutar ocksa om gemensamma satsningar riktade mot en viss
elevgrupp, till exempel elever med annat modersmal &n svenska, oberoende av
skolenhet. Inkluderar vi dessa insatser blir huvudménnens satsningar pé elever med
mindre gynnsam socioekonomisk bakgrund storre. Det finns ocksa satsningar pa
till exempel 6kad narvaro som i praktiken kan ha en socioekonomisk profil, &ven
om det inte &r uttalat i planen. Men det &r svart att uppskatta hur stora de
gemensamma satsningarna dr pa en dvergripande niva eftersom planerna inte alltid
anger kostnaderna for dem.

4.1.2 Socioekonomisk fordelning anvands framst av huvudmannen
med storst segregation
Spridningen i elevernas socioekonomiska forutsdttningar mellan skolenheterna hos
en huvudman har betydelse for hur huvudmannen viéljer att fordela bidraget. Vissa
huvudmén har stor spridning i sitt socioekonomiska index, alltsé stora skillnader
mellan skolorna nér det géller elevernas bakgrund. Da &r det mer sannolikt att
huvudmannen viéljer att fordela bidraget efter socioekonomiska principer. Andra
huvudmans skolor har ungefar likartade forutsattningar, det vill sdga att elevernas
bakgrund ar likartad. Da ar det mindre sannolikt att huvudmannen fordelar bidraget
socioekonomiskt.*’

Det ér en viktig observation, eftersom det gor det mindre problematiskt att en del
huvudman inte fordelar bidraget till skolor utifran socioekonomi. De huvudmén
som har det storsta behovet av en socioekonomisk fordelning mellan skolor,
anvénder sig 1 relativt hog grad ocksa av en sddan. Det tyder i sin tur pé att de mest
utsatta skolorna i relativt hog utstrackning far del av bidraget.

Vi har tittat ndrmare pa den grupp av huvudmén i vart urval av planer som hade
den storsta spridningen i socioekonomiskt index mellan skolorna. Majoriteten av

47 Kommuner fordelar bidraget socioekonomiskt i hogre grad dn enskilda huvudmin. Men
kommuner har ocksa en hogre grad av socioekonomisk spridning 4n de enskilda och
analysen visar att det &r spridningsgraden som har signifikant effekt, inte huruvida
huvudmannen &r en kommun eller en enskild huvudman.
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huvudménnen i denna grupp har valt att férdela en stor del av bidraget utifran
socioekonomiska principer. En del gor detta genom att rikta bidraget till vissa
skolor, medan andra viljer att genomfora insatser som riktas mot en viss elevgrupp.

Men det finns ocksé en liten grupp huvudmaén som inte har valt att fordela bidraget
utifran socioekonomiska behov. Det kan finnas olika skal till detta. Vissa huvud-
mén kan behdva stéirka sitt systematiska kvalitetsarbete och ddrmed sin forméga att
identifiera behov och fordela medel pa ett strategiskt sétt. Véra intervjuer visar
ocksa att det kan finnas ett motstdnd i kommunen mot att férdela mer resurser till
vissa skolor. Det kan uppfattas som orattvist att vissa skolor far del av bidraget i
storre utstrickning. A andra sidan kan huvudminnen ocks4 helt enkelt ha bedomt
att det finns andra behov som ar mer angeldgna, till exempel att vissa skolor har
sdmre ekonomi 4n andra.

4.1.3 Elever med annat modersmal ar en viktig malgrupp

Det dr mycket vanligt att huvudménnen anvénder bidraget for att stirka kunskaps-
utvecklingen hos elever med annat modersmal dn svenska. Manga har ocksa gjort
sarskilda satsningar pa nyanlénda elever. Mer én hélften av kommunerna har satsat
pa dessa dverlappande elevgrupper, medan andelen som har satsat pa dessa grupper
ar betydligt lagre hos de enskilda huvudménnen. En forklaring till detta kan vara att
andelen nyanldnda elever dr lagre hos de enskilda.*®

Planernas nulégesanalyser beskriver ofta att kommunen har tagit emot ett stort
antal nyanlidnda elever, sdrskilt under aren 2015-2016. For att starka kunskaps-
utvecklingen for elever med annat modersmal har huvudméannen bland annat satsat
pa fler lérare i svenska som andrasprak och fler studiehandledare pa modersmalet,
men ocksa kompetensutvecklingsinsatser och larverktyg som pa olika sétt stoder
sprakutvecklingen.

4.1.4 Ovanligt att anvanda bidraget till att avhjalpa skillnader
mellan kénen

Kon ingér som en variabel i1 det socioekonomiska index som styr Skolverkets
fordelning av bidraget till huvudmaén. Vissa huvudmin konstaterar ocksa i sin plan
att det finns skillnader i méaluppfyllelse mellan flickor och pojkar, till pojkarnas
nackdel, och tar upp detta som ett likvardighetsproblem. Men det &r énda ovanligt
att huvudmaénnen véljer att anvénda bidraget till att forsdka rdda bot pa detta
problem. Téankbara forklaringar kan vara att problemet med kdnsskillnader har
lagre prioritet hos huvudménnen &n andra problem, eller att huvudménnen ér
osidkra pa vilket slags insatser som skulle kunna ge effekt.

48 Skolverket. (2018). Nyinvandrade elever i grundskolan. PM. Dnr 2018:600. Observera
att Skolverket hér anvinder begreppet nyinvandrade elever, det vill sdga utlandsfodda
elever vars fordldrar dr fodda utomlands och som har invandrat under de senaste fyra &ren.



4.2 En mangfald av férdelningsprinciper ger en bred
traffbild

Statsbidragsforordningen preciserar inte vad som avses med likvérdighet eller
kunskapsutveckling, vilket innebér att bidraget kan anvéandas till insatser for att
starka likvardighet och kunskapsutveckling i en vidare bemérkelse &n att
kompensera for elevers skilda socioekonomiska forutsattningar.

Var kartlaggning visar ocksa att huvudméannen anvander sig av ett flertal andra
fordelningsprinciper dn elevernas socioekonomiska bakgrund, vilket gor att
bidraget sammantaget fir en bred triffbild. Det handlar for det forsta om att
forbattra forutsittningarna for vissa identifierade elevgrupper, framfor allt elever i
behov av sérskilt stod. For det andra handlar det om bredare satsningar for att mer
allmént stirka kunskapsutvecklingen, genom antingen insatser som samtliga
skolenheter far del av eller insatser som tar sikte pa centrala funktioner hos huvud-
mannen. Exempel pé det senare dr en samordningsfunktion for digitalisering. Sett
till bidragets bredare syfte att mer allmént bidra till likvardighet och kunskaps-
utveckling &r tréffsédkerheten dndé god.

4.2.1 Eleveribehov av sarskilt stdd prioriteras av manga

Insatser riktade mot elever i behov av sarskilt stod hor till skolans kompensatoriska
uppdrag, eftersom de syftar till att kompensera for elevers skilda forutsattningar
och behov. Diremot ér det inte en socioekonomisk variabel. En majoritet av
huvudménnen i vart urval anvénder bidraget till satsningar som éar riktade mot
elever som 4r 1 behov av sérskilt stod. Mer én hilften av huvudménnen anvénder
bidraget atminstone till ndgon insats som riktas mot denna grupp.

Béde i kommuner och hos enskilda huvudmén har elever i behov av sérskilt stod
varit prioriterade. Elever med diagnos inom neuropsykiatriska funktionshinder
namns sarskilt ofta i planerna. Det dr vanligt att huvudmaén satsar pa att 6ka sina
personalkostnader for specialpedagoger och specialldrare, genom att anstélla fler
eller utdka deras arbetstid, eller pa kompetensutveckling for befintlig personal. De
anvéinder ocksé bidraget till att anpassa larmiljon pa olika sétt for att mota elevers
olika behov, béde fysiskt genom att kdpa in mobler och utrustning, men dven
genom att skapa sdrskilda undervisningsgrupper.

Enligt Skolinspektionens arsrapport 2019 &r stdd till elever med sérskilda behov ett
av de omréden dir huvudmaénnen oftast brister. Skolinspektionen skriver att ménga
skolor saknar ett tydligt och strukturerat arbetssétt kring sérskilt stod och att manga
elever inte far sina behov utredda och tillgodosedda.*® Att detta omrade prioriteras
av huvudménnen framstér i det ljuset som vél motiverat.

4 Skolinspektionen. (2019). Arsrapport 2019. Skillnader i skolors arbetssiitt och
huvudmdns ansvarstagande, s. 24.

49



50

Relativt ménga huvudmaén beskriver ocksé att problemen med elever som ofta ar
franvarande fran skolan vixer. Den elevgruppen 6verlappar delvis med elever i
behov av sérskilt stod och ibland finns dven olika former av sociala problem med i
bilden. Men hdg skolfranvaro bland vissa elever kan éven ha att géra med brister 1
skolmiljon, enligt huvudménnens analyser.

4.2.2 Sarskilda satsningar pa sma skolenheter ar mindre vanligt

I lagesrapporten beskrev vi att det forekommer att huvudmaén anvénder bidraget till
att forstérka resurserna sérskilt till smé skolenheter.>® Dessa skolor ligger ofta i
glesbefolkade delar av kommunen och det kan av olika skél vara svért att uppratt-
halla samma kvalitet i verksamheten som pé storre skolor. Huvudménnen utgér da
fran likvardig kvalitet, som dr en annan dimension av likvardighetsbegreppet én det
kompensatoriska uppdraget.

Av vart urval av huvudménnens planer framgar att det forekommer att huvud-
ménnen anvinder bidraget for att ge extra resurser till smé skolenheter, men det &r
inte sérskilt vanligt. Omkring var tionde kommun i vart urval beskriver i sin plan
att de har anvént bidraget pa detta sitt.>! Det ror sig frimst om mindre kommuner i
olika delar av Sverige. Men det framgar inte alltid av planen varfor fordelningen av
bidraget mellan skolenheter ser ut som den gor, s andelen huvudmén som ger ett
extra resurstillskott till smé skolor kan i verkligheten vara hogre.

4.2.3 Lagstadiet prioriteras av huvudmannen — fortsattning av
lagstadiesatsningen

Huvudminnen har prioriterat insatser i lagstadiet. Over hilften av huvudménnen i

vart urval beskriver satsningar som é&r riktade specifikt mot lagstadiet, medan

andelarna som gor satsningar riktade mot mellan- respektive hogstadiet dr betydligt

lagre.

Det finns goda skél for huvudménnen att vélja att rikta insatser mot lagstadiet.
Forskning visar att det har storre effekt pa elevernas kunskapsutveckling om
insatser satts in tidigt.>? Det dr ocksd omkring en tredjedel av huvudménnen som
gor satsningar pa forskoleklassen, aven om andelen &r ldgre bland de enskilda
huvudménnen. Av planerna framgar att forskoleklassen ofta omfattas av samma
overgripande insatser som ocksa gar till l14gstadiet.

Manga huvudman viéljer att fortsdtta med atgarder som de paborjade med hjdlp av
lagstadiesatsningen. Lagstadiesatsningen kunde anvéndas till att anstdlla mer
personal i forskoleklass och arskurs 1-3 och avslutades den 30 juni 2020.

30 Statskontoret. (2020). Utviirdering av likvéirdighetsbidraget till grundskolan. En
ldgesrapport. Rapport 2020:11, s. 52.

! Huvudmin med endast en skolenhet har hir riknats bort.

52 En forskningsoversikt finns i SOU 2016:59.



Likvardighetsbidraget gor det mdjligt for huvudmaén att behélla (och i manga fall
utoka) den personal som anstilldes med hjélp av det tidigare bidraget. Néstan
hélften av kommunerna i vért urval beskriver i sina planer att de anvénder en del av
bidraget till att fortsétta med satsningar som pabdrjades med hjilp av lagstadie-
satsningen. Huvudménnen har anvént ungefér 15 procent av sitt samlade bidrags-
belopp till detta syfte. Detta dr en uppskattning, eftersom alla huvudmén inte anger
exakta kostnader i sina planer.

Vi bedomer att huvudménnens inriktning mot lagstadiet delvis styrs av mdjligheten
att behalla personal de redan har anstéllt med hjélp av lagstadiesatsningen, snarare
dn av en analys av vad som &r viktigast ur ett likvardighetsperspektiv. Detta visar
att det kan leda till otydligheter nér bidrag med olika inriktning och syfte slas ihop.
A andra sidan kan det ocksa leda till storre 1&ngsiktighet och kontinuitet i huvud-
ménnens dvergripande planering genom att de kan fortsétta insatser som har
paborjats med hjalp av det tidigare bidraget.

4.2.4 Vissa huvudman har inte prioriterat mellan skolor

Huvudménnen anvénder ocksé bidraget till att stérka forutsittningarna for
kunskapsutveckling, utan att ta sikte pa ndgon specifik elevgrupp. Vissa huvudmin
gOr detta genom att satsa pa att till exempel utdka personalen eller pa kompetens-
utveckling och lata alla skolor fé del av satsningarna i lika utstrdckning. Dessutom
har manga huvudmaén valt att starka de centrala funktionerna, det vill sdga
forvaltningen. Sddana satsningar syftar bland annat till att forbattra huvudmannens
systematiska kvalitetsarbete genom att till exempel anstélla en verksamhets-
utvecklare, eller till att stirka nagot specifikt omrade, genom till exempel en
samordningsfunktion for elevhilsa eller digitalisering.

Av de huvudmén i vért urval som har mer 4n en skolenhet har ungefér en femtedel
enbart satsat pa skolgemensamma eller centrala insatser. Detta innebér att de inte
har ndgra insatser som riktar sig till specifika skolor. I genomsnitt r dessa
huvudmén nagot mindre &n de huvudmén som har en mer differentierad férdelning,
och de har en lagre grad av variation nar det géller elevernas socioekonomiska
bakgrund. Att dessa huvudmén inte gor nagra tydliga prioriteringar mellan
skolenheter kan allts& ha att gora med att deras elevgrupp &r mer homogen én andra
huvudmaéns elevgrupper. Men det dr ocksd majligt att vissa huvudmaén har en
begrénsad analysforméga och att de darfor inte har gjort ndgon tydlig prioritering
mellan olika skolor efter behov.

4.3  Huvudmannen har framst anvant bidraget till
personal

Enligt huvudménnens redovisningar till Skolverket har de anvént storre delen av
bidraget under 2018 och 2019 till personalkostnader — 69 procent 2018 och 76
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procent 2019 (figur 4).>* Huvudménnen har i mindre utstrackning satsat pa
kompetensutveckling, larverktyg och elevhélsa. En mycket liten del av bidraget har
anvénts till kategorin ovrigt.

Skolverkets redovisning skiljer mellan kostnader for personal respektive elevhélsa.
Skolverket har instruerat huvudménnen att det &r upp till dem sjélva om de vill
redovisa personalkostnader inom elevhélsa som personal eller elevhélsa, sa lange
kostnader inte redovisas dubbelt. I var analys av huvudménnens planer, som
aterges 1 de avsnitt som foljer, har vi raknat in kostnader for elevhilsopersonal i
kategorin personal.

Figur 4. Huvudmans férdelning av belopp pa kategori av insats (2018 och 2019), procent.
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Kalla: Skolverket.

Redovisningarna for 2020 har i skrivande stund (januari 2021) inte kommit in till
Skolverket, men vi har ingen anledning att tro att det vergripande monstret inte
fortsétter att gélla, det vill séga att det mesta gar till personalkostnader. Men vi kan
inte utifrén redovisningarna till Skolverket dra nagra slutsatser om vilken typ av
personal som bidraget anvénds till (eller vilken sorts kompetensutveckling, lar-
verktyg och sa vidare). Darmed ar det svart att sdga ndgot om vad anvdndningen av
bidraget kan ha for effekter pa forutsattningarna for att stérka likvérdigheten och
kunskapsutvecklingen.

Genom var analys av de planer som huvudménnen skickade in till Skolverket 2020,
far vi en tydligare bild av de insatser huvudménnen planerar att anvénda bidraget

53 Detta diskuteras mer utforligt i ligesrapporten. Statskontoret. (2020). Unvirdering av
likvéirdighetsbidraget till grundskolan. En ldgesrapport. Rapport 2020:11, s. 60f.



till och hur vil de ansluter till bidragets syfte.>* Vi redovisar denna analys i
avsnitten 4.4 och 4.5.

4.4  Satsningar pa undervisning och elevhalsa — med
potential att starka likvardigheten

Huvudménnen satsar merparten av bidraget pd insatser som ska stérka under-
visningen samt pa insatser som ska 0ka tryggheten och den sociala omsorgen om
eleverna. De har framfor allt satsat pa personal, framst lérare och personal inom
elevhélsan. Huvudménnen anvénder ocksé bidraget till kompetensutveckling inom
bland annat svenska och matematik, men ocksa med fokus pa till exempel elever i
behov av sérskilt stod. Satsningar pé lirare, elevhilsopersonal och kompetens-
utveckling kan alla bidra till att stirka likvardigheten, om de ar anpassade till
forutsattningar och behov pé den aktuella skolan.

4.41 Flerlarare for starkt undervisning

Lérare &r den personalkategori som huvudménnen har satsat mest pa. Runt en
tredjedel av det totala belopp som kommunerna anvénder till personal gar till larar-
l16ner.** En god tillgang till kompetenta larare dr en avgérande forutséttning for
elevernas kunskapsutveckling. Utredningen En mer likvirdig skola (SOU 2020:28)
konstaterar att en utdkad undervisningstid for de elever som behover det &r en
viktig 4tgird for 6kad likvirdighet.* Aven Lindahl (2019) lyfter fram sma
undervisningsgrupper som en verksam atgard for att 6ka likvardigheten och att
grupperna helst ska vara riktigt sma, under 10 elever.>” Eftersom lararna har sé stor
betydelse for att lyfta elever som moter stdrre utmaningar i skolan ar det vintat att
huvudmén med hégre socioekonomiskt index skulle satsa pa utdkade personal-
kostnader for ldrare i hog utstrickning. Men det ar oklart om sa é&r fallet — i alla fall
ser vi ingen sadan signifikant effekt.

Larare i svenska som andrasprak och modersmal prioriteras

Var analys visar att manga huvudmén planerar att 6ka personalkostnaderna for
larare 1 svenska som andrasprak samt modersmalslérare (alternativt 6ka tjanst-
goringsgraden for befintliga ldrare). Detta ligger i linje med att nyanlédnda elever
samt elever med annat modersmél dn svenska hor till de grupper som méanga
huvudmaén prioriterar (se dven avsnitt 4.1.3). Skolverket rekommenderar dven att se

54 Kategoriseringen av insatser, det vill siga olika kategorier av personal, kompetens-
utvecklingsinsatser och larverktyg, har gjorts av Statskontoret utifran beskrivningarna i
huvudmaénnens planer.

35 Det finns en viss grad av osdkerhet nir det giller uppskattningarna av hur mycket av
bidraget som gér till olika personalkategorier. Se Bilaga 2.

56.SOU 2020:28. En mer likvirdig skola, s. 608f.

57 Lindahl, M. (2019). Vad séger forskningen om vilka tgérder som bist 6kar
likvardigheten i skolan? I ESO. (2019). Lika for alla? En ESO-antologi om skolans
likvérdighet. (2019:1).
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till att ha en god tillgéng pé lérare med behdrighet i svenska som andrasprak
respektive modersmal som en atgird for att forbattra utbildningen for nyanldanda
elever.’®

Svart att styra befintliga larare mot vissa skolor

For att stirka likvardigheten ar det viktigt att de mest utsatta skolorna har tillgdng
till erfarna och kompetenta lérare. Men det 4r ként sedan lénge att de mest
kompetenta ldrarna i hogre grad soker sig till skolor dir eleverna har en starkare
socioekonomisk bakgrund. Detta kallas for pedagogisk segregation.> Vi har inte
sett manga exempel pé att huvudmaén har anvént bidraget till att forsoka styra larare
mot vissa skolor, till exempel genom l6neincitament. En anledning till det kan vara
att det &r svart att styra befintlig personal pé detta sétt. F4 av de huvudmén som vi
har talat med har hittat nagra fungerande metoder for att formé de mest kompetenta
lararna att i hdgre grad borja arbeta pa de mest utsatta skolorna.

Négon enstaka huvudman har anvént bidraget till I6nepaslag for larare i utsatta
skolor, vilket ska skapa incitament for lérare att soka sig dit. Andra har gjort
tolkningen att regelverket inte tillater dem att anvinda bidraget pa detta sétt. Det
finns alltsé olika uppfattningar bland huvudménnen i frigan om bidraget kan
anvindas till 16nedkningar.

Sma avtryck av bidraget i lararstatistiken

Ett sdtt att analysera vad bidraget har fatt for effekt pa resursfordelningen pa
skolniva &r att anvénda sig av Skolverkets personalstatistik. Statistiken visar att
larartdtheten har kat nagot mellan ldséren 2016/2017 och 2019/2020, det vill sdga
sedan likvardighetsbidraget infordes. De mest utsatta skolorna, de vars socio-
ekonomiska index &r hogst, stér for storre delen av 6kningen. Det kan tyda pa att de
mest utsatta skolorna genom bidraget har kunnat 6ka sin ldrartdthet. Men
fordndringarna i lérartéthet 4r sma och vi kan se att larartétheten hade borjat att 6ka
redan innan bidraget infordes.

Det finns flera forklaringar till varfor bidraget inte syns tydligare i statistiken. For
det forsta kan resurserna forstarkas pa andra sétt &n genom att huvudmannen
anstéller fler larare, men dessa forstarkningar ar svéra att upptécka eftersom
statistiken pa skolniva &r begransad. For det andra utgor bidraget trots allt bara en
mindre del av grundskolans samlade budget (se dven kapitel 3). For det tredje ér
bidraget konstruerat sa att alla huvudman kan ta del av det, dven de huvudmén som
saknar utsatta skolor. Det finns heller inget som tvingar huvudménnen att
koncentrera bidraget till utsatta skolor. Allt detta gor att den kompensatoriska
effekten blir mindre tydlig.

58 Skolverket. (2016). Utbildning for nyanlinda elever. Skolverkets allmiinna rdd med
kommentarer, s. 17.

39 S0OU 2020:28. En mer likvirdig skola, s. 558.



4.4.2 Satsningar pa elevhalsan for trygghet kan starka
likvardigheten

En kategori som manga huvudmaén har valt att satsa pa &dr personal till elevhilsan.
Ungefir en fjdrdedel av de personalkostnader som gér att utldsa i huvudméinnens
planer har gatt till denna kategori, hos s&vél kommuner som enskilda huvudman.
Specialpedagoger, kuratorer, skolskdterskor och skolpsykologer dr exempel pa
tjdnster inom elevhilsan som huvudménnen anvénder bidraget till. Det &r mycket
vanligt att huvudménnen véljer att prioritera elever som behdver sarskilt stdd,
vilket ofta sker genom att de satsar pa specialpedagoger eller specialldrare.

En del av huvudminnen beskriver ocksa att de har allt storre problem med psykisk
ohilsa bland eleverna. Det &r ett skél till att det dr vanligt att anvéinda bidraget till
att stiarka elevhélsan, till exempel med ytterligare en kurator- eller psykolog-
kompetens. Vissa av huvudménnen kopplar problemen med psykisk ohélsa bland
eleverna till skolmiljon, dir de ser brister i form av otrygghet och bristande
studiero. Att satsa pa socialpedagoger knutna till elevhilsan hor till de atgarder
huvudménnen vidtar for att stirka trygghet och studiero for eleverna.- Genom att
anstilla bland annat socialpedagoger vill huvudménnen forebygga kriankningar och
mobbning samt stirka ett gott arbetsklimat. Utredningen En mer likvérdig skola
(2020:28) framhaller att en satsning pa elevhélsan kan ha en god kompensatorisk
effekt, sarskilt om den koncentreras till skolor dir elevernas socioekonomiska
forutséttningar ar svara.®

4.4.3 Stod- och resurspersonal avlastar lararna

Manga huvudmén planerar att anvénda bidraget till stod- och resurspersoner. Dessa
personer har inte lararutbildning och ska avlasta lararna pa olika sitt, antingen 1
undervisningssituationen eller till exempel pa raster. Av de personalkostnader som
framgér i kommunernas planer gar ungefar 15 procent till stodpersonal. Det &r
alltsd en relativt stor del av bidraget som anvénds till denna kategori, men dnda en
klart mindre andel 4n vad som anvénds till lirare och elevhilsopersonal. De
enskilda huvudmannen har satsat pa stod- och resurspersonal i ndgot hogre grad dn
kommunerna.

Det finns en tendens till att huvudmén med svéra socioekonomiska forutséttningar
har satsat mer pé stodpersonal dn huvudmén som har mindre svéra forutséttningar.
En orsak till detta kan vara att huvudmén vars elever har en mindre gynnsam
socioekonomisk bakgrund har svérare att rekrytera lérare. De kan dé i stillet satsa
pa att anstéilla resurspersoner. Men sannolikt behéver huvudmén med storre
sociockonomiska utmaningar ocksa fler kompetenser som kompletterar lararna. |
de intervjuer som vi har genomfort uttrycker ménga huvudmén att de behdver
personal som kan avlasta ldrarna genom att 6ka tryggheten pa rasterna och som ger

80°SOU 2020:28. En mer likvirdig skola, s. 566, 591.
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utsatta elever ett storre ndtverk med vuxna att knyta an till. Detta beskrev vi i
lagesrapporten.®!

4.4.4 Studiehandledare for att starka nyanlandas larande

Av var analys av huvudménnens planer for bidraget framgar att omkring 5 procent
av personalkostnaderna ska ga till studiechandledare pa modersmalet. Satsningarna
pa denna kategori ar alltsa inte sédrskilt omfattande med tanke pa att elever med
annat modersmal dr en prioriterad grupp for ménga huvudmén.

Utredningen For flersprakighet, kunskapsutveckling och inkludering (2019:18)
framhaller att studiehandledare p4 modersmalet &r viktiga for framfor allt
nyanldnda elevers kunskapsutveckling.®? Utredningen foreslar att ratten till
studiehandledning ska stdrkas. De huvudmén som satsat pé studiehandledare har
alltsd agerat i linje med slutsatserna i utredningen.

445 Kompetensutveckling i svenska och matematik — och for att
mota elevgrupper med stora behov
Bland huvudménnen i vart urval har ungefar tre fjdrdedelar gjort en eller flera
satsningar pa kompetensutveckling. Manga har satsat pa kompetensutveckling som
syftar till att stéirka ldrarnas undervisningsskicklighet, sirskilt i svenska och
matematik. Genom att ldrares skicklighet i att undervisa stérks, forbattras
forutsdttningarna for likvardighet i skolan. Satsningar pa kompetensutveckling kan
vara sérskilt viktiga eftersom det rader lararbrist. I viss man kan skolhuvudmin
satsa pa att tillfora kompetens genom att vidareutbilda sin befintliga personal
snarare dn att rekrytera ny personal.

Aven insatser riktade mot flersprakiga elever och elever med behov av sirskilt stod
ar vanliga. Som exempel konstaterar en kommun i sin plan att maluppfyllelsen i
svenska som andrasprdk och matematik ar mycket lag. Darfor véljer kommunen att
satsa pa att stirka sprak- och kunskapsutvecklande arbetssitt bland lérare i alla
dmnen samt att lata lararna pé lagstadiet fortbilda sig i matematik i SKR:s regi.

Manga huvudmén har identifierat trygghet och elevernas psykiska hilsa som
viktiga omraden att forbattra. De satsar darfor pa att stiarka personalens kompetens
inom det omrédet.

Utredningen En mer likvirdig skola understryker vikten av att rikta kraftfulla
insatser mot att stirka ldrarnas undervisningsskicklighet. Dessutom krévs att fler
larare har kompetens i att undervisa flersprakiga elever och elever med neuro-

6! Statskontoret. (2020). Utviirdering av likvéirdighetsbidraget till grundskolan. En
ldgesrapport. Rapport 2020:11, s. 62.
250U 2019:18. For flersprikighet, kunskapsutveckling och inkludering, s. 26.



psykiatriska funktionshinder.®* De omraden som huvudmaénnen prioriterat ligger
alltsa till stora delar i linje med rekommendationerna i utredningen.

4.5 Vissa satsningar ligger i utkanten av syftet — men fa
hamnar utanfor

Huvudménnen anvénder i viss utstrackning bidraget till insatser som inte har lika
sjalvklar koppling till likvardighet som nér det géiller satsningar pa undervisning
och elevhilsa. Men dessa insatser ryms énda inom bidragets brett definierade syfte.
Ungefir en tredjedel av huvudménnen har till exempel anvént ndgon del av
bidraget till insatser for att stirka det systematiska kvalitetsarbetet. Detta kan starka
forutséttningarna for likvérdighet, om det leder till att huvudménnens kapacitet
okar, men kopplingen dr mer indirekt. Manga huvudmaén satsar ocksé pé insatser
som ska forbattra huvudmannens verksamhet i allménhet, till exempel inkop av
digitala verktyg.

Det finns ocksé exempel pa insatser med mer oklar koppling till likvirdighet och
kunskapsutveckling, som sociala aktiviteter och s kallad pulstrdning. Men dessa
exempel ér fa. Enstaka huvudmaén planerar att anvénda bidraget till andra
skolformer 4n de som bidraget omfattar, vilket inte &r tillatet.

4.5.1 Satsningar pa forvaltning och rektorer ska starka ledning och
systematiskt kvalitetsarbete
Det ér relativt vanligt att huvudménnen planerar att anvidnda bidraget for att
utveckla verksamheten pa en 6vergripande niva. Ungefér 10 procent av personal-
kostnaderna hos kommunerna i vart urval gar till forvaltningsfunktioner av olika
slag. Dessa har ett vitt spektrum av arbetsuppgifter. Vissa ska stérka eller samordna
arbetet inom ett visst, prioriterat omrade. Det kan bland annat handla om
samordnare for nyanlénda eller IKT-pedagoger som ger stdd till l14rare och annan
personal i fragor om digital undervisning. Andra har i uppgift att mer generellt
stirka det systematiska kvalitetsarbetet. De kallas till exempel for kvalitets-
samordnare eller verksamhetsutvecklare.

Omkring 7 procent av personalkostnaderna i planerna gar till att stirka ledningen
lokalt pa skolorna, genom att anvianda bidraget till Ionekostnader for rektorer eller
bitrddande rektorer. Huvudmannen motiverar detta ofta med att de behover stirka
ledningen pa en skola dir utmaningarna &r sérskilt stora, eller dir ledningen har
brustit pa nagot sitt. Det forekommer ocksa att huvudmannen vill stirka ledningen
eller det systematiska kvalitetsarbetet genom kompetensutveckling. Kompetens-
utveckling kan riktas till alla nivaer i organisationen, fran férvaltningen till
personalen ute pa skolorna.

8 SOU 2020:28. En mer likvirdig skola, s. 553.
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En satsning pé det systematiska kvalitetsarbetet kan tyckas ligga ganska langt fran
bidragets syfte, att stirka likvardighet och kunskapsutveckling. Men for vissa
huvudmaén kan det vara ett nddvandigt steg for att forbéttra sin analytiska kapacitet
nér det giller att kunna identifiera problemomraden, orsakssamband och effektiva
atgarder. Vi ser ocksa i var intervjustudie att vissa huvudmén behover stirka sitt
systematiska kvalitetsarbete for att kunna anvénda bidraget pé ett effektivt sétt. Vi
utvecklar detta i kapitel 5.

4.5.2 Huvudmannen tar tillfallet i akt att satsa pa digitalisering

Eftersom bidragets syfte ar brett definierat erbjuder det en méjlighet for huvud-
ménnen att satsa pa behov som de har identifierat som inte ndodvéndigtvis har
nagon stark koppling till bidragets sndvare syfte, att kompensera for elevers olika
bakgrund. Ett exempel pé det 4r att manga huvudmaén har anvént en del av bidraget
till olika atgérder for att stirka skolans digitalisering.

Ungefir en tredjedel av huvudménnen i vért urval anger att de planerar att anvénda
nagon del av bidraget till inkdp av hérdvara, till exempel datorer och lisplattor.
Kommuner och enskilda huvudmén satsar pa detta i ungefér samma utstrédckning.
”En-till-en”, det vill séga en dator for varje elev, dr ett viktigt mal for manga
huvudmén. Ink&pen av hardvara kan alltsa i vissa fall motiveras av likvérdighets-
argument, men det handlar snarare om lika kvalitet (i exempelvis tillgang till
datorer) dn skolans kompensatoriska uppdrag. Det ar ocksé vanligt att huvud-
ménnen anvinder bidraget till olika former av mjukvara for undervisning.

Flera huvudman beskriver att de star infor stora utmaningar nar det géiller
digitalisering. De har alltsé passat pa att anvinda bidraget for att mota dessa
utmaningar. Inkdpen av digitala verktyg ar ibland kopplade till en storre
”digitaliseringsstrategi” dér det ocksé ingér kompetensutveckling av personal, att
huvudmannen anstéller en person med overgripande digitaliseringsansvar eller
andra insatser. Vissa huvudman motiverar satsningarna med de starkta kraven pa
digital kompetens i grundskolans ldroplan och de 6kade kompetenskrav de for med
sig.®*

4.5.3 Anpassad larmiljo for elever i behov av sarskilt stod

Ungefir en fjardedel av huvudménnen har valt att anvianda en del av bidraget till
andra verktyg &n digitala. Dessa verktyg dr av ménga olika slag, men till stor del
handlar det om md&bler och annan utrustning som ska forbattra larmiljon for elever i
behov av sérskilt stod. Ménga huvudmain beskriver att de arbetar utifran
Specialpedagogiska skolmyndighetens (SPSM) stddmaterial om tillgénglig

64 Fgrordning om #ndring i férordningen (SKOLFS 2010:37) om ldroplan for grundskolan,
forskoleklassen och fritidshemmet, s. 3.



1armilj6.% 1 begreppet tillganglig larmiljo ingar den fysiska larmiljon som en viktig
bestandsdel. SPSM lyfter fram betydelsen av att elever far tillgang till rum for
larande som é&r anpassade utifran elevers olika forutsittningar och behov. Ett
exempel ér att sdrskilt anpassa ljudmiljon med hénsyn till elever som har
koncentrationssvarigheter.

4.5.4 Insatser med mindre tydlig koppling till bidragets syfte

Det finns négra exempel pé att huvudménnen anvénder bidraget till nya lokaler,
bland annat en idrottshall. Nagra huvudmén har genomfort olika sociala aktiviteter
som klassresor och andra har satsat pa sa kallad pulstrdning — en metod med
tveksam effekt pa kunskapsutveckling enligt Skolverkets forskningsgenomgang.®
Det finns ocksa enstaka huvudmén som planerar att anvidnda en del av bidraget till
skolformer som inte omfattas av forordningen, som grundsérskolan och gymnasie-
skolan, vilket inte &r tillatet. Vi har alltsa hittat exempel pa insatser dar kopplingen
till bidragets syfte saknas eller ar oklar. Men dessa exempel ar fa.

Vissa huvudmin med en mycket hog andel elever med annat modersmal har satsat
pa olika insatser som riktar sig mot elevernas vardnadshavare och familjer. Det kan
till exempel handla om utbildningar for att 6ka vardnadshavares kunskap om den
svenska skolan eller andra insatser for att forbéttra skolans samverkan med
elevernas familjer. En huvudman har ocksé ordnat ”sprakcafé for foréldrar”, for att
ge elevernas vardnadshavare mojlighet att utveckla sina kunskaper i svenska. Det
ar mojligt att insatser som dessa kan bidra till att skapa béttre forutsittningar for
elevernas kunskapsutveckling, till exempel genom att de fér béttre stod hemifréan.
Samtidigt befinner sig ndgra av insatserna i granslandet for bidragets syfte,
eftersom de snarare &r riktade mot elevernas sociala situation 1 stort dn deras
kunskapsutveckling.

65 Se till exempel Specialpedagogiska skolmyndigheten. (2018). Virderingsverktyg for
tillgdnglig utbildning. Handledning.
% Skolverket. (2019). Redovisning av uppdrag om mer rirelse i skolan, s. 5.
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3 Kvalitetsarbetet viktigt for
huvudmannens formaga att hantera
bidraget

Enligt uppdraget ska vi analysera hur likvardighetsbidragets konstruktion har
paverkat skolhuvudménnen. Ett av bidragets framsta kdnnetecken ar det breda
anvindningsomradet och mojligheten for huvudmaénnen att anpassa bidraget till
lokala forutséttningar. Det stiller hogre krav pa att huvudménnen har kunskap om
sina behov och utmaningar, jimfort med mer tydligt avgransade statsbidrag.

Vi ska dven analysera om och hur statsbidraget har okat likvardigheten. En
forutséttning for att bidraget ska ge effekter pé likvérdigheten ér att huvudménnen
fordelar bidraget utifran elevernas behov och utformar relevanta insatser for att
starka likvérdigheten lokalt.

I det hér kapitlet analyserar vi ndrmare hur ett urval av huvudmén har hanterat det
breda anvéndningsomradet och hur de gar till viga for att vélja insatser som svarar
mot de lokala behoven.

Vi drar foljande huvudsakliga slutsatser:

e  Huvudménnen anvinder bidraget for att méta de behov de ser i den egna
verksamheten, precis som regeringen har avsett. Men anviandningsomradet &r
samtidigt s& pass brett att vi uppfattar att néistan inga insatser faller utanfor.
Om regeringen vill att huvudménnen riktar in sina insatser mer specifikt
behover regeringen visa det tydligare.

e En stor del av de huvudmin som vi har intervjuat har processer pé plats for att
hantera och anvénda likvérdighetsbidraget. Men det finns ocksa exempel pa
huvudmin dér det brister. Gemensamt for dessa ar att huvudménnen har brustit
i analysen p& huvudmannanivé och déarfor inte fullt ut anpassat fordelningen
eller insatserna till skolornas olika behov.

e  Huvudmaénnens forutsittningar att driva sitt ordinarie kvalitetsarbete paverkar
ocksa deras formaga att hantera bidraget. Stora huvudmén som i hogre
utstrackning har mojlighet att avsatta sarskilda resurser for analysarbete har
lattare att anvénda bidraget &n huvudmaén som saknar sddana resurser. Men
sma huvudmén har littare att forankra de insatser som de har valt i sin
verksamhet.
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e Forhallandevis ménga huvudmén anvénder delar av bidraget till att forbéattra
sitt kvalitetsarbete. Aven arbetet med bidraget och den insatsplan som
Skolverket krdaver har varit utvecklande i sig for ett antal av de intervjuade
huvudménnen.

Analysen bygger pa intervjuer genomforda under 2020 med foretrédare for
sammanlagt 18 skolhuvudmain. Vi har valt huvudmén med avsikt att fa en variation
pa faktorer som vi uppfattar kan paverka deras forutsittningar att hantera
likvéardighetsbidraget.®” Vi har ocksa tagit stod i de intervjuer som vi gjorde under
2019 med ytterligare 20 huvudmén, samt huvudmaénnens skriftliga planer for
insatserna for 2020.

Var analys har fokuserat pd om huvudméinnen har en process for att identifiera
brister, vélja insatser och fordela bidraget efter behov. Vi har till exempel
undersdkt om huvudménnen beskriver en process som dr sammanhéngande och vl
forankrad i verksamheten. I rapporten kallar vi det for huvudménnens mottagar-
kapacitet. Vi tar dédremot inte stéllning till om huvudménnen har gjort korrekta
bedomningar i varje enskilt fall, och vi utvarderar inte huvudménnens systematiska
kvalitetsarbete.

5.1 Bred inriktning pa bidraget ger uppskattad
handlingsfrihet men varierande kompensatoriskt
fokus

Likvéardighetsbidraget innebér en stor frihet for huvudménnen jamfort med andra
mer riktade statsbidrag. Statsbidragsforordningens skrivningar om likvérdighet och
kunskapsutveckling begransar i praktiken huvudménnens val av insatser mycket
lite. Savél véra intervjuer som var studie av huvudménnens planer visar att de
anvénder bidraget till alla typer av insatser som i ndgon utstriackning syftar till att
forbattra elevernas studieresultat.

I lagesrapporten konstaterade vi att regeringen har valt en mer tillitsbaserad
styrning for likvardighetsbidraget, d& det ar upp till huvudmaénnen att identifiera
vilka insatser som de behdver genomfora for att stirka likvérdigheten och
kunskapsutvecklingen. Vi kunde ocksa konstatera att styrningen uppskattades av
savil huvudmin som rektorer. Samtidigt har det inneburit att bidraget har fatt en
mycket bred inriktning. Denna bild bekriftas av det material som vi har samlat in
infor slutrapporten.

5.1.1 Bidraget hanteras inom ramen for ordinarie kvalitetsarbete

Arbetet med likvérdighetsbidraget ar i de allra flesta fall integrerat med huvud-
ménnens Ovriga utvecklingsarbete inom ramen for det systematiska kvalitetsarbete

7 Metoden och urvalet beskrivs mer utforligt i Bilaga 2.



som alla huvudmén ar skyldiga att bedriva enligt skollagen. Det &r en anledning till
att huvudménnen kan hantera likvardighetsbidraget mer effektivt 4n mer
avgransade bidrag. Men det innebér ocksa att huvudménnens forméga att hantera
bidraget till stor del beror pa hur vil utvecklat deras systematiska kvalitetsarbete ér.

De flesta av de huvudmén som vi har intervjuat uppger att de har ett kvalitetsarbete
som stodjer hanteringen av likvardighetsbidraget. Men bland de intervjuade huvud-
ménnen finns det ocksa ett antal som anser att deras kvalitetetsarbete dr under
utveckling, att de inte riktigt &r framme dér de vill vara &n eller att de har upptéckt
brister i det egna arbetet. Dessa brister har konsekvenser for hur de véljer att
fordela och anvinda bidraget.

Att det systematiska kvalitetsarbetet varierar mellan huvudmén &r ocksé en bild
som stimmer dverens med tidigare granskningar av skolhuvudménnen. Skolverkets
senaste ldgesbedomning fran 2020 belyser att ménga huvudmain har en vél
fungerande och effektiv styrning, men att huvudménnens ansvar och férméga att
bedriva ett systematiskt kvalitetsarbete varierar. Flera huvudmaén brister i
uppfoljning och analys av var verksamheten befinner sig och vilka behov som
finns. Dessutom stodjer inte alltid huvudménnen skolornas utvecklingsarbete i
tillracklig utstrickning. Det innebér att undervisningens kvalitet i for hog
utstrackning beror pé enskilda rektorers och lirares skicklighet.®®

5.1.2 Flera mal far genomslag inom bidraget

Huvudménnen och rektorerna behover forhalla sig till fler mal &n bidragets syfte
nadr de anvénder likvardighetsbidraget. Bidragets breda konstruktion och det faktum
att huvudmaénnen utgér frén de utvecklingsomraden som de har identifierat inom
ramen for det systematiska kvalitetsarbetet innebar att 4ven lokala mal far styra
vilka insatser som de anvéander bidraget till.

Likvéardighetsbidragets kompensatoriska genomslag beror delvis pa hur stort fokus
det kompensatoriska mélet har lokalt. Vissa huvudmain beskriver i véara intervjuer
att de uppskattar att bidraget riktar in sig mot likvéardighet och att bidraget dkar
deras fokus pé likvirdighet. Men andra huvudmén beskriver att de skulle
genomfora samma insatser dven utan denna inriktning, eftersom huvudménnen
redan har ett kompensatoriskt uppdrag.

Huvudménnen behdver balansera bidragets syfte mot lokala politiska mal, till
exempel att bli en mer attraktiv arbetsgivare eller nd de framsta kunskapsresultaten
i sin region. Beroende pé vilka lokala mal som de prioriterar far ocksa den
kompensatoriska aspekten av likvirdighet mer eller mindre genomslag. Aven

68 Skolverket. (2020). Skolverkets ligesbedomning 2020.
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tidigare rapporter fran Skolverket visar att huvudménnens lokala mal riskerar att
minska nationella mals styrkraft.®

Ett exempel pé att det kompensatoriska fokuset i bidraget far olika genomslag &r
huvudmaénnens arbete med digitalisering. Ménga huvudmén har satsat pa detta
omrade genom kompetensutveckling inom digitalisering och inkdp av olika
digitala verktyg (se dven kapitel 4). I vara intervjuer beskriver en del huvudmaén att
de satsar pa digitalisering for att uppfylla nya krav i grundskolans ldroplan.” Andra
huvudman beskriver att digitala verktyg dr en nyckel for att stirka likvardigheten,
eftersom utsatta elevgrupper inte har samma tillgang till dessa verktyg hemifran.
Béda dessa resonemang ryms inom de krav som stills i statsbidragets férordning.
Men det innebér att huvudméannen anvander bidraget i ett kompensatoriskt syfte 1
olika stor utstrackning.

5.2  Flera huvudman har processer som stodjer en
effektiv anvandning av bidraget

De flesta huvudmén som vi har intervjuat kan beskriva en fungerande process for
att analysera sina behov, vilja insatser och fordela bidraget. De kan till exempel
beskriva tydligt hur de har identifierat brister i sin verksamhet och hur insatserna ar
ténkta att atgdrda dem. Var uppfattning &r att den stora delen av de huvudmén som
vi har pratat med &tminstone har en tillricklig eller god kapacitet for att hantera det
breda likvardighetsbidraget.

Samtidigt beskriver flera att detta arbete dr under utveckling, och det finns ett fétal
huvudman i urvalet som brister i en eller flera av delar i processen for att omsétta
bidraget. Dessa huvudmin beskriver antingen att de saknar tid och kompetens for
att gora en tillrackligt djupgaende orsaksanalys, eller att dialogen med rektorerna
inte ér tillrdckligt utvecklad for att kunna forankra och f6lja upp insatserna.

5.2.1 Olika organisationsformer medfor olika tid och resurser for
problemanalys

En central forutsattning for att likvardighetsbidraget ska fa effekt ar att huvud-

ménnen kan analysera sina utmaningar och omsitta analysen till en plan for

insatser. Det innebér att huvudménnen behdver ha tillgang till relevanta underlag,

samt ha tillrdcklig kompetens, tid och resurser for att analysera dem.

Vi uppfattar att de allra flesta av de huvudmén som vi har intervjuat beskriver
processer som tyder pa att de har tillrdcklig eller god analysforméga. Huvud-
ménnen beréttar att de analyserar savél kvantitativa som kvalitativa underlag, och
att de for en dialog med personalen for att identifiera var verksamheten brister.
Huvudménnen kan ge tydliga svar kring var och varfor verksamheten brister, samt

 Skolverket. (2020). Skolverkets ligesbedomning 2020.
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motivera de prioriteringar som de har gjort. Samtidigt bygger var beddmning i
huvudsak pa huvudménnens egen beskrivning av sin verksamhet. Det innebédr en
risk for att det finns brister hos huvudménnen som vi inte har kunnat se.

Gemensamt for de huvudmén som vi bedoémer har en tillrdcklig analyskapacitet ar
att de har tillrécklig tid och kompetens for att géra en analys dven pd huvudmanna-
niva. Vi uppfattar att det delvis beror pa hur huvudmannen &r organiserad. De
huvudmén som har en utvecklingsavdelning, kvalitetsledare eller annan
specialiserad personal med uppdrag att analysera verksamheten ar ocksa i hogre
utstrackning positiva till sin formaga att analysera behoven. Men dven sma
huvudmaén i vart urval har en god 6verblick och kdnnedom om sin verksamhet som
gOr att de léttare kan identifiera var och varfor verksamheten brister.

I stdllet 4r det mellanstora eller ekonomiskt utsatta huvudmén som i vara intervjuer
ar kritiska till sina forutséttningar att géra en bra analys, eftersom de anser att de
inte har tillrackligt med tid och utrymme i organisationen for det. Vi ser att dessa
huvudman inte har lyckats astadkomma en helhetsanalys eller en analys pa
huvudmannaniva. De har ocksé begrdnsade mdjligheter att stotta rektorerna i deras
analyser pa skolenhetsniva. Aven tidigare granskningar visar att det #r vanligt att
huvudman brister just i dessa avseenden.”

Analysféormaga inte tydligt kopplad till socioekonomi

Ett mgjligt hinder for likvardighetsbidragets maluppfyllelse ar ifall huvudmén med
stora socioekonomiska utmaningar har svarare att omsétta bidraget, till exempel pa
grund av bristande analysforméaga. Men i véra intervjuer kan vi inte se négra tecken
pa att huvudmaénnens kapacitet att analysera sin verksamhet samvarierar med
huvudmannens socioekonomiska index. Tvértom ser vi flera exempel p& huvudmén
som har ett hogt socioekonomiskt index, eller stor skillnad mellan indexet pé sina
skolenheter, som beskriver en god analysférmaga. Men vi kan samtidigt konstatera
att utsatta skolor ofta har en hogre omséttning pa personal, vilket i sig forsvarar
skolans utveckling.”? Hog rektorsomséttning staller till exempel dnnu hogre krav pa
att huvudmannen har forméagan att stodja rektorerna i deras arbete.

5.2.2 Brister i behovsanalysen leder till att huvudmannen utnyttjar
bidraget mindre effektivt

Bristande analys leder till att huvudmannen utnyttjar bidraget mindre effektivt,

eftersom huvudmannen da anpassar insatserna i mindre utstrackning till de behov

som skolenheterna har. De huvudmén som i vara intervjuer beskriver att de ar

kritiska till sin analysforméga har inte heller anpassat eller differentierat sina

insatser efter skolenheternas behov. De har 1 stéllet genomfort samma insats pa alla

7! Skolinspektionen. (2020). Arsrapport 2019.
72 Skolinspektionen. (2019). Huvudmdinnens arbete for kontinuitet pd skolor med médnga
rektorsbyten — utan spaning ingen aning.
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skolor eller fordelat ut bidraget direkt till skolorna utan en féregaende behovs-
analys, trots att skolorna har olika behov.

Var analys av huvudménnens planer visar att knappt en femtedel av de huvudmén
som har mer &n en skolenhet inte har differentierat sina insatser.”” Med andra ord
gér det inte att utldsa i planen att de anpassat insatserna till behoven pé respektive
skola. Analysen av planerna visar ocksa att huruvida huvudménnen differentierar
sina insatser inte samvarierar med deras socioekonomiska indexvérde. Daremot ser
vi att de flesta huvudmén som har stora socioekonomiska skillnader mellan sina
skolenheter fordelar bidraget efter socioekonomiska principer, vilket innebér att
skolenheter med stora behov far del av bidraget. Men alla huvudmén som har stora
skillnader mellan skolenheternas behov gor inte detta, och vara intervjuer tyder pa
att brister i behovsanalysen kan vara en mojlig forklaring.

5.2.3 Dialog och férankring 0kar chanserna for effektivt
genomférda insatser

Naést intill samtliga huvudmén som vi har intervjuat beskriver en tydlig process for

att forankra sina insatser med den berdrda personalen. Flera huvudmén beskriver

att de arbetar kontinuerligt for att rektorerna ska vara delaktiga i besluten om hur

insatserna ska utformas och genomforas.

En god dialog och bred forankring inom huvudmannen 6kar sannolikheten for att
bidraget anvinds till relevanta insatser som svarar mot de behov som finns i
verksamheterna. Men det 6kar ocksa sannolikheten for att insatserna genomfors
effektivt pa skolenheterna, eftersom de fér storre legitimitet i verksamheten. I vér
lagesrapport ség vi att rektorerna kunde uppfatta styrningsmodellen som legitim
oavsett om det var forvaltningen som pé centrala niva fattade beslut om hur
bidraget skulle anvéndas eller om beslutet var delegerat till rektorerna. Det
avgorande dr snarare om rektorerna har fortroende for forvaltningen och deras
analys. Intervjuerna som vi har genomfort infor slutrapporten bekréftar denna bild.

Viéra intervjuer visar ocksé ett exempel pa en huvudman som inte har en tillrackligt
utvecklad dialog med rektorerna. Huvudmannen é&r kritisk till sin egen mdjlighet att
styra vad rektorerna anvénder bidraget till, men dven till sin forméga att folja upp
och se vad bidragspengarna leder till pa skolenheterna. Huvudmannen understryker
att det finns ett fortroende for att rektorerna anvénder pengarna i rétt syfte. Trots
det anser vi att det finns en risk for att likvéirdighetsbidraget i en sddan organisation
blir ett allmént tillskott till rektorernas verksamhet i stéllet for en sérskild satsning.

En bristande dialog med huvudmannen stéller dessutom stora krav pa rektorernas
formaga att sjélva analysera sina behov och besluta om insatser. Det innebér att

73176 huvudmaén i vart urval har mer 4n en skolenhet. Vart urval bestar totalt av 266
huvudmaén.



skolenheternas utveckling i for hog grad blir beroende av den enskilda rektorns
kompetens.

5.2.4 Forutsattningarna for att hantera bidraget riskerar att vara
samre pa utsatta skolor

Huvudmén som har ett vdl fungerande systematiskt kvalitetsarbete har storre

mojligheter att fa god effekt av likvardighetsbidraget. P4 samma stt &r

likvirdighetsbidraget sarbart for samma faktorer som kan forsdmra skolans

allménna utveckling. En sddan faktor dr den stora personalomséttningen inom

skolan, liksom bristen pa behoriga larare.

Flera huvudman beskriver i vara intervjuer att skolenheterna behdver ha rétt
personalkompetens for att insatserna ska fa effekt, bade pa rektors- och lararniva.
Samtidigt visar undersokningar att skolenheter med svéra socioekonomiska
forutséttningar ofta har en hog personalomsittning och 1ag andel behoriga lérare.”
Huvudménnens formaga att genomfora insatserna som planerat riskerar dérfor att
vara lagre pa de skolenheter dar det verkligen behovs, eftersom ménga inom
personalen saknar den kompetens som krévs eller byts ut for ofta for att skapa en
langsiktig utveckling. Det ar ytterligare en signal om att likvardighetsbidragets
genomslag till stor del beror pd huvudménnens och skolenheternas forutsattningar
att utveckla sin verksamhet i stort.

Omsattning av personal pa viktiga poster forsvarar kontinuitet

Rektorns ledarskap spelar en central roll for en skolas utveckling. Det géller dven
likvirdighetsbidraget, dér rektorerna ofta bér ett stort ansvar for att analysera
problem samt for att vdlja, genomféra och f6lja upp insatser. Enligt Skolverket
byter 80 procent av rektorerna i grundskolan tjénst inom fem ér.”> De huvudmén
som vi har intervjuat beskriver att det ofta &r sirskilt stor omséttning av rektorer pa
skolor med stora utmaningar och hog arbetsbelastning, det vill sdga diar behoven av
bidraget generellt sett &r storre.

Vi kan dven se att mycket personal byts ut inom huvudménnens forvaltningar.
Flera huvudmain verkar ocksa sakna tillrackliga 6verlamningsrutiner och
dokumentation, vilket innebér att nya skolchefer inte kadnner till vilka insatser som
har gjorts tidigare eller vilket utvecklingsarbete som pagar. Det skapar samre
forutsattningar for att bidraget ska fa effekt, eftersom utvecklingsarbetet blir mer
ryckigt och kortsiktigt. Enligt Skolinspektionen beror allvarliga brister i skolan ofta
pa hog personalrorlighet eller att rutiner tappas och inte halls 1.7

74 Skolinspektionen. (2019). Arsrapport 2019.
75 Skolverket. (2020). Omscdittning bland rektorer i grund- och gymnasieskolan. PM.
76 Skolinspektionen. (2019). Arsrapport 2019.
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5.3 Likvardighetsbidraget kan starka kvalitetsarbetet pa
olika satt

Likvardighetsbidraget gynnas av ett fungerande kvalitetsarbete, men bidraget kan
ocksa forbattra kvalitetsarbetet pa flera sitt. Det handlar delvis om att bidraget kan
anvéndas till insatser for att utveckla kvalitetsarbetet pa olika sétt. Men det handlar
ockséd om att arbetet med bidraget i sig kan vara utvecklande, till exempel genom
att huvudménnen behover skriva ned en tydlig orsaksanalys och plan for insatser
som de redovisar till Skolverket.

5.3.1  Huvudman anvander likvardighetsbidraget for att utveckla
kvalitetsarbetet

Flera huvudmén har anvént likvérdighetsbidraget for att utveckla sin forméaga att
identifiera brister och ldmpliga insatser i sin verksamhet. Det visar bade var
intervjustudie och var granskning av huvudménnens planerade insatser.
Granskningen visar att ungefdr en tredjedel av huvudménnen planerade att anvénda
en del av bidraget till att utveckla sitt kvalitetsarbete under 2020.

Huvudménnen har till exempel anstéllt kvalitetsledare, &mnesutvecklare eller andra
funktioner med ansvar for att analysera och utveckla verksamheten. Flera
huvudmaén har dven skapat eller fortydligat rutiner eller ansvarsfordelning for att pa
sa vis forbattra sin formaga att identifiera och étgérda brister nér det géller
likvirdigheten. Det dr ocksa ett sétt for huvudménnen att sékerstélla 1&ngsiktiga
effekter, d4ven om bidraget skulle forsvinna.

Enligt huvudménnen é&r det bidragets unika bredd som gor att de kan anvénda det
till att starka kvalitetsarbetet. Bristande kvalitetsarbete dr ocksa en vanlig anledning
till I14ga elevresultat enligt Skolverket.”” Det innebér att bidraget pa sikt kan fa god
effekt &ven hos de huvudmén som dnnu inte har ett sa vl fungerande systematiskt
kvalitetsarbete som bidraget forutsitter. Men det kommer att ta ldngre tid innan det
gér att se effekter av likvéirdighetsbidraget pa elevernas resultat hos dessa
huvudmaén jamfort med hos de huvudmain som hade ett valutvecklat systematiskt
kvalitetsarbete redan fore likvardighetsbidraget.

5.3.2 Arbetet med bidraget kan ocksa starka mottagarkapaciteten

Fran och med 2020 &r huvudménnen tvungna att skicka en plan till Skolverket 6ver
de insatser som de tdnker anvidnda bidraget till. De allra flesta av huvudmaénnen i
var intervjustudie upplever inte att detta krav &r sérskilt administrativt betungande.
Det beror delvis pé att huvudméannen har varit tvungna att ha en plan dven under
tidigare ar. Men det beror ocksa pa att de &r fria att utforma planen forhallandevis
fritt. I stéllet uppfattar vi att kravet pé en insatsplan i flera fall har forbéttrat
huvudmaénnens kapacitet att ta emot bidraget och omsétta det i insatser.

7 Skolverket. (2020). Skolverkets ligesbedomning 2020.



De intervjuade huvudménnen beskriver att kravet pa att ta fram en plan och skicka
in den till Skolverket innebar att de behover reflektera mer kring hur de ska
anvinda bidraget. Huvudménnen likstéller arbetet med planen med att ndgon
utifran stiller analytiska frdgor om verksamheten som de behdver kunna svara pa.

Vil pa plats ar planen anvindbar for att forankra satsningarna och legitimera
resursfordelningen béde nedét i organisationen for rektorer och lérare och uppat for
den politiska ledningen. Planen visar pa ett atagande som huvudmannen har gjort
gentemot bidragsgivaren. I ljuset av det borttagna kostnadsvillkoret blir planen
darfor ett sarskilt viktigt verktyg for skolverksamheten gentemot huvudmannen, déa
skolverksamheten kan argumentera for att bidragspengarna behover ga till de
planerade insatserna och inte kan ersitta en del av verksamhetens ordinarie budget.

5.4  Stod utifran kan starka mottagarkapaciteten

Flera av de huvudmén som vi har intervjuat har tidigare deltagit i olika
myndighetsledda insatser dér de har fatt hjélp med att analysera sin verksambhet.
Huvudménnen beskriver erfarenheterna i allménhet i positiva ordalag, och flera
lyfter fram vérdet i att en utomstéende part ndgon gang ibland bistér med att
skarskada skolverksamheten.

5.4.1 En del huvudman har tidigare fatt stdd fran myndigheter

Manga av de huvudmén som vi har intervjuat beskriver att de redan tidigare har
forstarkt sin kapacitet att identifiera och atgérda brister i verksamheten. De har till
exempel fatt stdd frdn Skolverket inom ramen for nadgon av myndighetens riktade
insatser, till exempel Samverkan for bésta skola. Andra beskriver att de har fatt
vardefullt stod fran Specialpedagogiska skolmyndigheten (SPSM). Enligt huvud-
ménnen har detta processtod varit mycket vardefullt for att bygga upp deras
formaga att gora en bra nuldgesanalys. Huvudménnen beskriver att det ar sarskilt
nyttigt att det &r en utomstaende part som bistér 1 att identifiera verksamhetens
brister.

Var studie visar att det finns en efterfragan bland vissa huvudmén pa den typ av
stdd som Skolverket idag erbjuder. I dagsldget kan huvudmén inte sjélva ta initiativ
till att delta i exempelvis Samverkan for bésta skola. I stéllet dr det Skolverket som
kommer med erbjudandet till de huvudmaén och skolor som myndigheten anser
behover stod. Flera statliga utredningar har pa senare ar pekat pé ett behov av att
staten i storre utstrackning stirker och stodjer huvudménnen for att frimja
forutséttningarna for goda kunskapsresultat och 6kad likvéardighet.” Vi har inte
haft i uppdrag att analysera utformningen av statens stod till skolhuvudmaén.
Déaremot kan vi se att stod for att stirka huvudméannens analyskapacitet och

8 SOU 2016:38. Samling for skolan Nationella mdlscittningar och utvecklingsomrdden for
kunskap och likvirdighet; SOU 2017:35. Samling for skolan. Nationell strategi for kunskap
och likvéirdighet; SOU 2020:28. En likvirdig skola.
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kvalitetsarbete ocksa kan gynna en mer effektiv anvindning av
likvardighetsbidraget.

Samtidigt beskriver huvudménnen att det tar mycket tid for dem att delta i sédana
samarbeten, och att de darfor inte kan ta emot processtod alltfor ofta. Kunskapen
och férmégan att utveckla verksamheten behdver dérfor finnas pé plats internt hos
huvudménnen och pa skolenheterna. Men att bredda méjligheterna for huvud-
ménnen att f& stod i sitt utvecklingsarbete skulle kunna vara ett sitt att stirka
huvudmaénnens kapacitet att anvinda sina resurser for att fraimja likvardigheten.

5.4.2 Sprida goda exempel pa insatser

En framgéangsfaktor for att hantera statsbidraget som flera huvudman lyfter fram ar
att kunna ta del av andra huvudmins erfarenheter och valda insatser. Flera
kommunala huvudmén ingér i skolchefsnétverk eller motsvarande, dar de far tips
och inspel kring vilka insatser som har visat sig vara effektiva. Enskilda huvudmén
som ingér i en storre koncern kan f4 motsvarande inspel. Men det finns ocksé
huvudmén som saknar sddana majligheter. Det géller sarskilt sma huvudmén som
inte har en egen analysavdelning. De efterfragar mojligheter till att utbyta
erfarenheter med huvudman av liknande storlek eller som har liknande problem.



6 Nya uppgifter och standiga forandringar
for Skolverket

I Statskontorets uppdrag ingér att analysera Skolverkets verksamhet som géller
likvirdighetsbidraget. Vi ska ocksé belysa de administrativa kostnaderna for
huvudmaénnen. Skolverket ansvarar for att betala ut bidraget och for att folja upp
och kontrollera att det anvands i enlighet med bestimmelserna. I det har kapitlet
analyserar vi hur Skolverket har hanterat bidraget, med fokus pa hur Skolverkets
arbete i olika delar har paverkat hur vél bidraget uppfyller sina mal och
huvudménnens administration.

Vi drar f6ljande huvudsakliga slutsatser i kapitlet:

e Skolverket har varit framgangsrika nér det géller att utforma ett ansdknings-
forfarande med l4ga trosklar. Vi bedomer att den enkla ans6kningsprocessen
har bidragit till att s& hog andel huvudmaén har sokt bidraget, 4ven om
bidragets storlek och breda anvandningsomrade har varit &nnu viktigare
faktorer.

e Skolverkets hantering av bidraget understryker bidragets breda profil och
betonar huvudminnens eget ansvar. Skolverket informerar och ger exempel pé
insatser, men ldmnar i stor utstriackning till huvudménnen att avgdra vad som
utgor utdkade insatser for stirkt likvardighet och kunskapsutveckling.
Huvudmainnen efterfragar ingen styrning nér det géller vad de ska anvidnda
bidraget till. Ddremot finns det exempel pa huvudman i vart intervjumaterial
som hade behovt mer stdd fran Skolverket med att tolka vad de fadr anvénda
bidraget till.

e  Det har varit en utmaning for Skolverket att utforma de kontroller av bidraget
som forordningen foreskriver. Svarigheterna beror delvis pa att en del av
momenten har varit nya for Skolverket och darfor varit tidskrdvande. Men
forordningens utformning med ett mycket brett anvindningsomrade innebér
ocksa att det finns fa skarpa bestimmelser som Skolverket kan kontrollera.
Samtidigt bedomer vi att Skolverket i vissa fall hade kunnat effektivisera
kontrollarbetet, exempelvis genom att i ett tidigare skede vara tydliga med
vilka uppgifter huvudménnens plan for insatser ska innehalla.

e Skolverkets arbete har préglats av nya uppgifter och att uppgifterna féréndras.
Myndigheten har klarat att anpassa sig till de forédndrade forutséttningarna,
men det har krdvt mycket resurser. I det fortsatta arbetet bedomer vi att
Skolverket kan bidra ytterligare till att bidraget uppfyller sina mél genom att
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dra nytta av myndighetens kompetens nér det géller skolutveckling och
utvardering.

Analysen bygger pé intervjuer och fokusgrupper med foretradare for skolhuvud-
man, foretrddare fran Skolverket och Utbildningsdepartementet samt dokument och
statistik frdn Skolverket. I bedomningen av Skolverkets arbete har vi tagit avstamp
i bidragets effektkedja. Skolverket bor hantera bidraget pa ett satt som framjar ett
hogt utnyttjade och en korrekt anvéindning av bidraget {or att bidra till mélupp-
fyllelse. De administrativa kostnaderna for bade huvudménnen och Skolverket bor
samtidigt ligga pé en rimlig niva.

6.1  Skolverkets arbete styrs av bidragsforordningen

Skolverkets arbete med likvardighetsbidraget styrs i forsta hand av férordning
(2018:49) om statsbidrag for starkt likvardighet och kunskapsutveckling. Enligt
forordningen ska Skolverket for bidragséret 2020

e Dbesluta om bidragsramar (4 §)

e ta emot ansOkningar (5 §)

e besluta om bidrag och betala ut bidraget (7 §)

e granska ett urval av de planer som huvudménnen ska ta fram (6 §)

e ta emot huvudménnens redovisningar av hur de har anvént bidraget (9 §)

e f0lja upp att statsbidraget har anvénts i enlighet med bestimmelserna i
forordningen (8 §)

e  kriva tillbaka bidrag fran huvudmin som é&r aterbetalningsskyldiga (10 §).

Enligt tidigare bestammelser skulle Skolverket ocksa ta emot och granska
huvudménnens redovisningar av sina kostnader i enlighet med det sé kallade
kostnadsvillkoret.

Med utgéngspunkt i forordningen har Skolverket utformat de specifika rutinerna
for de olika delarna av bidragsprocessen.

6.2 Enkel ansdkan ger laga trosklar for att delta

En kritik mot riktade statsbidrag &r att det bara dr mottagare med stora
administrativa resurser som klarar av att soka dem. Darfor ar det viktigt for bade
regeringen och Skolverket att minska de administrativa kostnaderna for att ta del av
bidragen som géller skolan. Utfallet for likvardighetsbidraget visar pa ett att en stor
andel huvudmén har anvént bidraget och att en hog andel av de tillgdngliga medlen
har anvints. Konstruktionen med ett vél tilltaget bidragsbelopp och brett
anvandningsomrade har sannolikt bidragit till dessa hoga andelar. Men Skolverkets
strdvan efter l&ga administrativa trosklar kan ocksa ha bidragit positivt.



6.2.1 Laga administrativa krav gor bidraget latt att soka

Skolverket har utformat bidraget for att det ska vara létt att soka. En utgdngspunkt
har varit att inte ldgga nagra krav pa huvudménnen utéver det som f6ljer av
forordningen. Det innebdr exempelvis att myndigheten inte stiller nagra sdrskilda
krav pa vilken information huvudménnens plan for insatser ska innehalla.”

Vara intervjuer med skolhuvudmaén visar att likvardighetsbidraget &r forhallandevis
l4tt att administrera i jamforelse med andra statsbidrag. De huvudmén som vi har
intervjuat anser att likvardighetsbidraget ar latt att soka och att den e-tjdnst som
Skolverket tillhandahéller fungerar bra. Pa sé satt har Skolverket lyckats med sin
ambition om enkel administration. Det rimmar ocksa vdl med regeringens generella
ambition om att statsbidragen till skolan ska bli enklare att administrera for
huvudménnen.?

6.2.2 En viss troskel finns anda kvar

Men alla administrativa hinder &r inte undanrdjda. Trots att likvardighetsbidraget
uppfattas som relativt enkelt att soka, forekommer det att huvudmaén gér miste om
det. Likt andra statsbidrag bygger systemet pa att huvudmaén kénner till nir och hur
de ska rekvirera bidraget. Nar Skolverket undersokte varfér huvudmaén inte sokte
bidraget var tids- eller personalbrist den vanligaste forklaringen.®! Bland de
huvudmén som vi har intervjuat finns det ocksa exempel pa huvudmén som har
tankt att soka bidraget, men dir den ménskliga faktorn har inneburit att de har
missat att géra det, exempelvis pa grund av personalbyte. Av véra intervjuer
framkommer det att den risken r storre for mindre huvudmaén dér ansvaret for
statsbidrag kan vara en av manga uppgifter som en tjdnsteperson har. Men dnd4 har
de allra flesta huvudménnen sokt bidraget, vilket talar for att risken varit liten.

6.3  Skolverket informerar, men normerar inte

Skolverkets kommunikationsarbete syftar till att alla huvudmain ska f& aktuell
information for att gora det sa enkelt som mojligt for dem att ta del av och anvénda
bidraget utifran sina behov.®> Daremot ser myndigheten det inte som sin uppgift att
forsoka paverka innehallet i skolhuvudminnens arbete. Huvudménnen har inte
heller efterfragat hjélp fran Skolverket i arbetet med att vilja insatser, men ibland
har de fragat om tydligare besked om hur de ska tolka regelverket.

7 Skolverket. (2019). Utviirdering av statsbidrag for stéirkt likvirdighet och
kunskapsutveckling. Slutredovisning. Dnr, 2018:1060.

80 Utbildningsdepartementet. (2019). Skolpaket for hojda kunskaper. PM 2019-09-13.

81 Skolverket. (2019). Utviirdering av statsbidrag for stirkt likvirdighet och kunskaps-
utveckling. Slutredovisning. Dnr, 2018:1060.

82 E-post frin Skolverket 2020-10-13. Kommunikationsplan statsbidrag for likviirdig skola.
Uppdaterad 2019-12-11.
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6.3.1 Skolverkets information befaster det breda
anvandningsomradet

Likvéardighetsbidraget lanserades av regeringen som en satsning for att motverka
skillnader 1 kunskapsresultat mellan elever med olika socioekonomiska
forutséttningar. Men det finns inget i regelverket som séger att bidraget maste
anvandas pa det sattet. Skolverket har inte heller tolkat bidraget sa utan har 1 sitt
arbete utgatt frén forordningens mer 6ppna formuleringar om hur bidraget kan
anvéndas.

Utgangspunkten for Skolverkets arbete &r att det &r huvudméinnen som utifran en
analys av de lokala behoven ska utforma sina insatser. Skolverket ska inte ha en
normerande roll. Skolverket publicerar i stéllet rad och stod om hur huvudméinnen
kan lagga upp sin process for att analysera sina behov och utforma insatser.

Skolverket ger ocksa exempel pa typer av insatser som huvudméannen kan anvénda
bidraget till. Det handlar exempelvis om insatser for att stirka det systematiska
kvalitetsarbetet hos huvudmannen och pa skolan, insatser for att stéirka ledarskap
och kollegialt larande och insatser for att starka ldrarnas specialpedagogiska och
amnesdidaktiska kompetens. Den bredd i anvdndningen av bidraget som vi har sett
prov pé avspeglas dirmed i Skolverkets information.

6.3.2 Information motsvarar huvudmannens férvantningar

De huvudmén som vi har intervjuat inom ramen for vart uppdrag anser overlag att
Skolverket tillhandahéller den information som de behdver for att soka och
anvénda bidraget. Nér de beskriver vilken typ av information och stod de har sokt
och fatt fran Skolverket handlar det framf6r allt om stod i praktiska och
administrativt inriktade fragor samt fragor som ror regelverkets tolkning och
tillampning. Bilden vi har fatt 6verensstimmer pa sa sitt med Skolverkets egna
undersokningar. De visar att allménna frdgor om bidraget och dess villkor har varit
de vanligaste fragorna.®

Ingen av de intervjuade huvudménnen anger att de har vént sig till Skolverket for
att fa stdd 1 hur de ska utforma sina insatser, &ven om de tycker att det dr bra med
de rad och tips som Skolverket publicerar. Huvudménnen uttrycker heller inga
forvantningar pa att Skolverket ska fungera som bollplank nér de véljer insatser.
I stéllet uppfattar bade huvudmaénnen och Skolverket att Skolverket har en rent
administrativ roll nér det géiller att hantera statsbidraget.

8 Skolverket. (2019). Utviirdering av statsbidrag for stirkt likvirdighet och
kunskapsutveckling. Delredovisning 2. 2019-04-25. Dnr 2018:1060.



Samtidigt visar véra intervjuer att flera av huvudménnen tidigare har fétt stod fran
Skolverket inom ramen for olika riktade skolutvecklingsinsatser. Men den typen av
stod &r inget som de kopplar till hanteringen av statsbidrag.

6.3.3 Skolverket kan ge mer stod i hur forordningen ska tolkas

Skolverkets utgangspunkt &r att syftet med bidraget &r att huvudménnen utifrén en
analys av de lokala behoven ska utforma sina insatser. De anser déarfor att det ocksa
ar huvudménnen som ska sékerstélla att de uppfyller kraven i forordningen.® Det
ansvaret har ibland varit svart for huvudménnen att ta, &ven om de pd ménga sétt
har uppskattat att Skolverket inte har haft en normerande hallning néar det géller
innehéllet i insatserna.

Huvudmén som anvénder bidraget pé fel sétt riskerar kédnnbara aterkrav. Av véra
intervjuer med huvudmén framgar det att huvudman i vissa fall har varit osékra pa
vad som &r tillatet och inte enligt regelverket och ddrmed hur de kan och far
anvénda bidraget. Det géller exempelvis vad som kan rdknas som en utokad insats
och vad som utgdr sdrskilda skél for att bryta mot kostnadsvillkoret. Skolverket har
i dessa fall inte gett ndgra forhandsbesked om hur férordningen ska tolkas, utan
velat lata en praxis utvecklas dver tid i samband med att huvudménnen redovisar
sina insatser. Huvudménnen har dérfor tvingats vélja mellan att chansa och riskera
aterkrav eller avsté fran att anvinda bidraget pé det sitt som de hade tdnkt. En av
de huvudmaén som vi har intervjuat valde i en sddan situation att anlita extern
kompetens for att fa stod i sina beddmningar.

Utifrén vart underlag kan vi inte se att problemen har varit omfattande. Men om
huvudmén med stora behov av stdd far svért att anvéinda bidraget kan det 4ndé vara
bekymmersamt. I vissa fall har Skolverket gjort fortydliganden av hur de tolkar
forordningen. Infor bidragséaret 2020 gick myndigheten ut med att likvardighets-
bidraget fick anvidndas for att bibehélla insatser som tidigare finansierats genom
andra statsbidrag. Det skedde i samband med att 1agstadiesatsningen avslutades och
integrerades med likvérdighetsbidraget. Men fragan hade aktualiserats redan under
bidragsaret 2019 utan att fa ett tydligt svar. Huvudméannens administrativa
kapacitet varierar. Genom att agera mer proaktivt och tydligare kommunicera sin
tolkning av bidraget skulle Skolverket kunna underlétta f6r huvudménnen och
skapa mer likvardiga forutséattningar for ett korrekt utnyttjande av bidraget.

6.4  Utmaning att utforma en andamalsenlig kontroll

Skolverket ska kontrollera att bidraget anvénds i enlighet med regelverket. En
andamalsenlig kontroll sékerstéller att bidraget anvéands pa ratt sitt, utan att bidra
till onddigt tidskrdvande administration. Under det tva forsta aren var arbetet

8 Skolverket. (2019). Utviirdering av statsbidrag for stirkt likvirdighet och
kunskapsutveckling. Slutredovisning. Dnr 2018:1060.
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inriktat mot att kontrollera att huvudménnen levde upp till kostnadsvillkoret. Fran
och med bidragsaret 2020 arbetar myndigheten i stéllet med forhandskontroll och
granskar skolhuvudménnens planer for insatser. Bada typerna av kontroll har varit
kriavande att genomfora. Samtidigt 4r det osékert i vilken utstrackning kontrollen
har lett till att huvudméannen anvander bidraget korrekt i hogre utstriackning eller
inte.

6.4.1  Bidragets konstruktion utgar fran tillit, snarare an kontroll

Likvardighetsbidraget &r i grunden baserat pa tillit. Skolhuvudménnen har fatt
statens fortroende att utifran sina egna bedéomningar anvinda bidraget pa det satt de
finner bést for att stirka likvérdighet och kunskapsutveckling. Regelverket
innehéller déarfor fa skarpa bestimmelser om hur bidraget ska anvindas.

Samtidigt omfattar bidraget mycket pengar, vilket motiverar att staten kontrollerar
att bidraget inte anvands till andra saker dn det &r avsett for. Férordningen anger
ocksé flera olika kontrollmoment:

e  Huvudménnen ska efter varje bidragsar redovisa till Skolverket hur de har
anvint bidraget.

e  For bidragsaren 2018 och 2019 ska huvudménnen redovisa sina egna
kostnader for undervisning och elevhélsa for att styrka att de inte har sdnkt
dem.

e  Fran och med bidragséret 2020 ska huvudménnen i samband med ansdkan
skicka in sina planer for insatser till Skolverket som myndigheten sedan ska
granska.

6.4.2 Oversiktlig redovisning av hur huvudmannen har anvant
bidraget haller nere administrationen

Skolverket har valt att samla in férhallandevis lite information om hur huvud-

ménnen faktiskt har anvént bidraget, i linje med principen att det &r huvudméinnen

sjdlva som viljer insatser och ansvarar for att de foljer regelverket. Det racker att

huvudménnen kan redovisa hur de har fordelat bidraget pa ett antal forutbestamda

kostnadsposter (personal, elevhélsa, kompetensutveckling, larverktyg och ovrigt).

Redovisningen ger information om vilka typer av kostnader som huvudménnen
anvént bidraget till, men inget om inriktningen pa insatserna. Redovisningen syftar
inte heller till att ge en heltidckande bild av bidragets anvéndning. I stéllet &r
redovisningen en utgangspunkt for en eventuell uppfoljande kontroll dar
Skolverket kan krdva in en redovisning av kostnaderna fér huvudménnens
specifika insatser.

Det ér svart for bade regeringen och allménheten att f& insyn i hur bidraget faktiskt
anvénds eftersom det inte finns ndgon mer detaljerad redovisning. Samtidigt
beddmer vi att det skulle det vara svért att utforma en redovisning som fangar den



mangfacetterade anviandningen av bidraget utan att den samtidigt skulle bli
administrativt svarhanterlig — fér bdde huvudménnen och Skolverket.

6.4.3 Tungrott att kontrollera kostnadsvillkoret

Kontrollen av det kostnadsvillkor som géllde under 2018 och 2019 har varit
kriavande att hantera for bade Skolverket och huvudménnen.

Kontrollen innebar en helt ny typ av uppgift for Skolverket. Myndigheten behdvde
utveckla en modell for insamling av uppgifter om huvudmannens kostnader for
undervisning och elevhilsa. Myndigheten behévde ocksé kdpa in extern
kompetens, bland annat inom kommunal redovisning, for att utveckla modellen och
genomfora granskningen. Myndighetens slutsats efter den forsta kontrollomgangen
var att det var mojligt att kontrollera villkoret, men att det krévde mycket resurser
for bade Skolverket och skolhuvudménnen. %

Langa handlaggningstider trots forenklade processer
Granskningen av kostnadsvillkoret har sett lika olika ut under de bada bidragséren.
Men gemensamt har varit att processen har tagit mycket tid i ansprak.

Under det forsta bidragsaret 2018 tillimpade Skolverket en férenklad modell som
innebar att endast de atta huvudméan som sjdlva kryssade for att de hade sénkt sina
kostnader behdvde lémna in en detaljerad redovisning av kostnaderna. Dartill
granskade Skolverket kostnaderna for ett mindre urval pa 24 huvudmén som
myndigheten valde ut utifran en risk- och visentlighetsanalys. For de huvudmén
som hade sénkt sina kostnader prévade Skolverket om huvudménnen hade
sdrskilda skél for att minska sina kostnader pa grund av avsevart forandrade
forutséttningar for bidragséret i forhallande till jamforelsearen.

For bidragsaret 2019 begirde Skolverket i stillet in kostnadsredovisningar fran
samtliga huvudmén i samband med att de redovisade sina insatser. Av huvud-
méinnen var det 118 som redovisade sénkta kostnader och som gick vidare till
granskning av sérskilda skal.

Vid granskningen av 2018 ars bidrag begérde Skolverket inte bara in uppgifter om
kostnader, utan granskade ocksa underlagen for kostnaderna. Men for bidragsaret
2019 valde myndigheten bort granskningen av underlagen, eftersom det skulle bli
alltfor tidskrdvande att gora en sddan detaljerad granskning av 118 huvudmaén.

I stdllet valde myndigheten att lita pa de uppgifter som huvudménnen sjilva
redovisade och gjorde en rimlighetsbedomning av de skél for minskningen som

8 Skolverket. (2019). Utvéiirdering av statsbidrag for stirkt likvéirdighet och
kunskapsutveckling. Slutredovisning. Dnr 2018:1060.

7



78

huvudménnen anforde. Trots denna forenklade hantering var granskningen inte klar
forrdan i december 2020, det vill séga ett ar efter bidragsarets slut.

Handldggningstiderna paverkades till viss del av att handldggarna pa Skolverket
var nya och av den pagaende pandemin som belastade huvudménnen. Men till stor
del berodde den l&nga handldggningen pé att Skolverket och huvudménnen
behovde kommunicera aterkommande under granskningen. Skolverket
kommunicerade sina verviaganden och huvudménnen fick mojlighet att inkomma
med forklaringar och reviderade uppgifter.

Det ar givetvis svart for en skolhuvudman att hantera att fa besked om att man
maste betala tillbaka bidraget ett ar efter att det &r forbrukat. Om kostnadsvillkoret
hade funnits kvar hade Skolverket behovt hitta sitt att effektivisera granskningen.

En granskning som kostat mer &n den smakat?

Det har varit svart for Skolverket att utforma en effektiv granskning av villkoret
som verkligen fingar upp felaktig anvéindning av bidraget. Sammantaget under de
tva bidragsaren har Skolverket fattat beslut om aterkrav pa grund av kostnads-
villkoret i 60 fall och krévt tillbaka sammanlagt 52 miljoner kronor. Trots det
beddmer vi det som tveksamt om kontrollen har bidragit till att huvudménnen har
anvéant bidraget pa ett mer dandamalsenligt sétt.

I lagesrapporten beskrev vi huvudménnens svérigheter att redovisa sina kostnader
for flera ar tillbaka i tiden och den osékerhet som f6ljde av att de pa grund av
variationer i elevantalet inte pd forhand kunde vara sékra pa att de skulle klara
villkoret. Till det kom osdkerheten om vad Skolverket skulle godkdnna som
sarskilda skél for att bryta mot villkoret. Vid granskningen av sérskilda skél 2018
var det flera huvudmén som fick dterkrav for att de inte kunde styrka sina
kostnader pé ett tillrdckligt bra sétt, &ven om Skolverket i princip ansag att de skal
som de anforde kunde ridknas som sdrskilda skél.

I granskningen for 2019 har det rickt att trovérdigt forklara de sdnkta kostnaderna,
vilket har minskat risken for att Skolverket ska underkdnna godtagbara skal.
Samtidigt kan vi se att en relativt stor andel av de granskade huvudménnen, 41 av
118, har reviderat sina kostnadsuppgifter efter att granskningen har paborjats och
diarmed angett att de inte ldngre har sidnkt sina kostnader. Skilen till revideringarna
har bland annat varit att huvudménnen av misstag har bokfort kostnader fel eller att
de har missuppfattat Skolverkets instruktioner. Men det kan inte uteslutas att det
ocksé forekommer friserade siffror.

6.4.4 Kontroll av planer med litet stdd fran férordningen

I december 2019 éndrades forutséttningarna for Skolverkets kontrollarbete.
Myndigheten fick med kort varsel stélla om sitt arbete med likvardighetsbidraget
fran att kontrollera kostnader till att granska planer for insatser. Aven denna
hantering har tagit mycket tid i ansprak for Skolverket. Kontrollen har ocksa blivit



relativt tandlos eftersom forordningen inte innehéller nagot stdd for denna
granskning.

Ont om tid att utforma kontroll av planer

Niér regeringen tog bort kostnadsvillkoret valde de att ersétta villkorets efterhands-
kontroll med en starkare férhandskontroll for att sdkerstélla att bidraget gar till
utdkade insatser for att stérka likvirdighet och kunskapsutveckling. Fran och med
bidragsaret 2020 gjorde regeringen det dérfor obligatoriskt for skolhuvudménnen
att skicka in sin plan for insatser till Skolverket i samband med att huvudméannen
rekvirerade bidraget.

Skolverket fick i och med forordningséndringen i uppdrag att granska ett urval av
planerna utifran en risk- och vésentlighetsanalys.¢ Nar beslutet om forordnings-
dndringen fattades var det en manad kvar till att huvudménnen skulle rekvirera
bidraget for 2020. Det var alltsd mycket ont om tid for Skolverket att utforma
processerna for att Idmna in och for att granska planer. Eftersom bidrags-
forordningen varken innehaller ndgra formkrav pa planen eller nagra skarpa
kriterier att bedoma planen utifran hade Skolverket ocksa lite att halla sig till ndr de
skulle utforma handldaggningen. Dessutom var det elektroniska ansékningssystemet
inte anpassat for att hantera planerna utan Skolverket fick begéra in planerna
manuellt som en komplettering av ansdkan. Flera huvudmén har dessutom fatt
skicka in kompletterande uppgifter i flera omgéngar kring de planerade insatserna.

Litet stod i forordning for kontrollen

Forordningen for bidraget anger att Skolverket ska granska ett urval av planer
utifran en risk- och visentlighetsanalys. Daremot anger férordningen inte
inriktningen och omfattningen av urvalet och inte heller vad det 4r som ska
granskas.

Infor beslutet om urvalet vagde Skolverket risken for en stor andel sena beslut som
skulle bli foljden av manga granskade planer mot risken for minska legitimiteten
for kravet pé att skicka in en plan en granskning av alltfor fa planer kunde leda till.
I ekvationen vigde myndigheten ocksa in hur mycket av myndighetens egna
resurser som granskningen skulle krdva. Att granska alla planer skulle exempelvis
enligt myndighetens uppskattning kriva insatser fran 20 personer i atta manader.?’
Skolverket landade till slut i att de skulle granska 80 planer. Vid urvalet utgick
myndigheten fran kdnda riskfaktorer och valde ut sma huvudmaén, stora huvudmén,

8 Ett risk- och visentlighetsurval innebir att Skolverket ska granska de huvudmin som
riskerar att inte kunna hantera bidraget, och de huvudmaén som det vore sérskilt
problematiskt om de inte kan hantera bidraget (t.ex. huvudmén som tilldelas mycket
bidragspengar).

87 Intervju med Skolverkets statsbidragsenhet 2020-01-24.
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huvudmén som tidigare hade fétt kritik frdn Skolinspektionen och huvudmén dér
Skolverket fatt signaler om brister i verksamheten.

For de utvalda planerna granskade Skolverket

e vilka insatser huvudménnen planerade att genomfora
e om insatserna var att bedoma som nya och/eller utokade
e om insatserna riktades till forskoleklass och/eller grundskola

e pa vilket sdtt huvudméinnen ansag att insatserna bidrar till stiarkt likvardighet
och/eller kunskapsutveckling.

Den storsta svarigheten var att bedoma om huvudménnens insatser faktiskt bidrar
till att stirka likvirdigheten eller kunskapsutvecklingen. Foérordningen innehéller
inte nagra narmare definitioner av vilka insatser som avses. Skolverkets tolkning av
bidragets syfte innebdr ocksa att myndigheten inte ska dverprova huvudménnens
analys av vilka insatser som kan stérka likvérdigheten och kunskapsutvecklingen
for huvudmainnens elever.

For att utforma beddmningskriterier sdkte Skolverkets statsbidragsenhet stdd hos
de delar av Skolverket som ansvarar for skolutveckling. Skolverket landade i att
granska om huvudmannen sjilv kunde redogora for hur insatserna starker
likvardigheten och kunskapsutvecklingen. Det innebar i sin tur att Skolverkets
handlédggare fick ldgga mycket tid pé att kommunicera med huvudménnen for att
forsta insatserna i planen och ta del av huvudménnens forklaringar av insatserna.
Cirka 60 procent av de 80 planer som granskades behdvde huvudmannen
komplettera. Cirka 50 procent av dessa kompletterades mer &n en géng.

En anledning till den tidskrédvande processen var Skolverkets tidigare val att inte
ange vilken typ av information huvudménnens planer ska innehélla. Infor bidrags-
aret 2021 har Skolverket integrerat inlimnandet av planen i det elektroniska
ansokningsformuldret. P4 sé sitt kan myndigheten ocksé styra vilken information
som huvudminnen l&dmnar in. Det bor ge béttre forutséttningar for en effektiv
handlaggning.

Resurskravande arbete att kontrollera planer

Det kravde mycket resurser for Skolverket att behova stédlla om arbetet s& snabbt.
Skolverket lade ocksé ned nistan dubbelt s mycket tid pé att hantera
ansokningarna for bidragsaret 2020 dn vad myndigheten gjorde for bidragsaret
2019. Antalet redovisade arbetstimmar 6kade fran omkring 300 i mars 2019 till
mer &n 700 i mars 2020 (figur 5).



Figur 5. Skolverkets arbete med likvirdighetsbidraget, rapporterad tid (antal timmar)
januari 2019 — september 2020.
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Kalla: Uppgifter fran Skolverket.

Skolverket bedomer sjdlva att de har haft svart att vara effektiva i alla delar av
arbetet. Granskningen av planer sammanfoll med ménga personalbyten pa bade
handléggar- och chefsniva. Bade personalgruppen och arbetsuppgiften var dirmed
ny. I sin interna utvardering av processen anger den berdrda personalen att de har
gjort mycket av arbetet tillsammans. De forklarar detta med att de har varit
oerfarna pa omradet, men ocksa for att det var forsta gdngen en sadan granskning
gjordes och att de darfor ville vara sikra pa att de bedomde planerna likvérdigt.®

Granskning av planer bidrar till lirande men kontrollelementet dr svagt

Var analys visar att granskningen av planer ar ett resurskrdvande men ocksa ganska
trubbigt kontrollinstrument. Alla de 80 huvudmén som ingick i granskningen fick
till slut bifall pa sina ansékningar. Det kan tolkas som att huvudménnen &verlag
gOr ett gott arbete med sin planering av insatser. Men det visar ocksa pa att
Skolverket har funnit lite forordningsstod for att avsla en ansdkan om bidrag pa
grundval av en undermalig insatsplan.

Viéra intervjuer med skolhuvudmaén visar att huvudménnen inte uppfattar planen
som ett skarpt kontrollinstrument for Skolverket. Daremot innebér kravet pa att ta
fram en plan att huvudménnen maste formulera ett tydligt atagande som Skolverket
sedan kan f6lja upp. Flera av de intervjuade huvudménnen anser ocksa att kravet pa
att skicka in planen gor att de ldgger ned lite extra krut pa planeringen. Skolverkets
statistik Over inkomna mejl visar att antalet fragor till myndigheten 6kade markant

88 E-post fran Skolverket 2020-10-12. Utvirdering av fas rekvisition 2020.
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infor ansdkan 2020, dd ménga huvudmin hade fragor om planen som de skulle
skicka in. Pa sa sétt har kravet pa att ta fram och skicka in en plan varit en
kontrollerande funktion som till viss del 4r oberoende av det kontrollarbete som
Skolverket genomfor.

6.5  Skolverkets arbete har praglats av nya och
forandrade uppgifter

Likvérdighetsbidragets tre forsta ar har préglats av forédndringar. For Skolverket har
nya uppgifter och fordndrade regelverk dkat myndighetens kostnader och behov av
att stdlla om snabbt. Trots att Skolverket har varit kritiskt till regelverket i olika
delar har myndigheten anpassat sig till de nya forhéllandena. For att ytterligare
bidra till bidragets syfte och mal ser vi att Skolverket med fordel skulle kunna dra
nytta av organisationens samlade kompetens.

6.5.1 Foljsamma mot regelverket trots kritik

Skolverket har varit kritiska mot flera delar av bidragets regelverk, men ocksé mot
de alltfor snabba forandringarna i regelverket. Men det har inte hindrat dem fran att
tillampa regelverket efter basta formaga.

Skolverket var i sitt remissvar pa Skolkommissionens betdnkande negativa till att
inféra ett kostnadsvillkor.? T den utvirdering av férordningen som myndigheten
genomforde under 2019 pekade Skolverket pé riskerna med villkoret men menade
att det var for tidigt att bedoma om bidragets konstruktion var &andamalsenlig. Det
berodde bland annat pa att kostnadsvillkoret annu inte hade provats fullt ut.”* Av
vara intervjuer med foretrddare for Skolverkets statsbidragsenhet framgér ocksa att
de som arbetade med bidraget var kritiska till att forordningen dndrades sé snart
och villkoret togs bort sa snabbt, eftersom det tar tid for bade Skolverket och
huvudmaénnen innan ett regelverk sitter.

Nya regler skapar ocksa behov av att ta fram nya tolkningar och rutiner. Skolverket
avradde dérfor i december 2019 regeringen frén att konstruera bidraget sé att
respektive huvudmans plan skulle skickas in till Skolverket i samband med
ansokan. Utifran myndighetens tidigare erfarenheter bedémde de att forslaget
skulle leda till att farre huvudmaén skulle anvénda bidraget. De ansag ocksa att det
skulle bli mycket resurskravande for Skolverket att granska planerna och att tiden

8 Skolverket. (2017). Yttrande éver avsnitt 8.2 Okat nationellt ansvar for skolans
finansiering i Skolkommissionens betinkande (SOU 2017:35). Dnr 2017:725.

% Skolverket. (2019). Utviirdering av statsbidrag for stirkt likviirdighet och
kunskapsutveckling. Slutredovisning. Dnr 2018:1060.



var for knapp for att myndigheten skulle hinna ta fram och kommunicera ett
bedomningsstdd innan ansokningsperioden borjade.”!

For Skolverket innebar dndringen att de fick en begransad utvaxling pa de resurser
de hade satsat pa att utveckla kontrollen av kostnadsvillkoret. Men trots sin initiala
kritik mot flera av forordningens bestdimmelser bedomer vi att Skolverket har varit
mycket lojala mot regelverket nér besluten vl har varit fattade. Myndigheten har
stravat efter att efter basta formaga arbeta utifran det befintliga regelverket.

6.5.2 Ett alltfor tidskravande arbete

Likvérdighetsbidraget var pa flera sétt en ny typ av bidrag nér det lanserades 2018.
Det innebar att varken huvudménnen eller Skolverket hade nagra erfarenheter att
luta sig emot. Skolverket beskriver i den utvardering av férordningen som de
lamnade till regeringen i augusti 2019 hur de arbetade parallellt med att planera for
och implementera bidraget for att kunna besluta om och betala ut bidraget i tid.>

Mycket av Skolverkets arbete har handlat om att utveckla processer for att hantera
olika delar av regelverket. Eftersom regelverket har fordndrats pa flera sétt har
Skolverket ocksa behovt fordndra sitt arbete. Det innebér samtidigt att vardet av
tidigare investeringar i ndgon man har gétt forlorat.

Arbetet har ocksa dverlag tagit mycket tid. I vissa fall bedomer vi att Skolverket
skulle ha kunnat snabba upp processerna genom att vara mer proaktiva.
Instillningen att myndigheten inte ska vara normerande har ibland lett till ett de
snarare har arbetat reaktivt. Det drojde exempelvis fram till ansokan for bidragsaret
2021 innan Skolverket preciserade vilka uppgifter som behover framga av en
insatsplan, trots att kravet pa en plan har funnits sedan 2018 och myndigheten hela
tiden har haft mojlighet att begéra in dem och granska dem.

6.5.3 Ny typ av bidrag kraver bade intern och extern samverkan
Likvardighetsbidraget har ocksé stéllt hogre krav pa Skolverkets interna och
externa samverkan, bade i form av titare dialog med departementet och i form av
utbyte mellan olika delar av Skolverket.

Departementet uppskattar tiat och tydlig kommunikation
Arbetet med likvardighetsbidraget har medfort titare kontakter med departementet
dn vad som 4r fallet med ménga andra riktade statsbidrag. Det framkommer i

! E-post frén Skolverket 2020-10-12. Skolverkets synpunkter pd forindring §6
statsbidraget for likvirdig skola 20191209.

%2 Skolverket. (2019). Utvéiirdering av statsbidrag for stirkt likvéirdighet och
kunskapsutveckling. Slutredovisning. Dnr, 2018:1060.
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intervjuer med tjanstemén pa Utbildningsdepartementet. Departementet uppfattar
att dessa kontakter har varit positiva och konstruktiva.

Trots de frekventa kontakterna har Skolverket i flera fall fatt sena besked om
kommande regeldndringar, vilket har varit bekymmersamt for Skolverket. For
departementet har det ocksé ibland varit svart att veta vem de talar med nér de har
kontakter med Skolverket. Det har inte alltid varit tydligt for dem om de svar de
har fétt pa sina fragor har representerat myndigheten, eller bara statsbidrags-
enheten. Men enligt departementet har dessa oklarheter minskat over tid.

Intern samverkan kan stéarka arbetet med stérre och bredare bidrag
Regeringens ambition ar betydligt farre och enklare riktade statsbidrag pé
utbildningsomradet. Inriktningen &r att ta bort bidrag, att sla samman bidrag med
narliggande syften och att forenkla administrationen kring bidragen. Vi kan ddrmed
forvinta oss en fortsatt utveckling mot storre och bredare statsbidrag pé skol-
omradet. Det kan ocksa stdlla andra krav pa stodet fran Skolverket.

Vi har i var utvardering identifierat flera berdringspunkter mellan likvardighets-
bidraget och andra uppgifter som Skolverket har i sin instruktion, sdsom att ge stod
till skolutveckling, utvérdera statliga stdd och sprida kunskap, och framja lik-
vardighet mellan skolor. Exempelvis behover statsbidragsverksamheten kunskap
som finns inom Skolverkets skolutvecklande verksamhet for att kunna beddma om
huvudménnens planerade insatser kan forvintas leda till stirkt likvéardighet och
kunskapsutveckling. Samtidigt kan det stod till skolutveckling som Skolverket
erbjuder inom ramen for bland annat samverkan for bésta skola ocksa stddja
huvudménnens hantering av likvardighetsbidraget och ddrmed ocksa framja
forutséttningarna for starkt likvardighet.

Pé& motsvarande sétt ser vi att bidragets storlek och delvis nya konstruktion
motiverar en fortsatt uppfoljning och utvérdering av bidraget for att 6ka kunskapen
om bidraget och dess effekter pa likvéardigheten. Det dr ett arbete som inte ryms
inom ramen for den ldpande administrationen av statsbidraget, men rimligen inom
Skolverkets instruktionsenliga utvéarderingsuppdrag.

Hittills har Skolverket i huvudsak hanterat likvirdighetsbidraget som en
administrativ uppgift, dir myndighetens roll &r att betala ut och kontrollera
bidraget. Men vi bedomer att Skolverket bade kan fréimja en mer &ndamals-
hantering av bidraget och stdrka myndighetens stod till huvudménnen genom att i
storre utstrackning dra nytta av myndighetens samlade kompetens och
verktygslada.

Skolverket har sjdlva bedomt att det finns en potentiell nytta i 6kad intern sam-
verkan. Skolverket fick i regleringsbrevet for 2020 i uppdrag att f6lja upp att
statsbidraget anvénds till insatser som stirker likvéirdighet och kunskapsutveckling
1 forskoleklassen eller grundskolan. I det interna uppdragsdirektivet skriver
Skolverket att ett led i arbetet ar att stirka kopplingen mellan likvardighets-



uppdraget, uppfoljningen av detsamma och utformningen av skolutvecklings-
insatser sa att det samlade stodet som Skolverket ger huvudmaénnen i hogre grad
kommer till nytta i skolor med svara elevforutsittningar. °* Det dr en inriktning som
Statskontoret ser positivt pa.

9 Skolverket. (2020). Direktiv avseende modell for uppfolining av statsbidraget for stirkt
likvérdighet och kunskapsutveckling. Beslutat 2020-12-03. Diarienummer 5.1.3-2020:235.
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Uppdrag att utvardera statsbidrag for starkt likvardighet och
kunskapsutveckling

Regeringens beslut

Regetingen uppdrar it Statskontoret att utvirdera statsbidraget enligt
férordningen (2018:49) om statsbidrag for stirkt likvirdighet och
kunskapsutveckling.

Statskontoret ska:

. Analysera vad bidragets konstruktion har inneburit f6r huvudminnen

avsecnde socioekonomisk fotdelning, det breda anvindningsomradet
och mojlighet till anpassning till lokala férutsittningar samt {6
huvudménnens administration av bidraget.

Folja upp och analysera om och i si fall pa vilket sitt som
statsbidraget har piverkat dels huvudminnens samlade verksamhet
inom skolomridet, dels huvudminnens férdelning av medel inom
och mellan olika skolformer och skolenheter.

Félja upp och analysera hur villkoren f6r bidraget har pdverkat de
kommunala huvudminnens fordelning av medel till Gvriga
verksamheter 4n skolviscndet.

Félja upp vilka insatser som huvudminnen har genomfést till £6ljd av
bidraget.

Analysera om och hur statsbidraget har 6kat likvirdigheten avseende
kvalitet i utbildningen, tillging till utbildning eller skolans uppdrag att

Telefonvéxel: 08-405 10 00 Postadress: 103 33 Steckholm
Fax: 08-24 46 31 Besdksadress: Drottninggatan 16
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kompensera for skillnader i elevernas forutsdtmingar samt om och
hur férutsittningarna 61 6kad kunskapsutveckling stirkts.

6. Analysera Statens skolverks verksamhet avseende bidraget.

Statskontoret ska i sitt arbete ta utgingspunkt i regeringens uppdrag till
Skolverket om att utvirdera statsbidraget for stirkt likvirdighet och
kunskapsutveckling (U2018/01983/S). Statskontoret ska i tillimpliga delar
analysera skillnader mellan olika typer av huvudmin, t.ex. vad giller storlek,
geografisk placering, offentligt eller enskilt huvudmannaskap och
organisationsform 1 Svrigt.

Statskontoret ska deltedovisa uppdraget i form av en ligesrapport tll
Regeringskansliet (Utbildningsdepastementet) senast den 1 juni 2020.
Uppdraget ska slutrapporteras senast den 3 februari 2021 till
Regeringskansliet (Utbildningsdepartementet).

Bakgrund

Den 20 april 2017 limnade 2015 érs skolkommission sitt slutbetinkande
Samling fér skolan — Nationell strategi f61 kunskap och likvirdighet (SOU
2017:35) till regeringen. I betinkandet tog Skolkommissionen utgingspunkt i
ett antal stora utmaningar som skolan stdt infor. Skolkommissionen
konstaterade bl.a. att elevers socioekonomiska bakgrund har en stor

paverkan pi resultat och att skillnaderna mellan olika skolor har 8kat. Som
en del i att motverka och vinda denna utveckling foreslogs ett 6kat nationellt
ansvar for finansieringen av skolan.

Skolkommissionen fGreslog bla. ett villkotat, tiktat och socioekonomiskt
viltat statshidrag som ska anviindas fér utokade insatser f6¢ undetvisning
och elevhilsa i férskoleklassen och grundskolan. Skolkommissionen
framholl vikten av att de insatser som gors 1 mojligaste man ska beakta de
lokala férutsittningarna som rider for respektive huvudman.
Skolkommissionen féreslog att de huvudmin som tar del av bidraget
forbinder sig att inte sinka sina egna kostnader {6t undetvisning och
elevhilsa.

2(3)



I forordningen om statshidrag for stirkt likvirdighet och kunskapsutveckling
har de indamal bidraget ska limnas f6r utvidgats till att avse stirkta insatser

for stitkt likvirdighet och kunskapsutveckling.

Pi regeringens viignar
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Bilaga 2
Metoder

I den hir bilagan utvecklar vi hur vi har genomfort vart uppdrag. Vi redogor dven
for vilka material som ligger till grund for vara slutsatser. Uppdraget finns i sin
helhet i bilaga 1.

Kartlaggning och analys av ett urval av planer for insatser

Enligt vart uppdrag ska vi analysera vilka insatser huvudméannen har genomfort. I
lagesrapporten gav vi utifrén vér intervjuundersokning exempel pé hur huvud-
ménnen har anvént och fordelat bidraget i sin verksamhet. For att fullt ut besvara
uppdragets fragor om hur huvudménnen har fordelat bidraget och om vilka insatser
som huvudménnen har anvént bidraget till har vi genomfort en bredare kart-
laggning som ocksa ger oss mdjlighet att analysera och identifiera skillnader och
monster 1 huvudménnens anvidndning av bidraget. Kartldggningen har skett genom
att vi har analyserat ett urval av de planer for insatserna som huvudménnen skickat
till Skolverket.

Planerna som underlag

Enligt bidragsforordningen ska den huvudman som ansdker om bidraget ha
upprittat en plan med redogorelse for de insatser som huvudmannen planerar.
Planen ska ges in till Skolverket, som ska granska ett urval av planerna utifran en
risk- och vésentlighetsanalys. Att huvudmannen ska skicka in planen till
Skolverket och, om sa kravs sta till svars for den, ger planen en formell status. Vi
bedomer att detta starker planernas tillforlitlighet som underlag.

En risk med att anvinda planerna som datamaterial &r att det handlar om en plan
och inte om faktiskt genomforda insatser. Véar beddmning dr att planerna énda ér
rimligt tillférlitliga i de delar som handlar om fordelning av bidraget samt insatser.
Likvérdighetsbidraget har nu funnits i ett par &r och huvudménnen har ddrmed haft
tid pa sig att prova ut och anpassa insatser efter forutsittningarna. Vara intervjuer
har bekriftat bedomningen att planerna ger en god bild av vad huvudménnen
faktiskt anvént bidraget till.

Skolverket tillhandahéller en mall for planen, vilken ménga av huvudménnen har
anvint sig av. En del huvudmén har dock valt att modifiera mallen pa olika sitt och
andra har inte anvént sig av den alls. Detta skapar en viss variation i planernas
innehall vilket gor att planerna inte alltid gér att jimfora. Vissa av planerna
innehaller inte all information vi eftersoker, vilket leder till att det finns ett bortfall
(se vidare diskussionen under Bortfall nedan).

Ett alternativt sétt att genomfora kartliggningen hade varit en enkédtundersokning
riktad till huvudméannen. SKR avradde dock starkt fran att genomfora enkét-
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undersokningar riktade till kommunerna under hosten 2020, dé arbetsbelastningen
hos kommunerna var hog pa grund av den pagaende covid-19-pandemin.

Urval och kodning

Huvudménnen uppréttar arligen en plan i samband med att de ansdker om bidraget.
Vi valde att avgrinsa studien till 2020, dels for att fa s& aktuella uppgifter som
mojligt, dels eftersom det inte blev obligatoriskt for huvudménnen att skicka in
planen till Skolverket forrdn 2020.

756 huvudman tog del av bidraget 2020, varav 290 kommuner (alltsa samtliga
kommuner) och 466 enskilda huvudmén. Vi gjorde ett stratifierat urval av 266
huvudmaén och analyserade deras planer. Urvalet bestod av 166 slumpmassigt valda
kommuner och 100 slumpmassigt valda enskilda huvudmén. Anledningen till att vi
fokuserade sérskilt p4 kommunerna var att de star for storre delen av den samlade
bidragsramen. For kommunerna innebér urvalsstorleken att felmarginalen &r 5
procentenheter, pa 95 procents konfidensniva. Vad giller de enskilda ar fel-
marginalen 9 procentenheter pa 95 procents konfidensniva. Nar uppgifterna for
kommuner respektive enskilda huvudmaén skiljer sig tydligt, nér det géller till
exempel andelen som beskriver i sin plan att de ska genomfora en viss typ av
insats, sarredovisar vi uppgifterna for kommuner respektive enskilda. Nar
skillnaderna &r sma, redovisar vi dem gemensamt.

Utifrén ett kodningsschema har vi sammanstillt ett antal uppgifter i planerna som
vi ser som centrala. Nar det giller fordelningen av bidraget har vi kartlagt i vilken
utstrackning huvudménnen har differentierat och prioriterat sina resurser. Genom
att kartldgga fordelningen av bidraget far vi en bild av i vilken utstrdckning
regeringens intention om en kompensatorisk resursférdelning har fatt genomslag i
huvudménnens verksamhet. Med kompensatorisk resursférdelning menar vi att
huvudménnen har fordelat bidraget sé att skolor vars elever har svérare socio-
ekonomiska forutsittningar far del av det i hogre utstrackning. Vi studerar ocksa
vilka elevgrupper huvudménnen har prioriterat i 6vrigt, till exempel elever i l4g-,
mellan- respektive hogstadiet, samt i vilken utstrickning huvudménnen har fordelat
ut bidraget till de olika skolorna respektive anvint det till overgripande insatser.

Nar det géller typen av insatser har vi kartlagt bade pa vilken niva som beslut om
bidraget fattas och typen av insats. Genom att kartldgga typen av insatser far vi en
bild av fokus i huvudménnens satsningar och péa vilket sitt de vill starka kunskaps-
utveckling och likvérdighet. Vill de forstarka lararkompetensen, frigora larartid
genom administrativt stod, eller stotta elevernas sociala situation?

Bortfall

Vissa planer saknar en del av de uppgifter vi ér intresserade av. Det leder till ett
bortfall i vissa variabler. Ett exempel dr kompensatorisk fordelning, dir vissa av
huvudmaénnen inte redovisar férdelningen mellan olika skolenheter tillrackligt



detaljerat for att det ska bli mojligt att avgdra om det finns inslag av
kompensatorisk fordelning. 3 av de 266 planerna har ingen information som vi har
kunnat anvénda 6verhuvudtaget och utgor ddrmed ett sa kallat objektbortfall.
Sammantaget bedomer vi att bortfallet inte &r s stort att det allvarligt paverkar
mojligheten att dra slutsatser i ndgon av de variabler vi analyserar och redovisar.

Ospecificerade personalkostnader

Ett sirfall &r analysen av vilka kategorier av personal som huvudménnen har
prioriterat, dér bortfallet utgdr ett nadgot stdrre problem. For att genomfora denna
analys har vi kodat de planerade personalkostnader som huvudménnen anger att
bidraget ska anvindas till. Problemet &r att ménga planer innehéller ospecificerade
personalkostnader, det vill sdga personalkostnader dar det inte preciseras vilken
kategori av personal det handlar om. Detta kan ha flera skal, till exempel att
huvudménnen har anvént sig av vaga uttryckssétt, att man har slagit ihop summor
dar flera olika typer av personal ndmns eller att beslut om exakt vilken personal
som ska anges inte har fattats én.

I vart urval av planer &r summan av de planerade personalkostnaderna cirka 1 140
miljoner kr. Av dessa kostnader utgdr ospecificerade personalkostnader omkring
490 miljoner. I vér analys och redovisning av vilka kategorier av personal bidraget
anvénts till (se avsnitt 4.4-4.5 i rapporten) har vi fokuserat pd de delar av personal-
kostnaderna som &r specificerade. Bland annat har vi funnit att larare utgér den
storsta kategorin och att omkring en tredjedel av de specificerade personal-
kostnaderna gér till larare. Givetvis finns det en risk att fordelningen skulle se
annorlunda ut om vi vet vad som dolde sig i kategorin ospecificerade personal-
kostnader.

En ténkbar risk &r att huvudménnen systematiskt véljer att specificera vissa
kategorier av personal i planerna, medan andra kategorier goms undan genom att
beskrivas mer vagt. Man skulle kunna tinka sig att huvudménnen systematiskt
redovisar nér de planerar att anstélla lirare, medan de doljer att de anstiller
lararassistenter och annan stddpersonal som ofta saknar examen fran hogskolan.
Det skulle i sa fall leda till att vi 6verskattar andelen av bidraget som anvénds till
larare.

For att kunna bedoma hur stor denna risk &r har vi gjort ytterligare analyser av de
ospecificerade personalkostnaderna. En stor kategori bland dessa kostnader har
med lagstadiesatsningen att gdra. Som vi beskriver i avsnitt 4.2.3 har manga
huvudmaén anvént en del av likvardighetsbidraget till att fortsdtta med de satsningar
pa personal som tidigare genomforts med hjélp av lagstadiesatsningen. Ofta
beskrivs detta mycket summariskt i planerna och det anges da inte vilken personal
det handlar om, vilket leder till att kostnaderna kategoriseras som ospecificerade
personalkostnader. Fortséttningen av 1dgstadiesatsningen utgor omkring 210
miljoner av de ospecificerade personalkostnaderna pa sammanlagt 490 miljoner.
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Enligt uppgifter fran Skolverket har omkring 50 procent av lagstadiesatsningen
anvints till lirare. Alltsi: Aven om vissa huvudmin viljer att dolja vissa personal-
kategorier, vilket gor att andelen ldrare kan Gverskattas, sa uppvigs det helt eller
delvis av att det sannolikt aterfinns en hog andel ldrare i kostnaderna som técker
upp for lagstadiesatsningen.

Var samlade bedomning ar att det finns en viss osékerhet kring analysen av
personalkategorier. Andelen lérare kan till exempel vara ndgot lagre dn en tredje-
del, men det dr minst lika sannolikt att den &r nadgot hogre.

Intervjustudie om huvudmannens mottagarkapacitet

Vi ska enligt uppdraget analysera vad bidragets konstruktion har inneburit for
huvudménnen avseende socioekonomisk fordelning, det breda anvéandnings-
omradet och mojlighet till anpassning till lokala forutséttningar samt for
huvudménnens administration av bidraget. I ldgesrapporten redovisade vi
huvudménnens uppfattningar om bidragets konstruktion och dess for- och
nackdelar i olika avseenden. I slutrapporten vénder vi i storre utstrickning blicken
mot huvudmaénnen sjilva och deras kapacitet att hantera bidragets frihetsgrader.

For att undersoka huvudménnens forutséttningar att hantera bidraget har vi
genomfort en intervjustudie med fokus pa mottagarkapacitet. Med mottagar-
kapacitet menar vi i denna rapport huvudménnens forméga att

e analysera behoven i verksamheten

e fOrdela resurser i verksamheten utifran behoven
e utforma insatser som moter behoven

e genomf0ra insatserna

e folja upp insatsernas resultat

e dra lardom och revidera insatserna utifrdn behov.

Intervjuerna har fokuserat pa vilka processer huvudménnen har pa plats for att
genomfora ovanstdende punkter och hur dessa processer fungerar. Utifran det har
vi sedan gjort var bedomning av huvudménnens forutsattningar for att hantera
bidraget. Intervjuerna har utgatt frén de planer for insatser som huvudménnen har
redovisat till Skolverket for ar 2020.

I analysen har vi utifran vér effektkedja forsokt identifiera framgangsfaktorer och
hinder for ett effektivt utnyttjande av bidraget. Intervjustudien ger ett underlag for
att resonera kring forutséttningarna for att likvérdighetsbidraget nér sitt mal. Vért
urval &r inte fullt ut representativt och for litet for att vara generaliserbart, men det
ger en djupare forstaelse for hur huvudméannen har gatt till viga for att hantera
bredden i likvardighetsbidraget och vilja insatser. Resultaten redovisas i den man
det dr mdjligt tillsammans med resultat fran storre studier av huvudménnens arbete



med skolutveckling och likvirdighet. Genom att identifiera hinder och framgangs-
faktorer i huvudmaénnens arbete ger intervjustudien ocksa ett underlag infor statens
fortsatta arbete med att konstruera &ndaméalsenliga statsbidrag.

Eftersom var analys i huvudsak bygger pa huvudménnens egna beskrivningar av
sin verksamhet sé finns det en risk att vi inte har kunnat identifiera vissa brister hos
huvudmaénnen. Det géller sirskilt sidana brister som intervjupersonerna inte kdnner
till. Men vi bedomer att vi har fatt en tillforlitlig bild av hur processerna fungerar sa
langt som intervjupersonerna sjilv kdnner den. Huvudménnen beskriver i
intervjuerna tydligt savél sina utmaningar och begriansningar som sina styrkor. Vi
har ocksa tagit stod i huvudménnens skriftliga planer for insatserna. Déremot har vi
inte kunnat analysera hur processerna fungerar i praktiken.

Urvalsvariabler

I vart urval har vi har utgatt fran ett antal faktorer som vi har bedémt kan ha
betydelse for huvudménnens hantering av bidraget. Vi har dérfor intervjuat
foretradare for huvudman med olika forutsattningar utifran organisationsstorlek
(antal skolenheter), organisationsform (kommunal eller enskild) och geografiskt
lage (1&n och kommungrupp enligt SKR:s kommungruppsindelning). Huvud-
méinnen i urvalet har dessutom varierande socioekonomiskt index och forvantad
andel behoriga elever. Vi har valt huvudmén med avsikt att fa spridning pé
samtliga faktorer.

Urvalet infor slutredovisningen innefattade 18 huvudmaén, varav 14 kommunala
och 4 enskilda. Intervjupersonerna har varit foretradare pa huvudmannaniva som
fattat beslut om, eller varit delaktig i framtagande av, den plan for insatser som
huvudmannen redovisar till Skolverket.

I var analys har vi dven tagit hiansyn till de intervjuer som vi genomforde med 20
huvudmin infér delredovisningen, varav 15 var kommunala och 5 enskilda. Aven i
det urvalet fanns en spridning i ovanstadende faktorer (se delredovisningen for en
mer detaljerad beskrivning). Infoér delredovisningen intervjuade vi foretradare for
flera nivéer inom verksamheten. Sammanfattningsvis har vi intervjuat
representanter for 38 olika huvudmaén (tabell B1).

Tabell B1. Urvalsspridning i organisationsstorlek.
Storlek (antal skolenheter) Kommunala huvudman Enskilda huvudman
Farre dn 10 12 7
10-29 8 1
30 eller fler 1
Totalt 29 9

Analys av Skolverkets arbete

I uppdraget ingér dels att analysera Skolverkets verksamhet avseende bidraget, dels
att analysera hur bidraget pdverkat huvudménnens administration. Vi behandlar
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dessa béda fragor samlat i rapporten. I lagesrapporten belyste vi dversiktligt
Skolverkets arbete och bidragets administrativa krav utifrin huvudméannens
uppfattningar. I slutrapporten har vi férdjupat oss mer i Skolverkets verksamhet
och bidragets administration. I det ingér att analysera hur Skolverket har hanterat
bidragets administrativa krav och hur Skolverkets arbete har paverkat kostnader
och nyttan av administrationen.

Utifrén bidragets regelverk och regeringens uttalade intentioner med béade
likvardighetsbidraget och statsbidragssystemet i stort har vi identifierat nagra
centrala delar i en &ndamélsenlig hantering av likvirdighetsbidraget som vi har
utgatt ifran i var analys av Skolverkets verksamhet:

e  Skolverkets ansokningsforfarande gor det enkelt for huvudmén som har rétt till
bidraget att ta del av det

e Skolverkets information och material ger huvudménnen tillricklig vigledning
1 hur de ska anvinda bidraget

e  Skolverkets uppfoljning och kontroll sékerstiller att bidraget gar till rétt
dndamal

e Skolverkets regler och rutiner skapar ingen onddigt tidskravande
administration for skolhuvudmannen eller f6r den egna myndigheten.

e Skolverket hanterar sina egna resurser pa ett effektivt sitt.

Vi har analyserat hur Skolverkets verksamhet bidragit till bidragets méaluppfyllelse.
Men vi har ocksé analyserat hur bidragets konstruktion och regeringens styrning
har paverkat Skolverkets forutséttningar att bedriva sin verksamhet.

Analysen bygger pa intervjuer med skolhuvudmén, fokusgrupper med skolchefer
inom ramen for SKR:s skolchefsnitverk, intervjuer med Skolverket, intervjuer med
departementet, samt dokumentation av Skolverkets arbete.

Analys av personalstatistiken i skolan

Vi har analyserat Skolverkets personalstatistik. Vi har undersokt férdndringen i
larartithet och andelen anstéllda med pedagogisk hogskoleexamen. Lérartdtheten
ar definierad som antal elever per ldrare. Ju féarre elever per larare, desto hogre ar
larartidtheten. Andelen anstidllda med pedagogisk hogskoleexamen dr av samtliga
heltidsanstéllda, inte andelen utav lararna.

Vi har tittat pa fordndringen 6ver tid mellan aren 2010/2011 och 2019/2020. Men
vi har sadrskilt jamfort tidpunkterna 2016/2017 (innan bidraget) och 2019/2020 (det
tredje aret som bidraget delats ut). Vi har bara undersokt de huvudmén som har
tagit del av bidraget under minst tvé ar. Vi har ocksé uteldmnat de huvudmén dér
informationen har saknats. Det innebér att vi har undersdkt 720 huvudman, jamfort



med de drygt 866 huvudmén som har tilldelats en bidragsram. Vi har undersokt
forandringen pa bade huvudmanna- och skolenhetsniva.

For att jamfora forandringen beroende pa socioekonomiskt index sa har vi delat in
huvudmaénnen respektive skolenheterna i tre percentilgrupperingar efter deras
socioekonomiska index ar 2018 (det forsta aret som bidraget delades ut). Déarefter
har vi undersokt hur forandringen ser ut inom respektive grupp. Vi har dven
undersokt fordndringen i en grupp bestdende av de tio procent som har hogst
indexvédrde. Resultatet framgar i figur B1. Hogre index motsvarar stdrre socio-
ekonomiska utmaningar hos eleverna.

Figur B1. Genomsnittligt antal elever per lidrare pa skolenheter mellan 2010-2020, uppdelat i
socioekonomiska indexpercentiler. N=3640.
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Kalla: Egna berdkningar utifran data fran Skolverket.
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