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1 Sammanfattning och slutsatser

I december 2020 fick Statskontoret i uppdrag av regeringen att frimja arbetet mot
korruption vid de statliga férvaltningsmyndigheterna.! Arbetet ska utgé fran
regeringens handlingsplan.? I uppdraget ingar bland annat att ta fram lagesbilder
over myndigheternas arbete mot korruption och att slutredovisa arbetets utveckling
i december 2023. Légesbilderna ska beskriva utvecklingen av myndigheternas
arbete mot korruption. Bilderna ska redovisa vilka atgérder som myndigheterna har
genomfort for att minska riskerna for korruption.

En central utgangspunkt i 14gesbilderna &r att korruption &r att utnyttja en offentlig
stillning for att uppna otillborlig vinning for sig sjilv eller andra. Denna breda
definition innebér att begreppet kan tolkas olika. Vi konstaterar ocksa att
myndigheterna har olika uppfattningar om vad korruption innebér. Det kan ha
betydelse for hur de beskriver sitt arbete mot korruption och i forlingningen &ven
for lagesbilden.

Den hir forsta lagesbilden bygger pa en enkdét till 209 myndigheter och intervjuer
med 9 myndigheter. Vi har ocksa haft samtal med de samverkansmyndigheter som
regeringen pekar ut i uppdraget. Intervjuer och samtal har bidragit till var bild av
de problem och utmaningar som finns i arbetet mot korruption.

I avsnitt 1.1-1.4 i detta kapitel redovisar vi véra 6vergripande slutsatser. I avsnitt
1.1.1-1.1.5 redovisar vi ocksa véra slutsatser kring ldgesbilden for vart och ett av
de fem omraden for prioriterade insatser som regeringen lyfter fram i handlings-
planen. Vér forsta 6vergripande slutsats dr att myndigheterna redan gor en hel del
pa omréadet och att arbetet 4r under utveckling. Den andra slutsatsen &r att vissa
typer av atgérder verkar vara enklare dn andra for myndigheterna att genomfora. Vi
konstaterar ocksa att det redan finns stod och expertkompetens i statsforvaltningen
som till viss del kan svara mot flera av de behov som vi har identifierat genom den
hér forsta lagesbilden. Avslutningsvis beskriver vi hur ett strukturerat arbete mot
korruption kréver en &ndamélsenlig kombination av olika arbetsstt.

! Regeringsbeslut 2020-12-10, Uppdrag att frimja arbetet mot korruption i den offentliga
forvaltningen (Fi2020/04961).

2 Finansdepartementet (2020), Ett utvecklat arbete mot korruption i den offentliga
forvaltningen. Handlingsplan mot korruption 2021-2023.



1.1 Myndigheternas arbete utvecklas i en positiv riktning

Var samlade bild av myndigheternas arbete mot korruption 4r att ménga anvénder
flera olika atgarder for att upptécka och forebygga korruption och oegentligheter.
Jamforelser med tidigare undersdkningar ger en indikation om att myndigheterna
gOr mer i dag &n tidigare, ndstan oavsett vilken typ av atgérder som vi undersoker.

Nér det géller myndigheternas forebyggande atgérder och konkreta insatser mot
korruption kan vi bland annat konstatera foljande:

e Nistan alla myndigheter arbetar med kontrollfunktioner, som tvapersonsbeslut,
utbetalningskontroller eller behdrighetssparrar.

e  Merparten av myndigheterna har en eller flera funktioner med operativt ansvar
for att leda eller utfora praktiska insatser i arbetet mot korruption och
oegentligheter.

e  Ungefdr 80 procent av myndigheterna har gjort nagon form av analys av
riskerna for korruption och oegentligheter.

¢ Nio av tio myndigheter svarar att de har interna regler eller dokument f6r att
vagleda de anstéllda i hur de ska agera for att undvika risker for korruption och
oegentligheter.

e Cirka 85 procent av myndigheterna ger de anstillda ndgon form av utbildning
om korruption och oegentligheter. Det vanligaste &r att utbildningen ingér i
introduktionsutbildningen for nyanstéllda.

e  Omkring 65 procent av myndigheterna svarar att de har nagon form av
faststilld rutin eller annan funktion for att hantera misstdnkta fall av korruption
och oegentligheter.

Flera av de myndigheter som vi har intervjuat berattar ocksa att de under de senaste
aren har initierat aktiviteter for att forbéttra arbetet. Vi bedomer darfor att
myndigheternas arbete utvecklas i en positiv riktning.

1.1.1  De flesta har organiserat ansvar och infort kontrollfunktioner

Vid de allra flesta myndigheter finns nagon eller nagra funktioner som har ett
utpekat ansvar for att leda eller utfora arbetet med att motverka och forebygga
korruption. Det &r vanligt att detta ansvar &r uppdelat mellan flera funktioner. Det
ar sirskilt vanligt i stora myndigheter diar behoven av att fler arbetar med frdgan &r
mer patagliga dn vid sma.

Vi anser att det kan vara viktigt att inkludera den eller de funktioner som har
ansvar for att leda eller utfora arbetet mot korruption och oegentligheter i
ledningsgruppen, for att forbattra arbetet mot korruption. Vid 68 procent av
myndigheterna har den ansvariga funktionen en plats i ledningsgruppen. Sérskilt
vanligt dr det i sma myndigheter, vilket 4r naturligt eftersom det ocksa &r vanligare
att de har en enskild ansvarig funktion for fragorna.



Det ér ungefir sju av tio myndigheter som informerar sina anstillda om vart de ska
vanda sig med frdgor om korruption. Det &r ndgot mindre vanligt vid sma
myndigheter.

De allra flesta myndigheterna arbetar med en eller flera former av kontroll-
funktioner. De kontrollfunktioner som flest myndigheter anvinder sig av ar
tvapersonsbeslut, utbetalningskontroller och behdrighetssparrar. Det dr mindre
vanligt att myndigheterna anvénder sig av arbetsrotation som kan vara en effektiv
metod for att motverka korruption vid bland annat upphandling och upprepade
kontakter med leverantorer.? Sarskilt ovanligt ar detta arbetssatt i sma myndigheter,
dér endast sex procent svarar att de anvander sig av arbetsrotation.

1.1.2 Manga myndigheter analyserar riskerna for korruption men
det finns flera utmaningar

Den stora merparten av myndigheterna har gjort ndgon form av analys av riskerna
for korruption. Nagot mer &n hidlften av myndigheterna har analyserat hela
verksamheten, och en femtedel har analyserat delar av verksamheten. Det &r
sammantaget endast ett fatal som inte har gjort ndgon analys av riskerna alls. Det
innebdér att det ér fler myndigheter som gor analyser av riskerna i dag &n vid
tidigare méatningar.*

Samtidigt aterstar flera utmaningar for myndigheterna i arbetet med att analysera
riskerna for korruption. Framfor allt sma myndigheter framhéller att de saknar
resurser for att gora bra analyser av riskerna. De stora myndigheterna har andra
utmaningar, till exempel att analysen av risker behdver goras pé enhets- eller
avdelningsniva och sedan samlas ihop av en central funktion. Det stéller bade krav
pa samordning och att ansvaret ar tydligt fordelat. Flera myndigheter beskriver
ocksa att det dr svért att analysera risker i en verksamhet med stor geografisk
spridning.

Tvé svarigheter som myndigheterna lyfter fram é&r att det &r svart att bedéma hur
sannolika riskerna for korruption dr, och att det &r svart att avgora hur de kan
avgransa analysen pa ett lampligt satt.

Vér ldgesbild visar ocksa att myndigheterna har mycket skilda uppfattningar om
vad en analys av riskerna for korruption innebér och hur den kan utformas. Det
innebér ocksé att myndigheterna har mycket olika bilder av vad som krivs for att
de ska kunna hévda att de har analyserat riskerna for korruption.

3 Brottsforebyggande radet (2014), Korruption i Myndighetssverige. Otilldten pdverkan mot
insider.
4 Statskontoret (2015), Myndigheternas arbete for att forebygga och upptiicka korruption.



1.1.3 Vanligare med breda kunskapshojande insatser an riktade

Myndigheterna gar till véiga pa olika sitt for att sprida kunskap om korruption i sin
verksamhet. De flesta har interna regler, policyer eller riktlinjer, och interna
arbetsstod som hjdlper anstillda att gora ratt. Det dr ocksa vanligt att
introduktionsutbildningen for nyanstéllda tar upp fradgor om korruption och
oegentligheter. Anstéllda vid stora myndigheter har i hogre utstrickning tillgdng
till stdd och handledningar om korruption &n anstéllda vid sma myndigheter.

Det ar daremot nagot mindre vanligt med mer regelbundna samtals- eller
dilemmadvningar. Vi kan ocksa konstatera att det &r relativt fA myndigheter som
foljer upp medarbetarnas kunskaper om korruption.

Vi ser att myndigheterna ofta satsar pa breda kunskapshojande insatser som traffar
alla anstéllda snarare d4n mer riktade insatser. Bland annat kan vi konstatera att
riktade utbildningar till chefer &r ovanliga, &ven om de forekommer.

Vi anser att det dr viktigt att alla anstdllda vid en myndighet har vissa
grundlidggande kunskaper, men att chefer och andra nyckelpersoner sirskilt
behover fordjupade kunskaper. Det ar sarskilt viktigt for dem eftersom de ofta har
eller forvintas ha en aktiv roll i arbetet mot korruption. Rollen kan inte fa 6nskad
effekt om inte chefer och andra i nyckelbefattningar har tillrickliga kunskaper.

1.1.4 Manga stora myndigheter har rutiner for att hantera
misstankta fall av korruption

Cirka 65 procent av myndigheterna i var undersdkning har nadgon form av faststélld
rutin eller annan funktion (exempelvis en visselblasarfunktion eller en funktion
med utpekat ansvar) for att hantera missténkta fall av korruption. Det dr en tydlig
Okning jamfort med tidigare undersékningar. Men en dryg tredjedel av
myndigheterna saknar fortfarande en saddan rutin eller funktion. Det &r &nnu
vanligare bland smé& myndigheter, dér ungefar hélften saknar det.

Det ar fortfarande inte nagon stor andel av myndigheterna som har en
visselblasarfunktion. Det finns hos drygt var fjarde myndighet. Men den andelen
kommer formodligen att 6ka i och med att EU:s visselblasardirektiv infors i svensk
ratt under 2021. Vi kan ocksa konstatera att det r betydligt vanligare att
myndigheterna har en intern funktion &n att de har en extern funktion, dit anstéllda
kan vénda sig med misstankar om korruption.

Det ar inte ovanligt att det forekommer misstankar om korruption pé
myndigheterna utifrdn den breda definition av korruption som vi anvénder i var
undersokning. En knapp tredjedel av myndigheterna i var enkét svarar att det har
forekommit misstankar om korruption under de senaste tva &ren. Det dr vanligare
pa stora myndigheter 4n sma, vilket inte &r forvanande. Upphandling och ink&p ér
det omrade dér det forekommer flest misstankar.



1.1.5 Det ar ovanligt att myndigheter utbyter erfarenheter utanfér
natverket mot korruption

Endast ungefar en av fem myndigheter samverkar med andra myndigheter for att

utbyta erfarenheter i fragor om korruption. Daremot ar det en mycket stor andel av

myndigheterna som medverkar i myndighetsnétverket mot korruption.

I de fall dar myndigheterna utbyter erfarenheter om korruption i mindre
konstellationer sa bygger det ofta pa att myndigheten anvinder sig av redan
befintliga nitverk. Flera myndigheter beskriver att de till exempel kan lyfta fragor
om korruption med myndigheter som verkar inom samma omrade eller mellan
specifika funktioner vid myndigheterna, exempelvis sidkerhetschefer, chefsjurister
eller liknande.

Vi bedomer att sma myndigheter utbyter erfarenheter med andra myndigheter i
mindre utstrdckning én stora myndigheter. De svarar i hogre grad att de inte
samverkar med niagon annan myndighet och resultaten visar att de medverkar i
mindre omfattning &n andra i ndtverket mot korruption. Samtidigt kan vi konstatera
att sma myndigheter i l14gre grad har interna stddmaterial for sina anstillda. Vi
anser darfor att det kan vara fordelaktigt for dem att ta del av erfarenheter fran
andra myndigheter.

1.2  Grundlaggande atgarder ar enklare an andra

Med utgéngspunkt i intervjuerna och enkétsvaren fran denna undersokning
beddmer vi att det &r relativt enkelt for myndigheterna att genomfora vissa typer av
grundldggande atgiarder medan andra aktiviteter dr svarare. Det verkar exempelvis
vara léttare att ta fram grundlédggande interna dokument och rutiner, att besluta om
ansvarsfordelning, att infora enkla kontroller och analyser samt att genomfora
enstaka utbildningsinsatser. Det verkar ddremot vara svarare att 4stadkomma ett
mer fordjupat och kontinuerligt arbete, exempelvis att f6lja upp medarbetarnas
kunskaper, gora mer riktade insatser eller integrera aktiviteter i befintliga
arbetsprocesser och att hélla fragan levande. Lagesbilden bekraftar dirmed de
kunskaper som finns sedan tidigare om svarigheterna med arbetet mot korruption.

Vi anser att arbetet mot korruption behdver forbattras for att bli verksamhets-
anpassat, riskbaserat och integrerat i ett bredare arbete for en god forvaltnings-
kultur. Lagesbilden visar att manga myndigheter redan gor en hel del, men det
finns fortfarande utrymme for utveckling for att 4stadkomma detta.

I arbetet med ldgesbilden har vi noterat ett antal faktorer som vi bedomer é&r sarskilt
intressanta att lyfta fram nir det géller myndigheternas forutsittningar att utveckla
arbetet. Den forsta faktorn handlar om hur myndigheterna uppfattar vilka
foreteelser och beteenden som faktiskt ar korruption. Den andra handlar om
ledningens viktiga roll, och den tredje om att ha resurser och kompetens for att
kunna utveckla arbetet.
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1.2.1 Flera myndigheter har en snav forstaelse av vad korruption
innebar
Légesbilden visar att myndigheterna har olika forstaelse for vilka typer av
foreteelser och beteenden som faktiskt &r korruption och att de ibland har en
ganska snév forstaelse av begreppet. Det ér fortfarande vanligt att myndigheterna
satter likhetstecken mellan korruption och mutbrott. Ibland gér myndigheterna
ocksé skillnad pa korruption och oegentligheter och fragor som ror intresse-
konflikter, jav och bisysslor.

Vi anser att myndigheternas arbete mot korruption riskerar att inte f4 6nskvard
effekt om arbetet bygger pa en vag eller till och med felaktig forstielse av vad det
ar for typ av ageranden som myndigheterna vill forhindra eller vilka skador de vill
forebygga. Samverkan mellan myndigheter kan ocksé forsviras om det saknas en
enhetlig anvéndning av begreppet.

Vi ser ocksa att vissa myndigheter gor skillnad pé insatser for att forebygga
korruption och det arbete som myndigheterna gor for att frimja en god forvalt-
ningskultur. Enligt var uppfattning innefattar arbetet for en god forvaltningskultur
ocksa arbetssatt som forebygger korruption, inte minst eftersom det handlar om att
utfora sitt uppdrag i enlighet med de regler som finns. En god forvaltningskultur
innebdr att myndigheterna &r fria fran korruption och oegentligheter.

1.2.2 Ledningen har en nyckelroll i arbetet mot korruption

Vi kan se tecken pa att myndigheter vill decentralisera och delegera ansvar for
korruptionsfragor i organisationen. Vi har ocksé fatt information som tyder pa att
ledningens intresse for frdgorna ibland &r ganska svagt och att myndigheten séllan
riktar sérskilda insatser till chefer. I sammanhanget vill vi betona den nyckelroll
som ledningen och chefer har i myndigheternas arbete mot korruption. Det ar
ledningen som har det formella ansvaret, gor prioriteringar av resurser och som
fattar beslut om viktiga insatser, till exempel riktlinjer.

Ledningens och dvriga chefers beteenden och ledarskap anger ocksé tonen for
vilka normer och forhallningssitt som préaglar arbetet pd myndigheten. Detta &r en
central faktor for att skapa en god forvaltningskultur och pa sé sétt motverka
korruption.

Det ér ocksé viktigt att chefer har tid och kunskap for att kunna vara nirvarande.
Nérvarande chefer som kan stotta medarbetare i deras arbete har enligt tidigare
studier battre forutsdttningar att motverka korruption.

Statskontoret konstaterar i tidigare rapporter dven att det forebyggande arbetet mot
korruption och oegentligheter prioriteras hogre och fér béttre forutséttningar om det



ledningsgruppen regelbundet diskuterar och hanterar fragor om korruption.’
Forutsittningarna att fora strategiskt viktiga diskussioner om dessa fragor i
ledningsgruppen kan forbattras om de funktioner som har det ansvar for att leda
eller utfora arbetet sitter med dir. Vianser darfor att det dr positivt att manga
myndigheter inkluderar sddana funktioner i ledningsgruppen.

1.2.3 Det ar en sarskild utmaning fér sma myndigheter att arbeta
mot korruption

Alla myndigheter ska leva upp till samma grundldggande krav i exempelvis
regeringsformen, forvaltningslagen och myndighetsférordningen. Men det kan vara
svart for myndigheter som har begridnsade administrativa resurser.

Av lagesbilden framgar att sm& myndigheter Gver lag gor férre insatser mot
korruption an stora myndigheter och att de inte har kommit lika ldngt i arbetet. En
mojlig forklaring till detta har att gora med att de har begrénsade resurser och
begriansad kompetens inom omrédet. En alternativ forklaring kan vara att riskerna
for korruption ar betydligt mindre for dessa myndigheter. Samtidigt dr det mindre
vanligt att sma myndigheter analyserar riskerna for korruption, vilket innebér att
det svart att veta hur stora eller sma riskerna ar.

Ytterligare en forklaring handlar om att de stdd som finns for myndigheternas
arbete med riskanalyser framfor allt dr kopplade till en viss grupp av myndigheter,
nidmligen de som lyder under internrevisionsforordningen och forordningen om
intern styrning och kontroll. Dessa forordningar géller framfor allt for storre
myndigheter. Férordningarna stiller hogre krav, men det finns ocksd mer
vigledning att 4 i form av myndighetsforeskrifter och handledningar. Vér
beddmning ar darfor att bristen pé stdd kan innebira en utmaning for de sméa
myndigheterna.

1.3  Stdd och expertis inom omradet skapar mojligheter
att mota behoven i statsforvaltningen

Den svenska forvaltningsmodellen bygger pa att myndigheterna &dr ansvariga infor
regeringen for att bedriva verksamheten effektivt och enligt de lagar och regler som
géller. Till skillnad frén flera andra europeiska lédnder sé finns det inte ndgon
sarskilt utpekad anti-korruptionsmyndighet i Sverige. Men det finns &ndé stod till
forvaltningen i arbetet mot korruption.

I uppdraget till Statskontoret att frimja arbetet mot korruption pekar regeringen ut
ett antal myndigheter som vi ska samverka med. Dessa myndigheter har viktiga
funktioner i systemet. De har viktig kunskap och erbjuder redan i dag stod i arbetet
mot korruption. Exempelvis erbjuder Upphandlingsmyndigheten stdd till myndig-
heter i att forebygga korruption och oegentligheter i inképsprocessen. ESV ger

5 Statskontoret (2017), Statens fastighetsverks arbete med en god forvaltningskultur.
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olika former st6d till myndigheternas arbete med intern styrning och kontroll.
Polisen utreder korruptionsmisstankar och bidrar till att héja kunskaperna om
korruption genom att hélla foreldsningar for bAde kommuner och statliga
myndigheter.

Vi kan konstatera att dessa myndigheters arbete mot korruption ofta utgor en
delméngd av ett bredare uppdrag eller foljer av att det finns kénda korruptions-
risker inom deras verksamhetsomraden.

Vi kan ocksa konstatera att dessa myndigheter till stor del erbjuder stdd inom de
omraden dér vi ser att myndigheterna behdver forbéttra sitt arbete mot korruption.
Vir lagesbild visar till exempel att myndigheternas riskanalyser kan bli béttre och
mer anvéindbara. Upphandling och inkdp ér ocksa séirskilda riskomraden som
myndigheterna identifierar i sina verksamheter. Bade ESV och
Upphandlingsmyndigheten erbjuder olika typer av stdd inom dessa omraden.
Statskontoret kommer fortsdttningsvis att behdva arbeta tillsammans med
myndigheterna i samverkansforumet for att synliggora de stdd som redan finns, och
for att identifiera och utveckla de stdd som saknas.

Detta skulle kunna ske genom att 6ka graden av samverkan i gruppen, bland annat
genom att dela kunskap och sprida den inom ramen for de aktiviteter som
respektive myndighet genomfor. Pa sikt kan samverkansgruppen gemensamt ta
fram ny kunskap och nya former for att utveckla medlemmarnas samlade arbete
mot korruption i statsforvaltningen.

1.4  Ett strukturerat arbete mot korruption kraver en
andamalsenlig kombination av olika arbetssatt

Regeringens handlingsplan ringar in ett antal principiellt viktiga omrdden och ger
flera exempel pa konkreta atgiarder mot korruption. Handlingsplanen uttrycker klart
och tydligt att korruption inte kan motverkas med enstaka och avgrinsade insatser.

Det ar var uppfattning att ett effektivt arbete mot korruption maste bygga pa en
kombination av olika typer forebyggande insatser. En del atgirder handlar om
kontroller, regler och regelefterlevnad. Andra handlar om kunskaper och
forhéllningssatt. Vi anser att det dr nddvandigt att myndigheterna hittar en
andamalsenlig kombination av atgérder som dr anpassad till myndighetens
verksamheter och risker.

Att det behovs en mix av olika typer av insatser ligger ocksa helt i linje med
rekommendationer frén internationella organ. Exempelvis betonar OECD vikten av
att hitta en balans mellan bland annat regelverk, ledarskap, kunskap, engagemang,
tillampning och kontroll.®

¢ OECD (2020), OECD Public Integrity Handbook, OECD Publishing.



Viér bild &r att flera myndigheter fortfarande behdver forbattra sitt arbete for att
hitta den balansen. I dagsldget ar det exempelvis betydligt fler myndigheter som
svarar att de arbetar med olika typer av kontrollfunktioner &n som arbetar med
kunskaper och forhallningssitt, bland annat genom olika typer av diskussioner eller
dilemmadvningar. Vi ser ddremot inte att myndigheter med fler kontrollfunktioner
har férre andra typer av insatser. I stéllet kan vi konstatera att de myndigheter som
gor mer av det ena ocksa gor mer av det andra.
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2 Uppdraget och vara utgangspunkter for
lagesbilden

Regeringen har meddelat att man vill starka arbetet med att forebygga och
uppticka korruption i statsforvaltningen.” Som en del i den ambitionen
presenterade regeringen i december 2020 en handlingsplan mot korruption och gav
samtidigt ett uppdrag till Statskontoret.

2.1 Uppdraget till Statskontoret

Regeringens uppdrag innebér att Statskontoret utifrdn handlingsplanen mot
korruption ska frimja ett utvecklat arbete mot korruption vid de statliga
forvaltningsmyndigheterna. I uppdraget ingar bland annat att utveckla stod for att
myndigheterna ska kunna arbeta strukturerat mot korruption, och att ta fram ett
sarskilt stod for att hjdlpa myndigheterna att analysera korruptionsrisker.
Statskontoret ska dven inritta ett forum for samverkan dér Brottsforebyggande
radet (Brd), Ekonomistyrningsverket (ESV), Polismyndigheten, Konkurrensverket
och Upphandlingsmyndigheten ingar. Dessa myndigheter utgor en viktig del 1
forvaltningens arbete mot korruption och erbjuder olika former av stod och
expertkunskaper inom omréadet.

I uppdraget ingar ocksa att ta fram lagesbilder 6ver myndigheternas arbete mot
korruption till regeringen (Finansdepartementet) vid tva tillfallen.

Uppdraget ska slutredovisas senast den 31 december 2023.

2.2  Vartolkning av deluppdraget att ta fram lagesbilder

Viér tolkning &r att uppdragets lagesbilder syftar till att f6lja och beskriva
utvecklingen av myndigheternas arbete mot korruption. Léagesbilderna ska redovisa
vilka atgérder som myndigheterna har genomfort for att minska riskerna for
korruption och gora det mojligt att dra slutsatser om hur arbetet har utvecklats
under perioden 2021 till 2023. De ska ocksa visa vilka problem och utmaningar
som finns for myndigheternas arbete. Lagesbilderna ska ocksé ge forutséttningar
for att ta fram nya stdd och genomfora specifika insatser for att frimja myndig-
heternas arbete mot korruption.

Den hér promemorian ér Statskontorets redovisning av den forsta lagesbilden. Den
ger en Oversiktlig bild av hur myndigheternas arbete mot korruption ser ut véren

7 Proposition 2019/20:1, Budgetpropositionen for 2020.



2021. Redovisningen utgor dven grund for Statskontoret att tillsammans med
samverkansmyndigheterna ta fram stdd och genomfora specifika insatser fram till
uppdragets slut 2023.

I arbetet med denna lagesbild har vi haft tre 6vergripande utgangspunkter:

e en bred syn pa vilka foreteelser som kan vara korruption
e arbetet mot korruption &r delegerat till myndigheterna

e regeringens handlingsplan och tidigare kunskap om arbetet mot korruption.

Vi presenterar dessa mer detaljerat i avsnitt 2.3-2.5.

2.3  Viutgar fran en bred syn pa vilka foreteelser som
kan vara korruption

Vir tolkning &r att uppdraget handlar om att frimja myndigheternas arbete med att
uppticka och forebygga olika typer av foreteelser i verksamheten och vissa typer
av beteenden hos anstéllda och uppdragstagare. Manga myndigheter anvander
begreppen korruption eller oegentligheter for att beskriva dessa foreteelser och
beteenden. Men oavsett vilken bendmning eller definition som myndigheterna
anvénder, sé tar vi fasta pa att det handlar om olika former av maktmissbruk som
bryter mot objektivitetsprincipen. Principen innebér att myndigheterna ar skyldiga
att i alla lagen agera sakligt och opartiskt. Denna objektivitet maste pragla dven
sddant som ligger utanfor det rena beslutsfattandet.

En central utgangspunkt for lagesbilden &r den definition av korruptionsbegreppet
som regeringen anger i handlingsplanen, ndmligen att korruption innebér att
utnyttja en offentlig stillning for att uppna otillborlig vinning for sig sjélv eller
andra.?

Oegentligheter ar ett nira besléktat begrepp som delvis 6verlappar med
korruptionsbegreppet. Det kan definieras som oonskade beteenden eller
handlingssétt som har konsekvenser for myndighetens anseende eller verksamhet.
Det kan handla om avsiktliga eller oavsiktliga fel i beslutsfattande och
myndighetsutévning.®

Eftersom bada begreppen anvénds i statsforvaltningen och eftersom det inte ar helt
enkelt att avgrénsa och definiera de olika begreppen har vi anvant korruption och
oegentligheter som Overlappande och till viss del synonyma begrepp i denna
lagesbild.

8 Finansdepartementet (2020), Ett utvecklat arbete mot korruption i den offentliga
forvaltningen. Handlingsplan mot korruption 2021-2023.

° Ekonomistyrningsverket (2016), Oegentligheter och intern styrning och kontroll. Att
komma vidare i arbetet med att forebygga och uppticka oegentligheter.
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2.3.1 Korruption kan vara brottslig men behover inte vara det

Det finns en stor bredd av olika ageranden som faller inom ramen for vad som &r
korruption. Dessa foreteelser och beteenden har gemensamt att de innebér avsteg
fran kravet om att varje myndighet i sin verksamhet ska vara saklig och opartisk.'°
Alla som utfor offentliga forvaltningsuppgifter ska beakta allas likhet infor lagen
och iaktta saklighet och opartiskhet.!' Kravet pa objektivitet géller bade myndig-
heten som séddan och de som utfor uppgifter som anstillda eller uppdragstagare. '?

I ena dnden av skalan finns beteenden som strider mot regeringsformen, forvalt-
ningslagen eller lagen om offentlig anstéllning, men som inte &r kriminaliserade.
Det kan till exempel handla om en jévssituation som inte hanteras korrekt, och att
kravet pa objektivitet dirmed inte blir uppfyllt. Ett annat exempel &r om en anstilld
har en fortroendeskadlig bisyssla som hen inte anmaler till arbetsgivaren. Det finns
inga straffréttsliga sanktioner vid de hér typerna av regelbrott. I stéllet blir
konsekvensen att myndighetens beslut eller atgird riskerar att bli sakligt eller
formellt fel. Det kan ocksé leda till att fortroendet forsdmras for bade den enskilde
medarbetaren och myndigheten i stort.

Det finns ocksa mer allvarliga foreteelser och beteenden av det hir slaget. Dessa
kan behova provas i myndighetens personalansvarsndmnd och kan leda till
disciplinatgérder eller atalsanméilan.

I andra dnden av skalan kan det vara frdga om beteenden som é&r kriminaliserade
och brottsliga. De ska dérfor hanteras av polis och aklagare. Det kan d& handla om
tjanstefel, troloshetsbrott, mutbrott eller olika slags bedrégerier.

24  Myndighetens ledning har ansvar for arbetet mot
korruption

Det dr myndighetsledningen som ansvarar for att verksamheten bedrivs effektivt
och enligt de lagar och regler som géller. Det 4r ocksé ledningen som beslutar om
myndighetens organisation samt prioriterar och utfor arbetsuppgifter inom sitt
verksamhetsomrade. * Tillsammans med den arbetsgivarpolitiska delegeringen i
staten innebar detta att det &r myndighetsledningen som har det yttersta ansvaret for
att forebygga och motverka korruption i verksamheten.

Det dr ocksa viktigt att podngtera att arbetet mot korruption maste anpassas efter
varje myndighets egna forutsittningar och utga frén de risker som finns i just deras

195 § forvaltningslagen (2017:900).

11 kap. 9 § regeringsformen.

12 Statskontoret (2018), Den statliga viirdegrunden — gemensamma principer for en god
forvaltning.

13 3 § myndighetsforordningen (2007:515).



verksamhet. Det finns ddrmed inte nagot universalrecept, ingen samling atgirder
eller strategi som fungerar lika bra for alla.

2.5 Var analys utgar fran regeringens handlingsplan och
tidigare kunskap om korruption

I arbetet med ldgesbilden har vi utgatt frén var egen och andra myndigheters
kunskaper om utmaningar vid arbete mot korruption och oegentligheter. For att
analysera och strukturera de underlag som vi har samlat in har vi anvént de
omraden som regeringen har pekat ut i handlingsplanen. Dessa fem omraden &r
principiellt viktiga som utgangspunkter for att utveckla arbetet mot korruption:

e  kontrollmiljé och ansvarsforhéllanden
e riskanalyser och riskmedvetenhet

e  kunskaper och forhallningssatt

e hantering av misstankar om korruption

e ldra av andra genom samverkan.

I inledningen till respektive kapitel 4—8 i promemorian beskriver vi dessa omraden
nirmare och lyfter fram exempel pé fungerande arbetssétt och konkreta atgérder.

2.6  Sa har vi genomfort arbetet

Statskontoret har genomfort arbetet med ldgesbilden under perioden februari—juni
2021. Underlaget for lagesbilden bestar huvudsakligen av en myndighetsenkit,
kompletterande intervjuer och underlag frén de samverkansmyndigheter som
regeringen har pekat ut i uppdraget till Statskontoret. Vi har dven tagit del av
skriftliga underlag fran de intervjuade myndigheterna, frimst interna styrdokument.

I arbetet har vi ocksa tagit del av tidigare studier om myndigheternas arbete mot
korruption. Som jamforelse 6ver tid redovisar vi dven vissa resultat fran dessa
studier. Samtidigt bor jamforelser goras med viss forsiktighet, eftersom det finns
faktorer som skiljer undersokningarna at.

2.6.1 Enkat till drygt 200 myndigheter

I april 2021 genomforde vi en webbenkat riktad till de myndigheter under
regeringen som hade tio eller fler &rsarbetskrafter 2019, undantaget domstolarna.
Skilet till att exkludera domstolarna ar att regeringens handlingsplan mot
korruption inte omfattar dem. Syftet med enkéiten var att fa en bred bild av hur
myndigheterna arbetar mot korruption. Frdgorna i enkiten handlar exempelvis om
vilka olika atgarder som myndigheterna anvénder for att minska riskerna for
korruption och oegentligheter. Enkéten skickades ut till 209 myndigheter varav 187
besvarade enkdten, det vill siga ungefér 90 procent.
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2.6.2 Kompletterande intervjuer med nio myndigheter

For att komplettera enkéten och fa djupare kunskap om myndigheternas arbete mot
korruption har vi dven genomfort intervjuer med ett antal myndigheter. Ett syfte
med intervjuerna har ocksé varit att identifiera de utmaningar och problem som
myndigheterna moéter i arbetet mot korruption.

Vi valde myndigheter for att med stor sannolikhet hitta flera olika faktorer som vi
tror kan bidra till sdrskilda utmaningar for myndigheterna i deras arbete mot
korruption. Det kan till exempel handla om olika typer av risker for korruption som
myndigheten dr utsatt for, hur stor organisationen &r eller om den finns utspridd pa
flera orter.

Vi valde ut foljande nio myndigheter: Centrala studiestodsndmnden,
Konstnarsndmnden, Luftfartsverket, Lunds universitet, Skogsstyrelsen,
Tillvaxtverket samt Lansstyrelserna for Gotlands, Viasterbotten och Vistra
Gotalands lan.

2.6.3 Underlag fran vara samverkansmyndigheter

Som framgar i 2.1 ingar det i uppdraget till Statskontoret att inrétta ett forum for
samverkan mellan myndigheter med sdrskild kompetens i korruptionsrelaterade
fragor. Under varen har Statskontoret haft diskussioner med samverkansmyndig-
heterna for att f4 en bild av deras arbete med korruptionsfragor. Dessa diskussioner
har ocksé syftat till att samla in kunskaper och erfarenheter om eventuella problem
och utmaningar i myndigheternas arbete mot korruption. Vi planerar for ytterligare
samtal med dessa myndigheter i juni 2021. Da ska vi fokusera pé hur arbetet i
samverkansforumet ska fungera framover.

2.7  Avgransningar

Enligt uppdraget ska vi huvudsakligen rikta in oss pa de statliga forvaltnings-
myndigheterna under regeringen. Det innebér att domstolarna inte omfattas av
lagesbilden som vi beskriver i den hiar promemorian. Arbetet i kommuner och
regioner omfattas inte heller.

2.8  Projektgrupp och kvalitetssakring

Anton Bistrom, Joel Degols, Matilda Loborg, Karl Malm, Johan Méorck
(projektledare) och Sara Sundgren har tagit fram lagesbilden. Promemorian har
kvalitetssikrats genom Statskontorets interna rutiner.



3 Expertkunskaper och stod finns vid flera
myndigheter

I uppdraget till Statskontoret om att frimja arbetet mot korruption ingér att inritta
ett samverkansforum tillsammans med Konkurrensverket,
Upphandlingsmyndigheten, Ekonomistyrningsverket (ESV), Polismyndigheten och
Brottsforebyggande radet (Bra). Forumets myndigheter har uppgifter och uppdrag
inom omraden dér fragor om korruption ofta &r aktuella. Myndigheterna utovar
exempelvis tillsyn over vissa utpekade riskomraden, men det handlar &ven om att
sprida kunskap, rekommendera arbetssétt och pa andra sétt hjilpa andra myndig-
heter att forebygga korruption. Forumets myndigheter har darfor vardefulla
erfarenheter och kunskaper.

Genom vara samtal med dessa myndigheter kan vi konstatera att de har vardefulla
kunskaper inom respektive verksamhetsomrade. De har ocksé vérdefulla stod att
erbjuda. Samtidigt konstaterar vi att flera av véra samverkansmyndigheter saknar
tydligt formulerade uppgifter men att de &nda utfor viktigt arbete. I detta kapitel
beskriver vi samverkansmyndigheternas uppgifter och arbete mot korruption.

3.1 Konkurrensverket upptacker korruption i sin tillsyn
men skulle vilja utoka arbetet ytterligare

Konkurrensverket ska enligt sin instruktion verka for en effektiv konkurrens i
privat och offentlig verksamhet till nytta for konsumenterna, samt en effektiv
offentlig upphandling till nytta for det allmidnna och marknadens aktérer. '
Konkurrensverket har konstaterat att korruption i sig snedvrider konkurrensen. Att
arbeta mot korruption ligger dérfor ndra myndighetens kdrnuppdrag. '’

I dag arbetar Konkurrensverket bland annat med mediaanalys och tipshantering for
att identifiera och utreda fall dar aktorer bryter mot upphandlings- och konkurrens-
reglerna. I detta arbete hiander det att myndigheten uppticker tecken pa ndgon form
av korruption. Det kan till exempel handla om att myndigheter direktupphandlar
tidigare anstéllda som konsulter eller att ndgon koper in frén vanners eller familje-
medlemmars foretag.

Enligt Konkurrensverkets erfarenheter kan det forekomma korruption i alla
arendetyper som myndigheten utreder. Dessa drendetyper ér offentlig upphandling,

142 § forordning (2007:1117) med instruktion fér Konkurrensverket.
15 Konkurrensverket, Budgetunderlag for budgetaren 2021, 2022 och 2023, 2020-02-28, dnr
159/2020.
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horisontella samarbeten, vertikala avtal, missbruk av dominerande stéllning,
konkurrensbegransande offentlig séljverksamhet och kontroll av foretags-
koncentrationer.

Enligt myndighetens egen uppskattning har det funnits tecken pd korruption i 15—
20 procent av de drenden som Konkurrensverket har beslutat att utreda vidare. Det
handlar om fall som de har fitt tips, klagomal eller fragor om som géller missténkta
overtriadelser av konkurrenslagen. Inom drenden som géller upphandlingsirenden
ar motsvarande andel 5—10 procent. Konkurrensverket bedomer att varningsflaggor
for korruption ofta sammanfaller med varningsflaggor for andra typer av
Overtriddelser som redan ligger inom myndighetens ansvarsomrade. Dérfor finns
goda forutsittningar att &ven finga upp tecken pé korruption inom ramen for
Konkurrensverkets ordinarie arbete.

Inom Konkurrensverkets organisation hamnar frdgan om korruption i skarnings-
punkten mellan enheten for upphandlingstillsyn och enheten for konkurrensfrégor.
Det innebér att fridgorna berdr personal frén bada dessa enheter, som ocksa lagger
en viss del av sin tid pé att arbeta med frdgorna pa olika sitt inom ramen for den
ordinarie verksamheten. Hur mycket tid respektive enhet ldgger pa korruptions-
arbete dr enligt Konkurrensverket svart att uppskatta. Det finns heller inga sérskilda
resurser avsatta for arbetet.

3.1.1  Myndigheten har uppmarksammat regeringen pa behovet av
ett utokat uppdrag
Konkurrensverket har under senare r uppmérksammat regeringen pa att
myndigheten kan behova fa ett mer formaliserat uppdrag om korruption.
Konkurrensverket anser att de skulle kunna anvinda sin kunskap om regelverken
for att ge konkreta rad till andra myndigheter om arbetssétt for att identifiera och
forebygga korruption som har att géra med inkop. Myndigheten bedomer att ett
tydligare uppdrag skulle ge dem mdjlighet att enklare avsétta resurser for arbetet
med att pdbdrja utredningar av korruptionsirenden.

3.2  Upphandlingsmyndigheten erbjuder stod for en
korruptionsfri upphandlingsprocess

Upphandlingsmyndigheten ska enligt sin instruktion verka for en rattsséker,
effektiv och socialt och miljomaissigt héllbar upphandling till nytta for
medborgarna och néaringslivets utveckling.!® Sedan 2016 finns ocksa en nationell
upphandlingsstrategi som innehéller sju inriktningsmal.!” Mélen handlar bland
annat om effektiva offentliga inkdp, en réttssiker offentlig upphandling och en

161 § forordning (2015:527) férordning med instruktion fér Upphandlingsmyndigheten.
!7 Finansdepartementet (2016), Nationella upphandlingsstrategin.



offentlig upphandling som bidrar till ett socialt hallbart samhalle.!® T malet om
socialt hallbart samhélle ingar exempelvis att motverka korruption.
Upphandlingsmyndigheten har i uppdrag att verka for och f6lja upp strategin.!®

Ett annat uppdrag som ocks4 till viss del hor till korruptionsfragorna é&r att
Upphandlingsmyndigheten ska 6ka kinnedomen om hur offentlig upphandling kan
bidra till att genomf6ra Agenda 2030.2° Agenda 2030 innehéller bland annat mal
om att frimja héllbara offentliga upphandlingsmetoder (delmél 12.7) och att
viasentligt minska alla former av korruption och mutor (delmal 16.5).

Upphandlingsmyndighetens arbete mot korruption sker bland annat genom olika
typer av webbstdd. Webbstdden handlar bland annat om hur myndigheterna kan
forebygga korruption i organisationen och inkdpsprocessen. Det finns ocksa stod
genom en tjanst for riskanalyser och stod for att kunna stilla arbetsréttsliga villkor i
upphandlingar.

3.2.1  Myndigheten utvecklar arbetet i samverkan med andra

Upphandlingsmyndigheten har ocksé tillsammans med sex andra myndigheter
paborjat ett arbete for att forsvara for oseridsa foretag att delta i offentliga
upphandlingar. Syftet &r att gora det léttare for upphandlande enheter (exempelvis
statliga myndigheter) att ta del av foretagsinformation innan de fattar beslut i
upphandlingar.

Upphandlingsmyndigheten deltar ocksa i en arbetsgrupp, som leds av Svenska
institutet for standarder. Gruppen arbetar med att ta fram en standard for att
motverka korruption i offentlig upphandling. Upphandlingsmyndigheten stddjer
och informerar ocksa upphandlande organisationer om hur de systematiskt kan
arbeta med forvaltning och uppfoljning av avtal. Myndigheten arbetar ocksa med
att lyfta fram att det finns méanga vinster med ett sddant arbetssétt.

3.2.2 Arbetet mot korruption berér manga delar av myndigheten

Upphandlingsmyndighetens arbete med antikorruptionsfrdgor berdr olika delar av
den egna verksamheten. Till exempel integrerar myndigheten antikorruptionsfragor
i arbetet med affarsmassigt och rittssdkert upphandlingsstdd, arbetsrittsliga villkor
och hallbarhetsrisker i leveranskedjor. Upphandlingsmyndigheten méter ddremot
inte hur mycket tid de lidgger pé antikorruptionsarbetet. Det finns till exempel ingen
sarskild tidkod for detta. Upphandlingsmyndigheten har dérfor svart att uppskatta

18 M4l 2, 4 och 7.

19 Regleringsbrev for budgetiret 2017 avseende Upphandlingsmyndigheten
(Fi2016/04581/RS) samt Finansdepartementet 2016-06-30, Uppdrag till
Upphandlingsmyndigheten avseende nationell upphandlingsstrategi (Fi2016/00833/0U).
20 Regleringsbrev for budgetéret 2020 avseende Upphandlingsmyndigheten
(Fi2019/04274/RS).
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omfattningen av vilka resurser myndigheten ldgger pa arbetsuppgifter som kan
bidra till att forebygga korruption.

3.3 ESV ger stod for en betryggande intern styrning och
kontroll

Enligt sin instruktion ska ESV utveckla och forvalta den ekonomiska styrningen av
den statliga verksamheten samt utfora revision av hur Sverige hanterar EU-medel
och frimja en effektiv och korrekt hantering av dessa medel.?! Myndigheten ska
forbattra och forvalta den statliga redovisningen, finansiella styrningen och
resultatstyrningen. ESV ska ocksa forbittra, forvalta och samordna den statliga
internrevisionen samt forbéttra och forvalta den interna styrningen och kontrollen i
staten.?? I samtliga dessa uppgifter ingar delar som kan forebygga oegentligheter
och korruption. ESV:s arbete utgér bland annat fran det ekonomiadministrativa
regelverket dir det finns bestimmelser som syftar till att minska riskerna for
korruption och oegentligheter.?

3.3.1  Myndigheten har foreskriftsratt och ger olika former av stod

Arbetet med interrevision och intern styrning och kontroll regleras ocksé i
internrevisionsforordningen (2006:1228) respektive forordningen (2007:603) om
intern styrning och kontroll. ESV har foreskriftsritt till bada dessa forordningar.?*
Forordningarna ska tillimpas av ett urval av de statliga myndigheterna. De 71
myndigheter som enligt sina instruktioner ska tillimpa internrevisionsforordningen
ska ocksa tillimpa forordningen om intern styrning och kontroll.

En del av ESV:s arbete mot korruption ingér i uppgiften att stotta dessa myndig-
heter. Stodet innebér bland annat att ESV ger ut ndrmare foreskrifter och allménna
rad till forordningarna. Vi ger hir nigra exempel som har tydlig koppling till
myndigheternas arbete for att forebygga korruption:

e  Enligt foreskrifterna till internrevisionsforordningen ingér det i
internrevisionens analys av verksamhetens risker att bedoma risken for
korruption, otillborlig péverkan, bedrageri och andra oegentligheter.
Internrevisionen spelar ddrmed en viktig roll for att identifiera och minska
sddana risker. ESV betonar dven detta i flera av sina handledningar.?’

211 § forordning (2016:1023) med instruktion for Ekonomistyrningsverket.

223 § pp. 3 och 4 ibid.

23 Se exempelvis 13 § forordning (2000:606) om myndigheters bokforing, 6 kap. 1 §
kapitalforsorjningsforordning (2011:210) och 7 § forordning (1996:1191) om Sverlételse av
statens 16sa egendom.

2413 § internrevisionsforordningen och 7 § férordningen om intern styrning och kontroll.

25 Se exempelvis ESV 2014:1, 2015:30 och 2016:24.



e  Enligt foreskrifter och allménna réd till forordningen om intern styrning och
kontroll handlar en god intern milj6 bland annat om verksamhetens
organisation, fordelningen av ansvar och befogenheter, ledarstil, erfarenhet
och kompetens hos medarbetarna, integritet och etik samt dven andra saker
som ger uttryck for en organisations vardegrund.®

I 6vrigt lyfter ESV fram vikten av det korruptionsforebyggande perspektivet i
riskanalyser och intern miljo, bland annat genom skriftliga stod och
uppdragsutbildningar.?” Detta std ar dven tillgangligt for de myndigheter som
endast behover forhalla sig till myndighetsforordningen (2007:515) och denna
forordnings krav pé intern styrning och kontroll.

3.3.2 ESV granskar hur myndigheterna hanterar EU-medel

Uppgiften som revisionsmyndighet innebar att ESV granskar de myndigheter som
hanterar och redovisar EU-medel. Granskningen syftar till att forbéttra
myndigheternas forvaltning av dessa medel och att de foljer de regler som ar
aktuella i sammanhanget.?® Det ingar i granskningen att bedoma om myndigheterna
g0r sina utbetalningar pa rétt sitt och om de har system for att forebygga, upptéicka
och atgérda korruption. Kunskapsutbyte om korruption och oegentligheter sker
bland annat i Rédet for skydd av EU:s finansiella intressen (SEFI-radet), dir ESV
ingar tillsammans med alla myndigheter i Sverige som hanterar EU-medel.

ESV har ocksé nyligen fétt i uppdrag att stodja arbetet mot felaktiga utbetalningar
frén vilfardssystemen. Myndigheten ska i samband med detta samverka med andra
berdrda myndigheter och aktorer.? Knutet till uppdraget finns en sarskild
anslagspost pa nio miljoner kronor. Arbetet ar i en uppstartsfas. Regeringen
bereder en forordning och ESV haller pa att rekrytera personal.

3.3.3  Korruptionsfragor ar en del delmangd av arbetet inom flera
verksamhetsomraden

Eftersom korruption och oegentligheter ingér som ett tema i flera av ESV:s
uppgifter fangas frdgorna inte specifikt upp i myndighetens interna uppfdljning.
Diérfor kan inte ESV redovisa hur mycket tid eller medel som myndigheten lagger
pa arbete mot bidrar till att motverka korruption och oegentligheter i
statsforvaltningen.

26 ESV:s foreskrifter till 2 § forordningen om intern styrning och kontroll.

27 Se till exempel handledningen ESV 2016:24 och stéd pa ESV:s webbplats.

28912 § forordning (2016:1023) med instruktion for Ekonomistyrningsverket.

2 Regleringsbrev for budgetéret 2021 avseende Ekonomistyrningsverket (Fi2020/05114).
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3.4  Polismyndigheten arbetar bade med att beivra och
forebygga brott

Polismyndighetens instruktion anger att huvudsakliga uppgifter och ansvar framgar
av polislagen (1984:387).%° Till uppgifterna hor att férebygga, forhindra och
uppticka brottslig verksamhet och att utreda och beivra brott som hor under
allmént atal.3!

Polismyndigheten har en nationell antikorruptionsgrupp som i huvudsak arbetar
med att utreda brottsmisstankar. Det finns dven en funktion vid underrittelse-
enheten pa Nationella operativa avdelningen (NOA) som specifikt arbetar med
kriminaliserad korruption. Det kan handla om att ta hand om tips som leder till att
myndigheten behdver himta in mer information som de behdver bearbeta och
analysera, och som sedan kan leda till fordjupad utredning. Férunders6kningarna
leds i de flesta fall av Riksenheten mot korruption vid Aklagarmyndigheten.

3.4.1  Polismyndigheten sprider kunskaper genom uppsokande
verksamhet

Inom nationella antikorruptionsgruppen finns ocksa en uppsdkande brotts-
forebyggande funktion. Det forebyggande arbetet utgar fran de riskomrédden som
har pekats ut i forskning och myndighetsrapporter. Gruppen hémtar i ovrigt
kunskaper och erfarenheter i huvudsak fran de egna utredningar som gruppen gor
vid brottsmisstankar. Polismyndigheten beddmer att utredningarna ger en bra bild
av orsaken till misstankarna om brott, oavsett om de leder till atal eller inte.

Polismyndigheten har rangordnat inriktningen pa de forebyggande insatserna efter
risk. Myndigheten har dérfor borjat med insatser som riktas till byggindustrin, och
dérefter har de bland annat gjort insatser inom det ldkemedels- och medicin-
tekniska omrédet, inom parti- och detaljhandel samt inom matchfixning.
Myndigheten har som mal att bes6ka samtliga kommuner i Sverige, och gruppen
har dven besokt flera lansstyrelser och andra statliga myndigheter.

Visst arbete som ror korruption bedriver Polismyndigheten ocksa vid Avdelningen
for sarskilda utredningar. Avdelningen har till uppgift att arbeta med underréttelse-
verksamhet och utredning av brottsmisstankar mot bland annat polisanstéllda,
aklagare, domare och statsrad.

301 § forordning (2014:1102) med instruktion for Polismyndigheten.
312§ pp. 1 och 3 polislagen.



3.4.2 Merparten av Polismyndighetens arbete laggs pa det
utredande arbetet

Den nationella antikorruptionsgruppen ldgger en stor del av sina resurser pa att
utreda och beivra brott. Gruppen har cirka 27 anstillda. Men det ar endast 1,5
arsarbetskrafter som arbetar brotts- och korruptionsférebyggande.

3.5  Bra tar fram kunskap genom forskning och ger
metodstod

Bré ska enligt sin instruktion bidra till kunskapsutvecklingen inom réttsvasendet
och det kriminalpolitiska omradet samt frimja brottsforebyggande arbete.3?
Myndigheten ska ocksa ge metodstod till myndigheter inom réttsviasendet och till
aktorer pa nationell, regional och lokal niva vars verksamhet har betydelse for det
brottsforebyggande arbetet. Metodstodet ska hjdlpa aktorerna att bedriva sina
verksamheter inom det kriminalpolitiska omradet baserat pa kunskap.3 Dessutom
ska myndigheten bidra till att forbattra och samordna av det brottsforebyggande
arbetet.*

Inom det korruptionsforebyggande omréadet arbetar Bré bland annat med olika
regeringsuppdrag.® Fragor om korruption kan ocksa komma fran annat hall, framst
fran myndigheterna inom réttsvéisendet, och kan da leda till att Bra initierar ett
forskningsprojekt utifrén sddana inspel. Myndigheten gor dven en hel del egen-
initierade projekt.

Bra tar ocksa fram stodmaterial i form av handbocker och andra skrifter.*
Myndigheten svarar &dven pa fragor om bland annat korruption och oegentligheter
frdn myndigheter, kommuner och andra organisationer. Réttsvisendets myndig-
heter dr prioriterade, men Bra kan &ven ge stod till andra aktorer. Metodstddet sker
bland annat genom foredrag, telefonsamtal och paneldebatter diar Bra &r en av flera
inbjudna.

3.5.1  Korruption ar en liten del av det kriminalpolitiska omradet

Bras uppdrag omfattar hela det kriminalpolitiska omradet och myndigheten har
darfor mycket begriansade resurser att avsitta till just forskning om korruption.
Men en av de tre forskningsenheterna genomfor regelbundet forskningsprojekt som
pa négot satt har koppling till korruption. Denna enhet upprétthaller sin kompetens

321 § forordning (2016:1201) med instruktion for Brottsforebyggande réadet.

333 § ibid.

34 4 § forordning (2016:1201) med instruktion for Brottsforebyggande réadet.

35 Det senaste exemplet dr Brottsforebyggande radet (2019), Tystnadskulturer — En studie
om tystnad mot rittsvdsendet.

36 Se till exempel Brottsforebyggande radet (2017), Att forebygga och hantera
paverkansforsok — En handbok.
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inom omradet genom exempelvis medverkan i olika nitverk och statliga
utredningar. Denna enhet bistar andra myndigheter med metodstdd inom hela faltet
ekonomisk och organiserad brottslighet och dven korruption.

3.6  Statskontoret framjar och samordnar arbetet for en
god forvaltningskultur som motverkar korruption

Enligt instruktionen ska Statskontoret pé regeringens uppdrag genomfora
utredningar, utvédrderingar och uppfoljningar av statlig och statligt finansierad
verksamhet och av dvergripande fridgor om hur den offentliga férvaltningen
fungerar.?” Statskontoret ska ocksa fraimja och samordna arbetet for en god
forvaltningskultur i staten.3® Detta sker genom informations- och utbildnings-
insatser som huvudsakligen riktar sig till chefer och ledare i statsforvaltningen.
Statskontoret har tagit fram flera kunskapsunderlag som &ven omfattar fragor om
korruption.

Sedan 2011 har Statskontoret haft flera regeringsuppdrag med fokus pa korruption
och korruptionsforebyggande arbete. Det forsta uppdraget handlade om att ta fram
ett samlat underlag som gav en bild av réttspraxis, forskning och uppfattning om
forekomsten av korruption i kommuner och landsting samt i kommun- och
landstingségda foretag.

Ett annat uppdrag var att kartligga de statliga myndigheternas arbete mot
korruption. Statskontoret har ocksa utrett forutsittningarna for en gemensam
visselblasarfunktion i staten. 2017 fick Statskontoret i uppdrag av regeringen att
inrdtta ett myndighetsnétverk mot korruption. En del av detta nétverk har sérskilt
riktat sig till myndigheter som gor stora inkop eller verkar néra byggsektorn.
Nétverket mot korruption fungerar som en plattform for larande och
erfarenhetsutbyte.

Statskontorets arbete med korruptionsrelaterade fragor dr en delméngd av
verksamhetsomradet God forvaltningskultur. Kostnaderna for omrédet var cirka
sex miljoner kronor under 2020, vilket motsvarar sex procent av myndighetens
totala kostnader.*

3.7  Andra myndigheter och aktérer har ocksa kunskaper
och stod
Regeringen pekar ut ytterligare parter som kan medverka nér det bedoms vara

relevant. Det handlar om Arbetsgivarverket, Ekobrottsmyndigheten och Sveriges
Kommuner och Regioner.

371 § forordning (2007:827) med instruktion for Statskontoret.
381 ¢ § ibid.
39 Statskontoret (2021), Arsredovisning 2020 (dnr 2021/16-1).



Arbetsgivarverket har en speciell roll i forvaltningen och ansvarar bland annat for
att som arbetsgivarorganisation utveckla och samordna den statliga arbetsgivar-
politiken. Myndigheten ska bland annat svara for sddan information, rddgivning
och utbildning som arbetsgivare inom staten behdver. Korruptikonsrelaterade
fragor kan vara en del av det arbetet.

Ekobrottsmyndigheten &r en dklagarmyndighet som ska bekdmpa ekonomisk
brottslighet. Enligt myndighetens instruktion ska myndigheten bedriva
brottsforebyggande arbete som géller ekonomisk brottslighet. I den brotts-
forebyggande verksamheten samverkar Ekobrottsmyndigheten med andra
myndigheter, niringsliv och organisationer som genom sitt tillsyns- eller
kontrollansvar har mojligheter att genomfora atgérder som forebygger brott.

Eftersom ekobrott ocksa kan omfatta olika former av korruption finns relevanta
kunskaper om korruption vid myndigheten. Ekobrottsmyndigheten &r ocksa
svenskt sambandspunkt for OLAF, den europeiska byrén for bedrageribekdmpning.
Byran utreder bedréigerier mot EU:s budget, samt korruption och allvarliga fel som
har begatts inom EU:s institutioner.

Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) é4r en medlems- och arbetsgivar-
organisation for alla Sveriges kommuner och regioner. Organisationen uppgift ar
att stodja sina medlemmar och bidra till att utveckla deras verksamhet. De har
sedan manga ar tillbaka arbetat for att ta fram stod till kommuner och regioner i
arbetet mot korruption. De tar bland annat fram olika former av
informationsmaterial.

27



28

4 Organisering, ansvar och kontroll

En fungerande kontrollmiljo och tydliga ansvarsforhallanden &r viktiga for
myndigheters arbete mot korruption. Myndigheterna kan sjdlva skapa goda
forutsattningar for ett effektivt forebyggande arbete genom att inféra kontroll-
funktioner, férdela ansvar och sikerstélla att det finns administrativt stéd. Det
lagger ocksé en viktig grund for ett langsiktigt hallbart arbete mot korruption.

Tidigare kunskaper och rekommendationer pekar bland annat ut att det &r viktigt att
ha tydliga och kénda regler som gor det littare for de anstéllda att agera korrekt.
Undersokningar har ocksé visat att det dr viktigt att integrera olika former av
kontroller for att minska riskerna for korruption, exempelvis fyra 6gon-principen*
och arbetsrotation*'. Kontroller kan bidra till att undvika eller identifiera fel som
anstdllda gor.

Statskontoret konstaterar i tidigare studier att interna styrdokument &r relativt létta
att ta fram, men att de kan vara desto svérare att f4 att fungera i organisationen.
Minst lika viktigt som regler och kontroll &r tonen i toppen. Ledare maste foregd
med gott exempel och pa sa sitt bidra till en god forvaltningskultur som kan
motverka korruption. Ett sétt att skapa forutséttningar for ett framgangsrikt
forebyggande arbete dr att ge utrymme for fragor om korruption och god
forvaltningskultur i ledningsgruppens 16pande arbete.

Statskontorets studie fran 2015 visar att det vid var fjdrde myndighet inte fanns
nagon utpekad funktion med ett operativt ansvar for att leda eller genomfora det
forebyggande arbetet.*? Det var 24 procent av myndigheterna som svarade att
ansvaret var delat mellan flera funktioner. Pa stora myndigheter var det cirka 40
procent som hade delat upp ansvaret. Vid sju procent av myndigheterna var det
chefsjurist eller motsvarande som hade ansvaret.

4.1  Sammanfattande iakttagelser

Statskontorets undersokning visar att:

e Vid majoriteten av myndigheterna finns det en eller flera utpekade funktioner
med ansvar for det operativa arbetet mot korruption. Men vid 13 procent av de

40 Riksrevisionen (2013), Statliga myndigheters skydd mot korruption.
4! Brottsforebyggande radet (2013), Den anmdlda korruptionen i Sverige.
42 Statskontoret (2015), Myndigheternas arbete for att forebygga och uppticka korruption.



svarande myndigheterna finns det fortfarande inte ndgon som har ett utpekat
ansvar for frdgor om korruption.

e Det dr vanligt att det operativa arbetet mot korruption och oegentligheter &r
uppdelat mellan olika funktioner. Det kan finnas fordelar med att bredda
ansvaret for detta arbete. Samtidigt tyder véra intervjuer pa att det ocksé finns
svérigheter som ar forknippade med ett delat ansvar.

e De funktioner som har ett utpekat ansvar sitter ofta med i myndigheternas
ledningsgrupper. Det dr vanligare bland sma &n bland mellanstora och stora
myndigheter.

e Naistan en tredjedel av myndigheterna i var enkat informerar inte sina anstéllda
om vart de kan vinda sig med fradgor om korruption.

e Nistan alla myndigheter i var undersokning arbetar med négon form av
tvépersonsbeslut som en kontrollfunktion. Drygt fyra av fem myndigheter
arbetar med utbetalningskontroller och behdrighetssparrar. Minst vanlig av
kontrollfunktionerna &r arbetsrotation. Endast en av tio myndigheter anvander
arbetsrotation.

4.2  Det ar vanligt med ett delat ansvar for det operativa
arbetet mot korruption

I vér enkét dr det 87 procent av myndigheterna som har svarat att det finns ett
formellt utpekat ansvar for det operativa arbetet mot korruption och oegentligheter
(tabell 1). Hur ansvaret &r organiserat skiljer sig & mellan myndigheterna. Det
vanligaste &r att ansvaret dr uppdelat mellan flera funktioner. Totalt 44 procent av
myndigheterna har svarat att ansvaret &r uppdelat pa flera funktioner. Men det ar
betydligt vanligare att ansvaret dr uppdelat vid stora myndigheter. Drygt hilften av
de stora myndigheterna svarar att de har delat upp ansvaret. Motsvarande andel
bland sm& myndigheter &r enbart 33 procent.

Tabell 1. Fordelning av ansvar for det operativa arbetet mot korruption (andelar i procent).
Alla Liten (Y EET Stor
Ansvaret ar uppdelat pa flera olika funktioner 44 33 44 57
Chefsjurist eller motsvarande 16 13 19 17
Sakerhetschef eller motsvarande 5 8 4 3
Personalchef eller motsvarande 4 7 2 2
Annan funktion 18 23 15 13
Det finns inte nagon funktion som har ett utpekat 13 16 15 8

ansvar for detta

Kommentar: Andelar baseras pa 187 svarande totalt, varav liten (75), mellan (52) och stor (60). Andelarna ar
avrundade och summerar darfor inte till 100 procent.

Det ér 18 procent av myndigheterna i enkéten som har svarat att ansvaret ligger pé
en annan funktion. Fritextsvaren i enkéten visar att myndigheterna som har angett
detta har lagt ansvaret pa mycket olika funktioner. Den vanligaste kategorin av
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funktioner dr administrativa chefer, chefer for verksamhetsstod eller stabschefer.
Nagra myndigheter anger en ekonomichef eller controller som ansvarig for
fragorna. Det dr ocksa flera som anger att de har delegerat ansvaret till avdelningar,
till enhetschefer ute i linjen eller att ansvaret vilar pé var och en av de anstéillda.

Nar ansvaret ligger pa en specificerad funktion &r chefsjuristen vanligast. Det dr 16
procent av de svarande som anger att ansvaret ligger pa en chefsjurist eller mot-
svarande funktion. Det dr vanligare pé mellanstora och stora myndigheter, dir 19
respektive 17 procent svarar att ansvaret ligger pa en chefsjurist eller motsvarande
funktion. Bara 13 procent av de sma myndigheterna anger det svaret. En rimlig
forklaring till det &r att ménga sma myndigheter helt enkelt inte har ndgon sédan
funktion vid myndigheten.

I var enkdét dr det 13 procent som svarar att det inte finns ndgon utpekad funktion
med ansvar for fragorna om korruption. Det &r vanligare bland sméa och mellan-
stora myndigheter. Hos dessa har 16 respektive 15 procent ingen utpekad funktion,
medan motsvarande andel av de stora myndigheterna dr 8 procent.

4.2.1 Myndigheterna har olika forutsattningar att organisera arbetet

Det kan vara svart for médnga myndigheter att inrétta en sérskild funktion med ett
utpekat ansvar for att driva och utveckla arbetet mot korruption. Sérskilt svart dr
det for sma myndigheter, dir en och samma funktion ofta méste ha ansvar for
manga olika fragor. De kan ockséa sakna en funktion som har réitt kompetens for
uppdraget. En risk med detta ar att myndigheten da inte upptécker de fall av
korruption som finns, att de underskattar dem eller inte tar dem pa allvar.

4.3  Den ansvariga funktionen ingar ofta i
ledningsgruppen

Det ér 68 procent av myndigheterna i var enkdtundersokning som svarar att

funktionen med det operativa ansvaret for arbetet mot korruption och

oegentligheter ingar i deras ledningsgrupp (figur 1). Det dr sérskilt vanligt bland

sma myndigheter, dir 85 procent svarar att funktionen ingar i ledningsgruppen. |

mellanstora och stora myndigheter 4r motsvarande andel 59 respektive 54 procent.

En forklaring till skillnaderna mellan stora och sma myndigheter &r att de stora
organisationer har manga funktioner som ska konkurrera om ett begriansat antal
platser i ledningsgruppen. Det kan innebéra att vissa myndigheter inte prioriterar
att de kontroll- och stédfunktioner som har ansvar for arbetet mot korruption ska
inga.



Figur 1. Andel myndigheter dar funktionen som arbetar operativt mot korruption har en
plats i ledningsgruppen (procent).
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Kommentar: Andelar baseras pa 187 svarande totalt, varav liten (75), mellan (52) och stor (60).

4.4  Nara en tredjedel informerar inte sina anstallda om
vart de kan vanda sig med fragor

Drygt 70 procent av myndigheterna informerar sina anstidllda om vilken funktion

de kan vénda sig till for att fa svar pé fragor om korruption och oegentligheter. Det

innebdr att ndstan var tredje myndighet inte gor det (figur 2). Andelen &r nagot
mindre bland stora myndigheter, dédr 23 procent inte informerar sina anstéllda.
Bland de smé och mellanstora myndigheterna &r det 35 respektive 29 procent som
inte gor det.
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Figur 2. Andel myndigheter som informerar de anstéllda om vart de kan vanda sig med
fragor om korruption (procent).
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Kommentar: Andelar baseras pa 187 svarande totalt, varav liten (75), mellan (52) och stor (60).

4.5 Tvapersonsbeslut ar den vanligaste formen av
kontrollfunktion
Den vanligaste typen av kontrollfunktion vid myndigheterna som har svarat pa var

enkaét ar sé kallade tvapersonsbeslut (tabell 2). I princip alla myndigheter som har
besvarat enkiten har ndgon form av tvépersonsbeslut, exempelvis vid attesteringar.

Tabell 2. Myndigheter som anvédnder av olika former av kontrollfunktioner (andelar i
procent).

Alla Liten Mellan Stor

Tvapersonsbeslut (exempelvis attestering) 96 96 96 95
Utbetalningskontroll 86 83 87 90
?ﬁzﬁgfgheészgizrjasrtz:fr liknande for kanslig information 33 75 92 87
Efterkontroller (exempelvis stickprovskontroller) 64 53 65 75
Inbetalningskontroll 43 36 46 50
IT- och informationskontroller (exempelvis logganalyser) 43 32 38 62
s;t;ﬁz;oetf)tlon (exempelvis for personer i sarskilt utsatta 13 5 12 23
Annat 16 12 13 22

Kommentar: Flera svarsalternativ var mojliga.

Det ér ocksé vanligt att myndigheterna anvéander sig av utbetalningskontroller.
Cirka 86 procent av myndigheterna har sddana kontroller. Utbetalningar ar ett
vilkant riskomrade och manga myndigheter har arbetat med att forebygga
felaktigheter vid utbetalningar.



En form av kontroll som &r betydligt mindre vanligt dr arbetsrotation. Endast 13
procent av myndigheterna svarar att de anvénder sig av arbetsrotation for personer i
sarskilt utsatta positioner. Vid smé myndigheter dr det &nnu mer ovanligt. En
mojlig forklaring till detta kan vara att sma myndigheter helt enkelt séllan har
tillrdckligt med personal som kan roteras.
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3 Riskanalys och riskmedvetenhet

En gedigen analys av riskerna for korruption och oegentligheter ar en nyckel i
arbetet med att forebygga och motverka korruption.** Myndigheterna kan ldgga en
viktig grund for effektiva och verksamhetsanpassade atgérder genom att
systematiskt analysera dessa risker. En sddan analys behover utga frén en bred syn
pa de foreteelser som kan utgora korruption och oegentligheter for att alla tdnkbara
risker och beteenden ska kunna fangas upp.

Myndigheterna kan sedan f6lja upp och utvirdera de atgérder som myndigheten
har genomfort med utgangspunkt frén analysen av riskerna.** Vi bedomer att
kontinuerligt analysera riskerna for korruption skapar forutsittningar {for ett mer
langsiktigt arbetssitt som ger effekt. Resultaten av regelbundna analyser av
riskerna for korruption kan ocksa anvéndas for att utveckla de anstélldas
riskmedvetenhet, exempelvis vid interna diskussioner.

Myndigheter som lyder under férordningen om intern styrning och kontroll
behover uppfylla mer specifika krav pa riskanalyser &n andra. Det finns uttryckliga
krav pé att processen for intern styrning och kontroll ska forebygga korruption och
oegentligheter, och dir utgdr riskanalysen en viktig del. Andra myndigheter har
farre krav pa att gora analyser, men déarfor har de ocksa i mindre utstrickning
tillgéng till stdd fran exempelvis ESV.

Nir Riksrevisionen granskade myndigheternas skydd mot korruption 2013 var det
40 procent av myndigheterna som hade analyserat riskerna for korruption i hela
verksamheten.*> Omkring 35 procent hade analyserat riskerna for delar av
verksamheten. Statskontorets undersokning 2015 visar att hélften hade gjort ndgon
form av analys av korruptionsriskerna.*® Nar Statskontoret négra ar senare stéllde
fragan till de myndigheter som ingér i nitverket mot korruption var det néra 80
procent som svarade att de hade analyserat riskerna for korruption.*’

43 Brottsforebyggande radet (2009), Motverka otilldten pdverkan. En handbok for
myndigheter om att forebygga trakasserier, hot, vald och korruption; Riksrevisionen
(2006), Skydd mot korruption i statlig verksamhet; Riksrevisionen (2013), Statliga
myndigheters skydd mot korruption; Statskontoret (2015), Myndigheternas arbete for att
forebygga och upptdcka korruption.

44 Statskontoret (2015), Myndigheternas arbete for att forebygga och uppticka korruption.
45 Riksrevisionen (2013), Statliga myndigheters skydd mot korruption.

46 Statskontoret (2015), Myndigheternas arbete for att forebygga och uppticka korruption.
47 Statskontoret (2019), Myndighetsniitverket mot korruption. Dnr 2019/29-6.



5.1 Sammanfattande iakttagelser

Statskontorets undersdkning visar att:

e  Ungefir 80 procent av myndigheterna har analyserat riskerna for korruption
och oegentligheter. De flesta av myndigheterna har analyserat hela
verksamheten, men vissa har enbart analyserat delar av verksamheten.

e Det dr vanligare att myndigheter som lyder under férordningen om intern
styrning och kontroll (FISK-myndigheter) har analyserat riskerna for
korruption och oegentligheter 4n andra myndigheter. Det ar framst sma
myndigheter som inte har analyserat riskerna.

e Cirka 80 procent av myndigheterna har i sina analyser identifierat att
upphandling och inkop ar ett omrdde med sérskilda risker. Utbetalningar &r ett
annat omrade som manga myndigheter har identifierat risker inom. I 6vrigt
varierar det vilka riskomraden som myndigheterna har identifierat.

e  Ungefir hilften av de myndigheter som analyserar riskerna gor det arligen,
och en femtedel gor det vartannat eller vart tredje ar. Flera myndigheter
analyserar riskerna for korruption som en del av ett bredare arbete med
generella riskanalyser.

e Resultaten av enkéten och fritextsvaren visar att myndigheterna har skilda
uppfattningar om vad som krévs for att de ska kunna ange att de har analyserat
risker for korruption och oegentligheter. Det betyder att det finns skilda
arbetssétt &ven bland myndigheter som har svarat pa samma sétt i enkéten.

e Myndigheterna beskriver att bland annat otillrdckliga resurser samt
organisatoriska och verksamhetsmissiga utmaningar forsvérar arbetet med att
identifiera risker for korruption. Dessutom anser flera myndigheter att det &r
svart att analysera riskerna for korruption. De beskriver att det till exempel ar
svart att bedoma hur sannolika olika risker &r, eller hur de ska avgrinsa
analysen.

5.2 De flesta myndigheter har gjort en analys av
riskerna for korruption
Viér enkét visar att manga myndigheter har analyserat riskerna for korruption och

oegentligheter i sin verksamhet. Enkéten visar ocksa att de flesta som analyserar
riskerna gor det forhallandevis regelbundet.

5.2.1 Fyra av fem myndigheter har analyserat risker for korruption
och oegentligheter

Det ar 80 procent av myndigheterna som svarar att de har analyserat riskerna for

korruption och oegentligheter. Drygt hélften av myndigheterna, 54 procent, har

analyserat hela verksamheten, medan 26 procent har analyserat delar av

verksamheten.
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Figur 3. Andel myndigheter som har analyserat risker for korruption och oegentligheter
(procent).

m Ja, av hela verksamheten

® Ja, av delar av verksamheten

0,
54 % Nej

Kommentar: Andelarna baseras pa 187 svarande totalt.

I fritextsvaren till enkiten beskriver myndigheterna nagra olika skl till att de har
valt att enbart analysera delar av sin verksamhet. Det kan till exempel handla om
att myndigheten har identifierat eller kdnner till att vissa omraden &r sarskilt
riskutsatta. Myndigheterna har dérfor valt att fokusera pa just dessa omraden i sin
analys.

Négra myndigheter anger att den hir typen av analys ingér i deras ordinarie arbete
med riskanalyser. Aven det kan innebira att myndigheterna inte analyserar frigor
om korruption och oegentligheter i samtliga delar av verksamheten, utan endast
inom de omraden déir den Overgripande analysen visar att det finns risker for
korruption.

5.2.2 FISK-myndigheter analyserar riskerna i storre utstrackning

Var enkit visar att FISK-myndigheter i storre utstrickning analyserar riskerna for
korruption i sin verksamhet dn andra myndigheter. Det &r ett véntat resultat,
eftersom forordningen om intern styrning och kontroll sedan 2018 kréver att
processen for intern styrning och kontroll ska forebygga att verksamheten utsitts
for korruption, otillborlig paverkan, bedrdgeri och andra oegentligheter. I det
arbetet ar en Overgripande analys av riskerna for korruption en viktig del.

5.2.3 De flesta som analyserar risker gor det med viss
regelbundenhet

Ungefir hilften av de myndigheter som har analyserat riskerna for korruption och
oegentligheter i den egna verksamheten gor det minst en gang per ér (figur 4).



Drygt en femtedel av myndigheterna gor det vartannat eller vart tredje ar, och en
fjardedel gor det mer sdllan.

De flesta av FISK-myndigheterna som har besvarat var enkét analyserar riskerna
for korruption arligen. Det géller d&ven stora myndigheter, vilka till stor del ar
samma myndigheter som FISK-myndigheterna. Samtidigt &r det virt att notera att
sex av FISK-myndigheterna svarar att de analyserar riskerna for korruption mer
sdllan &n vart tredje ar.

Figur 4. Andel myndigheter som analyserar risken fér forekomst av korruption med olika
frekvens (procent).

100 %

81%
80 %

60 % 53%

40 % 35% 3% 34%
23% 25%
20%
’ 99 10%
0%
Minst en gang per ar ~ Vartannat eller vart tredje ar Mer séllan

H Totalt FISK-myndigheter Ovriga myndigheter

Kommentar: Andelarna baseras pa de 150 svarande som har svarat ja pa att de har analyserat riskerna for att det
forekommer korruption i verksamheten, varav FISK-myndigheter (58) och 6vriga myndigheter (92).

De FISK-myndigheter som analyserar riskerna for korruption mer sillan &n vart
tredje ar anger olika skl till det. En myndighet beskriver att de inte har en
faststélld ordning for att analysera risker for korruption, men att de arbetar for att ta
fram det. Tva myndigheter beskriver att de inte analyserar riskerna inom ramen for
en ordinarie process, utan att det i stillet sker pa forekommen anledning eller i
samband med olika diskussioner inom myndigheten.

5.2.4 Analyser av korruptionsrisker ingar ofta i ett bredare arbete
med risker
Flera myndigheter beskriver i fritextsvar och intervjuer att deras analyser av
riskerna for korruption och oegentligheter dr en del av ett mer 6vergripande arbete
med att analysera risker i verksamheten. Det dr inte forvanande, eftersom
myndigheterna lyder under generella regelverk som anger att de ska gora
riskanalyser. Det handlar om forordningen om intern styrning och kontroll och
forordningen (1995:1300) om statliga myndigheters riskhantering.
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En myndighet konstaterar i var intervju att detta uppldgg innebér att systematiken i
arbetet med korruptionsrisker beror pa hur systematiskt myndigheten arbetar med
riskanalyser i stort.

Det finns ocksa myndigheter som analyserar riskerna for korruption och oegentlig-
heter i den 16pande verksamheten. Riskanalysen kan till exempel vara en integrerad
del av myndighetens projektverksamhet. Det framgar bade av fritextsvar i var enkat
och 1 véra intervjuer.

5.2.5 Myndigheternas analyser leder ofta till atgarder

Det dr 80 procent av de myndigheter som har analyserat riskerna for korruption och
oegentligheter i sin verksamhet som svarar att analysen har lett till konkreta
atgérder. Flera myndigheter ndmner till exempel att de har infort upphandlings-
rutiner. Andra exempel &r att infora rutiner for intern styrning och kontroll,
informationssékerhet och ekonomiadministration.

De myndigheter som har svarat att analysen inte leder till tgérder anger tva
huvudsakliga skal till det. Det ena &r att de inte har identifierat ndgra patagliga
risker. Det andra &r att de har bedomt att de redan har tillrdckliga rutiner for att
hantera riskerna.

5.3 Upphandling och inkop ar det vanligaste
riskomradet som myndigheterna identifierar

Myndigheterna identifierar olika omrédden som sérskilt utsatta for risker for
korruption och oegentligheter. Det &r inte forvanande med tanke pa att
myndigheterna har olika uppgifter och arbetar inom olika omrédden. Men det finns
vissa riskomraden som dr gemensamma for méanga myndigheter. De allra flesta
myndigheter som har gjort en riskanalys har identifierat upphandling och inkép
som ett riskomréde (tabell 5). Relativt manga har ocksé identifierat utbetalningar
som ett sirskilt riskomrade.



Figur 5. Omraden som myndigheterna har identifierat som sarskilt utsatta fér risker for
korruption och oegentligheter (andelar i procent).
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Kommentar: Flera svarsalternativ var méjliga. Andelarna baseras pa de 150 svarande som har svarat ja pa att de
har analyserat riskerna for att det forekommer korruption i verksamheten.

Drygt en tredjedel av myndigheterna har identifierat myndighetsutévning mot
enskild och hantering av kénslig information som sérskilt riskutsatta omraden. De
myndigheter som svarar att de identifierat nagot annat utsatt omrade ndmner i
fritextsvaren att det till exempel handlar om anstéllningsérenden, konsultanvénd-
ning, rekrytering, tjidnsteexport, samlingsforvaltning, bisysslor och representation.

5.4  Enfemtedel av myndigheterna har inte analyserat
riskerna

Det ér frimst smé& myndigheter som inte har analyserat riskerna for korruption och

oegentligheter i sin verksamhet. Men det finns ocksa stdrre myndigheter som inte

har gjort det, bland annat sddana som ska f6lja forordningen om intern styrning och
kontroll.

5.4.1 Det ar framst sma myndigheter som inte har analyserat
riskerna

En femtedel av myndigheterna i véar enkét svarar att de inte har gjort nadgon analys

av riskerna for korruption och oegentligheter i sin verksamhet. Mer &n hélften av

dessa dr sma myndigheter (figur 6).

39



40

Figur 6. Andel myndigheter som inte har analyserat risker fér korruption och
oegentligheter uppdelat i storlekskategorier (procent).

= Sma myndigheter
= Mellanstora myndigheter

19 % Stora myndigheter

62 %

Kommentar: Andelarna baseras pa de 37 svarande som har angett att de inte analyserar riskerna for att det
forekommer korruption i verksamheten.

Ett antal myndigheter beskriver i fritextsvaren att de har valt att inte analysera
riskerna for korruption for att de upplever att deras verksamhet inte &r utsatt for
sadana risker. Andra myndigheter beskriver att de har bedomt att de redan har
tillrdckliga rutiner for att hantera riskerna.

Vissa myndigheter anger att de inte har kunnat analysera riskerna. Det kan till
exempel bero pa resursbrist eller att myndigheten har behovt prioritera andra fragor
i stdllet. Det finns ocksa ndgot enstaka fall dar myndigheten pa grund av
omfattande fordandringar i verksamheten, som omlokalisering, inte har genomfort
en analys.

Négra myndigheter svarar att det finns andra processer som fangar upp de aktuella
fragorna, men att det inte sker inom ramen for just en riskanalys. Dessutom finns
det en handfull myndigheter som anger att de planerar att analysera riskerna
framover, men att de inte har genomfort nagon analys hittills.

Nagra myndigheter svarar ocksa att de inte kdnner till varfor de inte har gjort en
analys. En myndighet forklarar detta med att de har haft personalomséttning pa den
ansvariga funktionen.

5.4.2 Vissa myndigheter svarar att de inte analyserar riskerna,
men gor anda nagon form av analys

Det finns en handfull FISK-myndigheter som svarar att de inte har analyserat

riskerna for korruption i sin verksamhet. Men dessa myndigheters fritextsvar tyder



anda pa att de analyserar risker pa ett likartat sitt som vissa av de myndigheter som
har svarat ja pa fragan.

Det finns flera anledningar till att de har myndigheterna har svarat nej pa fragan om
de analyserar riskerna. En myndighet beskriver i fritextsvar att de inte har brutit ut
frigorna om korruption for en sérskild analys. En annan myndighet beskriver att de
inte gor ndgon Gvergripande analys av riskerna for korruption, men att de har
delegerat ansvaret for att gora analyser till verksamheten. En tredje anger att de
analyserar riskerna inom den dvergripande riskanalysen, men att det innebér att det
blir en mycket allmén analys av riskerna for just korruption. Ett par myndigheter
anger att internrevisionen arbetar med dessa fragor.

Aven bland myndigheter som inte lyder under forordningen om intern styrning och
kontroll finns flera som svarar nej, men dnda verkar gora en analys utifran vad de
skriver i fritextsvaren. En mojlig forklaring &r att myndigheterna ar osékra pé eller
inte kénner till vad som forvintas av dem nér det géller att analysera riskerna.

5.5 Myndigheterna ser olika utmaningar med att
analysera riskerna for korruption och oegentligheter

I var enkét har myndigheterna i fritext kunnat ange den eller de storsta utmaning-
arna ndr det géller att analysera riskerna for korruption och oegentligheter. Vissa
utmaningar lyfts fram av bade stora och smé& myndigheter, oberoende av ifall
myndigheterna anger att de har analyserat riskerna i hela, delar eller ingen del av
sin verksambhet.

Andra utmaningar ar mer specifika for vissa grupper av myndigheter. Resursbrist
och svérigheter att prioritera arbetet dr framfor allt en utmaning som framfors av
sma myndigheter. Samtidigt lyfter vanligtvis storre myndigheter fram utmaningar
med att verksamheten &r varierad och komplex, vilket i sin tur leder till utmaningar
i att analysera risker for korruption.

Nistan tio procent av myndigheterna i var undersokning anger att de inte har nagra
utmaningar. En lika stor andel har inte svarat pa fragan.

5.5.1 Otillrackliga resurser ar en utmaning for sma myndigheter

Nagra myndigheter anger att de saknar tillrdckligt med tid eller resurser for att
kunna analysera riskerna for korruption. I stillet behdver myndigheterna prioritera
andra arbetsuppgifter. Det dr frimst sma myndigheter som anger att resursbrist ar
den stdrsta utmaningen.

Resursbristen kan se olika ut pé olika myndigheter. Ett antal sm& myndigheter
anger att verksamhetens ringa omfattning, i personella resurser, dr den storsta
utmaningen. Ndgra myndigheter beskriver att de inte har tillrickligt med kunskap i
myndigheten for att arbeta med frdgor om korruption. Andra menar att det &r svart
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att fa till en bra analys av riskerna for korruption, eftersom det bara dr en av ménga
risker som myndigheter behover hantera.

5.5.2 Formen for och organiseringen av verksamheten kan

innebara utmaningar for mojligheterna att analysera risker
En del myndigheter beskriver utmaningar som é&r kopplade till den egna verksam-
hetens forutséttningar, exempelvis att myndigheten dr mycket stor eller att den har
en sérskild typ av uppgifter. Ett antal stora myndigheter anger till exempel att
omfattningen pé verksamheten gor det svart att gora tillrackligt djupa riskanalyser
med hog kvalitet.

Det finns ocksa myndigheter som beskriver att det &r svért att gora bra riskanalyser
for att de har en bred och varierad verksamhet. Det kan handla om myndigheter
som har ménga olika typer av uppgifter. Aven stor geografisk spridning lyfts fram
som en utmaning. Stor geografisk spridning kan till exempel gora det svért att
overblicka verksamheten och ge en samlad bild av riskerna for korruption.

En annan typ av utmaningar som myndigheterna beskriver handlar om deras olika
organisatoriska forutsédttningar. Nagra myndigheter beskriver till exempel att det
finns manga olika nivder i organisationen, vilket innebér att risker behdver
identifieras och samlas upp i flera led. Det stéller bade krav pa samordning och att
ansvaret ar tydligt fordelat. Ett par myndigheter beskriver att just ansvar och
ansvarsfordelning ar den stdrsta utmaningen.

5.5.3 Korruptionsfragan som sadan ar svar

Det finns ocksa ett antal myndigheter som beskriver att det ar svéart att fa grepp om
sjdlva foreteelsen korruption. Vi vet sedan tidigare att myndigheterna har olika
uppfattningar av vad begreppet korruption innefattar. Myndigheterna beskriver att
det &r svart att veta hur riskerna ska analyseras och om de fingar upp rétt saker
med sina analysverktyg eller inte. En myndighet lyfter fram att det &r svart att veta
hur de ska ga till vdga for att utforma effektiva dtgérder utifran sin analys av
riskerna.

Vissa myndigheter beskriver metodrelaterade utmaningar. Det kan till exempel
vara svart for myndigheten att beddma hur sannolika olika risker ér, eller hur de
ska avgrinsa analysen. Dessutom framhaller en myndighet att korruption och
oegentligheter dr nagot som ofta dger rum i det fordolda, vilket gor det sarskilt
svart att analysera dem.

I véra intervjuer framgar det att vissa myndigheter upplever att deras analys av
riskerna for korruption och oegentligheter sker pa en for 6vergripande niva. De
anser att fragan om korruption och oegentligheter skulle behdva brytas ner i mindre
delar, som till exempel javsfragor, for att de ska kunna anvénda resultatet av
analysen.



6 Kunskaper och forhallningssatt

Myndigheterna kan sékerstilla att de anstillda kénner till riskerna for korruption
och hur de kan motverkas genom att ha tydliga interna regler och riktlinjer och
genom att sprida kunskapen om dessa i hela organisationen. P4 sa vis kan en
myndighet minska risken for att anstdllda begér omedvetna fel. Det kan ocksa
stirka medarbetarnas formaga att upptécka fel som andra gér. Myndigheten kan till
exempel sprida kunskap genom olika former av utbildningar och informations-
insatser eller genom att diskutera korruption internt.

Myndigheterna behdver arbeta for att medarbetarnas beteenden och forhéllningssétt
ska utgé fran relevant lagstiftning och de réttsliga principerna i den statliga virde-
grunden. Det kréver att myndigheten arbetar kontinuerligt med fragorna for att
halla dem vid liv i organisationen. Myndigheten kan till exempel arbeta regel-
bundet med dilemmadvningar. Myndigheten kan dessutom f6lja upp de anstélldas
kunskaper for att kunna planera for nya utbildningsinsatser.

Statskontorets undersokning fran 2015 visar att 85 procent av myndigheterna hade
interna regler och riktlinjer som skulle minska risken for korruption. Daremot hade
endast 10 procent av myndigheterna ndgon 6vergripande antikorruptionspolicy.*®
Statskontorets kartlaggning av myndigheters introduktionsutbildningar fran 2019
visar att sju av tio myndigheters introduktionsutbildningar omfattade kunskap om
grundldggande réttsprinciper, till exempel information om den statliga vérde-
grunden. Daremot var det endast en tredjedel av myndigheterna som ordnade
fortbildningstillfillen om rollen som statsanstilld.* Riksrevisionens undersokning
frén 2013 visar att drygt 70 procent av FISK-myndigheterna utbildade sina
anstéllda i fragor om korruption.*°

6.1 Sammanfattande iakttagelser

Statskontorets undersokning visar att:

e De flesta myndigheter sprider kunskap om korruption pa flera sitt i sin
verksamhet. En stor andel av myndigheterna beror korruption i sina interna
regler, policyer eller riktlinjer, interna stdd eller introduktionsutbildningar for
de anstillda.

48 Statskontoret (2015), Myndigheternas arbete for att forebygga korruption

49 Statskontoret (2019), Myndigheternas introduktionsutbildningar; Statskontoret (2021),
God forvaltningskultur i praktiken.

30 Riksrevisionen (2013), Statliga myndigheters skydd mot korruption.
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e Endast en fjirdedel av myndigheterna svarar att de har utbildningar om
korruption som riktas sdrskilt till chefer. Andelen dr négot storre bland FISK-
myndigheterna.

e Sméa myndigheter skiljer ut sig fran 6vriga genom att de anvander férre sitt att
sprida kunskaper om korruption till de anstéllda. Deras anstédllda har ocksa i
lagre utstrackning tillgéng till interna stod.

e Aven universitet och hogskolor samt myndigheter inom kultursektorn anger i
hogre grad &n andra myndigheter att de anvéander fa eller inga sétt for att stirka
eller underhalla de anstélldas kunskaper om korruption.

e  Férre &n hélften av myndigheterna undersoker regelbundet om de anstéllda har
kunskaper om korruption. Det dr ndgot vanligare att FISK-myndigheter gor
det. Mellanstora myndigheter &r ndgot 6verrepresenterade bland de som svarar
att de inte undersoker de anstélldas kunskaper.

6.2  Vanligt med interna regler och andra stod

De flesta av myndigheterna som har svarat pa var enkit tar upp fragor om
korruption i sina interna regler, policyer eller riktlinjer. Flera myndigheter har
ocksa interna stod som ska vigleda de anstillda i deras arbete, och pa si vis minska
riskerna for korruption.

6.2.1 Nastan alla har interna regler och dokument som ska bidra
till att minska riskerna

Nio av tio myndigheter svarar i vér enkdt att de har interna regler eller dokument
for att vigleda de anstillda i hur de ska agera for att undvika risker for korruption
eller oegentligheter. Vi ser vi inga betydande skillnader mellan sma och stora
myndigheter nér det géller detta. Fritextsvar och intervjuer visar att sddana regler
och riktlinjer till exempel kan berdra jév, bisysslor, representation eller mutor. Det
ar ddremot ovanligt att myndigheterna har nagon dvergripande
antikorruptionspolicy.

6.2.2 Stora myndigheter har aven andra typer av interna stod

De flesta av myndigheterna i var undersokning har, forutom regler och riktlinjer,
dven nagon form av internt stod som ska végleda de anstéllda i hur de ska arbeta,
och pa sé vis bidra till att minska riskerna for korruption. Det kan till exempel
handla om véigledningar om hur en upphandling ska g4 till eller hur de anstéllda
ska hantera kénslig information.

Det &r en nagot storre andel av de stora myndigheterna som anger att de anstéllda
har tillgang till interna stod &n sméa och mellanstora myndigheter (figur 7). Samma
skillnad finns mellan FISK-myndigheter och 6vriga myndigheter. Det foljer av att
det i huvudsak &r stora myndigheter som lyder under forordningen om intern
styrning och kontroll.



Figur 7. Andel myndigheter som ger sina anstéllda tillgang till st6d i deras arbete som kan
bidra till att minska riskerna for korruption och oegentligheter (procent).
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Kommentar: Andelarna baseras pa 187 svarande totalt, varav liten (75), mellan (52) och stor (60). Stéd kan
exempelvis innebara vagledningar eller handbdcker som beskriver hur de anstéllda ska arbeta.

6.2.3 Sma myndigheter behdver ofta anvanda stédmaterial som
andra har tagit fram

I fritextsvar till enkéten och i nagra av véra intervjuer beskriver flera sma myndig-

heter att deras administrativa resurser dr begransade pa grund av myndighetens

storlek och specialisering. Detta gor det svért och resurskrdvande att ta fram egna

végledningar och stddmaterial. Myndigheten behover ocksé rétt kompetens for att

ta fram riktlinjer, informationsmaterial eller utbildningar.

De sma myndigheterna beskriver att de ddrmed i hog grad dr beroende av
stddmaterial som andra har tagit fram. De efterfragar &dven att generella
vigledningar och informationsmaterial i hogre grad ska ta hénsyn till att sma
myndigheter har begrdnsade mdjligheter att avsétta sirskilda resurser for arbetet
mot korruption.

6.3 Fa myndigheter har sarskilda utbildningar om
korruption och oegentligheter

En viktig atgérd for att forebygga korruption ar att utbilda chefer och medarbetare.
Trots det saknar anstéllda vid flera myndigheter mdjligheter att f4 sédan utbildning.

6.3.1 Korruptionsfragor ingar ofta i myndigheternas
introduktionsutbildningar
Mer dn hélften av myndigheterna i var undersdkning inkluderar information om

korruption och oegentligheter i sin introduktionsutbildning for nyanstéllda (figur
8). Andelen ér hogre bland FISK-myndigheter.
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Figur 8. Andel myndigheter som under de senaste tva aren har genomfort
utbildningsinsatser for att 6ka kunskapen om korruption och oegentligheter
(procent).
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Kommentar: Andelarna baseras pa 187 svarande totalt, varav FISK-myndigheter (63) och 6vriga myndigheter
(124).

Nér myndigheterna svarar att de utbildar sina anstéllda om korruption kan det
innebéra olika saker for olika myndigheter. I véra intervjuer beskriver flera
myndigheter att deras introduktionsutbildning inte specifikt behandlar korruption,
men att den innehaller information om rollen som statsanstilld eller den statliga
vardegrunden. Vissa myndigheter anser att det innebér att de utbildar sina anstéllda
om korruption, medan andra myndigheter inte ser detta som utbildning om
korruption.

Det dr mindre vanligt att myndigheterna genomfor sérskilda utbildningsinsatser for
att 6ka kunskapen om korruption och oegentligheter. Ungefér en tredjedel av
myndigheterna svarar i var enkdét att de har genomfort sddana riktade utbildningar
for medarbetare under de senaste tvé aren.

6.3.2 Omkring en fjardedel av myndigheterna riktar utbildningar
sarskilt till chefer

Det ér ocksé forhallandevis fa myndigheter, 26 procent, som har utbildningar om

korruption som riktar sig till chefer inom myndigheten (figur 8). Bland FISK-

myndigheter dr andelen 38 procent. Vi ser ocksa en tydlig skillnad mellan stora

myndigheter och smé och mellanstora myndigheter. Hos stora myndigheter &r det

vanligare med riktade utbildningsinsatser till chefer. I vara intervjuer med



myndigheter framkommer ocksa att cheferna vanligtvis far ta del av samma
introduktionsutbildning som &vriga anstéllda.

Knappt hélften av FISK-myndigheterna utbildar de anstillda om korruption i
samband med nagon annan utbildningsinsats. En myndighet beskriver till exempel
1 vara intervjuer att deras storre chefsutbildning omfattar vissa fragor om
korruption, till exempel mutor. Statskontoret konstaterar ocksa i en nyligen
publicerad rapport att vissa myndigheter inkluderar fragor om rollen som stats-
anstilld eller den statliga virdegrunden i vissa interna utbildningar. Det kan till
exempel handla om utbildningar som riktar sig till en sérskild grupp av
medarbetare med specialistkompetens eller med andra nyckelroller i
verksamheten.>!

6.3.3 En mindre grupp myndigheter saknar helt utbildningsinsatser

Det ér 16 procent av myndigheterna som har besvarat vér enkét som inte har
genomfort ndgon utbildningsinsats alls for att 6ka kunskapen om korruption under
de senaste tvé aren. Merparten av dessa myndigheter lyder inte under férordningen
om intern styrning och kontroll. De flesta &r sma myndigheter och verkar inom
omradena utbildning, fritidsverksamhet, kultur och religion, eller niringslivsfragor.

Universitet och hogskolor &r en grupp av myndigheter som skiljer ut sig. Det ér
cirka 30 procent som anger att de inte har genomfort nagra utbildningsinsatser
under de senaste tva dren.

6.4  Dilemmadvningar ar den vanligaste metoden for att
Oka kunskapen

Regelbundna informationsinsatser bidrar till att upprétthalla de anstédlldas
kunskaper over tid. Utdver utbildning ar dilemmadvningar den vanligaste metoden
for att 6ka kunskapen om korruption i myndigheten. Men det ér farre &n hélften av
myndigheterna som svarar att de genomfor dilemmadvningar (figur 9). Bland sma
myndigheter dr det endast 35 procent.

S Statskontoret (2021), God forvaltningskultur i praktiken.
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Figur 9. Andel myndigheter som anvander andra medel (utover utbildning) for att 6ka de
anstalldas kunskaper om korruption och oegentligheter (procent).
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Kommentar: Andelarna baseras pa 187 svarande, varav liten (75), mellan (52) och stor (60). Flera svarsalternativ
var mojliga, vilket innebar att andelarna i grupperna summerar till mer an 100 procent.

De nést vanligaste metoderna dr samtal pa arbetsplatstraffar och information pa
intranitet. Dessa metoder dr det en knapp tredjedel av myndigheterna som
anvinder. De som svarar att de anviander andra medel 4n de givna kategorierna
beskriver att dessa till exempel omfattar information genom broschyrer eller
policyer, foreldsningar och sérskild utbildning.

6.4.1  Vanligare att sma myndigheter inte anvander andra medel an
utbildning
De flesta myndigheter anvénder fler sétt 4n bara utbildning for att stirka de
anstélldas kunskaper (figur 9). Men néstan 30 procent av myndigheterna svarar att
de inte anvénder ndgra andra medel. Bland sma myndigheter &r andelen hogre, 40
procent. Myndigheter inom kultursektorn samt universitet och hdgskolor adr
overrepresenterade bland de myndigheter som svarar att de inte anvander nagra
andra medel for att 6ka de anstélldas kunskaper. En av dessa myndigheter
kommenterar i fritextsvar att det beror pa att de bedomer att risken for korruption i
deras verksamhet &r 1ag.

I var enkdt finns det ocksa en mycket liten grupp myndigheter (3 myndigheter) som
svarar att de varken har ndgon utbildning och eller anvander nagra andra metoder
for att stirka de anstdlldas kunskaper om korruption och oegentligheter.



6.5 Halften av myndigheterna undersoker de anstalldas
kunskaper om korruption

En utmaning i arbetet mot korruption &r att 6ver tid upprétthélla en hog kunskaps-
niva bland chefer och medarbetare om regelverk och risker samt att hélla fragorna
vid liv i organisationen. Ett verktyg i det arbetet kan vara att regelbundet undersoka
de anstélldas kunskaper. Men var enkét visar att endast hélften av myndigheterna
gor det.

6.5.1  FISK-myndigheter undersoker kunskaperna i hogre grad an
andra myndigheter
FISK-myndigheter undersoker de anstélldas kunskaper i storre utstrackning dn
ovriga myndigheter (figur 10). De genomfor exempelvis mer uppfoljning inom den
reguljdra interna kontrollen dn de 6vriga. Ungefar en fjardedel av samtliga
svarande myndigheter anger att de undersdker kunskaperna vid arbetsplatstraffar
och i liknande sammanhang. Endast en tiondel av myndigheterna svarar att de
anviander medarbetarsamtal for att f6lja upp de anstélldas kunskaper.

Det dr 30 procent av de sma och stora myndigheterna i enkdten som anvander
arbetsplatstréffar for att folja upp de anstélldas kunskaper. Motsvarande andel av
de mellanstora myndigheterna &r bara 15 procent.

Figur 10. Andel myndigheter som regelbundet underséker om de anstéllda har kunskaper
om relevanta bestammelser angaende korruption och oegentligheter (procent).
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Kommentar: Andelarna baseras pa 187 svarande totalt, varav FISK-myndigheter (63) och 6vriga myndigheter
(124). Flera svarsalternativ var mojliga.
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I fritextsvaren beskriver myndigheterna andra sétt att undersoka de anstélldas
kunskaper pa. Det kan till exempel ske genom arbetet med att gora en riskanalys,
pa arliga fokusdagar eller i samtal om jav och bisysslor vid nyanstillning,.

Ett litet antal myndigheter beskriver i fritextsvaren att de regelbundet genomfor
enkdtundersokningar eller motsvarande av de anstélldas kunskaper. Det finns ocksé
andra exempel. En av de myndigheter som vi har intervjuat genomforde nyligen en
intervjustudie med ett urval av medarbetare for att undersdka kunskaperna om
bland annat interna regelverk pé ett djupare sétt. Resultaten av studien har
myndigheten anvint som underlag for att utforma en aterkommande utbildnings-
satsning som alla anstéllda ska delta i.

Vissa myndigheter har dterkommande obligatoriska sékerhetsutbildningar eller
kunskapstester for de anstillda som ocksa omfattar fragor om korruption.
Myndigheterna beskriver i vara intervjuer och fritextsvar att det d& vanligtvis
handlar om fragor om informationssékerhet.

6.5.2 Vissa kategorier av myndigheter undersoker kunskaperna i
mindre utstrackning an andra

I den grupp av myndigheter som har svarat att de inte foljer upp kunskaperna hos

sina anstillda dr mellanstora myndigheter ndgot 6verrepresenterade (tabell 3). I

denna grupp svarar 65 procent att de inte foljer upp kunskaperna. Motsvarande

andel bland sma respektive stora myndigheter dr ungefar 50 procent.

En annan grupp som sticker ut ar universitet och hogskolor. Dér svarar 19 av de 30
som har besvarat enkéten att de inte foljer upp kunskaperna pa nagot sitt. Denna
grupp ar dven dverrepresenterad bade bland de myndigheter som inte har ndgon
utbildning om korruption for de anstéllda och bland de som inte anvénder négra
andra medel for att 6ka de anstdlldas kunskaper om korruption (se dven avsnitt
533 o0ch5.4.1).

Tabell 3. Andel myndigheter i olika kategorier som svarar att de inte foljer upp de anstalldas
kunskaper (procent).

Procent Av antal

Liten 52% 75
Mellan 65 % 52
Stor 48% 60
FISK-myndigheter 49 % 63
Ovriga myndigheter 57 % 124
Totalt 55 % 187




7 Hantering av misstankar om korruption

Myndigheterna fér bittre forutsittningar att hantera misstankar pa ett effektivt och
rattssékert sétt genom att ha rutiner for att hantera misstankar mot korruption.** Vi
vet sedan tidigare att sddana rutiner ocksé kan dka medarbetarnas bendgenhet att
anmaéla misstankar. En rutin for att hantera misstankar sénder en viktig signal om
att myndigheten tar korruption och oegentligheter pé allvar. Men medarbetarna
maste ocksa ha god kiinnedom om rutinerna for att det ska fungera.

Rutiner for att hantera misstankar kan vara utformade pa manga olika sétt. Det kan
handla om att det finns en enkel faststilld intern rutin for rapportering eller att det
finns en sérskild visselbldsarfunktion dit medarbetarna kan vénda sig med
information. Det &r vért att notera att EU:s visselbldsardirektiv kommer att inforas i
svensk ritt, vilket enligt regeringens forslag gor det obligatoriskt for manga
organisationer att ha interna rapporteringskanaler. Ett nytt lagforslag bereds for
nédrvarande och véntas trdda i kraft i slutet av 2021.

Vilket som &r det lampligaste arbetsséttet beror pa vilka behov och risker
myndigheten har utifran sitt specifika uppdrag och sin verksamhet.3 Myndig-
heterna kan till exempel sékerstélla att det finns en beslutad rutin for hur de ska
hantera misstankar, och vem som ska hantera misstankarna. De kan se till att alla
anstéllda kénner till denna rutin och hur det gér till ndr en medarbetare slar larm.
Vidare kan myndigheterna vara 6ppna med de incidenter som intréaffar, for att bade
den egna myndigheten och andra ska kunna léra sig av det som har intraffat. Det
kan bidra till att forebygga korruption i framtiden.

Niér Statskontoret undersdokte myndigheternas arbete 2015 var det en knapp
fjardedel som hade rutiner for att hantera misstankar om korruption i
verksamheten.>* Stora myndigheter hade rutiner i betydlig hogre utstriackning dn
sma. En kartldggning 2016 visar att cirka 15 procent av myndigheterna hade nédgon
form av visselblasarfunktion.* Statskontorets utredning fran 2015 visar ocksa att
knappt 30 procent av myndigheterna hade haft ndgot fall av missténkt korruption.

52 Se bland annat Statskontoret (2016), Visselbldsarfunktioner i staten; (2017) Ett stiirkt
arbete mot korruption och andra oegentligheter i statsforvaltningen, (2018) En
visselblasarfunktion — dverviganden och praktiska rad.

33 Statskontoret (2017), Ett stirkt arbete mot korruption och andra oegentligheter i
statsférvaltningen.

34 Statskontoret (2015), Myndigheternas arbete for att forebygga och uppticka korruption.
55 Statskontoret (2016), Visselbldsarfunktioner i staten.
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Upphandlingar och inkép var det vanligaste omradet for misstankar hos
myndigheterna.’¢

7.1 Sammanfattande iakttagelser

Statskontorets undersokning visar att:

e Endryg tredjedel av myndigheterna i var undersdkning saknar rutiner for att
hantera misstankar om korruption. Néstan hélften av de sma myndigheterna
saknar en sadan rutin eller funktion. Det tyder pé att det finns behov av stdd
kring att ta fram sddana rutiner.

e Drygt var fjirde myndighet har en intern eller en extern visselblasarfunktion.
Totalt 24 procent har en intern funktion dit anstillda kan vénda sig med
misstankar om korruption. Fler kommer sannolikt att infora
visselblasarfunktioner i samband med att det blir obligatoriskt i stérre
utstrackning genom att EU:s visselblasardirektiv infors i svensk rtt.

e Totalt 29 procent av myndigheterna i var enkét svarar att det har forekommit
misstankar om korruption under de senaste tva aren. Det &r vanligare bland
stora myndigheter 4n smé. Av de myndigheter som har férre &n 150
arsarbetskrafter dr det endast ett fatal som haft misstankar om korruption.

e Upphandling och ink&p ér fortfarande de omraden dér det forekommer flest
misstankar, men det finns andra omraden. Exempelvis dr det vanligt med
misstankar som ror myndighetsutdvning mot enskild och utbetalningar. Jav
och intressekonflikter verkar ocksa vara relativt vanliga utifran véra intervjuer
och myndigheternas fritextsvar i enkéten.

7.2  Endryg tredjedel av myndigheterna saknar rutiner
for hantering av misstankar om korruption

Cirka 65 procent av myndigheterna i var undersdkning svarar att de har ndgon form
av faststélld rutin eller annan funktion (exempelvis en visselblasarfunktion eller en
funktion med utpekat ansvar) for att hantera missténkta fall av korruption. Det
innebér att en dryg tredjedel av myndigheterna saknar en sadan rutin eller funktion.
Samtidigt beskriver ndgra myndigheter i vara intervjuer att det dr viktigt att
medarbetarna kénner sig trygga nér de vill anméla misstankar om oegentligheter.
Ett sétt att 0ka tryggheten dr att myndigheten har faststéllda rutiner for att hantera
misstankar och att dessa ér vél kdnda i organisationen.

Smé myndigheter saknar i storre utstrdckning en funktion for att hantera misstankar
om korruption. Det géller nédstan hilften av de smé myndigheterna, medan det
endast géller en femtedel av de stora myndigheterna (figur 11).

36 Statskontoret (2015), Myndigheternas arbete for att forebygga och uppticka korruption.



Figur 11. Andel myndigheter som har en rutin eller funktion for hantering av misstankar
(procent).
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Kommentar: Andelarna baseras pa 187 svarande. Flera svarsalternativ var majliga. Summan av andelarna ar
darfor inte 100 procent.

Totalt 28 procent av myndigheterna svarar att de har ndgon form av visselblésar-
funktion.>” Ungefar hélften av de stora myndigheterna har en sddan funktion.
Motsvarande andel bland smé& myndigheter dr endast 15 procent.

Det dr néstan fyra ganger s vanligt att stora myndigheter har en intern vissel-
blasarfunktion som att sm& myndigheter har det (figur 11). Knappt hélften av
FISK-myndigheterna har en sadan funktion. Det dr ocksa nagot vanligare att dessa
myndigheter anvénder en extern visselblasarfunktion. Men det r ganska fé av
samtliga svarande myndigheter som anger att de har en extern visselblasarfunktion.

Fritextsvaren i vir enkét och véra intervjuer visar att ytterligare ndgra myndigheter
haller pa att infora ndgon form av visselblasarfunktion. Det beror delvis pé att EU:s
visselblasardirektiv kommer att inforas i svensk rétt. Dessa regler ska stirka
skyddet for personer som rapporterar om dvertradelser som ror viktiga allmidnna

57 Det &r sex myndigheter som svarar att de har bide en intern och en extern
visselblasafunktion.
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intressen och kommer att gora det obligatoriskt att inféra en visselblasarfunktion
for organisationer och myndigheter av en viss storlek.

7.3  Knappt en tredjedel av myndigheterna har haft fall
av misstankt korruption de senaste tva aren
Knappt var tredje myndighet i var enkét anger att de har haft atminstone négot fall
av missténkt korruption under de senaste tvé aren (figur 12). Det &r forhallandevis
vanligt att stora myndigheter har haft misstinkta fall av korruption, medan det ar
ovanligt hos sma myndigheter. Endast tre av de myndigheter som har mindre dn
150 arsarbetskrafter svarar att de haft misstankar om korruption under de senaste
tva aren. Alla tre statliga affarsverk svarar i var enkdt att de har haft missténkta fall
av korruption.

Figur 12. Andel myndigheter som har haft misstankar om korruption under de senaste tva
aren (procent).
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Kommentar: Andelarna baseras pa 187 svarande, varav liten (75), mellan (52) och stor (60).

Det ér viktigt att podngtera att vi inte vet hur manga fall av missténkt korruption
som har forekommit. Myndigheterna har fétt svara pa fragan om det har fore-
kommit misstankar om korruption eller oegentligheter under de senaste tvé aren. Vi
har inte frdgat hur manga fall det handlar om. Men vi kan se att flera myndigheter
har haft misstankar inom flera olika kategorier (se avsnitt 6.4), vilket kan tyda pa
att det ibland ror sig om flera fall.

En annan viktig aspekt &r att fragan géiller misstankar om korruption och inte
faktiska fall av korruption. Det innebér att en hog medvetenhet om riskerna for
korruption kan leda till fler misstankar utan att korruption faktiskt &r vanligare 4n i
andra organisationer med farre rapporterade misstankar. Var enkét visar att de
flesta av de myndigheter som har haft misstinkta fall av korruption ocksa har en



faststilld rutin eller funktion for att hantera misstankar (av de 54 myndigheterna ar
det 7 som inte har det). De flesta har ocksa analyserat riskerna for korruption.
Samtidigt dr det svart att siga ndgot om sambanden, eftersom bade forekomsten av
misstankar och av rutiner 1 hdg grad sammanfaller med myndighetens storlek.

Enligt vara intervjuer ar det vanligt att misstankar framkommer genom att
medarbetare uppmarksammar eventuella felaktigheter. Det stimmer ocksd med vad
Statskontorets enkét fran 2015 visar.®

7.4  Misstankar om korruption ar vanligast inom
upphandling och inkop

Det omrade som flest myndigheter i var enkét anger att det har forekommit
misstankar om korruption inom &r upphandling och inkop (figur 13). P4 andra plats
kommer myndighetsutovning mot enskild. Dérefter kommer utbetalningar och
sedan forskning. Bland stora myndigheter dr misstankar inom forskning vanligare
dn hos sma och mellanstora myndigheter. Men det forklaras av att manga
universitet och hogskolor ingér i kategorin stora myndigheter. Av de myndigheter
som anger att de har haft misstankar inom forskning &r merparten (8 av 9) ett
universitet eller en hogskola.

Figur 13. Omraden dar myndigheter har haft misstankar om korruption de senaste tva aren
(andelar i procent).
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Kommentar: Andelarna baseras pa de 54 svarande som har angett att det har forekommit misstankar om
korruption i verksamheten under de senaste tva aren. Myndigheterna kunde ange flera alternativ. Summan av
andelarna ar darfor inte 100 procent.

58 Statskontoret (2015), Myndigheternas arbete for att forebygga och uppticka korruption.

55



56

En ganska stor andel av myndigheterna svarar att misstankar har forekommit inom
ett annat omréde an de givna kategorierna. Dessa myndigheter har haft mojlighet
att ange 1 fritext vad misstankarna handlar om. Det varierar ganska mycket i
svaren, men ett svar som en handfull myndigheter anger ar jav och intresse-
konflikter. Exempel pa andra fritextsvar &r privat bruk av myndighetens egendom
och dvertridelser av interna riktlinjer. Aven i véra intervjuer med myndigheterna
framkommer att misstankar ofta handlar om jiv och olika typer av intresse-
konflikter, till exempel att en medarbetare hanterar ett drende som rér ndgon som
de kénner.

En del myndigheter anger flera kategorier av misstankar. Bland de myndigheter
som anger att de haft misstankar inom minst tre olika omraden de senaste tvé aren
finns frimst stora myndigheter med verksamheter som &r utsatta for flera typer av
risker.



8 Att lara av andra

Myndigheterna behdver ha kunskap om hur de kan arbeta mot korruption och vilka
typer av insatser som fungerar effektivt for att forebygga korruption och
oegentligheter. Viss kunskap kan myndigheterna himta fran rapporter och andra
former av informationsmaterial. Det finns ocksa flera myndigheter som erbjuder
olika stddmaterial och végledningar eller allminna rekommendationer inom olika
omraden.* Det gor till exempel Bra, ESV, Upphandlingsmyndigheten och
Statskontoret.

Myndigheterna kan ocksa anvénda sig av erfarenhetsbaserad kunskap, béde utifrén
den egna verksamheten och frén andra myndigheter. Sddana erfarenheter &r i
manga fall mer specifika och konkreta 4n vad mer allménna stod ar. Darfor kan de
hjdlpa myndigheterna att omvandla rekommendationer till konkreta insatser. Olika
former av erfarenhetsutbyte kan ddrmed komplettera 6vriga stod. Sedan 2017 leder
Statskontoret ett myndighetsnétverk mot korruption dér myndigheterna kan utbyta
erfarenheter med varandra. Myndigheterna kan ocksa dra nytta av andra nétverk
som de deltar i for att lyfta frdgor om korruptionsrisker.

Statskontorets undersokning av myndigheternas arbete mot korruption 2015 visar
att erfarenhetsutbyte dr vanligare bland stora och medelstora myndigheter &n bland
smé. Omkring en tredjedel av de stora och medelstora myndigheterna svarade da
att de diskuterar korruptionsfragor med andra myndigheter. Av de sm& myndig-
heterna var det endast en knapp tiondel som utbytte erfarenheter med andra.

8.1  Sammanfattande iakttagelser

Statskontorets undersokning visar att:

e 20 procent av de myndigheter som har svarat pa var enkét utbyter erfarenheter
med andra myndigheter i mindre konstellationer i arbetet med att forebygga
korruption och oegentligheter. Av de 6ppna svaren framgar att detta sker inom
en rad olika omraden och pa olika sitt. Ibland sker det inom specifika verk-
samhetsomraden, men det finns ocksé exempel pa att sarskilda myndighets-
funktioner samlas. Exempel pa detta ar nétverk for sékerhetschefer eller
chefsjurister.

59 En beskrivning av myndigheter som ger stdd av olika slag éterfinns i kapitel 3.
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e 61 procent av myndigheterna svarar i enkéten att de ingér i Statskontorets
nédtverk mot korruption. Det ar fler stora och mellanstora myndigheter 4n smé
som ingér i nitverket.

e Totalt ar det 30 procent av de svarande som anger att de inte utbyter
erfarenheter med andra myndigheter. Bland sma myndigheter &r motsvarande
andel 37 procent.

8.2  Var femte myndighet utbyter erfarenheter med
andra i fragor om korruption

Var enkit visar att ungefdr var femte myndighet utbyter erfarenheter med en liten
grupp av myndigheter i sitt arbete mot korruption och oegentligheter (figur 14).
Det finns ingen stor variation mellan de olika myndighetskategorierna, men det ér
nagot vanligare bland smé och mellanstora myndigheter. Ungefar 60 procent av
myndigheterna i enkéten svarar att de ingér i natverket mot korruption (se avsnitt
7.3).

Det dr ungefir en tredjedel av myndigheterna som inte har ndgon form av utbyte
med andra i sitt arbete mot korruption. Andelen ar storst bland sm& myndigheter,
och minst bland mellanstora.

Figur 14. Andel myndigheter som samverkar med andra myndigheter i korruptionsfragor
(procent).
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Kommentar: Andelarna baseras pa 187 svarande, varav liten (75), mellan (52) och stor (60). Flera svarsalternativ
ar mojliga, vilket innebar att andelarna i grupperna summerar till mer &n 100 procent.

I fritextsvaren framgar att det &r vanligt att utbyta erfarenheter om korruption inom
ramen for den befintliga myndighetssamverkan mellan myndigheter som verkar
inom samma verksamhetsomrade. Ett exempel pa det ir att en grupp av



myndigheter som arbetar med medicin- och vardrelaterade fragor anger att de har
tagit fram gemensamma javsdeklarationer. En annan grupp av myndigheter
beskriver att de har ett myndighetsgemensamt arbete mot grov organiserad
brottslighet. Inom ramen for det arbetet har myndigheterna enligt fritextsvaren
bland annat tagit fram en plan for att motverka otilldten paverkan. Andra exempel
som namns i enkéten ér utbyte av erfarenheter mellan AP-fonderna och mellan
lansstyrelserna.

Flera myndigheter nimner Rédet for skydd av EU:s finansiella intressen (SEFI-
radet) i fritextsvaren. Ekobrottsmyndigheten ansvarar for detta rad, som samlar
foretrddare for de myndigheter som hanterar EU-medel i Sverige. Rédet ska bland
annat gora det enklare for myndigheter att samarbeta kring att forebygga, upptécka,
utreda och genomfora atgérder nir det finns misstanke om att EU-relaterade medel
anvénds pé fel satt.®0

I fritextsvaren kan vi ocksa identifiera olika typer av ndtverk som knyter samman
specifika funktioner vid myndigheterna. Myndigheterna ger exempel pé nétverk for
chefsjurister, sdkerhetschefer och internrevisorer.

8.3  Sex av tio myndigheter ingar i myndighetsnatverket
mot korruption

Sedan 2017 har Statskontoret i uppdrag av regeringen att ansvara for ett
myndighetsnétverk mot korruption. Natverket ska fungera som en plattform for
larande och erfarenhetsutbyte i myndigheternas arbete mot korruption. Enkétsvaren
visar att sex av tio myndigheter medverkar i ndtverket (figur 14).! Det &r nagot
storre andelar av de mellanstora och stora myndigheterna som medverkar dn av de
sma.

Nitverket genomfor moten fyra gdnger per ar. Motena har olika teman och blandar
presentationer av experter och forskare med presentationer av myndigheternas egna
erfarenheter och kunskaper. Det &r frivilligt att delta i nitverket.

I Statskontorets forteckning 6ver myndigheter som har meddelat att de 6nskar
medverka i nitverket finns cirka 230 myndigheter. I den gruppen finns flera
kategorier av myndigheter som inte har ingatt i urvalet for var enkét. Det géller
exempelvis domstolar och myndigheter med férre &n tio &rsarbetskrafter samt
nagon enstaka myndighet under riksdagen.

60 2§ forordning (2015:745) om radet for skydd av Europeiska unionens finansiella
intressen.

81 Ett antal myndigheter har svarat att de inte ingar i nidtverket mot korruption trots att de
har deltagit i ndtverket.
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Uppdrag att framja arbetet mot korruption i den offentliga
forvaltningen

Regeringens beslut

Regeringen ger Statskontoret i uppdrag att frimja ett utvecklat arbete mot
korruption vid de statliga forvaltningsmyndigheterna enligt en sirskile
framtagen handlingsplan mot korruption (se bifaga). I uppdraget ingér att
utveckla stéd for ett strukturerat arbetssitt mot korruption. Vidare ska ett
stod for analys av korruptionsrisker tas fram.

Statskontoret ska dven inritta ett forum for samverkan dar
Brottstorebyggande ridet, Ekonomistyrnigsverket, Polismyndigheten,
Konkurrensverket och Upphandlingsmyndigheten ingar.

Statskontoret ska limna ligesbilder 6ver myndigheternas arbete mot
korruption till regeringen (Finansdepattementet) den 30 juni 2021 och 1
samband med slutredovisningen av uppdraget. Uppdraget ska slutredovisas
till regeringen (Finansdepartementet) senast den 31 december 2023.

Bakgrund

Statskontoret har sedan den 1 januari 2017 i uppgift att frimja och samordna
arbetet for en god forvaltningskultur 1 staten. Inom ramen for uppgiften
bidrar myndigheten med att sprida information och genomféra utbildningar
om den statliga virdegrunden och hur det arbetet kan bidra tll att utveckla
en god forvaltningskultur. Statskontoret har ocksa 1 uppdrag att samordna
ett statligt nitverk mot korruption, som mdéjliggér t6r medverkande
myndigheter att ta del av varandras erfarenheter (Fi2019/04274). Genom

nitverket kan myndigheter samverka 1 gemensamma korruptionsrelaterade

fragor.

Telefonvéxel: 08-405 10 00 Postadress: 103 33 Stockholm
Besoksadress: Jakobsgatan 24

Webb: www.regeringen.se E-post: fi.registrator@regeringskansliet. se



I budgetpropositionen for 2020 konstateras att arbetet mot korruption ska
stirkas (prop. 2019/20:1 utg.omr. 2 avsnitt 4.5). Mot denna bakgrund har en
sirskild handlingsplan mot korruption tagits fram, som innehéller en éversikt
av den huvudsakliga regleringen pd omradet samt ett antal principer som bt
vigleda forvaltningens arbete mot korruption. Handlingsplanen ska
underlitta f6r den offentliga forvaltningen att bedtiva ett struktuterat arbete
for att forhindra korruption och begtinsa dess skadeverkningar.

Narmare om uppdraget

Deluppdraget att frimja insatserna f6r ett utvecklat arbete mot korruption
mnnebir att Statskontoret ska verka for att handlingsplanen mot korruption
fir genomslag vid de statliga myndigheterna. Det kan bl.a. ske genom
framtagande av handledningar samt informationsinsatser, t.ex. férmedling av
erfarenhetsbaserade kunskaper och anordnande av seminarier. Uppdraget
innebir att Statskontoret ska utveckla std som bidrar till effektiva och
strukturerade arbetssitt mot korruption. Stédet ska utgd frin de principiclla
utgingspunkter som beskrivs 1 handlingsplanen.

Deluppdraget att inratta ett forum for samverkan innebir att Statskontoret
ska ge myndigheter som har sirskild kompetens nir det galler atbete mot
korruption majlighet att utbyta etrfarenheter. Detta forum ska bidra till att
utveckla arbetet mot korruption 1 forvaltningen, och kommer att vara en
viktig utgangspunkt for Statskontorets genomforande av 6vriga delar av
uppdraget. Forumet ska bl.a. involveras i arbetet med att utveckla arbetssitt
mot korruption, identifiera kunskapsluckor och generera uppslag pa nya
studier eller andra informationsinsatser. Forumet finansieras inom befintliga
utgiftsramar for berérda myndigheter. Utéver Brottsférebyggande radet,
Ekonomistyrningsverket, I onkurrensverket, Polismyndigheten och
Upphandlingsmyndigheten kan dven andra aktorer ges mojlighet att
medverka nir sa bedoms vara relevant, t.ex. Arbetsgivarverket,
Ekobrottsmyndigheten och Sveriges Kommuner och Regioner (SKR). SKR
har en betydelsefull roll genom att organisationen bidrar till att utveckla
kommuner och regioners verksamhet. SKR:s medverkan kan vara virdefull
for sivil kommunet och regioner som de myndigheter som ingar i
samverkansstrukturen.

I den del av uppdraget som avser framtagande av ett stdd for analys av
korruptionsrisker vid de statliga myndigheterna ska Statskontoret samverka
med Ekonomistyrningsverket, Brottsforebyggande ridet och
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Kammarkollegiet. Analysstodet ska utgi fran de kunskaper och erfarenheter
som finns om analyser av korruptionsrisker. Det bor vara konkret och
utformat s att det kan bidra till att hjilpa myndigheter med att identifiera
och virdera risker samt ligga grunden myndighetens fortsatta arbete med
korruptionsforebyggande atgirder. Kammarkollegiets roll 1 samverkan bestir
1 huvudsak 1 att bidra med kunskapsunderlag och samlade erfarenheter i
friga om metoder for riskhantering.

Deluppdraget att limna ligesbilder syftar till att f6lja och besktiva
utvecklingen av myndigheternas arbete mot korruption. Lagesbilderna ska
skapa forutsittningar for framtagande och genomforande av specifika
insatser mot korruption. Ligesbilderna ska omfatta en redovisning av vilka
atgarder som myndigheterna har vidtagit for att minska riskerna for
korruption och gora det méjligt att dra slutsatser om hur arbetet har
utvecklats dver tid.

I slutredovisningen ska Statskontoret 6vergtipande redovisa hur de statliga
myndigheterna har utvecklat sitt arbete mot korruption i enlighet med
handlingsplanen. Statskontoret ska ocksi redovisa om det finns behov av
yttetligare atgirder, t.ex. forfattningsandringar, for att utveckla arbetet
ytterligare.

Pi regeringens vignar

@L\(&Eﬁ“ﬁ '

Lena Micko

ohan Mérck
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