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1 Stod for analys av korruptionsrisker

De statliga forvaltningsmyndigheterna ska bedriva sin verksamhet enligt de sa
kallade verksamhetskraven i myndighetsforordningen. Det betyder att
verksamheten ska bedrivas effektivt och enligt gdllande ritt och de forpliktelser
som foljer av att Sverige &r medlem i Europeiska unionen. Varje myndighet ska
ocksé redovisa arbetet pa ett tillforlitligt och réattvisande sétt samt hushélla val med
statens medel. Det dr myndighetsledningarnas ansvar att verksamheterna lever upp
till dessa krav.! Det dr dirmed ledningarnas ansvar att respektive myndighet
genomfor nédvandiga atgarder for att forebygga och motverka korruption i
verksamheten.

Statskontoret har i uppdrag fran regeringen att frimja arbetet mot korruption i
forvaltningen. I denna promemoria redovisar vi ett grundlidggande stod till
myndigheterna i deras arbete med att hantera risker for korruption i den egna
verksamheten. Syftet ér att klargora varfor alla myndigheter bor analysera
korruptionsrisker. Syftet med stodet dr ocksa att ge végledning till myndigheter
som har liten eller ingen erfarenhet av att analysera korruptionsrisker. Varje kapitel
inleds med ett antal vigledande fragor som en myndighet kan stélla sig infér och
under arbetet med att analysera korruptionsrisker.

Ingen verksamhet &r helt befriad fran risker for korruption och oegentligheter.
Riskerna kan se olika ut och leda till olika former av skador. Darfor bor alla
myndigheter arbeta medvetet och strukturerat for att hantera dessa risker.

Det ér viktigt for varje myndighet att analysera korruptionsriskerna for att kunna
vidta atgirder som dr anpassade till den egna verksamheten.? Det finns vissa typer
av verksamheter som betraktas som mer riskutsatta 4n andra, exempelvis
verksamheter som hanterar stora ekonomiska eller strategiska varden. Men
korruption kan ockséa handla om andra saker. Det kan till exempel vara att en chef
anstéller en bekant. Det kan dven handla om omedvetna handlingar, till exempel att
nagon lamnar information i en upphandling som hen inte vet att hen inte far ldmna
ut och darmed skapar en fordel for ndgon av anbudsgivarna.

! 3 § myndighetsforordningen (2007:515).

2 Se till exempel: Statskontoret. (2015:23). Myndigheternas arbete for att forebygga och
upptdcka korruption; Riksrevisionen. (2013:2). Statliga myndigheters skydd mot
korruption.



1.1 Arbetet bor utga fran en bred definition av
korruptionsbegreppet

Korruption i offentlig sektor innebér att utnyttja en offentlig stéllning for att uppna
otillborlig vinning for sig sjalv eller andra.? Oegentligheter ar ett ndra besléktat
begrepp som delvis Gverlappar korruptionsbegreppet. Vi definierar oegentligheter
som odnskade beteenden eller handlingssétt hos anstdllda som har konsekvenser
for myndighetens verksamhet eller anseende.

Nér en myndighet analyserar korruptionsrisker i den egna verksamheten bor den
utgd fran en bred syn pa vad som ar korruption. Det innebér att korruption omfattar
en bred uppsittning av oonskade beteenden och foreteelser. Begreppet omfattar da
alltifran sddant som uppfattas som oldmpligt till sadant som é&r olagligt.

1.2  Statskontoret tar fram stod i tva steg

Innehallet i den hir promemorian ar en del i1 Statskontorets uppdrag att framja
arbetet mot korruption i forvaltningen.* Enligt uppdraget géller en del att ta fram ett
stod for att analysera korruptionsrisker. Detta gor vi fardigt under 2022. 1
deluppdraget samverkar vi séarskilt med Brottsforebyggande radet, Ekonomi-
styrningsverket och Kammarkollegiet. Fragor om stodets upplidgg och inriktning
avhandlas dartill i det samverkansforum som finns kopplat till Statskontorets
uppdrag. I forumet ingar Brottsforebyggande radet, Ekonomistyrningsverket,
Konkurrensverket, Polismyndigheten och Upphandlingsmyndigheten.

Statskontoret tar fram stodet for analys av korruptionsrisker i tvé steg. En central
utgdngspunkt for uppliagget dr en forstudie som Statskontoret gjorde 2020.5 I den
héir promemorian presenterar vi ett grundldggande stod och vigledning. Senare
under 2022 kommer vi fortsdtta med nésta steg och ta fram fordjupat stodmaterial.
Det fordjupade stodmaterialet syftar till att stodja myndigheter som redan har
erfarenhet av att analysera korruptionsrisker, men som av olika skél har svart att
utfora arbetet.

3 Finansdepartementet. (2020). Ett utvecklat arbete mot korruption i den offentliga
forvaltningen. Handlingsplan mot korruption 2021-2023, s. 3-4.

4 Regeringsbeslut 2020-12-10. Uppdrag att fiiimja arbetet mot korruption i den offentliga
forvaltningen.

> Statskontoret. (2020:101). Myndigheternas korruptionsrisker. En studie av hur ett konkret
stod i riskarbetet kan utformas. PM. Dnr 2020/11-6.



2  Ardet lage for var myndighet att
analysera riskerna for korruption?

= Har var myndighet analyserat korruptionsriskerna i hela verksamheten? Om
myndigheten aldrig har analyserat korruptionsriskerna ar det lampligt att gora
en analys av hela verksamheten. Analysen bor omfatta bade kadrn- och
stédverksamheten. Det kan ocksa vara lampligt att géra mer riktade
analysinsatser mot de verksamhetsgrenar som myndigheten bedémer ar
sarskilt riskutsatta.

= Nar analyserade vi riskerna for korruption senast? Olika myndigheter behover
analysera riskerna for korruption olika ofta. Myndigheternas verksamheter
skiljer sig at, vilket innebar att vissa myndigheter behdver analysera riskerna
mer frekvent an andra. Alla myndigheter bor ta fram rutiner for att pa egen
hand kunna Overvaga och avgéra om det ar nédvandigt att géra en ny analys
eller att uppdatera en analys som myndigheten har genomfort tidigare.

= Har myndighetens verksamhet férandrats pa nagot vasentligt sitt sedan vi
senast analyserade riskerna? Riskerna for korruption ar inte statiska, utan
forandras pa grund av faktorer som kan vara bade interna och externa. Det kan
darfor vara lampligt att se 6ver och uppdatera analysen nar verksamheten
forandras pa nagot vasentligt satt.

2.1 Alla myndigheter ska verka mot korruption

En analys av korruptionsriskerna visar vilka atgéirder som myndigheten behdver
genomfora for att hantera korruptionsriskerna som finns i just deras verksamhet. Pa
det sittet fyller myndighetens arbete med att analysera risker en praktisk funktion.
Men det finns ocksa formella skl till att alla myndigheter bor analysera riskerna
for korruption.

211 Generella regelverk ar en central utgangspunkt

Alla myndigheter som lyder under regeringen maste hélla sig inom de ramar som
foljer av en rad allménna lagar och forordningar. I forlingningen anger dessa regler
att alla myndigheter ska arbeta mot korruption och oegentligheter.



De formella utgangspunkterna for arbetet:

Av regeringsformen och férvaltningslagen framgar att myndigheterna ska vara
sakliga och opartiska.® Myndighetsférordningen slar fast att myndighetens ledning
ska se till att verksamheten bedrivs enligt de sa kallade verksamhetskraven. Kraven
innebdr att verksamheten vid en myndighet ska bedrivas effektivt och enligt
gallande ratt och de forpliktelser som foljer av att Sverige ar medlem i Europeiska
unionen. Varje myndighet ska ocksa redovisa sin verksamhet pa ett tillforlitligt och
rattvisande sitt samt hushalla vil med statens medel.” Ledningen ska ocksa
sakerstalla att det finns en intern styrning och kontroll som fungerar pa ett
betryggande satt.?

I forarbetena till myndighetsforordningen definieras intern styrning och kontroll
som en process som den verkstédllande ledningen styr.® Att analysera och eventuellt
hantera korruptionsrisker bor enligt Statskontoret vara en del av den hér processen.
Processen ska med rimlig sdkerhet resultera i en effektiv verksamhet enligt de mal
som riksdagen och regeringen har satt upp, att myndigheten f6ljer foreskrifter och
regeringsbeslut samt att myndigheten tillforlitligt aterrapporterar resultatet av
verksamheten.

2.1.2 Det finns ytterligare férordningskrav pa att myndigheterna
ska analysera risker

Forutom myndighetsférordningens krav pa att alla myndigheter ska verka mot

korruption och hantera sadana risker sa finns andra forordningskrav pa att

myndigheter ska arbeta aktivt med att analysera och hantera risker i verksamheten.

Att analysera risker bor alltsa i allménhet vara ett forekommande inslag i

myndigheternas arbete med intern styrning och kontroll.

61 kap. 9 § regeringsformen, 5 § forvaltningslagen (2017:900).

73 § myndighetsforordningen (2007:515).

84§ 4p. ibid.

® SOU 2004:23. Frdn verksforordning till myndighetsforordning, s. 142.



Det finns mer allmanna stod till riskanalys och riskhantering:

Myndigheternas arbete med att pa ett mer allmant plan analysera vilka risker som
finns i verksamheten finns reglerade i forordningen (1995:1300) om statliga
myndigheters riskhantering och férordningen (2007:603) om intern styrning och
kontroll.'°

Kammarkollegiet har utformat ett stod till de som arbetar med riskhantering pa
myndigheterna. Stddet ar i huvudsak utformat for att identifiera och prioritera
allménna brister i den egna verksamheten, till exempel brister i arkiv, skalskydd och
personalens sakerhet. Stédet innehaller ocksa nagra fragor om korruption och
oegentligheter. Stédet finns p& Kammarkollegiets webbplats.!!

For de myndigheter som ska ha en internrevision finns ytterligare regler och stéd i
Ekonomistyrningsverkets foreskrifter, allmanna rad och vagledningar. Dar finns
mer information om kraven i féorordningen om intern styrning och kontroll,
riskanalyser och atgarder. Ekonomistyrningsverkets foreskrifter till férordningen
om intern styrning och kontroll och stodmaterial i 6vrigt kan dven fungera som
inspiration till de myndigheter som endast ska tillampa myndighetsférordningen.

2.2  Ett verksamhetsanpassat arbete kravs for att
analysera korruptionsriskerna

En myndighet och den verkstéllande ledningen kan anvénda olika verktyg och
arbetssitt for att forebygga och motverka korruption i verksamheten. En analys av
riskerna &r en viktig utgdngspunkt for arbetet. Resultaten fran analysen ldgger en
grund for verksamhetsanpassade och nddvéndiga atgérder och underlittar att arbeta
strukturerat mot korruption vid den enskilda myndigheten. Genom att analysera
riskerna lagger myndigheten grunden for en medveten hantering av de risker som
finns.

2.2.1  Analysen lagger grunden for ett langsiktigt arbete

10 Férordningen om intern styrning och kontroll giller for myndigheterna med krav pa

internrevision: www.esv.se/statlig-styrning/intern-styrning-och-
kontroll/internrevision/internrevisionsmyndigheter/ (Himtad 2022-03-08).

!l Riskhanteringsstdd — riskanalys och riskhantering fér myndigheter - Kammarkollegiet
(Hamtad 2022-03-07).



http://www.esv.se/statlig-styrning/intern-styrning-och-kontroll/internrevision/internrevisionsmyndigheter/
http://www.esv.se/statlig-styrning/intern-styrning-och-kontroll/internrevision/internrevisionsmyndigheter/
https://www.kammarkollegiet.se/vara-tjanster/forsakring-och-riskhantering/riskhanteringsstod

Grunden for att arbeta langsiktigt med att forebygga korruption &r att ta fram
rutiner for att analysera, atgirda och f6lja upp béade riskerna och de dtgiarder som
ska genomforas. Det kriaver bland annat att de identifierade och hanterade riskerna
dokumenteras systematiskt vid myndigheten. Riskanalysen kan pé sa sétt bidra till
att forbattra och uppritthalla arbetet mot korruption 6ver tid — d4ven om
myndighetsledningar eller nyckelfunktioner byts ut. Genom att analysera och
dokumentera riskerna kan en myndighet skapa ett internt minne som motverkar att
organisationen glommer riskerna i den enskilda myndigheten.

Vilka funktioner vid myndigheterna som behdver vara inblandade och ha ett
delansvar i arbetet med att analysera och hantera riskerna varierar. Men ytterst ar
det ledningens ansvar att arbetet bedrivs i en ldamplig omfattning som en del i
myndighetens interna styrning och kontroll.

2.2.2 Risknivan avgor hur ofta arbetet behdvs

Varje myndighet behdver pa egen hand ta stéllning till hur omfattande behovet av
att analysera korruptionsrisker ar i den egna verksamheten. For vissa myndigheter
kan det vara nodvéndigt att gora mer avgransade analyser for specifika delar av
verksamheten. Till exempel kan det vara nédvéndigt att mer frekvent analysera
eventuella korruptionsrisker inom ramen for den 16pande verksamheten eller 1
samband med att myndigheten planerar projekt. Men det kan vara tillrackligt att
analysera korruptionsriskerna med mer sédllan. Men dven da ar det viktigt att
myndigheterna har beredskap och forméaga att analysera korruptionsriskerna nir de
behover.

2.2.3 Processen har ett varde i sig

Utover att riskanalysen och hanteringen av risker dr verktyg som bidrar till att
arbeta strukturerat s kan analysen dven forbdttra andra saker. Sjélva arbetet med
att analysera korruptionsriskerna kan ha vissa forebyggande effekter. Analys-
processen kan ge viktiga lardomar om myndighetens sarbarhet och ddrmed bidra
till att hoja medvetenheten om risker vid myndigheten. Detta kan exempelvis bli en
effekt om myndigheten involverar delar av personalen i arbetet med att identifiera
risker. Ett sadant tillvigagangssitt gor arbetet verksamhetsnara, och ger tillfalle for
anstéllda att léra. Sjédlva analysprocessen kan ocksa leda till att synliggora sérskilt
riskfyllda delar i verksamheten, vilket har ett vérde i sig.

2.3 Behovet av ny analys bor 6vervagas i samband med
vasentliga forandringar

De myndigheter som genomfor analyser av korruptionsrisker séllan behover ha

rutiner som gor det majligt att 6vervdga om det finns skil att uppdatera sin

befintliga riskanalys. Detta &r exempelvis lampligt d& myndigheten ska gé igenom
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eller nyligen har gatt igenom nagon visentlig fordndring. Vésentliga fordndringar
kan vara sadant som:

e nya eller fordndrade uppgifter fran regeringen eller &ndrade regleringar som
medfor fordndringar av myndighetens verksamhet

e  fordndringar i sektorn som myndigheten verkar inom och som péverkar
myndighetens verksamhet

e interna omorganiseringar

e perioder med hog omsittning av personal.

Om myndigheten redan har analyserat riskerna for korruption inom samtliga
verksamhetsomraden ar det inte alltid nodvandigt att géra om den fran grunden.
Ibland kan det vara tillrickligt att uppdatera analysen i en specifik del av
verksamheten. Om en viss del av verksamheten gér igenom storre forédndringar kan
det alltsa vara tillrackligt att analysera riskerna i just den delen av verksamheten.

2.4  Detfinns ingen allman modell som passar alla, men
vissa moment ar generella

Det finns ingen allmén modell for riskanalyser som passar alla myndigheter, utan
myndigheter behdver arbeta for att utveckla egna arbetssitt. Men det finns ett antal
moment som alla myndigheter kan utgé fran for att strukturera arbetet. Det hér
kapitlet handlar framst om det férsta momentet. I kommande kapitel gar vi ndrmare
in pa de efterfoljande momenten.

Figur 1. Moment i riskanalysen och hanteringen av riskerna.

Hantera
Prioritera och
atgirda

Identifiera

risker

e Overvig behovet av en analys: Ytterst ir det upp till varje myndighet att
overvéga och beddma om myndigheten behdver analysera riskerna for
korruption. Detta géller savil en 6vergripande analys av korruptionsriskerna i
hela verksamheten som mer avgrinsade analyser i specifika delar av
verksamheten.

o Identifiera risker: Nir en myndighet bedomer att det ar nédvandigt att
analysera korruptionsriskerna behéver myndigheten borja med att identifiera
risker. Arbetet med att identifiera risker bor ske utifran en bred definition av
vad som dr korruption.

e Prioritera infor vidare hantering: Om myndigheten har identifierat risker i
verksamheten behdver myndigheten sedan virdera riskerna. Vérderingen ger



myndigheten underlag for att prioritera rétt risker och atgérder i den vidare
hanteringen.

Vidta atgarder: Myndigheten behover ta stéllning till vilken typ av atgirder
som &r lampliga att vidta mot de specifika riskerna. Det finns olika typer av
atgirder som en myndighet kan vidta mot korruption. Det kan handla om

forebyggande och forhindrande dtgiarder. Myndigheten genomfor atgéarder for
att minska de risker den inte har accepterat fram till dess att myndigheten kan

acceptera den kvarvarande risken. Myndigheten kan dven vélja att upprétta
nagon form av bevakning av risker som har accepterats, om myndigheten
bedomer att den behover gora det.

Dokumentera och folj upp risker och atgirder: Myndigheten bor
dokumentera och f6lja upp riskerna och de eventuella atgdrderna. Ett val
dokumenterat arbete lagger grunden for att kunna arbeta strukturerat med att
analysera och hantera korruptionsrisker pa sikt. Genom att skapa rutiner och
fordela ansvar for arbetet gar det att integrera arbetet med att analysera
korruptionsrisker i verksamhetens ordinarie arbete.

11
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3

Overvig

behov

Hur identifierar vi riskerna?

Hantera

Prioritera och
atgarda

Vilka pa myndigheten ska ta initiativ till och halla samman analysen? En
myndighet som tidigare inte har analyserat korruptionsriskerna bor samla
analysen centralt. Nar myndigheten inleder arbetet med att identifiera risker ar
det darfor bra om en utpekad funktion har ansvar for att halla samman arbetet.
Det &r ocksa bra att undersdka om det finns ndgon med séarskild kompetens vid
myndigheten som bor delta i arbetet. Vilka funktioner som haller samman och
genomfor olika moment i arbetet kan variera fran myndighet till myndighet.
Men alla myndigheter bor se till att organisera arbetet pa ett satt som gor att
myndighetens ledning kan informeras om analysens resultat.

Hur kan andra personalgrupper bidra till analysarbetet? Ofta ar det personalen
som arbetar i verksamheten som bast kanner till de konkreta riskerna. Genom
att inkludera dem i arbetet med att identifiera risker kan analysen géras
relevant och verksamhetsnéara. Det kan ocksa ske genom att utvald personal
deltar i fordjupande diskussioner om de risker som har identifierats.

Vad kan korruption innebéra i var verksamhet? Utga fran en bred definition av
vad som &r korruption. Se till att tdcka in alla myndighetens uppgifter och
uppdrag. Kartlagg processerna i kdrnverksamheten samt i administrativa
moment och rutiner. Centrala styrdokument och annat som fungerar som stod i
det I6pande arbetet kan ga att anvanda i kartlaggningen. Ta garna stod av den
kunskap som finns om kdnda riskomraden.

Hur kan vi férdjupa var forstaelse for vilka de konkreta riskerna for korruption
ar i var verksamhet? Ett svar ar att kartldgga och analysera verksamhetens
formella uppgifter och uppdrag, samt hur verksamheten &r organiserad. Men
dessutom bor analysen berora risker for vissa typer av relationer, beteenden
och kulturer som kan leda till korruption och oegentligheter. Detta kan bland
annat ske genom att fokusera pa relationer som kan leda till intressekonflikter
och védnskapskorruption. Det kan ocksa handla om att gemensamt diskutera
eller pa nagot annat satt fanga upp faktorer i kulturen vid myndigheten som kan
bidra till att chefer eller medarbetare agerar fel i ndgon situation.




= Vad ar skyddsvart och hur sarbart ar det skyddsvarda? Eftersom det ror sig om
héndelser som ar relativt sallsynta kan det vara bra att ta avstamp i en analys av
vad som ar skyddsvart. Darmed kan det vara lampligt att komplettera
riskanalysen med en sarbarhetsanalys.

3.1 Det yttersta ansvaret vilar pa ledningen

Det operativa arbetet med att analysera riskerna for korruption kan se olika ut och
bero pa en rad olika faktorer. Daremot bar alltid myndighetsledningen formellt det
Overgripande ansvaret for att riskerna vérderas och hanteras. Darfor ar det bra om
riskanalysen stélls samman av en central funktion vid myndigheten som ocksé
informerar ledningen om resultatet av den.

I vissa myndigheter kan det vara lampligt att analysera korruptionsrisker oftare i
sarskilt riskutsatta verksamhetsdelar. Men detta ersétter inte myndighetsledningens
behov av att vid nagot tillfdlle gora en analys av alla verksamhetens delar. En
analys av hela verksamheten dr nodvéndig for att f4 en samlad bild av riskerna for
korruption.

3.2 Hela organisationen kan bidra

Arbetet med att identifiera risker kan bli omfattande for den som héller samman
analysen och sjilv ska identifiera och vérdera risker i hela verksamheten. Det kan
dessutom vara svart att ha tillrackliga kunskaper om alla processer, moment och
arbetssitt som finns vid myndigheten. Dérfor kan det vara bra om anstéllda frén
fler delar av verksamheten deltar i analysarbetet.

Personal i de olika verksamhetsdelarna har ofta god kdinnedom om problem och
utmaningar i verksamheten, samt vilka konkreta risker for korruption som finns i
anslutning till deras verksamhet och arbetsuppgifter. Att dra nytta av deras
kunskaper och erfarenheter ar ofta ett bra satt att gora analysen traffsdker.

Det hir kan exempelvis ske efter det att ndgon med ansvar for riskanalysen har
identifierat ett riskomrade, for att fa en béttre forstaelse for de problem och
utmaningar som finns i den specifika delen av verksamheten. Ett annat exempel ér
att involvera personalen fran bdrjan och inleda inventeringen av risker ute i linjen.

Det finns olika sitt att involvera personalen i arbetet med att identifiera risker. Det
gar till exempel att diskutera risker pa alla enheter eller avdelningar. Det gar ocksa
att sitta samman en myndighetsovergripande referensgrupp med representanter
frén alla delar av verksamheten. Ett annat alternativ &r att fora enskilda samtal med
delar av personalen, sévél chefer som medarbetare, for att fordjupa kunskapen om
nagot omrade. Ytterligare ett sétt ar att ga ut brett med en enkét for att samla in en
bred bild av vilka risker som finns i verksamheten.
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3.3  Kartlagg hela verksamheten

En myndighet som aldrig har analyserat riskerna for korruption tidigare bor borja
med att kartldgga hela verksamheten. Kartlaggningen bor ske med utgangspunkt i
myndighetens uppgifter och uppdrag enligt instruktionen och regleringsbrevet samt
de uppgifter som finns reglerade i andra forfattningar. Normalt gar det att
identifiera nagra eller fler risker efter en systematisk genomgang av hela
verksamheten.

Det ér ocksé lampligt att utga frdn myndighetens organisering, till exempel hur
processerna som leder fram till beslutsfattande fungerar eller hur ansvar ar fordelat.
Centrala styrdokument kan vara underlag for denna del av kartliggningen. Interna
rutiner for upphandling och rekrytering och andra administrativa arbetssitt dr ocksa
sadant som ar lampliga att kartldgga.

En myndighet som har analyserat riskerna tidigare kan anvénda en tidigare
genomford riskanalys som utgangspunkt for kartlaggningen. Men dé &r det bra att
vara medveten om att nya risker kan ha tillkommit sedan den tidigare analysen
genomfordes. Det dr ocksa ténkbart att myndigheten inte fingade upp alla risker i
den tidigare analysen.

3.4 Tastdd av den kunskap som finns om kanda
riskomraden

Det finns omraden med sirskilda risker for korruption och oegentligheter.!? Det ar
bra om arbetet med att kartligga verksamheten och det vidare arbetet med att
identifiera risker gérs mot bakgrund av denna kunskap.

Myndigheten behdver i arbetet med att identifiera riskerna vara medveten om att
kunskapen om riskomréden inte dr uttdmmande och att sjdlva listan Gver omraden
inte dr slutgiltig. Risker kan dven finnas inom andra omraden. Det kan till exempel
handla om omraden som dr mycket specifika for den enskilda myndigheten.

3.4.1 Det finns generella riskomraden

Det finns riskomraden som &r mer eller mindre generella for alla myndigheter.
Detta betyder i princip att alla myndigheter har vissa riskomréden i verksamheten.

Négra generella riskomréaden ér:
e upphandling och inkdp

e rekrytering

e informationshantering

12 Riksrevisionen. (2013:2) Statliga myndigheters skydd mot korruption, s. 20.



e gdvor och representation

L resor.

3.4.2 Det finns riskomraden utifran typ av verksamhet

All typ av drendehandldggning medfor risk for korruption. Men vilka specifika
riskomraden som finns beror pé vilket slags d&renden som myndigheten har hand
om. Exempel pa riskomraden kan vara:

e utbetalningar

e inbetalningar

e tillsyn

e  brottsutredning
e forskning

e tillstdnd och certifiering.

3.4.3 Nar det ar svart att identifiera konkreta risker kan det vara
lattare att soka efter vad som ar sarbart

Det kan vara svart att med precision identifiera riskerna for korruption i en
verksamhet. Ofta &r det svart att uppskatta bade sannolikheten for och
konsekvenserna av sdllsynta hdandelser. Det beror bland annat pa att de aldrig
tidigare har intraffat.!

Att analysera sarbarhet ldmpar sig béttre for hiandelser som &r mer séllsynta.!*
Enligt Totalforsvarets forskningsinstitut ska den som vill gora en sérbarhetsanalys
stélla sig fo6ljande fragor:

e Vad ar skyddsvért?
e Vad kan hota det skyddsvarda?
e  Hur sarbart ar det skyddsvarda?

e  Hur ir formagan att std emot och hantera péfrestningar pa det skyddsvérda?

Nar det géller sarbarheten for korruption och oegentligheter ar det den statliga
vardegrundens principer som &r skyddsvérda. Det innebér mer precist att det
skyddsvérda &r att verksamheten dr demokratiskt grundad och foljer principerna

13 Totalforsvarets forskningsinstitut. (2011). FOI:s Modell for Risk- och sdrbarhetsanalys
(FORSA). Handbok, s. 34.
14 Tbid.

15



16

om legalitet, objektivitet, fri asiktsbildning och respekt, samt uppfyller kraven pa
effektivitet och service.

3.5 Fordjupa kartlaggningen genom att 6ka forstaelsen
av riskerna

Myndighetens arbete med att identifiera risker gér att fordjupa genom att fokusera
niarmare pa olika former av relationer. Arbetet gar ocksa att fordjupa genom att
identifiera om det finns nagra risker som é&r forenade med den kultur som finns vid
myndigheten.

3.5.1 Relationer ar ofta grunden fér korruption

Relationer dr centrala for alla former av korruption.'> Arbetet med att identifiera
risker gar ddrmed att fordjupa genom att mer noggrant undersoka hur relationer
mellan anstillda och omvérlden kan vara forenade med korruptionsrisker.

Det kan finnas skél att vara sdrskilt uppméarksam pé risker i verksamheter déir
personalen behdver bygga en relation med enskilda externa personer for att na
resultat. Detsamma kan gélla i verksamheter som fattar beslut som har stor
betydelse for personers liv, hilsa och ekonomi. Aven verksamheter som handligger
drenden med ldnga véntetider kan vara sarskilt riskutsatta. Bade chefer och med-
arbetare 1 verksamheter av de hér slagen kan exempelvis utséttas for patryckningar
som kan leda till korruption. Det kan ocksa finnas risker i situationer dér en
beslutsfattare kdnner stor empati for en persons situation eller att en anstélld méter
manipulativa personer som utmanar den anstélldas integritet.

Brottsforebyggande radet har studerat hur vanligt det &r med otilldten paverkan mot
myndighetspersoner. I rapporten Otilldten paverkan mot myndighetspersoner gar
det bland annat att ldsa mer om otillborliga erbjudanden och hur utsatta olika
yrkesroller ér for sddant.!

Det kan ocksé finnas skl att uppmérksamma riskerna for vénskapskorruption och
intressekonflikter. Detta &r viktigt eftersom de ar former av korruption som har
framhallits som en sérskild utmaning i Sverige.!” Myndigheten kan 6ka forstaelsen
av de hér riskerna genom att ta hdnsyn till alla de sammanhang som en myndighet
och dess personal verkar inom. Risken for att hamna 1 situationer med intresse-
konflikter kan vara sérskilt stor for personer som har en eller flera bisysslor eller
manga andra arbetsrelaterade kontakter vid sidan av sitt arbete. Sddana risker kan
ocksa uppsta i situationer med upprepade eller langvariga kontakter med externa

15 Brottsforebyggande radet. (2014:4). Korruption i Myndighetssverige. Otilldten pdverkan
mot insider.

16 Brottsforebyggande radet. (2016:13). Otilldten pcverkan mot myndighetspersoner.

17 Greco. (2018). Evaluation Report Sweden.



parter, exempelvis anbudsgivare och leverantorer. Vénskapskorruption och
intressekonflikter kan dessutom uppsta inom branscher, sektorer eller verksamhets-
omraden dir det inom en profession eller en viss yrkeskategori uppstér néra
kontakter och band som kan leda till situationer didr en medarbetare Gverskrider
gransen for vad som &r korrupt.

3.5.2 Kulturer kan vara grogrund for korruption

Ett arbete med att fa en fordjupad bild av korruptionsrisker kan ocksé ta fasta pa
aspekter i kulturen vid en myndighet. Forhéllningssétt och beteenden pé en
myndighet har stor betydelse for hur anstéllda agerar i svara situationer. Vissa
kulturer kan skapa en grogrund for korrupt beteende och forsvara arbetet mot
korruption.'® Brottforebyggande radet har identifierat fyra kulturer som kan 6ka
risken for korruption: blindhetens kultur, tyst arbetskultur, informell regelkultur
och effektivitetskultur. I Brottsférebyggande radets handbok om att forebygga och
hantera paverkansforsok gér det att 14sa mer om riskkulturerna. '

3.5.3 Detfinns olika satt att fordjupa kartlaggningen

Den eller de som haller i arbetet med att genomfora analysen kan fora interna
diskussioner for att belysa och finga upp hur eventuella risker kan uppsté eller
forstarkas av kulturella aspekter. Dessa diskussioner kan da exempelvis ske mot
bakgrund av de generella kunskaper som finns om riskkulturer. Det gér dven att
anvianda andra metoder for att finga upp infallsvinklar som har med den interna
kulturen att gora. Till exempel gar det att anvinda anonyma enkéter for att stélla
fragor till medarbetarna eller inkludera den hér typen av fragor i medarbetar-
undersokningar.

18 Statskontoret. (2018). En kultur mot korruption, s. 11.
19 Brottsforebyggande radet. (2017). At forebygga och hantera pdaverkansforsék. En
handbok, s. 24-26.
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4

Hur prioriterar vi i den vidare
hanteringen av riskerna?

Identifiera Hantera

och

LS atgirda

Innebdr nagon av de identifierade riskerna att myndigheten kan utséattas for
sarskilt allvarliga former av korruption, exempelvis mutbrott eller bedrageri?
Aven om det kan vara svart att se en viss typ av korruption som mer skadlig n
en annan sa kan det i vissa fall vara vart att prioritera atgarder mot de
allvarligaste slagen av korruption.

Har vi i dagsldget nagot skydd mot de identifierade riskerna? Det kan finnas
skal att prioritera helt ohanterade risker framfér risker dar myndigheten har ett
visst skydd.

Finns det nagot som talar for att en viss risk dr sarskilt sannolik? Den eller de
som haller i arbetet med att analysera riskerna for korruption vid en myndighet
bor i mojligaste man utga fran befintliga kunskapsunderlag for att bedéma hur
sannolikt det &r att nagot ska intraffa. Det kan finnas incident- eller avvikelse-
rapporter fran verksamheten som tyder pa att en viss foreteelse &r sarskilt
sannolik. Motsvarande kunskapsunderlag fran andra myndigheter med liknande
verksamhet kan ocksa vara till hjalp.

Hur ser personalen pa riskerna? Aven personalens syn pa3 riskerna kan ligga till
grund for att bedoma sannolikheten. Den eller de som haller i analysen bor
samtidigt ta hansyn till att personalen kan ta for latt pa riskerna.

Ar nagon risk s3 liten att vi kan acceptera den utan atgirder? Det gér inte att
bedriva offentlig verksamhet helt utan risk for korruption. Darfor handlar det
varderande momentet ocksad om att bedéma och avgéra om de identifierade
riskerna i sjalva verket &r sa pass sma att de inte kraver nagon vidare hantering.




4.1 Rangordna risker utifran skada och sannolikhet

I riskanalysmodeller ingér vanligen ett varderande momentet som gar ut pa att
bedoma hur sannolikt det ar att en viss hdandelse intraffar och sedan uppskatta hur
stor skada denna skulle gora om den intréffade. Syftet med att vérdera riskerna ér
att fa underlag for att kunna prioritera i den vidare hanteringen.

Aven nir det giller analyser av korruptionsrisker kan den som genomfdr analysen
ha hjilp av att resonera i termer av skada och sannolikhet. Ett sitt att virdera
riskerna dr ddrmed att utgé ifran foljande fragor:

e  Hur sannolikt dr det att den risk som vi har identifierat intraffar?

e  Hur stor skada gor det om risken intraffar?

I manga fall behover den eller de som genomfor analysen vara beredda pa att gora
avvégningar, utifrdn underlag som ger begransad information. Ofta krévs
beddmningar utifran kvalitativa underlag och att ménga perspektiv végs in i
beddmningen.

Genom att véiga sannolikheten for hur pass allvarlig en viss hindelse skulle vara
kan myndighet skapa en prioriteringsordning for de identifierade riskerna.
Myndigheten kan sedan avgdra hur riskerna behdver hanteras och hur pass
omfattande atgérder som behdver genomforas beroende pé hur pass allvarliga
risker det rér sig om och om myndigheten redan hanterar och stivjar riskerna pa
nagot sitt.

4.2  Skadorna ar svara att beddma, men vissa
foreteelser ar mer allvarliga an andra

Det édr ofta inte sdrskilt framkomligt att uppskatta vilka kostnader en viss
korruptionsrisk skulle medfora om den skulle intréffa. Det gar i och for sig att fora
teoretiska resonemang om hur en viss risk skulle paverka verksamhetens resultat.
Men korruptionens skadeverkningar handlar inte enbart om att en korrupt
verksamhet dr mindre effektiv utan ocksé om att korruptionen urholkar fortroendet
for forvaltningen. Darfor dr det svart att vilken skada en viss risk skulle fora med

sig.

Déaremot gar det att utgd ifran att vissa korrupta handlingar ar mer allvarliga &n
andra. Ett mutbrott &r till exempel mer allvarligt &n att ndgon av misstag inte
anmdler jav i ett visst drende. Men samtidigt dr det viktigt att inte bortse ifran att
sddant som dr mindre allvarligt kan orsaka stora skador pd myndighetens
fortroende, dven om det till exempel inte &r brottsligt ur ett straffréttsligt
perspektiv.
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4.3  Olika aspekter bor vagas samman for att bedoma
hur sannolik en risk ar

Det ér svart att bedoma sannolikheten for en viss korruptionsrisk. Svérigheterna har
bland annat att géra med att det ofta ror sig om relativt sillsynta handelser.
Dessutom sker korrupta handlingar ofta i det dolda, vilket sammantaget leder till
att myndigheten egentligen har for lite information och kunskap for att med
sdkerhet bedoma sannolikheten. Trots detta gér det &nd4 att gora en kvalificerad
beddmning, utifran befintliga kunskaper.

I manga fall handlar det om att géra en sammanvigd bedomning, och da ta hansyn
till vilka skyddsmekanismer som redan finns pé plats och annan information som
kan finnas till hands. Foljande aspekter gér da att véga in:

e  Om de identifierade riskerna redan hanteras av hur verksamheten ar
organiserad

e Om de identifierade riskerna ddmpas av redan genomforda atgérder, som till
exempel utbildningar och kontroller

e  Verksamhetsstatistik, till exempel incidentrapporter

e  Kunskap inhémtad fran personalen.



5

Hur hanterar vi riskerna?

Identifiera Prioritera

risker

Hur viljer vi ratt atgarder? Myndigheten behéver anpassa atgarderna utifran
varje risk. Ibland kan det till exempel vara lampligt med atgarder for att starka
kontrollmiljon. I andra fall kan det vara battre att hoja de anstalldas kunskap om
vad det innebar att vara anstalld i staten. Ibland kan det vara l[ampligt att
kombinera olika typer av atgader.

Hur hanterar vi risker som vi accepterar utan atgarder? Det kan vara lampligt
att dokumentera alla risker som har identifierats, dven sadana som for tillfallet
gar att acceptera. Detta beror pa att myndigheten kan behdéva dndra sin
bedémning av risknivan i framtiden.

Behdver vi uppritta en atgardsplan? Beroende pa hur manga och hur
omfattande risker som myndigheten har identifierat och bedémt som
oacceptabla kan myndigheten behéva uppratta en atgardsplan. Planen ger
struktur at det vidare arbete och kan gora det lattare att folja upp arbetet med
att hantera risker.

5.1

Atgéarder kan vara av olika slag

Det finns inget universalrecept mot korruption som passar alla verksamheter.
Riskerna for korruption kan vara mycket olika, korruption kan uppsta som ett

resultat av samverkande riskfaktorer, och det finns méanga tdnkbara atgérder.

Atgirderna kan handla om f6ljande:

Stirka den interna kontrollmiljon. En myndighet kan anvénda sig av olika
former av kontroller eller kontrollsystem for att minska de anstélldas
mojligheter att bega fel.

Tydliggora ansvarsforhallanden. En tydlig organisation som har en tydlig
fordelning av ansvar for fragor om korruption gor det léttare for anstéllda att fa
svar pa fragor eller rad i svéra situationer.

Genomfora insatser for att hoja kunskaper. De anstilldas kunskaper om
regler samt om vad korruption &r minskar riskerna for att anstéllda begar
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omedvetna fel. Sddana kunskaper kan ocksa 6ka mojligheterna att uppticka fel
som begds av andra.

e Stirka hur ledning och personal forhaller sig till virdegrunden. Om
myndighetens ledning och personal har férhéllningssétt som ar vél forankrade
i den statliga viardegrunden s& minskar riskerna for korruption.

e Inritta rutiner for hantering av misstankar. Myndigheten kan upprétta
rutiner for hur myndigheten hanterar misstankar om korruption. Det ger
forutséttningar for en &ndamalsenlig och réttsséker hantering av sddana
misstankar. Rutiner av dessa slag kan ocksa oka anstidlldas bendgenhet att sla
larm.

e Samverka med och lir av andra. Ett effektivt sitt att utveckla arbetet mot
korruption &r att ta vara pa de kunskaper och erfarenheter av praktiskt
forebyggande arbete som finns pé andra hall i forvaltningen.

5.2  Analysen av riskerna avgor vilka atgarder som ar
lampliga

Det ar den eller de som haller samman arbetet med riskanalysen som behdver

beddma vilken typ av atgérder som dr nddvéndiga, mot bakgrund av just de

riskerna som har identifierats och hur dessa risker har vérderats.

Det dr mojligt att enskilda risker gor det lampligt att genomfora dtgérder av olika
slag, som en kombination av atgéarder for att stiarka kontrollmiljon och atgéarder for
att hoja kunskaper. Men det dr ocksa tinkbart att en viss risk gér att hantera med en
specifik atgard.

Myndigheten bor genomfora atgérder tills den kvarvarande risken gér att acceptera.
Det gér sdllan att genomfora dtgirder i en sddan utstrackning att en risk forsvinner
helt. Myndigheten behdver pa egen hand beddma nér atgérderna racker.

Det finns stod i arbetet:

| dtgardsarbetet gar det ofta att finna stdd hos andra myndigheter. Bade
Upphandlingsmyndigheten och Konkurrensverket tillhandahaller kunskap om
risker inom upphandling. Exempelvis har Upphandlingsmyndigheten stod kring hur
man kan férebygga korruption i upphandlingsprocessen pa webbplatsen
www.upphandlingsmyndigheten.se/forebygg-korruption.



http://www.upphandlingsmyndigheten.se/forebygg-korruption

Brottsférebyggande radet har tidigare tagit fram en lista 6ver olika korruptions-
risker och hur dessa gar att hantera.?’ Listan kan fungera som inspiration i
atgardsarbetet.

Néar det galler arbete med forhallningssatt och andra insatser som handlar om att
starka kunskapen om den statliga vardegrunden tillhandahaller Statskontoret
material pa webbplatsen www.forvaltningskultur.se. Pa samma webbplats finns

ocksa andra skrifter som kan vara anvandbara i hela arbetet med att analysera och
hantera korruptionsrisker. Tva exempel &r en skrift och jav och en skrift om
kulturens betydelse fér korruptionsrisker.?!

5.3 Analysen kan ocksa leda till att risker accepteras
utan atgard

Om analysen visar att de identifierade riskerna i sjalva verket ar mycket sma sa kan
det leda till att myndigheten accepterar riskerna utan ndgon &tgérd. Det kan till
exempel bero pa att myndigheten bedomer att redan genomforda atgarder ar
tillrackliga.

Myndigheten kan efter en tid behdva revidera bedomningen av risker som har
accepterats utan atgird. En ny bedémning kan dé leda till att det blir aktuellt att
genomfora en dtgérd. Sddana risker kan myndigheten dérfor behdva bevaka.

5.4  Atgardsarbetet bor sammanfattas, exempelvis i en
atgardsplan

Ofta dr det lampligt att sammanfatta atgardsarbetet och det kan myndigheten gora

genom att uppratta en dtgiardsplan. I atgirdsplanen kan myndigheten motivera vilka

atgirder som myndigheten genomfor eller planerar att genomfora for att minska de

identifierade riskerna. Planen kan ocksa visa nér i tiden som myndigheten kommer

att genomfora atgiarden och om myndigheten planerar att folja upp atgérden.

Nér den eller de som haller i arbetet sammanfattar atgardsarbetet kan det ocksa
vara bra att uppritta nagon form av forteckning 6ver de risker som myndigheten
har accepterat utan atgérd. Dér kan det ocksé framga varfor myndigheten har valt
att acceptera den identifierade risken utan att genomf6ra nagon atgird.

20 Brottsforebyggande radet. (2013:15). Den anmdilda korruptionen. Struktur, riskfaktorer
och motdtgdrder, s. 73-74.

2 Statskontoret. (2020). Jév i offentlig tjcinst; Statskontoret. (2018). En kultur mot
korruption.
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6 Hur tar vi arbetet vidare?

Hantera
Prioritera och
atgirda

Identifiera

risker

= Hur ser vi till att arbetet gar att folja upp pa ett lampligt satt? Om
myndigheten fattar beslut om sarskilda atgarder ar det bra att folja upp bade
att de genomfors och att de ger 6nskvart resultat.

= Hur kan vi se till att arbetet sker kontinuerligt? Myndigheten bor se till att den
i framtiden kommer att kunna uppmarksamma om den behdver genomfora en
ny eller uppdatera en befintlig analys. Myndigheten behover ocksa se till att
den kan genomféra en sadan analys. Delar av det arbetet kan ga att integrera i
befintliga processer. Hur detta gors pa basta satt behover varje myndighet
avgora. Det ar alltid bra att uppréatta en plan for arbetet pa sikt, oavsett hur ofta
myndigheten bedomer att det bor utforas. Det dr lampligt att en utpekad
funktion far ansvar for att belysa eventuella behov i framtiden, till exempel nér
myndighetens verksamhet férandras pa nagot vasentligt satt.

= Vad kan vi gora for att underldtta framtida analyser? | framtiden kan det vara
bra att kunna utga fran en tidigare analys av verksamheten. Darfér &r det
lampligt att myndigheten dokumenterar den genomférda analysen och hur
myndigheten hanterar riskerna. Myndigheten kan ocksa 6vervaga att infora
nagon form av incidentrapportering for att fa underlag till framtida analyser.
Exemeplvis kan det ga att samla in data om hur utsatt personalen ar for
paverkansforsok.

6.1 Dokumentera arbetet och folj upp

En viktig del i att skapa forutsittningar for ett langsiktigt och medvetet arbete mot
korruption &r att dokumentera det genomforda arbetet pa ett lampligt sdtt. Det &r
bra om hela den genomforda processen finns dokumenterad, det vill sdga bade
arbetet med att analysera och hantera riskerna. En atgérdsplan av det slag som vi
tar upp i kapitel 5 kan vara en del av eller sjélva grunden for dokumentationen.

Tidigare genomforda och dokumenterade analyser gér att anvénda som avstamp for
att uppdatera analyser i framtiden. Aven de genomforda atgérderna bor
myndigheten dokumentera for framtiden. Om atgirderna finns beskrivna sa har



myndigheten béttre forutsittningar for framtida uppfoljningar. Det ger ocksa
forutsattningar for att justera eller komplettera atgdrderna om det behovs.

Det ar ocksé lampligt att dokumentera vilka risker som myndigheten har bedomt ar
sd sma att de inte krdver nagon atgérd, och vad som ligger till grund for den
beddmningen. P4 det sittet kan framtida ledning och personal fa en fullstéindig bild
av vad som tidigare har gjorts och vad som inte har gjorts for att hantera specifika
risker.

Varje myndighet behdver anpassa arbetet med att folja upp de genomforda
atgédrderna till den specifika situationen. Olika former av uppfoljning ldmpar sig
olika vl for olika typer av dtgirder. Om myndigheten inrdttar ndgon form av
kontroller kan det givetvis vara lampligt att folja upp incidenter och eventuella
avvikelser. Om myndigheten genomfoér kunskapshdjande insatser kan det vara
lampligt med andra typer av uppféljningar for att f4 en bild av hur kunskapsnivan
forbattras. Det kan goras 1 enskilda samtal, vid arbetsplatstréftar eller som en del av
en medarbetarundersdkning.

6.2  Se till att en ny eller uppdaterad analys gors nar det
behovs

En myndighet bor ha rutiner och en ansvarsfordelning som sékerstéller att
myndigheten mérker nir de behdver gora nya analyser eller uppdatera befintliga
analyser.

Ett sitt att se till att arbetet sker kontinuerligt 4r att en utpekad funktion far ansvar
for att analysera korruptionsrisker vid behov. Vilken funktion som far ansvar for
detta kan variera fran myndighet till myndighet.

Ledningen kan se till att myndigheten tar fram kriterier for vad som gor det
lampligt att gora en ny eller uppdatera en befintlig analys av korruptionsriskerna.
Om en utpekad funktion fir ansvar for att uppmérksamma de framtida behoven av
en analys sé kan kriterierna vara ett stod for funktionen.

6.3  Arbetet gar att integrera i befintliga processer

Analysen av korruptionsrisker kan integreras i befintliga processer. Det ligger i
linje med Ekonomistyrningsverkets allménna rad till 2 § férordningen om intern
styrning och kontroll. Enligt Ekonomistyrningsverket bor en myndighet integrera
processen for intern styrning och kontroll med 6vrig styrning av verksamheten, 1
den utstrackning som myndigheten bedomer att det &r lampligt.?

22 Ekonomistyrningsverkets allminna rad till 2 § i forordningen om intern styrning och
kontroll.
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For vissa myndigheter kan arbetet med korruptionsrisker grinsa till arbetet med
andra risker som redan &r integrerade delar av myndighetens processer. Da kan det
finnas fordelar med att analysera och hantera korruptionsrisker i anslutning till
dessa. Det kan till exempel gélla analyser av risker for otilldten péverkan, inklusive
risker for hot och véld.

Statskontoret anser att myndigheterna kan integrera savél analys- som atgards-
arbete och uppfoljningar i 6vrig styrning av verksamheten. Det finns dock en risk
att fragor om korruption hamnar i skuggan av manga andra fragor som
myndigheten arbetar med och som é&r en del av dessa processer. Statskontoret anser
dérfor att det &r viktigt att det korruptionsforebyggande arbetet och analyser av
korruptionsrisker uppméarksammas sérskilt vid nagot tillfalle, oavsett om det utgor
en integrerad del av befintliga processer eller om det gors avskilt. Det dr sérskilt
viktigt om myndigheten aldrig tidigare har gjort en analys av det hér slaget.

Arbetet mot korruption ar en kontinuerlig uppgift for att myndighetsledningen ska
uppfylla sitt ansvar enligt 3 § myndighetsforordningen. Det dr myndigheterna
sjdlva som har bést forutséttningar att avgora vilka befintliga processer som de ska
integrera analys och hantering av korruptionsrisker i. Precis som vi konstaterar i
kapitel 2 sa finns det ingen generell modell som passar alla, utan arbetet med att
analysera korruptionsrisker bor liksom intern styrning och kontroll i allménhet
anpassas till verksamheten. Varje myndighet utformar sitt eget arbete med att
analysera och hantera risker och varje myndighet avgor ocksa vilka processer som
krévs for att analysera korruptionsriskerna i limplig utstrackning.
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Regeringsuppdraget

Regeringsheslut mn 5
Regeringen 1 Dilaga
2020-12-10
Fi2020/04961
Finansdepartementet Statskontoret
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STATSKONTORE 101 27 Stockholm
1]
’ 2020 -12- 28
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Uppdrag att framja arbetet mot korruption i den offentliga
férvaltningen

Regeringens beslut

Regeringen get Statskontoret 1 uppdrag att frimja ctt utvecklat atbete mot
korruption vid de statliga férvaltningsmyndigheterna enligt en sirskilt
framtagen handlingsplan mot korruption (se bilaga). I uppdraget ingir att
utveckla stéd for ett strukturerat arbetssitt mot korruption. Vidare ska ett
stdd for analys av korruptionsrisker tas fram.

Statskontoret ska daven intatta ett forum for samverkan dar
Brottsférebyggande radet, Bkonomistyrningsverket, Polismyndigheten,
Konkurrensverket och Upphandlingsmyndigheten ingir.

Statskontoret ska limna ligesbilder Gver myndigheternas arbete mot
korruption till regeringen (Finansdepartementet) den 30 juni 2021 och i
samband med slutredovisningen av uppdraget. Uppdraget ska slutredovisas
till regeringen (Finansdepartementet) senast den 31 december 2023.

Bakgrund

Statskontoret har sedan den 1 januati 2017 1 uppgift att frimja och samordna
arbetet for en god forvaltningskultur 1 staten. Inom ramen for uppgiften
bidrar myndigheten med att sprida information och genomféra utbildningar
om den statliga virdegrunden och hur det arbetet kan bidra till att utveckla
en god forvaltningskultur. Statskontoret hatr ocksd i uppdrag att samordna
ett statligt nitverk mot korruption, som majliggér f6r medverkande
myndigheter att ta del av varandras erfarenheter (Fi2019/04274). Genom

nitvetket kan myndigheter samverka i gemensamma korruptionstelaterade

frigor.

Telefonvaxel: 08-405 10 00 Postadress: 103 33 Stockholm
Besoksadress: Jakobsgatan 24

Webb: www.regeringen.se E-post: fi.registrator@regeringskansliet.se
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T budgetpropositionen for 2020 konstateras att arbetet mot korruption ska
stirkas (prop. 2019/20:1 utg.omt. 2 avsnitt 4.5). Mot denna bakgrund har en
sitskild handlingsplan mot korruption tagits fram, som innehallet en oversikt
av den huvudsakliga regleringen pa omrddet samt ett antal principer som bor
vigleda forvaltningens arbete mot korruption. Handlingsplanen ska
underlitta for den offentliga férvaltningen att bedriva ett strukturerat arbete
tor att forhindra korruption och begrinsa dess skadeverkningar.

Narmare om uppdraget

Deluppdraget att frimja insatserna for ett utvecklat arbete mot kotruption
innebir att Statskontoret ska verka for att handlingsplanen mot korruption
fir genomslag vid de statliga myndigheterna. Det kan bla. ske genom
framtagande av handledningar samt informationsinsatser, t.ex. formedling av
erfarenhetsbaserade kunskaper och anordnande av seminarier. Uppdraget
innebir att Statskontoret ska utveckla stéd som bidrar tll effektiva och
strukturerade arbetssitt mot korruption. Stodet ska utgd frin de principicella
utgangspunkter som beskrivs i handlingsplanen.

Deluppdraget att inritta ett forum for samverkan innebar att Statskontoret
ska ge myndigheter som har sirskild kompetens nar det galler atbete mot
korruption mdjlighet att utbyta erfarenheter. Detta forum ska bidra dll att
utveckla arbetet mot korruption 1 férvaltningen, och kommer att vara en
viktig utgangspunkt for Statskontorets genomférande av Gvtiga delar av
uppdraget. Forumet ska bl.a. involveras 1 arbetet med att utveckla arbetssitt
mot korruption, identifiera kunskapsluckor och generera uppslag pa nya
studier eller andra informationsinsatser. Forumet finansieras inom befintliga
utgiftsramar for berdrda myndigheter. Utdver Brottsforebyggande radet,
Lkonomistyrningsverket, Konkurrensverket, Polismyndigheten ach
Upphandlingsmyndigheten kan dven andra aktérer ges mojlighet att
medverka nir si bedoms vara relevant, t.ex. Arbetsgivarverket,
Fkobrottsmyndigheten och Sveriges Kommuner och Regioner (SKR). SKR
har en betydelsefull roll genom att organisationen bidrar till att utveckla
kommuner och regioners verksamhet. SKR:s medverkan kan vara virdefull
for savil kommuner och regioner som de myndigheter som ingar 1
samverkanssttukturen.

I den del av uppdraget som avser framtagande av ett stod for analys av
korruptionsrisker vid de statliga myndigheterna ska Statskontoret samvetka
med Ekonomistyrningsverket, Brottsforebyggande radet och



Kammarkollegiet. Analysstddet ska utga fran de kunskaper och erfarenheter
som finns om analyser av korruptionsrisker. Det bot vara konkret och
utformat sd att det kan bidra till att hjilpa myndigheter med att identificra
och viirdera risker samt ligga grunden myndighetens fortsatta arbete med
korruptionstérebyggande dtgirder. Kammarkollegiets roll i samverkan hestar
i huvudsak 1 att bidra med kunskapsunderlag och samlade erfarenheter 1
friga om metoder for riskhantering.

Deluppdraget att limna ligesbilder syftar dll att folja och beskriva
utvecklingen av myndigheternas arbete mot korruption. Ligesbilderna ska
skapa forutsittningar for framtagande och genomférande av specifika
insatser mot korruption. Ligesbilderna ska omfatta cn redovisning av vilka
atgirder som myndigheterna har vidtagit for att minska riskerna for
korruption och géra det mojligt att dra slutsatser om hur atbetet har
utvecklats Gver tid.

I'slutredovisningen ska Statskontoret Gvergripande redovisa hur de statliga
myndigheterna har utvecklat sitt arbete mot korruption i enlighet med
handlingsplanen. Statskontoret ska ocksa redovisa om det finns behov av
ytterligare atgirder, t.ex. forfattningsindringar, for att utveckla arbetet
ytterligare.

Pa regetingens vignar

L\@\m&

Lena Micko I
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Kopia till

Justitiedepartementet/KRIM och POI.

Finﬂnsdepz_ttementet/ EA och OU
Niringsdepartementet/MIC
Asbetsgivarverket
Brottsforebyggande radet
Ekobrottsmyndigheten
Ekonomistyrningsverket
Kammarkollegiet
Konkurrensverket
Polismyndigheten

Sveriges Kommuner och Regloner
Upphandlingsmyndigheten
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