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Sammanfattning

Regeringen har gett Statskontoret i uppdrag att foreslé indikatorer for att f6lja upp
det forvaltningspolitiska mélet. Regeringen ska anvénda indikatorerna for att
redovisa resultat inom det forvaltningspolitiska omradet till riksdagen. Malet &r “en
innovativ och samverkande statsforvaltning som dr rdttssdker och effektiv, har vil
utvecklad kvalitet, service och tillginglighet och som ddrigenom bidrar till
Sveriges utveckling och ett effektivt EU-arbete”. Statskontoret ser malet som
regeringens och riksdagens vision for vilka egenskaper som ska kdnneteckna en
valfungerande statsférvaltning.

Statskontoret foreslar totalt 13 indikatorer for att folja upp var och en av
egenskaperna i mélet. Tillsammans kan de ge en bild av hur vél statsforvaltningen
fungerar. Men indikatorerna &r smé matt pa stora och svarfangade vérden. Déarfor
behover regeringen analysera bilden som indikatorerna visar for att kunna dra
korrekta slutsatser och for att kunna ta fram ldmpliga atgarder.

Statskontoret bedomer att indikatorerna kan bidra med ny information som kan
ligga till grund for att utveckla forvaltningspolitiken och statsforvaltningen. Men
regeringen behdver ge nya uppdrag till myndigheter for att ta fram indikatorerna,
och i vissa fall behover dessa myndigheter ny finansiering. Det okar i sé fall
kostnaden for staten med cirka 975 000 kronor arligen, plus cirka 750 000 kronor i
uppstartskostnad. Indikatorerna forutsétter ocksa att hela statsforvaltningen bidrar
med data, vilket 6kar uppgiftslimnarbordan for myndigheterna. Den indirekta
kostnaden for arbetstiden som myndigheternas medarbetare behover ldgga pa att
bidra med data ar cirka 7,6 miljoner kronor érligen.

Statskontorets férslag pa indikatorer for att félja upp det forvaltningspolitiska malet

Innovativ Andelen innovationsaktiva myndigheter, matt som myndigheter som uppger att
de har utfért minst en innovationsaktivitet.

Andelen innovativa myndigheter, matt som myndigheter som uppger att de har
introducerat minst en innovation i sin verksamhet.

Samverkande Andelen statsanstdllda som uppger att de under den senaste manaden har
arbetat tillsammans med anstéllda vid en annan myndighet for att |6sa en
uppgift.

Andelen statsanstdllda som uppger att de under den senaste manaden har
arbetat tillsammans med anstéllda vid en kommun eller en region for att 16sa en
uppgift.

Réattssaker Antalet beslut dar Riksdagens ombudsman (JO) riktar allvarlig eller mycket
allvarlig kritik mot en myndighet.

Antalet beslut dar Justitiekanslern (JK) riktar kritik mot en myndighet.



Egenskap Indikator
Val utvecklad  Den genomsnittliga andelen enskilda som upplever att de har fatt den hjalp de

service behover i sina kontakter med myndigheten (for ett urval av 15 myndigheter).
Vil utvecklad  Den genomsnittliga svarsfrekvensen pa telefonsamtal till myndigheters huvud-
tillganglighet  vaxlar och kontaktcenter (for ett urval av 15 myndigheter).
Den genomsnittliga andelen samtal till myndigheters huvudvaxlar och kontakt-
center som besvaras inom 10 minuter (for ett urval av 15 myndigheter).
Andelen av befolkningen 6ver 16 ar som kan na ett statligt servicekontor inom
40 minuter till fots, med kollektivtrafik eller bil.
Andelen statliga webbplatser eller mobilapplikationer som har god tillgédnglighet
enligt Myndigheten for digital forvaltnings tillsyn enligt lagen om tillgdnglighet
till digital offentlig service.
Val utvecklad  Den sammanvagda utvecklingen av indikatorerna vi féreslar for att folja upp
kvalitet statsforvaltningens innovativitet, samverkan, rattssakerhet, service och
tillganglighet, matt som arlig procentuell férandring.
Effektiv Kvoten mellan indikatorn vi foreslar for att félja upp statsférvaltningens kvalitet
och den arliga procentuella férandringen av statsférvaltningens
inflationsjusterade verksamhetskostnader.



1 Tillvagagangssatt, slutsatser och forslag

Statskontoret har fétt i uppdrag av regeringen att foreslé indikatorer {for att f6lja
upp mélet for den statliga forvaltningspolitiken. Regeringen ska anvénda
indikatorerna for att redovisa resultat pa det forvaltningspolitiska omradet till
riksdagen i budgetpropositionen.

Forvaltningspolitik syftar till att ge statliga myndigheter verktyg och forut-
sattningar for att, inom sina respektive omraden, kunna genomfora och folja de
beslut som regeringen och riksdagen har fattat. Politiken ror framst fragor och
principer som géller generellt i forvaltningen, oavsett politikomréde. Det inkluderar
bland annat frdgor om styrning, organisering, kompetensforsorjning och
administrativ utveckling.! Indirekt dr forvaltningspolitiken ddrmed i hog
utstrdckning ett medel for att nd mal inom andra politikomréaden.

Malet for den statliga forvaltningspolitiken &r en innovativ och samverkande
statsforvaltning som dr rdttssdker och effektiv, har vdl utvecklad kvalitet, service
och tillgdnglighet och som ddrigenom bidrar till Sveriges utveckling och ett
effektivt EU-arbete.? Det ar riksdagen som har beslutat om malet, vilket innebér att
det ligger fast 6ver regeringsskiften.

1.1 Var tolkning av uppdraget

Vi ser det forvaltningspolitiska malet som riksdagens och regeringens vision for
vilka egenskaper som kdnnetecknar en vélfungerande statsforvaltning. Det handlar
om att forvaltningen ska vara innovativ, samverkande, rittssiker och effektiv, samt
ha vil utvecklad kvalitet, service och tillgdnglighet. Vi bedomer darfor att syftet
med uppdraget &r att ta fram indikatorer som gor det mgjligt att f6lja hur vél for-
valtningen fungerar.

I uppdraget anger regeringen flera ramar for de indikatorer som vi ska foresla.
Nedan redovisar vi ramarna i fetstil, foljt av hur vi tolkar dem:

o Indikatorerna ska ga att analysera arsvis. Vi tolkar det som att regeringen
ska kunna anvinda indikatorerna i budgetpropositionen varje ar. Det krdver att
indikatorerna &r héllbara och illustrerar forédndringar ver tid. Men det kréver
inte nddvandigtvis att de data som ligger till grund for indikatorerna
uppdateras arligen. Vi baserar det pa att regeringen i andra delar av budget-

! Prop. 2009/10:175. Offentlig forvaltning for demokrati, delaktighet och tillviixt, 24f.
2 Prop. 2009/10:175; bet. 2009/10:FiU38; skr. 2009/10:315.
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propositionen bade anvénder indikatorer som avser flera ér, och indikatorer
vars arliga varden bygger pa prognoser utifran data som uppdateras mer séllan.

Indikatorerna bor i forsta hand bygga pa utfallsdata, men kan vid behov
kompletteras av attitydmiitningar, sjilvutvirderingar eller andra
kvalitativa data. Vi tolkar det som att indikatorerna i férsta hand bor bygga
pa objektiva data, det vill sdga faktiska férhallanden som gér att observera
utifran. Men om det &r nddvéandigt for att ta fram relevanta indikatorer kan vi
dven anvénda subjektiva data, det vill sdga upplevelser, uppfattningar eller
andra forhéllanden som ndgon maste berédtta for oss om. Vi baserar det pa att
utfallsdata och kvalitativa data inte dr Omsesidigt uteslutande kategorier. En
individs upplevelse av att bli vl bemoétt kan exempelvis vara ett utfall av en
myndighets service. Ddremot &r attityder, sjalvutvérderingar och andra
kvalitativa data exempel pa subjektiva data, i motsats till objektiva data.

Vi behandlar objektiva data som en aspekt av tillforlitliga data. Ett skél till det
ar att vi bedomer att regeringens fokus pa objektiva data bottnar i att sddana
ofta &r mer tillforlitliga &n subjektiva data. Men datas tillforlitlighet beror d&ven
pa hur vi samlar in dem, i vilken omfattning, och vad vi anvénder dem till. Ett
annat skal &r att det &r mycket svart for indikatorer for hela statsforvaltningen
att bygga pa helt objektiva data. Det beror pd att vi inte kan vara pé plats i alla
myndigheter for att observera de forhillanden som vi vill f6lja. I stéllet
behover vi fraga myndigheterna om uppgifterna, vilket kraver att de tolkar
véra fragor. Darmed blir data i viss mén subjektiva, dven om de géller for-
héllanden som vi i teorin hade kunnat observera utifran. Det dr ocksé svart att
ta fram relevanta indikatorer for vissa egenskaper utan att fraga statsanstéllda
om sitt arbete eller att friga enskilda om sina kontakter med forvaltningen.

Vi riskerar att fa en ytlig och missvisande bild av hur forvaltningen fungerar
om vi bara baserar indikatorerna pé sadant vi kan observera utifrén.

Sammantaget strivar vi efter att anvinda sa tillforlitliga data som mojligt. Det
inkluderar att gora de subjektiva inslagen sa sméa som majligt, exempelvis
genom att hellre frdga om faktiska och vilkdnda forhallanden &n om abstrakta
och okénda forhallanden. Det inkluderar ocksa att fraga om uppgifter som vi
kan verifiera genom stickprov eller med hjilp av ytterligare kéllor. Men vi
utgér ifran att myndigheterna och deras anstéllda ger rittvisande svar om vi
stéller tydliga fragor som de har mojlighet att besvara.

Indikatorerna bor gora det mdojligt att folja upp centrala delar av det
forvaltningspolitiska malet, sisom att forvaltningen ar rittssiker, effektiv
och innovativ. Vi tolkar det som att regeringen anser att de sju egenskaperna
ar malets centrala delar och att vi bor foreslé indikatorer for var och en av
dem. Det inkluderar indikatorer for egenskaperna réttsséker, effektiv och
innovativ. Vi baserar det pa att regeringen har valt att inte ga vidare med Stats-
kontorets tidigare forslag pa indikatorer for att folja upp det forvaltnings-



politiska malet. Vi foreslog d& en och samma indikator for nagra av egen-
skaperna i mélet, men inga indikatorer for nagra av de andra egenskaperna.

Indikatorerna bér sammantaget vara utformade pa ett séiitt som gor det
mojligt att uttala sig om statsforvaltningens samlade maluppfyllelse.

Vi tolkar det som att indikatorerna for var och en av egenskaperna helst ska
omfatta hela statsforvaltningen. Vi baserar det pa att regeringen i uppdraget
uttrycker sig positivt om indikatorer som omfattar hela statsforvaltningen,
samt negativt om indikatorer som omfattar “ett begriansat antal myndigheter”.
Med hela statsforvaltningen avser vi de myndigheter under regeringen som
ingér 1 Statskontorets myndighetsforteckning. Den 1 januari 2023 &r de 344.3
Vi exkluderar myndigheterna under riksdagen, eftersom indikatorerna ar
avsedda for regeringens resultatredovisning.

Indikatorerna ska gora det mojligt att folja den svenska
statsforvaltningens utveckling 6ver tid. Vi tolkar det som att vi i forsta hand
ska foresla nationella indikatorer, men att indikatorer som mojliggor inter-
nationella jimforelser kan vara ett komplement. Vi baserar det pa att
regeringen skriver i uppdraget att de anvinder internationella indikatorer i
budgetpropositionen i dag, men att de anser att dessa indikatorer ger en
otillracklig bild av resultaten for just den svenska statsforvaltningen.

Indikatorerna ska medfora minsta mojliga uppgiftslimnarborda for
myndigheterna, inom ovanstiende ramar. Vi tolkar det som att vi ska
minimera statens kostnader och myndigheternas uppgiftslamnarboérda sa langt
det dr mdjligt, men att vi kan foresld indikatorer som okar bade kostnader och
uppgiftslimnarborda om det &r nddvéandigt for att ta fram relevanta indikatorer.
Vi baserar det pa att regeringen skriver i uppdraget att det “utifran befintliga
data inte dr mojligt att uttala sig om graden av uppfyllelse av det forvaltnings-
politiska malet pé ett tillrdckligt traffsikert sétt.” Regeringen skriver ocksa att
vi ska berékna kostnaderna for att ta fram ett datamaterial som kan ligga till
grund for de indikatorer vi foreslar.

Vi ska bedoma i vilken utstrickning det finns korrelation eller kausalitet
mellan de indikatorer vi foreslar och maluppfyllelsen, samt hur det
paverkar mdjligheten att dra slutsatser for statsforvaltningen i stort.

Vi tolkar det som att vi ska bedoma hur relevanta och tillforlitliga
indikatorerna ér. Vi kan inte beddéma korrelation eller kausalitet pa ndgot annat
sétt, eftersom det inte finns ndgra data utdver vara forslag till indikatorer som
visar hur vél det forvaltningspolitiska malet &r uppfylit.

Vi har stdmt av samtliga vara tolkningar av uppdraget med foretrddare for
Regeringskansliet. Regeringsuppdraget i sin helhet finns i bilaga 1.

3 Statskontoret. Fakta om statsforvaltningen, ppna data. (Hamtad 2023-01-16).
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1.2 Varttillvdgagangssatt

Vi har analyserat vilka indikatorer for att f6lja upp det férvaltningspolitiska malet
som bést motsvarar regeringens krav och 6nskemal, inte om indikatorer i sig &r
lampliga verktyg for att folja upp mélet. Det foljer av att vart uppdrag &r att foresla
just indikatorer. Nedan beskriver vi hur vi har gatt till viga for att gora det.

Uppdraget har genomforts av Erik Stafbom (praktikant), Kajsa Holmberg
(projektledare), Maria Kling och Tove Lindstrom.

1.2.1  Viharringat in vilken betydelse vi lagger i egenskaperna
Varken riksdagen eller regeringen har tagit fram nagra formella definitioner av
egenskaperna inom ramen for det forvaltningspolitiska malet. Vi har heller inte
hittat ngra entydiga definitioner av egenskaperna i de forfattningar eller férarbeten
som de férekommer i, som forvaltningslagen, budgetlagen, myndighets-
forordningen och deras respektive forarbeten. Déarfor har vi ringat in vilken
betydelse vi ldgger i de olika egenskaperna inom ramen for vart uppdrag, for att
kunna foresla indikatorer som fangar upp var och en av egenskaperna pa ett
relevant och tillforlitligt satt.* Men vi gor inte ansprak pa att formellt definiera
egenskaperna 1 ett storre forvaltningspolitiskt sammanhang.

1.2.2 Vi har kartlagt ett stort antal potentiella indikatorer

For att identifiera potentiella indikatorer har vi bland annat gatt igenom samtliga
utgiftsomraden i budgetpropositionen, arsredovisningar fran cirka 50 myndigheter,
samt stickprov pa olika uppfoljnings- och analysrapporter fran var och en av
myndigheterna i fraga. Vi har 4ven undersokt vilka indikatorer som internationella
organisationer och andra ldnder anvénder for att folja upp egenskaper som liknar
egenskaperna som finns i det forvaltningspolitiska malet.® Kartlaggningen
resulterade i en bruttolista med cirka 300 potentiella indikatorer (bilaga 3). Darefter
har vi reducerat listan gradvis, for att slutligen foresla totalt 13 indikatorer. Vi har
stravat efter att foresla en eller ett fatal indikatorer per egenskap, eftersom det gor
uppfoljningen som helhet léttare att anvénda for riksdagen och regeringen.

1.2.3 Vi har anvant kriterier for att vardera potentiella indikatorer

Vi har anvint atta kriterier for att virdera och vélja ut potentiella indikatorer.

Vi har formulerat kriterierna utifran syftet med uppdraget och de ramar som
regeringen anger for indikatorerna. De fem forsta kriterierna dr obligatoriska,
eftersom indikatorerna mdste uppfylla dem forhéllandevis vél for att regeringen ska

4 Se Statskontoret (2022b). PM i samband med delredovisning av uppdraget att foresld
indikatorer for att félja upp det forvaltningspolitiska malet. Dnr 2021/224.

3> T.ex. EU, OECD, Virldsbanken, Transparency International och Bertelsmann Stiftung,
samt Danmark, Finland, Nederldnderna, Storbritannien och Estland.



kunna anvinda indikatorerna for att arligen analysera hur vél statsforvaltningen
fungerar.® Dessa kriterier anger foljande:

1. Indikatorn maste vara relevant, det vill sdga belysa tillstandet i forvaltningen i
relation till den egenskap i det forvaltningspolitiska malet som vi vill f6lja upp.
Déarmed ér en indikator som avser ett uttryck for egenskapen 1 sig mer relevant
an en indikator som avser en forutsittning for egenskapen.

2. Indikatorn maste vara tillforlitlig, det vill siga méta det som den avser att
mdita, samt méata det pa ett sdtt som gér att upprepa bade 6ver tid och rum.

3. Indikatorn maste ange en riktning, det vill sdga att hoga eller 1dga vérden &r ett
uttryck for béttre eller sémre resultat.

4. Indikatorn maste vara paverkbar, det vill sdga att bade regeringen och
statsforvaltningen ska ha mojlighet att paverka virdena pé indikatorn.

5. Indikatorn maste vara mojlig att analysera arligen, det vill sdga vara hallbar
och illustrera utvecklingen over tid.

De tre sista kriterierna géller ramar som regeringen anger att det dr dnskvéart men
inte nddvéndigt att indikatorerna uppfyller. Vi har tagit hdnsyn till dem sa l&ngt det
ar mojligt och i den man vi bedomer att det dr motiverat i relation till Gvriga
kriterier. Dessa kriterier anger foljande:

6. Indikatorn bor omfatta hela statsforvaltningen, det vill sdga samtliga
myndigheter under regeringen.

7. Indikatorn bor vara kostnadsneutral for staten.

8. Indikatorn bor vara uppgiftsldmnarneutral for myndigheterna, det vill séga inte
oka uppgiftslimnarbordan for myndigheterna.

Vi har inte formulerat nagot kriterium om att indikatorerna bor bygga pa nationella
data. Det beror pé att vi bedomer att inga av de internationella indikatorer som vi
har kartlagt &r tillrdckligt relevanta eller tillforlitliga for att vara aktuella. De flesta
av de internationella indikatorerna omfattar exempelvis hela den offentliga for-
valtningen, vilket gor dem till trubbiga verktyg for att belysa hur vél just stats-
forvaltningen fungerar.” Méanga av dem ar ocksa utformade som index, vilka i sin
tur bygger pa andra index.® Det gor dem svéra att tolka.

1.2.4 Vi har analyserat och beddmt om potentiella indikatorer
uppfyller kriterierna tillrackligt val

Samtliga kriterier géller krav respektive dnskemal som indikatorerna kan uppfylla
mer eller mindre vél. Dérfor har vi analyserat de potentiella indikatorerna, for att

¢ Se t.ex. Socialstyrelsen (2020). Handbok for utveckling av indikatorer.
7 Se t.ex. Bertelsmann Stiftung. Sustainable Governance Indicators. (Himtad 2022-06-15).
8 Se t.ex. Transparency International. Corruption perception index. (Himtad 2022-06-15).
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beddma om de uppfyller kriterierna tillrackligt vél for att regeringen ska kunna
anvianda dem for att arligen analysera hur vél forvaltningen fungerar. Vissa
kriterier har kravt mer analys &n andra. I de flesta fall 4r det exempelvis uppenbart
att regeringen och myndigheterna kan paverka en viss indikator, medan det néstan
alltid har behovts djupare analys for att bedoma hur tillforlitliga indikatorerna ar.

1.2.5 Vi har lost ut konflikter mellan olika kriterier

Kiriterierna stér ofta i konflikt med varandra, det vill séga att en indikator som
uppfyller ett kriterium vél ofta uppfyller ett annat kriterium mindre vél. Vi har
genomgaende prioriterat obligatoriska kriterier framfor 6nskvarda kriterier. Det
innebdr att samtliga indikatorer vi foreslar ar relevanta och gar att analysera
arligen. Men i vissa fall forutsatter det att vi samlar in nya data, vilket okar statens
kostnader och myndigheternas uppgiftslamnarbdrda.

Nér konflikten star mellan obligatoriska kriterier, eller mellan 6nskvérda kriterier,
har vi végt kriterierna mot varandra utifran forutsdttningarna i det specifika fallet.
Ett sddant exempel dr att indikatorerna bor omfatta hela statsforvaltningen samt
minimera statens kostnader och myndigheternas uppgiftslimnarbérda. Men
myndigheternas uppgiftsldmnarbdrda foljer ofta direkt av hur stor del av
forvaltningen som indikatorerna omfattar, eftersom indikatorerna bygger pa data
frén var och en av myndigheterna. Detsamma géller i viss mén statens kostnader,
eftersom det &r ett storre och ddrmed mer kostsamt arbete att samla in och
analysera data frdn 344 myndigheter én frén 15 myndigheter.

1.2.6 Viredovisar alternativa indikatorer som uppfyller andra
kriterier an vara forslag
Naér vi foreslar indikatorer som inte uppfyller alla 6nskvarda kriterier redovisar vi
dven alternativa indikatorer som uppfyller just de kriterierna i hogre utstrickning
dn vara forslag. Det handlar oftast om alternativa indikatorer som bygger pa
befintliga data, och darfor innebar en lagre kostnad for staten och en mindre
uppgiftslamnarborda for myndigheterna. Men de alternativa indikatorerna &r ofta
mindre relevanta och tillforlitliga. Om vara forslag eller de alternativa
indikatorerna &r mest l&mpliga beror dirfor pa vad regeringen prioriterar hogst.

1.2.7 Vi har radgjort med andra myndigheter

Statskontoret star ensamt for innehéllet i rapporten. Men vi har haft stor nytta av
diskussioner med foretrddare for andra myndigheter. Regeringen anger i uppdraget
att vi ska hdmta in synpunkter och information frén berérda myndigheter och
organisationer, sarskilt Arbetsgivarverket, Ekonomistyrningsverket (ESV), Justitie-
kanslern (JK), Kammarkollegiet, Myndigheten for digital forvaltning (DIGG),
Statistiska centralbyran (SCB), Statens servicecenter och Upphandlings-
myndigheten. Vi har diskuterat samtliga centrala fragor i vart arbete med kontakt-
personer vid dessa myndigheter. Diskussionerna har bland annat handlat om hur vi
tolkar uppdraget och det forvaltningspolitiska mélet, i vilken utstrdckning som



olika data och indikatorer &r relevanta for att f6lja upp malet, samt konsekvenserna
av olika forslag. Vi har delat rapportutkast med kontaktpersonerna vid tre tillféllen.

Utover de ovan ndmnda myndigheterna har vi diskuterat uppdraget och potentiella
indikatorer med foretrddare for andra myndigheter. De inkluderar bland andra
Vinnova, Kommittén for teknologisk innovation och etik (Komet), Tillvixtverket,
Trafikanalys, Riksdagens ombudsmén (JO) och Domstolsverket. Vi har dven stimt
av tillgdngen till data och mojligheten att samla in olika typer av nya data med
cirka tjugo ytterligare myndigheter.

1.3  Vara slutsatser och forslag

Vi foreslér totalt 13 indikatorer som regeringen kan anvinda for att folja upp var
och en av egenskaperna det forvaltningspolitiska mélet. Indikatorerna utgdr en
helhet, och regeringen behdver anvianda dem tillsammans for att f4 en balanserad
bild av hur vél malet &r uppfyllt.

Tabell 1. Forslag pa indikatorer for att folja upp det forvaltningspolitiska malet
Egenskap Indikator
Innovativ Andelen innovationsaktiva myndigheter, matt som myndigheter som uppger att

de har utfért minst en innovationsaktivitet.
Andelen innovativa myndigheter, matt som myndigheter som uppger att de har
introducerat minst en innovation i sin verksamhet.

Samverkande Andelen statsanstdllda som uppger att de under den senaste manaden har
arbetat tillsammans med anstéllda vid en annan myndighet for att |6sa en
uppgift.

Andelen statsanstdllda som uppger att de under den senaste manaden har
arbetat tillsammans med anstéllda vid en kommun eller en region for att 16sa en
uppgift.

Réattssaker Antalet beslut dar Riksdagens ombudsman (JO) riktar allvarlig eller mycket
allvarlig kritik mot en myndighet.

Antalet beslut dar Justitiekanslern (JK) riktar kritik mot en myndighet.

Val utvecklad  Den genomsnittliga andelen enskilda som upplever att de har fatt den hjalp de

service behover i sina kontakter med myndigheten (for ett urval av 15 myndigheter).

Vil utvecklad  Den genomsnittliga svarsfrekvensen pa telefonsamtal till myndigheters huvud-

tillgdnglighet  vaxlar och kontaktcenter (for ett urval av 15 myndigheter).

Den genomsnittliga andelen samtal till myndigheters huvudvaxlar och kontakt-
center som besvaras inom 10 minuter (for ett urval av 15 myndigheter).
Andelen av befolkningen 6ver 16 ar som kan na ett statligt servicekontor inom
40 minuter till fots, med kollektivtrafik eller bil.

Andelen statliga webbplatser eller mobilapplikationer som har god tillganglighet
enligt Myndigheten for digital forvaltnings tillsyn enligt lagen om tillgdnglighet
till digital offentlig service.

Val utvecklad  Den sammanvagda utvecklingen av indikatorerna vi féreslar for att folja upp

kvalitet statsforvaltningens innovativitet, samverkan, rattssakerhet, service och
tillganglighet, matt som arlig procentuell férandring.

Effektiv Kvoten mellan indikatorn vi foreslar for att félja upp statsférvaltningens kvalitet
och den arliga procentuella férandringen av statsférvaltningens
inflationsjusterade verksamhetskostnader.
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1.3.1 Indikatorerna forutsatter uppdrag och finansiering till flera
myndigheter
Vi bedoémer att det innebar en ambitionshdjning for regeringens forvaltnings-
politiska arbete att genomfora vara forslag. Det beror pa att indikatorerna forut-
satter nya uppdrag till flera myndigheter, och i vissa fall ny finansiering. Darfor
kommer indikatorerna att 6ka kostnaderna for staten. Det beror ocksa pa att
indikatorerna forutsétter att hela statsférvaltningen bidrar med data, och dérfor
kommer att 6ka uppgiftslamnarbordan for myndigheterna. Dértill beror det pé att
indikatorerna bidrar med ny information som kan ligga till grund for att utveckla
forvaltningspolitiken och statsforvaltningen. Det géller bade information om hur
vil forvaltningen fungerar som helhet och information om omraden vi saknar data
om i dag, till exempel hur vanligt det & med innovation och samverkan inom
statsforvaltningen

Vi uppskattar den totala direkta kostnaden for att ta fram indikatorerna till cirka
975 000 kronor érligen. Utdver det tillkommer cirka 750 000 kronor i uppstarts-
kostnader. Med direkta kostnader avser vi kostnader som vi bedémer kriaver
ytterligare finansiering, det vill sdga kostnader som de berérda myndigheterna inte
kan finansiera inom ramen for sina befintliga anslag. Vi uppskattar den indirekta
kostnaden till cirka 7,6 miljoner kronor &rligen. Med indirekta kostnader avser vi
kostnader som vi bedomer inte krdver ndgon ytterligare finansiering. Det handlar i
huvudsak om kostnader for den arbetstid som forvaltningen ldgger pé att bidra till
uppfoljningen i stillet for att genomfora andra arbetsuppgifter. Omkring 7 av de
7,6 miljoner kronorna géller indikatorerna for att f6lja upp om statsforvaltningen &r
samverkande, eftersom de bygger pé uppgifter frén ett stort antal statsanstillda.

De direkta kostnaderna for att ta fram indikatorerna &r férdelade pé tre
myndigheter. Den forsta ar Statskontoret, som vi foreslar far i uppdrag att sam-
ordna uppfoéljningen och tillhandahélla vissa underlagsdata. Den andra &r
Statistiska centralbyrén, som vi foreslér far i uppdrag att tillhandahélla statistik om
innovation i offentlig sektor. Den tredje &r Trafikanalys, som vi foreslar far i
uppdrag att tillhandahalla data 6ver restider till statliga servicekontor. Vi foreslar
ocksa att 16 andra myndigheter far uppdrag att tillhandahélla vissa underlagsdata,
men utan finansiering. De indirekta kostnaderna ar fordelade mellan dessa 16
myndigheter och 6vriga myndigheter i férvaltningen som bidrar med enstaka
uppgifter till uppfoljningen.

1.3.2 Regeringen behover komplettera indikatorerna med analys

En indikator ar nagot litet och métbart som belyser nagot stort och mer svarfangat.
Men att belysa nagot &r inte detsamma som att finga det pé ett fullstédndigt sétt.
Dérfor behover regeringen komplettera indikatorerna med analys, for att forsta vad
de visar, kunna dra korrekta slutsatser, och ta fram lampliga atgérder om de



behdvs.” Vi bedomer att behovet av analys &r sérskilt stort nér indikatorerna géller
sd komplexa och abstrakta forhdllanden som egenskaperna i det forvaltnings-
politiska malet.

1.3.3 Upp till riksdagen och regeringen att beddma nar malet ar
uppfylit
Over tid kommer de indikatorer vi foreslér att visa om statsforvaltningen har mer
eller mindre av egenskaperna som ingar i det forvaltningspolitiska malet. Men
malet anger inte hur mycket av de olika egenskaperna som statsforvaltningen
behover ha for att uppfylla malet. Darfor ar det upp till riksdagen och regeringen
att bedoma vilket resultat p& var och en av indikatorerna som innebér att mélet &r
uppfyllt. Det inkluderar att bedoma vad som &r en bra balans mellan egenskaperna.
Mot bakgrund av detta foreslér vi inte hur regeringen ska vérdera utfallet pa
respektive indikator.

Vi bedomer att det sannolikt 4&r omgjligt for statsforvaltningen att maximera alla
egenskaper i det forvaltningspolitiska malet samtidigt. En mycket innovativ
forvaltning kan exempelvis ha sdmre forutséttningar att vara mycket effektiv,
atminstone pa kort sikt. Det foljer av att det till en borjan ofta ar resurskrdvande att
gora saker pa nya sétt. Men vad som &r en bra balans mellan egenskaperna kan
variera over tid utifrén politiska prioriteringar och utmaningar i samhaéllet. Varken
riksdagen eller regeringen har heller pekat ut att ndgon av egenskaperna &r
viktigare &n andra inom ramen for det forvaltningspolitiska malet. Dérfor
behandlar vi egenskaperna som likvardiga. Det innebar att mer av en viss egenskap
alltid &r béattre inom ramen for vart uppdrag.

1.3.4 Indikatorerna bor bara anvandas for att folja hur val
statsforvaltningen fungerar som helhet

Indikatorerna vi foreslar ar utformade for att f6lja upp hur vél statsférvaltningen
fungerar som helhet. Dérfor kan de leda till felaktiga slutsatser om regeringen
anvéinder dem for att folja upp eller jimfora enskilda myndigheters resultat. Det
beror pa att det kan finnas sakliga skal till skillnader mellan olika myndigheters
resultat som bara framgér av djupare analys, exempelvis att de prioriterar olika
utifrén sina olika uppdrag och roller i férvaltningen.!® Men pa Regeringskansliet
finns séllan tid for djupare analys, och dérfor har tjansteméan vid Regeringskansliet
tidigare avratt fran att jimfora myndigheter utifran standardiserad information. I
det fallet handlade det om information i myndigheternas arsredovisningar.'!

Om regeringen anvander indikatorerna for att folja upp eller jamfora enskilda
myndigheter far myndigheterna och deras anstéllda ocksé incitament att ge for-

? Ekonomistyrningsverket (2012:41). Resultatindikatorer, s. 9, 271.
10'Se dven Ekonomistyrningsverket (2012:41). s.27f.
! Ekonomistyrningsverket (2022:48). En enhetlig struktur for resultatredovisningen, s. 26.
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skonade svar, exempelvis i de enkéter som ligger till grund for flera av
indikatorerna. Det skulle gora indikatorerna i fraga avsevart mindre tillforlitliga,
och ddrmed underminera uppfdljningen av malet i sin helhet. Slutligen riskerar
sddana jaimforelser ocksé att ge oonskade styreffekter, det vill sdga att myndig-
heterna prioriterar det som regeringen foljer upp dem pa framfor det som &r
motiverat utifran deras uppdrag. Det skulle leda till en mindre véilfungerande
statsforvaltning, tvartemot intentionen i det forvaltningspolitiska malet.

Att indikatorerna ar utformade for att f6lja hur vil statsforvaltningen fungerar som
helhet innebér ocksa att regeringen behdver anvianda andra typer av uppfoljning for
att f0lja upp specifika forvaltningspolitiska &tgérder. Det beror pé att forvaltnings-
politiska atgérder bara &r en av flera faktorer som paverkar hur vél férvaltningen
fungerar. En stor del av forvaltningspolitiken bestar exempelvis av regelverk som
ar stabila Over tid. Regeringen genomfor dessutom forhallandevis fa forvaltnings-
politiska atgédrder jamfort med antalet dtgérder inom andra politikomréden som
indirekt paverkar hur vél férvaltningen fungerar.

1.4  Disposition

I kapitel 2—8 konkretiserar vi hur vi ser pa de olika egenskaperna i malet, samt
presenterar och motiverar véra forslag pé indikatorer. I kapitel 9 presenterar vi var
analys av de samlade forutsattningarna for och konsekvenserna av vara forslag.
Bilaga 2 innehéller tekniska beskrivningar av de indikatorer vi foreslar. Dér
beskriver vi dven hur regeringen och statsférvaltningen kan paverka de indikatorer
vi foreslar, det vill sdga det fjarde kriteriet vi anvander for att vardera potentiella
indikatorer. Bilaga 3 innehéller var bruttolista Gver potentiella indikatorer. Den gér
att ladda ner pa statskontoret.se.



2 Indikatorer pa att statsforvaltningen ar
innovativ

I det héar kapitlet beskriver vi hur vi ser pa egenskapen innovativ, inom ramen for
vart uppdrag. Vi foreslér tva indikatorer for om statsforvaltningen &r innovativ:

e Andelen innovationsaktiva myndigheter, métt som myndigheter som uppger
att de har utfort minst en innovationsaktivitet.

e Andelen innovativa myndigheter, méatt som myndigheter som uppger att de har
introducerat minst en produkt- eller processinnovation i sin verksamhet.

Vi redovisar dven tva alternativa indikatorer:

e Det samlade virdet pd myndigheternas anldggningstillgéngar.

e  Myndigheternas utgifter for forskning och utveckling (FoU).

2.1 En innovativ forvaltning tar tillvara nya satt att 16sa
sina uppgifter

Vi ser en innovativ statsforvaltning som en forvaltning som ar 6ppen for, tar
tillvara och utvecklar nya tjanster och arbetssétt for att 16sa sina uppgifter och upp-
fylla politiska mal béttre &n tidigare.

Vi bedomer att statsforvaltningen ger uttryck for att vara innovativ nér den infor
innovationer, det vill séga nya eller vésentligt forbéttrade produkter, tjdnster eller
processer som ar tagna i bruk och kommer till nytta. Det kan handla om att en
myndighet infor ett arbetssétt som &r nytt for just deras verksamhet. Men det kan
ocksé handla om att en myndighet introducerar en produkt som &r helt ny pa
marknaden.!? Detta &r en vid beskrivning av vad en innovation ar for nagot, som
overensstimmer med hur OECD och EU miter innovation. Den ligger &ven néira
hur myndighetschefer i statsférvaltningen ser pa innovation i sin egen verksamhet i
dag." Det ligger dven néra hur regeringen i §6 myndighetsférordningen (2007:515)
beskriver myndigheternas ansvar att fortlopande utveckla sin verksamhet. Stats-

12 OECD/EU (2018). OECD/Eurostat (2018). Oslo Manual 2018. Guidelines for
Collecting, Reporting and Using Data on Innovation, s. 77ff; The Danish National Center
for Public Innovation. (2021). Copenhagen manual. A guide on how and why your country
can benefit from measuring public sector innovation, s. 56—59.

13 Se t.ex. Vinnova. (2021). Innovation och forvaltningstradition, s. 13.
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kontoret har ocksa tidigare visat att ménga chefer i statsférvaltningen kopplar
innovativitet till myndighetsforordningens paragraf om verksamhetsutveckling.'#

Forutséttningar for att vara innovativ kan till exempel vara ett ledarskap och ett
arbetsklimat som uppmuntrar medarbetarna att testa nya saker och som tillater att
det blir fel. Andra exempel pé forutséttningar inkluderar att lagga tid och pengar pa
att utveckla arbetssétt och kompetens for innovation. '

2.2  Forslag pa indikatorer

Vi foreslér att regeringen anvénder tvé indikatorer for att f6lja om stats-
forvaltningen dr innovativ. Den forsta indikatorn dr andelen innovationsaktiva
myndigheter, métt som myndigheter som uppger att de har utfért minst en
innovationsaktivitet under de senaste tva aren. Den andra indikatorn 4r andelen
innovativa myndigheter, matt som myndigheter som uppger att de har introducerat
minst en innovation i sin verksamhet under de senaste tvéd aren. Vi bedomer att
indikatorerna kan uppfylla samtliga vara obligatoriska kriterier. Men det forutsitter
att regeringen ger en myndighet i uppdrag att samla in uppgifterna aterkommande,
eftersom ingen myndighet har det uppdraget i dag.

Tabell 2. De foreslagna indikatorernas forhallande till vara kriterier
-]

1 Relevant Ja

2 Tillforlitlig Ja

3 Anger en riktning Ja

4 Kan paverkas av myndigheterna Ja

5 Kan analyseras arligen Ja

6 Kan omfatta hela statsforvaltningen Ja

7 Kostnadsneutral for staten Nej

8 Uppgiftslamnarneutral for myndigheterna Nej*

* Cirka 160 myndigheter har lamnat motsvarande uppgifter sedan 2018. Fér dem innebaér indikatorerna ingen
ytterligare uppgiftslamnarborda.

2.2.1 Indikatorerna ar relevanta for att belysa forvaltningens
innovativitet

Vi bedomer att andelen innovativa respektive innovationsaktiva myndigheter till-

sammans ger en relevant bild av forvaltningens innovativitet (1). Alla innovations-

aktiviteter leder inte till innovationer, och det kan gé lang tid mellan aktiviteter och

innovationer. Det dr heller inte sékert att alla innovationer uppstar i de

organisationer som har genomfort de bakomliggande aktiviteterna. En innovations-

14 Statskontoret (2020). Om offentlig sektor 39. En innovativ och samverkande forvaltning.
10 dar med det forvaltningspolitiska mdlet, s. 20.

15 Implement Consulting Group (2021). Innovation och férnyelse inom 102 svenska
myndigheter; Statistiska centralbyran (2021a). Exempelformuldir: Innovation i offentlig
sektor — myndighet.



aktiv myndighet kan exempelvis bidra till innovationer i andra delar av for-
valtningen. Innovationsaktivitet belyser ddirmed myndigheternas forutsittningar att
vara innovativa, medan introducerade innovationer belyser de faktiska resultaten i
myndigheterna.'® En storre andel myndigheter som uppger att de har utfért nagon
innovationsaktivitet indikerar ddrmed att forvaltningen har béttre forutséttningar att
vara innovativ. En storre andel myndigheter som uppger att de har introducerat
nagon innovation indikerar att forvaltningen dr mer innovativ (3).

Déaremot belyser indikatorerna inte Aur innovativa de innovativa myndigheterna ér,
det vill siga hur manga eller omfattande innovationer de har introducerat under den
géngna undersokningsperioden.

2.2.2 Indikatorerna ar tillférlitliga trots vissa beddémningsinslag

Vi bedoémer att de indikatorer vi foreslar ar tillforlitliga (2). Indikatorerna
motsvarar fragor som finns i den befintliga forvaltningsévergripande enkdt-
undersokning av innovation i offentlig sektor, som Vinnova finansierade 2018 och
2020. Undersokningen bygger pa forskning om innovation och féljer OECD:s och
Eurostats gemensamma riktlinjer for att samla in och tolka data om innovation. De
fragor vi foreslar att basera indikatorerna pé ér i dag formulerade enligt nedan:

e Introducerade myndigheten ndgon produkt- eller processinnovation under
referensperioden? Markera de alternativ som stimmer

e Vilka innovationsaktiviteter utforde myndigheten under referensperioden?
Markera alla alternativ som stimmer

I anslutning till fragorna finns texter som forklarar hur myndigheterna ska tolka
begreppen produkt- och processinnovation respektive innovationsaktivitet.
Texterna forklarar att en produktinnovation ér en ny eller forbéttrad vara eller tjénst
som vésentligt skiljer sig fran verksamhetens tidigare varor eller tjdnster, och som
verksamheten har tagit i bruk. Det giller bAde om myndigheten har kopt in
produkten i fraga eller utvecklat den pé egen hand. En processinnovation &r en ny
eller visentligt forbattrad process for en eller flera funktioner inom verksamheten,
som visentligt skiljer sig frdn verksamhetens tidigare processer och som
verksamheten har tagit i bruk. Innovationsaktiviteter &r i sin tur alla aktiviteter som
en verksamhet utfor i syfte att utveckla eller infora innovationer. Det kan exempel-
vis handla om att ta fram underlag om verksamhetens behov och mojligheter,
utveckla medarbetarnas innovationskompetens, investera i infrastruktur for
innovation eller bedriva forskning och utveckling. Dessa och andra exempel pa
innovationsaktiviteter ingar som svarsalternativ pa fragan.!’

16 Statistiska centralbyrdn (2022). Innovation i viilfirden, s. 3f.
17 Statistiska centralbyrén (2021a).
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De forklarande texterna tydliggor att frdgorna avser konkreta forhallanden i
myndigheternas verksamhet, och forbattrar myndigheternas forutsattningar att tolka
och besvara fragorna pa ett konsekvent och réttvisande sitt. Svarsmonstren i den
senaste upplagan av undersdkningen bekréftar det. F& myndigheter har exempelvis
hoppat 6ver fragor, eller besvarat olika fragor i enkéten pa ett motsagelsefullt sitt. '

Vi anser att det 4r myndigheternas utrymme att sjdlva bedoma syftet med olika
investeringar, analyser och kompetensutvecklingsinsatser som gor det mojligt att
belysa forvaltningens innovativitet vél. Det beror pa att manga innovationer avser
arbetssitt som inte nodvandigtvis dr dokumenterade eller gér att observera utifran.
Det beror ocksa pa att det &r svart for nigon utanfor verksamheten att bedéma nér
en produkt eller tjanst &r ny eller kommer till nytta i verksamheten. Det bekréftas
av de foretrddare for exempelvis Vinnova och Komet som vi har talat med. Det
finns ocksé flera studier som stodjer att egenrapporterade data pa innovativitet ar
tillforlitliga. Studierna i fraga visar exempelvis statistiskt sikerstdllda samband
mellan hur enskilda medarbetare och chefer i en verksamhet beddmer antalet
innovationer som verksamheten har introducerat under en viss tidsperiod. '

Det ar ocksé mojligt att verifiera myndigheternas svar genom att gora stickprov,
vilket skulle 6ka indikatorernas tillforlitlighet ytterligare. Det kan exempelvis
handla om kompletterande intervjuer med andra verksamhetsforetréddare &n de som
har besvarat fragorna i enkéten for att se om de ger samstdmmiga svar. Det kan
ocksa handla om att ta ut information fran nédgra myndigheters ekonomiska
redovisning fOr att verifiera exempelvis investeringar eller stora kompetens-
utvecklingsinsatser.

2.2.3 Fokus pa innovation i bred bemarkelse ger en mer tillforlitlig
indikator

Var breda och inkluderande syn pa innovativitet innebar att enkétfragorna och

indikatorerna kommer att fainga forvaltningens formaga till bade radikala och

stegvisa innovationer. De stegvisa ligger ndrmare hur ménga av oss dr vana att

tdnka pa verksamhetsutveckling snarare dn innovation. Men vi bedémer att

18 Statistiska centralbyrén (2021b). Teknisk rapport. En beskrivning av genomférande och
metoder i innovationsbarometern.

19 Se t.ex. Axtell et al. (2000). Shopfloor innovation: Facilitating the suggestion and
implementation of ideas, Journal of Occupational and Organizational Psychology 73(3);
Rank et al. (2009). Leadership predictors of innovation and task performance, Journal of
Occupational and Organizational Psychology 82(3); De Jong & Den Hartog (2010),
Measuring Innovative Work Behaviour, Creativity and Innovation Management 19(1);
Denti & Hemlin (2013). What connects leadership and creativity? 1 Creativity and Leader-
ship in Science, Technology and Innovation, red, Hemlin et al. Routledge; Denti & Hemlin
(2016). Modelling The Link Between Leader—Member Exchange and Individual Innovation
In R&D, International Journal of Innovation Management 20(3).



indikatorerna behover vara breda och inkluderande for att kunna fanga fordndringar
1 statsforvaltningens innovativitet. Det foljer av att radikala innovationer dr mycket
ovanliga i statsforvaltningen. Det uppger bland annat de foretrddare for Vinnova
och Komet som vi har talat med.

Déaremot innehaller enkédtundersdkningen éven andra fragor &n de vi foreslér att
bygga indikatorer pa, och som gar att anvianda for att folja hur vanligt det r med
radikala innovationer. Till exempel kan ett jakande svar pa fragan om myndigheten
har introducerat nagra produkt- eller processinnovationer kombineras med ett
nekande svar pa foljdfradgan om de innovationer som myndigheten har introducerat
tidigare har tillimpats av andra inom samma verksamhetsomréde. Det &r da rimligt
att anta att de innovationer som aterstar ar av det radikala slaget.

2.24 Regeringen behover skapa forutsattningar for att analysera
indikatorerna arligen
De indikatorer som vi foreslar forutsatter att regeringen ger en myndighet i uppdrag
att samla in och tillhandahalla uppgifter om statsforvaltningens innovativitet, efter-
som ingen myndighet har det som uttalat uppdrag i dag. Genom ett sddant uppdrag
kan regeringen styra att indikatorerna gar att analysera arligen och att de omfattar
hela statsforvaltningen (5, 6). Men det 6kar ocksa kostnaderna for staten och
uppgiftslaimnarbordan for myndigheterna (7, 8).

Vinnova finansierade de tidigare undersokningarna med projektmedel, vilket dr en
osidker och olamplig finansieringsform for ett &terkommande arbete. Vinnova, SCB
och Sveriges kommuner och regioner (SKR) har nyligen beslutat att finansiera och
genomfora en tredje upplaga av den befintliga enkéten under 2023, for att inte
tappa kontinuitet i viantan pa permanent finansiering. Men varken Vinnova eller
SCB anser att de kan fortsitta finansiera undersokningen efter 2023.

2.2.5 Statistiska centralbyran ar bast lampad att samla in
uppgifterna om innovation
Vi bedoémer att regeringen bor ge SCB 1 uppdrag att tillhandahélla statistik om
innovation i offentlig sektor, genom att dterkommande upprepa den befintliga
enkdtundersokningen pa omradet. SCB har byggt upp en struktur for arbetet genom
att de genomforde den senaste undersokningen pa uppdrag av Vinnova. SCB
kommer dven att genomfora undersokningen 2023. Forvaltningen kan dra nytta av
tidigare lardomar och undvika dubbelarbete genom att lata SCB fortsétta det arbete
som myndigheten har pébdrjat tillsammans med Vinnova. Det bor i sin tur
minimera kostnaderna for staten. Samtidigt kommer bade regeringen och for-
valtningen att fa tillgéng till jaimforbara data under en langre tidsperiod, vilket
mojliggdr mer meningsfulla analyser. Nar SCB genomforde undersdokningen 2020
vidareutvecklade myndigheten dven enkéten sa att resultaten gar att jimfora med
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resultat fran SCB:s motsvarande enkitundersokning av innovation i foretags-
sektorn. Det mojliggdr ytterligare analyser.?

2.2.6 Indikatorerna innebar en okad kostnad for staten och en
Okad uppgiftslamnarboérda fér myndigheterna

Hur stor kostnad och uppgiftslimnarborda som indikatorerna innebér beror fraimst
pa hur ofta regeringen vill att SCB ska uppdatera statistiken. Regeringen skulle
kunna minska de minsta myndigheternas uppgiftslimnarborda genom att avgrénsa
undersdkningen till myndigheter med ett visst ldgsta antal. Men det skulle inte
minska SCB:s kostnader for arbetet pa nagot betydande stt.

Vi bedomer att det gar att balansera regeringens behov av uppdaterad information
mot statens kostnad och myndigheternas uppgiftsldmnarbdrda genom att uppdatera
statistiken vartannat ar. Det 4&r samma intervall som SCB anviander for att upp-
datera nérliggande statistik som regeringen anvénder som grund for indikatorer i
andra delar av budgetpropositionen. Ett sédant exempel dr SCB:s statistik over
innovation i foretagssektorn som regeringen anvinder for indikatorer i utgifts-
omréade 24, niringsliv. Dér analyserar regeringen indikatorerna varje ar, men
redovisar uppdaterade varden vartannat ar.?! Ett annat exempel dr SCB:s statistik
over forskning och utveckling som regeringen anvander i utgiftsomrade 16,
utbildning och universitetsforskning. Dér later regeringen SCB ta fram prognoser
for foretagens respektive den offentliga forvaltningens avséttningar till forskning
och utveckling for de ar som myndigheten inte uppdaterar statistiken.??

SCB bedomer att arbetet med att tillhandahalla statistik Over innovation i offentlig
sektor skulle kosta omkring 800 000 kronor vartannat &r nir enkédtundersokningen
genomfors, och 50 000 kronor for prognoser under aren daremellan. Myndigheten
baserar bedomningen pa att 2020 &rs undersokning kostade cirka 1,3 miljoner
kronor att genomfora, varav 600 000 kronor var engangskostnader for att starta upp
och utveckla metoder for arbetet. Sedan dess har det generella kostnadsldget dkat
nagot.

2.3 Alternativa indikatorer

De indikatorer vi foreslar innebdr en 6kad kostnad for staten och en 6kad uppgifts-
lamnarborda for myndigheterna. Dérfor presenterar vi dven alternativa indikatorer
som bygger pa befintliga data. De alternativa indikatorerna innebér avsevirt lagre
kostnader for staten, och de skulle inte 6ka uppgiftslimnarbordan f6r myndig-
heterna. Men vi bedomer att de alternativa indikatorerna &r vadsentligt mindre
relevanta och tillforlitliga dn de indikatorer vi foreslar.

20 Statistiska centralbyrén (2022). s. 3.

21 Prop. 2022/23:1. Budgetproposition for 2023. Utgifisomrdde 24 Ndiringsliv, s. 26f.
22 Prop. 2022/23:1. Budgetproposition for 2023. Utgifisomrdde 16 Utbildning och
universitetsforskning, s. 250.



2.3.1 Vardet pa anlaggningstillgangar ar en alternativ indikator pa
innovativitet som bygger péa befintliga data

Vi har haft svart att hitta en alternativ indikator som bygger pa befintliga data.

Darfor bedomer vi att det samlade virdet pd myndigheternas anldggningstillgdngar

ar det minst daliga alternativet, trots att en sddan indikator har forhéllandevis svag

relevans och tillforlitlighet.

ESV sammanstiller uppgifter 6ver vardet pd myndigheternas anldggningstillgangar
varje ar som del av underlaget for Arsredovisning for staten. Men indikatorn
belyser myndigheternas verksamhetsunderhéll och verksamhetsutveckling snarare
an innovativitet. Det foljer av att myndigheterna kan redovisa alla utgifter for att
utveckla eller kopa négot av visentligt och bestdende vérde for verksamheten som
en anldggningstillgang.? Det innebér att myndigheternas anldggningstillgdngar kan
inkludera bade utgifter for innovationsaktiviteter och innovationer, och utgifter for
att utveckla, forbattra eller rent av ersétta produkter, tjanster eller processer som
inte dr nya eller vdsentligt battre dn sina forlagor. Ett egenutvecklat it-system for
markdvervakning med satellit 4r ett exempel pa en anldggningstillgang som ocksé
ar en innovation. Men nér polisen kdper in en sjunde helikopter av samma typ som
de Ovriga sex ar helikoptern bara en anlaggningstillgang.?

Virdet pa myndigheternas anldggningstillgangar exkluderar ocksé vissa typer av
innovationsaktiviteter. Myndigheter fér inte redovisa utgifter for forskning som
anlaggningstillgangar, eftersom det inte ar sékert att forskningen leder fram till
nagon konkret tjanst, produkt eller process som tas i bruk och kommer till nytta.
Men forskning 4r en viktig innovationsaktivitet, eftersom ménga innovationer
uppstar till f6ljd av systematiskt arbete for att hitta nya tjanster, produkter och
arbetssétt.”

2.3.2 Myndigheternas FoU-utgifter ar en alternativ indikator pa
innovationsaktivitet som bygger pa befintliga data

Om regeringen vill fanga dven myndigheternas forskning och utveckling (FoU) kan
den komplettera virdet pa myndigheternas anldggningstillgangar med deras FoU-
utgifter. FoU &r en av flera mdjliga innovationsaktiviteter som myndigheter kan
dgna sig &t. Ddrmed kan FoU-utgifter fungera som en forenklad variant av den
indikator pa innovationsaktivitet som vi foreslar. SCB tillhandahaller data 6ver
myndigheternas FoU-utgifter inom ramen for den officiella statistiken Gver
forskning och utveckling i Sverige. Men det dr bara cirka 85 av de totalt 344
myndigheterna under regeringen som bedriver FoU, undantaget forskningsrad,

23 5 kap. 1-3§§ forordningen om &rsredovisning och budgetunderlag (2000:605).

24 Ekonomistyrningsverket (2002:3). Immateriella anliggningstillgdngar;
Ekonomistyrningsverket (2016:49). Att redovisa materiella anldggningstillgangar.

%5 Ekonomistyrningsverket (2002:3). s. 14; Ekonomistyrningsverkets allminna rad till
5 kap. 2 § forordning om arsredovisning och budgetunderlag (2000:605).
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universitet och hogskolor.?® Dessutom kan myndigheterna dgna sig 4t manga andra
aktiviteter &n FoU, for att utveckla eller introducera innovationer. Nagra av dessa
aktiviteter beskriver vi i avsnitt 2.2.2. Dérfor riskerar den hér alternativa indikatorn
att ge en missvisande bild av forvaltningens forutséttningar att vara innovativ.

2.4  Exempel pa indikatorer som vi har valt bort

Vi har 6vervigt flera andra indikatorer pa om statsforvaltningen &r innovativ. Ett
exempel ér i vilken utstrdckning som myndigheterna har genomfort innovations-
upphandling, métt som andelen av det totala antalet eller viardet pa myndigheternas
upphandlingar som ar innovationsupphandlingar. En sadan indikator belyser nagra
av myndigheternas forutsittningar att vara innovativa, nimligen deras ambition att
vara innovativa, samt deras medvetenhet om mdjligheten till innovation nér de
upphandlar. Men vi bedémer att indikatorn har svag relevans. Alla myndigheter
upphandlar inte varor och tjanster i nigon stérre omfattning, och ambition och
medvetenhet dr bara ett fital av mojliga forutséttningar for innovativitet. Dessutom
finns det inga det tillforlitliga data som visar forekomsten av innovationsupp-
handling eller det totala antalet och vérdet pa myndigheternas upphandlingar. Det
framgar av vara samtal med foretrddare for bland annat Upphandlingsmyndigheten
och Kammarkollegiet.

Vi har dven overvigt en indikator som baseras pa antalet patentansdkningar eller
beviljade patentansokningar frén statliga myndigheter. Men vi bedomer att
indikatorn inte skulle fanga fordndringar i forvaltningens innovativitet sarskilt vl,
eftersom det dr ovanligt att myndigheter introducerar innovationer som gar att
patentera. En innovation behdver exempelvis bade vara teknisk och helt ny i
varlden for att leda till patent.?’” Dessutom &r det inte mojligt att soka fram
information om statliga myndigheters ansokningar eller beviljade ansokningar frén
Svensk Patentdatabas i dag.

26 Riksrevisionen (2021:5). Statliga myndigheters FoU-verksamhet — styrning och
processer for kvalitet, relevans och hushdllning, s. 22.
27 Patent- och registreringsverket. PRV-skolan steg 1. (Hamtad 2023-01-05).



3 Indikatorer pa att statsforvaltningen ar
samverkande

I det héar kapitlet beskriver vi hur vi ser pa en samverkande statsforvaltning inom
ramen fOr vért uppdrag. Som indikator for att folja om statsforvaltningen ar sam-
verkande foreslar vi tva indikatorer:

e  Andelen statsanstillda som uppger att de under den senaste manaden har
arbetat tillsammans med anstéllda vid en annan myndighet for att 16sa en

uppgift.

e  Andelen statsanstéllda som uppger att de under den senaste manaden har
arbetat tillsammans med anstéllda vid en kommun eller en region for att 16sa
en uppgift.

Vi redovisar dven tva alternativa indikatorer:

e  Andelen myndigheter som har lanat ut eller ldnat in personal under ett ar.

e Andelen av myndigheternas arbetsstillen som &r samlokaliserade.

3.1 En samverkande férvaltning hjalps at éver
organisationsgranserna

Vi ser en samverkande statsforvaltning som en forvaltning som hjélps at Gver
myndighetsgranserna, eller med regioner och kommuner, for att 16sa sina uppgifter
eller uppfylla politiska mal béttre &n tidigare.

Samverkan ligger ndra service. Men vi avgriansar samverkan till att handla om
myndigheters kontakter med varandra samt med kommuner och regioner. Vi
avgransar service till att handla om statsforvaltningens kontakter med enskilda.

Vi anser att forvaltningen ger uttryck for att vara samverkande nar myndigheter,
eller anstéllda vid myndigheter, agerar gemensamt eller koordinerat med varandra
eller med kommuner och regioner. Det kan vara i det lilla, till exempel att en
anstélld agerar pa information som hen far i samtal med anstéllda vid en annan
myndighet, en kommun eller en region. Det kan ocksa vara i det stora, till exempel
att myndigheter genomfor gemensamma projekt eller delar resurser som kompetens
och infrastruktur. P4 sé sitt kan samverkan omfatta en mycket stor del av stats-
forvaltningens verksamhet.

Forutsittningar for en samverkande statsforvaltning kan vara att enskilda personer
vardar relationer med personer vid andra myndigheter, kommuner och regioner, att
myndigheter skapar och uppritthéller formella myndighetsnétverk, eller sluter
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samverkansoverenskommelser med andra myndigheter, kommuner och regioner.
Vi bedoémer att det har séttet att se pa en samverkande forvaltning ligger néra hur
regeringen beskriver samverkan i myndighetsforordningen (2007:515), &ven om

regeringen dér anvénder ordet samarbete.

3.2  Forslag pa indikatorer

Vi foreslér att regeringen anvénder tvé indikatorer for att f6lja om forvaltningen ér
samverkande. Den forsta indikatorn &r andelen statsanstillda som uppger att de
under den senaste méanaden har arbetat tillsammans med anstdllda vid en annan
myndighet for att 16sa en uppgift. Den andra indikatorn dr andelen statsanstéllda
som uppger att de under den senaste manaden har arbetat tillsammans med
anstéllda vid en kommun eller region for att 10sa en uppgift. Vi bedomer att
indikatorerna kan uppfylla samtliga vara obligatoriska kriterier. Men det forutsétter
att regeringen skapar en struktur for att samla in uppgifterna aterkommande,
eftersom ingen myndighet gor det i dag.

Tabell 3. De foreslagna indikatorernas forhallande till vara kriterier
|

1 Relevant Ja

2 Tillforlitlig Ja

3 Anger en riktning Ja

4 Kan paverkas av myndigheterna Ja

5 Kan analyseras arligen Ja

6 Kan omfatta hela statsforvaltningen Ja

7 Kostnadsneutral for staten Nej

8 Uppgiftslamnarneutral for myndigheterna Nej

3.2.1 Indikatorerna belyser statsforvaltningens samverkan val

Vi bedoémer att de tva indikatorer vi foreslar belyser statsforvaltningens samverkan
pa ett relevant sétt (1) Vi kan fanga den samverkan som faktiskt har 4gt rum genom
att fraga de som jobbar i statsforvaltningen om de har arbetat tillsammans med en
eller flera anstdllda vid en annan myndighet, en kommun eller en region for att 16sa
en uppgift. Vi fangar ockséd méanga olika typer av samverkan, fran strukturerad och
formaliserad samverkan mellan myndigheter {or att 16sa komplexa samhélls-
problem, till organisk och informell samverkan mellan enskilda medarbetare for att
l6sa avgransade uppgifter. En storre andel statsanstéllda som uppger att de har
arbetat tillsammans med anstéllda vid en annan myndighet, kommun eller region i
syfte att 16sa en uppgift indikerar ddrmed att forvaltningen dr mer samverkande (3).

Déaremot fangar indikatorerna inte hur vil samverkan har fungerat. De séger alltsa
inget om 1 vilken utstrickning som statsforvaltningen faktiskt 16ser sina uppgifter
eller uppfyller politiska mél béttre n tidigare till foljd av sin samverkan.



3.2.2 Fokus pa langtgaende samverkan i nartid ger en tillforlitlig
indikator
De indikatorer som vi foreslar bygger pa de statsanstélldas svar pa fragor om sitt
arbete. Men vi bedomer att de &r tillforlitliga, eftersom fragorna ar formulerade pa
ett sitt som ger de anstéllda goda forutsittningar att tolka och besvara dem pé ett
konsekvent och réttvisande sitt (2). Fragorna handlar om de statsanstilldas egna
arbete och kontakter, och géller forhallanden i nértid. Dessutom géller fragorna
arbete som de anstillda har utfort tillsammans med en eller flera anstéillda vid en
annan myndighet, kommun eller region. Att arbeta tillsammans ar en langtgaende
form av samverkan, jimfort med att exempelvis utbyta information med anstéllda
vid en annan myndighet.?® Darfor dr det sannolikt att ett jakande svar pa fragorna
verkligen speglar samverkan i syfte att 16sa en uppgift, snarare &n mer rutinméssiga
eller slumpmassiga kontakter mellan myndigheter.

Vi bedomer édven att frigor som &r avgrinsade till gemensamt arbete i nértid ger
battre forutsattningar att fanga fordndringar 6ver tid d4n bredare fragor om fler typer
av kontakter under en léngre tidsperiod. Vér hypotes ér att statsanstdllda samverkar
ganska mycket. Darfor finns det en risk att nédstan alla anstéllda skulle svara ja pa
bredare fragor som géller en langre tidsperiod. Darmed skulle indikatorerna bli
trubbiga. Nér Statskontoret undersokte frivillig samverkan mellan myndigheter
2017 uppgav till exempel 84 procent av de svarande myndighetscheferna att deras
myndigheter deltog i ndgon sorts frivillig samverkan.?® Da har cheferna sannolikt
inte kinnedom om all samverkan mellan enskilda anstillda i avgransade fragor.

Oavsett hur vi formulerar frigorna ar det sannolikt att statsanstéllda som samverkar
uppfattar frdgorna som mer angeldgna dn anstillda som inte samverkar. Darfor ar
det dven sannolikt att de som samverkar besvarar frdgorna i hogre utstrackning én
de som inte samverkar. Det snedvrider resultatet pa sa sitt att indikatorerna over-
skattar den absoluta nivan av samverkan i forvaltningen. Men det paverkar inte
indikatorernas tillforlitlighet nir det géller att belysa fordndringar dver tid. Det
beror pa att snedvridningen av resultatet dr systematisk snarare dn slumpmassig,
eftersom anstédllda som samverkar alltid kommer att vara jamforelsevis mer
bendgna att besvara véra fragor. Indikatorerna kommer alltsa att 6verskatta den
absoluta nivan av samverkan pa ett sitt som &r konstant Gver tid.

Slutligen bedomer vi ocksa att det dr svart att belysa om statsforvaltningen ar
samverkande utan att frdga de som arbetar i forvaltningen. Det f6ljer av att en stor
del av forvaltningens samverkan ar vardaglig och informell, vilket innebér att den
inte ger nagot tydligt avtryck som géar att observera utifran.

28 Statskontoret (2022a). Om offentlig sektor 44. Regeringens styrning i tvirsektoriella
fragor, s. 55.

2 Statskontoret (2017a). Om offentlig sektor 31. Frivillig samverkan mellan myndigheter, s.
238.

29



30

3.2.3 Regeringen behover skapa forutsattningar for att analysera
indikatorerna arligen
De indikatorer som vi foreslar forutsatter att regeringen ger en myndighet 1 uppdrag
att samla in och tillhandahalla uppgifter om hur statsanstéllda samverkar, eftersom
ingen myndighet gor det 1 dag. Det innebér att regeringen sjilv kan styra att
indikatorerna gar att analysera arligen och att de omfattar hela statsforvaltningen
(5, 6). Men det innebér ocksa att indikatorerna medfor 6kade kostnader for staten
och mer arbete for myndigheterna (7, 8).

3.2.4 En digital enkat till samtliga statsanstallda minimerar statens
kostnader och myndigheternas arbete
Vi bedomer att en digital enkdét till samtliga anstéllda i alla myndigheter utom de
allra storsta dr den datainsamlingsmetod som innebar jamforelsevis lagst kostnad
for staten och minst arbete for myndigheterna. Det f6ljer av att varje myndighet
behover ansvara for att administrera enkéten till sina egna anstéllda, eftersom det
inte finns nagot centralt register med kontaktuppgifter till statsanstillda. Vi anser
heller inte att det vore motiverat att uppritta ett omfattande personuppgiftsregister i
syfte att folja upp om statsforvaltningen &r samverkande. I den amerikanska
statsforvaltningen genomfor myndigheterna en liknande enkdt till alla anstillda.*

Totalundersokning till anstéllda i de flesta myndigheter

Vi bedoémer att vi kan minimera de allra flesta myndigheters arbete genom att
utforma enkéten som en 6ppen totalundersokning. Det innebér att anvénda en
opersonlig men myndighetsspecifik enkétlank och 14ta enkéten omfatta samtliga
anstillda oavsett anstillningsform. Myndigheterna kan d& anvinda sina befintliga
e-postgrupper for att pa ett enkelt sitt distribuera enkéten till samtliga eller stora
grupper av sina anstédllda. Darmed behdver myndigheterna inte administrera nagot
urval av anstéllda eller ndgra personliga enkdtlénkar.

Slumpmassigt urval av anstallda i de storsta myndigheterna

De allra storsta myndigheterna har sa manga anstillda att en totalundersdokning
skulle ha en indirekt kostnad pa tiotals miljoner i forlorad arbetstid, &ven om varje
anstélld bara ldgger fem minuter pé att besvara enkéten. Dessutom behdver vi inte
svar fran en lika stor andel av de anstéllda i de storsta myndigheterna for att
komma upp i ett tillrdckligt stort antal svar for att berdkna viarden som ar
representativa for myndigheterna som helhet. Déarfor anser vi att de allra storsta
myndigheterna bor distribuera opersonliga enkétlankar till ett slumpmaéssigt urval
av 2 000 av sina anstéllda. P4 sé sitt sikerstéller vi att samtliga myndigheter far
forutséttningar for representativa resultat, samtidigt som vi begrinsar den arbetstid
som anstillda i forvaltningen behdver ldgga pa att besvara enkéten.

30 Se Office of Personnel Management (2020). Federal Employee Viewpoint Survey.
Empowering Employees. Inspiring change.



Vi foreslér slumpmaéssiga urval av anstéllda i de myndigheter som har fler &n 5 000
anstillda. 2022 var det 15 myndigheter: Polismyndigheten, Férsvarsmakten,
Forsdkringskassan, Kriminalvarden, Arbetsformedlingen, Skatteverket, Trafik-
verket, universiteten i Lund, Uppsala, Stockholm, och Géteborg, Domstolsverket,
Karolinska institutet, Migrationsverket och Regeringskansliet. Sammantaget hade
dessa myndigheter cirka 174 000 anstédllda 2022, vilket motsvarar cirka 62 procent
av det totala antalet anstéllda i statsforvaltningen.!

Enkaten bor genomforas vartannat ar for att halla nere de indirekta
kostnaderna

Vi foreslér att enkétundersokningen genomfors vartannat &r for att halla nere bade
de indirekta kostnaderna och uppgiftslimnarbordan f6r myndigheterna. I likhet
med SCB:s undersdkning om innovation beddmer vi att regeringens behov av
uppdaterad information bor balanseras mot statens kostnader och myndigheternas
uppgiftslimnarborda. Regeringen kan fortfarande analysera indikatorerna arligen,
men redovisa uppdaterade virden vartannat ar.

Svaren gar inte att koppla till enskilda anstéllda

En 6ppen enkdtundersékning innebar att det inte gar att se vilka anstdllda som har
besvarat enkéten. Darfor utgor de anstélldas svar inte personuppgifter. Daremot
kommer myndigheterna att behdva pdminna alla anstidllda som har tagit emot
enkéten att svara, forslagsvis vid ett tillfdlle. Genom att lasa enkétformulédret sa att
det bara gér att svara en gang fran varje IP-adress kan vi 4nda minska risken for att
en anstilld svarar fler 4n en gang. Vi beddmer att det 4r osannolikt att anstdllda
lanar varandras datorer for att besvara enkéten flera ganger, eftersom det inte finns
nagra incitament att svara flera ganger.

3.3 Alternativa indikatorer

Vara forslag pa indikatorer innebér en 6kad kostnad for staten, en ny arbetsuppgift
for myndigheterna och en 6kad uppgiftslimnarborda for de anstédllda. Darfor
presenterar vi dven alternativa indikatorer som innebér en avsevirt ldgre kostnad
och uppgiftslamnarborda. De alternativa indikatorerna dr andelen myndigheter som
har lanat ut eller lanat in personal under ett ar, samt andelen av myndigheternas
arbetsstillen som dr samlokaliserade. Men vi bedomer att de alternativa
indikatorerna dr mindre relevanta an véra forslag, eftersom de bara fangar
avgransade uttryck eller forutsattningar for samverkan. Darfoér rekommenderar vi
regeringen att kombinera de alternativa indikatorerna, om de foredrar dem framfor
vara forslag.

31 Arbetsgivarverket. Fakta om staten, anstillda i staten 2022. (Hamtad 2022-12-15).
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3.3.1 Lan av personal ar en avgransad form av samverkan som
gar att fanga pa ett tillforlitligt satt
Lan av personal ar ett sitt for myndigheter att hjdlpas at dver organisations-
granserna. Personalen &r en av statsforvaltningens viktigaste resurser, och alla
myndigheter oavsett storlek eller verksamhetsomrade kan behdva forstérka sin
personalstyrka under avgransade perioder. Det handlar om att antingen forstarka
numerdrt for att hantera arbetstoppar eller om att forstérka med spetskompetens for
att hantera sarskilda uppgifter. Det finns fa rattsliga hinder for 1an av personal
mellan myndigheter, och myndigheter har tidigare 1dnat ut personal solidariskt till
varandra nédr behoven har varit stora, 4ven om fa myndigheter har mycket personal
att avvara.*? Sammantaget innebar detta att en 6kad forekomst av lan av personal
mellan myndigheter skulle kunna indikera att férvaltningen &r mer samverkande &4n
tidigare. Det géller oavsett om vi foljer andelen anstéllda eller andelen myndigheter
som deltar i 1an.

Men lén av personal &r bara ett av manga sitt som myndigheterna kan samverka
pé, dven om den inlénade personalen kan hjélpa till med ménga olika saker. Dérfor
speglar den alternativa indikatorn inte statsforvaltningens samverkan lika vél som
de indikatorer som vi foreslar.

En myndighet behéver fa i uppdrag att tillhandahalla uppgifter 6ver lan av
personal

Alla myndigheter som lanar ut personal till en annan myndighet méste fatta ett
formellt beslut om att lana ut varje enskild arbetstagare. Det giller oavsett om de
berdérda myndigheterna har en 6verenskommelse om samarbete kring personal eller
inte.3* Men det finns inte nagon myndighet som samlar in eller sammanstéller
uppgifter om myndigheternas lan av personal i dag, vare sig utifran de formella
besluten eller pa nagot annat sétt. Darfor forutsétter denna alternativa indikator att
regeringen ger en myndighet i uppdrag att gora det. Det innebér att regeringen kan
styra att indikatorerna gér att analysera drligen och att de omfattar hela statsfor-
valtningen. Men det innebér ocksé att indikatorerna medfor 6kade kostnader for
staten och mer arbete for myndigheterna. Hur stor kostnaden och uppgiftslémnar-
bdrdan blir beror pa hur ménga beslut om utlan av personal som myndigheterna
fattar, och hur de diariefor dem i dag.

Vi foreslér att myndigheterna rapporterar in uppgifter om sina personallén i statens
informationssystem Hermes. Det bor minimera myndigheternas uppgiftslamnar-
borda, eftersom de kan sammanstilla uppgifterna pa ett sétt som passar dem.
Dessutom anvinder de redan Hermes for att rapportera andra uppgifter om sin

32 Rapport 2022-05-16 (Fi2022/01577). Delredovisning av utredningen En hjilpande hand
— Okade mdjligheter till in- och utlan mellan myndigheter, s. 2; Ds. 2022:26. En hjdlpande
hand — 6kade méjligheter till in- och utldn av personal mellan myndigheter.

3 Rapport 2022-05-16 (Fi2022/01577), s. 2f, 33.



verksamhet. Det bor 4ven minimera statens kostnader, eftersom det ar lattare att
plocka ut uppgifterna samlat frin Hermes &n att sammanstilla dem manuellt

3.3.2 Samlokalisering ar en avgransad form av samverkan som
gar att belysa med befintliga data

Samlokalisering &r ett sétt for myndigheter att hjélpas at for att [9sa sin lokal-
forsorjning. Dessutom kan samlokalisering sidnka troskeln for att hjélpas at dven
med andra uppgifter, exempelvis genom att gora det littare att identifiera eller
agera pa andra samverkansmdjligheter. Statskontoret har tidigare visat att narhet
har betydelse ndr myndigheter véljer vem de samverkar med.** Darfor skulle en
hogre grad av samlokalisering kunna indikera bade att statsforvaltningen dr mer
samverkande och har béttre forutsédttningar att samverka. Men samlokalisering &r
en avgriansad form av samverkan. Statskontoret har ocksa visat att verksamhets-
omrade har stérre betydelse dn ndrhet nar myndigheter viljer vem de ska samverka
med.* Darfor speglar den alternativa indikatorn inte statsforvaltningens samverkan
lika vdl som de indikatorer som vi foresléar.

Indikatorn kan bygga pa data fran ESV:s register 6ver hyreskontrakt

ESYV tillhandahaller ett register 6ver myndigheternas hyreskontrakt, med data som
kan ligga till grund for den alternativa indikatorn. Alla myndigheter &r skyldiga att
lamna uppgifter om ingangna och fordndrade hyresavtal till ESV, med undantag for
uppgifter som omfattas av sekretess. Det framgér av forordningen (1993:528) om
statliga myndigheters lokalforsorjning. ESV:s foreskrifter till forordningen
specificerar att myndigheterna ska lamna uppgifterna i form av kopior pa relevanta
handlingar, till exempel hyresavtal, avtal om andrahandsuthyrning och uppléatelse-
avtal myndigheter emellan. ESV sammanstéller sedan informationen i sitt register.

Varje post i ESV:s register géller ett statligt arbetsstille. Det innebér att vissa
myndigheter bara forekommer en gang i registret, medan andra forekommer flera
génger, eftersom de har verksamhet pé flera orter eller pé flera platser inom samma
ort. Registret innehaller dven information om fastighetsbeteckningen for arbets-
stéllet, samt vem som ar hyresgést respektive hyresvérd. Utifrén de uppgifterna gar
det att berdkna andelen av myndigheterna som delar minst ett arbetsstdlle med
nagon annan myndighet, samt andelen av arbetsstéllena som dr delade. Men upp-
gifterna séger inget hur mycket de samlokaliserade myndigheterna samverkar.
Myndigheter med samma arbetsstélle kan i praktiken sitta i samma 6ppna kontors-
landskap, dela kok, kaffeautomater, mdtesrum och it-losningar. Men de kan ocksé
sitta 1 olika horn av byggnaden och bara métas nér de ska fornya hyreskontraktet.

De foretréddare for ESV som vi har talat med beddmer att uppgifterna i registret ar
tillforlitliga. Samtliga myndigheter 1dmnar de uppgifter som de ska ldmna.

34 Statskontoret (2017a). s. 241.
35 Statskontoret (2017a). s. 241.
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Registret innehéller daremot inte sekretessbelagda uppgifter, exempelvis om vissa
av Forsvarsmaktens och Forsvarets radioanstalts anldggningar.

3.4  Exempel pa indikatorer som vi har valt bort

Vi har 6vervigt manga andra indikatorer for att f6lja om statsférvaltningen ér
samverkande. Flera av dessa ror olika forvaltningsgemensamma 16sningar. Ett
exempel ér i vilken utstrdckning som myndigheterna anvéinder Kammarkollegiets
ramavtalstjénster for sina inkdp. Men en sédan indikator gér inte att ta fram i dag,
eftersom det inte finns ndgra data om det totala virdet pa myndigheternas upp-
handlingspliktiga inkdp. Vi har dven Overvégt att anvéinda myndigheternas
anslutningsgrad till DIGG:s digitala meddelandetjanst Mina meddelanden
respektive till Statens servicecenters administrativa tjanster som indikatorer. De har
vi valt bort eftersom de sannolikt kommer att tappa sin relevans over tid. Vi
bedomer att alla myndigheter som har potential att ansluta sig till tjainsterna
sannolikt kommer att gora det inom 6verskadlig tid. D& fangar indikatorerna inte
langre fordndringar i forvaltningens samverkan.

Vi har dven 6vervigt mojligheten att anvianda antalet myndighetsnidtverk som
myndigheterna deltar i som indikator. Men vi bedomer att en sddan indikator kan
leda till oonskade styreffekter, dd@ myndigheter kan kénna ett tryck att delta i
nitverk dven nédr de inte fyller ndgon funktion. Dessutom har Statskontoret i flera
tidigare uppdrag konstaterat att myndighetsnétverk ofta &r forum for att utbyta
information snarare &n att hjélpas at att 10sa olika uppgifter. Ddrmed faller nét-
verken utanfor hur vi ser pa samverkan inom ramen for det hédr uppdraget.

Vi har dven Overvigt att basera en indikator pd myndigheternas formella 6verens-
kommelser om samverkan. Men var undersokning visar att formella 6verens-
kommelser i liten grad speglar den samverkan som faktiskt dger rum mellan
myndigheter, kommuner och regioner. En sddan indikator speglar snarare i vilken
utstrackning som myndigheterna formaliserar sin samverkan. Dérfor skulle antalet
overenskommelser kunna oka, samtidigt som den faktiska samverkan minskar. For
det andra bedomer vi att médnga myndigheter har svart att ta fram uppgifter om hur
manga dverenskommelser om samverkan som de har, utan en stor arbetsinsats.
Déarmed skulle indikatorn bade ha svag tillforlitlighet och medfora en stor
uppgiftslaimnarborda for myndigheterna.

Slutligen har vi dven valt bort att anvénda antalet regeringsuppdrag om samverkan
som underlag for en indikator. Det beror pé att indikatorn skulle belysa regeringens
styrning snarare &n tillstdndet i forvaltningen. Det beror ocksa pa att indikatorn
riskerar att ge upphov till oonskade styreffekter, eftersom regeringen skulle f4
incitament att ge myndigheterna samverkansuppdrag dven nér det inte dr motiverat.



4 Indikatorer pa att statsforvaltningen ar
rattssaker

I det héar kapitlet beskriver vi hur vi ser en rattssiker statsforvaltning, inom ramen
for vart uppdrag. Som indikatorer for att f6lja om statsforvaltningen ar rittssiaker
foreslar vi:

e Antalet beslut dir Riksdagens ombudsmén (JO) riktar allvarlig eller mycket
allvarlig kritik mot en myndighet.

o Antalet beslut dar Justitickanslern (JK) riktar kritik mot en myndighet.

Vi redovisar inte nagra alternativa indikatorer pa om forvaltningen &r réttsséker.

4.1 En rattssaker forvaltning agerar sakligt och opartiskt

Vi ser en rittssédker statsforvaltning som en forvaltning som agerar sakligt,
opartiskt och med stdd i réattsordningen.

Vi anser att statsforvaltningen ger uttryck for réttssidkerhet genom att fatta
materiellt och formellt korrekta beslut samt genom att dndra felaktiga beslut. Det
géller bade beslut som géller avndmarnas rattigheter och skyldigheter och beslut
som giller de egna medarbetarna. Forvaltningen ger ocksé uttryck for rittssakerhet
genom att behandla lika fall lika, bade mellan enskilda och mellan drenden. Det hir
sdttet att se pa rattssdkerhet ligger nira hur riksdagen beskriver réttssikerhet i
forvaltningslagen (2017:900) och hur regeringen beskriver réttssikerhet 1
myndighetsférordningen (2007:515) och i 2010 ars forvaltningspolitiska
proposition.3

En forutséttning {or réttssikerhet ér att statsforvaltningen handlidgger drenden
skyndsamt. Det beror pé att det kan vara svérare att nd ett korrekt beslut om
handlaggningen drar ut pa tiden, exempelvis pa grund av att de enskilda som ar
inblandade 1 drendet inte ldngre minns all relevant information eller har kvar alla
relevanta underlag. Det beror ocksa pa att vardet av ett korrekt beslut ofta minskar
ju langre en enskild person far vénta pa beslutet. Det kan handla om att personen
gér miste om mdjligheter till erséttning, jobb eller utbildning i véntan pé ett beslut.
Automatiserat beslutsfattande kan ocksa utgora en forutséttning for rattssidkerhet,
om de algoritmer som ligger till grund for de automatiserade besluten ar utformade
pa ett sakligt och opartiskt sétt. Att myndigheter arbetar med att sprida den statliga

36 Prop. 2009/10:175, s. 29.
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virdegrunden samt motverkar jdv och korruption dr ocksa forutséttningar for rétts-
sakerhet.

4.2  Forslag pa indikatorer

Vi foreslér att regeringen anvénder tva indikatorer for att f6lja réttssidkerheten i
statsforvaltningen. Den forsta indikatorn &r antalet beslut dar JO riktar allvarlig
eller mycket allvarlig kritik mot en statlig myndighet under regeringen. Den andra
indikatorn &r antalet beslut dér JK riktar kritik mot statliga myndigheter. Vi
bedomer att de tva indikatorerna uppfyller samtliga vara kriterier. Darfor redovisar
vi inga alternativa indikatorer pa om statsforvaltningen &r rittssaker.

Tabell 4. De foreslagna indikatorernas forhallande till vara kriterier
-]

1 Relevant Ja

2 Tillforlitlig Ja

3 Anger en riktning Ja

4 Kan paverkas av myndigheterna Ja

5 Kan analyseras arligen Ja

6 Kan omfatta hela statsforvaltningen Ja

7 Kostnadsneutral for staten Ja

8 Uppgiftslamnarneutral for myndigheterna Ja

4.2.1 JO:s och JK:s kritikbeslut ar relevanta indikatorer pa
rattssakerhet
JO och JK ir statsforvaltningens extraordinéra tillsynsorgan, med uppgift att
granska att statliga myndigheter arbetar enligt de lagar som styr deras arbete. Om
JO eller JK bedomer att en myndighet brister i det avseendet kan de besluta att
rikta kritik mot myndigheten. Darfor anser vi att antalet kritikbeslut fran JO
respektive JK belyser statsforvaltningens réttssdkerhet pa ett relevant sétt (1).
Indikatorerna omfattar hela statsforvaltningen, eftersom bade JO:s och JK:s tillsyn
omfattar samtliga myndigheter under regeringen, inklusive domstolarna och
ordinarie tillsynsmyndigheter som Skolinspektionen och Konsumentverket (6).

Vi beddmer att indikatorerna kompletterar varandra. JO &r en myndighet under
riksdagen, och fokuserar sérskilt pa att granska att myndigheterna foljer lagar som
ror enskildas rattigheter i forhallande till det allménna. Det kan exempelvis handla
om att Kriminalvarden har anvint tvangsmedel mot en intagen pa ett sitt som
saknar laglig grund. JO:s kritikbeslut belyser dédrmed framst brister som ror hur
myndigheter agerar i specifika drenden. JK ar en myndighet under regeringen, och
fokuserar sérskilt pa mer systematiska fel i myndigheternas verksamhet. Det kan
exempelvis handla om att Polismyndigheten har orimligt ldnga handldggningstider
i en viss typ av drenden. JK:s kritikbeslut belyser ddrmed fraimst mer systematiska
brister i myndigheternas verksambhet.

Tva uttryck i sig for réttssikerhet &r att enskilda har mojlighet att anméla drenden
till JO och JK samt att myndigheter oftast genomfor atgérder till f6ljd av JO:s och



JK:s kritik. Men ur den enskildas perspektiv har det betydelse hur langt tid det tar
till dess att myndigheterna foljer lagar och regler, samt vilken anstrdngning och
vilka resurser det kriaver av den enskilde for att na dit. Vi bedomer darfor att ett
lagt antal kritikbeslut indikerar att statsforvaltningen &r mer réttsséker dn ett hogt
antal (3), det beror pa att ett 1agt antal indikerar att forvaltningen agerade mer
korrekt frén borjan.

4.2.2 Antalet JO-beslut om allvarlig kritik och JK-beslut om kritik ar
tillforlitliga indikatorer
Vi bedomer att JO:s och JK:s beslut &r tillforlitliga data. Bade JO och JK baserar
sina beslut pd bedomningar. Men JO och JK ar sérskilt vl kvalificerade att bedoma
om myndigheter agerar i enlighet med de lagar och regler som giller, eftersom det
ar deras instruktionsenliga uppgift att géra sddana bedomningar. Dessutom finns
det inget absolut matt pa hur ofta det forekommer rattssdkerhetsbrister i for-
valtningen, eftersom all lagstiftning innehaller ett visst tolkningsutrymme. Det
patalar samtliga foretrddare for JO, JK och Domstolsverket som vi har talat med.

Déaremot bedomer vi att indikatorn som avser JO:s kritikbeslut behdver bygga pé
antalet beslut om allvarlig eller mycket allvarlig kritik for att vara tillforlitlig som
indikator. Annars speglar den inte hur JO beddmer férekomsten av allvarliga rétts-
sdkerhetsbrister i forvaltningen (2). Det beror pa att det totala antalet kritikbeslut
oavsett allvarlighetsgrad ar relaterat till JO:s resurser snarare dn hur vanligt det ar
med rattssékerhetsbrister i statsforvaltningen. Det uppger de foretrddare for JO som
vi har talat med och det féar stdd av myndighetens verksamhetsstatistik.

JO:s tillsyn bygger pd anmélningar frén enskilda samt pa egeninitierade
inspektioner och undersékningar. Men JO:s verksamhetsstatistik visar att det totala
antalet kritikbeslut varierar férhéllandevis lite dver tid, trots att antalet anmélningar
varierar kraftigt. Det beror pa att JO varje ar tar emot langt fler anmélningar &n de
har mojlighet att utreda, och att de dérfor prioriterar de mest allvarliga drendena.
Det innebér att antalet kritikbeslut blir en effekt av hur manga drenden JO hinner
utreda snarare dn hur JO bedémer férekomsten av brister i forvaltningens
rattssidkerhet. Ddrmed skulle en indikator som bygger pé det totala antalet
kritikbeslut inte spegla fordndringar i hur JO beddomer forvaltningens réttssékerhet,
om inte rattssdkerheten skulle bli s mycket battre att JO hinner ta hand om alla
sddana drenden inom ramen for sina befintliga resurser.

Ett litet antal av JO:s drenden leder till beslut om allvarlig eller mycket allvarlig
kritik. Dessa drenden ror réttssékerhetsbrister som JO beddmer som sérskilt
allvarliga, och som de dérfor prioriterar hdgt och hinner ta hand om inom ramen
for sina befintliga resurser. Dérfor dr en indikator baserad pé antalet beslut om
allvarlig eller mycket allvarlig kritik tillforlitlig, det vill sdga att den speglar hur JO
bedomer forekomsten av allvarliga réttssdkerhetsbrister pa ett rattvisande sétt.
Diarmed skulle myndigheternas foljsamhet till lagar och regler ocksa fa storre
genomslag i virdena pé indikatorn.
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En stor del av JK:s tillsyn sker inom ramen fér myndighetens uppgift att reglera
skadestdndsansprak som enskilda riktar mot staten, eftersom JK handldagger och tar
stéillning till 1 stort sett alla d&renden inom skaderegleringen. De flesta av dessa
drenden r6r fel och forsummelse i myndighetsutdvning. En annan del av JK:s
tillsyn &r att granska de statliga myndigheternas drendef6rteckningar for att bedoma
om myndigheterna hanterar sina drenden pé ett rimligt sétt med hénsyn till bland
annat handldggningstider, liggtider, och mgjligheten att folja vad som ligger till
grund for ett beslut. JK tar &ven emot anmélningar fran enskilda samt genomfor
egeninitierade inspektioner och undersokningar. Inom de delarna av tillsyns-
verksamheten arbetar JK som JO, och prioriterar de mest allvarliga drendena
utifran tillgéngliga resurser.

Men JK tar inte emot lika manga anmélningar fran enskilda som JO gor, och fattar
dérfor inte alls lika manga kritikbeslut. Detta giller 4ven om vi ldgger ihop kritik-
beslut inom skaderegleringen, granskningen av drendeforteckningar, anmélningar
och egeninitierade inspektioner. Dérfor ér det totala antalet kritikbeslut en till-
forlitlig indikator nér det giller JK (3), eftersom det speglar hur myndigheten
bedomer forekomsten av réttssdkerhetsbrister inom forvaltningen.

4.2.3 JO:s och JK:s kritikbeslut utgor befintliga data

Vi bedomer att JO:s och JK:s kritikbeslut gar att anvinda som underlag for
indikatorer utan att regeringen behover skapa nagra ytterligare férutséttningar for
att indikatorerna ska mota vara kriterier. Bade JO och JK redovisar sina kritikbeslut
l6pande. Dessutom sammanstéller de kritikbesluten arligen. JO foljer riksdagsaret
och lamnar sin d&mbetsberittelse for perioden 1 juli till 30 juni. JK f6ljer kalender-
aret och sammanstéller kritikbesluten i sin &rsredovisning. Béda indikatorerna gér
diarmed att analysera arligen, och innebér ingen ytterligare uppgiftslimnarborda for
myndigheterna (5, 8). Den indikator som géller JK:s kritikbeslut innebér heller
ingen ytterligare kostnad for staten, eftersom JK redan sammanstiller och
tillhandahéller uppgiften. Den indikator som géller JO:s beslut om allvarlig eller
mycket allvarlig kritik medfor en liten ytterligare kostnad, eftersom en myndighet
behover fa 1 uppdrag att sortera ut och sammanstilla just de besluten (7).

4.2.4 Data 6ver JO-beslut om allvarlig kritik kraver viss manuell
bearbetning

JO redovisar de flesta avslutade drenden som har lett till kritik sin arliga &mbets-

berittelse och pé sin webbplats. JO sammanstéller d4ven uppgifter Gver antalet

drenden som har lett till kritik. Men antalet 4renden som lett till allvarlig eller

mycket allvarlig kritik framgér bara av besluten i de enskilda drendena.?” Det

innebdr att den myndighet som ska sammanstélla informationen behéver soka fram

37 Riksdagens ombudsmin (2021/22:J01). Justitiecombudsmdinnens imbetsberiittelse, s.
669.



dessa uppgifter ur ambetsberittelsen och pa webbplatsen. Men efter att ha samman-
stéllt uppgifterna for de fem senaste aren bedomer vi att arbetet dr forhallandevis
enkelt, och i sig inte innebdr ndgon 6kad kostnad for staten (7).

Det gar exempelvis att anvanda befintliga digitala verktyg for textsokning for att
identifiera forekomster av “allvarlig kritik”. Dérefter gar det att manuellt skilja ut
drenden som ror statsforvaltningen fran drenden som ror annan offentlig for-
valtning. Den myndighet som sammanstiller data behover ocksa kontrollera att
soktraffarna forekommer i JO:s beslut och inte i de granskade myndigheternas
yttranden, som ocksa ingér i &mbetsberattelsen. Slutligen behéver myndigheten
kontrollera att varje drende bara riknas en gang dven om “allvarlig kritik” fore-
kommer flera ganger i ett och samma beslut.

Vi bedomer att det &r osannolikt att JO inte skulle redovisa alla beslut om allvarlig
eller mycket allvarlig kritik varken i &mbetsberéttelsen eller pa webbplatsen, efter-
som de generellt har stort allménintresse. Men den myndighet som sammanstéller
de berdrda drendena kan ocksé stimma av resultatet med foretrddare for JO. Under
perioden 2017/18 till 2020/21 har antalet unika drenden som rér myndigheter och
lett till allvarlig eller mycket allvarlig kritik varierat mellan 3 och 7 drenden per ar.

4.3  Exempel pa indikatorer som vi har valt bort

Vi har overvigt att anviinda andelen 6verklagade myndighetsbeslut som dndras i
hogre instans som indikator pa hur réttssdker forvaltningen dr. Vi bedomer att det
ar mest rattssakert att fa ett korrekt beslut fran borjan, &ven om mojligheten att
overklaga och éndra felaktiga beslut i sig dr ett uttryck for réttssdkerhet. Men en
sadan indikator krdver att vi vet det totala antalet 6verklagningsbara beslut som
myndigheterna fattar varje &r, hur manga av dem som dverklagas till hogre instans,
samt hur ménga av besluten som édndras. I dag saknas data 6ver det totala antalet
Overklagningsbara myndighetsbeslut. Vi bedomer att det skulle krava mycket
arbete fOr att ta fram det.

Dessutom skulle en sddan indikator inte ta hdnsyn till varfor en hogre instans viljer
att éindra ett beslut. Aven om vi antar att det i de flesta fall beror pa att de initiala
besluten ar felaktiga kan det ocksé bero pa att den hogre instansen och den
myndighet som fattat det initiala beslutet tolkar beslutsunderlaget pa olika sétt
inom ramen for géllande ritt. Alla &ndrade beslut &r alltsé inte nddvéandigtvis
uttryck for bristande réttssdkerhet.

Vi har dven 0vervigt men valt bort indikatorer som ror hur myndigheterna sjélva
bedomer rittssékerheten i sin verksamhet, exempelvis interna réttsliga kvalitets-
uppfoljningar. Det beror pa att det skulle krdva mycket arbete att ta fram sadana
indikatorer. Det skulle ocksé innebira ett relativt stort ingrepp i myndigheternas
verksamhet, eftersom langt ifran alla myndigheter genomfor réttsliga kvalitets-
uppfoljningar i dag.
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Slutligen har vi ocksa valt bort indikatorer som ror forekomsten av korruption. Det
beror pa att sadana data dr svara att tolka, eftersom fragan ar kénslig och de
individer som besvarar fragor om korruption kan ge forskonade svar. Det beror
ocksa pa att samtliga korruptionsmatt som vi har kartlagt &r olika typer av inter-
nationella index, som dr mycket komplexa och svara att forsta. Dartill omfattar
indexen dven hela den offentliga sektorn, utan mdjlighet att urskilja stats-
forvaltningen.®

38 Det giller bland annat Transparency Internationals index Perception of corruption.



3 Indikatorer pa att statsforvaltningen har
val utvecklad service

I det héar kapitlet beskriver vi hur vi ser pa en statsforvaltning med vél utvecklad
service, inom ramen for vart uppdrag. Som indikator for att f6lja om stats-
forvaltningen har vl utvecklad service foreslar vi:

e Den genomsnittliga andelen enskilda som upplever att de fick den hjélp de
behovde i sina kontakter med myndigheten.

Vi redovisar dven en alternativ indikator:

e Andelen myndigheter som redovisar resultat av en avndmarundersdkning
riktad till enskilda i sin &rsredovisning.

5.1 En forvaltning med val utvecklad service hjalper
enskilda att ta tillvara sina intressen

Vi ser en statsforvaltning med vél utvecklad service som en férvaltning som hjalper
enskilda att ta tillvara sina intressen, genom att gora enskildas kontakter med
forvaltningen enkla och smidiga.

Service ligger néra bade tillgénglighet, samverkan och rittssékerhet. Vi sérskiljer
service fran tillginglighet genom att avgransa tillgdnglighet till att handla om
mojligheten att komma i kontakt med forvaltningen, och service till att handla om
egenskaperna hos kontakten i sig nir den dger rum. Vi sérskiljer service fran
samverkan genom att avgransa samverkan till att handla om myndigheters
kontakter med varandra samt med kommuner och regioner, och service till att
handla om statsforvaltningens kontakter med enskilda. Att ett beslut 4r materiellt
och formellt korrekt och fattas inom skalig tid ser vi som en fraga om réttssdkerhet,
medan vi ser begripligheten i beslutet som en fraga om service.

Vi anser att myndigheter kan ge uttryck for vl utvecklad service pa ménga olika
sdtt. Det kan exempelvis handla om att snabbt besvara fragor och att utforma
svaren och besluten pa ett séitt som &r begripligt och som hjalper den enskilde att
komma vidare med det som fragan eller drendet géller. Men det kan ocksé handla
om att ge ett gott bemdtande och att anpassa kontakten med enskilda efter deras
behov. Forutséttningar for vél utvecklad service inkluderar att genomfora kund-
och mélgruppsundersdkningar och att erbjuda olika sjdlvservicetjanster. Det hér
sdttet att se pa service ligger i delar nira hur service dr beskrivet 1 forvaltningslagen
(2017:900). Men lagen anger att myndigheterna ska hjilpa enskilda i den
utstrackning som ar lamplig med hénsyn till fragans art, det vill sdga véiga service

41



42

mot andra egenskaper, som att forvaltningen ska vara effektiv. Vi ser ddremot
egenskaperna som likvardiga mal i sig, vilket innebér att mer service alltid &r battre
inom ramen for var uppfoljning (avsnitt 1.3.3).

5.2  Fdrslag pa indikator

Vi foreslar att regeringen anviander den genomsnittliga andelen enskilda som upp-
lever att de har fatt den hjilp de behdver i sina kontakter med myndigheten, for att
folja om statsforvaltningen har vil utvecklad service. Vi bedomer att indikatorn
belyser statsforvaltningens service vdl. Men den forutsatter att fler myndigheter dn
i dag genomfor nagon form av avndmarundersokningar till enskilda &rligen. Vissa
av de myndigheter som redan genomfor sddana undersdkningar behéver ocksa
justera eller ldgga till en frdga som motsvarar indikatorn. Det innebér ett ingrepp i
myndigheternas verksamhet och ett merarbete for de berérda myndigheterna.

5.2.1 Enskildas upplevelser av sina kontakter med forvaltningen
belyser om forvaltningen har val utvecklad service
Vi anser att enskildas egna upplevelser av att ha fatt den hjélp som de behover i
sina kontakter med statsforvaltningen belyser om forvaltningen har val utvecklad
service (1). Vi baserar det pa att myndigheternas service syftar just till att moéta
enskildas behov av hjélp. Regeringen skriver ocksa i den forvaltningspolitiska
propositionen att det ytterst &r medborgarna och féretagen som avgor om for-
valtningen har god service.** En hdgre genomsnittlig andel enskilda som upplever
att de fick den hjdlp de behovde i sina kontakter med myndigheten indikerar
ddarmed att statsforvaltningens service dr mer vl utvecklad én ett lagre
genomsnittligt vérde (3).

Tabell 5. Den foreslagna indikatorns forhallande till vara kriterier
-]

1 Relevant Ja

2 Tillforlitlig Ja

3 Anger en riktning Ja

4 Kan paverkas av myndigheterna Ja

5 Kan analyseras arligen Ja

6 Kan omfatta hela statsforvaltningen Ja

7 Kostnadsneutral for staten Nej

8 Uppgiftslamnarneutral for myndigheterna Nej

5.2.2 Enskildas upplevelser ar ett relevant och tillforlitligt underlag
nar det galler myndigheternas service

Vi bedomer att de enskildas subjektiva upplevelser av sina kontakter med myndig-

heterna dr mer relevanta och tillf6rlitliga som underlag for en indikator pa service

an objektiva forhallanden som gér att observera utifran. Det beror pé att olika

39 Prop. 2009/10:175, s. 58.



personer och foretag har olika behov i sina kontakter med statsférvaltningen. Vissa
enskilda behover fa en fraga forklarad i detalj, medan andra behdver f3 ett kort,
snabbt svar. Ytterligare ndgra behdver praktisk hjélp. Vi kan observera hur
utforliga myndigheternas svar ér eller vilken genomsnittlig tid en myndighet lagger
pa att hjdlpa varje enskild. Men vi behover fraga de enskilda for att veta om
utforlighetsgraden eller den nedlagda tiden faktiskt motsvarar deras behov (2).

5.2.3 Vikan anvanda myndigheternas egna
avnamarundersokningar som underlag

Flera myndigheter foljer redan i dag upp om enskilda upplever att de har fétt den

hjélp de behover i sina kontakter med myndigheten, till exempel med sitt drende,

sin fraga, eller specifik information. Det sker inom ramen fér myndigheternas egna

avndmarundersdkningar.

Vi bedomer att det finns flera fordelar med att anvéinda myndigheternas egna
avnidmarundersokningar for att samla in de uppgifter vi behdver for indikatorn. En
fordel ar att det minimerar bade statens kostnader och myndigheternas uppgifts-
lamnarbdrda genom att anvinda undersdkningar som myndigheterna redan genom-
for. En annan fordel &r att undersokningarna nar de personer och foretag som
faktiskt har varit i kontakt med myndigheterna. Det dr avgérande for indikatorns
relevans och tillforlitlighet, eftersom det bara ér de som har varit i kontakt med en
myndighet som kan ge relevanta och tillforlitliga svar pa fragan om de har fatt den
hjilp som de behover (2). Men det dr svart for ndgon annan dn myndigheterna
sjélva att veta vilka enskilda som har varit i kontakt med dem, eller hur vi kan na
dem for uppfoljande fragor. Det finns en teoretisk risk att myndigheter véljer att
inte genomfora avndmarundersdkningar inom omréden som de tror att avndmarna
ar missndjda med. Men var genomgéng av de aktuella myndigheternas under-
sokningar ger inget stod for det, eftersom de ofta redovisar mindre goda resultat.

5.2.4 Regeringen behodver skapa férutsattningar for ett mer
fullstandigt dataunderlag

Det finns myndigheter som har kontakter med enskilda som inte genomfor
avndmarundersokningar. Det finns ocksd myndigheter som genomfor sddana
undersdkningar men som inte inkluderar nagon fraga som motsvarar vart forslag
till indikator. Dérfor forutsitter indikatorn att regeringen ger fler myndigheter i
uppdrag att ta fram uppgiften om enskilda upplever att de fatt hjilp i sina kontakter
med myndigheten. Regeringen behdver ocksa ge en myndighet i uppdrag att samla
in och sammanstélla myndigheternas egna uppgifter om enskildas upplevelser av
att ha fatt den hjilp som de behover i sina kontakter med dem. Det innebér att
regeringen kan styra om indikatorerna ska gé att analysera arligen samt omfatta
hela statsforvaltningen (5,6). Men det innebér ocksa att indikatorerna medfor 6kade
kostnader for staten och en 6kad uppgiftslamnarboérda for myndigheterna (7, 8).
Hur stor kostnaden och uppgiftslimnarbérdan blir beror pa hur manga myndigheter
som regeringen lter indikatorn omfatta.
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5.2.5 Motiverat att fokusera pa myndigheter som har service som
en viktig del av uppdraget
Vi bedoémer att indikatorn kan omfatta alla myndigheter som har kontakter med
enskilda i nigon omfattning, det vill séga alla myndigheter som ger service utifrén
hur vi ser pé egenskapen (6). I praktiken inkluderar det de allra flesta av de 344
myndigheterna. Men vi anser inte att nyttan av att lata indikatorn omfatta samtliga
servicegivande myndigheter skulle motsvara kostnaden for staten, eller arbetet for
myndigheterna. Det beror pa att manga myndigheter har ganska fa kontakter med
enskilda, dven om de forekommer. Déarfor genomfor manga av dessa myndigheter
inte arliga avndmarundersokningar till enskilda i dag. Ett sddant uppdrag skulle
innebdra ett stort merarbete till forhallandevis liten nytta, utdver att forse
regeringen med underlagsdata till indikatorn.

I stéllet anser vi att regeringen bor basera indikatorn pa uppgifter fran ett urval av
myndigheter som bade ger service till manga enskilda och som har service som en
stor del av sitt uppdrag. Vi foreslar ett urval pa 15 myndigheter: Arbets-
formedlingen, Bolagsverket, Centrala studiestodsnimnden, Forsiakringskassan,
Kronofogdemyndigheten, Lantméteriet, Livsmedelsverket, Migrationsverket,
Pensionsmyndigheten, Polismyndigheten, Skatteverket, Statens servicecenter, Tull-
verket, Tillviaxtverket och Trafikverket. Vi har baserat urvalet pa vilka myndigheter
som regeringen, sérskilda utredare, Statskontoret och andra analysmyndigheter
aterkommande lyfter fram som sdrskilt viktiga ur ett serviceperspektiv.*

Vi har overvigt att inkludera lénsstyrelserna i urvalet, men bedomer att det skulle
ge en felaktig bild av statsforvaltningens service att inkludera alla 21 ldnsstyrelser
som de separata myndigheter de &r. Det foljer av att de da skulle utgéra mer dn
halva urvalet. Vi har heller inte haft tid att utforska mdjliga sétt att vikta léns-
styrelserna, eller att gora ett urval inom lansstyrelsegruppen. Av samma skl har vi
valt bort att inkludera universitet och hdgskolor respektive domstolar i vart urval,
trots att de har mycket kontakter med enskilda. Om regeringen vill utdka urvalet
ytterligare bedomer vi att dessa grupper av myndigheter ligger néra till hands. Men
det skulle bli dyrare for staten och ge mer arbete for de berdrda myndigheterna.

5.2.6 Regeringen kan ge myndigheterna i uppdrag att rapportera
ett nyckeltal

Vi bedoémer att regeringen behdver ge de 15 myndigheterna i uppdrag att

rapportera samma nyckeltal, det vill sdga andelen svarande i deras avnamar-

40 Se t.ex. Statskontoret (2011:9). Modell for forvaltningspolitisk uppfolining i staten;
Statskontoret (2022:8). Metod f6r uppfoljning av det forenklingspolitiska malet om
digitalisering, s. 15-16; Riksrevisionen (2021:8). Var god droj, myndigheterna
digitaliserar — service till enskilda som varken kan eller vill vara digitala, s. 10f;
Kommittédirektiv (2017:95). En organisation for lokal statlig service; Utredningsdirektiv
Ds 2020:29. En utvecklad organisation for statlig service.



undersokning(ar) till enskilda som upplever att de har fatt den hjélp de behdver i
sina kontakter med myndigheten. Myndigheterna bor rapportera nyckeltalet direkt
till den myndighet som regeringen beslutar ska sammanstélla underlaget och ta
fram indikatorn.

Var analys visar att alla 15 myndigheter genomf{6r ndgon form av aterkommande
avnamarundersokning till enskilda i dag. Flera av myndigheterna stiller konkreta
frdgor om service, varav vissa svarar direkt mot nyckeltalet. Det géller exempelvis
Skatteverket och Polismyndigheten. Men undersdkningarna ar olika omfattande
och fragorna &r ofta formulerade pa nagot olika sétt. Vissa myndigheter genomfor
dessutom flera olika undersokningar, till olika grupper av avnédmare. Darfor har
bade Statskontoret och Tillviaxtverket tidigare konstaterat att undersdkningarna ar
svara att sammanstélla, och lyft fram att det behovs en gemensam och systematisk
uppféljning.*! Vart forslag till indikator &r ett litet steg i den riktningen, eftersom
myndigheter som inte har ndgon fraga som svarar mot nyckeltalet kommer att
behova justera sin undersdkning nagot.

Men vi anser att regeringsuppdraget inte bor specificera exakt hur myndigheterna
ska formulera fragan, eller hur de ska utforma och genomfora sina avnamar-
undersokningar. I stillet bor det vara upp till myndigheterna sjélva att bedoma
vilken fradga och vilket undersokningsformat som bést svarar mot nyckeltalet nér
det giller just deras verksamhet. Det beror pa att myndigheterna ofta har goda skal
att utforma sina undersokningar pé olika sétt, exempelvis nir det géller frekvens,
malgrupp och fragor. Arbetsformedlingen anvinder exempelvis olika metoder for
att undersoka hur arbetssokande respektive arbetsgivare har upplevt sina kontakter
med myndigheten, eftersom grupperna har olika preferenser for hur de vill lamna
sina svar. Genom att bevara myndigheternas mandverutrymme minimerar vi deras
arbetsinsats, samtidigt som vi sékerstéller att deras avndmarundersdkningar fort-
satter att vara relevanta underlag for deras egen verksamhetsutveckling.

5.2.7 Myndigheterna har incitament att uppratthalla
avnamarundersokningarnas jamforbarhet over tid
Det tillvdgagéngssétt som vi foreslar ovan innebdr att vi inte kan vara sdkra pa om
forandringar 1 virdena pa indikatorn beror pa forandringar i myndigheternas
service eller fordandringar 1 hur myndigheterna genomfor sina avndmarunder-
sOkningar. Men vi bedomer att myndigheterna har starka incitament att upprétthélla
jamforbarhet dver tid, eftersom det gor resultaten mer anvéndbara i deras egen
verksamhet. Om myndigheterna forédndrar sina undersokningar &r det ocksa rimligt
att anta att fordndringarna ar motiverade utifran fordndringar i myndigheternas
uppdrag, mélgrupper och liknande. Det kan alltsa vara nédvéndigt att fordndra

4 Tillvixtverket (2021). Uppdrag att félja upp mdl for forenklingsarbetet pd
centrala myndigheter, s. 28; Statskontoret (2012). Kan vi fd alla att dansa till samma
melodi? PM dnr. 2011/247-5, s. 2f.
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undersokningarnas utformning for att upprétthélla jaimforbarhet i sak. Vi bedomer
vidare att vi &ven med hérdare styrda stromlinjeformade avnamarundersokningar i
praktiken dnd4 inte skulle kunna kontrollera hur myndigheterna genomfor sina
undersokningar. Dérfor skapar vi bést forutséttningar for tillforlitliga data genom
att stdrka myndigheternas egna incitament att upprétthalla jamforbarhet 6ver tid,
det vill séga bibehdlla undersokningarnas relevans for deras egen verksambhet (2).

Daremot ar det viktigt att regeringen inte anvénder indikatorn for jamforelser
mellan myndigheter, eftersom det skulle ge myndigheterna incitament att fordndra
sina avnamarundersokningar i syfte att forbéttra sina resultat.

53 Alternativ indikator

Vart forslag till indikator innebar en 6kad uppgiftslimnarborda for de 15
myndigheterna i vart urval. For vissa av dem innebér det dven en arbetsinsats att
utveckla sina avndmarundersdkningar och att genomfora dem arligen. Darfor
redovisar vi dven en alternativ indikator som inte krdaver ndgot arbete av myndig-
heterna. Den alternativa indikatorn &r andelen myndigheter som redovisar resultat
fran ndgon avnamarundersokning till enskilda i sin arsredovisning. Vi bedémer att
den alternativa indikatorn belyser en relevant forutséttning for vl utvecklad
service. Men den &r avsevirt mindre relevant dn den indikator som vi foreslar,
eftersom den inte belyser vad enskilda faktiskt tycker om myndigheternas service.

5.3.1 Forekomsten av avnamarundersokningar belyser
myndigheternas forutsattningar att ge val utvecklad service
Vi bedomer att den alternativa indikatorn belyser en av myndigheternas forut-
sdttningar for vl utvecklad service. Olika enskilda har olika behov och
forvantningar, och ddrmed olika uppfattningar om vad som ar vél utvecklad
service. Darfor behdver myndigheterna f6lja upp hur enskilda upplever sina
kontakter med myndigheterna, for att sékerstilla att servicen moter de enskildas
behov. En hogre andel myndigheter som redovisar resultat fran avnidmar-
undersokningar till enskilda i sina arsredovisningar indikerar ddrmed att stats-
forvaltningen har béttre forutsittningar att erbjuda vil utvecklad service.

Vi har analyserat ett antal arsredovisningar oversiktligt och bedémer att myndig-
heter ofta redovisar avnédmarundersokningar. Dérfor ger informationen en bild av i
vilken utstrickning som myndigheter genomfor avndmarundersokningar.
Arsredovisningarna granskas ocksd av Riksrevisionen, vilket kar sannolikheten att
de ger en rittvisande bild av verksamheten. Daremot kan indikatorn dka
myndigheternas incitament att skriva om avndmarundersékningar i ars-
redovisningen. Men eftersom indikatorn bygger pa andelen myndigheter som
redovisar minst en avnamarundersdkning finns det inget skél for myndigheterna att
skriva om fler avndmarundersokningar 4n tidigare.



5.3.2 Indikatorn innebar ingen 6kad uppgiftslamnarbdrda men ett
visst arbete med att sammanstalla uppgifterna

Indikatorn kraver inga justeringar i myndigheternas avndmarundersokningar och
innebdr inget merarbete for myndigheterna sjdlva. Daremot behdver regeringen ge
en myndighet i uppdrag att sammanstélla innehéllet fran myndigheternas érs-
redovisningar. Vi bedémer att indikatorn kan omfatta alla myndigheter under
regeringen som ldmnar en arsredovisning, vilket &r cirka 260 myndigheter. Om
regeringen vill minska kostnaden for att sammanstéilla uppgifterna kan de begrinsa
urvalet, exempelvis till de myndigheter som har ett stort antal kontakter med
enskilda, eller har service som en stor del av sin verksambhet.

5.4  Exempel pa indikatorer som vi har valt bort

Vi har overvigt att anviinda andelen ofullstéindiga drenden som ror enskilda som
indikator pa vil utvecklad service. Vi bedomer att behovet av att komplettera ett
drende sdger nagot relevant om vilken hjélp och information den enskilda har fatt
innan hen skickade in sitt d&rende. Men vi bedomer att & myndigheter kan ta fram
information dver andelen kompletterade drenden pa ett enkelt sitt i dag. En sddan
indikator riskerar déarfor att kraftigt 6ka uppgiftslamnarbérdan for manga myndig-
heter, och riskerar att medfora stora kostnader for att utveckla nya drende-
hanteringssystem.

Vi har ocksa 6vervigt att anvinda SOM-undersokningen for att samla in data om
service for hela statsforvaltningen, i syfte att halla nere kostnaden for staten och
uppgiftslimnarbordan for myndigheterna. Men SOM-undersdkningen omfattar
totalt cirka 24 500 slumpvist utvalda personer, med varierande erfarenhet av
kontakter med myndigheter.* Dérfor skulle en sadan indikator sannolikt framst
fanga de kontakter som enskilda har med stora servicegivande myndigheter, som
Forsakringskassan och Skatteverket. Det foljer av att dessa myndigheter star for en
mycket stor andel av det totala antalet kontakter mellan enskilda och forvaltningen.
Vi har dven 6vervigt mojligheten att genomfora en helt ny undersdkning till
enskilda, med ett storre urval &n SOM-undersokningen. Pa s sétt skulle vi ha
battre forutsattningar att nd personer som har haft kontakt 4ven med andra
myndigheter. Men vi bedomer att det skulle kréva ett mycket stort urval, och darfor
skulle arbetsinsatsen och kostnaden inte sté i proportion till nyttan.

42 SOM-institutet (2022). Den nationella SOM-undersékningen 2021 En metodéversikt, s. 2.
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6 Indikatorer pa att statsforvaltningen har
val utvecklad tillganglighet

I det héar kapitlet beskriver vi hur vi ser pa en statsforvaltning som har vél
utvecklad tillgénglighet, inom ramen for det hir uppdraget. Som indikatorer for att
folja om statsforvaltningen har vil utvecklad tillgdnglighet foreslar vi:

e Svarsfrekvensen pé telefonsamtal till myndigheters huvudvéxlar och
kontaktcenter.

e Andelen samtal till myndigheters huvudvéxlar och kontaktcenter som besvaras
inom 10 minuter.

e  Andelen av befolkningen som kan né ett statligt servicekontor inom 40
minuter till fots, med kollektivtrafik eller bil.

e Andelen statliga webbplatser eller mobilapplikationer med god tillgédnglighet i
DIGG:s tillsyn enligt lagen (2018:1937) om tillgdnglighet till digital offentlig
service.

Vi redovisar dven en alternativ indikator:

e Resultatet pa ett urval av fragor fran Myndigheten for delaktighets (MfD)
arliga enkadt om forvaltningens tillganglighetsarbete.

6.1 En forvaltning med val utvecklad tillganglighet ar latt
att komma i kontakt med

Vi ser en statsforvaltning med vél utvecklad tillganglighet som en forvaltning som
det &r latt for enskilda att komma i kontakt med oavsett sina forutsattningar.

Tillgdnglighet ligger ndra service. Vi sdrskiljer tillgdnglighet fran service genom att
avgransa tillgénglighet till att handla om mojligheten att komma i1 kontakt med
forvaltningen, och service till att handla om egenskaperna hos kontakten i sig nér
den dger rum. Det innebar att digitala kanaler faller inom egenskapen
tillgéinglighet, till exempel webbsidor, mobilapplikationer och liknande. Men att
anvanda digitala #dnster faller inom egenskapen service, till exempel tjanster for
att deklarera, soka hogre utbildning, eller anmaéla &dndringar i en bolagsstyrelse.

Det framsta uttrycket for en statsforvaltning med vil utvecklad tillgédnglighet &r
framgangsrika kontaktforsok, det vill séiga att de enskilda som forsoker komma i
kontakt med en myndighet ocksa lyckas med det. Forutséttningar for vil utvecklad
tillgénglighet kan handla om hur manga olika kontaktvégar som myndigheterna
erbjuder och under vilka tider som myndigheternas kontaktvigar dr 6ppna for
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enskilda. Det kan ocksa handla om olika former av tillgénglighetsanpassning, till
exempel av webbsidor och fysiska lokaler.

Det hér séttet att se pa tillganglighet ligger ndra hur tillganglighet ar beskrivet i
forvaltningslagen. Men lagen ndmner inte uttryckligen enskildas forutséattningar
som en faktor som myndigheterna bor ta hdnsyn till. Likvérdig tillgdnglighet ar
ddremot ndgot som regeringen betonar i den forvaltningspolitiska propositionen.*

6.2 Fodrslag pa indikatorer

Vi foreslér att regeringen anvénder fyra indikatorer for att f6lja om forvaltningen
har vil utvecklad tillgdnglighet. De tva forsta indikatorerna dr den genomsnittliga
svarsfrekvensen respektive den genomsnittliga andelen samtal till myndigheters
huvudvéxel och kontaktcenterlésningar som besvaras inom 10 minuter. Den tredje
indikatorn dr andelen av befolkningen 6ver 16 ar som kan na ett statligt service-
kontor inom 40 minuter till fots, med kollektivtrafik eller bil. Den fjérde och sista
indikatorn &r andelen statliga webbplatser eller mobilapplikationer med god
tillgénglighet 1 DIGG:s tillsyn enligt lagen (2018:1937) om tillgdnglighet till digital
offentlig service (DOS-lagen).

Vi bedomer att de tre forsta indikatorerna belyser forvaltningens tillgénglighet via
telefon och, fysiska besdk vil. Darmed belyser de indirekt dven forvaltningens till-
géinglighet som helhet forhéallandevis vil. Det beror pa att telefon och fysiska besok
ar de tva framsta kontaktvagarna for personer som av olika skél har jaimforelsevis
samre forutséttningar att komma i kontakt med forvaltningen.** Den fjarde
indikatorn forstirker ytterligare var mdjlighet att dra slutsatser for forvaltningen
som helhet, genom att belysa hur tillgdnglig forvaltningen &r via digitala kanaler
for personer med olika funktionsférméga.

Tabell 6. De foreslagna indikatorernas férhallande till vara kriterier
|

1 Relevant Ja

2 Tillforlitlig Ja

3 Anger en riktning Ja

4 Kan paverkas av myndigheterna Ja

5 Kan analyseras arligen Ja

6 Kan omfatta hela statsforvaltningen Ja

7 Kostnadsneutral for staten Nej

8 Uppgiftslamnarneutral for myndigheterna Nej

4 Prop. 2009/10:175, s. 31.
4 Riksrevisionen (2021:8), s. 7.



6.2.1 Indikatorerna belyser statsforvaltningens tillganglighet val
Vara forslag till indikatorer pa tillgénglighet utgér frén principen om det minst
troliga fallet. Det innebér att vi genom att belysa tillgédngligheten for de personer
som l6per storst risk att méta hinder for att komma i kontakt med forvaltningen
indirekt belyser tillgéingligheten i forvaltningen som helhet (1). Telefon och fysiska
besok ar de tva fraimsta kontaktviagarna for personer som av olika skél har
jdmforelsevis sémre forutséttningar att komma i kontakt med statsforvaltningen. Sa
kommer det sannolikt att fortsétta vara under 6verskadlig tid, eftersom alla inte kan
eller vill anvianda de digitala kanaler som regeringen tidigare har uttryckt att den
vill se som forstahandsvalet i myndigheternas kontakter med enskilda.* Indikatorn
som bygger pa DIGG:s tillsyn har motsvarande fokus pa tillgdnglighet i
forvaltningens digitala kanaler, eftersom lagen syftar till att alla ménniskor oavsett
funktionsnedséttning ska kunna ta del av offentliga digitala information.

Vi foreslar den hir ansatsen eftersom vi inte har kunnat identifiera nagon indikator
som belyser statsforvaltningens tillganglighet pa ett mer fullstindigt sétt. Det beror
pa att tillgéngligheten varierar mellan olika kontaktvigar och grupper av enskilda
som vill komma i kontakt med forvaltningen. Det beror ocksa pé att vi saknar
mojlighet att samla in data 6ver misslyckade kontaktforsok for de flesta kontakt-
végar. Nér ndgon forsoker att komma i kontakt med forvaltningen utan att lyckas
ger det vanligen inget avtryck som gar att observera utifran. Och ndr en kontakt
inte blir av beddmer vi det som osannolikt att den enskilda regelméssigt minns
kontaktforsoket tillrédckligt val for att kunna aterge det pa ett tillforlitligt sdtt.*

6.2.2 Svarsfrekvens och restid ar relevanta indikatorer pa
tillganglighet via telefon och fysiska besok
Vi bedomer att den genomsnittliga svarsfrekvensen respektive andelen samtal till
myndigheters huvudvixel och kontaktcenter som besvaras inom 10 minuter till-
sammans belyser statsférvaltningens tillgdnglighet pa telefon vél. Svarsfrekvensen
ar ett direkt matt pa andelen framgangsrika kontaktforsok, det vill sdga hur manga
av de enskilda som forsoker na en myndighet som lyckas med det. Andelen samtal
som besvaras inom 10 minuter belyser i sin tur hur tillgéingliga myndigheterna &r
inom ramen for de framgangsrika kontaktforsoken. Vi sdkerstiller att svars-
frekvensen speglar myndigheternas tillgédnglighet snarare dn de enskildas talamod
genom att folja bdde den genomsnittliga svarsfrekvensen och den svarstiden. En
okad genomsnittlig svarsfrekvens samt en hogre genomsnittlig andel samtal som

4 Riksrevisionen (2021:8). s. 7; Prop. 2018/19:47. Samlad struktur for tillhandahdllande av
lokal statlig service, s. 11; Prop. 2019/20:1 Budgetproposition for 2020, bet. 2019/20:FiU1,
skr. 2019/20:129; skr. 2021/22:12.

46 Statistiska centralbyrén (2016). Frdgor och svar, om frdgekonstruktion i enkt- och
intervjuundersokningar, s. 3411ft, 356.

51



52

besvaras inom 10 minuter indikerar ddrmed att statsforvaltningen har fatt en mer
val utvecklad tillgdnglighet (3).

Vi bedémer vidare att andelen av befolkningen som kan né ett statligt service-
kontor inom 40 minuter till fots, med kollektivtrafik eller bil belyser hur tillgdnglig
statsforvaltningen ar {or fysiska besok. Servicekontoren erbjuder bara en begrénsad
del av statsforvaltningens samlade serviceutbud. Men att gora grundldggande
statlig service mer tillgdnglig for enskilda &r ett av regeringens huvudsyften med
servicekontoren.*’” De myndigheter som &r representerade pa servicekontoren &r
ocksé sddana som en stor andel av befolkningen kan behéva komma i kontakt med.
I dag ér Arbetsformedlingen, Forsékringskassan, Pensionsmyndigheten och Skatte-
verket representerade, och arbete pagar med att ansluta Migrationsverket. En 6kad
andel av befolkningen dver 16 ar som kan né ett statligt servicekontor inom 40
minuter indikerar dédrmed att forvaltningen har fitt en mer vl utvecklad
tillganglighet (3).

Déaremot visar indikatorn inte om enskilda verkligen kan ta sig till eller in pa ett
visst servicekontor i praktiken. Bristande tillgénglighetsanspassning eller
begriansade Oppettider skulle exempelvis kunna gora det svarare for personer med
funktionsnedsittning eller 1dnga arbetsdagar.

Slutligen bedémer vi att resultaten fran DIGG:s tillsyn enligt DOS-lagen belyser
hur tillgénglig statsforvaltningen ér i digitala kanaler. Bdde DOS-lagen och
DIGG:s tillsyn syftar till att alla enskilda ska ha tillgéng till digital offentlig
service, oavsett funktionsformaga. En dkad andel statliga webbplatser och mobil-
applikationer med god tillgdnglighet indikerar ddrmed att statsforvaltningen har fatt
en mer val utvecklad tillgdnglighet i digitala kanaler.

6.2.3 Indikatorerna ar tillforlitliga

Vi bedémer att samtliga fyra indikatorer ar tillforlitliga, forutsatt att regeringen
anvénder de tvé telefoniindikatorerna tillsammans (2).

Telefoniindikatorerna bygger pa data fran teleoperatorerna

Béda indikatorerna som géller telefoni bygger pa forhdllandevis objektiva data. Vi
behover visserligen frdga myndigheterna om deras samtalsstatistik, men upp-
gifterna i sig ror konkreta forhallanden som gar att observera.

De indikatorer som géller tillgédnglighet via telefon bygger pa samtal till huvud-
vixlar och kontaktcenter, inte samtal till personliga direktnummer. Kontaktcenter
ar den telefonildsning som myndigheter anvénder for olika typer av kundtjinst. Det
kan till exempel vara Skatteverkets skatteupplysning eller Polismyndighetens 114
14. Pé sa sitt bedomer vi att indikatorerna i huvudsak fingar samtal fran enskilda
som vill komma i kontakt med foérvaltningen, och inte samtal frén anhdoriga eller

47 Prop. 2018/19:47, 5. 9.



kollegor som vill komma i kontakt med en specifik person i ett privat eller for-
valtningsinternt drende, eftersom de sannolikt oftast ringer direkt till den person de
soker.

Vissa myndigheter har en funktion som gor det mojligt for den som ringer in att bli
uppringd i stillet for att vénta i telefonkd. D4 rdknas tiden mellan att personen
ringde in till dess att hen blir uppringd som véntetid.

Restidsindikatorn bygger pa en vedertagen modell for geografisk analys
Aven indikatorn som giller restid till statliga servicekontor bygger pé forhillande-
vis objektiva data, eftersom den enda uppgift vi behover fraga Statens Service-
center om &r adresser till de statliga servicekontoren. De uppgifterna gér i sin tur att
verifiera om det behovs. Sjdlva indikatorn bygger pa en metod for geografisk
analys av fysisk tillgdnglighet som myndigheten Trafikanalys har utvecklat for att
folja de transportpolitiska mélen.*® Trafikanalys har testat metoden mot andra
liknande metoder for tillgdnglighetsanalys med goda resultat, och anvént den under
10 ar. Utifrén den metoden har Trafikanalys &ven tagit fram en modell specifikt for
att analysera privatpersoners tillgédnglighet till servicegivande myndigheters
besokskontor.* Analysen utgar fran restid med de olika trafikslagen promenad,
cykel, kollektivtrafik och bil. Modellen gor det ocksa mojligt att skéra resultaten
utifran olika indelningsgrunder, till exempel 14n och kommuner.

Grunderna for DIGG:s tillsynsbedomningar ar reglerade i en EU-forordning
DIGG:s tillsyn enligt DOS-lagen bestar av en manuell och en automatiserad del.
Samtliga foretradare for DIGG som vi har talat med uppger att den manuella till-
synen har hdgre kvalitet &n den automatiserade tillsynen, som kan ge svér-
begripliga resultat som ibland skilt sig fran resultaten i den manuella tillsynen.
Dérfor bedomer vi att indikatorn bor bygga pa resultaten fran den manuella
tillsynen. Den manuella tillsynen bestar ofta bade av en initial granskning och en
eller flera omgranskningar efter att DIGG har aterkopplat till de berérda myndig-
heterna. Vi bedomer att indikatorn bor bygga pé resultaten fran den initiala
granskningen. Omgranskningarna ar viktiga for att utveckla tillgéngligheten till
digital offentlig service. Men de initiala granskningarna ger en mer réttvisande bild
av hur vél forvaltningen fungerar nér det géller digital tillgénglighet.

Den manuella tillsynen &r utformad for att minimera de subjektiva inslagen i
resultaten. DOS-lagen bygger pa EU:s webbtillgidnglighetsdirektiv, vars genom-
forandeforordning i detalj anger hur de nationella myndigheterna ska genomfora
tillsynen och bedoéma olika brister i webbplatsernas och mobilapplikationernas

8 Trafikanalys (2021:1). Forslag till reviderat index for lokal tillgéiinglighet; Trafikanalys
(2021:9). Geografiska tillginglighetsanalyser — en metodbeskrivning.

# Linsstyrelsen i Orebro 1in (2021:24). Kartliggning av statlig nérvaro och service 2021, dnr
9135-201, s. 10.
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tillganglighet.>® Nar DIGG tillsynar en viss myndighets webbplats besoker de
exempelvis ett stort antal av sidorna pa webbplatsen for att i tur och ordning se om
de innehaller flimrande ljus, ljud som inte gar att stéinga av, fairger med svag
kontrast, bilder av text i stéllet for faktiskt text, eller andra tillgdnglighetsbrister.

DIGG kategoriserar ocksa tillsynsresultaten utifran direktivet. God tillgdnglighet
innebdr att den granskade webbplatsen eller mobilapplikationen har fa
tillgénglighetsbrister. Mer specifikt far webbplatsen eller mobilapplikationen ett
”matetal” som gar fran 0 (felfritt) till 500. Matetal 0 till 9 innebar Helt féljsam, 10
till 79 innebér Delvis foljsam samt 80 och déardver Inte foljsam. Métetalet rdaknas
fram med hjilp av en formel som vidger in hur manga krav som &r underkénda, hur
manga sidor som &r underkdnda for varje krav samt hur viktigt kravet ar. Darfor
bedomer vi att DIGG:s tillsynsansvariga har goda forutséttningar att gora sakliga
och konsekventa beddmningar. Det innebér att resultaten fran den manuella
tillsynen ger en tillforlitlig bild av tillsynsobjektens digitala tillgdnglighet.

Déremot har tillsynsresultaten forhallandevis svag tillforlitlighet nar det géller
statsforvaltningen i stort. Det beror pé att tillsynen i nuléget har ett begrénsat
omfang. Under 2020-2021 granskade DIGG exempelvis bara tio myndigheters
webbplatser, vilket inte nar upp till minimikraven i EU:s webbtillgdnglighets-
direktiv. Darfor kan vi inte vara sékra pa att fordndringar i véirdena pé indikatorn
beror pa forandringar i statsforvaltningens digitala tillgdnglighet — de kan ocksa
vara slumpmaéssiga utifran valet av tillsynsobjekt. DIGG skriver i sitt budget-
underlag for 2023-2025 att myndigheten behover cirka 9,2 miljoner kronor i
ytterligare finansiering for att utdka tillsynen sé att den nar upp till minimikraven.
DIGG har bedomt resursbehovet pé liknande sétt i tidigare budgetunderlag.!

Vi bedomer att tillsynsresultaten gar att anvéinda som underlag for en indikator
dven med dagens omfang. Daremot skulle en mer omfattande tillsyn gora
indikatorn avsevért mer tillforlitlig for statsforvaltningen som helhet. Till dess
behover regeringen tolka indikatorn med stor forsiktighet.

6.2.4 Regeringen behover skapa en struktur for att samla in och
sammanstalla uppgifterna

Resultaten av DIGG:s tillsyn dr befintliga data. Myndigheten genomfor tillsynen

lopande och redovisar resultaten arligen bade i sin arsredovisning och i en sérskild

uppfoljningsrapport som &r reglerad av webbtillganglighetsdirektivet.>? Daremot

redovisar DIGG inte resultaten uppdelat pa stat, region eller kommun. Vi foreslér

30 Myndigheten for digital forvaltning. Manual for tillsyn enligt lagen om tillginglighet till
digital offentlig service. (Hamtad 2022-11-30).

I Myndigheten for digital forvaltning (2022). Budgetunderlag 2023-20235, s. 24.

52 Myndigheten for digital forvaltning (2021). Overvakning av digital offentlig service i
Sverige 2020-2021.



dérfor att DIGG fér i uppdrag att sammanstélla och skicka uppgifterna som ror
statliga webbplatser och mobilapplikationer till Statskontoret arligen. Vi bedomer
att den marginellt 6kade arbetsinsatsen ryms inom DIGG:s forvaltningsanslag.

De tre 6vriga indikatorerna bygger pa nya data. Ingen myndighet har i uppgift att
berdkna restider till statliga servicekontor i dag, eller att samla in eller samman-
stélla uppgifter om myndigheternas svarsfrekvenser och svarstider pa telefon.
Darfor forutsitter dessa forslag till indikatorer att regeringen ger en eller flera
myndigheter 1 uppdrag att gora det. Det innebér att regeringen sjilv kan styra att
indikatorerna gér att analysera arligen samt att de kan omfatta hela stats-
forvaltningen (5,6). Men det innebér ocksa att indikatorerna medfor okade
kostnader for staten och en dkad uppgiftslamnarboérda for myndigheterna (7, 8).
Hur stor kostnaden och uppgiftsldmnarbordan blir beror till stor del pa hur manga
myndigheter som regeringen véljer att lata telefoniindikatorerna omfatta.

6.2.5 Indikatorerna som avser telefoni kan men bor inte omfatta
samtliga myndigheter
Vi bedomer att de tva indikatorerna som géller statsforvaltningens tillgénglighet
via telefon 1 princip kan omfatta hela forvaltningen. Det foljer av att alla
myndigheter med en telefonvixel i regel kan ta fram uppgifter pa svarsfrekvens
och svarstid pa samtal dit. Men vi anser att nyttan av att inkludera samtliga
myndigheter i underlaget for indikatorerna inte motsvarar den uppgiftslamnarborda
det skulle innebéra for myndigheterna. I stéllet anser vi att indikatorerna bor
omfatta de 15 myndigheter som vi foreslar som urval for indikatorer pa service
(avsnitt 5.2.5). Vi anser att dessa myndigheter &r centrala for enskildas kontakter
med forvaltningen.

Oavsett vilka myndigheter som indikatorerna omfattar behover vi vélja mellan att
anvinda de enskilda myndigheterna eller de enskilda samtalen som beréknings-
grund for indikatorerna. Om vi inkluderar alla myndigheter och anvédnder de
enskilda myndigheterna som berédkningsgrund fér Polismyndigheten lika stor vikt
som Namnden for hemslojdsfragor. Vi bedomer att det inte ger en rittvisande bild
av statsforvaltningens tillgéinglighet, &ven om varje samtal dr viktigt i sig for den
som forséker komma i kontakt med en myndighet. Om vi i stdllet anvander de
enskilda samtalen som berékningsgrund far myndigheter med fa telefonkontakter
forsumbar betydelse for vérdena pa indikatorerna. Vi beddomer att det ger en mer
rattvisande bild av statsforvaltningens tillganglighet i stort. Men det innebar ocksa
att det inte &r motiverat att myndigheter med fa telefonkontakter ska folja upp sin
svarsfrekvens och sina svarstider pa telefon. Det ar inte heller motiverat att de ska
rapportera uppgifterna till grund for véra indikatorer.

Genom att basera indikatorerna pa data fran 15 myndigheter med ménga kontakter
far vi oavsett berdkningsgrund ett resultat som omfattar en stor andel av enskildas
telefonkontakter med forvaltningen till en rimlig uppgiftslimnarboérda. Dérfor
anser vi att indikatorn bor berdknas med de enskilda myndigheterna som
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berdkningsgrund. Det beror dels pé att vi anvénder den berdkningsgrunden for
Ovriga indikatorer som vi foreslér, dels pa att det haller nere de berdrda
myndigheternas uppgiftsldmnarborda. For att kunna anvinda de enskilda samtalen
som berdkningsgrund skulle myndigheterna &ven behdva rapportera in uppgifter
om det totala antalet inkomna samtal.

6.2.6 Liten arbetsinsats for de 15 myndigheterna att rapportera
uppgifter om svarsfrekvens och svarstid
De allra flesta av de myndigheter som vi foreslar ska ingé i urvalet for telefoni-
indikatorerna f6ljer redan i dag upp sin tillgdnglighet pa telefon, bade nir det giller
svarsfrekvens och svarstider. Detsamma géllet antalet inkommande samtal, som
myndigheterna ocksa maéste rapportera om regeringen vill berdkna svarsfrekvensen
och svarstiden utifrdn de enskilda samtalen. De myndigheter som inte f6ljer upp sin
tillgdnglighet via telefon i dag kan begéra de aktuella uppgifterna fran sina tele-
operatorer. Vi bedomer darfor att indikatorerna innebér en liten arbetsinsats som
bara 6kar myndigheternas uppgiftslimnarborda nagot.

Vi har 6vervigt mojligheten att 1ata en central myndighet samla in uppgifterna
direkt fran teleoperatérerna. Men vi har avfardat det eftersom vi inte vet vilka
operatdrer olika myndigheter har. Operatdrerna behdver dessutom veta vilka
telefonnummer som uppgifterna ska avse. Darfor ar det enklast om myndigheterna
sjélva tar fram uppgifterna i friga och rapporterar dem till en central myndighet.

6.2.7 Trafikanalys bast lampad att berakna befolkningens restid till
statliga servicekontor

Vi bedomer att regeringen bor ge Trafikanalys i uppdrag att tillhandahalla upp-
gifter om andelen av befolkningen som kan na ett statligt servicekontor inom 40
minuters restid till fots, med kollektivtrafik eller bil. Trafikanalys tar redan fram
liknande uppgifter om restid till olika typer av samhaéllsviktig service, som mataffar
och vardcentral. Trafikanalys har ocksé utvecklat en modell for att berékna restid
till servicegivande myndigheters besokskontor, inklusive servicekontoren.
Sammantaget innebér det att Trafikanalys redan har metoder och kompetens som &r
anvéindbara for den aktuella uppgiften. Forvaltningen kan dra nytta av tidigare
lardomar och undvika dubbelarbete genom att lata Trafikanalys fortsétta det arbete
som myndigheten har pabdrjat nér det géller statlig service. Det bor i sin tur
minimera kostnaderna for staten.

Trafikanalys bedomer att uppgiften skulle medfora uppstartskostnader pé cirka
500 000 kronor, for att anpassa sin befintliga modell och uppdatera det geografiska
underlaget for servicekontoren for att spegla dagens kontorstidckning. Darefter
beddmer myndigheten att uppgiften skulle medféra 16pande kostnader pé cirka
250 000 kronor érligen, for att stimma av eventuella forandringar i kontors-
tackningen med Statens Servicecenter och berdkna de olika restidsmatten. Trafik-



analys bedomer ocksa att arbetet kommer att ha synergier med myndighetens
befintliga uppfoljning av de transportpolitiska malen.

6.3 Alternativ indikator

Flera av de indikatorer pé tillgénglighet som vi foreslar medfor en kostnad for
staten eller en storre uppgiftslimnarbdrda for vissa av myndigheterna. Darfor
redovisar vi dven alternativa indikatorer som bygger pa befintliga data frén MfD:s
arliga enkdt om myndigheternas tillgdnglighetsarbete. Men vi bedomer att de
alternativa indikatorerna ar mindre tillforlitliga och relevanta dn de indikatorer vi
foreslar. Det foljer av att de bygger pa mer langtgaende beddmningar frén
myndigheterna sjalva och bara fokuserar pa tillgdnglighet for personer med
funktionsnedsittning.

6.3.1 Data fran Myndigheten for delaktighet kan ligga till grund for
alternativa indikatorer pa tillganglighet

MID f6ljer arligen upp hur myndigheterna arbetar med tillgdnglighet och

delaktighet for personer med funktionsnedséttning. MfD genomfor uppfoljningen

med en enkitundersokning riktad till samtliga myndigheter. Ar 2021 hade enkiten

en svarsfrekvens pa 86 procent.

MID:s enkét innehaller flera fragor som belyser tillgdnglighet f6r personer med
funktionsnedséttning. Enkéten innehaller bland annat fragor om olika kontaktvégar
mellan enskilda och myndigheterna, till exempel tillgéngligheten i lokaler och till
webbplatser.> Har foljer exempel pa fragor som skulle kunna vara aktuella att
basera indikatorer pa:

e [ vilken utstrackning har ni utformat den externa webbplatsen, e-tjanster och
mobilapplikationer pa ett tillgéngligt sétt? Svarsalternativ: i hog utstrackning; i
viss utstrackning; inte alls.

e [ vilken utstrackning &r det mgjligt for personer med funktionsnedséttning att
ta sig till och genom er huvudentré? Svarsalternativ: i hdg utstriackning; i viss
utstrackning; inte alls.

e [ vilken utstriackning &r skyltar, symboler och texter i lokalerna utformade sé
att de &r létta att upptécka, ldsa och begripa? Svarsalternativ: i hog
utstrackning; i viss utstrackning; inte alls.

MID:s enkit bygger pa hur myndigheterna bedémer sin egen tillganglighet och sitt
eget tillgdnglighetsarbete i en rad avseenden. Flera av fragorna kriver dessutom att
myndigheterna uttalar sig fér avndmarna, oavsett om myndigheterna har undersokt
deras uppfattningar eller inte. Det innebér att myndigheterna behdver gora langt-

53 Se Myndigheten for delaktighet (2021:19). Uppféljning av myndigheter 2021. Resultat
och tabeller.

57



géende bedomningar om foérhéllanden som de inte nddvéndigtvis har kunskap om,
for att besvara MfD:s enkét. Vi bedomer dirfor att de alternativa indikatorerna ar
mindre tillforlitliga 4n de indikatorer som vi foreslar. Dessutom bedomer vi att de
indikatorer som vi foreslar &r mer relevanta for att folja om statsforvaltningen har
vil utvecklad tillgdnglighet. Det beror pé att MfD:s enkédt och ddrmed de
alternativa indikatorerna enbart belyser tillgénglighet for personer med funktions-
nedsittning, medan de indikatorer vi foreslar belyser tillgdnglighet for avndmare i
allménhet, inklusive personer med funktionsnedséattning.

6.4  Exempel pa indikatorer som vi har valt bort

Vi har dven 6vervégt andra indikatorer pa om statsforvaltningen har val utvecklad
tillgénglighet. Ett exempel &dr forekomsten av verksamhetskritiska it-incidenter som
leder till att myndigheternas webbplatser ligger nere, eftersom de dé definitions-
massigt ar otillgangliga. Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap (MSB)
sammanstiller arligen data 6ver de verksambhetskritiska it-incidenter som
myndigheterna rapporterar in via rapporteringskanalen CERT-SE. Alla
myndigheter &r skyldiga att rapportera in sddana incidenter, men det &r upp till
myndigheterna sjdlva att avgdra om en incident har paverkat deras forméga att
utfora sitt uppdrag. Foretrddare for MSB uppger att deras data sannolikt har ett
betydande morkertal i nuléget, och 1 juli 2022 fick myndigheten ocksé i uppdrag att
stirka CERT-SE.>* Darfor bedomer vi att MSB:s data dver dessa it-incidenter
behover bli mer tillforlitliga innan den kan ligga till grund f6r en indikator.

Vi har dven 6vervégt att basera indikatorer pa antalet olika kontaktvagar som
myndigheter erbjuder, andel av dygnet som kontaktvégarna ar 6ppna, och liknande
typer av matt. Men vi bedémer att det skulle krdva mycket arbete att ta fram och att
underhélla de uppgifterna. Dessutom finns det inte nédvandigtvis nagon koppling
mellan antalet kontaktvégar, eller 6ppna kontaktvégar, och enskildas mojlighet att
komma i kontakt med forvaltningen. En myndighet kan exempelvis erbjuda tiotals
olika kontaktvégar, varav flera ér Oppna dygnet runt, utan att de leder till
framgangsrika kontaktforsok.

54 Regeringsbeslut 2022-07-06. Uppdrag till Myndigheten for samhdillsskydd och beredskap
att stirka funktionen CERT-SE samt utveckla och forenkla det stod som limnas inom
informations- och cybersdkerhetsomrddet.



7 Indikatorer pa att statsforvaltningen har
val utvecklad kvalitet

I det héar kapitlet beskriver vi hur vi ser pa en statsforvaltning med vél utvecklad
kvalitet, inom ramen for det hiar uppdraget. Vi bedomer att de andra indikatorer vi
foreslar belyser generella och forvaltningsdvergripande forutsittningar respektive
uttryck for kvalitet i férvaltningens verksamhet. Det giller indikatorerna for att
folja om statsforvaltningen ér innovativ, samverkande och rittsséker, samt har vil
utvecklad service och tillganglighet. For att folja om statsférvaltningen har vil
utvecklad kvalitet foreslar vi dérfor att regeringen anvénder:

e Den sammanviégda utvecklingen av de indikatorer som vi foreslar for att f6lja
innovativitet, samverkan, rittssékerhet, service och tillgédnglighet, méatt som
arlig procentuell forandring.

Vi redovisar dven tva alternativa indikatorer som belyser mer verksamhetsspecifika
kvalitetsaspekter:

e Andelen statsanstillda som helt eller delvis instimmer i pastdendet att den
verksamhet de arbetar i har en vl utvecklad kvalitet.

e Andelen myndigheter som uppger att brist pa rétt kompetens paverkar deras
verksamhet negativt.

71 En forvaltning med val utvecklad kvalitet skapar
varde for avhamarna

Vi ser en statsforvaltning med vél utvecklad kvalitet som en forvaltning vars
verksamhet skapar mycket varde fér avndmarna inom ramen for sitt uppdrag.

Vi bedoémer att forvaltningen ger uttryck for vil utvecklad kvalitet ndr den moter
avnidmarnas behov och forvéintningar. Forvaltningen ger ocksé uttryck for vl
utvecklad kvalitet nér den uppfyller politiska mél, eftersom de politiska malen
syftar just till att skapa vérde for avndmarna bade i dag och i framtiden. Det ar en
av grunderna for var representativa demokrati. Forutsattningar for vél utvecklad
kvalitet inkluderar exempelvis tillgang till ratt kompetens och utrustning.
Certifierade ledningssystem, formaliserade kvalitetssdkringsprocesser och regel-
bunden kvalitetsuppf6ljning kan ocksé vara forutséttningar for vil utvecklad
kvalitet.
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Regeringen skriver inte mycket om kvalitet i den forvaltningspolitiska
propositionen.>* Begreppet forekommer inte heller i forvaltningslagen eller i
myndighetsforordningen. Vid de fa tillfdllen da regeringens utredare nimner
kvalitet i forarbetena till dessa forfattningar beskriver de egenskapen i relation till
andra egenskaper eller uppgifter. Det handlar exempelvis om service med god
kvalitet eller om kvalitet i myndigheternas arbete med att handldgga drenden. Men
utredarna tydliggor inte vad de anser att sddan kvalitet faktiskt innebér.>

Vart sitt att se pa kvalitet ligger ddremot néra tva vanliga synsatt inom saval
forskningen som forvaltningen i stort. Det forsta dr att se kvalitet som de egen-
skaper som ger en verksamhet eller tjanst sitt virde.>’ Det andra ar att se kvalitet
som att uppfylla mal for eller krav pa verksamheten.*® Vi ser ingen motséttning
mellan dessa tva synsitt, eftersom béde kraven och malen syftar till att skapa vérde
for avndmarna i ndgot led. Nar myndigheterna uppfyller mal for eller krav pa
verksamheten &r det alltsa ett led i arbetet att skapa varde for avnamarna.

7.2  Forslag pa indikator

Vi foreslar att regeringen anviander den sammanvagda utvecklingen av de
indikatorer som vi foreslar for innovativitet, samverkan, rattssdkerhet, service och
tillgénglighet for att folja om statsforvaltningen har vél utvecklad kvalitet. Vi
bedomer att indikatorerna for de andra egenskaperna belyser generella och
forvaltningsovergripande forutsattningar respektive uttryck for kvalitet. Tidigare
studier visar exempelvis att innovativitet och samverkan kan ge myndigheterna
mojlighet att mdta avndmarnas behov 1 hogre utstrackning, samt att rattssdkerhet
och service har avgdrande betydelse for hur vil avndmare bedomer att en viss
myndighet utfor sin uppgift.>® Egenskaperna aterkommer ocksa i formella krav pa
och mal for forvaltningens verksamhet. Dérfor bedomer vi att den sammanvégda
utvecklingen av vara indikatorer for de andra egenskaperna belyser forvaltningens
kvalitet vil, ndr det handlar om generella och forvaltningsévergripande kvalitets-
aspekter (1). Daremot belyser de bara delvis mer verksamhetsspecifika aspekter av
kvalitet i forvaltningens verksamhet, exempelvis yrkesskicklighet.

33 Prop. 2009/10:175, s. 31.

56 Se t.ex. SOU 2010:29. En ny forvaltningslag, s. 738 och SOU 2004:23. Frdn
verksforordning till myndighetsforordning, s. 285.

57 Se t.ex. Lindgren, L. (2012). Terminologihandbok for utviirdering, Studentlitteratur, s.
56f.

38 Se t.ex. Ekonomistyrningsverket. Mdtt for att bedéma effektivitet. (Hamtad 2022-11-14)
och Socialstyrelsens foreskrifter (SOSFS 2011:9) om ledningssystem for systematiskt
kvalitetsarbete.

%9 Se t.ex. Kantar/Sifo (2022). Anseendeindex myndigheter 202 1; Forsikringskassan (2014)
Det komplexa fortroendet; SOU 2013:40. Att tinka nytt for att géra nytta — om
perspektivskiften i offentlig verksamhet, s. 60ff.



Tabell 7. Den foreslagna sammanvigda indikatorns forhallande till vara kriterier

1 Relevant Ja
2 Tillforlitlig Ja
3 Anger en riktning Ja
4 Kan paverkas av myndigheterna Ja
5 Kan analyseras arligen Ja
6 Kan omfatta hela statsforvaltningen Ja
7 Kostnadsneutral for staten Ja*
8 Uppgiftslamnarneutral for myndigheterna Ja*

* Vissa underlagsindikatorer medfor kostnader for staten eller stérre uppgiftslamnarborda for myndigheterna.
Men den har indikatorn kraver ingen ytterligare kostnad eller uppgiftslamnarbérda.

7.2.1 Indikatorerna bor vdgas samman pa ett sa enkelt satt som
mojligt
Vi kondenserar en stor miangd information genom att viga samman utvecklingen
av véra indikatorer for de andra egenskaperna till ett enkelt matt. Det gor
informationen ldttare att anvénda for att f6lja hur kvaliteten i statsforvaltningens
verksamhet fordndras 6ver tid. Men det innebér ocksa risker, exempelvis att det blir
svérare att forsta vad mattet egentligen visar och vad som ligger bakom en viss
forandring. Det géller sarskilt ndr de underliggande indikatorerna har olika enhet
och skala, och darfor inte gar att kombinera pa ett enkelt sétt. Vi kan exempelvis
inte lagga ihop andelen innovativa myndigheter med antalet JO-beslut om allvarlig
kritik. Men om vi i stdllet omvandlar de underliggande indikatorerna till ett gemen-
samt format med hjilp av statistiska metoder sé blir den sammanvigda indikatorn
annu svéarare att tolka, vilket 6kar risken for att riksdagen och regeringen drar fel-
aktiga slutsatser utifrén resultaten.

Darfor foreslér vi att regeringen viger samman de underliggande indikatorerna pa
ett sa enkelt sétt som mojligt (2). Mer specifikt foresléar vi att det forsta &ret skapa
forutséttningar for den sammanvégda indikatorn genom att berdkna det genom-
snittliga vardet for varje egenskap. Det dr mdjligt eftersom de underliggande
indikatorernas enhet och skala bara skiljer sig mellan egenskaperna och inte inom
dem. Genomsnittet for egenskapen innovativ blir exempelvis en procentandel,
medan genomsnittet for egenskapen rattsséker blir ett antal.

Det andra aret gér det att upprétta den sammanvégda indikatorn, genom att forst
berékna nya genomsnittliga viarden for varje egenskap utifrén arets resultat och
dérefter berdkna den procentuella fordndringen i forhallande till foregaende ar for
var och en av egenskaperna. Utifrdn dessa uppgifter kan vi berdkna den genom-
snittliga procentuella forandringen i forhallande till foregaende ar. Det tal vi far
fram &r var sammanvéigda indikator. Ett positivt tal indikerar ddrmed att stats-
forvaltningen har mer vél utvecklad kvalitet i forhdllande till foregéende ar (3).
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Vi bedomer att den sammanvégda indikatorn kan omfatta hela statsforvaltningen,
och att den gar att analysera arligen (5, 6). Det beror pa att den bygger pa vara
ovriga indikatorer som uppfyller de kriterierna. Vi bedomer vidare att den samman-
véigda indikatorn gér att ta fram med hjilp av befintliga data, samt data som vi
foreslar i anslutning till andra indikatorer. Darmed medfor den i sig ingen
ytterligare kostnad for staten eller uppgiftslamnarborda for myndigheterna (7, 8).

7.3 Alternativa indikatorer

Vart forslag pd sammanvégd indikator belyser i huvudsak generella och
forvaltningsovergripande aspekter av kvalitet i forvaltningens verksamhet. Darfor
redovisar vi dven tva alternativa indikatorer, som regeringen kan vdga samman
med indikatorerna for 6vriga egenskaper om regeringen dven vill folja
verksamhetsspecifika aspekter av kvalitet. Den forsta alternativa indikatorn &r
andelen statsanstéllda som helt eller delvis instimmer i pastaendet ” Verksamheten
jag arbetar i har vil utvecklad kvalitet”. Vi bedomer att en sddan indikator belyser
verksamhetsspecifika aspekter av kvalitet pa ett relevant séitt. Men den medfor bade
en Okad kostnad for staten och en ny arbetsuppgift for myndigheterna, eftersom
den kréver att vi samlar in nya data. Dessutom skulle det kréva ett betydande
utvecklingsarbete att utforma tillforlitliga fragor om kvalitet.

Den andra alternativa indikatorn 4r andelen svarande myndigheter i Arbetsgivar-
verkets kompetensbarometer som uppger att brist pd kompetens har paverkat deras
verksamhet negativt. En sddan alternativ indikator bygger pa befintliga data, och
medfor darfor ingen ny kostnad for staten eller uppgiftslamnarboérda for
myndigheterna. Men vi bedomer att den &r avsevirt mindre relevant &n den forsta
alternativa indikatorn. Det beror pa att den forsta alternativa indikatorn belyser
faktisk kvalitet, medan den andra alternativa indikatorn bara belyser en av flera
forutséttningar for kvalitet.

7.3.1  Anstalldas uppfattning belyser verksamhetsspecifika
aspekter av kvalitet
Ytterst dr det medborgarna och foretagen, det vill séga avndmarna, som avgor om
forvaltningen har vl utvecklad kvalitet. Det skriver regeringen i den forvaltnings-
politiska propositionen.®® Men vi anser att det i praktiken dr svart for avndmarna att
beddma kvaliteten i statsforvaltningens verksamhet som helhet pa ett tillforlitligt
sdtt. Darfor kan regeringen anvdnda medarbetarnas uppfattningar om kvaliteten i
statsforvaltningens verksamhet som ett indirekt métt pa det virde som
verksamheten skapar for avndmarna. En 6kad andel medarbetare som helt eller
delvis instdmmer i pastdendet att den verksamhet de jobbar i har en vl utvecklad
kvalitet indikerar ddrmed att forvaltningen har en mer vél utvecklad kvalitet.

60 Prop. 2009/10:175, s. 58.



Vi ser flera skl till att det ar svart for avndmarna att bedoma kvaliteten i
forvaltningens verksamhet. Ett skél ar att avndmare maste ta del av en verksamhet
for att kunna bedoma dess kvalitet pé ett tillforlitligt sétt, eftersom avnédmares
generella uppfattningar om hur vél olika myndigheter utfor sina uppgifter i hog
grad beror pa deras politiska asikter eller hur media framstiller myndigheterna
framstidlls i media.®! Men manga myndigheter nar bara avnamarna indirekt, vilket
gOr det svart for avnamarna att bedéma verksamhetens kvalitet. Det handlar
exempelvis om analysmyndigheter och myndigheter som forvaltar administrativa
system. Medarbetarna kan dédremot bedoma kvaliteten i dessa verksamheter genom
att relatera dem till mal f6r och krav pa verksamheten.

Ett annat skl ar att avndmarna frimst kan bedoma vilket viarde som forvaltningen
skapar for dem sjdlva, inte for kollektivet av avndmare. En avndmare kan
exempelvis uppfatta att den verksamhet som hen tar del av har vl utvecklad
kvalitet, utan att veta att det ar pa bekostnad av kvaliteten i andra delar av
verksamheten. En avndmare kan ocksa uppfatta att den verksamhet som hen tar del
av har lag kvalitet, utan att veta att hen har forvantningar pa verksamheten som
ligger utanfor dess uppdrag. Det kan ddremot medarbetarna beddma, eftersom de
vanligen har en jdmforelsevis storre kunskap om verksamhetens uppdrag, samt
vilka mal och krav som verksamheten omfattas av.

Ett tredje skal ar att avndmarna bara kan bedoma kvaliteten i den verksamhet som
statsforvaltningen faktiskt tillhandahaller, inte 1 den verksamhet som hade kunnat
vara. En avnédmare kan exempelvis uppfatta att den verksamhet som hen sjélv tar
del av har vil utvecklad kvalitet, utan att veta att kvaliteten skulle ha kunnat vara
hogre om myndigheten hade arbetat pé ett mer systematiskt eller evidensbaserat
sitt. Men det kan ddremot en medarbetare uppfatta, eftersom hen ser hur myndig-
heten bedriver sin verksamhet och hur kvaliteten i verksamheten skulle gi att
forbéttra. Tidigare utredningar har ocksa konstaterat att medarbetarna ser manga
mojligheter att forbéattra kvaliteten i verksamheten.®

Till sist dr det &ven svart att ringa in vem eller vilka som egentligen dr avnamare
for en viss verksamhet. En enskild avndmare som tar del av sjukersattning far ett
direkt viarde av verksamheten. For kollektivet av avnadmare har det ett indirekt
varde att sjukforsakringssystemet fungerar. Men for framtida avndmare har det ett
virde att sjuktalen sjunker, s att resurser frigors for framtida insatser.

Fa objektiva data belyser verksamhetsspecifik kvalitet i hela forvaltningen
Vi bedémer att medarbetarnas bedomningar av kvaliteten i sin verksamhet ar ett av
fa forvaltningsovergripande méatt som kan belysa verksamhetsspecifika aspekter av

1 Holmberg, S. (2022). Politiserade bedémningar av offentlig verksamhet. 1 Andersson, U.
et al. (red) Du skéra nya virld. s.173; Kantar/Sifo (2022). s. 13.
62 Se t.ex. SOU 2013:40, s. 90.
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kvalitet. Det beror pé att mer objektiva kvalitetsmétt ofta &r verksamhets- eller
sektorsspecifika. I Trafikverkets vigbyggen kanske en hog andel mittricken och
generdsa avrinningsytor ar objektiva uttryck for vl utvecklad kvalitet, men i
Rymdstyrelsens framjandearbete kanske andelen uppskjutna svenska rymdfarkoster
som nar atmosfaren &r ett objektivt uttryck for vl utvecklad kvalitet.®* Det innebar
att vi inte kan ldgga ihop de olika mer objektiva uttrycken for kvalitet till grund for
en forvaltningsévergripande indikator.

Dessutom dr det svért att 6verhuvudtaget identifiera objektiva kvalitetsmatt for
manga av statsforvaltningens verksamheter.® Det géller exempelvis verksamheter
som ska forebygga olika typer av hindelser, fran valdsbrott och skattefusk till
miljoforstoring. Ar det ett uttryck for vil utvecklad eller svagt utvecklad kvalitet i
Skatteverkets verksamhet om myndigheten inte identifierar ndgot skattefusk?

Den alternativa indikatorn om medarbetarnas bedémning av kvalitet kraver
ett omfattande utvecklingsarbete

Den alternativa indikatorn om medarbetarnas bedomning av kvalitet forutsitter att
regeringen ger en myndighet i uppdrag att samla in och tillhandahalla uppgifter om
hur statsanstillda uppfattar kvaliteten i sin egen verksamhet, eftersom ingen
myndighet gor det i dag. Vi bedomer att det enklaste séttet att gora det ar att
inkludera en eller flera fragor om kvalitet i den enkat till statsanstéllda som vi
beskriver i avsnitt 3.2.4.

Vi bedoémer att fragan bor gilla den verksamhet som den anstéllda sjélv arbetar i,
eftersom det ger hen bést forutséttningar att besvara fragan pa ett tillforlitligt stt.
Den anstiéllda kan exempelvis fa ta stillning till pastdendet Verksamheten som min
arbetsgrupp tillhandahdller har vil utvecklad kvalitet, med svarsalternativ pa en
femgradig skala fran instimmer inte alls (1) till instimmer helt (5).

Aven anstillda i samma arbetsgrupp skulle sannolikt ha olika syn pa kvaliteten i
verksamheten, exempelvis utifran olika uppfattningar om det bésta arbetssittet for
att fullgora uppdraget. Men vi anser inte att sddana subjektiva skillnader i synen pa
kvalitet gor indikatorn mindre tillforlitlig, eftersom vi anser att kvalitet &r ett
subjektivt begrepp. Vi beddomer vidare att de som svarar pa enkdten har svaga
incitament att ge ogrundat positiva eller negativa svar. Det foljer av att de kommer
att vara anonyma och att resultaten inte ér avsedda for jamforelser mellan myndig-
heter.

Men for att indikatorn ska vara tillforlitlig behover de statsanstillda tolka fragan pa
ett konsekvent sitt. [ anslutning till pastdendet behdver det darfor finnas en kort

63 Se t.ex. Ekonomistyrningsverket (2007:23). Resultat och styrning, s. 19.

% Se t.ex. Expertgruppen for studier i offentlig ekonomi (2013:8). Den offentliga sektorn —
en antologi om att mdta produktivitet och prestationer, s. 16-18, 21; Ds 1994:24. Den
offentliga sektorns produktivitetsutveckling 1980—1992, s.13f.



text som forklarar hur den anstéllda ska tolka frdgan. Men framfor allt behdver den
myndighet som genomfor undersékningen testa enkéten flera ganger med fore-
tradare for malgruppen, for att avgdra exakt hur frdgan bor vara formulerad och
vad den forklarande texten bor innehélla. Myndigheten behdver ocksa undersoka
vilka férhéllanden som medarbetarna har i tanke nér de lamnar sina svar, for att
vara sikra pd att frdgan belyser olika verksamhetsspecifika aspekter av kvalitet.
Det kan ske exempelvis genom att inkludera mer konkreta och specifika foljdfragor
i enkéten eller genom kompletterande intervjuer med de medarbetare som har
besvarat en testversion av enkéten.

Den alternativa indikatorn medfor dérmed 6kade kostnader for staten. Kostnaden
bestéar for det forsta av att den myndighet som far i uppdrag samla in uppgifterna
behover gora ett omfattande arbete med att prova ut exakta frdgor och validera
dem. Kostnaden bestér ocksa av den arbetstid som de anstéllda behdver ldgga pa att
besvara fragor om kvaliteten i sin verksamhet.

7.3.2 Tillgang till ratt kompetens ar en forutsattning for val
utvecklad kvalitet

Vi bedomer att statsforvaltningen behdver ha tillgang till ratt kompetens for att

kunna tillhandahélla en verksamhet med vil utvecklad kvalitet. Dérfor dr andelen

statliga arbetsgivare som uppger att brist pd kompetens péverkar deras verksamhet

negativt en relevant indikator pa statsforvaltningens forutsittningar att ha vél

utvecklad kvalitet.

Arbetsgivarverket har data 6ver myndigheternas tillgang till kompetens

Vi bedomer att befintliga data fran Arbetsgivarverkets kompetensbarometer kan
ligga till grund for denna indikator. Kompetensbarometern bygger pa en halvarsvis
enkdtundersokning till Arbetsgivarverkets medlemmar samt till myndigheter under
riksdagen. I enkéten fragar Arbetsgivarverket bland annat myndigheterna om de
har rekryterat eller forsokt rekrytera sedan forra fragetillfillet. De myndigheter som
svarar ja far darefter foljdfragorna ”har det nér ni rekryterat/forsokt rekrytera
personal sedan forra fragetillfillet ratt brist pa lampliga sokanden till ndgon
befattningstyp” samt “har bristen pa lampliga sokanden paverkat myndighetens
verksamhet negativt?”.

Vi bedoémer att uppgifterna i kompetensbarometern ar tillforlitliga (2). Det anser
dven de foretriddare for Arbetsgivarverket som vi har talat med. Uppgifterna bygger
pa hur arbetsgivarna sjalva bedomer sin tillgang till ratt kompetens, samt hur de
bedomer att kompetensbrist paverkar deras verksamhet. Det dr konkreta
forhallanden i myndigheternas egen verksamhet, som de bor ha goda forut-
sittningar att bedoma. Detta géller inte minst eftersom Arbetsgivarverket har upp-
arbetade kontakter med sina medlemmar och skickar enkiten till personer med
ansvar for kompetensforsorjningsfragor. Myndigheterna har ocksé incitament att
besvara enkéten pa ett rattvisande sitt, eftersom svaren ar ett underlag for Arbets-
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givarverkets arbete i rollen som Arbetsgivarorganisation. Under de senaste &ren har
svarsfrekvensen varit cirka 80 procent.

Kompetensbarometern omfattar fler myndigheter an vara 6vriga indikatorer
Arbetsgivarverkets data omfattar 4ven andra statliga arbetsgivare 4n myndigheterna
under regeringen. Det handlar exempelvis om myndigheterna under riksdagen och
statliga stiftelser som Chalmers och Skansen. Data omfattar dirmed mer 4n bara
statsforvaltningen sa som vi definierar den. Det gor indikatorn mindre tillforlitlig
for vart syfte, eftersom forandringar i vardena pé indikatorn till viss del kan bero pa
myndigheter som faller utanfor var definition av statsforvaltningen. Men de extra
myndigheterna i fraga har forhéllandevis liten betydelse for resultaten, eftersom de
flesta av dem &r sma. Dessutom viktar Arbetsgivarverket data efter antalet anstéllda
hos de olika myndigheterna, sé att storre myndigheter fér relativt storre tyngd i det
bearbetade méatt som myndigheten tillhandahaller i kompetensbarometern.

Det dr mojligt att sortera ut myndigheterna under regeringen fran dvriga statliga
arbetsgivare i radata, och berdkna andelen av just dessa arbetsgivare som uppger att
brist pad kompetens paverkar deras verksamhet negativ. Men da skulle tva olika
siffror pa samma matt cirkulera i forvaltningen.% Vi bedémer att det skulle utgora
ett storre problem é&n att inkludera fler statliga arbetsgivare i vér indikator &n de vi
egentligen inkluderar i statsforvaltningen inom ramen for vart uppdrag.

Myndigheterna kan paverka men inte kontrollera sin tiligang till kompetens
Myndigheterna kan inte paverka tillgdngen till kompetens fullt ut, eftersom det
under perioder finns en absolut brist pa vissa typer av kompetens pa hela arbets-
marknaden. Men vi bedomer att myndigheterna har ett betydande handlings-
utrymme dven nér det géller bristkompetenser. Myndigheterna kan exempelvis
paverka hur attraktiva de dr som arbetsgivare genom att erbjuda goda arbetsvillkor,
kompetensutveckling och karridarmgjligheter. Statskontorets tidigare analyser av
olika myndigheter bekraftar ocksa att myndigheterna lyckas olika vil med att
rekrytera bristkompetenser, till exempel inom it-omradet.

7.4  Exempel pa indikatorer som vi har valt bort

Vi har 6verviagt att basera indikatorer pa Statistiska centralbyrans statistik dver den
arliga andelen anstillda i personalutbildning, det vill sdga kompetensutveckling.
Hur mycket kompetensutveckling som dr optimalt &r svart att sdga, men en trend
dér andelen och antalet i personalutbildning sjunker ar for ar skulle indikera att
kompetensnivan i statsforvaltningen sjunker. Det skulle i sin tur innebéra att stats-

85 Prop. 2021/22:1. Budgetproposition for 2022. Utgifisomrdde 2. Samhdillsekonomi och
finansforvaltning, s. 47.

% Se t.ex. Statskontoret (2021:14). Myndighetsanalys av Svenska krafiniit och Statskontoret
(2022:2). Hur ska Jordbruksverket nd en ekonomi och verksamhet i balans? En analys av
forutsdttningar och vigar framdit.



forvaltningen har fatt sémre forutsittningar att ha en vl utvecklad kvalitet. Men
statistiken omfattar hela samhéllet och SCB har inte uppdaterat den sedan 2010. Vi
beddmer dérfor att den inte &r anvandbar som grund for en indikator.

Vi har ocksa undersokt mojligheten att basera indikatorer pa data fran
myndigheternas egna medarbetarundersdkningar. Men utifran stickprov fran fem
myndigheter bedomer vi att myndigheternas undersdkningar ser forhallandevis
olika ut, och séllan innehéller frdgor om hur medarbetarna uppfattar kvaliteten i
verksamheten. Vi bedomer att det vore olampligt for regeringen att styra hur
myndigheterna utformar sina medarbetarundersdkningar. Det f6ljer av att under-
sokningarna i huvudsak har myndighetsinterna syften, och darfor faller under den
arbetsgivarpolitiska delegeringen.

Dirtill har vi 6vervégt att f6lja forvaltningens tillgang till ritt kompetens utifran
uppgifter om andelen slutforda rekryteringar. Sddana data &r mer objektiva én
enkétsvaren i kompetensbarometern, men vi bedémer att de &r mindre tillforlitliga.
Det beror pé att myndigheter kan avbryta en rekrytering av andra skél &n brist pa
lampliga sokande, samt slutféra en rekrytering trots att ingen av de sdkande
egentligen har ritt kompetens. Dessutom samlar ingen myndighet in data ver
andelen slutforda rekryteringar i dag, varken totalt eller utifran de annonser som
myndigheter publicerar pé platsbanken. Dédrmed skulle en sddan indikator medfora
okade kostnader for staten och en dkad uppgiftslamnarbdrda for myndigheterna.
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8 Indikatorer pa att statsforvaltningen ar
effektiv

I det héar kapitlet beskriver vi hur vi ser pa en effektiv statsforvaltning, inom ramen
for det hér uppdraget. Vi lamnar ett forslag pa indikator for att f6lja stats-
forvaltningens effektivitet:

e Kvoten mellan indikatorn vi foreslér for att folja upp statsforvaltningens
kvalitet och den arliga procentuella forandringen av statsférvaltningens
inflationsjusterade verksamhetskostnader.

Vi redovisar dven tre alternativa indikatorer. Den forsta géiller statsforvaltningens
samlade effektivitet. De tva sista giller forutsittningar for en effektiv forvaltning:

e Den sammanvagda utvecklingen av de indikatorer pa valstand som riksdagen
har beslutat om, i férhallande till statsforvaltningens samlade
verksamhetskostnader.

e  Genomsnittligt antal anmarkningar per myndighet for de arligen
aterkommande fragorna i ESV:s ekonomiadministrativa uppf6ljning.

e  Andelen myndigheter som far en modifierad revisionsberittelse med anledning
av vasentliga fel i arsredovisningen i Riksrevisionens érliga granskning.

8.1 En effektiv statsforvaltning skapar mycket varde for
pengarna

Vi ser en effektiv statsférvaltning som en forvaltning som ar bra pa att omvandla
ekonomiska resurser till virde for avndmarna, inom ramen for sitt uppdrag. Det
handlar bade om att gora rétt saker och om att géra dem pa rétt sétt.

Vi bedomer att statsforvaltningen ger uttryck for att vara effektiv nir den bara har
ett litet utrymme att skapa mer virde for avnamarna utan att anvinda mer resurser.
Pé& motsvarande sitt ger forvaltningen ocksé uttryck for att vara effektiv nér den
bara har ett litet utrymme att minska kostnaderna for sin verksamhet utan att
minska vérdet for avndmarna.

Forutsittningar for att vara effektiv inkluderar sédant som hjélper myndigheter att
dimensionera, planera och prioritera inom sin verksamhet. Det kan exempelvis
handla om att forsta sitt uppdrag, att ha en god intern styrning och kontroll, och om
att ha ordning och reda pa sin ekonomi.

Det hir séttet att se pa effektivitet ligger ndra hur regeringen uttrycker sig i for-
arbetena till budgetlagen. Dér skriver regeringen att lagens bestimmelse om att
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statsforvaltningen ska efterstridva hog effektivitet innebar att forvaltningen ska
bedriva sin verksamhet sé att de riksdagsbundna mélen uppnas i s hog grad som
mdjligt inom ramen for forvaltningens tillgéngliga resurser.®” Det ligger ocksé néra
hur ESV ser pé effektivitet, det vill séiga som relationen mellan anvénda resurser,
resultat och kvaliteten pa resultaten.® Statsforvaltningens verksamhet syftar till att
uppna politiska mal. De politiska mélen syftar i sin tur till att skapa vérde for
avndmarna. Det dr en av grundbultarna i var representativa demokrati.

8.2  Fdrslag pa indikator

Vi foreslér att regeringen anvénder kvoten av det arliga vérdet pa vart forslag till
indikator for att folja statsforvaltningens kvalitet och statsforvaltningens arliga
inflationsjusterade verksamhetskostnader som indikator for att f6lja forvaltningens
effektivitet. Vi bedomer att indikatorn belyser forvaltningens effektivitet pa ett
relevant satt, i bemérkelsen formaga att omvandla resurser till egenskaper med
virde for avndmarna. Men forvaltningens verksamhetskostnader ar ett fullstdndigt
matt medan indikatorn for att folja kvalitet bara representerar delar av for-
valtningens verksamhet och virde. Dérfor behdver regeringen tolka indikatorn
forsiktigt.

Tabell 8. Den foreslagna indikatorns forhallande till vara obligatoriska kriterier
-]

1 Relevant Ja

2 Tillforlitlig Ja

3 Anger en riktning Ja

4 Kan paverkas av myndigheterna Ja

5 Kan analyseras arligen Ja

6 Kan omfatta hela statsforvaltningen Ja

7 Kostnadsneutral for staten Ja*

8 Uppgiftslamnarneutral for myndigheterna Ja*

* Vissa underlagsindikatorer innebar kostnader for staten eller en 6kad uppgiftslamnarborda for myndigheterna.
Men den har indikatorn krdver ingen ytterligare kostnad eller uppgiftslamnarbérda.

8.2.1  Vianvander var indikator for kvalitet som proxy for vardet av
forvaltningens verksamhet
Vart forslag pa indikator &r att anvinda den sammanvigda indikator som vi foreslar
for att f6lja forvaltningens kvalitet som en proxy for férvaltningens forméga att
skapa vérde for avndmarna. Vi behover en sadan proxy eftersom vi inte kan
observera eller berikna det faktiska vérdet. Genom att stélla det arliga vérdet pa
indikatorn for kvalitet mot de samlade kostnaderna for statsforvaltningens verk-
samhet under samma &r fér vi en indikator pé forvaltningens effektivitet, det vill

7 Prop. 2010/11:40. En reformerad budgetlag, s. 124; Prop. 1995/96:220. Lag om stats-
budgeten, s. 191.
%8 Se t.ex. Ekonomistyrningsverket (2019:29). Stid for effektivisering, s. 8.



sdga formaga att omvandla resurser till virde for avndmarna. En kvot som &r hogre
dn 1 indikerar ddrmed att forvaltningen dr mer effektiv dn féregaende ar. Ju mer
kvoten dverstiger 1, desto mer effektiv ér forvaltningen jamfort med foregéende &r.

8.2.2 Var indikator for kvalitet ar en jamforelsevis bra proxy foér
varde

Vi bedoémer att var sammanvagda indikator for att folja statsférvaltningens kvalitet

ar en forhallandevis bra proxy for det virde som forvaltningens verksamhet skapar

for avndmarna, jamfort med tillgdngliga alternativ (1).

Det finns tvé vedertagna sitt att uppskatta vérdet pa offentlig verksamhet. Det ena
anvands nér verksamheten bestér av individuella tjanster, det vill sdga tjanster som
konsumeras direkt av enskilda. D4 dr det vanligt att anvénda de inflationsjusterade
produktionskostnaderna for de konsumerade tjansterna som proxy for vardet.®
Men forvaltningen tillhandahaller ett mycket stort antal olika tjdnster med sins-
emellan olika produktionskostnader. Darfor kréver det mycket arbete att berdkna
de samlade produktionskostnaderna for alla tjanster som enskilda konsumerar.
Aven om vi gjorde det skulle vi heller inte kunna anvinda metoden for stats-
forvaltningen som helhet, eftersom en majoritet av férvaltningens verksamhet
bestar av kollektiva tjanster.

Kollektiva tjénster ar tjanster som enskilda konsumerar gemensamt och ofta
indirekt. Det handlar exempelvis om forsvar, réttsvisende, infrastruktur och
miljoskydd. Nar det géller sddana tjanster kan vi inte berdkna produktions-
kostnaderna for de tjanster som konsumeras, eftersom vi inte kan méta vilka som
anvénder dem eller hur mycket. Dérfor dr det vanligt att anvidnda de totala
inflationsjusterade kostnaderna for att producera tjansterna som proxy for vérdet.
Sa gor SCB nir myndigheten berdknar virdet pé de kollektiva offentliga tjédnsterna
i nationalrdkenskaperna. Men den proxyn ger en trubbig indikator pé effektivitet,
eftersom virdet dr synonymt med kostnaderna. Det innebar att statsforvaltningen
enligt indikatorn aldrig kan bli vare sig mer eller mindre effektiv.”

Inget av ovanstaende sétt att uppskatta vérdet pa offentlig verksamhet fangar heller
upp fordndringar i verksamhetens kvalitet. Darfor behdver vi komplettera dem med
kvalitetsmaétt for att de ska ge en réttvisande bild av vardet som forvaltningen
skapar for avndmarna. Tidigare studier som har syftat till att utveckla effektivitets-
indikatorer for den offentliga sektorn har déarfor argumenterat for att indikatorerna

% Konjunkturinstitutet (2018). Produktivitetsutveckling i offentlig sektor, s. 69f.
70 Konjunkturinstitutet (2018). s. 69ff; Expertgruppen for studier i offentlig ekonomi (2013:8).
s 27; Expertgruppen for studier i offentlig ekonomi (2014:7). Med nya mdtt mdtt, s. 21.
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redan fran borjan bor ta sikte pa det virde som de offentliga tjdnsterna skapar for
avndmarna snarare dn vilken volym respektive kvalitet som tjansterna har.”

Radet for fraimjande av kommunala analyser (RKA) anvénder en sadan ansats for
att berdkna kommunsektorns effektivitet. RKA har valt ut nyckeltal som speglar
kvaliteten i kommunernas verksambhet, det vill sdga verksamhetens formaga att
skapa varde for avnamarna. De relaterar ddrefter vardena pa nyckeltalen till
kostnaderna for verksamheten for att fa ett métt péd effektivitet. RKA:s nyckeltal
giller pa verksamhetsniva, eftersom alla kommuner har samma grunduppdrag och
ddrmed samma huvudsakliga verksamheter. Bland nyckeltalen f6r grundskolan
finns exempelvis andelen elever som har uppnatt kunskapskraven i alla &mnen.”
Men nér det géller statsférvaltningen behdver vi identifiera nyckeltal pa en mer
overgripande niva, eftersom myndigheterna har olika uppdrag och verksamheter.
Vi bedomer att de underliggande indikatorerna som ingér i var sammanvégda
indikator for kvalitet utgér sddana nyckeltal.

8.2.3 Indikatorn har acceptabel tillforlitlighet

Vi bedomer att samtliga data som ligger till grund for effektivitetsindikatorn &r
tillforlitliga i sig. Det géller dels de indikatorer som ingér i vr sammanvigda
indikator for kvalitet, dels data for statsforvaltningens samlade verksamhets-
kostnader. De senare omfattar samtliga myndigheter under regeringen som &r
anslutna till det statliga redovisningssystemet Hermes.” Vi bedomer att kostnads-
data fran Hermes har hog tillforlitlighet, inte minst eftersom de ligger till grund for
Arsredovisningen for staten.

Men nér vi beréknar kvoten av var indikator for kvalitet och verksamhets-
kostnaderna uppstar en ny felkélla. Forvaltningens verksamhetskostnader ar
nidmligen ett fullstindigt matt medan de underliggande indikatorerna i var samman-
vigda indikator for kvalitet bara representerar delar av forvaltningens verksamhet
och det viarde som verksamheten skapar fér avndmarna. Det innebar att kvoten inte
bara paverkas av forvaltningens effektivitet, utan dven av hur foérvaltningen
fordelar sina medel inom verksamheten. Vi kan inte korrigera for det, exempelvis
genom att berékna eller uppskatta hur stor del av kostnaderna som myndigheterna

"' Se t.ex. Stiglitz, J., Sen, A, och Fitoussi, J P. (2009). The measurement of economic and
social progress revisited, s. 11; Expertgruppen for studier i offentlig ekonomi (2013:8). s
28f.

72 Se t.ex. Radet for frimjande av kommunala analyser (2020). Nyckeltal for produktivitet
och effektivitet i kommuner; Radet for frimjande av kommunala analyser (2022).
Effektivitet i kommuner.

73 Ekonomistyrningsverket. Myndigheter i den statliga redovisningsorganisationen.
(Hémtad 2022-12-15).



lagger pa just egenskaperna som indikatorn for kvalitet omfattar. Det beror pé att
de dr integrerade delar av myndigheternas verksamhet.

Men att egenskaperna ar integrerade delar av verksamheten gor ocksa att vi
bedomer att det dr osannolikt att myndigheternas resursfordelning inte dterspeglas i
indikatorn for kvalitet i ndgon mén. Darfor bedomer vi sammantaget att
effektivitetsindikatorn ar tillrackligt tillforlitlig, men att regeringen behover tolka
resultaten forsiktigt och analysera dem sérskilt noga (2). Stora eller kontinuerliga
forandringar i1 forvaltningens effektivitet kommer sannolikt att ge utslag pa
indikatorn. Men nér det géller mindre arliga forandringar kan det vara svart att
avgora om de beror pé effektivitet eller omfordelning av forvaltningens resurser.

8.2.4 Indikatorn innebar ingen ytterligare kostnad eller
uppgiftslamnarborda

Vi bedomer att indikatorn kan omfatta hela statsférvaltningen, och att den gér att

analysera rligen (5, 6). Det beror pa att den bygger pé vara dvriga indikatorer som

uppfyller dessa kriterier, samt pd ESV:s arliga data 6ver statsforvaltningens

samlade verksamhetskostnader.

Vi bedomer vidare att indikatorn gar att ta fram med hjélp av befintliga data och
data som vi foreslar ska tas fram i anslutning till andra indikatorer. Ddrmed innebér
vart forslag pa indikator for att f6lja statsforvaltningens effektivitet i sig ingen
ytterligare kostnad for staten eller uppgiftslamnarborda for myndigheterna (7, 8).
Genom att anvianda 6vriga indikatorer dven for att ta fram en indikator pé
effektivitet kan vi fa tviartom fa ut storre nytta av de medel och den arbetstid som
staten respektive forvaltningen investerar i uppfoljningen. Det enda regeringen
behover gora dr foljaktligen att ge en myndighet i uppdrag att berdkna sjilva
indikatorn, vilket dr en forhallandevis liten uppgift.

8.3 Alternativa indikatorer

Vi bedoémer att den framsta svagheten med indikatorn som vi foreslar &r att vi
stiller hela statsforvaltningens verksamhetskostnader mot en avgriansad del av det
virde som statsforvaltningen skapar. Déarfor redovisar vi dven en alternativ
indikator i form av kvoten mellan den sammanvégda utvecklingen av indikatorerna
pa vélstand och forvaltningens verksamhetskostnader.” Indikatorerna pé vélstand
omfattar en storre del av det virde som statsforvaltningen skapar, vilket innebar att
vi hogre utstrackning jamfor lika med lika. Men indikatorerna pa viélstdnd péverkas
ocksa av fler faktorer 4n forvaltningens effektivitet, vilket i sig forsamrar
tillforlitligheten. Déarfor redovisar vi slutligen dven tva alternativa indikatorer som
har hog tillforlitlighet. Deras svaghet &r att de i stillet &r avsevirt mindre relevanta

74 Prop. 2021/22:100. 2022 drs ekonomiska vdrproposition — Forslag till riktlinjer, s. 53f.
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dn de andra indikatorerna. Det foljer av att de bara belyser avgriansade forut-
sdttningar for en effektiv férvaltning.

8.3.1  Utfallet pa indikatorerna pa valstand ar en alternativ proxy

Den forsta alternativa indikatorn bygger pa samma princip som den indikator vi
foreslar, men anvénder utfallet pa regeringens indikatorer pé vélstdnd som en proxy
for det virde som statsférvaltningen skapar for avndmarna. Indikatorn ar
foljaktligen kvoten mellan den genomsnittliga procentuella foréndringen pé
indikatorerna pa vilstdnd och statsforvaltningens samlade verksamhetskostnader.

Vi beddmer att indikatorerna pé vélstdnd &r det ndrmaste vi kommer ett befintligt
matt pa det yttersta forvaltningsévergripande varde som statsforvaltningen skapar
for avndmarna. Det beror pa att indikatorerna &r beslutade av riksdagen som
representanter for avndmarna. De beror ocksé pa att indikatorerna dr mycket
omfattande. Sammantaget belyser de 15 ekonomiska, miljoméssiga och sociala
aspekter av vilstdnd, exempelvis arbetsloshet, hushéllens skuldsittning, luft-
kvalitet, kemikaliebelastning, sjalvskattad allmén hélsa, utbildningsniva och
mellanmaénsklig tillit.

Flera av indikatorerna pa vilstdnd bygger pa objektiva data. Men trots det bedomer
vi att denna alternativa indikator skulle vara mindre tillforlitlig &n den indikator
som vi foreslar. Ett skal till det ar att det ofta tar lang tid for regeringen och stats-
forvaltningen att paverka utfallet pa indikatorerna pa vélstand. Hur myndigheterna
agerar i dag paverkar exempelvis luft- och vattenkvaliteten pa manga ars sikt. Det
gor det svart att koppla fordndringar i vardet pa indikatorn till forandringar i stats-
forvaltningens effektivitet.

Ett annat skél ar att utfallet pa indikatorerna pa vilstand i hog utstrackning
paverkas av faktorer som regeringen och statsforvaltningen har liten méjlighet att
paverka direkt. Ménga av indikatorerna géiller exempelvis férhdllanden som
kommuner och regioner har radighet 6ver, eller forhallanden som &r beroende av
geografi, klimat och hdndelser i omvérlden. Darfor kan vi inte vara sékra pa att for-
dndringar i véirdet pa den alternativa indikatorn speglar fordndringar i
forvaltningens effektivitet.”> Men en effektiv statsforvaltning ska kunna hantera
hindelser utanfor sin direkta kontroll, som utsldapp i miljon eller hdga energipriser
till foljd av brutna globala leveranskedjor. Statsférvaltningen paverkar ocksa
kommuners, regioners, naringslivets och civilsamhéllets forutsattningar i hog ut-
strackning.

Slutligen bedémer vi dven att indikatorerna pé vélstand har oklar status. Riksdagen
beslutade om indikatorerna 2017, och de forsta aren uppdaterades indikatorerna
arligen. Men flera av indikatorerna har inte uppdaterats sedan 2019.

5 Expertgruppen for studier i offentlig ekonomi (2013:8). s. 28.



8.3.2 Ordning och reda pa ekonomin ar en forutsattning for
effektivitet
En mer tillforlitlig alternativ indikator dr det genomsnittliga antalet avvikelser per
myndighet i de arligen dterkommande frdgorna i ESV:s uppf6ljning av hur
myndigheterna foljer det ekonomiadministrativa regelverket (EA-uppfoljningen).
Vi bedoémer att en sddan indikator belyser en av statsforvaltningens forutsittningar
att vara effektiv. Vi baserar det pé att myndigheter maste ha ordning och reda i
ekonomin for att kunna utnyttja sina medel vl och undvika onddiga utgifter, det
vill sdga veta vilka medel de har och var de har dem. Men det ar ett langt steg fran
ordning och reda till god férméga att omsétta medlen till virde for avnédmarna.
Dirfor bedomer vi att indikatorn dr mindre relevant &n indikatorn som vi foreslar.

Dessutom dr denna alternativa indikator mer anvandbar for att f6lja langsiktiga
trender &n for att dra slutsatser om enskilda ar. ESV anser att antalet avvikelser kan
ge en samlad bild av myndigheternas regelefterlevnad. Men {or att kunna bedéma
om avvikelserna beror pa hiandelser som &r engangsforeteelser eller visar pa
generella brister i myndigheternas ekonomiadministration behdver man ocksa
undersoka vad avvikelserna giller. Denna kvalitativa analys dr nodvandig for att
uppfoljningen ska ga att tolka korrekt.”

EA-uppfoljningen omfattar alla myndigheter som &r anslutna till det statliga
redovisningssystemet med undantag fér myndigheter under riksdagen och
myndigheter som inte har startat sin verksambhet eller ska avsluta sin verksamhet
under &ret. [ slutet av 2022 var 215 myndigheter anslutna.”” ESV sammanstéller
resultatet av uppfoljningen i en érlig rapport till regeringen, inklusive hur ménga
myndigheter som har ett visst antal avvikelser. For 2021 varierade antalet
avvikelser mellan 0 och 9.7

Uppfoljningen har tva delar. For det forsta ska alla myndigheter besvara fragor om
hur de har f6ljt ett urval av regler under aret. For det andra bedémer ESV hur
myndigheterna har foljt vissa regler. ESV:s beddmning grundar sig bland annat pa
information i statsredovisningssystemet Hermes, och ror konkreta forhallanden
inom ESV:s expertomrade som gar att observera. For att indikatorn ska vara till-
forlitlig bor den bygga pé samma aterkommande fragor i uppfoljningen. Men ESV
har inte fattat ndgot langsiktigt beslut om vilka fragor de ska inkludera varje &r och
regeringen har inte heller fattat nagot langsiktigt beslut om hur ESV ska genomfora
EA-uppfoljningen. Béda dessa faktorer gor indikatorn mindre tillforlitlig.

76 Ekonomistyrningsverket (2022:1). EA-uppféljning 2021, s. 13.

7 Ekonomistyrningsverket Myndigheter i den statliga redovisningsorganisationen.
(Hamtad 2022-12-15).

8 Ekonomistyrningsverket (2022:1). s. 13.
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En liknande alternativ indikator som belyser myndigheternas forutséttningar att
vara effektiva genom att ha ordning och reda i ekonomin &r andelen modifierade
revisionsberéttelser fran Riksrevisionen (RiR). En modifierad revisionsberittelse
innebdr att RiR har hittat vésentliga fel i &rsredovisningen. Vi bedomer att dven
denna indikator dr mer tillforlitlig men mindre relevant &n indikatorn vi foreslar.

RiR granskar myndigheternas arsredovisningar varje ar och redovisar resultatet i en
revisionsberéttelse. RiR:s granskning utgar fran internationella standarder for
revision, och fokuserar pa de omraden dar RiR bedomer att risken for fel ar storst.
Indikatorn kan omfatta alla myndigheter som lamnar en arsredovisning och innebar
ingen 6kad uppgiftslimnarborda for myndigheterna. Daremot medfor den en liten
kostnad for den myndighet som ska sammanstilla data till en indikator.

8.4  Exempel pa indikatorer som vi har valt bort

Vi har 6vervigt ménga andra potentiella indikatorer pé effektivitet. Ett exempel ér
forvaltningens arliga allokeringsforlust, det vill sdga hur mycket medel som
forvaltningen inte anvénder som avsett. Den gér att berdkna utifrdn ESV:s data
over anslag och utfall per myndighet och belyser forvaltningens effektivitet
indirekt. Indikatorn utgér ifran att riksdagen och regeringen tilldelar forvaltningen
medel i syfte att den ska omvandla medlen till virde for avnidmarna, i enlighet med
malen for och kraven pé de olika verksamheterna. Till f61jd av det antar vi att den
resursfordelning som riksdagen och regeringen beslutar om &r den mest onskvérda
givet de mal som beslutsfattarna vill uppna. Det innebér att alla avvikelser frén den
fordelning som riksdagen och regeringen har beslutat ar allokeringsforluster, det
vill séiga medel som hade kunnat gora storre nytta ndgon annanstans i
forvaltningen. Det géller oavsett om en myndighet anvidnder mer eller mindre
resurser @n den &r tilldelad.

Men en indikator som bygger pa forvaltningens allokeringsforluster ger en
ofullsténdig bild av i vilken utstrdckning som forvaltningen ér effektiv, eftersom
den inte belyser vilket virde som myndigheterna faktiskt skapar for avndmarna.
Dessutom anvinder de flesta myndigheter regelméssigt de medel som de ér till-
delade. Det innebar att virdena pa indikatorn sannolikt kommer att variera ganska
lite Gver tid, vilket gor indikatorn trubbig. Men det innebér ocksé att vi inte kan
tolka eller lita pa indikatorn. Det foljer av att en lag allokeringsforlust i praktiken
kan indikera bade en mer respektive mindre effektiv forvaltning.

Vi har dven Overvigt att anvinda omfattningen av felaktiga utbetalningar fran
statsforvaltningen som indikator pé effektivitet. Felaktiga utbetalningar &r ett direkt
uttryck for bristande effektivitet, eftersom de innebér att statens medel inte gar till
det som de ska. Darmed &r indikatorn en mer tillforlitlig och kénslig version av en
indikator som speglar forvaltningens allokeringsforlust. Men dven nér det géller
felaktiga utbetalningar bedomer vi att det dr svart att tolka virdena pé indikatorn.
Om antalet upptickta felaktiga utbetalningar minskar kan det bero antingen pa att



antalet felaktiga utbetalningar har minskat, att myndigheterna upptécker férre fel,
eller bada delarna. Darfor ar en sddan indikator inte lamplig. Dessutom skulle
indikatorn bara omfatta en mindre del av forvaltningen, eftersom langt ifrén alla
myndigheter har i uppgift att betala ut medel.

Vi har dven Overvigt mojligheten att anvanda sé kallad Data Envelopment
Analysis (DEA-analys) for att berdkna statsférvaltningens effektivitet.” Metoden
bygger pa jaimforelser mellan analysobjekt, i vart fall hur effektivt olika myndig-
heter tillhandahaller en viss tjdnst. Metoden ger darfor ett matt pa relativ
effektivitet. Men de flesta individuella tjdnster som statsférvaltningen tillhanda-
haller &r myndighets- eller sektorsspecifika, och for olika for att jaimfora med
DEA-analys. Hogre utbildning, museivasende, socialforsékring och arbets-
formedling &r typiska exempel pé sadana tjénster. Vi kan inte ldgga samman
tjinsterna pa ett meningsfullt sétt. Ar fem studenter exempelvis fler in fyra
museibesokare eller en fortidspensionar?

For att anvdnda DEA-analys skulle vi darfor behdva avgransa analysen till de mest
jédmforbara och forvaltningsdvergripande uppgifterna i varje myndighet. Det kan
exempelvis handla om lokalforsorjning, registratur, arkivering och liknande. Men
att ta fram uppgifter om kostnader och volymer pa dessa uppgifter skulle innebara
bade merarbete och en 6kad uppgiftslimnarborda fér myndigheterna, eftersom de
inte sdrredovisar uppgifterna i dag. Det skulle ocksa kridva mycket arbete att
bearbeta myndigheternas data och att genomfora sjélva DEA-analysen varje &r. Vi
bedomer att arbetet inte skulle motsvara nyttan, eftersom myndigheternas forméga
att omvandla medel till lokaler, registratur, arkivering och liknande dnda som béast
bara ger en ofullstéindig bild av i vilken utstrdckning som statsforvaltningen &r
effektiv nir det géller att omvandla medel till viarde for avndmarna.?®

7 Se t.ex. Expertgruppen for studier i offentlig ekonomi (2013:8), s. 25f.
8 Se t.ex. Ekonomistyrningsverket (2007:23). s. 19.
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9 Genomforande och konsekvenser av
vara forslag

I det héar kapitlet gar vi igenom vilka forutséttningar regeringen behover skapa for
att vara forslag till indikatorer for att folja upp det forvaltningspolitiska mélet ska
fungera som avsett. Vi har ocksé analyserat och sammanstillt konsekvenserna av
vara forslag som helhet, nér det géller statens kostnader samt myndigheternas
arbetsinsatser och uppgiftslamnarbdrda. Vi utgér genomgéende fran de indikatorer
som vi foreslar, inte fran de alternativa indikatorerna.

9.1 Regeringen behodver tydliggora indikatorernas
betydelse for statsforvaltningen

Vi bedomer att det skulle innebéra en ambitionshdjning for den statliga
forvaltningspolitiken om regeringen genomfor vara forslag. Det beror pa att flera
av indikatorerna bygger pé nya data, vilket innebér nya kostnader for staten och
nya arbetsuppgifter for myndigheterna, samt ny information till grund for att
utveckla forvaltningspolitiken och forvaltningen. Darfor behover riksdagen och
regeringen tydliggora hur de ska anvédnda indikatorerna och varfor uppfoljningen ar
viktig, bade for myndigheterna och for statsforvaltningen som helhet.

Flera av de indikatorer vi foreslar bygger pa uppgifter fran myndigheterna sjilva.
Att myndigheterna dr engagerade och kinner att uppfoljningen dr meningsfull 6kar
sannolikheten att de 4r noggranna nér de tar fram och rapporterar data. Det kan till
exempel handla om hur konsekvent myndigheterna informerar och paminner med-
arbetare om att besvara enkdten till anstéllda, eller hur mycket tid myndigheterna
lagger pa att sékerstilla att innovationsenkéten nar rétt person i organisationen. Det
har i sin tur stor betydelse for kvaliteten pa data som ligger till grund for
indikatorerna.

Niér regeringen forankrar uppfoljningen i statsforvaltningen kan de ta fasta pa att
just hur statsforvaltningens fungerar har stor inverkan pa hur befolkningen vérderar
statens legitimitet. Det visar flera forskningsstudier.?! I dag finns ingen helhetsbild
av hur statsforvaltningen fungerar, dven om regeringen, riksdagen och enskilda
myndigheter foljer upp delar av malet inom ramen for sina verksamheter. Genom

81 Gilley, B. (2006). The Determinants of State Legitimacy: Results for 72 Countries.
International Political Science Review, 27 (1), s. 57f; Statskontoret (2017b). Fértroende for
staten. Forvaltningspolitiska utvecklingsomrdaden och prioriteringar 2017-2018; Rothstein,
B. (2008). Political Legitimacy and the Welfare State: Five Basic Models. QoG Working
Paper Series 2008:9. The Quality of Government Institute, Goteborgs universitet.

79



att f0lja upp det forvaltningspolitiska malet far alla tre parterna information om vad
de behover utveckla och prioritera for att fungera dnnu béttre och ddrmed starka
och uppritthélla statens legitimitet.

9.2
uppdrag

Regeringen behover styra myndigheter med nya

Flera av de indikatorer som vi foreslar forutsétter att regeringen beslutar om nya
uppdrag for de berérda myndigheterna. Det handlar bade om att ge en myndighet i

uppdrag att samordna uppf6ljningen, samt att ge uppdrag till en eller flera
myndigheter att samla in eller rapportera data. Vi har i féregaende kapitel beskrivit
och motiverat vilka uppdrag vi bedomer att respektive myndighet bor fa. Har
redovisar vi det samlat (tabell 9).

Tabell 9.

Sammanstallning av de regeringsuppdrag som uppfoljningen férutsatter

Myndighet(er) Uppdrag

Statskontoret

SCB

Trafikanalys

DIGG

Arbetsformedlingen, Bolags-
verket, CSN, Forsakrings-
kassan, Kronofogden, Lant-
materiet, Livsmedelsverket,
Migrationsverket, Pensions-
myndigheten, Polisen,
Statens servicecenter,
Skatteverket, Tullverket,
Tillvaxtverket, Trafikverket
Myndigheter med > 5 000
anstallda

9.2.1

Samordna uppfdljningen av det forvaltningspolitiska malet, daribland
- taemot/samla in underlagsdata fran 6vriga myndigheter
- ta fram indikatorer utifran underlagsdata
- redovisa indikatorerna till regeringen.
Samla in vissa underlagsdata for uppféljningen av malet, daribland
- ta fram och genomfdra en enkdtundersokning till
statsanstallda
- sammanstalla data over antalet JO-beslut om allvarlig eller
mycket allvarlig kritik till myndigheter.
Tillhandahalla statistik 6ver innovation i offentlig sektor.

Tillhandahalla data 6ver andelen av befolkningen >16 ar som kan na
ett statligt servicekontor inom 40 minuter till fots, med kollektivtrafik
eller bil.

Sammanstalla och redovisa tillsynsresultat som ror statliga
webbplatser och mobilapplikationer.

Rapportera nyckeltalet “andelen enskilda som upplever att de fick
den hjélp de behovde i sina kontakter med myndigheten”.
Rapportera svarsfrekvensen och andelen samtal till sina huvudvaxlar
och kontaktcenter som besvaras inom 10 minuter.

Administrera enkatundersokning till ett slumpmassigt urval av 2 000
av sina anstallda.

Statskontoret bdr fa ansvar att samordna uppféljningen av

det forvaltningspolitiska malet

Vi foreslér att regeringen ger Statskontoret i uppdrag att samordna uppfoljningen
av det forvaltningspolitiska malet. Vi bedomer att det finns flera skl att 1ata en och



samma myndighet ansvara for att samla in och sammanstélla underlagsdata,
omsitta den i indikatorer och redovisa dem till Regeringskansliet. Ett skél ar
stordriftsfordelar i I6pande kontakter mellan den samordnande myndigheten,
ovriga myndigheter i forvaltningen och Regeringskansliet. Ett annat skil &r att en
samordnande myndighet kan Gverblicka uppfoljningen som helhet. Det gor det
lattare att analysera bade resultatet av uppfoljningen och uppfoljningen i sig. Det
kan till exempel handla om att identifiera vad i uppf6ljningen som fungerar bra
respektive mindre bra och att féreslé justeringar om det behdvs. Det forbéttrar for-
utsdttningarna for att uppfoljningen ska vara hallbar och fungera vél dver tid.

Vi bedomer att Statskontoret dr den myndighet som é&r bést ldmpad att samordna
uppfoljningen av det forvaltningspolitiska malet. Statskontorets instruktionsenliga
uppgifter inkluderar att bistd regeringen med underlag for att utveckla forvaltnings-
politiken, bland annat genom att f6lja upp och beskriva den offentliga sektorns
utveckling. Vi bedomer att arbetet med att samordna uppfoljningen av det for-
valtningspolitiska mélet ligger i linje med dessa uppgifter. I nuldget finns heller
ingen annan myndighet som har nagon motsvarande forvaltningspolitisk uppgift.
Statskontoret har dven nddvéndig kompetens och erfarenhet nér det géller analys,
enkétkonstruktion och andra metoder for datainsamling.

9.2.2 Regeringen bor inledningsvis styra med uppdrag, for att
senare reglera uppgifter i instruktionerna
Vi foreslér att regeringen inledningsvis beslutar om myndigheternas ansvar i
sdrskilda regeringsuppdrag eller i respektive myndighets regleringsbrev. Det ar
rimligt att anta att regeringen under de forsta aren som uppféljningen genomfors
kan behova justera uppdragen. D4 ar det enkelt for regeringen att &ndra i sérskilda
regeringsbeslut eller i myndigheternas regleringsbrev, i stillet for att exempelvis
reglera uppgifter i forordning.

Nér uppfoljningen av det forvaltningspolitiska malet har funnit sin form och
eventuella justeringar har genomforts foreslar vi att regeringen i stillet reglerar det
stadigvarande ansvaret mer langsiktigt. Vi foreslar att regeringen dé gor det i
respektive myndighets instruktion. Ett alternativ skulle vara att reglera ansvaret i en
eller flera befintliga férordningar eller en ny forordning. Men vi bedomer att det ar
bade enklare och tydligare att regeringen styr via myndigheternas instruktioner.

9.3 Indikatorerna innebar kostnader for staten

Indikatorerna som vi foreslar innebér bade direkta och indirekta kostnader for
staten. Med direkta kostnader menar vi kostnader som vi beddmer att de berérda
myndigheterna inte kan finansiera inom sina befintliga ramar. De direkta
kostnaderna avser ddrmed finansiering till myndigheter som behdver genomftra
storre arbetsinsatser for att ta fram indikatorerna. Med indirekta kostnader menar vi
kostnader som vi bedémer att de berérda myndigheterna kan finansiera inom sina
befintliga ramar. De indirekta kostnaderna avser darmed den arbetstid som
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medarbetare i forvaltningen ldgger pa att bidra till uppf6ljningen i stéllet for att
utfora andra arbetsuppgifter.

9.3.1 Direkta kostnader for att ta fram data till uppfoljningen

Vi uppskattar de totala direkta kostnaderna for att ta fram indikatorerna till cirka
975 000 kronor érligen. Utdver det tillkommer cirka 750 000 kronor i uppstarts-
kostnader. Statskontorets kostnader for att samordna uppf6ljningen bygger pa vara
berdkningar nedan. SCB:s och Trafikanalys kostnader bygger pa respektive

myndighets egna berdkningar. SCB och Trafikanalys bedomer att de behdver
ytterligare 375 000 respektive 250 000 kronor arligen for att tillhandahalla
underlagsdata for indikatorerna. Trafikanalys bedomer ocksé att myndigheten
behover ytterligare 250 000 kronor det forsta aret for uppstartskostnaderna.

Tabell 10. Direkta kostnader per myndighet (kronor, 2022 ars priser)
Myndighet Uppstartskostnad Genomsnittlig arlig kostnad
Statskontoret 500 000 300 000
SCB - 375 000
Trafikanalys 250 000 250 000
Summa 750 000 975 000

Vi uppskattar Statskontorets arliga kostnad for att samordna uppféljningen
till cirka 300 000 kronor

Vi uppskattar Statskontorets genomsnittliga arliga kostnad for att samordna upp-
foljningen och tillhandahélla underlagsdata for vissa indikatorer till cirka 300 000
kronor. Summan bestar i huvudsak av tva kostnadsposter: arbetstidskostnaden och
kostnaden for att genomfora enkétundersokningen till statsanstillda. Vi uppskattar
arbetstidskostnaden till cirka 225 000 kronor. Kostnaden avser 50 dagars arbete for
en person, berdknat utifran en uppskattad kostnad pa 4 505 kr per person och dag.
Kostnaden é&r berdknad utifran en manadslon pé 50 000 kronor, ett 1onekostnads-
paslag pa 52,5 procent och ett OH-péslag pa 30 procent. 45 dagar dr ungefar vad
Statskontoret i genomsnitt har lagt pa liknande uppfoljningar under de senaste aren,
exempelvis Staten i korthet och Praktik i staten. Arbetstiden omfattar bland annat
l6pande kontakter med Regeringskansliet respektive myndigheterna som tillhanda-
haller underlagsdata, egen datainsamling, samt att ta fram indikatorerna utifrén
underlagsdata. Men véra uppskattningar &r osikra, eftersom de géller en ny uppgift
for Statskontoret. Kostnaden for att genomfora enkatundersokningen till stats-
anstéllda uppgar till cirka 150 000 kronor per tillfdlle enligt Statskontorets
befintliga avtal. Det innebér en genomsnittlig arlig kostnad pa 75 000 kronor,
eftersom vi foreslér att Statskontoret genomfor enkéten vartannat ar.

Utover de arliga kostnaderna uppskattar vi att uppfoljningen innebar uppstarts-
kostnader pé cirka 500 000 kronor. Den posten avser néstan uteslutande arbetstid.
Det handlar om att utveckla s bra enkatfragor som mojligt, exempelvis genom att
genomfora pilottester och kognitiva intervjuer med olika grupper av respondenter.
Det handlar 4ven om att skapa ett bra system for att administrera enkéten, till



exempel att hitta kontaktpersoner pad myndigheterna, utforma instruktioner samt
metoder for insamling och analys.

Men arbetet med att samordna uppf6ljningen innebér sannolikt inte bara kostnader,
utan far dven konsekvenser for Statskontorets dvriga verksamhet. Vi bedomer
exempelvis att det sannolikt finns synergier mellan arbetet med att halla samman
uppfoljningen och arbetet med Staten i korthet. Men dven inom arbetet med att
bista regeringen med underlag for att utveckla forvaltningspolitiken kan upp-
foljningen bidra med vérdefull information och férdjupa kunskapen om
forvaltningen. Om arbetet med uppfoljningen blir avsevart mer omfattande dn vad
vi beréknar finns déremot en risk att det paverkar balansen i Statskontorets verk-
samhet som helhet. Arbetet kan exempelvis minska utrymmet for mer kvalificerade
analysuppdrag fran regeringen.

9.3.2 Okad uppgiftslamnarborda innebar indirekta kostnader for
myndigheterna
Flera av de indikatorer som vi foreslar innebér en dkad uppgiftslamnarboérda for
myndigheter. Indirekt innebédr det dven kostnader for statsforvaltningen, eftersom
en eller flera anstédllda vid myndigheterna behover ldgga arbetstid pa att ta fram och
lamna uppgifterna i stéllet for att utfora andra arbetsuppgifter. Storleken pa dessa
indirekta kostnader kommer att variera mellan de olika indikatorerna. Det beror da
bland annat pa hur ménga myndigheter och individuella uppgiftslamnare som
indikatorerna omfattar, uppgiftslimnarnas 16neniva samt vilka anstéllda som vi
antar kommer att ldmna uppgifter (tabell 11).

Tabell 11. Totala indirekta kostnader (kronor, 2022 ars priser)

Indikatorer Uppgiftslamnare Uppskattad Genomsnittlig Genomsnittlig

tidsatgang  timlon arlig kostnad

Innovativ Innovationsansvarig eller Cirkalh 2410 413 000
motsvarande vid 344
myndigheter.

Samverkande Cirka 110 000 statsanstallda vid Cirka 5 min 1545 Cirka 7 000 000
344 myndigheter.

Val utvecklad  Verksamhetsutvecklare eller Cirkalh 2410 36 000

service motsvarande vid 15 myndigheter.

Val utvecklad  Verksamhetsutvecklare eller Cirka 4 h 2410 144 000

tillganglighet  motsvarande vid 15 myndigheter.

Summa Cirka 7 600 000

For att uppskatta storleken pa de indirekta kostnaderna har vi bedomt tidsatgangen
for att 1amna de olika uppgifterna, samt vem eller vilka i myndigheterna som ar
lampade att ldmna dem. Vi baserar véra bedomningar pé stickprovskontakter med
olika myndigheter inom ramen for vart uppdrag. Darefter har vi tagit fram genom-
snittliga manadsloner for de berdrda grupperna av medarbetare fran SCB:s 16ne-
strukturstatistik och Arbetsgivarverkets lonestatistik, samt lagt pa ett 1onekostnads-
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paslag pa 52,5 procent. Slutligen har vi berdknat arbetsgivarnas timkostnad for
medarbetarna, genom att anta att samtliga berérda medarbetare jobbar 40 timmar 1
veckan. Samtliga kostnader 4r i 2022 ars priser. De inkluderar inte ndgot péslag for
de berérda myndigheternas OH-kostnader.

De indirekta kostnaderna ar berdknade utifran att samtliga berérda myndigheter
och medarbetare lamnar uppgifterna vi efterfragar. Men i praktiken kommer det
sannolikt finnas badde myndigheter och medarbetare som inte gor det. SCB:s
enkdter till myndigheter har vanligen cirka 85—-100 procent svarsfrekvens, beroende
pa om undersdkningen ingér i den officiella statistiken eller inte. Nar det géller
enkdten till statsanstéllda &r det svart att veta vilken svarsfrekvens vi kan forvinta
oss, eftersom forvaltningen inte har genomfort nagon liknande undersdkning
tidigare. Men vi bedomer att svarsfrekvensen sannolikt kommer vara avseviért ldgre
an 100 procent. Om svarsfrekvensen dr 75 procent sjunker de indirekta kostnaderna
for enkéten fran 7 miljoner kronor till drygt 5 miljoner kronor.

9.4  Fdrslag pa tidplan

Vi bedoémer att regeringen kan borja anvinda indikatorerna i budgetpropositionen
for 2025. Det forutsitter att regeringen under 2023 ger berdrda myndigheter i
uppdrag att forbereda och att ta fram och lamna data. Myndigheterna redovisar data
till Statskontoret under borjan av 2024 och Statskontoret sammanstiller och
redovisar till regeringen under varen 2024. Indikatorerna kan da anvéndas i
budgetpropositionen for 2025.
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Bilaga 1

Regeringsuppdraget

Regeringsbeslut 1R8]
Regeringen
2021-11-03
Fi2021/01225
Fi2021/03576
Finansdepartementat Statskontoret
Box 396

101 27 Statskontoret

Uppdrag att [amna forslag fill indikatorer for att folja upp det
forvaltningspolitiska malet

Regeringens beslut

Regeringen uppdrar it Statskontoret att foresla indikatorer for att f6lja upp
det forvaltningspolitiska milet. Indikatorerna bor i forsta hand utgd frin
utfallsdata och sammantaget vara utformade pa ett sitt som gér det méjligt
att uttala sig om statsforvaltningens samlade grad av maluppfyllelse.

Indikatorerna ska kunna analyseras drsvis. Statskontoret ska beskriva
tillvigagangssittet och berikna kostnaderna f6r att ta fram ett datamaterial
som kan anviindas till de foreslagna indikatorerna. Myndigheten ska redovisa
en definition av indikationerna, en beddmning av 1 vilken utstrackning det
finns korrelation eller kausalitet mellan indikatorerna och miluppfyllelsen
samt en beskrivning av hur detta plverkar mojligheten att dra slutsatser for
statsfirvaltningen 1 stort. Om avgrinsningar behéver goras 1 uppfoliningen
av milet bor dessa motiveras.

Fn muntlig ligesredovisning ska géras till Regeringskansliet
(Finansdepartementet) senast den 22 juni 2022 och uppdraget ska
slutredovisas senast den 31 januari 2023, Statskontoret ska lépande hilla
Regeringskansliet (Finansdepartementet) informerat om uppdragets

genomforande.

Bakgrund

Riksdagen har beslutat ett mél for den statliga forvaltningspolitiken
(prop. 2009/10:175, bet. 2009 /10:FiU38, rskr. 2009/ 10:315). Malet r en

innovativ och samverkande statsforvaltning som dr rittssaker och effektiv,

Telefonvixel: 08-405 10 00 Postadress: 103 33 Stockholm
Bestksadrass: Jakobsgatan 24
Webb: www regeringen.se E-post: firegistratori@regeringskansliet se
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har vill utvecklad kvalitet, service och tillginglighet, och som dirigenom
bidrar till Sveriges utveckling och ett effektivt EU-arbete.

Enligt 10 kap. 3 § budgetlagen (2011:203) ska regeringen i
budgetpropositionen limna en redovisning av de resultat som uppndits i
verksamheten i forhallande till de av riksdagen beslutade malen.
Redovisningen ska vara anpassad till utgiftsomtidena. Denna s.k.
resultatredovisning omfattar normalt utvecklingen pi omridet 1 fothillande
till beslutade mil, en redovisning av vilka visentliga Atgrder som staten har
vidragit for att paverka utvecklingen och en analys av orsaketna till
utvecklingen.

De indikatorer som under senare ar har anviints vid redovisningen av
resultaten av den statliga forvaltningspolitiken har i stor utstrickning baserats
pi intetnationella indikatorer. Dessa indikatorer ger dock inte en tllrickligt
detaljerad bild av resultaten, bla. beroende pa skillnader mellan linder i hut
forvalmingen dr organiserad och pé att indikatorerna snarare beskriver hur
den svenska statsforvalmingen forhaller sig till andra forvalmingar in hur
den utvecklas over tid. Det finns dirfor ett behov av att ta fram nationella
indikatorer fr att f6lja upp statsforvaltningens utveckling dver tid i
forhallande till malet.,

Regeringen gav den 26 mars 2020 Statskontoret i uppdrag att limna forslag
pit hur en systematisk uppf6lining av det forvaltningspolitiska mélet kan
utformas for att stédja reperingens redovisning av resultatet av den statliga
forvaltningspolitiken (Fi2020/01397). Av uppdraget framgick att de
foreslagna bedomningsgrunderna och resultatindikatorerna i méjligaste min
inte skulle kriva et dkat uppgiftslimnande av myndigheterna och att
Statskontoret skulle redogéra for akruell miluppfyllelse for de indikatorer
som myndigheten féreslog skulle ingd § modellen.

Statskontoret redovisade uppdraget den 15 mars 2021 i rapporten Modell fér
uppfoljning av forvaltningspolitiken. Utifrin de ovan beskrivna
begrinsningar som uppdraget inncholl foreslog myndigheten inte nigta nya
indikatorer. Istillet foreslogs att tre befintliga indikatoter skulle anviindas for
att féilja upp malet. Dessa indikatorer avsig allmanhetens bedomning av
myndigheters arbete, myndigheternas verksamhetskostnader samt
myndigheternas bedomning av den interna styrningen och kontrollen. Vidare
foreslogs att regeringen med viss kontinuitet skulle limna en resultatskrivelse
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till riksdagen 1 vilken den forda politiken skulle besktivas och en bedomning
goras av hur statsforvaltningen utvecklas p en Gvergripande nivi i
forhillande till det forvaltingspolitiska mélet. Statskontoret foreslog
slutligen att myndigheten tillsammans med Ekonomistyrningsverket skulle f
i uppdrag att ta fram forslag till en struktur for en resultatskrivelse same
underlag och analyser till en sidan skiivelse.

Indikatorerna avseende allminhetens beddmning av myndigheters arbete
samt myndigheternas bedomning av den interna styrningen och kontrollen
utgor kvalitativa matt som omfattar ett begrinsat antal myndigheter.
Indikatorn avseende verksamhetskostnader ticker hela statsférvaltningen,
men saknar koppling till myndigheternas resultat. Eftersom det saknas
befintliga data om rattssakerhet och effektivitet, innehdller rapporten inga
forslag pid indikatorer inom dessa omriden. Statskontorets utredning visar
alltsd att det utifrin befintliga data inte i méjligt att uttala sig om graden av
uppfyllelse av det forvaltningspolitiska milet pa ett tillvickligt triffsikert site.

En fordjupad redogorelse till tiksdagen i form av en resultatskrivelse skulle
kunna bidra till en dindamdlsenlig uppfolining av mélet. Vid vilken tidpunkt
en sadan skrivelse dr limplig bor dock avgdras av regeringen i vatje enskilt
fall.

Det finns mot denna bakgrund alltjimt behov av att limna ett nytt uppdrag
for att ta fram mer heltickande indikatorer,

Nérmare om uppdraget

Statskontorets forslag till indikatorer bér gora det méjligt att drligen folja
upp utvecklingen avseende centrala delar av mélet, sisom rittssikerhet,
effektivitet och att forvaltningen iir innovativ. I forsta hand bor indikatorer
som baseras pa utfallsdata anvindas for att miita uppfyllelsen av mélet, men
dessa kan vid behov kompletteras av mitningar av attityder,
sjilvutviirderingar eller andra kvalitativa data. Urvalet av indikatorer ska,
inom ramen for de krav som framgir av detta uppdrag, goras si att
uppgiftslimnarbordan for myndigheterna minimeras,

Vid uppdragets genomforande ska Statskontoret inhamta synpunkter och
information frin berdrda myndigheter och organisationer, siirskilt
Arbetsgivarverket, Hkonomistyrningsverket, Justitiekanslern,
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Kammarkollegiet, Myndigheten for digital forvalining, Statens servicecenter,
Statistiska centralbyrin och Upphandlingsmyndigheten.

P regeringens viignar
o

Asa Lindhagen

Julial HagBerg

Kopia till

Finansdepartementet/BA, E2, ESA, K och V8§
Infrastrukturdepartementet/DF
Arbetsgivarverket

Ekonomistyrningsverket

Justitiekanslern

Kammarkollegiet

Myndigheten f6r digital férvaltning

Statens servicecenter

Statistiska centralbyrin

SOM-institutet (Samhille, opinion och medier) vid Goteborgs universitet
Upphandlingsmyndigheten
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Bilaga 2

Tekniska beskrivningar av indikatorerna

I den hér bilagan redovisar vi de tekniska beskrivningarna av indikatorerna vi
foreslar. Bilagan fungerar som en konstruktionsmanual fér de myndigheter som ska
ansvara for att samla in och sammanstélla data samt ta fram indikatorerna. Vi
redovisar dven hur vi bedomer att regeringen och myndigheterna kan paverka
virdena pé indikatorerna, vilket &r ett av vara obligatoriska kriterier. Slutligen

redovisar vi potentiella felkallor, i del fall som vi har identifierat sddana.

Indikatorer pa en innovativ statsforvaltning

Tabell B1. Teknisk beskrivning av indikatorn andelen innovationsaktiva myndigheter

Matt Andel

Tolkning

Riktning

Myndigheterna kan
paverka indikatorn

Datakalla
Datakallans status
Dataserie

Ansvarig myndighet
Matpopulation
Malpopulation
Téljare

Namnare

Felkallor

Visar andelen myndigheter som uppger att de har utfért minst en
innovationsaktivitet under referensperioden.

Ett hogt varde ar onskvart. Det betyder att fler myndigheter har utfort
innovationsaktiviteter vilket ar en forutsattning for en innovativ
statsforvaltning.

Ja. Myndigheterna kan exempelvis paverka hur mycket resurser de
avsatter till innovationsaktiviteter, vilka organisatoriska strukturer de
skapar i innovationssyfte, samt hur de kommunicerar till medarbetarna
kring vardet av att testa nytt.

SCB

Befintlig indikator.

Vartannat ar.

SCB

Myndigheter som far SCB:s enkdt om innovation i offentlig sektor, alla
statliga myndigheter under regeringen i Statskontorets
myndighetsforteckning.

Alla statliga myndigheter under regeringen i Statskontorets
myndighetsforteckning.

Antal myndigheter som har svarat att de har utfért minst en
innovationsaktivitet under referensperioden.

Antal myndigheter som har besvarat fragan om innovationsaktiviteter i
SCB:s enkdt om innovation i offentlig sektor.

Data bygger pa en enkdt som myndigheterna besvarar. Det finns en risk
att myndigheterna feltolkar fragan, att de personer som besvarar
enkaten saknar kunskap om myndighetens samlade verksamhet eller att
de av annan anledning inte svarar korrekt. For att minska risken for fel
finns det stodtext till fragan som narmare beskriver hur den ska tolkas.
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Tabell B2. Teknisk beskrivning av indikatorn andelen innovativa myndigheter

Tolkning Visar andel myndigheter som uppger att de har introducerat minst en
produkt- eller processinnovation under referensperioden.

Riktning Ett hogt varde ar onskvart. Ett hogre varde indikerar att fler myndigheter
har infért en produkt- eller processinnovation.

Myndigheterna kan  Ja. Myndigheterna kan exempelvis paverka genom att ha ett ledarskap

paverka indikatorn och ett arbetsklimat som uppmuntrar medarbetarna att testa nya saker,
eller genom att lagga tid och pengar pa att utveckla arbetssatt och
kompetens fér innovation.

Datakalla SCB
Datakallans status Befintlig indikator.
Dataserie Vartannat ar.

Ansvarig myndighet  SCB

Matpopulation Myndigheter som far SCB:s enkdt om innovation i offentlig sektor, alla
statliga myndigheter under regeringen i Statskontorets
myndighetsforteckning.

Malpopulation Alla statliga myndigheter under regeringen i Statskontorets
myndighetsforteckning.

Taljare Antal myndigheter som uppger att de har introducerat minst en
produkt- eller processinnovation i sin verksamhet under de senaste tva
aren.

Ndamnare Antal myndigheter som har svarat pa fragan i SCB:s enkdt om innovation

i offentlig sektor.

Felkallor Data bygger pa en enkdt som myndigheterna besvarar. Det finns en risk
att myndigheterna feltolkar fragan, att de personer som besvarar
enkaten saknar kunskap om myndighetens samlade verksamhet eller att
de av annan anledning inte svarar korrekt. For att minska risken for fel
finns det stodtext till fragan som narmare beskriver hur den ska tolkas.

Indikatorer pa en samverkande statsforvaltning

Tabell B3. Teknisk beskrivning av indikatorn andel statsanstallda som den senaste
manaden har arbetat tillsammans med anstillda vid en annan myndighet

Tolkning Visar andelen statsanstdllda som uppger att de under den senaste
manaden har arbetat tillsammans med anstallda vid en annan
myndighet i syfte att I6sa en uppgift.

Riktning Ett hogt varde ar onskvart. Ett hogre varde betyder att fler statsanstéllda
uppger att de samverkan med en annan myndighet, vilket indikerar att
statsforvaltningen ar mer samverkande.

Myndigheterna kan  Ja. Myndigheterna kan avsatta tid och resurser for medarbetarna att

paverka indikatorn samverka samt inkludera samverkan i sina I6nekriterier. De kan ocksa
teckna formella 6verenskommelser om samverkan med andra
myndigheter.

Datakalla Statskontoret
Datakallans status Utvecklingsindikator
Dataserie Vartannat ar.

Ansvarig myndighet  Statskontoret



Matt Andel

Maétpopulation Samtliga statsanstédllda i myndigheter under regeringen som ingar i
Statskontorets myndighetforteckning och har farre an 5 000 anstallda,
samt ett slumpmassigt urval av 2 000 anstallda i var och en av de
myndigheter som har fler 4n 5 000 anstallda. Som statsanstalld réknas
alla anstéallda oavsett anstallningsform.

Malpopulation Alla statsanstéllda i myndigheter under regeringen som ingar i
Statskontorets myndighetsférteckning. Som statsanstalld rdknas alla
anstallda oavsett anstallningsform.

Téljare Antal statsanstallda som uppger att de under den senaste manaden har
arbetat tillsammans med anstéllda vid en annan myndighet for att I6sa
en uppgift.

Ndmnare Antal statsanstédllda som har besvarat fragan i Statskontorets enkdt om
samverkan.

Felkallor Data bygger pa en enkat som statsanstdllda ska besvara. Enkadten

riskerar att inte fa tillrackligt hog svarsfrekvens och darfor ge ett
missvisande resultat. Det finns ocksa en risk att de anstallda feltolkar
fragan, eller gor olika bedémningar av vad det innebar att samverka. For
att minska risken for fel finns det stodtext till fragan som narmare
beskriver hur den ska tolkas.

Tabell B4. Teknisk beskrivning av indikatorn andel statsanstallda som den senaste
manaden har arbetat tillsammans med anstillda vid en kommun eller region

Tolkning Visar andelen statsanstdllda som uppger att de under den senaste
manaden har arbetat tillsammans med anstéllda vid en kommun eller en
region for att 16sa en uppgift.

Riktning Ett hogt varde ar onskvart. Ett hogre varde betyder att fler statsanstallda
uppger att de har samverkat med en kommun eller region, vilket
indikerar att statsforvaltningen ar mer samverkande.

Myndigheterna kan  Ja. Myndigheterna kan avsatta tid och resurser for medarbetarna att

paverka indikatorn samverka samt inkludera samverkan i sina I6nekriterier. De kan ocksa
teckna formella 6verenskommelser om samverkan med kommuner eller

regioner.
Datakalla Statskontoret
Datakallans status Utvecklingsindikator
Dataserie Vartannat ar.

Ansvarig myndighet  Statskontoret

Maétpopulation Samtliga statsanstédllda i myndigheter under regeringen som ingar i
Statskontorets myndighetsforteckning och har farre an 5 000 anstallda,
samt ett slumpmassigt urval av 2 000 anstallda i var och en av de
myndigheter som har fler 4n 5 000 anstallda. Som statsanstalld réknas
alla anstéllda oavsett anstallningsform.

Malpopulation Alla statsanstéllda i myndigheter under regeringen som ingar i
Statskontorets myndighetsférteckning. Som statsanstalld rdknas alla
anstallda oavsett anstallningsform.

Taljare Antal statsanstédllda som uppger att de under den senaste manaden har
arbetat tillsammans med anstéllda vid en kommun eller region for att
|6sa en uppgift.
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Matt Andel

Namnare

Felkallor

Antal statsanstédllda som har besvarat fragan i Statskontorets enkdt om
samverkan.

Data bygger pa en enkat som statsanstdllda ska besvara. Enkadten
riskerar att inte fa tillrackligt hog svarsfrekvens och darfor ge ett
missvisande resultat. Det finns ocksa en risk att de anstallda feltolkar
fragan, eller gor olika bedémningar av vad det innebar att samverka. For
att minska risken for fel finns det stodtext till fragan som narmare
beskriver hur den ska tolkas.

Indikatorer pa en rattssaker statsforvaltning

Tabell B5.

Teknisk beskrivning av indikatorn antal beslut dar JO riktar allvarlig eller mycket

allvarlig kritik mot en myndighet

Matt
Tolkning

Riktning

Myndigheterna kan
paverka indikatorn
Datakalla
Datakallans status
Dataserie

Ansvarig myndighet
Matpopulation

Malpopulation

Felkallor

Tabell B6.

Antal

Visar antalet beslut dar JO riktar allvarlig eller mycket allvarlig kritik mot
en myndighet.

Ett |agt varde ar 6nskvart. Om JO riktar allvarlig eller mycket allvarlig
kritik mot en statlig myndighet indikerar det bristande rattssakerhet. Ett
lagre varde indikerar darfor en hogre rattssakerhet.

Ja. God intern styrning och kontroll, tillracklig kompetens, handlagga
drenden i rimlig tid, arbeta med den statliga vardegrunden m.m.

JO

Befintlig

Arlig

JO

JO:s samtliga beslut det senaste aret som ror statliga myndigheter under
regeringen i Statskontorets myndighetsforteckning.

Alla statliga myndigheter under regeringen i Statskontorets
myndighetsforteckning.

Teknisk beskrivning av indikatorn antal beslut dar JK riktar kritik mot en statlig

myndighet

Matt Antal

Tolkning
Riktning

Myndigheterna kan
paverka indikatorn
Datakalla
Datakallans status
Dataserie

Ansvarig myndighet
Maétpopulation

Malpopulation

Felkallor

Visar antalet beslut dar JK riktar kritik mot en statlig myndighet.

Ett Iagt varde ar onskvart. Om JK riktar kritik mot en statlig myndighet ar
det en indikation pa bristande rattssakerhet. Ett lagre varde pa
indikatorn indikerar darfor hogre rattssakerhet.

Ja. Ha god intern styrning och kontroll, tillrdacklig kompetens, handlagga
arenden i rimlig tid, arbeta med den statliga vardegrunden, m.m.

JK

Befintlig

Arlig

JK

JK:s samtliga beslut det senaste aret som ror statliga myndigheter under
regeringen i Statskontorets myndighetsférteckning.

Alla statliga myndigheter under regeringen i Statskontorets
myndighetsforteckning.



Indikator pa en statsforvaltning med val utvecklad service

Tabell B7. Teknisk beskrivning av indikatorn den genomsnittliga andelen enskilda som
upplever att de har fatt den hjélp de behover i sina kontakter med myndigheten

Tolkning Indikatorn visar den genomsnittliga andelen enskilda som upplever att
de har fatt den hjalp de behovde i sina kontakter med de 15
myndigheterna i vart urval.

Riktning Ett hogt varde ar onskvart. Ett hogre genomsnittligt varde innebar att
fler har svarat att de har fatt den hjalp de behévde i sina kontakter. Det
indikerar i sin tur att forvaltningen har en mer val utvecklad service.

Myndigheterna kan  Ja. Ha ett anvandarperspektiv i sin verksamhet, utveckla medarbetarnas

paverka indikatorn kompetens i servicefragor, genomféra och vida atgarder utifran
avnamarundersokningar m.m.

Datakalla Arbetsformedlingen, Bolagsverket, CSN, Forsakringskassan, Krono-
fogden, Lantmateriet, Livsmedelsverket, Migrationsverket, Pension-
smyndigheten, Polisen, Statens servicecenter, Skatteverket, Tullverket,
Tillvaxtverket, Trafikverket.

Datakallans status Utvecklingsindikator

Dataserie Arlig

Ansvarig myndighet  Statskontoret

Matpopulation Enskilda som har varit i kontakt med nagon av de 15 myndigheterna, och

har fatt majlighet att besvara en avnamarundersokning fran den aktuella
myndigheten.

Malpopulation Enskilda som har varit i kontakt med nagon av myndigheterna under
regeringen som ingar i Statskontorets myndighetsférteckning.

Téljare Det genomsnittliga vardet fran de 15 myndigheterna.

Namnare 15

Felkallor Myndigheterna kan dndra hur eller vad de mater i sina avnhamar-

undersodkningar mellan olika ar, utan att Statskontoret far kinnedom om
forandringen. Det innebar en risk att indikatorn ger en missvisande bild
av utvecklingen over tid. For att minimera risken kan Statskontoret ha en
dialog med myndigheterna om hur och vad de mater.

Indikatorer pa en statsférvaltning med val utvecklad
tillganglighet

Tabell BS. Teknisk beskrivning for indikatorn svarsfrekvens for telefonsamtal till
myndigheters huvudvaxel och kontaktcenterlosningar

Tolkning Indikatorn visar den genomsnittliga andelen samtal till en huvudvaxel
eller kontaktcenterlosning vid ndgon av de 15 myndigheterna i vart urval
som kopplades fram.

Riktning Ett hogt varde ar onskvart eftersom det betyder att en storre andel
personer har kommit fram till myndigheternas huvudvaxlar eller
kontaktcenterlésningar. Det innebar i sin tur att statsforvaltningen har
en mer val utvecklad tillganglighet.

Myndigheterna kan  Ja. Prioritera telefonsamtal, ha ratt information latt tillgéanglig i andra

paverka indikatorn kanaler, lata medarbetare med relevant kompetens svara i telefon m.m.
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Matt Genomsnittlig andel

Datakalla Arbetsformedlingen, Bolagsverket, CSN, Forsakringskassan, Krono-
fogden, Lantmateriet, Livsmedelsverket, Migrationsverket, Pensions-
myndigheten, Polisen, Statens servicecenter, Skatteverket, Tullverket,
Tillvaxtverket, Trafikverket.

Datakallans status Utvecklingsindikator

Dataserie Arlig

Ansvarig myndighet  Statskontoret

Matpopulation Alla inkommande samtal till de 15 statliga myndigheters huvudvaxlar
eller kontaktcenterlosningar.

Malpopulation Alla inkommande samtal fran enskilda till statliga myndigheter under
regeringen som ingar i Statskontorets myndighetsférteckning.

Téljare Summan av de 15 myndigheternas andelar.

Namnare 15

Indikatorns Steg 1: berdakna andelen samtal som besvaras for var och en av de 15

konstruktion myndigheterna genom att dela antalet samtal som besvaras med det

totala antalet inkommande samtal for respektive myndighet.
Steg 2: summera andelarna fér alla myndigheter och dela med antal
myndigheter.

Felkallor -

Tabell B9. Teknisk beskrivning for indikatorn andelen samtal till myndigheters huvudvaxlar
och kontaktcenter som besvaras inom 10 minuter

Tolkning Indikatorn visar den genomsnittliga andelen samtal till myndigheters
huvudvéaxel och kontaktcenterlésningar som besvaras inom 10 minuter.

Riktning Ett hogt varde ar onskvart eftersom det betyder att fler samtal har blivit
besvarade inom 10 minuter. Det indikerar i sin tur att statsférvaltningen
har en mer val utvecklad tillganglighet.

Myndigheterna kan  Ja. Prioritera telefonsamtal, ha ratt information Iatt tillganglig dven i andra

paverka indikatorn kanaler, Iata medarbetare med relevant kompetens svara i telefon m.m.

Datakalla Arbetsformedlingen, Bolagsverket, CSN, Forsakringskassan, Krono-
fogden, Lantmateriet, Livsmedelsverket, Migrationsverket, Pensions-
myndigheten, Polisen, Statens servicecenter, Skatteverket, Tullverket,
Tillvaxtverket, Trafikverket.

Datakallans status Utvecklingsindikator

Dataserie Arlig

Ansvarig myndighet  Statskontoret

Maétpopulation Alla inkommande samtal till de 15 statliga myndigheters huvudvaxlar
eller kontaktcenterlosningar.

Malpopulation Alla inkommande samtal fran enskilda till statliga myndigheter under
regeringen som ingar i Statskontorets myndighetsférteckning.

Téljare Summan av de 15 myndigheternas andelar.

Namnare 15

Indikatorns Steg 1: berdkna andelen samtal som besvaras inom 10 min for var och en

konstruktion av de 15 myndigheterna genom att dela antalet samtal som besvaras

inom 10 min med det totala antalet samtal fér respektive myndighet.
Steg 2: summera andelarna for alla myndigheter och dela med antal
myndigheter.

Felkallor -



Tabell B10.

Teknisk beskrivning fér indikatorn andelen av befolkningen som kan na ett

statligt servicekontor inom 40 minuter till fots, med kollektivtrafik eller bil

Matt Andel

Tolkning

Riktning

Myndigheterna kan
paverka indikatorn

Datakalla
Datakallans status
Dataserie

Ansvarig myndighet
Matpopulation:
Malpopulation
Felkallor

Tabell B11.

Indikatorn visar andelen av befolkningen som kan na ett statligt
servicekontor inom 40 minuter till fots, med kollektivtrafik eller bil.

Ett hogt varde ar onskvart eftersom det betyder att fler personer kan na
ett statligt servicekontor inom 40 minuter till fots, med kollektivtrafik
eller bil. Det indikerar i sin tur att statsférvaltningen har en mer val
utvecklad tillganglighet.

Ja. Regeringen och Statens servicecenter kan styra var servicekontoren
ska vara lokaliserade. Statens servicecenter kan paverka var service-
kontoren ska vara lokaliserade inom de av regeringen utpekade orterna.
Trafikanalys

Utvecklingsindikator

Arlig

Trafikanalys

Sveriges befolkning Gver 16 ar.

Sveriges befolkning 6ver 16 ar.

Teknisk beskrivning av indikatorn andelen tillsynade statliga webbplatser eller

mobilapplikationer med god tillgdanglighet i DIGG:s tillsyn enligt lagen
(2018:1937) om tillganglighet till digital offentlig service.

Matt
Tolkning

Riktning

Myndigheterna kan
paverka indikatorn
Datakalla
Datakallans status
Dataserie

Ansvarig myndighet
Maétpopulation

Malpopulation

Téljare

Namnare

Felkallor

Andel

Indikatorn visar andelen tillsynade statliga webbplatser eller
mobilapplikationer med god tillgdnglighet i DIGG:s tillsyn enligt lagen
(2018:1937) om tillgdnglighet till digital offentlig service.

Ett hogt varde ar onskvart eftersom det innebar att fler tillsynade webb-
platser eller mobilapplikationer har en god tillgédnglighet. Det indikerar i
sin tur att statsforvaltningen har en mer val utvecklad tillganglighet.

Ja. Kunskap om digital tillgénglighet, lagga resurser pa tillganglighets-
arbete, involvera anvandare i utvecklingen av webbplatser m.m.

DIGG

Befintlig

Arlig

DIGG

Statliga webbplatser eller mobilapplikationer hos myndigheter under
regeringen som ingar i Statskontorets myndighetsférteckning och som
DIGG har tillsynat det senaste aret.

Alla webbplatser eller mobilapplikationer hos statliga myndigheter
under regeringen i Statskontorets myndighetsforteckning.

Antalet statliga myndigheters webbplatser eller mobilapplikation som
DIGG har tillsynat och som de bedémer har god tillganglighet.

Antal statliga myndigheters webbplatser och mobilapplikationer som
DIGG har tillsynat.

Eftersom DIGG:s tillsyn i dag omfattar ett fatal statliga myndigheter finns
det en risk att resultatet inte ger en rattvisande bild for
malpopulationen.
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Indikator pa en statsférvaltning med val utvecklad kvalitet

Tabell B12. Teknisk beskrivning for den sammanvagda utvecklingen av de indikatorer som vi
féreslar for att folja innovativitet, samverkan, rittssikerhet, service och
tillganglighet

Tolkning Indikatorn dr den sammanvagda utvecklingen av de indikatorer vi

foreslar for att folja innovativitet, samverkan, rattssakerhet, service och
tillganglighet, matt som arlig procentuell férandring.

Riktning Om vardet 6kar innebar det att den sammanvagda férandringen i vara
ovriga indikatorer ar positiv. Det indikerar i sin tur att kvaliteten i
statsforvaltningen har 6kat i forhallande till foregaende ar.

Myndigheterna kan  Ja. Indirekt genom att paverka utfallet pa de 6vriga indikatorer som vi

paverka indikatorn foreslar.

Datakalla Arbetsformedlingen, Bolagsverket, CSN, DIGG, Forsakringskassan, JK, JO,
Kronofogden, Lantmateriet, Livsmedelsverket, Migrationsverket,
Pensionsmyndigheten, Polisen, SCB, Statens servicecenter, Skatteverket,
Statskontoret, Trafikanalys, Tullverket, Tillvaxtverket och Trafikverket.

Datakallans status Utvecklingsindikator

Dataserie Arlig

Ansvarig myndighet  Statskontoret

Matpopulation Matpopulationerna for vara 6vriga indikatorer.

Malpopulation Alla statliga myndigheter under regeringen i Statskontorets
myndighetsforteckning.

Taljare Virde pa respektive egenskap ar 2.

Ndmnare Virde pa respektive egenskap ar 1.

Indikatorns Steg 1: summera vardena pa indikatorerna inom respektive egenskap

konstruktion och dela med antalet indikatorer pa egenskapen i fraga, for att fa fram

ett genomsnittligt varde per egenskap ar 1. Steg 2: berdkna pa samma
satt motsvarande genomsnittliga varden for var och en av egenskaperna
ar 2. Steg 3: berdkna den procentuella férandringen mellan ar 1 och ar 2
for var och en av egenskaperna genom att dividera det genomsnittliga
vardet ar 2 med det genomsnittliga vardet ar 1. Steg 4: berdkna den
genomsnittliga procentuella férandringen mellan ar 1 och ar 2, genom
att summera den genomsnittliga procentuella férandringen per egen-
skap och dela med 5 (det vill sdga antalet egenskaper vi vager samman).

Felkallor Indikatorn baseras pa resultatet av vara andra indikatorer. Det innebar
att felkallor for de indikatorerna dven paverkar den har indikatorn.
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Indikator pa en effektiv férvaltning

Tabell B13.

féreslar for att folja statsférvaltningens kvalitet och den arliga procentuella

Teknisk beskrivning for indikatorn kvoten mellan den sammanvagda indikator vi

férandringen av statsférvaltningens inflationsjusterade verksamhetskostnader

Matt
Tolkning

Riktning

Myndigheterna kan
paverka indikatorn
Datakalla

Datakallans status
Dataserie

Ansvarig myndighet
Matpopulation
Malpopulation

Taljare

Namnare

Felkallor

Kvot

Indikatorn visar kvoten mellan indikatorn vi foreslar for att félja
statsforvaltningens kvalitet och den arliga procentuella férandringen av
statsforvaltningens inflationsjusterade verksamhetskostnader.

Ett varde 6ver 1 ar dnskvart. Det innebar att vardet pa i indikatorn for
kvalitet har 6kat mer an statsforvaltningens kostnader. Det kan bero pa
att kvaliteten har okat eller att kostnaderna har minskat.

Ja. Indirekt genom att paverka utfallet pa de indikatorer som ingar i
indexet samt genom att vara restriktiv med sina verksamhetskostnader.
Arbetsformedlingen, Bolagsverket, CSN, DIGG, Forsakringskassan, JK, JO,
Kronofogden, Lantmateriet, Livsmedelsverket, Migrationsverket,
Pensionsmyndigheten, Polisen, SCB, Statens servicecenter, Skatteverket,
Statskontoret, Trafikanalys, Tullverket, Tillvaxtverket och Trafikverket.
Utvecklingsindikator

Arlig

Statskontoret

Matpopulationerna for vara 6vriga indikatorer.

Alla statliga myndigheter under regeringen i Statskontorets
myndighetsforteckning.

Den sammanvagda utvecklingen av var indikator for att folja upp
kvalitet.

Den arliga procentuella fordandringen av statsforvaltningens
inflationsjusterade verksamhetskostnader.

Indikatorn baseras pa resultatet av vara andra indikatorer vilket innebar
att felkallor for de indikatorerna paverkar dven den hér indikatorn.
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