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Sammanfattning

Statskontoret har analyserat modellen for statshidraget for sdkerhetshtjande
atgarder till organisationer inom civilsamhéllet. Syftet &r att bidraget ska ha
sa goda forutsattningar som mojligt att tillgodose organisationernas behov
av sékerhetshojande atgarder, till exempel sékerhetsdorrar och sakerhets-
personal. Bidraget har i dag en ram pa 44 miljoner kronor.

Var analys visar att bidragsmodellen i nulaget fungerar samst for de
organisationer som &r sarskilt utsatta for hot, vald eller trakasserier. Darfor
foreslar vi bland annat att regeringen andrar bidragsforordningen sa att en
organisation kan fa bidrag dels som nu i form av projektbidrag, dels i form
av verksamhetsbidrag. Vi foreslar ocksa att den ansvariga myndigheten
Kammarkollegiet tar fram kriterier for att préva en organisations ratt till
bidrag pa ett sakligt satt, och for att fordela bidraget utifran
organisationernas behov av sikerhetshojande atgarder.






1 Statskontorets slutsatser och
forslag

Statskontoret har fatt i uppdrag av regeringen att se Gver statshidraget for
sakerhetshojande atgarder till organisationer inom det civila samhallet. Vi
ska analysera om den nuvarande bidragsmodellen &r andamalsenlig och
effektiv. Om var analys visar att bidragsmodellen har brister sa ska vi
foresla hur modellen kan bli mer andamalsenlig och effektiv.

1.1 Hurvi har tolkat uppdraget

Vart uppdrag galler bidragsmodellen, vilket vi tolkar som strukturerna
runt statshidraget. Det handlar till exempel om vilka organisationer som
kan fa bidrag och vilka atgarder de kan fa bidrag for. Det handlar ocksa
om organisationernas forutsattningar att séka bidraget och om hur den
ansvariga myndigheten Kammarkollegiet prévar organisationernas ratt till
bidrag och fordelar bidraget mellan dem.

Vi bedoémer att en &ndamalsenlig bidragsmodell ger bidraget forutsattningar
att uppfylla sitt syfte i s hog utstrackning som mojligt. Bidragets syfte ar att
bidra till att tillgodose behov av sékerhetshdjande atgarder hos organisationer
inom det civila samhallet vars verksamhet paverkas av radsla for hot, vald
och trakasserier. Det framgar av 3 § forordningen (2018:1533) om stats-
bidrag for sakerhetshéjande atgarder till organisationer inom det civila
samhéllet (bidragsférordningen).

Utifran bidragets syfte har vi formulerat fyra kriterier som en bidrags-
modell bor uppfylla for att vara dndamalsenlig. Modellen bor:

e motsvara civilsamhallets behov, det vill siga omfatta
organisationerna som behover sakerhetshojande atgéarder och
atgarderna som organisationerna behover.

e ge de organisationer som behover sikerhetshojande atgarder
forutséttningar att soka bidraget.
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e prova de sokandes ratt till bidrag pa ett objektivt och forutsebart stt.

o fordela bidraget i enlighet med dess syfte, det vill saga utifran de
sokandes behov.

Vi beddmer att en effektiv bidragsmodell ger statsbidraget forutsattningar
att uppfylla sitt &ndamal i s& hog utstrackning som majligt i forhallande
till kostnaderna for att hantera bidraget. Det ar framst Kammarkollegiet
som har kostnader for att hantera bidraget. Men Kammarkollegiets
kostnader &r i hog grad givna pa forhand, eftersom regeringen arligen
beslutar hur stor del av bidragsramen som myndigheten far anvanda till
arbetet. Kammarkollegiet har heller ingen redovisning som gor det mojligt
att analysera hur myndigheten férdelar sina kostnader mellan olika delar
av arbetet. Darfor fokuserar vi pa hur andamalsenlig bidragsmodellen ar,
eftersom det i forsta hand &r genom att bli mer andamalsenlig som
modellen kan bli mer effektiv.

1.2 Statskontorets slutsatser

Vi bedémer att bidragsmodellen kan bli mer &ndamalsenlig i samtliga
avseenden som vi har analyserat. Vi bedomer att det gar att uppna utan att
kostnaderna for att hantera bidraget dkar. Det innebér att modellen &ven
kan bli mer effektiv. Var analys visar att:

e  Bidraget omfattar de organisationer som &r sarskilt utsatta for hot och
vald. Men bidraget omfattar inte den sikerhetsutbildning som manga
organisationer upplever att de behdver for att kunna beddma risker
och atgarder. Bidraget omfattar heller inte den breda sakerhets-
verksamhet som vissa av de sérskilt utsatta organisationerna upplever
att de behover.

e Bidragsmodellen ger inte organisationerna som behover sékerhets-
hojande atgarder tillrackliga forutsattningar att soka bidraget. Fa
organisationer kanner till att bidraget finns, eftersom Kammar-
kollegiet inte har natt ut med information om bidraget till civil-
samhallet.



Kammarkollegiet prévar inte de s6kandes rétt till bidrag pa ett
objektivt och forutsebart sétt mot alla bestdammelser i férordningen.
Det beror bland annat pa att myndigheten inte har brutit ner alla
bestammelser i forordningen i kriterier som gar att prova
ansokningarna mot. Darfor ar det ofta oklart pa vilka grunder som
Kammarkollegiet har beviljat en organisation bidrag.

Polisens yttrande fyller inte sin tankta funktion. Polisen kan séllan
verifiera den hotbild som en sokande beskriver, utifran den
information som myndigheten har tillgénglig. Men i stéllet for att ta
stéllning till vad det betyder for den sokandes behov av sékerhets-
hojande atgarder stannar Polisen ofta vid att konstatera att de inte
kanner till eller kan bedéma om det finns en hotbild mot den s6kande.
Kammarkollegiet behéver inte Polisens hjalp att bedéma om
atgarderna ar lampliga, och Polisen kan i praktiken mycket séllan
ldmna nagra dvriga upplysningar med betydelse for Kammar-
kollegiets arbete.

Kammarkollegiet fordelar inte bidraget till de sbkande som har storst
behov av sakerhetshéjande atgarder, utan till de sokande som ar forst
till kvarn. Kammarkollegiets beloppsgréans och ansdkningsperioder
gynnar ocksa de organisationer som ar bra pa att soka snarare &n de
som har stdrst behov. Dessutom kontrollerar myndigheten inte om en
organisation har fatt ett annat statshidrag for samma atgard, vilket
innebdr en risk for dubbelfinansiering.

Det finns stora skillnader inom malgruppen nér det galler
organisationernas utsatthet for hot och vald, behov av sékerhets-
hojande atgarder, forutsattningar att soka bidraget och satt att
anvanda medlen. Det gor det svart for samma bidragsmodell att vara
helt &andamalsenlig for alla organisationer. Men modellen &r i nulaget
minst andamalsenlig for de mest utsatta organisationerna.

Kammarkollegiet bér kunna hantera bidraget pa ett mer andamals-
enligt satt om myndigheten genomfor vara forslag. Men Kammar-
kollegiet ser inget behov av att hantera bidraget pa ett annat satt 4n
vad myndigheten gor i dag. Darfor behover regeringen sakerstélla att
myndigheten genomfor forslagen.
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1.3

Statskontorets forslag

For att bidragsmodellen ska bli mer &ndamalsenlig foreslar vi att regeringen:

Andrar bidragsforordningen sé att

—  en organisation kan fa bidrag for sékerhetshéjande atgarder dels
som nu i form av projektbidrag, dels i form av verksamhets-
bidrag. En organisation bor fa anvanda verksamhetshidraget till
samtliga typer av kostnader som de har for sin sékerhets-
verksamhet, i den man de behéver verksamheten i fraga.

—  det framgar att Kammarkollegiet ska prioritera mellan ansokningar
utifran deras forutsattningar att uppfylla bidragets syfte, det vill
sdga utifran de sokandes behov av sakerhetshéjande atgarder.

— Polisen bara ska yttra sig om den sdkande organisationens behov
av sakerhetshojande atgarder.

—  Kammarkollegiet far avsla en ansokan om den sokande har fatt
ett annat statshidrag for samma atgard eller verksamhet som den
soker bidrag till sékerhetshojande atgarder for.

Upplater 1,5 miljoner kronor av bidragsramen till utbildningsinsatser
och uppdrar at SST i stallet for Kammarkollegiet att tillhandahalla
insatserna.

Ger Kammarkollegiet i uppdrag att genomfara vara forslag, samt
redovisa arbetet i sin bidragsredovisning for 2023 samt redovisa
resultaten av arbetet i sin bidragsredovisning for 2024.

Vi foreslar aven att Kammarkollegiet:

Tar hjélp av andra myndigheter for att sprida information om bidraget
till organisationer inom det civila samhéllet. Kammarkollegiet bor
&ven i hogre utstrackning rikta informationen till organisationer som
ar sarskilt utsatta for hot, vald eller trakasserier.

Tar fram kriterier for att:

—  préva om en sokande uppfyller bestammelserna i bidrags-
forordningen och har ratt till bidrag.

—  prioritera mellan ansokningar och fordela bidraget utifran de
sokandes behov av sakerhetshéjande atgarder.



e Utvecklar sina handlaggningsrutiner sa att de gor det tydligt for en
handlaggare hur hen ska ga till vaga for att bedéma om en
organisation uppfyller kriterierna och bestammelserna.

e Minskar antalet ansokningsperioder till en eller tva per ar, samt ser
over beloppsgransen utifran vilka behov som regeringen vill att
bidraget ska tillgodose.

Slutligen foreslar vi att Polisen och Kammarkollegiet:

o Tillsammans sékerstaller att Polisens yttrande 6ver en sokandes
behov av sakerhetshéjande atgarder fyller sin tankta funktion.
Antingen genom att Polisen tydligare tar stéllning till den sékandes
behov, genom att Kammarkollegiet i hogre utstrédckning tolkar och
anvénder informationen i yttrandet, eller en kombination.

1.4  Avgransningar

Vi tolkar vart uppdrag som att vi inte ska analysera om bidraget bor finnas
kvar eller ej. Darfor har vi utgatt ifran att bidraget ska finnas kvar, med den
bidragsram som riksdagen beslutar. Vi har inte utvarderat bidragets effekter
pa organisationernas faktiska sékerhet eller verksamhet, eftersom vi
bedomer att det ligger utanfor vart uppdrag. Vi har heller inte utvérderat hur
sekretesskyddet for organisationernas ansokningar paverkar deras vilja att
soka bidraget, eftersom Regeringskansliet redan arbetar med den fragan.

Ytterligare en avgrénsning &r att vi inte har analyserat hur regeringen kan
starka civilsamhallets formaga att hantera hot, vald eller trakasserier i
digitala miljcer, sa kallat nathat. En stor andel av hoten och trakasserierna
mot organisationer inom det civila samhallet sker i digitala miljéer. Men
formaga att hantera nathat ar en fraga om rutiner och stod till de som blir
utsatta snarare an fysiska atgarder.* Vi bedomer att den typen av behov
battre gar att tillgodose inom ramen for en annan bidragsforordning &n den
som vi har analyserat, till exempel forordningen (2018:32) om statsbidrag
till insatser for att motverka hot och hat i det offentliga samtalet.

1 Brottsoffermyndigheten (2021); Landsradet for Sveriges Ungdomsorganisationer
(2020); Myndigheten for ungdoms- och civilsamhéllesfragor (2022).
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1.5  Hur vi har genomfért uppdraget

Var analys bygger pa dokumentstudier, drendestatistik och intervjuer med
foretradare for myndigheter och organisationer. Vi har ocksa tagit hjélp av
tidigare studier som ror hot och vald mot civilsamhallesorganisationer.

Vi har bland annat analyserat bidragsférordningen och de ansvariga
myndigheternas foreskrifter, rutiner och aterrapporter till Regerings-
kansliet. Vi har &ven analyserat ett urval av ansékningar, évriga underlag
och beslut i &renden som géller bidrag. Kammarkollegiet har hénvisat till
sekretess och bara lamnat ut handlingar dar avsnitten om sjalva atgarderna
ar maskade. Men avsnitten dédr organisationerna beskriver varfor de
behdver atgarderna har vi kunnat analysera.

Vi har intervjuat foretradare for Kammarkollegiet, Myndigheten for stod
till trossamfund (SST), Myndigheten fér ungdoms- och civilsamhalles-
fragor (MUCF), Polisen, Lénsstyrelsen i Stockholms lan, Forum for
levande historia, Jamstéalldhetsmyndigheten (JAMy), Socialstyrelsen och
Center mot valdshejakande extremism vid Brottsforebyggande radet (Bra).
Vi har valt dessa myndigheter eftersom de hanterar statsbidrag till
organisationer inom det civila samhéllet, eller har mycket kontakt med
sadana organisationer.

Vi har &ven intervjuat foretradare for 12 organisationer som har sokt bidrag
for sakerhetshojande atgarder. Vi har valt de organisationer vi valt for att fa
en spridning mellan olika typer av organisationer och verksamheter, for att
pa sa satt fanga upp manga olika perspektiv. Utéver intervjuerna har vi stallt
fragor via mejl till ytterligare fyra paraply- eller centralorganisationer.

Per Helldahl har varit projektledare for arbetet till 13 januari 2023.
Dérefter har Kajsa Holmberg varit projektledare. Johan Hultgren,
Keili Saluveer, Marcus Koch och Tove Stenman har ocksa deltagit i
arbetet.



2 Statsbidraget i korthet

I det hér kapitlet beskriver vi kortfattat hur regeringen har utformat
bidraget for séakerhetshéjande atgarder. Vi redovisar och analyserar ocksa
hur den befintliga malgruppen for bidraget anvander det i dag.

2.1  Bidraget omfattar skydd och bevakning av
vissa organisationers lokaler

Statsbidraget for sakerhetshdjande atgarder ar ett projektbidrag, det vill
sdga ett bidrag for tillfalliga eller val avgransade atgarder. Det omfattar
tva typer av organisationer inom det civila samhallet. Dels statsbidrags-
berattigade trossamfund, dels andra organisationer som i sin verksamhet
bidrar till att frdmja de ménskliga rattigheterna och att varna demokratin.
Det omfattar ocksa tva typer av atgarder, dels skyddsatgarder som till
exempel sékerhetsdorrar och sakerhetsglas, dels bevakningsatgéarder som
till exempel sékerhetspersonal och dvervakningskameror. Atgarderna ska
gélla byggnader, lokaler eller andra anldggningar dar en organisation har
sin verksamhet. En anldggning kan vara en plats dér en organisation har
tillfallig verksamhet, till exempel ett lager eller en festival.

2.1.1 Regeringen har utvidgat bidraget 6ver tid

Regeringen har over tid Iatit bidraget omfatta bade fler organisationer och
fler atgarder. Nar regeringen inrattade bidraget 2015 kunde bara stats-
bidragsberattigade trossamfund soka det och bara for skyddsatgarder.
Myndigheten for stod till trossamfund (SST) ansvarade da for bidraget.
SST beslutade redan 2016 att gora ett avsteg fran den bidragsférordning
som gallde da och att anvanda en del av bidraget till bevakningsatgarder i
form av sékerhetspersonal.?

2 Myndigheten fér stod till trossamfund. 2016-08-02. Beslut om tidshegrénsat avsteg
fran tillampningsforeskrifterna vad galler statsbidrag for sakerhetshéjande atgarder
2016.
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Regeringen beslutade om den nuvarande forordningen 2018. Da utvidgade
regeringen malgruppen for bidraget sa att bade statsbidragsberattigade
trossamfund och andra organisationer som i sin verksamhet bidrar till att
framja ménskliga rattigheter och att varna demokratin kunde stka det.
Regeringen slog ocksa fast att det gick att soka bidraget for bade skydds-
och bevakningsatgarder. Samtidigt flyttade regeringen ansvaret for
bidraget fran SST till Kammarkollegiet, och 6kade bidragsramen fran
10 miljoner kronor till 22 miljoner kronor. Ar 2022 ¢kade regeringen
ramen till 44 miljoner kronor (figur 1).
Figur 1. Bidragsramen 2015-2023, mkr.
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Kalla: Myndigheten for stod till trossamfunds regleringsbrev for 2015-2018 och
Kammarkollegiets regleringsbrev for 2018-2023, inklusive andringsbeslut.



2.1.2 Bidraget ska komplettera Polisens arbete

Regeringen har beskrivit bidraget for sakerhetshojande atgarder som ett
viktigt komplement till det arbete som réattsvasendets myndigheter utfor.®
Ytterst ar det ocksa rattsvasendets myndigheter som ansvarar for att
uppratthalla sakerheten i samhallet. Om Polisen bedomer att det finns en
akut hotbild mot en lokal kan de till exempel lata personal bevaka lokalen.
Men nér Polisen beddmer att hotbilden blir mindre akut behdver
personalen prioritera andra arbetsuppgifter. Om innehavaren av lokalen
vill fortsatta att skydda eller bevaka den far innehavaren bekosta det sjélv,
till exempel med bidraget for sikerhetshéjande atgarder.*

2.2 Villkor ringar in malgruppen ytterligare

Utdver att inga i malgruppen for bidraget behdver en organisation uppfylla
olika villkor for att fa bidrag. Vissa av villkoren &r generella for stats-
bidrag till det civila samhéllet, andra &r specifika for det hér bidraget.

2.2.1 Organisationerna ska respektera demokratin

En organisation behover uppfylla flera grundlaggande villkor for att fa
bidrag. Det handlar om att en organisation ska vara sjalvstandig, sakna
vinstsyfte, respektera demokratins idéer i sin verksamhet, vara
demokratiskt uppbyggd och ha verksamhet i Sverige. Regeringen
formulerade villkoren i propositionen En politik for det civila samhallet,
och har sedan dess fort in dem i manga forordningar som reglerar
statshidrag till organisationer inom det civila samhallet.® Kravet pa att vara
demokratiskt uppbyggd géller inte registrerade trossamfund.

3 Prop. 2015/16:1. Utgiftsomrade 17 Kultur, medier, trossamfund och fritid. s. 37.

4 Ds 2018:4. En ny stddordning for sékerhetshdjande &tgarder inom det civila samhéllet.
s. 25f.

5 Prop. 2009/10:55. En politik for det civila samhallet. s.148ff; Ds 2015:38. Statligt
stod till civila samhallet. s. 93f; Ds. 2018:4. s. 45.
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2.2.2 Verksamheten ska paverkas av radsla for hot eller
vald som har samband med en hatbrottsgrund

For att en organisation ska fa bidrag beh6ver dess verksamhet ocksa vara
paverkad av radsla for hot, vald eller trakasserier. Hoten eller valdet ska
ha samband antingen med hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung, tros-
beké&nnelse, sexuell 1aggning, kdnsdverskridande identitet eller uttryck
eller annan liknande omsténdighet, eller med organisationens arbete mot
rasism eller liknande former av fientlighet. Begreppet “annan liknande
omstéindighet” géller till exempel en forestélining om ras. Begreppet
”liknande former av fientlighet” galler till exempel homo- eller transfobi.®

Bestdmmelserna i forordningen motsvarar i huvudsak brottsbalkens
straffskarpningsbestdimmelse om hatbrott. Vi anvéander darfor begreppet
“hatbrottsgrunder” for att hdnvisa till de faktorer som hoten, véldet eller
trakasserierna ska ha samband med. Vi tolkar villkoret om att hoten eller
valdet ska ha samband med en hatbrottsgrund som att bidraget &r avsett
for organisationer som &r sérskilt utsatta eller sérskilt skyddsvarda.

2.2.3 Radslan behdver inte vara kopplad till ett konkret
hot mot den specifika organisationen

En organisation behdver inte ha varit utsatt for konkreta hot eller
trakasserier for att ha réatt till bidrag. Det ar tillréackligt att organisationen
ar radd for sadana hot. Organisationernas radsla har manga olika orsaker.
Det framgar av vara intervjuer med foretradare for organisationer och
myndigheter, samt av var analys av ett urval av ansokningar.

Vissa sokande beskriver en radsla for dodligt vald, mordbrand, bilbomber,
terrorattentat och liknande. Ibland har de sjalva varit utsatta for attentat,
eller hot om attentat. Ibland bygger radslan pa att liknande organisationer
i Sverige eller i omvérlden har varit utsatta for det. Bland dessa sokande
finns till exempel judiska och muslimska férsamlingar. Men dér finns
ocksa hbtgi-organisationer och organisationer som arbetar opinions-
bildande mot rasism eller fér manskliga rattigheter. Hoten som de har
organisationerna ar radda for har ofta ett tydligt samband med nagon av

6 Ds. 2018:4. s. 42; Kulturdepartementet (2016). Samlat grepp mot rasism och hatbrott. s. 12.



hatbrottsgrunderna. Manga av organisationerna ger ocksa konkreta
exempel pa hur radslan paverkar deras verksamhet, som att medlemmar
stannar hemma, verksamhet haller stangt eller att aktiviteter stalls in.

Andra sokande beskriver en radsla som beror pa skadegorelse och klotter,
frimmande personer som vistas runt deras lokaler och ”stok pa stan” som
spiller Gver pa deras verksamhet nar Polisens resurser inte racker till.
Bland dessa sokande finns till exempel sociala verksamheter, idrotts-
foreningar och Folkets hus. Men dar finns &ven forsamlingar inom olika
trossamfund. Nér det géller dessa organisationer &r det ofta mindre tydligt
att hoten som de &r radda for har ett samband med en hatbrottsgrund.

Vara intervjuer visar att orsaken till en organisations radsla inte har nagot
sjalvklart samband med hur stark radslan ar. En organisation som har varit
utsatt for upprepade bombattentat men har kunskap och rutiner for att
hantera det kan till exempel vara mindre radd &n en organisation som har
fatt en ruta krossad men saknar kunskap och rutiner for att hantera det.

2.3  En majoritet av medlen gar till judiska
forsamlingar och organisationer

| dag gar en majoritet av de beviljade medlen till judiska férsamlingar och
organisationer. Andelen har 6kat dver tid. Nar bidraget var nytt gick en
majoritet av de beviljade medlen till muslimska férsamlingar (figur 2).

2.3.1 Framst judiska organisationer som tagit tillvara att
regeringen vidgat malgruppen for bidraget
Ett skal till att andelen medel som gar till judiska forsamlingar och
organisationer har 6kat 6ver tid &r att det mest &r judiska organisationer
som har tagit tillvara att regeringen har utvidgat malgruppen for bidraget.
Drygt hélften av ansékningarna fran andra organisationer &n statsbidrags-
berattigade trossamfund kommer fran judiska organisationer. Det handlar
till exempel om judiska skolor, alderdomshem och museum.

Bland dvriga organisationer som inte ar statsbidragsberéttigade tros-
samfund finns enstaka organisationer som arbetar mot rasism eller for
manskliga rattigheter. | gruppen finns ocksé nagra folkhdgskolor, idrotts-
foreningar, sociala verksamheter, hbtgi-organisationer, Folkets hus och
forsamlingar i Svenska kyrkan. Daremot inkluderar gruppen inga
muslimska eller kristna organisationer som inte ar trossamfund.
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Figur 2. Beviljade medel per typ av organisation 2015-2022, mkr.
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Kristna trossamfund B Judiska organisationer B Judiska trossamfund

Kalla: Myndigheten for stod till trossamfunds drendestatistik 2015-2018 och Kammarkollegiets
drendestatistik 2018-2023.

2.4  En knapp majoritet av medlen gar till
bevakningsatgarder

Var analys visar att en knapp majoritet av de beviljade medlen gar till
bevakningsatgarder (figur 3). Aven denna andel har 6kat éver tid. Det
beror pa att de judiska férsamlingarna och organisationerna kontinuerligt
anvander bidraget till sakerhetspersonal, medan 6vriga organisationer i
huvudsak anvander bidraget en eller nagra ganger for att forstarka sitt
fysiska skydd. Andelen medel som gar till bevakning har darfor ckat i takt
med att andelen medel som gar till judiska organisationer okat.

2.4.1 Judiska foérsamlingar och organisationer anvander
ofta bidraget till bevakningsatgarder

Var analys visar att det i huvudsak &r judiska férsamlingar och

organisationer som anvander bidraget till bevakningsatgarder. Ett skl till

det &r att det n&stan bara &r de som anvander sakerhetspersonal for att



bevaka sina ordinarie lokaler. I den man som andra organisationer
anvéander sékerhetspersonal &r det néstan uteslutande for enstaka tillfalliga
arrangemang utanfor organisationernas ordinarie lokaler, till exempel
Prideparader eller ortodoxa kristna processioner. Méanga organisationer
genomfor aldrig sddana arrangemang Gver huvud taget.

Ett annat skél ar enligt en foretradare for de judiska forsamlingarna att de
har stora sakerhetsbehov, en hog sakerhetsmedvetenhet och darfér ocksa
hoga sakerhetskostnader. Forsamlingarna har lange investerat bade egna
medel och bidrag i skyddsatgarder, och kan i viss man anvanda andra
bidrag for att finansiera dessa. Men det finns farre mojligheter att finansiera
sékerhetspersonal. Darfor prioriterar forsamlingarna att anvénda bidraget
for sakerhetshojande atgarder till just att finansiera sakerhetspersonal.
Behovet av sakerhetspersonal ar kontinuerligt, eftersom personalen bara
hojer sakerheten under tiden den &r pa plats.

Figur 3. Beviljade medel per atgérdstyp 2015-2022, mkr.
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Kalla: Myndigheten for stod till trossamfunds drendestatistik 2015-2018 och Kammarkollegiets
drendestatistik 2018-2023.
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2.4.2 Andra organisationer anvander bidraget for att
bygga upp ett fysiskt skydd

Var analys indikerar att nistan alla organisationer forutom de judiska
anvander bidraget for att bygga upp sitt fysiska skydd, och slutar att sdka
bidraget nar de upplever att skyddet &r tillrackligt starkt for att tillgodose
deras behov. Enligt foretradare for SST hade till exempel manga
muslimska och kristna ortodoxa férsamlingar stora uppddmda behov av
skyddsatgérder nar regeringen inrattade bidraget. Men efter nagra ar
borjade flera av dem enligt SST uppleva att de hade tillgodosett sina
behov av skydd. Da slutade organisationerna att soka bidraget, i stallet for
att skifta fokus fran skyddsatgarder till bevakningsatgarder. Minskningen
syns i arendestatistiken fran 2017 och har fortsatt sedan dess.

Bland de som har sokt bidraget fler an tva ganger sedan 2015 finns det
utdver judiska forsamlingar och organisationer bara muslimska och
ortodoxa kristna férsamlingar, tva hbtgi-organisationer, en folkhdgskola,
samt en organisation som arbetar for ménskliga réttigheter. De flesta
organisationer har bara anvant bidraget nagon enstaka gang, och da nastan
alltid till skyddsatgarder. I den gruppen finns flera organisationer som fick
tillgang till bidraget nar regeringen utvidgade malgruppen, till exempel
idrottsforeningar, Folkets hus och forsamlingar i Svenska kyrkan.

2.4.3 De judiska organisationerna soker bidraget oftare
an andra organisationer

Organisationernas olika satt att anvénda bidraget innebar att de judiska

forsamlingarna och organisationerna har sokt och fatt medel fler ganger an

andra typer av organisationer under perioden 2015-2022.



3 Bidraget motsvarar delvis
civilsamhallets behov

| det har kapitlet analyserar vi hur bidragsmodellen uppfyller vart

forsta bedémningskriterium, det vill sdga att bidraget ska omfatta
organisationerna som behdver sakerhetshjande atgarder, samt tgarderna
som de behdver. Vi beddmer att bidraget omfattar de organisationer som ar
sarskilt utsatta for hot och vald. Daremot omfattar bidraget inte den
sakerhetsutbildning som manga organisationer upplever att de behover, eller
de mer omfattande atgarder som vissa av de mest utsatta organisationerna
upplever att de behover.

3.1 Bidraget omfattar de organisationer som ar
sarskilt utsatta for hot och vald

Vi bedémer att bidraget for sakerhetshojande atgarder omfattar de
organisationer som ar sarskilt utsatta for hot och vald, i den man det gar att
beddma utifran befintliga data.

3.1.1 Svart att séaga hur utsatt civilsamhallet ar

Det ar svart att veta exakt i vilken utstrackning som organisationer inom
det civila samhallet ar utsatta for hot, vald eller trakasserier. Det &r &ven
svart att veta i vilken utstrackning som radsla for hot eller vald paverkar
organisationernas verksamhet. Det beror pa att manga organisationer later
bli att polisanmala hot eller vald som de blir utsatta for.”

" Myndigheten for stod till trossamfund (2014). Framlingsfientliga handlingar mot
trossamfund — En kartlaggning av religidsa gruppers och individers utsatthet i Sverige
2014. s. 9; Myndigheten for ungdoms- och civilsamhéllesfragor (2022). Kartlaggning
av hot och hat mot det civila samhallet. s. 34, 43.
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Det ar annu svarare att veta i vilken utstrackning som hoten och valdet har
samband med nagon av hatbrottsgrunderna. Det beror pa att alla hot mot en
organisation inte nddvandigtvis har samband med en hatbrottsgrund, dven
om medlemmarna i organisationen har en viss hudfarg, trosbekénnelse,
sexuell laggning eller liknande. Det beror ocksa pa att Polisen inte markerar
alla anmalda héndelser som hatbrott i sitt anmalningssystem, &ven om
anmélaren upplever att handelserna har sddana motiv.® Slutligen beror det
aven pa att Polisen inte klarar upp alla anmalda och hatbrottsmarkerade
brott. Darmed far vi inte veta motivet bakom brotten. | brist pa andra data
resonerar vi darfor kring om verksamheten i olika organisationer tydligt ar
kopplad till nagon av hatbrottsgrunderna.

3.1.2 Vissa grupper av organisationer ar sarskilt utsatta

Olika studier och myndighetsforetradare lyfter delvis fram olika grupper
av organisationer som sarskilt utsatta for hot, vald eller trakasserier. Det
beror pa att studierna och myndigheterna har olika fokus, och darfor
fangar upp olika saker. Nar vi sager att en grupp av organisationer ar
sérskilt utsatt menat vi att organisationerna i gruppen léper en relativt
storre risk att bli utsatta for hot och vald &n andra organisationer.

Foretrédare for SST lyfter fram judiska och muslimska férsamlingar och
organisationer som sarskilt utsatta for hot och vald, a&ven om det varierar
dver tid hur utsatta enskilda organisationer &r. Detsamma géller vissa kristna
forsamlingar med manga konvertiter. Tidigare studier ger samma bild.°
Foretradare for MUCEF lyfter fram vissa trossamfunds ungdomsférbund,
samiska organisationer och hbtgi-organisationer som sérskilt utsatta for hot
och vald, bland de organisationer som ingéar i MUCF:s malgrupp.

Samtliga dessa grupper av organisationer har verksamhet som gar att
koppla till nagon av hatbrottsgrunderna. Manga av dessa organisationer
anvander ocksa bidraget i dag, och beskriver i sina ansokningar och i véra
intervjuer att de ar utsatta for hot, vald eller trakasserier.

8 Brottsforebyggande rddet (2018:13). Polisens hatbrottsmarkering.

9 Lindvall, D (2021). Om antisemitism, islamofobi och hotet mot demokratin.

I Jakob, J & Ramstrom, S (red.). Religionsfrihet — nio perspektiv pa en mansklig
rattighet.



3.1.3 Bilden av vilka grupper som &ar sarskilt utsatta
stammer 6verens med hatbrottsstatistiken

Vi bedémer att bilden fran vara intervjuer av vilka organisationer som &r
mest utsatta stammer 6verens med BRA:s hatbrottsstatistik. Enligt BRA:s
statistik for 2020 hade 55 procent av de polisanmélda och hatbrotts-
markerade handelserna frdmlingsfientliga och rasistiska motiv. | 17 procent
av handelserna fanns religidsa motiv, varav majoriteten var islamofobiska
eller antisemitiska. | 13 procent av h&ndelserna fanns hbtgi-relaterade
motiv.1® Samma grupper som dominerar hatbrottsstatistiken dominerar
ocksa statistiken dver sjélvrapporterad utsatthet for hatbrott.** Darfor
beddmer vi att statistiken ger en anvéndbar bild av vilka grupper som &r
mest utsatta for hatbrott, trots att den har felkallor.

3.2  Fler organisationer an de som omfattas av
bidraget ar utsatta for hot och vald

Flera rapporter och samtliga personer som vi har intervjuat beskriver att
den generella forekomsten av hot och vald mot organisationer inom civil-
samhallet &r stor och 6kande.'? Det innebar att fler organisationer &n de
som omfattas av bidraget ar radda eller utsatta for hot och vald. Darfor har
Kammarkollegiet foreslagit regeringen att utvidga malgruppen for
bidraget, sa att det 4&ven omfattar organisationer vars verksamhet paverkas
av att de ar radda for hot och vald som har samband med kon, alder eller
funktionsnedsattning. Myndigheten hanvisar till dnskemal fran kvinno-
jourer och ungdomsorganisationer, och menar att den nuvarande
regleringen stanger ute delar av civilsamhéllet fran maojligheten till att fa
bidrag.™

10 Brottsforebyggande radet (2021:17). Polisanmélda hatbrott 2020. s. 8f.

11 Brottsforebyggande radet (2020:14). Sjalvrapporterad utsatthet for hatbrott. s. 5.

12| indvall, D (2021); Myndigheten for stéd till trossamfund (2014); Myndigheten for
ungdoms- och civilsamhallesfrégor (2022); Ds. 2018:4; Landsradet for Sveriges
Ungdomsorganisationer (2020). Vi sluter oss inat — en kartlaggning av hat och hot mot
Sveriges ungdomsrorelse. s. 18f.

13 Kammarkollegiet (2023). Redovisning av Kammarkollegiets férdelning av
statsbidrag till sakerhetshojande atgarder for verksamhetsaret 2022, s 5f.
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3.2.1 Mojliga skal att utvidga malgruppen i enlighet med
Kammarkollegiets férslag

Kon, alder och funktionsnedsattning ar de diskrimineringsgrunder som
inte ocksa dr hatbrottsgrunder. Det innebér att riksdagen har slagit fast att
det ar forbjudet att missgynna personer pa grund av kon, alder eller
funktionsnedsattning nér det géller personernas mojligheter att delta i
samhaéllslivet. Ur ett principiellt perspektiv kan det vara ett skél att utvidga
malgruppen for bidraget pa det satt som Kammarkollegiet foreslar.
Samtidigt handlar diskriminering ofta om att nagon undviker eller stanger
ute vissa personer, till exempel en arbetsgivare som inte vill anstélla
nagon med en viss alder. Hatbrott handlar i stéllet ofta om att nagon aktivt
soker upp och attackerar vissa personer. Det skiljer hatbrott fran
diskriminering.4

3.2.2 Det forekommer hot och vald som har samband
med kon, alder eller funktionsnedséattning

Det &r svart att veta om hot, vald eller trakasserier mot en organisation har
samband med kon, alder eller funktionsnedséattning. Nar det galler dessa
faktorer finns det heller ingen statistik som motsvarar BRA:s hatbrotts-
statistik. Men tidigare studier pekar pa att det forekommer.

MUCF undersokte 2021 civilsamhéllets utsatthet for hot och vald med en
enkat till 4 000 slumpmassigt utvalda ideella foreningar och registrerade
trossamfund. Av de 1 700 som svarade uppgav 13 procent att de hade
blivit utsatta for hot, vald eller trakasserier under det senaste aret. Av
dessa uppfattade 23 procent att hoten hade samband med deras hudfarg,
nationalitet eller etnicitet och 22 procent att hoten hade samband med
deras religion. 15 procent uppfattade att hoten hade samband med deras
konstillhrighet.*> Undersékningen visade ocksa att organisationer som
arbetade opinionsbildande var avsevart mer utsatta for hot och vald an
organisationer som sallan eller aldrig gjorde det. Organisationer som
arbetade opinionshildande om hbtqi-fragor, feminism och antirasism var
sarskilt utsatta.'® | en annan undersokning fran Landsradet for Sveriges

14 Nordiska ministerrdet (2021). Hatbrott mot LBGTI-personer i Norden. s. 11f.
15 Myndigheten fér ungdoms- och civilsamhallesfragor (2022). s. 2026, 39.
16 MUCF (2022). s. 20, 38f, 57.



Ungdomsorganisationer (LSU) sa 45 procent av de foretradare for
ungdomsrérelsen som svarade att de nagon gang hade blivit utsatta for hat
eller hot. Av dessa uppfattade 53 procent att hoten hade samband med
ideologi, 50 procent med rasism, 38 procent med sexism, 36 procent med
alder och 8 procent med funkofobi. Ofta forstarkte faktorerna varandra.t’

De foretradare for JAMy respektive Socialstyrelsen som vi har talat med
har i sina kontakter med kvinnojourer inte fatt nagon information om att
jourerna ar sarskilt utsatta for hot och vald, aven om det kan forekomma.
Déremot uppger foretradarna for Socialstyrelsen att de enskilda kvinnorna
som jourerna hjélper ofta &r mycket utsatta. Under de senaste aren har
Socialstyrelsen fordelat ett bidrag till kvinnojourer och andra
organisationer som organisationerna bland annat har kunnat soka for att
genomfora sakerhetshdjande &tgarder. Ar 2022 beviljade myndigheten
knappt 100 miljoner kronor i sadana bidrag. Men enligt foretradare for
Socialstyrelsen var det fa organisationer som anvande bidraget till
sakerhetshojande atgarder.

3.2.3 Vissa hot saknar samband med bade hatbrotts-
och diskrimineringsgrunderna

Bada MUCF:s och LSU:s undersckningar visar ocksa att det forekommer
att organisationer blir utsatta for hot och vald utan tydligt samband med
bade hatbrotts- och diskrimineringsgrunderna. MUCF:s undersokning
visar till exempel att dven idrottsféreningar, miljoorganisationer och andra
organisationer vars verksamhet saknar tydligt samband med en hatbrotts-
eller diskrimineringsgrund ibland blir utsatta for hot och vald.:

3.3 De flesta av organisationerna behéver mer
kunskap snarare an fler atgarder

Samtliga organisationsforetradare som vi har intervjuat anser att bidraget

bor fortsatta att omfatta bade skydds- och bevakningsatgarder, oavsett i

vilken utstrackning de sjalva anvander bidraget for en viss typ av atgard.

Men utdver det varierar det vilka atgarder som organisationerna upplever

17 Landsradet for Sveriges Ungdomsorganisationer (2020). s. 18f.
18 Kulturdepartementet (2017). Till det fria ordets férsvar; Kulturdepartementet
(2016); Myndigheten for ungdoms- och civilsamhéllesfragor (2022).
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att de behover. Det varierar bade beroende pa vilken typ av hot eller vald
som organisationerna ar radda for eller utsatta for, och beroende pa att
organisationerna har olika stor formaga att bedéma risker och étgérder.

3.3.1 Manga organisationer behdver utbildning i
sakerhetsfragor

De flesta av organisationsforetrddarna som vi har talat med séger att
bidraget i stort omfattar de atgarder som de upplever att de behdver. Det
storsta undantaget ar utbildning i sakerhetsfragor, som méanga av
organisationerna upplever att de behover i nagon form. Organisationerna
framforde samma 6nskemal i promemorian som lag till grund fér den
nuvarande bidragsférordningen.

I dag varierar kunskapen om sakerhetsfragor mellan olika organisationer.
De judiska forsamlingarna och organisationerna har generellt en hdg
kunskapsniva, liksom storre organisationer som arbetar opinionsbildande
mot rasism eller for manskliga rattigheter. Men kunskapsnivan ar ofta lagre
inom muslimska férsamlingar och smé lokala organisationer. Det uppger
bade foretradare for SST och for organisationerna i fraga. Regeringen har
ocksa gett SST i uppdrag att hjalpa de muslimska férsamlingarna att oka sin
kunskap i sakerhetsfragor.?

3.3.2 Organisationerna maste ha kunskap om
sakerhetsfragor for att kunna dra nytta av bidraget

Skillnaderna i kunskapsniva innebér att manga organisationer saknar
formaga att bedoma sékerhetsrisker. Darmed saknar de dven férmaga att
valja lampliga atgarder for att hantera riskerna. Det handlar till exempel
om att kunna skilja sannolika risker fran osannolika risker och allvarliga
risker fran risker med sma skadeverkningar. Det handlar ocksa och om att
kunna skilja verkningsfulla atgarder fran onddiga atgarder. Foretradare for
bland annat SST och Polisen beskriver att formagan att bedoma risker ofta
har stor betydelse for hur trygg en organisation kénner sig, och i vilken
utstrackning som radsla for hot och vald paverkar verksamheten. Det
géller sérskilt om radslan inte r kopplad till ett konkret hot.

19 Regeringsbeslut A2019/01200/MRB; Regeringsbeslut A2021/01713.



Foretradare for flera olika myndigheter papekar ocksa att sakerhets-
hojande atgarder bekréftar organisationernas radsla och kan dka deras
upplevelse av att vara hotade dven om de samtidigt 6kar deras sékerhet.
Dérfor ar det viktigt att organisationer inte genomfor sakerhetshjande
atgarder om de faktiskt inte behover hoja sin sakerhet.

Vara intervjuer visar att utbildning kan stérka organisationernas formaga
och forutsattningar att bedéma olika risker. Foretradare for SST lyfter fram
att manga férsamlingar fick en annan syn pa kopplingen mellan radsla och
konkreta hot efter att de fatt utbildning, hjélp att gora en egenanalys och
mojlighet att diskutera analysen med SST. Den 6kade kunskapen foréndrade
hur férsamlingarna sag pa nyttan av olika atgarder. Ofta landade de i att de
behovde utveckla sina sakerhetsrutiner och tillampa nagon redan befintlig
skyddsatgard béttre snarare an att investera i ytterligare skyddsatgarder. Det
kan till exempel handla om att vara noggrannare med vilka man slapper in i
lokalen i stéllet for att installera en tjockare dérr.?° Foretradare for andra
myndigheter som arbetar med civilsamhallesorganisationer har samma
erfarenhet som SST i denna fraga.

3.3.3 En allt mindre del av bidragsramen gar till
utbildning
| dag kan en organisation inte soka bidrag for utbildning i sakerhetsfragor.
Daremot far Kammarkollegiet anvanda 700 000 kronor av bidragsramen
till utbildningsinsatser som organisationerna kan delta i. Beloppet har varit
detsamma sedan 2015 da SST hanterade bidraget. Det innebér att beloppet
har blivit urholkat av inflationen dver tid. Det innebar ocksa att beloppet
har minskat som andel av bidragsramen, fran knappt 10 procent 2015 till
cirka 1,5 procent 2022.%

Omfanget pa utbildningsinsatserna som den ansvariga myndigheten
erbjuder har ocksa minskat 6ver tid. Under perioden 2015-2017
genomforde SST 2-3 uthildningsinsatser per ar pa olika platser i Sverige,

20 Myndigheten for stod till trossamfund (2016a). s. 3.

2L Myndigheten for stod till trossamfund (2017). Redovisning av SST:s férdelning av
statsbidrag till sakerhetshojande atgéarder ar 2016 med jamforande data for
perioden 2015-varen 2017; Regleringsbrev for budgetaret 2022 respektive 2023
avseende Kammarkollegiet.
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tillsammans med Stéldskyddsféreningen, Polisen och lokala raddnings-
tjanster. Insatserna omfattade bade grund- och fordjupningsutbildning.?
Darefter har SST fortsatt att utbilda trossamfund i sakerhetsfragor
tillsammans med bland annat Polisen och MSB.

Kammarkollegiet genomforde tva fysiska utbildningsinsatser 2019,
tillsammans med SST och 6vriga aktérer som tidigare medverkat vid
utbildningarna. Foretradare for Kammarkollegiet uppger att de hade svart
att f& organisationer att anmala sig till utbildningsinsatserna. Darefter har
Kammarkollegiet stallt in alla planerade utbildningsinsatser pa grund av
coronapandemin. Myndigheten uppger att forutsattningarna har varit
alltfor osakra for att planera varken digitala eller fysiska insatser.?®

For att gora insatserna mindre sarbara for liknande handelser framover
héller Kammarkollegiet pa att ta fram en webbaserad utbildning for
sdkerhetsansvariga inom organisationerna. Webbutbildningen ska vara
klar under varen 2023, och ha samma innehall som de fysiska utbildnings-
insatserna. Foretrédare for myndigheten séger att webbutbildningen ska
ersétta den fysiska utbildningen, och att organisationerna kan tillgodose
sitt behov av att stélla fragor och diskutera sin sikerhetssituation genom
att kontakta handlaggarna pa telefon eller mejl.

3.4  Vissa organisationer som ar sarskilt utsatta
vill att bidraget ska omfatta fler atgarder

Vissa av de organisationer som ar sarskilt utsatta for hot och vald upplever
ett stort behov av fler sakerhetshdjande atgarder an de som bidraget omfattar
i dag. Det galler till exempel underhall av skyddsatgarder, vidareutbildning i
sakerhetsfragor, personalkostnader for séakerhetsansvariga som kontinuerligt
analyserar hot och risker samt bérbar utrustning som skyddsvastar och
komradio. Det handlar ocksa om cybersakerhet, det vill saga atgarder som
skyddar organisationernas it-system och informationen som &r lagrad i
systemen. Informationen kan rdra planerade aktiviteter eller medlemmars
personuppgifter. Aven Kammarkollegiet har tagit emot sddana 6nskemal.

22 Myndigheten for stod till trossamfund (2017). s. 8.
23 Kammarkollegiet (2021a) Redovisning av Kammarkollegiets fordelning av statsbidrag
till sakerhetshojande atgarder for verksamhetsaret 2020; Kammarkollegiet (2022).



Organisationerna i fraga beskriver att de redan i dag har kostnader for den
hér typen av atgarder, men att deras egna medel inte racker for att uppna
den sékerhetsniva de skulle vilja uppratthalla. | stallet kanner de sig
tvingade att begrénsa sin verksamhet, till exempel genom att sténga vissa
dagar i veckan, sluta ta emot fysiska besok, eller avsta fran att genomfora
utatriktade aktiviteter.
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4 Bidragsmodellen ger inte
organisationerna tillrackliga
forutsattningar att soka bidraget

| det har kapitlet analyserar vi hur bidragsmodellen uppfyller vart

andra bedémningskriterium, det vill séga att modellen ska ge de
organisationer som behdver bidraget forutsattningar att séka det. Det
handlar om att organisationerna ska kénna till att bidraget finns och att de
ska kunna ta sig igenom ansokningsprocessen. Vi bedémer att modellen
brister i det avseendet, eftersom fa organisationer kanner till att bidraget
finns. Bade den omfattande ansokningsprocessen och bidrags-
forordningens krav pa att den s6kande ska ha fasta lokaler missgynnar
ocksa de muslimska forsamlingarna, eftersom de ofta har sma
administrativa resurser och osakra lokalforhallanden.

4.1  Fa organisationer kanner till bidraget

Var undersokning visar att fa av organisationerna inom det civila samhallet
kanner till bidraget for séakerhetshojande atgarder. Vi kan ocksa se att antalet
ansokningar om bidraget inte har okat trots att regeringen utvidgade mal-
gruppen for bidraget 2018.

4.1.1 Den ursprungliga malgruppen har storre
kdnnedom om bidraget &n den utvidgade
malgruppen

Under 2021-2022 undersokte SKOP pa uppdrag av Kammarkollegiet i

vilken utstrackning som organisationer inom det civila samhéllet hade

behov av och kunskap om bidraget for sakerhetshéjande atgarder. Av de
drygt 1 500 organisationer som besvarade undersékningen uppgav bara

3 procent att de kande till bidraget for sakerhetshéjande atgarder. Gruppen

trossamfund utanfor Svenska kyrkan hade storre kdinnedom om bidraget.

Men dven i denna grupp var det bara 14 procent av de svarande som

uppgav att de kédnde till bidraget.
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Vi bedémer att trossamfundens nagot béattre kdnnedom om bidraget beror
pa att manga av dem har ingatt i malgruppen sedan 2015, da SST
hanterade bidraget. Det innebdr att de har haft langre tid pa sig att fa redan
pa att bidraget finns dn dvriga organisationer. De har ocksa fatt
informationen fran en myndighet som arbetar just med dem.

Att trossamfunden har stérre kannedom om bidraget skulle ocksa kunna
bero pa att de ofta ar storre och mer tydligt organiserade an andra
organisationer inom civilsamhéllet. Det kan gora det lattare for dem att ta
emot information och att sprida den internt. Men vi beddmer att det ar
osannolikt att trossamfundens kannedom om bidraget beror pa deras
organisationsstruktur, eftersom forsamlingar i Svenska kyrkan ké&nner till
bidraget i nastan lika liten utstrackning som 6vriga organisationer.?*
Svenska kyrkan &r inte ett statsbidragsberattigat trossamfund och fick
tillgang till bidraget 2018.

4.1.2 Ansokningarna har inte blivit fler trots att
malgruppen har blivit stérre

Nar regeringen utvidgade malgruppen for bidraget 2018 blev bidraget
tillgangligt for manga fler organisationer &n tidigare. Enligt SST:s
uppgifter omfattar de statsbidragsberattigade trossamfunden knappt

3 000 forsamlingar, att jamfora med de drygt 160 000 ideella foreningar
som Statistiska centralbyran identifierar i sin statistik 6ver det civila
samhallet som helhet.?> Men trots det har antalet ansékningar inte okat,
aven om Kammarkollegiet lyfter fram att de tar emot fler ansdkningar i
dag &n 2018 och 2019 (tabell 1). De statsbhidragsberéattigade trossamfunden
star fortfarande for majoriteten av de inkomna och beviljade ans6kningarna.
Bland dvriga stékande dominerar judiska organisationer (avsnitt 2.3).

24 SKOP (2022). s. 13.
25 Myndigheten for stod till trossamfund (2023). Arsredovisning 2022. s 30.; Statistiska
centralbyran (2022). Det civila samhallet. s. 11.



Tabell 1. Ansokningar om bidrag 2015-2022, antal.

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Inkomna 65 83 39 34 33 74 54 64
Helt/delvis beviljade 43 46 19 31 25 60 48 54

Kalla: Myndigheten for stod till trossamfunds drendestatistik for 2015-2018 och
Kammarkollegiets drendestatistik for 2018-2023.

4.2  Kammarkollegiet har inte natt ut med
information

Vi beddmer att civilsamhallets begransade kannedom om bidraget beror
pa att Kammarkollegiet inte har natt ut tillrackligt bra med information.
Kammarkollegiet bekréftar att det ar sa bade i vara intervjuer och i sina
redovisningar till regeringen.

4.2.1 Kammarkollegiet informerar framst via sin
webbsida

Foretradare for Kammarkollegiet uppger att fysiska och personliga
kontakter och nétverk ar det basta séttet att sprida information till
organisationer inom det civila samhéllet. Det anser dven de foretraddare for
bland annat MUCF och SST som vi har talat med. Trots det informerar
Kammarkollegiet i huvudsak om bidraget pa sin webbsida. Myndigheten
har ocksa genomfort punktinsatser i form av kampanjer i sociala medier
2019, 2021 och 2023, samt deltagit vid MUCF:s rikskonferens 2019 och
2022 och vid Ménskliga Rattighetsdagarna 2019-2022. Utdver det har
myndigheten inte genomfort nagra sarskilda informationsinsatser.

4.2.2 Kammarkollegiet bor ha kunnat fa ut mer av sina
medel

Sedan 2019 har Kammarkollegiet fatt anvanda maximalt 10 procent av
bidragsramen till administrativa kostnader. Foretradare for myndigheten
menar att de medlen inte har réckt till mer omfattande informationsinsatser
an de som myndigheten har genomfort. Nar regeringen fordubblade bidrags-
ramen 2022 anlitade Kammarkollegiet en kommunikationsbyra for att ta
fram den informationskampanj som myndigheten genomfér i sociala medier
under 2023. Foretradare for Kammarkollegiet uppger att det &r alltfor
osékert hur stor bidragsramen kommer att vara framover for att myndig-
heten ska kunna utdka det informationsarbete de genomfor i egen regi.
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Samtidigt &r 10 procent av bidragsramen en hogre andel &n vad andra
myndigheter far anvéanda till administrativa kostnader for liknande stats-
bidrag. MUCF far till exempel anvanda 4,5 procent av ramen for bidraget
till stod for verksamhet som motverkar rasism och liknande former av
intolerans. Boverket far anvanda 4 procent av ramen for investerings-
bidraget till allménna samlingslokaler.?6 Nar SST hanterade bidraget for
sakerhetshojande atgarder finansierade myndigheten arbetet med sitt
forvaltningsanslag.

Vi anser heller inte att Kammarkollegiet har utformat sina informations-
insatser pa ett strategiskt satt i forhallande till bidragets syfte, for att fa ut sa
mycket som mojligt av sina begransade medel. Myndighetens kampanjer i
sociala medier har till exempel riktat sig till civilsamhéllet i sin helhet
snarare an till grupper som ar sarskilt utsatta for hot och vald. Kammar-
kollegiet genomfor sin senaste kampanj i samarbete med riksidrotts-
forbundet och svenska fotbollférbundet, eftersom forbunden sjalva erbjod
myndigheten det. Kammarkollegiet uppfattar att kampanjen har varit
framgangsrik hittills, eftersom den drivit mycket trafik till myndighetens
webbplats och de har fatt in ansokningar fran 17 organisationer som inte har
ansokt tidigare.

4.2.3 Kammarkollegiet har inte tagit tillrécklig hjalp av
andra myndigheter for att na ut med information

Flera myndigheter har ndrmare kontakter med organisationer inom det civila
samhallet an Kammarkollegiet. Det géller exempelvis MUCF, SST, JaMy,
Forum for levande historia, Centrum for valdsbejakande extremism vid
BRA och Lénsstyrelsen i Stockholms l4n. Men utéver SST har Kammar-
kollegiet inte tagit hjalp av nagon av dessa myndigheter for att informera
om bidraget. Av de foretradare for myndigheterna i fraga som vi har
intervjuat ar det bara foretradarna for SST och ett par av foretradarna for
MUCF som kénner till bidraget. SST &r den enda av myndigheterna som
informerar om bidraget pa sin webbsida.

26 Regleringsbrev for budgetaret 2022 avseende anslag 2:2 Atgérder mot diskriminering
och rasism m.m. inom utgiftsomrade 13; Regleringsbrev for budgetaret 2022 avseende
anslag 13:2 inom utgiftsomrade 17 Kultur, medier, trossamfund och fritid.



Kammarkollegiet uppger att de har forsokt samverka med flera myndigheter
for att nd ut med information om bidraget. Forsoken har framst bestatt i att
foretradare for Kammarkollegiet har pratat med foretradare for andra
myndigheter pa Manskliga Réttigheter-dagarna, och blivit ombedda att
mejla information vilket de ocksa har gjort. Men foretradare for Kammar-
kollegiet uppger att forsoken har varit verkningslésa och att det ar svart att
lyckas med samverkan.?’

Samtidigt kan vi konstatera att Kammarkollegiet inte deltar i ndgot av de
myndighetsnatverk som finns pa omradet, till exempel MUCF:s natverk
for civilsamhéllesfragor eller Forum for levande historias natverk for
myndigheter som genomfor demokratistarkande insatser respektive arbetar
mot rasism, liknande former av fientlighet och hatbrott.

4.2.4 Kammarkollegiet har prioriterat att kanna till
atgarderna framfor att kanna till malgruppen

Ut6ver bidraget for sakerhetshojande atgarder ger Kammarkollegiet aven
handlaggarstod &t Arvsfondsdelegationen, som varje ar fordelar hundratals
miljoner kronor i stdd till organisationer inom civilsamhéllet. Kammar-
kollegiets arbete dar inkluderar att informera om fonden och hur en
organisation kan scka stod fran den. I promemorian som Iag till grund for
bidragsforordningen lyfte utredaren fram kompetensen, erfarenheterna och
kontakterna fran arbetet for Arvsfondsdelegationen som skal for att ge
Kammarkollegiet ansvaret for bidraget for sakerhetshojande atgarder.?
Men vi kan inte se att Kammarkollegiet har dragit nytta av kompetensen
och erfarenheten fran arbetet for Arvsfondsdelegationen i sitt arbete med
bidraget for sakerhetshojande atgarder. Ett skal till det ar att Kammar-
kollegiet har organiserat arbetet med bidraget pd myndighetens forsakrings-
avdelning. Dér finns det kompetens och erfarenhet av att bedéma
sakerhetshojande atgarder. Foretradare for Kammarkollegiet uppger att det
har funnits en kontinuerlig dialog mellan foérsékrings- och arvsfonds-
avdelningen. Men vi har inte fatt ndgot konkreta exempel pa vad dialogen
har bestatt i.

27 Mejlsvar fran Kammarkollegiet 2023-03-21.
28 Ds 2018:4 5. 43.
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4.3  AnsoOkningsprocessen ar sallan ett
avgorande hinder for anstkan

For att en organisation ska fa bidrag behéver den fylla i ett omfattande
ansokningsformulér. Det &r arbetskravande och déarfér utmanande for
manga organisationer, eftersom de ofta har sma administrativa resurser.
Trots det beddmer vi att ansokningsprocessen inte utgor ett avgdrande
hinder for ansékan for de flesta organisationerna.

4.3.1 Manga organisationer har sma administrativa
resurser

Manga av organisationerna inom civilsamhéllet a&r sma och bygger sin
verksamhet pa medlemmarnas ideella arbete. Darfor har de sma
administrativa resurser att lagga pa att undersoka vilka statsbidrag som finns
att soka, och pa att soka dem. | Kammarkollegiets SKOP-undersokning sa
knappt hélften av de svarande organisationerna att de saknar anstalld
personal.?® Samma bild ser vi i SCB:s statistik. Statistiken visar ocksa att
manga av de organisationer som trots allt har anstélld personal bara har
personal som &r anstalld pa deltid.*

4.3.2  Ansokningsformuléaret ar omfattande

For att fa bidraget behdver en organisation fylla i ett ansokningsformular.
Formuléaret ar 20 sidor langt och innehaller flera fragor som den sdkande
ska besvara i fritext. Det handlar till exempel om hur organisationen
framjar manskliga rattigheter, vilket hot som finns mot organisationen, hur
hotet har samband med nagon av hatbrottsgrunderna och hur hotet
paverkar organisationens verksamhet. Forutom det ska organisationen
skicka med en rad bilagor, fran vidimerade stadgar till ritningar pa
fastigheten och kopior pa polisanmalningar om det finns nagra sadana.

Foretradare for Kammarkollegiet uppger att formulédret &r omfattande for
att myndigheten ska fa all information den beh6ver pa en gang. Pa sa satt
ska myndigheten kunna handlagga arendena snabbt, och de sokande fa

29 SKOP (2022). s. 8.
30 statistiska centralbyrén (2022). s. 11.



sina medel sa snart som mojligt. Samtidigt &r det enligt foretradarna for
myndigheten ganska vanligt att de som soker for forsta gangen behover
komplettera sina ansdkningar.

4.3.3 De flesta organisationer uppfattar att
ansokningsprocessen ar rimlig

Samtliga foretradare for civilsamhéllets organisationer som vi har talat
med uppger att det &r arbetskrdvande att soka bidraget for sdkerhets-
hojande atgarder. Men de menar att det géller statsbidrag i allménhet och
att bidraget for sakerhetshdjande atgarder inte ar avsevart mer arbets-
kravande att soka &n andra bidrag.

Foretradarna for organisationerna tycker generellt att fragorna i ansoknings-
formularet ar rimliga, och de forstar varfor Kammarkollegiet behover den
information som myndigheten fragar efter. Flera av organisations-
foretradarna uppger att de har fatt bra hjalp av Kammarkollegiet, bade med
att forsta vilken information de ska lamna och hur de kan ga till vaga for att
fa tag i olika uppgifter och dokument. Kammarkollegiets SKOP-
undersokning bekraftar den bilden. Bara enstaka svarande uppger att
ansokningsprocessen hindrat dem fran att soka bidraget.!

Déremot menar flera foretréddare for organisationer att det vore enklare att
soka om Kammarkollegiet erbjod en e-tjanst. De 6nskar ocksa att det
fanns ”mina sidor” eller en liknande funktion dér de kan félja sitt &rende.

4.3.4 Ansokningsprocessen ar ett storre hinder for
muslimska férsamlingar an for dvriga

Vara intervjuer visar att ansokningsprocessen &r ett storre hinder for de
muslimska forsamlingarna &n for andra organisationer. Det géller sarskilt
for sma muslimska forsamlingar. Flera av de foretradare for myndigheter
och organisationer som vi har intervjuat beskriver att manga av de
muslimska forsamlingarna har Iag tilltro till samhaéllet och till sin
mojlighet att fa bidrag i stort. Det gor att en arbetskravande ansoknings-
process ar mer avskrackande for dem an for andra organisationer.

31 SKOP (2022).
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Var analys av arendestatistiken visar ocksa att de muslimska
forsamlingarnas ansékningar har en avsevart lagre beviljandegrad an de
judiska forsamlingarnas och organisationernas, trots att bada grupperna ar
sarskilt utsatta for hot, vald och trakasserier. Medan de judiska
foérsamlingarnas och organisationernas ansokningar i genomsnitt har en
beviljandegrad pa knappt 90 procent har de muslimska férsamlingarnas
ansokningar en beviljandegrad pa cirka 50 procent. En méjlig forklaring
till detta som framkommer i vara intervjuer &r att de muslimska
forsamlingarna oftare saknar tillrackliga administrativa resurser for att ta
fram och sammanstalla informationen som Kammarkollegiet efterfragar.
De saknar ocksa oftare tillrackliga kunskaper i svenska eller engelska,
vilka ar de sprak som Kammarkollegiet tar emot ans6kningar pa.

4.4  Villkor forsvarar for vissa organisationer att
soOka bidraget

Bade bidragsforordningen och Kammarkollegiets rutiner innehaller villkor
for hur en organisation far anvanda bidraget. Det handlar till exempel om
att en sokande maste visa att de ska anvanda de lokaler som bidraget galler
i minst fyra ar och kdpa de atgarder som bidraget géller i stallet for att
hyra dem. Vi tolkar det som att villkoren ska sékerstalla att medlen gor
langsiktig nytta. Men de riskerar ocksa att hindra organisationer fran att
soka och fa bidraget.

4.4.1 Forordningens krav pa varaktiga lokaler hindrar
sarskilt muslimska forsamlingar

En organisation maste forbinda sig att anvanda sina lokaler under minst
fyra ar for att fa bidrag for atgarder till skydd for lokalen. Det framgar av
10 § bidragsforordningen. Kravet pa varaktiga lokaler innebar i praktiken
att organisationen antingen maste aga sin lokal eller ha ett hyreskontrakt
pa minst fyra ar. Om organisationen hyr lokalen, behéver den dven ha
hyresvardens tillstand for att fa genomfora atgarden.

Var undersokning visar att kravet pa varaktiga lokaler framst ar ett hinder
for muslimska forsamlingar. | vara intervjuer med organisationer och
myndigheter framgar att flera muslimska forsamlingar har svart att hitta
lokaler 6verhuvudtaget. Férsamlingarna har inte ekonomiska férutsattningar
att bygga eller kopa lokaler och de far séllan erbjudande om att teckna langa



hyresavtal. Dessutom undviker de ofta att be om hyresvérdens tillstand for
att genomfora sakerhetshdjande atgarder. Forsamlingarna vill inte uppmark-
samma hyresvarden pa att det finns en hotbild mot dem, eftersom det skulle
kunna gora det svarare att fa fornyat kontrakt eller i varsta fall leda till att de
blev vrékta. En liknande bild av muslimska férsamlingars osékra hyres-
forhallanden och utsatthet i relation till hyresvardar framkommer aven i
tidigare studier.®

En del muslimska férsamlingar har ocksa sa daliga och osakra lokaler att
de inte vill investera i dem. | vissa fall &r lokalerna i ett sadant skick att
varken bidraget for sakerhetshojande atgérder eller andra statsbidrag
skulle racka for att finansiera alla de atgarder som de skulle behova
genomfora for att gora lokalerna sékra.® Hit hor bland annat muslimska
forsamlingar som har sa kallade kallarmoskéer, enligt foretradare for SST.

4.4.2 Kammarkollegiets villkor om att kopa atgarderna
gor ocksa bidraget svarare att anvanda

Aven Kammarkollegiet tillimpar vissa villkor som gor det svarare for
organisationer att soka och fa bidraget. Ett exempel &r att en organisation
inte kan fa bidrag for att hyra en skyddsatgard, dven om avtalet ar langre
an fyra ar. Flera av foretradarna for de organisationer som vi intervjuat
beskriver hur villkoren i fraga har forsamrat bidragets forutsattningar att
mota deras behov. | vissa fall har villkoren lett till att organisationerna har
valt att inte soka bidraget trots att de behéver sakerhetshéjande atgarder.

4.4.3 Kammarkollegiets villkor om auktoriserade
bevakningsforetag ar motiverat

Kammarkollegiet kraver dven att en organisation som anvander bidraget
for att kopa bevakningstjanster gor det fran ett auktoriserat bevaknings-
foretag. SST tillampade samma krav nér de ansvarade for bidraget. Vissa
organisationsforetradare uppger att kravet gor det svart for dem att hitta
personal med kunskap om deras specifika hotbild. Andra organisations-

32 Gardell, M (2018). Moskéers och muslimska férsamlingars utsatthet och sakerhet i
Sverige, s. 8f.

33 Myndigheten for stod till trossamfund (2016a). Redovisning av SST:s férdelning av
statsbidrag till sakerhetshojande atgarder ar 2015/2016, s. 2.
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foretradare menar att kravet gor det svart for dem att hitta personal
overhuvudtaget, eftersom auktoriserade vaktbolag inte vill ata sig deras
uppdrag. Men Kammarkollegiet baserar sitt krav pa bevakningslagen, som
anger att bara auktoriserade bevakningsforetag far salja sakerhetstjanster.
Kravet minskar ocksa risken for att personer som utfor bevaknings-
uppgifter blir skadade som en f6ljd av att de saknar ratt kompetens.



5 Kammarkollegiet provar inte
ratten till bidrag pa ett tillrackligt
sakligt satt

| det har kapitlet analyserar vi hur bidragsmodellen uppfyller vart

tredje beddmningskriterium, det vill sdga om Kammarkollegiet prévar de
sokandes ratt till bidraget pa ett objektivt och forutsebart satt. Vi bedomer
att bidragsmodellen brister i detta avseende. Kammarkollegiet provar inte
de sokandes ratt till bidrag pa ett objektivt och forutsebart satt mot alla
bestammelser i férordningen. Det beror bland annat pa att myndigheten
inte har brutit ner alla bestammelser i kriterier som gar att prova
ansokningarna mot.

5.1 Inga kriterier for att prova centrala
bestammelser i bidragsférordningen

Vi bedomer att bidragsférordningen lagger ett stort ansvar pa Kammar-
kollegiet att prova om en organisation har rétt till bidraget. Myndigheten
behdver bland annat préva om en organisation behdver sakerhetshéjande
atgarder, om organisationens verksamhet paverkas av radsla for hot eller
vald och om hoten eller valdet har samband med en hatbrottsgrund.

Kammarkollegiet har rutiner for hur en medarbetare ska prova om en
organisation har ratt till bidraget.>* Men rutinerna innehaller inga kriterier
som gor det tydligt vad det innebdr att en organisation behdver sékerhets-
hojande atgarder, att verksamheten paverkas av radsla for hot och vald,
eller att hoten och valdet har samband med nagon av hatbrottsgrunderna.
Rutinerna sager heller inte hur en handlaggare ska ga till vaga for att
beddma det. Rutinerna sager bara att en organisation beskriver hotet i sin
ansokan och att ”det ofta kan styrkas genom bifogade kopior pa polis-

34 Kammarkollegiet (2021b). Rutinbeskrivning. Bidrag for sakerhetshdjande tgarder.
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anmalningar. Rutinerna sager ocksa att handlaggaren ska “’kontrollera” att
hotet har samband med nagon av hatbrottsgrunderna, men inte hur hand-
laggaren ska gora det.®®

5.2  Polisens yttrande fyller inte sin tankta
funktion

De foretradare for Kammarkollegiet som vi har talat med uppger att de
sjélva inte kan bedéma hotbilden mot en organisation och dess behov av
sakerhetshojande atgarder. De uppger ocksa att de saknar méjlighet att
beddma om en organisations verksamhet paverkas av radsla for hot och vald
som har samband med nagon av hatbrottsgrunderna. Darfor forlitar de sig pa
uppgifter fran Polisen och fran referenspersoner. Men i manga fall kan
varken Polisen eller referenspersonerna verifiera att en organisation ar utsatt
for de hot som den beskriver i sin ansdkan.

5.2.1 Yttrande fran Polisen ska hjalpa Kammarkollegiet
att bedoma de sdkandes behov av atgarder

Innan Kammarkollegiet beslutar om de ska bevilja en ansokan ska
myndigheten hamta in ett yttrande fran Polisen. Yttrandet ska innehalla
hur Polisen bedomer behovet av de atgarder som ansokan galler, och om
atgarderna framstar som lampliga. Yttrandet ska dven innehdlla dvriga
upplysningar som Polisen bedémer kan ha betydelse for Kammarkollegiet
nar myndigheten ska besluta om en organisation ska fa bidraget eller inte.
Det framgar av 13 § bidragsforordningen.

Enligt promemorian som Iag till grund for bidragsférordningen ar tanken
med yttrandet att Polisen ska bidra med kunskap om hotbilden mot den
sokande organisationen och om lampligheten i de atgarder som ansokan
géller. Utredaren beskriver yttrandet som ett viktigt underlag for Kammar-
kollegiet, sa att myndigheten kan besluta om bidraget i enlighet med
bidragets syfte. Utredaren skriver ocksa att en organisations radsla ofta ar
en foljd av att foretradare eller medarbetare har blivit utsatta for hot eller
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vald.® Vi tolkar det som att utredaren har tankt sig att det ska finnas en
konkret hotbild mot en organisation for att den ska ha ratt till bidrag, och
att bidraget ska ga till lampliga atgarder hos de organisationerna.

5.2.2 Polisen kan sallan verifiera organisationernas
upplevda hotbild

Var analys av ett urval av Polisens yttranden visar att de oftast &r mycket
allmant hallna. I vissa fall bekraftar Polisen att det finns en forhjd hotbild
mot en viss organisation eller grupp av organisationer, men utan att
resonera kring hotbildens samband med nagon av hatbrottsgrunderna.

I nagot fall bedomer Polisen att hotbilden mot en organisation inte ar
sadan att organisationen behdver sakerhetshéjande atgarder. Men i de
flesta fall konstaterar Polisen att de inte kanner till eller kan bedéma om
det finns nagon hotbild mot den specifika organisation eller lokalen.
Polisen kan alltsa inte verifiera den hotbild som en organisation beskriver i
sin ansdkan, men tar inte tydligt stéllning till vad det betyder for
organisationens behov av sakerhetshojande atgarder.

En mojlig forklaring till det &r att Polisen baserar sina yttranden pa den
information som myndigheten har tillgénglig, och darfor inte vill utesluta att
det kan finnas ett hot mot en organisation som myndigheten inte ké&nner till.
Men Polisen menar att de utreder de sokandes sakerhetssituation i sa hig
utstrackning som de kan, till exempel genom att kontrollera om det finns
polisanmélningar eller handelserapporter och genom att hdmta information
fran lokalpolisen och underrattelseavdelningen.

Polisen listar ofta eventuella polisanmalningar fran en sokande i sitt
yttrande. Men myndigheten kommenterar inte vad anmalningarna betyder,
och det framgar sallan av anmalningarna i sig. Flera anmélningar galler till
exempel skadegorelse i form av krossade rutor eller klotter pa en
organisations lokal. Det skulle kunna vara en riktad attack med hatbrotts-
motiv, eller en slumpmaéssig garning av nagon som vill forstora nagot.

Polisen uppger att det &r mycket ovanligt att de har 6vriga upplysningar
om en organisation eller en organisationsforetrddare. N&r Polisen har
sadana upplysningar kan myndigheten séllan dela informationen med

36 Ds. 2018:4. s. 42, 63f.
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Kammarkollegiet, eftersom det ofta rér sig om underrattelseuppgifter eller
uppgifter i en forundersokning. Sadana uppgifter omfattas av sekretess.
Aven utan sekretessen anser Polisen att det vore olampligt att dela
uppgifterna, eftersom de fortfarande handlagger dem. Det vore till
exempel inte rattssdkert om Kammarkollegiet avslog en ansékan baserat
pa en misstanke som inte lett till atal eller en fallande dom.

5.2.3 Aven referenspersoner har svart att bekrafta om en
organisation behover sakerhetshéjande atgarder

For att komplettera Polisens yttrande vill Kammarkollegiet &ven att den
sokande organisationen ska ange tva referenspersoner.’” Syftet ar att
referenserna ska kunna styrka de uppgifter som den sokande l&mnat i sin
ansokan. Var analys av tjansteanteckningar fran ett urval av Kammar-
kollegiets samtal med referenspersoner visar att referenserna séllan
bekraftar hotbilden som de sokande beskriver. Manga av referenserna i
vart urval séger att en organisation skulle kunna vara utsatt for hot och
vald, men att de inte kanner till nagon konkret hotbild eller ndgra specifika
incidenter som organisationen har varit utsatt for. De uttalar sig séllan om
hotbilden har samband med nagon av hatbrottsgrunderna eller hur radsla
for sddana hot paverkar organisationens verksamhet.

5.2.4 Uppgifter fran de sokande vager tungt

Kammarkollegiet har inga kriterier eller rutiner som gor det tydligt for en
handlaggare vad hen ska titta efter i Polisens yttrande eller i referens-
personernas uppgifter for att anse att det ar styrkt eller avstyrkt att en
organisation behover sakerhetshdjande atgarder. Nar varken Polisen eller
referenspersonerna kan bekréfta att det finns en hotbild mot en
organisation, eller att dess verksamhet paverkas av radsla for hot och vald
som har samband med en hatbrottsgrund, aterstar darfor bara de sokandes
egna uppgifter.

Foretradare for Kammarkollegiet bekréaftar att de i praktiken utgar fran hur
de sdkande sjalva beskriver sin situation. Myndighetsforetradarna menar
att de varken har nagot skal eller nagon grund for att ifragasatta en
organisations uppgifter, eftersom saval radsla som paverkan pa
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verksamheten och samband med hatbrottsgrunderna &r subjektiv till sin
natur. Det innebar att Kammarkollegiet ofta beviljar bidrag till
organisationer som vare sig Polisen eller ndgon annan aktor kanner till
nagon hotbild mot.

5.3  Ofta oklart pa vilka grunder som
Kammarkollegiet beviljar bidrag

Vi bedomer att Kammarkollegiets satt att forlita sig pa de sokandes egna
uppgifter staller hoga krav pa att myndigheten prévar uppgifterna pa ett
objektivt och forutsebart satt. Men vi anser att det ofta ar oklart pa vilka
grunder som Kammarkollegiet beviljar bidrag. Vi uppfattar att det i
praktiken récker att en organisation skriver att den ar radd for ett hot som
har samband med en hatbrottsgrund for att organisationen ska fa bidrag, om
den uppfyller évriga villkor i bidragsforordningen. Vi baserar det pa vara
intervjuer med foretradare for myndigheten och for civilsamhallets
organisationer, och var analys av ett urval av ansokningar.

I var undersokning har vi sett flera exempel pa att organisationer har fatt
bidrag utan att vara féremal for en konkret hotbild. Vi har ocksa sett flera
exempel pa att organisationer har fatt bidrag till foljd av radsla for hot
eller vald som inte har ett tydligt samband med nagon av hatbrotts-
grunderna. Dessutom har vi sett flera exempel pa att organisationer har
fatt bidrag utan att det framgar att deras radsla paverkar verksamheten pa
nagot tydligt satt. Utdver det har vi sett exempel pa att organisationer har
fatt bidrag pa grund av radsla for hot mot hyresgasters verksamhet, samt
hot fran deltagare i den egna verksamheten. Minst en organisation har fatt
bidrag trots att Polisen uttryckligen har beddmt att organisationen inte
behdver atgarderna.

Vi kan ocksa konstatera att beviljandegraden for bidraget har 6kat fran
57 till 82 procent i genomsnitt sedan regeringen flyttade ansvaret fran SST
till Kammarkollegiet.
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6 Kammarkollegiet fordelar inte
bidraget utifran organisationernas
behov

| det har kapitlet analyserar vi hur bidragsmodellen uppfyller vart

fjarde bedémningskriterium. Kriteriet galler om Kammarkollegiet fordelar
bidraget i enlighet med dess syfte, det vill sdga utifran de sokandes behov.
Vi bedomer att modellen brister aven i det har avseendet. Det beror pa att
Kammarkollegiet fordelar bidraget till de s6kande som &r forst till kvarn i
stéllet for till de s6kande som har storst behov av sakerhetshdjande
atgarder. Det beror ocksa pa att myndighetens sétt att anvanda ansoknings-
perioder och beloppsgranser gynnar de som ar bra pa att soka snarare &n
de som har storst behov.

6.1 Kammarkollegiet prioriterar inte mellan
ansokningar utifran behov

Var analys visar att Kammarkollegiet fordelar bidraget till organisationerna
som &r forst till kvarn i stéallet for till organisationerna som har stérst behov
av sakerhetshojande atgarder. Det forsamrar bidragets forutsattningar att
uppfylla sitt syfte.

6.1.1 Kammarkollegiet fordelar bidraget till de sokande
som ar forst till kvarn

Bidragsforordningen innehaller inga bestimmelser om hur Kammar-
kollegiet ska prioritera mellan ansékningar om bidragsramen inte récker
till samtliga ansokningar som uppfyller villkoren. Kammarkollegiet har
heller inga rutiner som gor det tydligt hur myndigheten ska prioritera
mellan ansokningar, utan tillampar forst-till-kvarn-principen. Det innebér
att en ansokan som kommer in till myndigheten i bérjan av en anséknings-
period far fortur framfor en ansokan som kommer in i slutet av perioden,
aven om organisationen som skickade den senare anskan har jamforelse-
vis storre behov av sékerhetshojande atgarder.
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6.1.2 Andra myndigheter prioriterar mellan ansdkningar
utifrdn bidragens syfte

Andra myndigheter som fordelar liknande bidrag till civilsamhallets
organisationer har formulerat kriterier for hur de ska bedéma och
prioritera mellan ansokningar. Det géller till exempel SST, MUCF,
Boverket, JAMy och Socialstyrelsen. Kriterierna handlar bland annat om
ansOkans forutsattningar att uppfylla bidragets syfte, omfattningen pa
organisationens verksamhet, eller organisationens méjlighet att finansiera
atgarden pa andra sétt. Kriterierna handlar ocksa om hur tydligt den
sokande motiverar sitt behov av atgarden, hur atgarden kommer att
paverka verksamheten och hur langsiktiga effekter som étgarden har.

6.2  Sattet att anvanda beloppsgrans och
ansokningsperioder kan motverka syftet

Kammarkollegiet har bestdmt att en organisation kan soka bidraget under
tre perioder per ar och fa maximalt 700 000 kronor per gang, det vill saga
maximalt 2,1 miljoner kronor per ar. Myndighetens avsikt ar att s langt
som mojligt tillgodose behoven hos de organisationer som behdver
atgarder. Vi bedomer att beloppsgransen och ansokningsperioderna fyller
en funktion, men att de i vissa delar riskerar att motverka bidragets syfte.

6.2.1 Ansokningsperioder och forenklad anstkan for
tillfalliga aktiviteter moter inte behovet av flexibilitet

Foretradare for Kammarkollegiet uppger att syftet med anséknings-
perioderna &r att en organisation ska kunna fa tillgang till bidraget sa snart
som mojligt nar de behdéver det. Det forutsatter dels att de kan soka och fa
bidraget vid flera tillfallen under aret, dels att det finns medel kvar dven
mot slutet av aret. Att fordela bidragsramen mellan de tre ans6knings-
perioderna ar ett forsok att uppna det. Kammarkollegiet har dven tagit
fram ett forenklat ansokningsformular som en organisation kan anvanda
for att soka medel for bevakning i samband med tillfélliga aktiviteter, som
arsmaten och forelasningar.

Men flera av de foretradare for civilsamhéllesorganisationer som vi har
intervjuat uppger att de tre ansokningsperioderna och det férenklade
ansokningsformuldret inte ger tillracklig flexibilitet for att tillgodose deras
behov. Det beror pa att de inte alltid kan forutse sina behov tillrackligt val



for att pricka in en ansokningsperiod, och pa att de kan behdva sakerhets-
hojande atgarder behov fler &n tre ganger per ar. Det beror ocksa pa att
aven det forenklade formularet ar 17 sidor langt, vilket ar alltfor
omfattande for att en organisation ska ta sig igenom det for att soka de
10 00030 000 kronor det kostar att anlita sdkerhetspersonal for en liten
aktivitet. Foretradare for Kammarkollegiet bekraftar att fa organisationer
anvénder det forenklade formuléret.

Foretradare for Kammarkollegiet papekar aven att de beviljar bidrag
retroaktivt, vilket indirekt ger organisationer majlighet att fa bidrag aven
for aktiviteter med kort varsel. Men vara intervjuer med organisations-
foretradare visar att fa organisationer har méjlighet att ligga ute med egna
medel, och riskera att inte fa sin ansékan beviljad.

6.2.2 Beloppsgransen tacker manga atgarder och behov
men inte alla

Enligt foretradare for Kammarkollegiet ar syftet med beloppsgransen att
bidraget ska tacka kostnaden for de vanligaste atgarderna, samtidigt som
det ska racka till s manga organisationer som majligt.

De flesta organisationsforetradare som vi har talat med séger att det ar
viktigt att bidraget tacker hela kostnaden for atgarden som ansokan galler,
eftersom manga organisationer saknar egna medel for att delfinansiera
eller ligga ute med kostnaden for en atgard. SST forsokte till exempel att
betala ut 80 procent av de beviljade medlen i efterskott, men gick dver till
att betala ut dem i forskott nar det visade sig att flera sokande annars inte
kunde genomfora atgarderna. Kammarkollegiet forsokte i sin tur krava att
en sokande betalade 25 procent av atgardskostnaden med egna medel, men
overgav kravet nar det visade sig hindra manga s6kande fran att anvanda
bidraget. | stallet har bdda myndigheterna hojt beloppsgransen éver tid, for
att bidraget ska tacka hela kostnaden for fler atgarder (tabell 2).

Beloppsgransen pa 700 000 kronor &r hog i forhallande till storleken pa
manga andra bidrag till organisationer inom det civila samhallet. En
majoritet av de statshidragsberattigade trossamfunden fick till exempel
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mindre &n 700 000 kronor i organisationsbidrag 2022.3 De flesta
organisationsforetradare som vi har talat med beskriver ocksa bidraget for
sakerhetshojande atgarder som generdst.

Tabell 2. Beloppsgranser 2015-2022, tkr.
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Forsta tillfallet 200 400 400 400 500 500 700 700
Ytterligare tillfallen 200 200 200 400 500 500 700 700

Kalla: Kammarkollegiets redovisningar av fordelningen av statsbidrag for sdkerhetshéjande
atgarder for aren 2018-2022; SST:s redovisningar av fordelningen av statsbidrag for
sakerhetshdjande atgarder 2015-2017.

Samtidigt har flera av organisationsforetradarna upplevt att de varit
tvungna att skjuta till egna medel for att kunna genomfora de atgarder som
de anser att de behover. Ofta ror det sig om stora belopp i forhallande till
deras intakter. Vissa organisationer har hdgre sékerhetskostnader an

2,1 miljoner kronor arligen. Det galler till exempel flera judiska
forsamlingar. Andra organisationer behdver genomfora enskilda atgarder
som kostar mer &n 700 000 kronor. Trots att beloppsgrénsen &r hog
jamfort med andra bidrag riskerar den alltsa att hindra bidraget fran att
tillgodose behoven hos de organisationer som upplever att de har stora
behov av sékerhetshojande atgarder.

6.2.3 AnsoOkningsperioderna och beloppsgransen
riskerar att motverka bidragets syfte

Kammarkollegiets sétt att anvanda ansdkningsperioder och en belopps-
grans innebdr att de organisationer som har administrativa resurser att
soka bidraget varje period kan fa mycket mer medel &n organisationer som
bara har kapacitet att soka en gang per ar eller annu mer sallan (figur 4).
Darmed missgynnar upplagget organisationer med sma administrativa
resurser, till exempel muslimska forsamlingar. Vi kan heller inte se nagot
tydligt samband mellan en organisations behov av sakerhetshéjande
atgarder och dess kapacitet att soka bidraget. Darfor riskerar rutinerna att
forsdmra bidragets forutsattningar att uppfylla sitt syfte.

38 Myndigheten for stod till trossamfund (2023). Arsredovisning 2022. s. 45.



Figur 4. Arligt maximalt bidragsbelopp 2015-2022, mkr.
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Kalla: Kammarkollegiets redovisningar av férdelningen av statsbidrag for sékerhetshéjande
atgarder for aren 2018-2022; Myndigheten for stod till trossamfunds redovisningar av
fordelningen av statsbidrag for sdkerhetshojande atgarder 2015-2017.

For en organisation med stora behov av sakerhetshojande atgarder, och
med kapacitet att soka bidraget varje period, innebar anséknings-
perioderna och beloppsgransen ett stort merarbete och samre
forutsattningar att planera verksamheten jamfort med om organisationen
hade kunnat soka ett storre belopp for ett helt ar vid ett tillfalle. Flera
judiska forsamlingar och organisationer soker till exempel bidraget varje
eller néstan varje ansokningsperiod. Flera av dem skickar i praktiken in
identiska eller néstan identiska ansokningar varje gang eftersom deras
utsatthet och behov &r oférandrade. Ut6ver konsekvenserna for de berdrda
organisationerna tar det resurser i ansprak hos Kammarkollegiet, eftersom
myndigheten maste handlagga alla ansokningar pa ett likvardigt satt.

Dessutom riskerar beloppsgransen och ansgkningsperioderna att hindra
hela bidragsramen fran att komma de sokande till del. Det beror pa att
Kammarkollegiet hittills inte har justerat beloppsgransen eller utlyst extra
ansokningsperioder dven nar det tidigt under ett ar varit tydligt att delar av
bidragsramen riskerar att forbli outnyttjad. Foretradare for myndigheten
uppger att det beror pa att de maste hinna handlagga och betala ut bidraget
under kalenderaret. Men vi anser att det ofta gar att se hur stort soktrycket
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ar redan vid den forsta ansokningsperiodens slut i mitten pa mars. Sedan
2019 har cirka 30 miljoner kronor blivit kvar pa myndighetens konto trots
att det funnits organisationer inom civilsamhallet som har haft behov av
sakerhetshojande atgarder (tabell 3).

Tabell 3. Beviljade medel i relation till bidragsramen 2015-2022, mkr.

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Bidragsram 10 8 10 22 30,8 22 22 44
Beviljade belopp 76 10,1 4,7 9,1 89 204 20,2 301
Ramtéckning (%) 76 126 47 41 29 93 92 68

Kalla: Myndigheten for stod till trossamfunds regleringsbrev fér 2015-2018 samt
Kammarkollegiets regleringsbrev for 2018-2022, inklusive andringsbeslut.

6.3 Kammarkollegiet kontrollerar inte om de
sOkande fatt andra bidrag for atgarderna

Organisationer som kan fa bidrag for sakerhetshojande atgarder kan ocksa
fa statsbidrag fran andra myndigheter. Vissa av bidragen gar att anvanda
for sakerhetshojande atgarder, vilket ocksa forekommer enligt foretradare
for MUCF och Boverket som ansvarar for nagra av bidragen i fraga. Det
handlar bland annat om organisationsbidraget till barn- och ungdoms-
organisationer och investeringsbidraget for allmanna samlingslokaler.

Men Kammarkollegiet kontrollerar inte om en organisation har sokt eller
fatt bidrag for samma sékerhetshéjande atgarder fran ndgon annan
myndighet. Vi bedémer att det innebar en risk att atgarderna blir dubbel-
finansierade, vilket forsamrar bidragets forutséttningar att uppfylla sitt syfte.

Flera andra myndigheter som fordelar statshidrag till organisationer inom
det civila samhéllet kraver att de sokande ska redovisa om de sokt eller
fatt andra bidrag for de atgarder som ansokan avser. Det galler exempelvis
SST, och MUCF. Men inte heller dessa myndigheter kontrollerar
organisationernas uppgifter om annan finansiering i ndgon stérre
utstrackning,® till exempel utifran korskontroller mellan sina listor Gver
bidragsmottagare och andra myndigheters listor 6ver mottagare av
narliggande bidrag.

39 Riksrevisionen (2023:7). Tillit och kontroll — statlig bidragsgivning till
civilsamhallet. s. 29ff.



7 Statskontorets slutsatser och
forslag

Var utgangspunkt ar att en bidragsmodell ar &ndamalsenlig om den ger
bidraget forutsattningar att tillgodose behoven av sékerhetshdjande
atgarder hos organisationer inom det civila samhallet i sa hog utstrackning
som mojligt. Vi har analyserat det med hjélp av fyra beddmningskriterier,
som vi anser att en andamalsenlig bidragsmodell bor uppfylla. Var analys
visar att bidragsmodellen kan bli mer &ndamalsenlig inom samtliga
omraden som kriterierna géller, men i varierande grad. Vi bedémer att det
gar att uppna utan att 6ka kostnaderna for att hantera bidraget. Det innebar
att modellen dven kan bli mer effektiv.

7.1  Bidraget motsvarar delvis civilsamhallets
behov

Ett av vara kriterier for en andamalsenlig bidragsmodell &r att bidraget ska
motsvara civilsamhéllets behov, det vill sdga omfatta de organisationer som
behdver sakerhetshdjande atgarder och de atgarder som organisationerna
behdver. Vi bedémer att bidraget omfattar de flesta av de organisationer
som &r sarskilt utsatta for hot och vald. Men bidraget omfattar inte den
sakerhetsutbildning som manga organisationer behover. Bidraget tillgodoser
heller inte vissa av de mest utsatta organisationernas behov av fler och mer
omfattande atgarder. Vi foreslar att regeringen upplater en storre andel av
bidragsramen till utbildningsinsatser i myndighetsregi snarare an att lata
bidraget omfatta fler atgarder.

7.1.1 Bidraget omfattar de organisationer som har storst
behov av sékerhetshojande atgarder

Bade Kammarkollegiet och organisationer inom civilsamhéllet har énskat
att regeringen ska utvidga malgruppen for bidraget till att &ven omfatta de
organisationer vars verksamhet paverkas av radsla for hot och vald som
har samband med kan, alder eller funktionsnedsattning. Det motsvarar de
diskrimineringsgrunder som inte ocksa ar hatbrottsgrunder.
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Vi bedomer att det finns flera faktorer som talar mot att utvidga mal-
gruppen for bidraget. Var undersokning visar att bidraget redan omfattar
de grupper av organisationer som ar sarskilt utsatta for hot, vald eller
trakasserier, i den man det gar att bedéma utifran befintliga data. Riks-
dagen har ocksa beslutat att hot, vald eller trakasserier som har samband
med ndgon av hatbrottsgrunderna ar sarskilt allvarliga, och att just de
berdrda grupperna ar sarskilt utsatta och skyddsvérda.

Men dven andra organisationer an de som kan fa bidraget i dag blir utsatta
for hot och vald. Vissa av hoten har samband med kon, alder eller
funktionsnedséttning. Andra hot har inget tydligt samband med vare sig
diskriminerings- eller hatbrottsgrunderna. Vilka typer av hot som bidraget
bor omfatta ar darfor ytterst en politisk fraga.

Om regeringen vill utvidga malgruppen ytterligare anser vi att det ar av
storsta vikt att regeringen sakerstaller att Kammarkollegiet férdelar
bidraget utifran behov. Det foljer av att var undersékning visar att manga
organisationer upplever att samhéllet &r otryggt och redan i dag soker
bidraget d&ven om de inte ar utsatta for nagot konkret hot som gor att de
behdver hoja sin sakerhet. Om regeringen utvidgade malgruppen for
bidraget skulle antalet ansékningar sannolikt 6ka och bidragsramen inte
langre racka till alla sbkande. Det riskerar att forsémra bidragets
forutsattningar att uppfylla sitt syfte.

7.1.2 Regeringen bor lata en storre del av bidragsramen
anvandas till utbildningsinsatser

Vi bedomer att manga organisationer behéver mer kunskap i sakerhets-
fragor. Var analys visar att forhallandevis manga organisationer soker
bidraget for att de upplever samhallet som otryggt, inte for att de ar utsatta
for ett konkret hot. Dessa organisationer skulle kunna bli tryggare om de
fick storre formaga att bedéma risker. Det skulle i sin tur kunna minska
deras efterfrdgan pa andra atgarder. Andra organisationer ar utsatta for
konkreta hot men saknar férmaga att identifiera bade risker och lampliga
atgarder. Storre kunskap skulle ge dessa organisationer battre forut-
sattningar att anvanda bidraget. Vi foreslar darfor att regeringen upplater
1,5 miljoner kronor av bidragsramen till utbildningsinsatser, i stéllet for de
700 000 kronor som Kammarkollegiet far anvanda i dag. Vi foreslar ocksa
att regeringen uppdrar at SST i stallet for Kammarkollegiet att tillhanda-
halla insatserna.



Vi bedémer att utbildningsinsatserna kan komma fler till del om en
myndighet tillhandahaller dem an om utbildning blev en bidragsberattigad
atgard, dessutom till en lagre kostnad for staten. Det foljer av att en
myndighet kan dra nytta av stordriftsfordelar i sin verksamhet nér den
tillhandahaller insatser for hela malgruppen. Det foljer ocksa av att det ar
enklare for en organisation med sma administrativa resurser att delta i en
utbildning som en myndighet tillhandahaller an att sjalv hitta en lamplig
utbildning och stka bidrag for att delta i den.

Vi beddmer vidare att SST har béttre forutsattningar att tillgodose
organisationernas uthildningsbehov &n Kammarkollegiet. SST har bade
kunskapen och natverket for att tillhandahalla insatserna i fraga. Kammar-
kollegiet har kunskap om sékerhetshéjande atgarder, men inte SST:s
natverk eller kunskap om malgruppen. Det framgar inte minst av att
Kammarkollegiet inte ser ett behov av fysiska utbildningsinsatser.

7.2  Bidraget behover bli mer kant

Vart andra kriterium for en andamalsenlig bidragsmodell ar att den ska ge
organisationerna som behdver sakerhetshojande atgarder forutsattningar
att soka bidraget. Vi bedémer att modellen brister i det avseendet, efter-
som fa organisationer kanner till att bidraget finns. Bade ansoknings-
processen och bidragsforordningens krav pa stadigvarande lokaler &r
ocksa svara att uppfylla for organisationer med sma administrativa
resurser och osakra lokalforhallanden.

7.2.1  Kammarkollegiet har inte natt civilsamhallet med
information om bidraget

Var undersokning visar att fa organisationer kanner till bidraget for
sakerhetshojande atgarder, eftersom Kammarkollegiet inte har lyckats na
ut med information om bidraget. Vi beddémer att Kammarkollegiet har
gjort alltfor sma insatser for att fa hjalp av andra myndigheter att sprida
information. Myndigheten har ocksa fokuserat alltfor mycket av sitt
informationsarbete till digitala kanaler trots att myndigheten sjalv
bedoémer att fysiska och personliga kontakter ar det bésta sattet att na
organisationer inom det civila samhéllet. Kammarkollegiet har heller inte
prioriterat att na de grupper av organisationer som ar sarskilt utsatta for
hot, vald och trakasserier.
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Vi anser att Kammarkollegiet behdver samarbeta med andra myndigheter
som arbetar med organisationer inom civilsamhéllet. Dels for att fa hjalp att
sprida information om bidraget, dels for att 6ka sin kunskap om malgruppen
och darmed kunna utveckla sitt sétt att informera om bidraget och att préva
arenden. En startpunkt &r att delta i relevanta natverk, till exempel det
myndighetsnatverk for civilsamhéllesfragor som MUCF samordnar.

7.2.2  AnsoOkningsprocessen och kravet pa stadigvarande
lokaler forsvarar for vissa organisationer

Var analys visar att organisationer med sma administrativa resurser har
svart att ta sig igenom Kammarkollegiets ansokningsformular. Det géller
sérskilt muslimska forsamlingar. De muslimska férsamlingarna har &ven
svarare dn andra organisationer att uppfylla bidragsforordningens krav pa
fasta lokaler, eftersom de ofta har osékra lokalférhallanden.

Samtidigt kan vi utifran var undersokning inte saga att nagon av fragorna i
formularet eller nagot av kraven i forordningen ar uppenbart onddiga. De
muslimska forsamlingarnas forutséttningar att soka bidraget beror heller
inte bara pa hur bidragsmodellen &r utformad, utan dven pa deras forut-
sattningar att driva sin verksamhet i stort. Men den fragan ligger utanfor
vart uppdrag.

7.3  Ratten till bidrag behover provas pa ett mer
sakligt satt

Vart tredje kriterium for en &ndamalsenlig bidragsmodell &r att Kammar-
kollegiet ska prova de sokandes rétt till bidrag pa ett objektivt och forutse-
bart satt, sa att bidraget gar till de organisationer som uppfyller villkoren i
forordningen. Vi bedémer att bidragsmodellen brister &ven i detta avseende.
Var undersokning visar att Kammarkollegiet inte prévar ansokningarna pa
ett objektivt och forutsebart satt mot alla villkor i férordningen i dag. Det
beror bland annat pa att Kammarkollegiet inte har brutit ner bestammelserna
i bidragsférordningen i konkreta kriterier som gar att préva.



7.3.1 Ofta svart att forstad grunden for Kammarkollegiets
beslut

Vi bedomer att det i nulaget ofta ar svart att forsta pa vilken grund som
Kammarkollegiet har beviljat en viss organisation bidrag. Det foljer av att
myndigheten inte har brutit ner alla bestdammelser i foérordningen i kriterier
som en handlaggare kan anvanda for att préva en ansdkan. Vi uppfattar att
det i praktiken racker att en organisation skriver att den ar radd for ett hot
som har samband med en hatbrottsgrund for att organisationen ska fa
bidrag, om organisationen uppfyller 6vriga villkor i forordningen. I var
undersokning har vi sett flera exempel pa att organisationer har fatt bidrag
utan att vara féremal for nagon konkret hotbild. Vi har ocksa sett flera
exempel pa att organisationer har fatt bidrag till fljd av radsla for hot
eller vald som inte har ett tydligt samband med en hatbrottsgrund. Det
innebar att delar av bidraget sannolikt gar till andra organisationer an de
som regeringen har avsett, vilket férsdmrar bidragets forutsattningar att
uppfylla sitt syfte.

7.3.2 Myndigheten behdver ta fram kriterier och rutiner
som ger stod i bedémningsfragor

Vi anser att Kammarkollegiet behdver bryta ner bestdmmelserna i bidrags-
forordningen i kriterier som myndigheten kan préva ansékningarna mot.
Kriterierna bor bland annat svara pa vad myndigheten ska krava av en
ansokan for att anse att organisationen verkligen behdver sékerhets-
hojande atgarder. Kriterierna bor ocksa svara pa vad myndigheten ska
krava av en ansokan for att anse att en organisations verksamhet paverkas
av radsla for hot eller vald, samt att hotet har samband med en hatbrotts-
grund. Dérefter behdver Kammarkollegiet inkludera kriterierna i sina
anvisningar for sbkande, och i sina handl&aggningsrutiner.

Slutligen behéver myndigheten utveckla sina handlaggningsrutiner sa att
de tydligt beskriver for en handlaggare hur hen ska ga till vaga for att
beddma om en organisation uppfyller bestdmmelserna i férordningen och
kriterierna for bidrag. | arbetet bor Kammarkollegiet dra nytta av andra
myndigheter som har kompetens i narliggande fragor, till exempel Polisen,
Bré, SST och MUCF.
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Vi bedémer att sddana kriterier och rutiner ar en forutséttning for att
Kammarkollegiet ska kunna préva ratten till bidrag pa ett objektivt och
forutsebart satt. Att inkludera kriterierna i sékanvisningarna skulle ocksa
gbra myndighetens beslut mer forutsebara for organisationerna. Det borde
sénka troskeln for att soka bidraget for de organisationer som uppfyller
villkoren, och hoja troskeln for de som inte uppfyller dem.

7.3.3 Polisens yttrande fyller inte sin tankta funktion

| dag ska Kammarkollegiet hamta in ett yttrande fran Polisen om alla
ansokningar som i dvrigt uppfyller villkoren for bidrag. | yttrandet ska
Polisen redovisa hur den bedémer behovet av och lampligheten i de
atgarder som anstkan géller. Darmed ska Kammarkollegiet kunna préva
om en organisation behéver atgarderna i fraga. Polisen ska dven lamna
ovriga upplysningar som kan ha betydelse for hur Kammarkollegiet provar
en ansokan.

Var analys visar att Polisen séllan kan verifiera den hotbild som en
sokande beskriver, utifran den information som myndigheten har
tillganglig. Men i stéllet for att ta stallning till vad det betyder for den
sokandes behov av sakerhetshéjande atgarder stannar Polisen ofta vid att
konstatera att de inte kanner till eller kan bedéma om det finns en hotbild
mot den s6kande.

Vi beddmer att Polisen bor kunna ta stallning till hur myndigheten
beddmer en organisations behov av sékerhetshojande atgarder givet den
information som myndigheten har tillganglig. Men vi bedomer ocksa att
Kammarkollegiet behover bli battre pa att anvanda den information som
Polisen faktiskt ger, forslagsvis genom att ta fram kriterier for vad
myndigheten ska titta efter i Polisens yttrande for att anse att det &r styrkt
eller avstyrkt att en organisation behdver sakerhetshéjande atgarder. Att
Polisen inte kanner till nagon hotbild mot en organisation eller en grupp
av organisationer &r en information i sig, men i nuléget anvander
Kammarkollegiet inte den.

Slutligen anser vi att regeringen bor stryka punkterna om atgéardernas
lamplighet och dvriga upplysningar ur bidragsférordningens bestdammelse
om Polisens yttrande. Vi anser att Kammarkollegiet kan beddma om
atgarderna ar lampliga utan Polisens hjalp. Polisen kan i sin tur sallan



lamna nagra 6vriga upplysningar. Vi bedomer darfor att regeringen kan
utnyttja Polisens resurser béttre och bidra till att gbra bidragsmodellen mer
andamalsenlig genom att 1ata myndigheten fokusera sitt yttrande pa den
sokandes behov av sakerhetshojande atgarder.

7.4  Bidraget behover fordelas utifran behov

Vart fjarde kriterium for en andamalsenlig bidragsmodell ar att bidraget
ska fordelas mellan de sokande i enlighet med dess syfte, det vill séga
utifran de sokandes behov. Vi bedémer att modellen brister aven i det har
avseendet. Den frdmsta bristen ar att Kammarkollegiet fordelar bidraget
till de sbékande som ar forst till kvarn i stallet for till de sékande som har
storst behov av sékerhetshéjande atgarder. En annan brist ar att Kammar-
kollegiet anvander ansokningsperioder och beloppsgranser pa ett satt som
gynnar de som &r bra pa att soka snarare an de som har stérst behov.

7.4.1 Regeringen behdver styra Kammarkollegiet mot att
fordela bidraget utifran behov

| dag innehaller bidragsférordningen inga bestammelser om hur Kammar-
kollegiet ska prioritera mellan ansékningar. Det hindrar inte myndigheten
fran att fordela bidraget utifran behov, eftersom det ligger i linje med
bidragets syfte. Men vi beddmer att regeringen behdver sékerstélla att
myndigheten fordelar bidraget s genom att fora in en bestammelse i
forordningen som tydliggor bade att och hur myndigheten ska prioritera
mellan ansdkningar. Det kan till exempel handla om att myndigheten ska
prioritera ansokningarna som har bast forutsattningar att uppfylla
bidragets syfte, det vill siga de ansékningar som visar pa storst behov av
sakerhetshojande atgarder.

Vi anser att regeringen dven bor inkludera en bestammelse om att
Kammarkollegiet far avsla en ansokan om den sokande har fatt ett annat
statshidrag for samma atgard eller verksamhet som ansokan om bidrag till
sakerhetshojande atgarder géller. P sa satt kan regeringen motverka
dubbelfinansiering, och forbattra férutsattningarna att medlen tillgodoser
organisationernas behov i sa hog utstrackning som majligt.

61



62

7.4.2 Kammarkollegiet behover ta fram kriterier for att
prioritera mellan ansoékningar

Vi beddmer att Kammarkollegiet dven behdver ta fram kriterier for hur
myndigheten ska prioritera mellan ansokningar. Kriterierna bor utga fran
en sokandes behov av sakerhetshojande atgarder. Ett kriterium kan till
exempel vara om det finns ett hot mot medlemmarnas eller foretradarnas
liv och hélsa. Ett annat kriterium kan vara om Polisen bekraftar att det
finns en hotbild mot den sékande, eller mot den grupp av organisationer
som den sokande tillhér. Kammarkollegiets handldggningsrutiner bor i sin
tur tydligt beskriva for en handlaggare hur hen ska ga till vaga for att
beddma i vilken utstrdckning som en organisation uppfyller kriterierna.
Awven i den har fragan bor Kammarkollegiet dra nytta av andra
myndigheter som har erfarenhet av att prioritera mellan ansékningar
utifran olika kriterier.

Avsaknaden av Kriterier for att prioritera mellan ansokningar utifran behov
har hittills inte paverkat bidragets forutsattningar att uppfylla sitt syfte,
eftersom bidragsramen har rackt till alla sokande. Men vi beddmer att det
sannolikt kommer att &ndras om Kammarkollegiet framéver informerar
battre om bidraget. Da behéver myndigheten prioritera mellan ansokningar
for att bidraget inte ska fa samre forutsattningar att uppfylla sitt syfte.

Kammarkollegiet behdver besluta om alla ansokningar vid samma tillfalle
for att kunna prioritera mellan dem. Det innebar sannolikt att hand-
laggningstiderna kommer att bli langre &n i dag, eftersom myndigheten i
nuléget fattar beslut I6pande. Langre handlaggningstider riskerar att
forsdmra bidragets forutsattningar att tillgodose vissa behov, till exempel
sakerhetspersonal till aktiviteter med kort varsel. Men var undersokning
visar att bidraget inte tillgodoser den typen av behov sarskilt val i dag
heller. Det beror pa att &ven myndighetens forenklade ansokningsformular
ar omfattande. Det beror ocksa pa att det alltid tar atminstone nagra veckor
att handlagga ett arende pa ett rattssékert satt i enlighet med forordningen.

7.4.3 Myndigheten bor minska antalet ansdknings-
perioder och évervaga att justera beloppsgransen
Kammarkollegiet beh6ver ocksa se 6ver sin beloppsgrans och sina
ansokningsperioder samt hur de paverkar fordelningen av bidraget. Vi
beddmer att bidraget skulle ha béattre férutsattningar att uppfylla sitt syfte



med en eller tva ansokningsperioder per ar i stéllet for tre. Ett skl till det
ar att farre ansokningsperioder jamnar ut forutsattningarna mellan
organisationer med sma respektive stora administrativa resurser. Det ger
battre forutsattningar att fordela bidraget till de som behdver det, i stéllet
for till de som &r bra pa att soka. Ett annat skal &r att bidraget redan har
svart att tillgodose behov som uppstar med kort varsel. Det innebér att det
i praktiken inte finns s3 mycket att forlora pa att minska antalet
ansokningsperioder.

Vilken beloppsgréns som ger bidraget bést forutsattningar att uppfylla sitt
syfte beror pa hur stora behov som regeringen vill att bidraget ska kunna
tillgodose. Men om Kammarkollegiet minskar antalet ansékningsperioder
bor myndigheten atminstone justera beloppsgréansen sa att det maximala
arliga bidragsbeloppet inte forandras.

7.5 Regeringen bor dela upp bidraget i ett
verksamhetsbidrag och ett projektbidrag

Var analys visar att det finns stora skillnader mellan olika organisationers
utsatthet for hot, vald eller trakasserier, behov av sakerhetshojande
atgarder, forutsattningar att séka bidraget och satt att anvanda medlen. Det
gor det svart for en och samma bidragsmodell att fungera optimalt for
samtliga organisationer. Darfor foreslar vi att regeringen andrar bidrags-
forordningen sa att en organisation kan fa bidrag bade i form av projekt-
bidrag som nu, och i form av verksamhetsbidrag.

7.5.1 Bidragsmodellen ar minst andamalsenlig for de
mest utsatta organisationerna

Vi bedomer att bidragsmodellen i nulaget ar minst andamalsenlig for de
organisationer som &r sarskilt utsatta for hot, vald eller trakasserier, och
som darfor har stora behov av sikerhetshojande atgarder. Det framsta
skalet ar att Kammarkollegiet inte fordelar bidraget utifran behov. Men det
finns &ven andra skél.

Vissa av organisationerna som har stora behov av sékerhetshojande
atgarder anvander bidraget i hog utstrackning i dag. Men det tillgodoser
inte deras behov sa val som det skulle kunna géra. Det beror pa att
bidraget inte omfattar alla dtgarder som organisationerna behdéver, och pa

63



64

att det arliga maximala bidragsheloppet inte tacker deras sakerhets-
kostnader. Dessutom ger de tre ansékningsperioderna sma majligheter att
planera verksamheten langsiktigt. Det galler till exempel de judiska
forsamlingarna.

Andra av organisationerna som har stora behov av atgarder anvéander inte
bidraget i sarskilt hog utstrackning i dag. Det beror pa att de har liten
kunskap i sakerhetsfragor, svart att uppfylla kravet pa stadigvarande
lokaler och saknar tillréckliga administrativa resurser for att ta sig igenom
ansokningsprocessen flera ganger per ar, om ens alls. Darfor tillgodoser
bidraget inte heller deras behov sa véal som det skulle kunna gora. Det
géller till exempel de muslimska forsamlingarna.

7.5.2 Verksamhetsbidrag ger forutsattningar att
tillgodose fler behov i hogre utstrackning

Vi beddmer att bidraget skulle ha béattre forutsattningar att tillgodose
behoven hos de mest utsatta organisationerna om de kunde fa bidrag for
sakerhetshojande atgarder bade i form av projekthidrag och verksamhets-
bidrag.

Projektbidrag ar en bidragsform som &r 1amplig for att stodja tillfalliga
eller val avgransade atgarder eller insatser. | det har fallet handlar det om
skydds- eller bevakningsatgarder. Vi bedomer att organisationer kan
behdva projekthidrag for sakerhetshéjande atgarder aven i fortsattningen,
oavsett om de far verksamhetsbidrag eller inte. Darfor anser vi att
mojligheten till projektbidrag bor finnas kvar.

Verksamhetsbidrag &r en bidragsform som &r lamplig for att stodja en
specifik verksamhet som en organisation har.* | det har fallet géller det
organisationernas sakerhetsverksamhet. Verksamhetsbidrag omfattar
vanligen de flesta kostnaderna for en viss verksamhet. Vi anser darfor att
en organisation som far verksamhetshidrag bor kunna anvanda medlen till
andra sakerhetskostnader an skydds- och bevakningsatgarder, till exempel
riskanalys, underhall av skyddsatgarder, barbar utrustning, kompetens-
utveckling och cybersékerhetsatgarder.

40 prop 2009/10:55. s. 138, 141f.



Verksamhetsbidragsformen skulle ge bidraget béttre forutsattningar att
tillgodose behoven hos organisationer med stora, l6pande sakerhets-
kostnader som inte gar att finansiera atgard for atgard i projektform.
Verksamhetsbidragsformen skulle dven ge bidraget béttre forutsattningar
att tillgodose behoven hos de organisationer som har svart att soka
bidraget i dag. Det beror pa att deras centralorganisationer skulle kunna
anvanda verksamhetsbidraget for att bygga upp och tillhandahalla viss
sékerhetsverksamhet for medlemsorganisationerna. Darmed skulle
medlemsorganisationerna kunna fa visst stod utan att sjalva behéva ta sig
igenom ansokningsprocessen.

7.5.3 Aven ett verksamhetsbidrag behover férdelas
utifrdn behov

Vi beddmer att dven ett framtida verksamhetsbidrag for sdkerhetshéjande
atgarder bor fordelas utifran behov. For att fa verksamhetshidrag bor en
organisation ocksa kunna redovisa en verksamhetsplan och en budget for
sakerhetsverksamheten som helhet. En organisation bor bara kunna fa
bidrag for de delar i planen som Kammarkollegiet bedomer ar lampliga
utifran organisationens behov.

Vi foreslar vidare att en organisation ska kunna séka verksamhetshidrag
en gang per ar, for aret som helhet. Vi har 6vervagt maojligheten till

tva- eller tredriga verksamhetshidrag, men bedémer att ett ettarigt bidrag
ger battre forutsattningar att tillgodose organisationernas behov. Det foljer
av att hotbilden mot olika organisationer varierar éver tid. Darfor bor
Kammarkollegiet férnya sin bedémning arligen for att medlen ska ga till
de organisationer som har storst behov av dem.

Vi beddmer att det &r upp till regeringen att avgéra hur mycket medel som
ska vara avsatt till respektive bidragsform, utifran vilken typ av behov som
den vill att bidraget ska tillgodose. Regeringen kan ange proportionerna
mellan de olika bidragsformerna i Kammarkollegiets regleringsbrev.
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7.6  Argument bade for och emot att flytta
ansvaret for bidraget

Manga av bristerna i bidragsmodellen galler hur Kammarkollegiet arbetar.
Det talar for att flytta ansvaret for bidraget till en annan myndighet. Men vi
beddmer att regeringen inte bor flytta ansvaret for bidraget i nuldget. Det
beror pa att det skulle vara svart for organisationerna att hitta och lara kanna
ytterligare en myndighet pa kort tid. Det beror ocksa pa att myndigheten
som fick ta Gver ansvaret fran Kammarkollegiet skulle behdva bygga upp
vissa nya rutiner och ny kompetens. Framfor allt bedémer vi att Kammar-
kollegiet bor kunna hantera bidraget pa ett mer andamalsenligt satt om de
genomfor vara forslag. Darfor behover regeringen sakerstélla att
myndigheten gor det.

7.6.1 Regeringen behotver sakerstalla att
Kammarkollegiet genomfor vara forslag

Vi bedémer att Kammarkollegiet bor kunna hantera bidraget pa ett mer
andamalsenligt satt om myndigheten genomfor vara forslag. Vi anser
ocksa att myndigheten bor fa mojlighet att forbattra sitt arbete. Men vi
uppfattar att myndigheten i nuldget inte ser nagot behov av att hantera
bidraget pa ett annat satt 4n vad den gor i dag.

Darfor behdver regeringen sékerstélla att Kammarkollegiet utvecklar sitt
satt att arbeta, genom att ge myndigheten i uppdrag att genomfora vara
forslag. Regeringens uppdrag till Kammarkollegiet bor inkludera att
myndigheten i sin bidragsredovisning fér 2023 ska redovisa hur arbetet
med forslagen fortskrider. Uppdraget bor ocksa inkludera att myndigheten
i sin bidragsredovisning for 2024 ska redovisa resultaten av arbetet.

Kammarkollegiet bor redovisa hur myndigheten har utvecklat sitt arbete
med att informera om bidraget, prova ratten till bidrag samt fordela bidraget
utifran behov. Myndigheten bor dven redovisa hur de har utvecklat sina
rutiner sa att de stodjer en handlaggare i hur hen ska bedéma om en sdkande
uppfyller kriterierna och bestammelserna i férordningen. Slutligen bor
Kammarkollegiet redovisa hur de har dragit nytta av andra myndigheter
med kunskap om hatbrott, civilsamhéllet och bidragsgivning.



7.6.2 SST ar det alternativ som har storst sakkompetens
om regeringen vill flytta ansvaret for bidraget

Vi beddmer att SST &r den alternativa myndighet som har storst sak-
kompetens inom bidragsomradet, om regeringen anda skulle vilja flytta
ansvaret for bidraget. Ett skl till det &r att manga av organisationerna som
ar sarskilt utsatta for hot och vald ar trossamfund, det vill saga SST:s mal-
grupp. Ett annat skél ar att SST har kunskap om sakerhetsfragor och redan
samverkar med bland annat Polisen och MSB. SST har dessutom ansvarat
for bidraget tidigare. Att flytta tillbaka ansvaret dit skulle darfor vara
lattare for de statsbidragsberéttigade trossamfunden att hantera &n att lara
k&nna en ny myndighet.

Foretradare for SST bedomer att de genom att bygga vidare pa sin befintliga
kunskap och sitt befintliga kontaktnat skulle kunna hantera en bredare mal-
grupp an de trossamfunden. De uppger vidare att de skulle kunna ta éver
ansvaret for bidraget med ungefar ett halvars varsel, till en kostnad pa

cirka 2 miljoner kronor arligen.

Men for att SST ska kunna ansvara for bidraget behdver regeringen éndra
myndighetens instruktion, sa att den far préva fragor om statsbidrag enligt
forordningen om bidrag till sakerhetshéjande atgarder. SST behdver ocksa
utveckla sina rutiner for att prova de grundldggande villkoren for bidrag,
eftersom de inte ingdr i de bidragsforordningar som SST arbetar med idag.
SST har heller ingen omfattande kunskap om eller kontakt med andra
organisationer an trossamfunden i dag, till exempel hbtgi-organisationer
som ocksa ar en sarskilt utsatt grupp. Myndighetens namn riskerar ocksa
att signalera att bidraget inte omfattar andra organisationer an samfunden.

7.6.3 MUCEF har storst generell kompetens i fraga om att
hantera bidrag till civilsamhallet

Vi bedémer att MUCF &r den alternativa myndighet som har storst
generell kompetens ndr det géller att hantera statsbidrag till civilsamhéllet.
Myndigheten hanterar manga bidrag till olika typer av organisationer och
har darfor goda rutiner for att prova de grundlaggande villkoren for bidrag
till organisationer och for att forebygga felaktiga utbetalningar.*

4L Riksrevisionen (2023:7). s. 29ff.
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Foretradare for MUCF beddmer att de skulle kunna ta ver ansvaret for
bidraget med ungefar tre manaders varsel, till en kostnad pa cirka
1,2 miljoner kronor arligen.

Men MUCF har ingen kunskap om sakerhetsfragor och skulle darfor behéva
bygga upp den éver tid. Myndigheten har eller ingen omfattande kunskap
om eller kontakt med trossamfunden. | dag hanterar MUCF organisations-
bidrag till hbtgi-organisationer, barn- och ungdomsorganisationer och
organisationer som ar bildade pa etnisk grund. Av dessa organisationer &r
det bara hbtgi-organisationerna som &r sarskilt utsatta for hot och vald.
Mycket fa av de judiska organisationerna som inte ar trossamfund har till
exempel sokt bidrag hos MUCF.

7.6.4 MSB, Polisen eller delat ansvar ar samre alternativ

Vi har dven dvervagt att flytta ansvaret for bidraget till MSB, som
ansvarar for samhallets krisberedskap, samt till Polisen, som redan ingar i
bidragsmodellen. Men Polisen och MSB hanterar fa statshidrag. Bada
myndigheterna har ocksa hogt tryck pa sin verksamhet. Vi bedomer darfor
att de bor fa fokusera pa sina befintliga uppgifter i stéllet for att bygga upp
ny kompetens inom bidragshantering.

Vi har ocksa dvervagt att lata SST och MUCF dela ansvaret for bidraget,
eftersom deras malgrupper och kompetenser kompletterar varandra vél.
Men en sadan modell skulle sannolikt krava att regeringen delade upp
bidraget i tva olika férordningar, for att tydliggéra vem som ansvarar for
vad. Myndigheterna skulle sannolikt ocksa behgva ta fram gemensamma
foreskrifter och rutiner samt ha regelbundna maten, for att sa langt som
mojligt sakerstalla en enhetlig tillampning av férordningarna. Vi bedémer
att det skulle bli ett stort arbete, som inte gar att motivera utifran storleken
pa bidragsramen.
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Regeringen per Statskontotet i uppdtag att pora en Sversyn av formerna fir
fordelning av statsbidrag for sikerhetshijjande Atgirder till organisationer
inom det civila samhiillet ur ert effekdvitetspespeltiv.

Owversynen bisr innefatta en kardagpning och analys av indamilsenlighcten
ach effektiviteten i den nuvarande bidragsmodellen Om éversynen visar att
den nuvarande modellen har brister ska Statskontoret laimna forslag rll en
reviderad och mer andaméalsenlig bidragsmodell.

MNarmare beskrivning av uppdraget

Sedan fiirordningen (2018:1533) om statshidrag for sikerhetshojande
Atgiirder till organisationer inom det civila samhéllet teidde i keaft 2018 har
synpunkter limnats pé regleringen av stidsystemet frin Kammarkollegie
och frin ofganisationer inom det civila sambillet. Kammarkollegiet har i
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information, samt att det finns anledning att Gverviiga om samtliga
diskrimineringsgrunder b omfattas av forordningen (Ku2021,/00998),
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Regeringen uppdrar dirfie 4 Statskontoret att efter samrid med ansvariga
myndigheter och relevanta organisationer se dver bidragsmodellen.
Starskontoret fir inom ramen fir Sversynen lamna forslag till en mer
andamalzenlip bidragsmodell. Om Statskontoret {oreslir art dndrngar ska
ghiras i firordningen fir myndigheten limna ficfatningsiteslag avseende
farordningen (2018:1533) om statsbidrag fir sikerhetshtjande drgirder ll
orpanisationer inom det civila samhillet. i

Statskontorer fir vidare dvervipa organisatoriska forandringar om det kan
vara motiverat for att uppnd syfiet med stodet. T uppdraget inghr emellertid
inte att limna ndgra forfartningsforslag {6 offentlighets- och sekretesslagen
{2009:400).

Statskontoret ska lopande informera Regenngskansliet
(Kulturdepartementet) om hoe arbeter med uppdraget fortskrider,

Statskontoret ska senast den 26 maj 2023 limna en redovisning av uppdraget
till Regeringskanshet (Kulturdepartementet).

Pi repernngens vagnar
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