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Sammanfattning

Teknikutvecklingen inom artificiell intelligens (AI) har accelererat de
senaste aren. Tekniken vicker méinga fragor, forhoppningar och farhigor.
Statskontoret har genomfort en studie om hur Al anvénds 1 stats-
forvaltningen.

Studien &r egeninitierad av Statskontoret och ingar i skriftserien

Om offentlig sektor. Statskontoret ska enligt sin instruktion leverera
underlag for regeringens arbete med att utveckla forvaltningspolitiken
samt frimja en god forvaltningskultur i staten. Syftet med studien ar
dérfor att bidra till diskussionen om mdjligheter och risker med att
anvénda Al inom offentlig forvaltning. Vi har analyserat hur statliga
myndigheter anvinder Al som ett verktyg for att genomfora sitt uppdrag,
i relation till den statliga virdegrunden.

Myndigheterna har kommit olika langt

Var studie visar att det finns en stor variation i hur l&ngt de statliga
myndigheterna har kommit nér det géller anvéndningen av Al. Stats-
forvaltningen dr heterogen och alla myndigheter har olika behov av
tekniska 16sningar. Vissa myndigheter har valt att g snabbare fram,
medan andra &r medvetet forsiktiga och befinner sig i ett utforskande
lage. Bland de storsta myndigheterna anvénder sig de flesta av Al pa
nagot sétt, eller har planer pa att borja anvénda tekniken.

Det varierar ocksa pa vilket sitt som myndigheterna anvénder sig av Al
Det vanligaste anvéindningsomradet handlar om att spara resurser i
verksamhet av mer administrativ karaktér. Det kan exempelvis handla om
en funktion fOr att sortera och kategorisera drenden. Ett annat anvindnings-
omrade handlar om att effektivisera kommunikationen med allménheten,
exempelvis genom sa kallade chattbotar. Nagra myndigheter anvénder Al
for att gora riskbedomningar av drenden for att upptécka fel eller brottslig
verksamhet. Det finns ett fatal exempel pa att myndigheter anvénder Al
som ett beslutsstdd vid myndighetsutovning. Al kan ocksé anvindas pa
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andra sitt inom myndigheters kdrnverksamheter, men som inte handlar
om just myndighetsutdvning. Det kan handla om alltifran SMHI:s
vaderprognoser till analys av bildmaterial i Polisens utredningar.

Myndigheterna ser stor potential med Al men det finns
risker

Myndigheterna som vi har varit i kontakt med anser att Al har stora
mdjligheter att bidra till att 6ka effektiviteten och réttssékerheten i deras
verksamheter. De ser ocksa mojligheter till att forbattra bade service och
tillgénglighet.

Samtidigt finns det flera risker med att anvinda Al som rér myndigheternas
mojligheter att leva upp till den statliga vardegrunden. Det handlar bland
annat om risken for att myndigheterna agerar rattsosidkert om den data
som Al-losningarna trdnas pa dr snedvriden eller otillrécklig. Ett annat
problem &r att det &r svart for allménheten att ha insyn i beslut dir Al
anvénds som stdd. Det finns ocksé risker kopplade till den personliga
integriteten.

Var studie visar att risken med att anvinda Al kan vara olika stor for
myndigheterna beroende pa hur de anvénder tekniken. Myndigheterna
verkar generellt sett vara forsiktiga med att anvinda Al inom riskfyllda
omréaden. De flesta Al-satsningar sker inom den interna administrationen
och da &r riskerna forhéllandevis smé. Men det finns exempel pa mer
riskfyllda satsningar, framfor allt i de fall d& myndigheterna anvander Al
inom verksamheter som paverkar enskilda.

Myndigheterna behover hantera riskerna och tanka
strategiskt

Var studie visar att myndigheterna dr medvetna om riskerna men att det
dr en utmaning for myndigheterna att hantera dem och ténka strategiskt
kring Al. Alla myndigheter behdver striva efter att uppné en effektiv
verksamhet och att hushalla vl med statens resurser. Det kraver
kontinuerlig utveckling av arbetssétt och en stindig dppenhet for att dra
nytta av de mojligheter till effektivisering som finns.
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Darfor behover alla myndigheter ténka strategiskt kring anvéindningen av
Al oavsett om de anvander tekniken eller inte. Med detta menar vi att
myndigheterna behdver forsta och forhélla sig till teknikutvecklingen och
analysera om och pa vilket sétt Al kan vara — eller inte vara — ett verktyg
for att pa ett battre sétt genomfora sitt uppdrag. Det handlar ocksa om att
identifiera de risker som anvindningen av Al i den egna verksamheten
kan innebéra.

For de myndigheter som redan anviander Al &r det viktigt att dessa arbetar
aktivt med att sékerstilla att de lever upp till principerna i den statliga
virdegrunden nar de anvénder Al. De behover till exempel arbeta med att
oOka transparensen och insynen i hur de anvidnder AI. Myndigheterna
behover ocksa dokumentera, folja upp och utviardera Al-satsningarna i
storre utstrackning dn vad de gor i dag. Det dr viktigt for att sdkerstilla att
det inte uppstatt ndgra fel, men dven for att bedoma om satsningarna har
lett till forvantade effektiviseringar och 6kad réttssékerhet.

Regeringen har en viktig roll att driva utvecklingen

Var bild &r att statsforvaltningen som helhet befinner sig i ett slags vénte-
lage i forhéllande till den tekniska utvecklingen inom Al. Myndigheterna
skyndar 6ver lag langsamt. Det kan vara ett uttryck for att myndigheterna
ar medvetna om de risker som finns med Al. Men det kan ocksa bero pa
att myndigheterna ar osdkra pé vilka forutsittningar som kommer att
finnas for att anvdnda Al i framtiden. Det handlar bland annat om
osdkerhet kring rattslaget, tillgang till ratt kompetens och behov av
samordning i Al-fragor.

Samtidigt far myndigheternas viagval konsekvenser bade for dem och for
statsforvaltningen som helhet, oavsett om det handlar om att avvakta eller
om att ta sig an utvecklingen fullt ut. Myndigheterna riskerar att missa
potentialen med Al om de avvaktar, men dven mdjligheten att skaffa sig
viktig kunskap och erfarenhet infor framtiden.

Statskontoret bedomer darfor att regeringen kan underlétta for myndig-
heterna genom att fortsitta att finga in signaler frén myndigheterna om
regelverk som behover ses dver och anpassas sa att dessa inte star i vigen
for att de ska kunna anvénda Al pa ett andamélsenligt sdtt. Vi bedomer
ocksa att det finns skél for regeringen att fortydliga styrningen av
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myndigheternas roll inom omréadet. Hit hor exempelvis att tydliggora
vilken eller vilka myndigheter som bor ansvara for att samordna
eventuella gemensamma Al-satsningar i statsforvaltningen.
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1 Inledning

Teknikutvecklingen inom artificiell intelligens (Al) har accelererat de
senaste ren. Annu kan vi inte dverblicka konsekvenserna av utvecklingen,
men det har sedan lange statt klart att Al kommer att bli alltmer centralt i
samhdllets digitalisering. Darmed kommer det ocksa att bli centralt i
statsforvaltningens forindringsarbete.'

Regeringens ambition dr att Sverige ska vara ledande i att ta till vara
mdjligheterna som anvéandning av Al kan ge, med syftet att starka bade
den svenska vilfirden och den svenska konkurrenskraften.” Ambitionen
ar att svenska statliga myndigheter ska vara bést i vérlden pé att anvinda
digitaliseringens mojligheter. Regeringen har tidigare framhallit att
offentlig sektor ska 6ka sin effektivitet genom gemensamma digitala
l6sningar, som ocksa ska kunna skapa en enklare vardag for privat-
personer och foretag.” I budgetpropositionen for 2024 aviserade regeringen
att den planerar att stirka arbetet med Al och i december 2023 tillsatte
regeringen en Al-kommission for att stirka svensk konkurrenskraft.

Syfte och fragestéllningar

Syftet med denna studie &r att bidra till diskussionen om mojligheter och
risker med Al-anvéndning inom offentlig forvaltning. Den dvergripande
fragan handlar om att analysera hur myndigheterna anviander Al som ett
verktyg for att genomfora sitt uppdrag, i relation till den statliga virde-
grunden. Statskontoret ska enligt sin instruktion leverera underlag till

1 SOU 2018:25. Juridik som stéd fér férvaltningens digitalisering, s. 207.
2 Regeringen. (2018). Nationell inriktning fér artificiell intelligens.

3 Regeringens skrivelse 2017/18:47. Hur Sverige blir bdst i véirlden pd att anvinda
digitaliseringens mdéjligheter — en skrivelse om politikens inriktning.

4 Prop. 2023/24:1. Utgiftsomrdde 22 Kommunikationer; Kommittédirektiv 2023:164.
Forstdrkt Al-férmdga i Sverige.
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regeringen for omprovning och effektivisering, utreda dvergripande
fragor om den offentliga forvaltningens funktionssitt och fraimja och
samordna arbetet for en god forvaltningskultur i staten.

Flera utredningar har ocksa pekat pa behovet av och efterfragan pa
forvaltningsgemensamt stod och vigledning kring Al och automatisering.’
Vi hoppas dérfor att studien ska fungera som ett underlag for att ge
myndigheterna battre forutsittningar att anvdnda Al effektivt och rétts-
sdkert. Studien syftar dven till att bidra till regeringens forstaelse for hur
Al kan anvéndas 1 statsforvaltningen. Den kan dérmed vara ett kunskaps-
underlag for regeringen i styrningen av myndigheterna i dessa fragor.

Denna studie svarar pa foljande fragor:

e Hur anvinder sig statliga myndigheter av AI?

e Vilken potential finns det nér det géller myndigheternas anvindning
av AI?

e Vilka risker och utmaningar medfor anvindningen av AI?

e  Hur hanterar myndigheterna de risker och strategiska utmaningar som
finns?

Vi fokuserar pa den statliga vardegrunden

Vi fokuserar framst pa hur anvindningen av Al paverkar mojligheterna
for myndigheterna att leva upp till den statliga virdegrunden. Den statliga
vardegrunden bestér av ett antal principer som syftar till att sdkerstilla en
god forvaltningskultur. Dessa principer utgar fran grundlagen och andra
lagar och foreskrifter. De beskriver hur de anstillda i staten ska agera for
att sdkerstélla en forvaltning som ar effektiv, réttssiker och fri fran
korruption och maktmissbruk.®

> Myndigheten for digital férvaltning. (2023). Uppdrag att frémja offentlig férvaltnings
férmdga att anvdnda artificiell intelligens. Slutrapport; Riksrevisionen. (2020).
Automatiserat beslutsfattande i statsférvaltningen — effektivt, men kontroll och
uppfdljning brister, RiR 2020:22; Ekonomistyrningsverket. (2022). Myndigheternas
arbete med rittsliga kvalitetsuppféljningar. Oversikt och utvecklingsméjligheter.
2022:46.

% Se Statskontoret. (2019). Den statliga vérdegrunden — gemensamma principer fér
en god férvaltning.
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Den statliga virdegrunden inkluderar f6ljande principer. Samtliga har
baring pa var studie, om dn i varierande grad.

e Demokratiprincipen innebér att alla statsanstélla dr en del i den
demokratiska styrkedjan och ddrmed arbetar pa medborgarnas
uppdrag. Alla statsanstillda ska i sina uppdrag frimja demokratiska
vérderingar.

e Legalitetsprincipen innebdr att myndigheternas verksamhet maste ha
stod 1 rittsordningen. Statsanstéllda ska kénna till och folja de regler
som giller myndighetens verksamhet och allminheten ska vara séker
pa att myndigheterna foljer reglerna.

e Objektivitetsprincipen innebdr att alla statsanstéllda i alla ldgen ska
agera sakligt och opartiskt. Det bidrar till att upprétthélla fortroendet
for myndigheterna och staten.

e Anstéllda i staten ska striva efter att utdva sin tjanst med respekt for
den enskilda ménniskan och uppfylla kraven pa icke-diskriminering
och hinsyn till den personliga integriteten.

e Myndigheterna ska striva efter att ge ett gott bemdotande, vara
tillgéngliga och pa ett effektivt sitt ge allménheten service.
Effektivitet handlar om att hushélla med statens resurser och om att
handldgga drenden snabbt, enkelt och med tillrdcklig kvalitet.

e [ principen om f#i dsiktsbildning ingér forutom véra fri- och
rattigheter dven offentlighetsprincipen som innebér att alla har rétt till
insyn for att granska myndigheterna.

Anledningen till att vi fokuserar pa dessa principer &r att anvéandningen av
Al i statsforvaltningen for med sig bade utmaningar och mdjligheter nar
det handlar om att nd verksamheternas mal. Al kan till exempel bade
hjilpa och utmana myndigheternas mojligheter att na de olika vérdena i
det forvaltningspolitiska malet. Efterlevnaden av principerna har i sin tur
stor betydelse for hur myndigheternas verksamhet paverkar medborgarna.
Att principerna efterlevs kan ocksé péverka statsforvaltningens kostnader
och fortroendet for statsforvaltningen.

1"
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Virt att notera &r att “etisk AI” &r ett begrepp som ocksa anvénds i olika
sammanhang. Det dr ett begrepp som anvénds i EU:s riktlinjer kring Al
och som dven vissa svenska myndigheter anvdnder. Etisk Al handlar om
att ta hénsyn till virden om transparens, integritet och demokrati. Vi
uppfattar att begreppet i manga delar 6verensstimmer med de virden som
uttrycks i den statliga virdegrunden.

Hur vi har genomfort studien

For att finga och beskriva fragan om hur myndigheterna anvénder sig av
Al i relation till vardegrundens principer sé har vi behovt fa en bild av
bade hur myndigheterna anvander sig av Al och hur de resonerar och
forhaller sig till de mojligheter och utmaningar som Al innebar for
genomforandet av det egna uppdraget. Vi har ocksa behovt skaffa oss en
overgripande forstaelse for hur utvecklingen inom omrédet ser ut i ett
storre sammanhang, till exempel nir det géller regeringens styrning och
pagéende EU-initiativ.

Vi har tagit del av forskning, utvérderingar och rapporter som behandlar
anviandningen av Al i statsforvaltningen. Vi har ocksa intervjuat

sju myndigheter for att fa en ndrmare inblick i hur de anvinder sig av Al
Dessutom har vi sokt efter exempel pa anvéndning av Al pa myndigheters
webbplatser och i arsredovisningar. I nagra fall har det lett till ytterligare
kontakter. Ambitionen har varit att f4 en verblick dver i vilken
omfattning och pé vilket sétt som statsférvaltningen anvénder Al

Négra av de myndigheter som vi har intervjuat édgnar sig &t myndighets-
utdvning med inslag av Al i ndgon del av beslutsfattandet. De beslut som
myndigheterna fattar har en direkt paverkan pa enskilda. Anvdndningen
av Al kan darmed medfora sérskilda risker som har att géra med den
statliga virdegrunden. Men vi dr ocksa intresserade av hur myndigheter
anvinder Al for att effektivisera eller forbéttra kvaliteten i sin verksamhet
dven i andra avseenden. De myndigheter som vi har intervjuat &r
Arbetsformedlingen, Kronofogden, Pensionsmyndigheten, Skatteverket,
Lantmateriet, Domstolsverket och Kriminalvarden.

Vid intervjuerna har vi triffat en eller tva representanter fran respektive
myndighet. Det har frémst varit en Al-strateg eller liknande funktion och
i vissa fall 4ven en ansvarig chef. Men det kan finnas flera olika upp-

12

Myndigheterna och Al



fattningar inom myndigheten i de frdgor som vi har diskuterat, vilket
innebdr att vara intervjuer inte nddvandigtvis representerar hela
myndighetens instéllning.

Vi har dven genomfort orienterande intervjuer med Myndigheten for
digital forvaltning (Digg), Riksrevisionen och Diskrimineringsombuds-
mannen (DO) samt representanter for det myndighetsgemensamma
samverkansprogrammet eSam. Vi har ocksa intervjuat Stefan Larsson,
lektor och docent vid Lunds universitet som leder forskarnitverket

Al Lund.

Vi fokuserar pa statsforvaltningen

Studiens fokus ligger pa Al i statsforvaltningen. Det innebér att vi inte
undersoker hur Al anvinds i hela den offentliga forvaltningen. Det ar
dock virt att notera att det &ven pagér mycket anvindning av Al i
kommuner och regioner, inte minst inom hilso- och sjukvarden.

Vi fokuserar pa att analysera myndigheternas anvéndning av Al i relation
till den statliga viardegrunden. Vi fordjupar oss inte i samtliga myndigheters
arbete med Al, ddremot anvénder vi exempel fran olika myndigheter for
att illustrera véra iakttagelser.

Vart fokus ligger pa de Al-16sningar som myndigheterna sjilva utvecklat
eller kopt in. Vi har ddremot inte analyserat hur den Al som anstéllda har
tillgéng till i sina datorer och mobiler anvénds p& myndigheterna, till
exempel ChatGPT, Google assistant eller Co-pilot.

Al ar komplext och har olika betydelse beroende pa vilken aktor vi pratar
med. Det innebér att det finns metodologiska utmaningar néir vi studerar
myndigheternas anvéndning av Al, eftersom det finns en risk att vi talar
forbi varandra. Det kan till exempel finnas olika uppfattningar om var
griansen gér for nir en automatisering verkligen innehaller Al eller bara &r
en mer traditionell digitalisering av verksamheten. Vi dterkommer till
begreppsdiskussionen i kapitel 2.

Projektgrupp och kvalitetssakring

Studien har genomforts av Magnus Medelberg, Martin Snygg-Sdder,
Lisa Hornstrom Bokerud och Charlotte Despres (projektledare).
Rasmus Firon genomforde en forstudie som lag till grund f6r denna

13

Myndigheterna och Al



rapport. En intern referensgrupp har bistatt projektgruppen med
synpunkter pa utkastet. De intervjuade personerna har fatt mojlighet att
faktagranska delar av rapportutkastet.

Lasanvisningar

I kapitel 2 beskriver vi vad som menas med Al, och ger exempel pa hur
myndigheterna anvénder sig av Al

I kapitel 3 analyserar vi vilken potential samt risker som anvéndningen av
Al i statsforvaltningen for med sig nér det géller myndigheternas
mojligheter att leva upp till principerna i den statliga vardegrunden.

I kapitel 4 beskriver vi myndigheternas strategiska arbete och hur
myndigheterna hanterar de risker som finns med Al. Vi lyfter ocksé fram
vilka utmaningar som myndigheterna star infor framdver nir det géller
anviandningen av Al

I ett avslutande kapitel 5 redogor vi for vara samlade slutsatser kring hur
Al anvinds i statsforvaltningen och vad det betyder for myndigheternas
mojligheter att leva upp till vardegrundens principer. Vi pekar ocksé pa
viktiga fragor for myndigheterna och regeringen att ta hiansyn till i det
fortsatta arbetet med Al.

14
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2 Anvandningen av Al i statsforvaltningen

I detta kapitel beskriver vi hur anvéindningen av Al ser ut i stats-
forvaltningen. Vi inleder med en diskussion om begreppet Al och redogor
sedan for de vanligaste anvéindningsomradena som vi har identifierat hos
myndigheterna, i vilken omfattning Al anvénds samt vilka motiv som
ligger bakom myndigheternas Al-satsningar.

Vara huvudsakliga iakttagelser é&r:

e Det finns ingen entydig definition av vad Al &r. Det forsvarar
mdjligheterna att undersdka hur statsférvaltningen anvinder Al.

e Myndigheterna har kommit olika langt nér det giller att anvidnda Al
Flera myndigheter som anvénder Al befinner sig dn s ldnge i ett
utforskande ldge, medan andra har kommit lédngre.

e Manga av de Al-16sningar som finns i statsforvaltningen handlar om
att spara resurser i verksamhet av administrativ karaktir, exempelvis
dokumenthantering, sortering av mejl och dverséttningstjanster.

e Nagra myndigheter anvénder ocksé Al for kommunikation med
allménheten, till exempel genom chattbotar.

e Nagra myndigheter anviander Al for att identifiera drenden dér det
finns risk for fel eller brottslig verksamhet.

e Det finns ett fatal exempel pad myndigheter som anvinder Al som ett
stdd vid beslut i myndighetsutdvning. Men vi har inte funnit ndgot
exempel dér Al sjdlvstiandigt fattar beslut i myndighetsutdvning som
giller enskilda personer eller foretag.

e Det finns dven flera exempel pa myndigheter som inte har
drendehandldggning som huvuduppgift, men som anvinder Al i
karnverksamheten. Till exempel anvédnds bildigenkdnning fér manga
olika dndamal.

15
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Det finns ingen entydig definition av Al

Det finns ingen entydig eller vedertagen definition for begreppet artificiell
intelligens.” Begreppet inrymmer flera olika tekniker och metoder och
anvénds ofta som ett samlingsnamn for en bred teknikfamilj i snabb
forandring. Forskningen inom omradet har pagatt sedan 1950-talet och
granserna for vad som réknas som Al har dndrats genom éaren. En
definition som flera svenska myndigheter har anvént — déribland
Myndigheten for digital forvaltning (Digg) — lyder s har:

Al avser system som uppvisar intelligent beteende genom att
analysera sin milj6 och vidta atgdrder — med viss grad av
sjdlvstandighet — for att uppna sérskilda mal. Al-baserade system
kan vara helt programvarubaserade och fungera i den virtuella
vérlden (t.ex. rostassistenter, bildanalysprogram, sékmotorer, tal-
och ansiktsigenkdnningssystem), eller inbdddas i hardvaruenheter
(t.ex. avancerade robotar, sjdlvkorande bilar, dronare eller
applikationer for sakernas internet).

En liknande formulering anvédnds ocksé av Statistiska centralbyran (SCB)
som 2020 hade i uppdrag att foresla en definition for statistiska
undersokningar om Al®

I den Al-forordning som for ndrvarande forhandlas inom EU foreslés en
definition av Al som ldgger storre vikt vid tekniken och vilka metoder
som anvinds. Forslaget till Al-férordning som EU-kommissionen
presenterade i april 2021 réknar upp en lang rad olika tekniker och
metoder, dér olika typer av maskininldrning utgor ett av flera exempel.
Kommissionens forslag till definition for Al-system lyder programvara
som [...] for en viss uppsdttning mdnniskodefinierade mdl, kan generera
ut data sasom innehdll, forutsdgelser, rekommendationer eller beslut som
paverkar de miljéer som de samverkar med. Som Al-system ska riknas
programvara som har utvecklats med en eller flera av de tekniker och

7 For en diskussion om Al-begreppets undflyende karaktar, se Larsson, S., och
Ledendal, J. (2022). Al i offentlig sektor: Fran etiska riktlinjer till lagstiftning.

I: K. de Vries, & M. Dahlberg (Red.), De Lege arsbok 2021: Law, Al & Digitalization
(s. 467—-495). (De Lege arsbok; Vol. 2021). lustus férlag.

8 SCB. (2020). Artificiell intelligens i Sverige.
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metoder som fortecknas i en sérskild bilaga som kommissionen kommer
att anpassa till ny teknisk utveckling. Enligt kommissionen syftar
definitionen till att vara sa teknikneutral och framtidssédkrad som mgjligt,
for att kunna ta hinsyn till den snabba tekniska utvecklingen och
marknadsutvecklingen inom A’

Att myndigheter fattar automatiska beslut 4r inget nytt fenomen.
Automatiserat beslutsfattande har forekommit i statsforvaltningen sedan
1970-talet och tillimpas i dag av flera myndigheter. '° Automatiserade
beslut dr beslut som fattas maskinellt utan att ndgon enskild befattnings-
havare pa myndigheten tar aktiv del i sjilva beslutsfattandet i det enskilda
fallet.'" Den teknik som vanligen anviinds vid automatiskt beslutsfattande
kallas regelbaserad automation.

Den Al-teknik som blivit vanligare pa senare ar — sa kallad maskininldrning
— skiljer sig fran traditionell regelbaserad automation. Maskininldrning &r
enligt vissa forskare det dominerande paradigmet inom Al i dag och kan
sdgas vara den teknik som vi till vardags avser nir vi talar om Al Det
relevanta i detta sammanhang ar att de maskininldrda algoritmerna lagger
till ett moment som inte motsvaras av programmering av traditionella
regelbaserade algoritmer. Till skillnad fran statiska regelbaserade
algoritmer blir maskininlirda algoritmer ndmligen successivt “’béttre” pa
att 16sa sin uppgift i takt med att de tréinas.'? Dérfor maste maskininlirda
algoritmer trdnas under en period innan den tas i drift for att leverera
rittssikra beslut eller beslutsunderlag. "

Men maskininldrning dr bara en av flera metoder eller tekniker som kan
riknas som Al Det finns ingen konsensus om var grénsen ska dras
mellan vad som &r Al och vad som inte &r det, till exempel om

° Férslag till Europaparlamentets och Rdets férordning om harmoniserade regler
for artificiell intelligens. COM (2021) 206 final.

10 Riksrevisionen. (2020). Automatiserat beslutsfattande i statsférvaltningen.
RiR 2020:2.

' Prop. 2016/17:180. En modern och réittsséker férvaltning — ny férvaltningslag.
12 Sjljerud, P. (2023). Al fér offentlig sektor. Stockholm: Liber.

13 S0U 2018:25. Juridik som stéd fér férvaltningens digitalisering, s.160.
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regelbaserade system utgor Al. Dessa problem med att dra granser ar
ocksa tydliga vid véra kontakter med myndigheter. D4 har det fram-
kommit att det &ven kan finnas olika uppfattningar inom en och samma
myndighet om vad som ska rdknas som Al.

Avsaknaden av en vedertagen definition innebér vissa metodologiska
utmaningar for oss. Den snabba teknikutvecklingen gor ocksa att vi delvis
studerar ett rorligt mél. Det som i dag framstar som “avancerad” eller
sofistikerad Al-teknik kanske inte kommer att uppfattas som sérskilt
avancerad inom en snar framtid.

Myndigheterna har kommit olika langt

Det finns ingen samlad kunskap om vilka myndigheter som anvénder Al,
hur den anvénds och i vilken omfattning. Men det finns dnda ett fatal
studier som visar att anvindningen av Al fortfarande &r forhéllandevis
begransad om man ser till statsforvaltningen som helhet. Statistiska
centralbyran (SCB) har vid tva tillfallen genomf6rt métningar av
anvindningen av Al i foretag och den offentliga sektorn i Sverige.'
Maitningarna visar att antalet statliga myndigheter som anvédnder Al var i
stort sett desamma 2019 som 2021. Ar 2019 var det 44 myndigheter som
anviande Al 2021 var motsvarande antal 45. Men flera av de myndighets-
foretrddare som vi har intervjuat dr 6vertygade om att anvindningen
kommer att 6ka snabbt och mycket talar ocksa for att fler myndigheter
anvinder Al i dag &n 2021.

Manga myndigheter som anvénder Al befinner sig p& experimentstadiet.
En kartldggning fran eSam 2022 visar exempelvis att en tredjedel av
myndigheternas initiativ kring Al d4 var av utforskande karaktir.'® Det
handlar till storsta delen om att myndigheterna anvéander Al som stod i
analysverksamhet, stod i dokumenthanteringen samt i stodfunktioner for
in- och utgdende information till organisationen. Initiativen drivs i regel
under en kort tid 1 form av en forstudie eller pilot, ofta i lirande syfte.

14 SCB. (2023). Al-anvindning i féretag och offentlig sektor.

15 eSam. (2022). Samverkan kring tillimpad Al.
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Myndigheten for digital forvaltning (Digg) kom fram till liknande
slutsatser nir de inom ramen for det sa kallade Al-uppdraget genomforde
en kartliggning 2019.'

Men det har hiant mycket sedan dess och flera myndigheter som vi har
varit 1 kontakt med testar eller anvénder for nérvarande Al inom nya
omraden och planerar for att 6ka anvindningen ytterligare framdver. Det
ar ocksé sannolikt vanligare att stérre myndigheter anvinder Al jamfort
med mindre myndigheter. Vér genomgéng visar att minst 12 av de

16 storsta myndigheterna, sett till antal arsarbetskrafter, anvander Al

i dag, eller planerar att infora tekniken i sina verksamheter.

Myndigheterna anvander sig av Al inom flera olika
omraden

Det finns ménga ténkbara sétt att anvinda Al inom statlig férvaltning.
Inte minst framstar de framtida mojligheterna som stora. Flera av de
intervjuade tar upp att utvecklingen gér mycket snabbt och att Al-16sningar
de trodde lag manga ar framat i tiden finns tillgdngliga redan i dag.

Vi beskriver hér olika anvindningsomraden for Al och ger exempel pa
16sningar som &r i bruk och pa ndgra som planeras. Vara exempel har vi
hamtat fran de myndigheter som vi har intervjuat och andra rapporter
samt genom sOkningar pé internet eller pa andra sétt. Utifran detta har vi
identifierat ett antal kategorier utifrdn anvandningsomraden:

e Al for att spara resurser i1 verksamhet av administrativ karaktér
e Al for kommunikation med allménheten

e Al for att gora riskbedomningar av drenden i syfte att uppticka fel
eller brottslig verksamhet

e Al som stdd vid beslut i myndighetsutévning

e Ali kirnverksamhet som inte priméart handlar om
myndighetsutdvning

16 Myndigheten for digital férvaltning. (2023). Uppdrag att frémja den offentliga
férvaltningens férmdga att anvénda artificiell intelligens. Slutrapport. 12021/01825.
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Syftet med dessa kategorier dr att forenkla vér diskussion i rapporten om
vilken potential och vilka risker det finns med Al utifran myndigheternas
mojligheter att leva upp till den statliga vardegrunden. I praktiken finns
det bade Al-16sningar som kan passa in i flera olika kategorier och sadana
som har flera syften, dér de olika delarna passar bést i olika kategorier.

I andra tidigare studier framkommer andra typer av kategoriseringar
utifrén delvis andra infallsvinklar.'” Det faktum att det forekommer olika
typer av beskrivningar av hur Al anvinds i statsforvaltningen visar att det
inte finns ndgot entydigt och enkelt sétt att beskriva Al-anvandningen.

Al for att spara resurser i verksamhet av administrativ karaktar
Manga av de Al-losningar som myndigheterna har infort handlar primért
om att spara resurser i verksamhet av mer administrativ karaktir. Det kan
handla om att spara resurser i myndighetens stddverksamhet eller mer
administrativa delar av kdrnverksamheten. Besparingar i stodverksamheten
kan gélla exempelvis ekonomihantering, dokumenthantering, HR, schema-
laggning och rekryteringar. Sddana exempel finns pa flera myndigheter,
bade bland de som vi har intervjuat och bland 6vriga myndigheter.

Ett exempel pa Al-16sningar som redan finns i bruk pé flera myndigheter
handlar om sortering av inkommande mejl. Att sortera mejl pé ett mer
effektivt sétt sa att de snabbare nér rétt handlédggare kan bade spara
resurser och skynda pa de processer som mejlen géller. Sorteringen kan
bade gilla myndighetsinterna mejl och mejl som har skickats fran enskilda
till myndigheten. Att mejlet direkt hamnar hos rétt tjansteperson kan da
ocksa gora att enskilda personer fér sitt &rende behandlat snabbare.

Men det finns ocksé exempel pa Al-losningar som effektiviserar andra
delar av kdrnverksamheten. I flera fall handlar det om att rationalisera de
mer monotona delarna av en tjanstepersons vardag. Ofta ar det de Al-
modeller som nu finns tillgédngliga for text-, tal- och bildigenkédnning som
anvénds och som i en del fall kan spara mycket resurser. Domstolsverket
och Lantméteriet dr tvd myndigheter som har genomfort och planerar att
genomfora Al-satsningar inom denna kategori.

17 Se exempelvis Myndigheten for digital férvaltning. (2020). Frdmja den offentliga
forvaltningens formdga att anvinda Al. Delrapport i regeringsuppdraget
12019/01416/DF || 12019/01020/DF. SCB (2020). Artificiell intelligens i Sverige.
SCB. (2023). Al-anviindning i féretag och offentlig sektor och eSam. (2022).
Samverkan kring tillimpad Al. ES2022-3.
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Domstolsverket har utvecklat en tjanst som dversatter juridisk text pa
andra sprak till svenska. Enligt vér intervju med foretradare for
Domstolsverket dr den berdknade besparingen 90 procent jamfort med
nir texterna skickas till en dverséttningsbyra. Dessutom géar det mycket
snabbare. Enligt intervjun dversétter Al-applikationen text pa tre sekunder,
vilket kan jaimforas med att det tog tre veckor att fa tillbaka texterna fran
en byrd. Domstolsverket arbetar for att lansera tjénsten for samtliga
domstolar, vilket skulle kunna innebéra besparingar pa upp till

20 miljoner kronor per ar.

Enligt var intervju berdknar Domstolsverket att de kommer att kunna
spara annu mer om den maskeringstjinst for anonymisering av dokument
som ska lanseras under varen 2024 fungerar som det &r tinkt. Denna
berdknas kunna spara motsvarande upp till 220 &rsarbetskrafter, vilket
motsvarar cirka 300 miljoner kronor arligen. Béde dverséttning och
maskering ar exempel pé tjanster som skulle kunna spara resurser pé fler
myndigheter 4n Domstolsverket.

Lantméteriet har inlett ett arbete med att utveckla en textlasningstjanst
som ska tolka texter i dokument fran 1700-talet och framat. Denna
textlasningstjinst kan effektivisera arbetet mycket eftersom gamla texter
ar mycket svartolkade for ett otrdnat 6ga. Enligt Lantmaéteriet dr det bara
nagra fa medarbetare som i dag klarar av att tolka de riktigt gamla
dokumenten. Att soka i texterna eller att sammanfatta dem gar dessutom
manga ganger fortare 4n om det gors manuellt. Men arbetet med att
utveckla Lantmaéteriets texttolkningstjanst ar for narvarande pausat, bland
annat pa grund av ekonomiska faktorer.

Kungliga biblioteket (KB) har utvecklat en svensk sprakmodell (KB-Bert)
som bygger pa en modell skapad av Google. Modellen har trénats pé en
kombination av &ppet tillgdngligt och upphovsrittskyddat material,
inklusive svenska Wikipedia, svenska dagstidningar, offentliga utredningar,
bocker, digitala publikationer, sociala medier och webbforum.'®
Modellen publiceras som &ppen data och finns tillgénglig for att
vidareutnyttjas av savil den offentliga som den privata sektorn.

18 Kungliga biblioteket. (2020-02-04). KB tillgéngliggér kraftfulla modeller fér
sprakférstdelse — Kungliga biblioteket — Sveriges nationalbibliotek — kb.se.
(Hamtad 2024-02-20).
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Ett exempel ér att Ekonomistyrningsverket har vidareutvecklat modellen
for en analys av samtliga myndigheters regleringsbrev for samtliga till-
gingliga ar (2005-2023). Detta minskade det manuella arbetet betydligt
j@mfort med om ménskliga utredare skulle ha analyserat en sa stor méangd
skriftligt material."®

Al for kommunikation med allménheten

Det finns ett antal exempel pa att myndigheter anvinder Al som en del i
kommunikationen med allménheten. Aven hir ir syftet ofta att effektivisera
genom att minska behovet av manuell administration. Men dven en béttre
service till allmédnheten brukar anvdndas som ett argument for satsningarna.

Nagra myndigheter har sa kallade chattbotar som kan svara pa fragor fran
allménheten. Det kan bland annat handla om frdgor om regelverk. Av de
intervjuade myndigheterna har Skatteverket, Lantméteriet och Pensions-
myndigheten sddana chattbotar.

Men det finns ocksé mer avancerade exempel pa hur Al anvands i
kontakterna med enskilda, utan att det direkt handlar om en del av beslut-
fattandet i drendehandldggningen. Ett sddant exempel dr Arbets-
formedlingens tjanst Breddad matchning som ska lanseras under

varen 2024.%° Den ir ett slags sjilvservicetjinst for den som sdker ett
arbete. Med hjélp av befintliga uppgifter hos Arbetsformedlingen fran
bland annat platsannonser och ytterligare information som den arbets-
sokande sjdlv matar in i tjdnsten i en Al-driven dialog, ska tjénsten hjilpa
den arbetssokande att se nya mdjliga yrken inom ramen for sin befintliga
kompetens. Tanken ar att det traditionella séttet att matcha ihop arbets-
sokande och arbetsgivare ofta blir for snévt. Men med betydligt mer
information om den arbetssokande som dven innehéller uppgifter om
exempelvis intressen och livsstil, dr tanken att mojligheterna att hitta ett
nytt arbete inom omraden som den arbetssdkande inte ens tdnkt pa kan
oka. Om tjinsten fér de effekter som Arbetsformedlingen hoppas pa
kommer matchningsprocessen pa arbetsmarknaden att fungera mer
effektivt 4n idag.

19 Ekonomistyrningsverket. (2023). Verksamhetsstyrande och andra anslagsvillkor —
Automatisk klassificering av innehdll i regleringsbrev 2005—2023. Rapport 2023:42.

20 Arbetsférmedlingen. (2023). Presentation for Statskontoret 2023-12-15;
Powerpoint.
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Ett annorlunda exempel, for att visa bredden pa mojligheterna inom
omrédet kontakter med allménheten, dr att Sveriges museum om
forintelsen har en tjanst dar det &r mojligt att samtala” med Overlevare
fran forintelsen. Overlevarna svarar pa frigorna i bild och tal genom att
museet har spelat in deras berittelser. Det &r ett sétt att halla historien
levande dven efter att den sista 6verlevaren gétt ur tiden. De som
anvénder tjénsten far en inblick i vad som har hént pé ett mer levande sétt
dn vid en traditionell utstdllning och utan att fysiskt behdva resa till
museet.

Al for att gora riskbeddmningar av arenden i syfte att upptécka fel
eller brottslig verksamhet

Det finns flera exempel pa att myndigheter anvénder Al for att gora
riskbedomningar av drenden i syfte att uppticka fel eller brott. Ofta ar
principen att med hjilp av Al analysera stora mingder data och
déarigenom hitta monster i vilka drenden som har en stor risk for
felaktigheter eller brottslig verksamhet. Al kan kanske hitta monster for
riskfyllda drenden som annars aldrig upptickts och det gar mycket
snabbare att hitta riskfyllda &renden i en stor d&rendeméngd, jamfort med
en mer manuell analys. En framgangsrik identifiering av sddana drenden
kan spara stora resurser for staten om brottslig verksamhet kan
forhindras.

Vi har funnit anvéndning av Al i system for att upptidcka drenden med
risk for felaktigheter eller fusk hos bland annat Forsdkringskassan,
Arbetsformedlingen och Skatteverket.

Forsdkringskassan har tidigare anvént Al {or att uppticka fel och brottslig
verksamhet inom det statliga tandvérdsstodet.”! Med hjilp av Al kan
Forsakringskassan identifiera transaktioner till klinikerna dér risken for
felaktiga utbetalningar bedéms vara hég. Sedan far en handldggare ta
over och granska édrendet ytterligare for att bedoma om négra atgérder ska
vidtas. Forsdkringskassan har genom detta kunnat kriva tillbaka

2l Forsakringskassan. (2022). Férsékringskassans drsredovisning 2021, s.171.
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mangmiljonbelopp fran tandvardsklinikerna.*® Forsikringskassan vill i
dag inte tala om inom vilka formaner som de anvénder sig av Al i
kontrollverksamheten med hinvisning till sekretess.”

Arbetsformedlingen har paborjat en utvecklingsinsats for att med hjélp av
Al forbéttra sin forméga att identifiera om fristdende aktorer inte foljer de
avtal som géller. De fristdende aktorerna far betalt av Arbetsformedlingen
for att utfora arbetsformedlingstjanster. Enligt material fran Arbets-
formedlingen handlar insatsen om en relativt liten investering pa under
20 miljoner kronor som berdknas kunna spara minst 300 miljoner kronor i
form av firre fel och mindre fusk. ** Arbetsformedlingen bedomer att
tekniken kan anvéndas for liknande kontroller 4ven inom andra omraden
pa myndigheten.

Skatteverket har anvént Al i kontrollverksamheten sedan en langre tid
och gor riskbaserade kontroller med stod av Al inom flera omraden. Ett
exempel &r att alla deklarationer, bade frén privatpersoner och foretag,
kontrolleras maskinellt och dér ar Al ett inslag for att hitta de deklarationer
dar risken for felaktigheter eller fusk dr storst. De mest riskfyllda
drendena genomgar sedan en djupare granskning.

Al som stod vid beslut i myndighetsutovning

Vi har inte funnit ndgon myndighet dir Al sjélvsténdigt fattar beslut i
drenden som géller enskilda eller foretag. Inte heller Riksrevisionen,
Myndigheten for digital forvaltning (Digg) eller Diskriminerings-
ombudsmannen (DO) har funnit ndgot sddant exempel pa att Al fattar

22 Sveriges Radio. (2020-08-07). Myndigheter jagar fusk och fel med Al-teknik —
Nyheter (Ekot) | Sveriges Radio. (Hamtad 2023-12-05).

23 Uppgift i e-postkonversation med Forsakringskassan 2024-02-20.

24 Arbetsférmedlingen. (2023). Presentation fér Statskontoret 2023-12-15,
Powerpoint.
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beslut.? Déremot anvinder bade Forsikringskassan och Arbets-
formedlingen Al som ett stod infor sjdlva beslutssituationen.

Forsékringskassan anvédnder Al bland annat for att analysera och
identifiera relevant information i ldkarintyg. Stodet ger inga forslag till
beslut, det ér fortfarande handldggaren som har ansvar att gora helhets-
beddémningen och fatta beslut i drendet. An s linge anvinds tekniken
endast for vissa drenden inom aktivitetsersattning. Enligt Forsakrings-
kassan &r syftet med Al-stodet bland annat att gora mer likvérdiga
bedémningar.

Arbetsformedlingen anvinder Al i bedomningsstodet KROM (Kundval
rusta och matcha) som handldggarna anvinder nér de ska avgora vilken
typ av stdod som en arbetssokande ska fa. Syftet ar att 6ka enhetligheten
och traffsdkerheten i bedomningarna, samt att spara tid genom att
hanteringen av bedomningarna gors mer automatiskt. Det frigor ocksa
mer tid for att gora fordjupade beddmningar i de fall dér det behovs.

Bedomningsstodet skattar den arbetssokandes chanser att fa arbete utifran
flera olika uppgifter, exempelvis élder, kon, utbildningsniva, yrkes-
erfarenhet, yrkesonskemal och tidigare insatser frén Arbetsformedlingen.
Men &ven externa faktorer som hur arbetsmarknaden ser ut pa den plats
dér den arbetssokande bor ingadr som grund for skattningen. Utifran dessa
data berdknar bedomningsstodet sannolikheten for att den sékande ska fa
ett jobb eller en annan sysselséttning inom en viss tidsperiod. Med
ledning av detta placerar handlaggaren den sokande i olika kategorier,
exempelvis litet behov av stdd, behov av extra stéd eller fordjupat stod. 2’

23 Riksrevisionen. (2020). Automatiserat beslutsfattande i statsférvaltningen —
effektivt, men kontroll och uppféljning brister. RiR 2020:22; Myndigheten for digital
forvaltning. (2020). Frdmja den offentliga férvaltningens férmdaga att anvénda Al.
Delrapport i regeringsuppdraget 12019/01416/DF || 12019/01020/DF.;
Diskrimineringsombudsmannen. (2022). Transparens, trdning och data.
Myndigheters anvindning av Al och automatiserat beslutsfattande samt kunskap
om risker for diskriminering. 2022:1.

26 Farsakringskassan. Forsikringskassan och Al — Férsikringskassan
(forsakringskassan.se). (Hamtad 2024-02-12).

27 Arbetsférmedlingen. (2023). Arbetsférmedlingens nya modell fér bedémning av
arbetssékandens stédbehov. Af-2023/0068 0370.
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Arbetsformedlingen dr tydlig med att det handlar om ett stdd for
bedomningen. Det dr handldggaren som slutligen ska beddéma i vilken
kategori den arbetssokande ska placeras.

Flera myndigheter betonar att det 4ven finns omraden dér det personliga
motet dr en viktig del i beslutsfattandet. I sddana fall kan inte Al ersitta
manskliga handldggare.

Al i karnverksamhet som inte primart handlar om
myndighetsutévning

I denna kategori beskriver vi exempel pd anvindning av Al i kidrn-
verksamhet som inte primért handlar om myndighetsutdvning. Daremot
kan enskilda individer paverkas indirekt eller i ett senare steg i
myndigheternas verksambhet.

Det finns en stor bredd av exempel inom denna kategori. I flera fall
handlar det om myndigheter dér olika former av teknik sedan lénge varit
en sjilvklar del av kdrnverksamheten och dir Al blivit ett naturligt sétt att
vidareutveckla den. Vi redovisar hér ndgra av de exempel som vi har stott
pa. Det finns ocksé en hel del exempel som &n sé lange befinner sig pa
idéstadiet.

SMHI anvénder sedan nagot ar tillbaka Al som en del i arbetet med vader-
prognoserna. Al anvinds dn sé lange fradmst for att forutsdga vider pé kort
sikt, till exempel snofall, dska och rorelseriktning samt intensitet pa
ovider. Det dr fortfarande de fysikaliska modeller som bygger pa mycket
kraftfulla sé kallade superdatorer som utgér tyngdpunkten i prognoserna.
Men SMHI ser stora fordelar med att utveckla anvéndningen av Al i
prognoserna. Enligt SMHI &r en fordel med vidermodeller som bygger pa
Al att de krdver mycket mindre superdatorkraft 4n de fysikaliska
modellerna. Berdkningstid i superdatorer &r mycket dyrbar och genom att
anvinda mer Al i prognoserna kan myndigheten spara stora resurser.”® Al
anvénds ocksé i andra delar av SMHI:s verksambhet, till exempel for att
analysera vattenprover och for att digitalisera gamla vdderobservationer.

28 Uppgift i e-postkonversation med SMHI 2024-02-09 och 2024-02-11.
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Lantmateriet har trdnat upp ett Al-stdd som kan identifiera byggnader
fran flygbilder med allt storre sékerhet. Al-stodet kan bli lurat av
exempelvis skuggor, men myndigheten beddmer att systemet i stort sett
ar lika sdkert som om en ménniska granskar bilden. Det gér ocksa
betydligt snabbare, vilket gor att farre handldggare behdver dgna sig at
sddana uppgifter 4n tidigare.

Skogsstyrelsen anvander dronare som med Al-teknik skannar av skogen
for att tidigt upptécka risker for angrepp av granbarkborre. Att uppticka
granbarkborren snabbare sparar stora resurser eftersom verkningsfulla
atgirder kan sittas in tidigare vilket gor att mindre skog gér forlorad.”

Trafikverket ser stora mojligheter med att anvinda Al for bildigenkédnning
inom flera omraden. En forsoksverksamhet géller att kartldgga invasiva
arter som exempelvis lupiner efter vigkanterna med hjélp av en Al-
kamera monterad pa en bil.** En motsvarande forsoksverksamhet inom
jérnvég handlar om att upptécka defekta sliprar, befdstningar och reléer.
I bada fallen kan mycket tid sparas jamfort med en motsvarande manuell
hantering.®'

Polisen har tagit fram ett Al-stdd som automatiskt analyserar stora
méngder information och presenterar den sé att den kan anvéndas av
forundersokningsledare, utredare eller vid rattegéngar. Det som tidigare
tog flera dagar eller veckor gér nu pa nagra sekunder. Det kan exempelvis
handla om att, i mycket stora méngder film och foton, sortera och filtrera
pa farger, registreringsnummer eller ansikten. Syftet ar bade att frigora tid
och att gora utredningsunderlagen mer traffsikra. I slutindan ska det leda
till effektivare utredningar och till att fler brott kan klaras upp.**

2 Skogsstyrelsen. (2023). Arsredovisning 2022, s. 94.

30 Sveriges lantbruksuniversitet (2023-07-04). Trafikverket testar Al i kampen mot
lupiner | Externwebben (slu.se). (Hamtad 2024-01-17).

3! Trafikverket. (2023). Arsredovisning 2022.

32 polisen. Bildanalys och Al hjélper polisen I6sa brott. Linda arbetar med it-stéd |
Polismyndigheten (polisen.se). (Hdmtad 2024-01-16).
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Inom Kriminalvarden skulle Al kunna anvéndas for att effektivisera
verksamheten pé anstalterna. Kriminalvarden anser bland annat att de kan
anvinda Al for att forbattra sdkerheten genom att med hjélp av
overvakningskameror kunna forutse olika typer av riskfyllda situationer.
Kriminalvarden betonar att planerna 4n sa linge befinner sig pa idéstadiet
och att det dr en svar balansgéng mellan syftet och att skydda de intagnas
personliga integritet.
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3 Potential och risker med anvandningen av
Al i statsforvaltningen

Al-tekniken kan vara ett redskap for att uppna en hogre niva av effektivitet,
rattssédkerhet och service. Samtidigt kan det medfora risker att anvdnda
tekniken i statsforvaltningen. I detta kapitel redogor vi for vilken
potential och vilka risker som Al kan medf6ra. Vi analyserar ocksa
kopplingen mellan potential, risker och myndigheternas mojligheter att
leva upp till principerna i den statliga vardegrunden.

Vara huvudsakliga iakttagelser &r foljande:

e Manga myndigheter anser att det finns potential i att anvidnda Al,
bland annat for att 6ka effektiviteten och réttssakerheten samt
forbéttra tillgdngligheten och servicen for allménheten.

e Manga av de Al-satsningar som genomfors inom statsforvaltningen
ror intern administration och medfor darfor relativt laga risker.

e De satsningar som innebdr tillimpningar som berdr enskilda medfor
déremot fler risker. Det finns till exempel risk for 6kad réttsosékerhet
om den data som anvénds for att tréna tillimpningarna &r snedvriden
eller otillracklig.

e Det kan vara svért for myndigheterna att uppfylla kraven pé full
transparens nir de anvander Al. Det géller exempelvis i fall da
algoritmerna successivt fordndras, vilket gor att det blir svart att
exakt forklara vad utfallet av ett visst beslut beror pa. Det ar inte
heller sjédlvklart vad som bor vara transparent.

e Det finns en risk for att den personliga integriteten krinks om data
anvinds pa ett felaktigt sétt. Det dr darfor angelédget att myndigheter
hanterar och behandlar personuppgifter korrekt i samband med att de
anvinder Al i verksamheten.
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Myndigheter ser stor potential med Al

De flesta myndigheter som vi har haft kontakt med anser att det finns stor
potential med Al. Men det skiljer sig ocksé at bland annat beroende pa
vilken typ av verksamhet som myndigheten bedriver. Myndigheterna ser
potential bade nar det géller att 6ka effektiviteten och rattssdkerheten
samt nir det géller att forbattra tillgédnglighet och service. Men ett problem
ar att myndigheterna inte foljer upp, eller utvirderar sina Al-satsningar i
nagon storre utstrackning. Det leder i sin tur till att det &r svart att bedoma
om potentialen infrias. Vi dterkommer till detta i kapitel 4.

Myndigheterna ser majligheter till 6kad effektivitet, rattssakerhet
och forbattrad tillganglighet och service

De myndigheter som vi har varit i kontakt med bedémer att anvéindningen
av Al kan bidra till hogre effektivitet i deras verksamheter. Al har potential
att bade sinka kostnaderna och att forbattra kvaliteten i verksamheterna.
Al kan till exempel bidra till att férkorta handldggningstider och forbéttra
traffsdkerheten i olika typer av bedomningar och analyser.

Digg uppskattade 2020 att ett fullstaindigt inférande av dagens Al-teknik i
offentlig forvaltning skulle kunna innebédra en ekonomisk nytta for
samhillet pa 140 miljarder kronor &rligen.*® Vi har inte granskat hur den
berikningen gjordes, men det rader knappast ndgon tvekan om att det
finns tillimpningar som kan leda till stor samhéllsnytta.

Inom flera av de anvéndningsomréden som vi beskriver i kapitel 2 finns
det potential som har att géra med respekt for individen och icke-
diskriminering. Om Al anvénds som stdd i beslutsfattande och forutsatt
att algoritmerna ar rétt utformade kan risken minska for att beslut paverkas
av att handlaggare, medvetet eller omedvetet diskriminerar utifran
diskrimineringsgrunder som kon, etnisk tillhorighet eller &lder. P4 samma
sétt kan beslut dir Al anvidnds minska risken for att jav, korruption,
personliga uppfattningar eller hot paverkar besluten. Detta dr viktiga
aspekter av legalitetsprincipen och objektivitetsprincipen.**

3 Myndigheten for digital forvaltning. (2020). Frdmja den offentliga férvaltningens
férmdga att anvinda Al. Delrapport i regeringsuppdraget 12019/01416/DF | |
12019/01020/DF. Uppskattningen gjordes med analysstod av McKinsey & Company.

34 Statskontoret. (2019). Den statliga vérdegrunden — gemensamma principer for en
god férvaltning.
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Négra myndigheter anvénder Al som en del av servicen till allménheten,
bland annat genom anvandning av chattbotar. Chattbotarna kan innebéra
en besparing for myndigheten eftersom de slipper hantera vissa enklare
fragor fran allménheten manuellt. Servicen till allménheten paverkas da
pa flera sitt. En positiv aspekt dr att chattbotarna kan ge svar pa helger
och vid alla tidpunkter pa dygnet. Dessutom svarar de sannolikt oftast
snabbare 4n myndighetens telefonvéxel. Men en chattbot klarar inte alltid
mer komplicerade fragor, 4ven om en av podngerna med att anvianda Al
dr att de genom tréning successivt ska bli allt battre. Det kan ocksa vara
sa att enskilda foredrar att ha kontakt med en handlaggare, &ven om
svaret pa fragorna blir exakt detsamma.

Anvandningen av Al kan medfdra risker

Samtidigt som myndigheterna ser stora mojligheter med anvandning av
Al i sina verksambheter, dr de ocksa medvetna om att det finns risker och
att det géller att hantera dessa. Al kan medféra manga olika typer av
risker, men vi fokuserar pa risker som ar kopplade till myndigheternas
mojligheter att leva upp till principerna i den statliga virdegrunden.
Utifran detta perspektiv resonerar vi hér kring risker kopplade till
rattssdkerhet, transparens och den personliga integriteten.

Hur riskfylld en Al-satsning ar beror pa en rad faktorer
Grénsdragningen for nir en Al-satsning ska riknas som riskfylld &r ett
dterkommande tema i rapporter om forvaltningens anvindning av AL
Nér tillimpningarna handlar om verksambhet riktad mot enskilda snarare
dn den interna administrationen 6kar riskerna med Al, eftersom eventuella
fel 1 hogre grad riskerar att drabba enskilda. Det &r exempelvis uppenbart
att en anonymiseringstjénst som inte fungerar som den ska kan fa allvarliga
foljder. En individ som fér sin identitet rojd nér det inte far ske dr nagot
som strider mot legalitetsprincipen. Det &r samtidigt svart att tinka sig att
det aldrig sker misstag nér det &r manniskor som skoter anonymiseringen.
Det &r darfor viktigt att testa i vilken man Al-tillimpningen minskar
riskerna for sddana misstag innan den tas i bruk.

35 Se till exempel eSam. (2022). Samverkan kring tillimpad Al.
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Al-tillampningar for interna processer, sdsom stodverksamhet inom
myndigheterna innebér ddaremot generellt sett 1agre risker nar det giller
myndigheternas mdjligheter att leva upp till den statliga virdegrundens
principer. Det dr exempelvis svért att se att en Al-16sning for att sortera
mejl till myndigheten skulle innebéra négon stor risk. Det finns ocksa
exempel pd anvindning inom myndigheternas kdrnverksamheter dér
riskerna ur ett statligt virdegrundsperspektiv formodligen inte dr sa stora.
Det géller till exempel Al som bygger pé bildigenkinning, si ldnge
kamerorna inte kan identifiera enskilda ménniskor pa bilderna. Ett tydligt
exempel pa det &r Rymdstyrelsen som i sitt remissvar pa forslaget om
EU:s Al-férordning skrev att ”Aven om satelliter tar bilder pa jorden si

kommer vi inte under dverskadlig tid fa bilder dér individer kan urskiljas”.*®

Myndigheterna verkar vara forsiktiga med att anvanda Al inom
riskfyllda omraden

Det finns 4nnu ingen samlad kunskap om samtliga Al-tillimpningar i
statsforvaltningen. Det gor att det dr svart att med sdkerhet uttala sig om
hur vanliga de mer riskfyllda Al-satsningarna dr. Enligt den inventering
som eSam gjorde 2022 hade myndigheterna uteslutande borjat anvénda
Al inom omraden som innebar en begriansad risk och med en hanterbar
komplexitet. Det handlade till storsta delen om stdd 1 analysverksamhet,
stod 1 dokumenthanteringen i organisationen samt stodfunktioner for in-
och utgdende information till organisationen.*’ Inget av de 35 initiativen i
kartldggningen medforde enligt eSam nagon betydande Al-risk.

Elva myndigheters underlag ingick i kartldggningen: Arbetsformedlingen,
Bolagsverket, Pensionsmyndigheten, Lantmaéteriet, Skatteverket, Tull-
verket, Tillvaxtverket, Kronofogden, Skolverket, SPV och Riksarkivet.

I likhet med eSams kartliggning ser vi att myndigheterna generellt sett 4r
forhallandevis forsiktiga med att anvénda sig av Al inom omraden dér det
finns en hogre risk kopplat till méjligheterna att leva upp till principerna i
den statliga virdegrunden. I intervjun med Kriminalvarden framgér att de
medvetet valt en forsiktig inriktning vid anviandning av Al. Kronofogden

36 Rymdstyrelsen. (2021). Remissvar avseende Europeiska kommissionens férslag till

férordning om harmoniserade regler fér artificiell intelligens. Dnr. 2021-00172.

37 eSam. (2022). Samverkan kring tillimpad Al.
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har en liknande instdllning. Av intervjun framgér att de inte vill ligga i
framkant nir det giller Al-utveckling, utan att de kommer fokusera pa ett
innovativt anvindande av kénda 16sningar.

Av de initiativ som ingick i kartliggningen beddémde eSam att Arbets-
formedlingens profilering i bedomningsstodet KROM ér den 16sning som
innebdr storst utmaning ur ett rattsligt perspektiv, framfor allt pa grund av
personuppgiftsregleringen. Men stodet bedoms vara relativt tekniskt och
organisatoriskt okomplicerat. Lantméteriets olika initiativ for textanalys
ar exempel pa en tillimpning med en relativt hog teknisk komplexitet,
framst beroende pé svarigheten att trdna modellen pa att tolka handskrivna
historiska dokument. Daremot medfor dessa ldgre risk ur ett réttsligt
perspektiv.

Vi bedomer att det a&nda finns exempel dar myndigheter redan i dag
anvéinder Al inom mer riskfyllda omraden. Det kan finnas risker for
diskriminering bade i de tillimpningar som handlar om st6d vid beslut i
myndighetsutévning och de som handlar om att gora riskbedémningar av
drendehandldggning for att forhindra fel eller brottslig verksamhet. Det
finns ocksa risker kopplade till den personliga integriteten om Al som
bygger pa bildigenkénning kan identifiera enskilda individer och tekniken
inte anvinds pa rtt sitt. Hit hor bland annat exemplet med hur Polis-
myndigheten anvinder sddan teknik for att utreda brott. Polisen vill dven
borja kunna anvénda Al med automatisk ansiktsigenkdnning for att
overvaka offentliga platser i realtid. Regeringskansliet snabbutreder
denna friga i skrivande stund.*®

Risk for rattsosakerhet om traningsdata ar snedvriden
eller otillracklig

En utmaning med Al &r att systemen ofta dr beroende av stora mangder
data for att fungera optimalt. Utan tillrdckligt mycket korrekta och
representativa data kan resultaten bli missvisande, opalitliga och i vissa
fall leda till diskriminering beroende pé vilket omréade tillimpningen
géller. Om anvédndningen av Al leder till en felaktig hantering i nagot

38 Regeringskansliet. (2023-11-29). Uppdrag att férbéttra polisens méjligheter till
kamerabevakning.
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avseende dr detta sjalvklart problematiskt eftersom myndigheterna
behdver ha tydligt stod i rittsordningen for sina atgirder.* Detta dr den
viktigaste aspekten av legalitetsprincipen.

Al har potential att minska risken for diskriminering. Al har ocksa
potential att minska risken for att jav, korruption eller hot péverkar
besluten. Men det finns likvél en risk att automatiska beslut baserade pa
Al-algoritmer kan forstirka en redan existerande ojamlikhet. Algoritmisk
diskriminering uppstér om bias som finns i det data som algoritmen har
tranats pa inte upptéicks och atgiardas. Om en myndighet exempelvis
tranar Al med data som endast representerar, eller har dvervikt mot en
viss grupp, kommer algoritmen att prestera resultat som gynnar eller
missgynnar de som inte finns representerade.*’ Malet om respekt, som ir
en av principerna i den statliga vardegrunden syftar till att det allménna
ska motverka att ndgon diskrimineras i sin kontakt med myndigheterna.

Risken for algoritmisk diskriminering diskuteras i flera andra studier.
Diskrimineringsombudsmannen (DO) och Jamstélldhetsmyndigheten har
uppmérksammat att snedvriden data kan aterspegla historisk diskriminering
och diarmed reproducera den. Algoritmerna lér sig av att titta bakat pa
historiska data och analysera det som har gjorts tidigare.*' Det innebir att
styrkan med Al, att l4ra sig frén data och identifiera komplexa samband,
ocksa dr dess svaghet.

Det finns risker med att anvidnda Al vid beslut i myndighetsutovning.
Men myndigheter anvénder i dagsldget endast Al som ett stod vid sadant
beslutsfattande. Det finns ocksé risker ndr myndigheter anvénder Al for
att gora riskbedomningar av drenden i syfte att upptécka fel eller brottslig
verksamhet. Vissa grupper av individer kan bli diskriminerade, och
exempelvis drabbas av omotiverat harda kontroller, om Al-algoritmerna

395 § férvaltningslagen (2017:900).

40 Bjdrkman, F. (2021). Al-revolutionen. S3 blir Sverige mer intelligent. Polaris fakta.
41 Diskrimineringsombudsmannen. (2022). Transparens, trining och data.
Myndigheters anvdndning av Al och automatiserat beslutsfattande samt kunskap
om risker for diskriminering. Rapport 2022:1; Jamstalldhetsmyndigheten. (2020).

Artificiell intelligens och jdmstdlldhet. En dialog om jéimstdlldhetspolitikens
genomférande i och med statliga myndigheters pdgdaende eller kommande Al-resa.
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baseras pa snedvridna data. Det dr darfor viktigt att inte glomma att
slutsatser eller rekommendationer som baseras pa Al-teknik inte bara kan
vara fel. De kan i vérsta fall vara diskriminerande, integritetskrankande
eller olagliga.

Vi har inte funnit nadgot exempel frén den svenska statsférvaltningen pa
att en sddan hindelse har skett. Men ett uppmirksammat exempel finner
vi i Nederldnderna. I kampen mot bidragsfusk anvénde den nederlandska
skattemyndigheten en algoritm for att riskbeddma sokande dér en av
riskindikatorerna baserades pa etnicitet. Systemet ledde till att vissa
grupper med invandrarbakgrund kontrollerades nitiskt. Det ledde i sin tur
till att 10 000 familjer tvingades betala tillbaka barnomsorgsbidraget, i
maénga fall for bagatellartade fel som att ha satt en signatur pa fel stille.
Skandalen bidrog till att regeringen avgick.**

Svart for allmanheten att ha insyn i beslut dar Al anvands

Forutom att en myndighet maste ha forfattningsstod for sina beslut eller
atgarder, maste den ocksa kunna visa vilken regel den har anvint sig av i
varje konkret fall. Aven detta #r en viktig aspekt av legalitetsprincipen.*
Det ar viktigt for att de enskilda som paverkas av myndigheternas beslut
ska kunna forutse och forsta utfallet. Kravet pa stdd i reglerna finns i
forvaltningslagen, som ocksa anger att myndigheter méste motivera sina
beslut.*

Myndigheter omfattas dven av krav pa transparens i sin verksambhet.
Offentlighetsprincipen bidrar till att garantera att medborgarna har insyn i
myndigheterna och dédrigenom far mdjlighet att kontrollera deras
verksamhet. Det innebér att myndigheterna maste dokumentera sina
overviganden och beslut i allménna handlingar som é&r offentliga. Alla
har ritt att viinda sig till myndigheterna for att fi del av innehallet.*

42 SVT Nyheter. (2023-03-17). Tusentals nederlindska barnfamiljer ruinerades av
overnitiska myndigheter | SVT Nyheter. (Hdmtad 2024-02-22).

3 Statskontoret. (2019). Den statliga véirdegrunden — gemensamma principer for en
god férvaltning.

432 § férvaltningslagen (2017:900).

452 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen (1949:105).
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Dessa fragor 4r i sig inte nya for statsforvaltningen att hantera. Men de
insyns- och transparensproblem som automatisering av beslutsprocesser
generellt innebar forstarks ytterligare nir myndigheterna anvénder
komplexa Al-modeller. Forskning visar att automatiska beslutsprocesser
kan vara svdra for medborgare att forstd och ha insyn i.*® Nér Al-
algoritmer successivt fordndras kan det vara svart eller till och med
omojligt att exakt forsta hur de fungerar. En annan risk ar att det kan vara
svart for medborgare att fa insyn pa grund av att tekniken som
myndigheterna anvinder skyddas av patent och andra kommersiella
rattigheter.

Fragan om insyn och transparens é&r séirskilt relevant nér handléggare
interagerar med exempelvis beslutsstodsystem som anviander Al. Ett
exempel dir mojligheten till insyn har provats finner vi i den kommunala
sektorn. 2021 stdmde en person Gdteborgs stad efter att ha drabbats av
felaktigt beslut om skolplacering pa grund av en algoritm, och blev nekad
tillgang till programkoden som 1dg bakom beslutet.*’ Vi kan konstatera
att om det dr svért att reda ut pa vilka grunder ett Al-genererat beslut ér
taget sa kan det ocksa bli svart att peka ut var ansvaret for beslutet ska
laggas.

Det ar vedertaget att transparens 0kar fortroendet for exempelvis en
myndighet. Men en déligt designad transparens kan minska fortroendet
for offentlig forvaltning.*® Detta diskuteras i flera rapporter inom
omradet.*” En dterkommande utmaning som flera studier lyfter &r ocksa

46 Denk, Hedstrém & Karlsson. (2019); Medborgarna och automatiserat
beslutsfattande. |: Andersson, U., Ronnerstrand, B., Ohberg P. & Bergstrém, A.
(red.), Storm och Stiltje: SOM-institutets 74:e forskarantologi (s. 183-196).
Goteborg: SOM-institutet; Kaun, A., Larsson A. & Masso, A. (2024). Automating
public administration: citizens’ attitudes towards automated decision-making across
Estonia, Sweden, and Germany. Information, Communication & Society. Vol. 27(2),
314-332.

47 Fdrvaltningsratten | Goteborg méal nr 6541-20, 2020-08-27.

8 Myndigheten for digital férvaltning (Digg). (2019). Testa ny teknik fér
automatisering av offentlig férvaltning.

4 Se bland annat Larsson, S., & Ledendal, J. (2022). Al i offentlig sektor: Frdn etiska
riktlinjer till lagstiftning. |: K. de Vries, & M. Dahlberg (Red.), De Lege arsbok 2021:

Law, Al & Digitalization (s. 467—-495). (De Lege arsbok; Vol. 2021). lustus forlag, och
eSam. (2022). Samverkan kring tillimpad Al.
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sa kallad “’black box problematik”. Det innebér i sammanhanget att
Al-teknik dr komplicerad och att det vid maskininldrning blir svart att
mer exakt forklara hur Al kommer fram till slutsatser och 18sningar.

Det kan ocksa vara problematiskt fér en myndighet att vara helt
transparent med hur en algoritm &r uppbyggd. Det kan exempelvis gélla
for de tillampningar ddr myndigheter anvander Al for att upptécka fel
eller brottslig verksamhet. Det kan dé vara kontraproduktivt att offentlig-
gora de bakomliggande algoritmerna eftersom det skulle kunna lédra de
som vill utnyttja systemen for brottsliga syften hur man undviker att bli
avslojad. A andra sidan maste myndigheterna balansera detta mot kravet
pa transparens. Vi har exempelvis stott pd en myndighet som anvénder Al
som en del av sina riskbaserade kontroller, men som med hénsyn till
sekretess har avstétt fran att ge mer information om inom vilka delar av
verksamheten som de anvinder tekniken.

Risker kopplade till den personliga integriteten

Utover de risker som vi lyfter fram utifrén principerna om legalitet,
objektivitet och respekt tyder forskningen inom omradet pé att det finns
flera andra Al-risker. Fellinder m.fl. identifierar exempelvis nagra typiska
Al-risker ur ett sdkerhetsperspektiv. Det handlar om intrang i den
personliga integriteten, dataintrdng genom att information obehdrigen
rojs, forvanskas eller forstors samt otillracklig information eller
desinformation.*® Samverkansprogrammet eSam pekar ocksé pa
sikerhetsriskerna som ir kopplade till informationssikerhet.”' Det ir
centralt for skyddet av den personliga integriteten att myndigheter och
andra organisationer hanterar och behandlar personuppgifter pa ett
korrekt sdtt. Det dr en viktig del av principen om respekt som uttrycks i
den statliga viardegrunden.

I de fall som myndigheter anvdnder Al-verktyg som innebar att person-
uppgifter behandlas blir dessa fragor &n mer aktuella. En forutséttning for
att vissa Al-modeller ska kunna finna tillforlitliga samband é&r ofta att de

50 eSam. (2022). Samverkan kring tillimpad Al.

St eSam. (2022). Checklista. Juridik vid anvéndning av Al. ES2022-08.
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har tillgang till en stor méngd personuppgifter. Myndigheterna behdver i
vissa fall ocksé ta hiansyn till den sa kallade finalitetsprincipen som
innebdr att personuppgifter enbart far anvindas for de &ndamél som
angavs nar de samlades in. Att samkora tva eller flera register med olika
dndamal kan déarfor bryta mot finalitetsprincipen.

De myndigheter som vi har varit i kontakt med menar att rittsldget ar
otydligt, och att det stéller sérskilda krav pa kompetens hos myndigheterna.
I flera av vara intervjuer framgéar att myndigheterna anser att det behdvs
en experimentlagstiftning for att i skyddad miljoé kunna testa olika
Al-16sningar. Vi dterkommer till fragan om kompetens och de juridiska
utmaningarna kopplade till just informationssikerhet i kapitel 4.
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4 Myndigheternas strategiska arbete med Al

I detta kapitel fokuserar vi pad hur myndigheterna hanterar riskerna med
Al och hur de arbetar med Al pa en strategisk niva. Vi lyfter ocksé fram
de utmaningar som myndigheterna star infor nér det géller utvecklingen
av Al framover. Vart fokus dr myndigheternas strategiska arbete med
frdgor som handlar om Al och mojligheterna for myndigheterna att leva
upp till principerna i den statliga vardegrunden.

Vara huvudsakliga iakttagelser &r foljande:

e Det finns vissa brister i myndigheternas anvindning av Al. Fa
myndigheter har tagit fram styrdokument kopplade till Al och fa
myndigheter gor uppfoljningar och utvérderingar.

e Men myndigheterna &r medvetna om riskerna och forsoker hantera
dem pa olika sitt. De flesta myndigheter verkar ga forhéllandevis
langsamt fram i sin anvéndning av Al och det finns en levande
diskussion bade inom och mellan myndigheterna om hur de kan och
bor anvinda sig av Al

e Manga myndigheter lyfter ocksé fram vikten av att det finns
méinskliga kontrollfunktioner, det vill séga att medarbetare behover
kontrollera och 16sa problem som uppstar nédr de anvander Al.

e Det finns externa faktorer som paverkar myndigheternas mdjligheter
att anvinda Al framover. Hit hor exempelvis brist pa savél teknisk
som juridisk kompetens kring Al. Myndigheterna upplever ocksé att
det finns oklarheter kring vilken data som de far anvénda for att tréna
Al-system och i vilken utstrickning de far byta data med varandra.

e Ny EU-reglering genom en kommande Al-férordning kommer att
innebdra mer specifika krav pd myndigheterna nir det géller hur de
anvénder Al.

e Flera myndigheter uttrycker behov av samordning kring Al-fragor i
statsforvaltningen.
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Det ar en utmaning for myndigheterna att hantera
riskerna med Al

Myndigheter som ska infora Al stélls infor liknande utmaningar som nér
annan ny teknik ska inforas. Flera myndigheter lyfter fram att de flesta
formagor som behovs for att bedriva framgangsrik digitalisering dven
behovs for att utveckla Al-16sningar. Hit hor exempelvis formégan att
hantera risker.

Men det finns aspekter som sarskiljer Al fran Gvrig digitalisering och som
ar sarskilt viktiga for statliga myndigheter att ta hdnsyn till. Tidigare
studier har sérskilt lyft fram behovet av data av god kvalitet eftersom
korrekta och representativa data kan avgdra hur vl en Al-16sning
fungerar. Det dr ocksa viktigt att myndigheterna hanterar fragor om
transparens och dppenhet eftersom Al kan vara svar att forklara pa ett
begripligt sdtt. Formégan att hantera riskerna blir desto viktigare nér
myndigheter anvander Al inom riskfyllda tillimpningar. Det dr ocksé
dérfor som medlemsstater i EU forhandlar fram ett gemensamt regelverk
om anvéindningen av Al.

Vi har inom ramen for denna studie inte gjort ndgon fullstindig granskning
av myndigheternas anvéndning av Al. Men vi har identifierat vissa brister
som kan innebéra att myndigheterna inte uppméarksammar riskerna i
tillrackligt stor utstrdckning. Det kan i sin tur leda till konsekvenser for
savil enskilda som for statsforvaltningen i stort.

Fa myndigheter har strategidokument kopplade till Al

Bara en av de myndigheter som vi har intervjuat har styrdokument som
sarskilt hanterar Al. Det kan bero pa att Al &n sé ldnge 4r en relativt ny
foreteelse inom myndigheterna och att de darfor 4nnu inte har tagit fram
sadana styrdokument. En undersdkning genomford av arbetstagar-
organisationen Akavia visar att den statliga sektorn har riktlinjer om Al-
anviandningen i ldgre grad &n i den privata sektorn. Enligt undersékningen
efterfragar medarbetare i den statliga sektorn strategier och riktlinjer for
Al som kan géra det tydligare vad som giller i respektive organisation.>

32 Akavia. (2023). Akademiker och algoritmer. Hur artificiell intelligens (Al) péverkar
arbetsmarknaden fér akademiker. Rapport 2024.
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En av véra intervjuer visar att det ocksa kan vara svért att ldgga fast en
Al-vision eller Al-strategi pa grund av att utvecklingen gér sa pass
snabbt. Det dr alltsa svart att formulera en strategi som inte blir inaktuell
mycket fort. A andra sidan kan det vara viktigt att myndigheten har en
strategi just pa grund av att utvecklingen gar fort. Men det &r ocksa viktigt
att strategin &r tillrackligt generell och dvergripande for att myndigheten
exempelvis inte ska lasa in sig i specifika tekniker som fort blir inaktuella.
Flera myndigheter uttrycker dven att rittslaget &r oklart. Det kan ocksé
vara en anledning till att det &r svért att ta fram styrdokument fér omradet.
Avsaknaden av styrdokument kan dven bero pa att myndigheterna
hanterar Al-satsningar pa samma sitt som ovriga utvecklingsprojekt inom
it-omradet och darfor inte har styrdokument som specifikt beror Al

Vi noterar att det ser olika ut pa myndigheterna beroende pé var de
befinner sig i sin Al-utveckling. Det finns myndigheter som har arbetat
med Al under en ldng tid och i relativt stor omfattning, och som arbetar
mer strategiskt med Al-fragorna. Skatteverket ar ett exempel pa en
myndighet som var tidigt ute med digitalisering och automatisering och pa
senare ar dven med Al. Skatteverket har uppréttat en sirskild Al-policy och
har dven inréttat ett sdrskilt AI-rad. I policyn uttrycker Skatteverket att
myndigheten har hoga ambitioner inom Al-anvéndning. Skatteverket
anser att fortroendet for myndigheten kan 6ka i och med Al eftersom
verksamheten kan bli mer effektiv och réttsséker och att det kan bli lattare
att bekdmpa fusk och oegentligheter. Skatteverket ska enligt policyn
samtidigt beakta etiska och samhilleliga risker med att anviinda AI>

Det finns flera likheter mellan utveckling av Al-tillimpningar och 6vriga
it-utvecklingsprojekt, men det finns ocksa skillnader. En risk med att flera
myndigheter inte har tagit fram styrdokument som sérskilt hanterar Al &r
att de missar att uppmérksamma de sérskilda Al-riskerna i tillrickligt hog
utstrackning. I SCB:s undersokning svarade manga myndigheter att
bristen pa en Al-vision eller Al-strategi samt fragor om datasékerhet och
integritet #r ett stort hinder for dem nir det giller att anvinda AI>*

33 Skatteverket. (2021). Skatteverkets Al-policy. Dnr. 8—2349649.

54 SCB. (2023). Al-anvéndning i féretag och offentlig sektor.
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Fa myndigheter foljer upp Al-satsningar

En aspekt som sérskiljer utvecklingen av Al fran andra typer av
digitalisering &r att Al-system och dess resultat i hogre grad regelbundet
behdver testas, utvirderas, valideras och verifieras for att uppticka
felaktigheter och snedvridning. Det beror pa att manga Al-system
kontinuerligt trénas pa nya data och dérfor fordndras med tiden. Det
innebdr att tillimpningarna behdver kontrolleras mer 16pande dn nér
myndigheter sjositter andra it-utvecklingssystem.

De myndigheter som vi har intervjuat som anvinder Al for mer riskfyllda
dndamal som beslutsstod 1 myndighetsutovning gentemot enskilda
betonar starkt vikten av att testa, validera och verifiera genom hela
processen, inklusive de fordndringar som sker efter att tillimpningen
tagits i bruk. Men vi har inte tagit del av detaljerna kring hur detta gér till.

Vi har inte funnit s& manga konkreta exempel pa uppfoljningar eller ut-
varderingar. Vi kan ocksa konstatera att bristande uppfoljning har varit ett
problem dven nir det géller andra former av automatiserat beslutsfattande.
Riksrevisionen konstaterade 2020 att de tre myndigheter som ingick i
deras granskning (Transportstyrelsen, Forsékringskassan och Skatteverket)
brast nér det géller kontroll och uppf6ljning av de automatiserade besluten.
Detta har fatt till f61jd att myndigheterna inte har tillrackligt goda forut-
sittningar att uppticka och 4tgérda felaktiga beslut.”> Aven DO har
kartlagt myndigheternas arbete med risker. DO har dragit slutsatsen att
myndigheterna néstan helt saknar ett diskrimineringsperspektiv nir de tar
fram de automatiska beslutsprocesserna.’® Al #r svarare att kontrollera #n
annat automatiserat beslutsfattande eftersom Al kan vara sjilvlarande och
fordndringar i algoritmerna kan gora att nya typer av felaktigheter kan
uppstd med tiden. Det kan darfor vara svart att i efterhand spara eventuella
fel. Brister i uppfoljningen av Al-systemen riskerar dirmed att leda till
annu storre problem &n nér det géller andra former av automatiserat
beslutsfattande.

55 Riksrevisionen. (2020). Automatiserat beslutsfattande i statsférvaltningen-
effektivt, men kontroll och uppféljning brister. RiR 2020:22.

56 Diskrimineringsombudsmannen. (2022). Transparens, tréning och data.
Myndigheters anvidndning av Al och automatiserat beslutsfattande samt kunskap
om risker for diskriminering. Rapport 2022:1.
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Fa myndigheter utvarderar Al-satsningar

Flera myndigheter pekar pa den stora nytta som de bedomer att Al kan
innebéra for deras verksamheter. Men samtidigt kan vi konstatera att vi
inte har funnit ndgon utvirdering som tydligt visar vilka positiva effekter
en Al-satsning har fatt. Det innebér att det &r svart att beldgga att
Al-initiativen faktiskt leder till den forvintade effektiviseringen. Detta
problem &r inte unikt for anvindningen av Al. Exempelvis Statskontoret
har tidigare uppméarksammat samma sak nér det géller digitalisering i
statsforvaltningen. Erfarenheterna fran statliga myndigheters digitaliserings-
projekt visar att forvantningar om effektivisering och kostnadsbesparing
relativt ofta inte infrias, alternativt att det tar betydligt ldngre tid 4n vad
myndigheten har forutsett.”’

I vara intervjuer med myndigheter framkommer att det finns flera
omsténdigheter som gor att denna typ av berdkningar r extra svara att
gora nér det géller Al. Det géller badde for nyttoberdkningar pa forhand
och for att i efterhand utvirdera satsningen.

Det ér till exempel extra svért att pa forhand veta om det &r mojligt att skala
upp en Al-tillimpning, eller om det kommer att uppsta problem langs
vagen som gor att myndigheten méste dra tillbaka satsningarna. Det ar
ocksa forst nér en tillimpning skalas upp som de verkliga nyttorna
uppstar. Ett begrepp som aterkommer under vara intervjuer ar
”pilotkyrkogard”, det vill sdga pilotprojekt som testas men som sedan
avbryts av olika anledningar och som dérfor inte blir mojliga att testa i
full skala. Dessutom dr det oklart nér det gér att bedoma den verkliga
nyttan efter att tillimpningen vél har tagits i bruk. En viktig ingrediens i
manga tillimpningar &r ju att de ska trénas till att bli allt béttre efterhand.
Fullskaliga utvarderingar dr dessutom ofta omfattande att genomfora och
dérfor uppstar fragan nér det ar rétt tillfélle att gora en sddan.

57 Statskontoret. (2019). Férvaltningspolitik i féréndring och Statskontoret (2020).
Styrning av digitala investeringar — Delrapport. 2020:102.
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Det finns tecken pa hogre medvetenhet om riskerna

De myndigheter som vi har varit i kontakt med dr medvetna om vilka
risker som finns med att anvinda Al. De forsoker ocksa hantera riskerna
med Al pa olika sétt. Vi beskriver hir nagra exempel som myndigheterna
sjdlva har lyft fram.

Myndigheterna skyndar langsamt

Som vi beskriver i kapitel 2 och 3 anvinder de flesta myndigheter 4n sé
lange Al inom omréden som inte medfor betydande risker for enskilda.
Flera myndigheter har ocksé aktivt valt att avvakta med att investera i
Al-satsningar. Det kan finnas flera olika skél for detta. Ett exempel ar
Kriminalvarden som dnnu inte anvander Al i sin verksamhet men som har
tagit fram en digitaliseringsstrategi och en handlingsplan dér de dven
inkluderar Al. Myndighetens strategi dr verksamhetsorienterad och
fokuserar pa de behov som finns i verksamheten utan att gé in pé vilka
specifika tekniker som skulle kunna moéta de behoven.

Det faktum att en myndighet véljer att inte anvdnda Al kan i sig ocksa
vara ett uttryck for att myndigheten &r medveten om vilka risker som
finns och dirmed bedomer att Al inte ar ett lampligt verktyg for dem.

Var studie visar dven att de myndigheter som anvénder Al 4r medvetna
om att det skulle gé att 6ka anvandningen ytterligare men att det inte ar
sjélvklart att de for den skull bor ga i1 den riktningen. Sddana resonemang
stoter vi pa bland myndigheter som anvénder Al inom mer riskfyllda
omraden, till exempel som stod i beslutsprocesser och riskbedomningar.
Myndigheterna bedomer i dessa fall att riskerna &r for stora i forhéllande
till nyttan med satsningarna.

Diskussionen om Al ar levande inom och mellan myndigheterna
Var studie visar att frigan om Al &r en aktuell och levande diskussion
inom ménga myndigheter i dag. Det géller bade bland de myndigheter
som funderar pa att borja anvinda Al och de som redan anvénder sig av
tekniken.

Det finns ocksé flera frivilliga samarbetsprojekt inom statsforvaltningen.
Ett exempel 4r eSam som ér ett medlemsdrivet program for samverkan
mellan 38 myndigheter som har valt att fortsidtta samarbetet kring digital
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utveckling efter att E-delegationen slutforde sitt regeringsuppdrag 2015.

Under verksamhetsaret 2023/2024 har medlemmarna ett stort fokus pa Al.
Ett annat exempel ar Al-nétverket for myndigheter, som startade 2018 och
som syftar till att utbyta erfarenheter mellan myndigheter som testat och

utvecklat olika Al-16sningar och andra som ligger i startgroparna.

Vi uppfattar ocksa att myndigheterna dr mer medvetna om riskerna med
Al i dag dn for bara nagra ar sedan och aktivt arbetar for att hantera dessa
risker. Vara kontakter med eSam och Digg bekriftar detta. Vér bild ar att
myndigheterna exempelvis arbetar med bade sparbarhet och transparens
men att det inte ar sjélvklart vad som bor vara transparent. Myndigheterna
har i regel inga ndrmare beskrivningar av vilka Al-verktyg som de
anvander och hur dessa fungerar. Men vissa myndigheter beskriver dnda
pa sina webbplatser att de anvénder Al. Vi har dven funnit exempel pa mer
detaljerade beskrivningar av Al-modeller. Men dessa kan vara svara att
forsta for personer som inte har férdjupad kompetens inom digitalisering
och Al

Ménskliga kontrollfunktioner

Ett sétt att hantera risken for att Al genererar felaktiga underlag &r att lata
ménniskor vara delaktiga i processen och bevaka det arbete som Al utfor.
”Human in the loop” r ett begrepp som flera myndigheter aterkommer till
och som beskriver samspelet mellan den ménskliga och den artificiella
intelligensen. Grundtanken é&r att ménniskan och datorn kompletterar
varandra och att tjanstepersoner behover korrigera fel och 16sa problem
ndr Al inte ricker till. Pa sa sétt kan man siga att myndigheterna bygger
in ménskliga kontrollfunktioner.

I var intervju med Arbetsformedlingen framgér att de har verksamhets-
experter som ar delaktiga i att utveckla bedomningsstodet som anvands
for att avgora vilken typ av stdd som en arbetssdkande ska fa. Myndigheten
anser att det dr viktigt att det alltid 4r medarbetare som é&r vél insatta i
verksamheten som arbetar med att forbéttra algoritmerna och att de
undersoker utfallet av fordndringarna noggrant innan de tas i bruk.

En annan fraga som &r aktuell for myndigheter som anviander Al som
stod vid beslutsfattande &r i vilken grad medarbetarna bor folja
rekommendationerna i de Al-genererade underlagen. Den har aspekten
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diskuteras #ven i andra studier. Carlsson, Rénnblom och Ojehag-Petterson
konstaterar exempelvis att i takt med att offentlig sektor infér Al blir
tjdnstepersoners roll mer att legitimera redan fattade beslut &n att gora
egna, sjilvstindiga bedémningar.’®

Vara intervjuer vittnar om att det &ven inom myndigheterna kan finnas
olika uppfattningar om Al och att det &r en balansgang som inte ar helt
l4att att gora. Om en myndighet har tagit fram ett beslutsstdd som ska
effektivisera beslutsfattandet dr det en fordel att de anstéllda foljer
rekommendationerna som systemet tar fram. Men det dr samtidigt viktigt
att de anstéllda kan avvika frdn rekommendationerna om de gor en annan
beddmning &n stddet utifrén sin professionella yrkesroll. En anstélld inom
Arbetsformedlingen lyfter till exempel fram att det kan finnas flera andra
parametrar som &r viktiga att ta hiansyn till i bedomningen, och att
Al-systemen inte nddvéndigtvis lyckas finga upp dem. De myndigheter
som anvinder Al pa detta sitt betonar ocksa vikten av att det dr en
mansklig handldggare som ska fatta det avgorande beslutet. Att det finns
olika syn pé vilken kunskap som bedomningar ska grundas pé ar ocksa en
aspekt som lyfts fram i forskningen inom omradet. Vissa forskare anser
att Al gor bedomningar mer effektiva och opartiska eftersom de bygger
pa objektiva data. Andra forskare ifrdgasétter detta och pekar pé att
Al-genererade slutsatser missar mycket av den komplexitet som
individuellt anpassade atgéirder kriver.>’

Externa faktorer paverkar myndigheternas mojligheter
att anvanda Al framover

Myndigheterna behdver alltsa hantera de risker som foljer av att de sjélva
anvinder Al. Men myndigheterna berdrs ocksé av externa faktorer som
paverkar deras mojligheter att anvinda Al framover.

38 Carlsson, V., Rénnblom M. och Ojehag-Pettersson, A. (2023). Automated decision-
making in the public sector | Lindgren, S. (red.). (2023). Handbook for Critical Studies
of Artificial Intelligence. Edward Elgar Publishing.

9 Carlsson, V. (2023). Legal certainty in automated decision-making in welfare
services, Public Policy and Administration 2023, Vol. 0(0) 1-20.

46

Myndigheterna och Al



Kompetensbrist dr en utmaning féor myndigheterna

I néstan samtliga av vara intervjuer framgar att kompetensbrist &r ett
hinder for att 6ka myndigheternas utveckling och anvéndning av Al. Det
géller savil teknisk som juridisk kompetens men dven kompetens om
utveckling av Al i kombination med kunskap om verksamheten.*’ Detta
lyfter dven tidigare studier fram. SCB publicerade en rapport 2023 som
delvis baserades pa en enkédtundersdkning till myndigheter. SCB undersokte
vad som utgjorde hinder for myndigheternas anvdndning av Al. Bland de
vanligaste hindren for att anvéinda Al var bristande kunskap om tillgéngliga
Al-tekniker samt de anstilldas kompetens, utbildning eller erfarenhet.

Kompetensbristen medfor ocksa att myndigheterna kan bli beroende av
konsulter for att utveckla och tillampa Al-16sningar vilket kan driva upp
deras kostnader. Detta dr en sdrskilt stor utmaning for sma myndigheter
som har f& medarbetare och mindre anslag. Det finns en rad aspekter som
myndigheterna behdver ta hdnsyn till som ror avtal, upphovsritt, upp-
handling och sékerhet. Det géller inte minst nidr myndigheter koper in
system utvecklade av privata aktorer, eller anlitar privata aktorer for att
utveckla interna system.

Myndigheterna upplever att rattslaget ar otydligt i vissa delar

De myndigheter som vi har varit i kontakt med upplever att det finns flera
oklarheter néir det géller juridiken som omgérdar Al i statsforvaltningen.
De anser att det skapar osdkerhet i myndigheterna kring vad de faktiskt
far gora inom omradet. 2018 inférdes en uttrycklig bestimmelse i
forvaltningslagen om att myndigheters beslut fir ske automatiserat.®'
Tidigare var det inte helt tydligt nar forvaltningsbeslut far fattas pa
automatiserad viag. Genom att lagen nu slér fast att beslut kan fattas
automatiserat behovs det inte ndgon reglering i en specialforfattning for
att en myndighet ska kunna anvianda denna beslutsform. Men forvaltnings-
lagen innehaller inga specifika bestimmelser om anviandning av Al i
automatiskt beslutsfattande.

% Myndigheten for digital férvaltning. (2023). Uppdrag att frimja offentlig
foérvaltnings formdga att anvinda artificiell intelligens, s. 29; eSam. (2024).
Al — Utvecklingsprocessen och data, ES2024-01, s. 28.

61 28 § férvaltningslagen (2017:900).
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En oklarhet handlar om vilken data som myndigheterna far anvénda for
att trina Al-verktygen med, samt om och hur myndigheterna far dela data
med varandra. Om en myndighet vill samkdra data fran tva eller flera
register vars data har olika &ndamaél finns det en risk att de bryter mot den sa
kallade finalitetsprincipen. Registerdata om en person som har ett drende
hos en myndighet kan ha betydelse for hur en annan myndighet ska
besluta 1 drendet. Det kan dérfor vara viktigt for myndigheter att kunna ta
del av andra myndigheters registerdata. Av flera intervjuer framgar att det
ar svart att juridiskt avgora vilka personuppgifter som far samkoras. Det
finns en ridsla att bryta mot finalitetsprincipen och hér efterfragas mer
juridisk végledning.

Regeringen har tillsatt flera utredningar som har haft i uppdrag att
klargora réttslaget och foresla fordndringar av regelverket nar det géller
dataskydd och datadelning.®

Det ar oklart hur Al-férordningen kommer att paverka
statsforvaltningen

Under arbetet med denna rapport forhandlar EU:s medlemsstater om en
Al-forordning. Arbetet med att ta fram ett EU-gemensamt regelverk for
Al har pagétt i flera ar. Efter att ha tagit fram flera olika typer av mjuka
styrformer i form av Al-strategier, riktlinjer och rekommendationer lade
EU-kommissionen fram ett forslag till AI-forordning i april 2021.
Forslaget syftar till att sékerstélla att Al-system pa EU:s inre marknad ar
siakra, respekterar méanskliga rattigheter och underlattar for innovation
och investering inom Al.

Den EU-gemensamma lagstiftningen kommer att reglera anvindningen
av Al-system med en riskbaserad modell. Modellen innebdr att viss
anvindning kan forbjudas och annan tilldtas med restriktioner och krav i
form av bland annat tillsyn och registrering. Det &r framst Al-system med
hog risk som nu far krav pé transparens, kvalitetssidkring och mojlighet till
granskning. Det handlar bland annat om krav pé teknisk dokumentation

62 Bland annat SOU 2023:96. En reform fér datadelning; SOU 2023:100. Framtidens
dataskydd. Vid Skatteverket, Tullverket och Kronofogden.
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och att infora ett riskhanteringssystem, liksom krav pé datahantering och
datakvalitet.*®

Det ér dnnu oklart hur Al-férordningen kommer att paverka stats-
forvaltningen, men den kommer sannolikt att fa en stor betydelse for hur
statsforvaltningen kommer att anvidnda Al. Det finns redan i dag flera Al-
system i bruk i statsforvaltningen som potentiellt nar upp till definitionen
av system med hog risk, och som dirmed kommer att omfattas av strikta
krav innan de fir anvindas.* Flera myndigheter framhaller ocks4 i sina
remissvar om den nya Al-férordningen att nya regleringar och krav inom
omradet riskerar att himma innovation och moéjligheten att dra fordel av
modern teknik. Andra aspekter som myndigheterna lyfter fram &r att
forordningen riskerar att 6ka myndigheternas administrativa borda.

Samtidigt kan forordningen ocksé bidra till att hantera de risker som vi
namner i denna rapport. Regleringen kan ocksé bidra till att skapa en
okad tydlighet och ddarmed forbattra myndigheternas forutsattningar att
utveckla Al-satsningar framdver.

Regeringens preliminéra stdndpunkt &r att de dr positiva till EU-
forordningen och stddjer inriktningen att ta fram regler. Men regeringen
anser att reglerna maste vara proportionerliga och &ndamaélsenliga och inte
forhindra innovation och utveckling. Tillgang till data, séker datadelning
samt mdjligheten att experimentera och forska ér viktiga forutséttningar for
att anvianda Al. Regeringen har ocksa lyft fram att det &r viktigt att
regleringen inte forsémrar svenska myndigheters forméga att bedriva
effektiv brottsbekéimpning eller deras arbete med nationell sikerhet.®

Vid skrivandet av denna rapport dr det sista steget av lagstiftningsarbetet i
gang, och forordningen kommer att beslutas under varen 2024.
Kommissionen har foreslagit att Al-forordningen ska borja gélla

24 manader efter att den har trétt i kraft.

63 Rise. (2023). Ny férordning reglerar anvéndningen av Al i Europa. Ny EU-férordning
reglerar anvidndningen av Al i Europa | RISE. (Hdmtad 2022-02-19).

% Arbetsférmedlingen. (2021). Remissyttrande: Europeiska kommissionens férslag
till férordning om harmoniserade regler for artificiell intelligens. Af-2021/0042 5886.

%5 Regeringskansliet. (2021-05-26). Faktapromemoria 2020/21: FPM109. Férordning
om artificiell intelligens.
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Flera myndigheter uttrycker behov av samordning

En synpunkt som flera myndigheter lyfter fram i vér studie ar att det ar
otydligt vem som forvéntas samordna Al-fragorna och driva utvecklingen
framat. De utmaningar som myndigheterna moéter ar i stor utstrackning
gemensamma for flera myndigheter och det skulle déarfor vara en fordel
om myndigheterna skulle arbeta gemensamt i storre utstrickning. Dérfor
har ocksé flera myndigheter valt att samarbeta pa frivillig basis. Men de
myndigheter som vi har talat med anser att det dr svart for enskilda
myndigheter att driva samverkan och avsitta resurser for konkreta
atgirder utan regeringsuppdrag.

Regeringen har tidigare gett flera myndigheter uppdrag inom Al-omrédet.
Under aren 2021-2023 hade Arbetsformedlingen, Bolagsverket, Digg och
Skatteverket ett regeringsuppdrag (&ven kallat det nationella Al-uppdraget)
om att friimja den offentliga forvaltningens anvindning av AI.°® Men
bade Digg och de deltagande myndigheterna bedomer att det pabdrjade
arbetet inte ar tillrdckligt for att uppna regeringens mal. Myndigheterna
lyfter fram att den offentliga forvaltningen fortfarande behdver stod, bland
annat i form av guider och exempel p& anvindningsomraden for Al, liksom
stod kring hur de ska forbereda sig infor den kommande Al-forordningen.

Al-frdgorna &r ocksé en integrerad del av arbetet med att ta fram en
forvaltningsgemensam digital infrastruktur (Ena). Digg har sedan 2019,
tillsammans med flera andra myndigheter, haft i uppdrag att etablera en
sddan infrastruktur. I samband med det nationella Al-uppdraget paborjade
myndigheterna ett arbete med tva sa kallade Al-byggblock: en
Oversiéttnings- och en transkriberingstjanst. Enligt planen ska bada
tjinsterna ingd i den etablerade Ena-strukturen.®’ Enligt de inblandade
myndigheterna skulle dessa tjanster skapa stor nytta hos manga offentliga
aktorer, och de anser darfor att det ar viktigt att fortsétta detta arbete. Det
senaste uppdraget som ror den forvaltningsgemensamma digitala
infrastrukturen Ena slutrapporterades i januari 2023. Sedan dess har Digg

% Myndigheten for digital férvaltning (Digg). (2023). Slutrapport: Uppdrag att frimja
offentlig forvaltnings formdga att anvdnda artificiell intelligens.

7 Ett byggblock ar ett samlingsnamn fér ett antal “delar” som kan vara tjinster,
standardiserade modeller och ramverk.
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och de andra berdrda myndigheterna arbetat vidare med infrastrukturen,
men Digg uppger att det ar svérare att bedriva arbetet utan nagot
uppdrag.®®

Regeringen har ocksa initierat andra satsningar pa omradet. Ett exempel
ar att inrdtta Al-kommissionen, som ska identifiera behov av och lamna
forslag pa atgiarder som kan bidra till att stirka bade utvecklingen och
anvindningen av Al i Sverige. I uppdraget ingér bland annat att analysera
forutséttningarna for och foresld hur anvéindningen av Al i offentlig
forvaltning kan utvecklas genom policyutveckling, samverkan samt
digitalisering av kdrnprocesser och standardiserade modeller.
Kommissionens arbete &r &nnu i uppstartsfasen och uppdraget ska
slutredovisas i juli 2025.

% Myndigheten for digital férvaltning (Digg). (2023). Frimja den offentliga
férvaltningens férmdga att anvéinda Al. Slutrapport. 12021/01825.
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5 Statskontorets slutsatser

I detta kapitel redogdr vi for vara slutsatser om hur statsforvaltningen
anvinder Al. Vi presenterar dven vara reflektioner kring vad statliga
myndigheter och regeringen kan gora for att ta vara pa potentialen som
finns med Al och samtidigt hantera de risker som f6ljer med anvindningen.

Statsforvaltningen befinner sig i ett slags vantelage

Var studie visar att myndigheterna har kommit olika langt nir det géller
att anvinda Al Flera myndigheter befinner sig &n sé lange i ett utforskande
lage, medan andra har kommit langre. Det finns en stor variation i pa
vilket sétt, for vilka &ndamal och i vilken omfattning som myndigheterna
anviander Al, men sammantaget ser de stor potential med tekniken.
Myndigheterna anser att de kan oka effektiviteten, réttssdkerheten och
tillgéngligheten genom att anvinda Al. Samtidigt &r det vér bild att stats-
forvaltningen som helhet befinner sig i ett slags vénteldge i forhallande
till den tekniska utvecklingen inom Al.

Statskontoret bedomer att vénteldget foljer av att det &r osékert om och pa
vilket sétt de kan anvidnda Al. Gemensamt for de myndigheter som har
ingatt i var studie &r till exempel att de upplever en osikerhet kring vilka
forutsdttningar som kommer att finnas for att anvénda Al i framtiden. En
annan faktor som bidrar till osdkerheten &r brist pd kompetens och
kunskap om Al

Det osikra ldget kan vara en orsak till att myndigheter véljer att skynda
langsamt. Samtidigt beddmer vi att myndigheternas végval far
konsekvenser for dem och for statsforvaltningen som helhet, vare sig det
handlar om att avvakta eller om att ta sig an utvecklingen fullt ut.

Att skynda langsamt kan vara klokt ibland

An s8 linge ir det inte s& vanligt att anviinda Al i statsforvaltningen som
helhet. Myndigheterna skyndar 6ver lag langsamt. Det behdver inte
nédvandigtvis vara negativt. Det kan vara ett uttryck for att myndigheterna
ar medvetna om de risker som finns med Al och darfor inte vill sjosétta
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Al-satsningar som riskerar att ga emot principerna i den statliga vérde-
grunden. Vi lyfter i denna rapport fram att det finns sadana risker med
anvindningen av Al i statsforvaltningen, framfor allt nar Al anvénds i
processer som paverkar enskilda individer, till exempel i stod vid beslut i
myndighetsutévning och riskbeddmningar for att férhindra fel och
brottslig verksamhet.

Vér undersokning visar ocksa att det kan finnas andra skl till att
myndigheterna avvaktar med att borja anvénda Al eller att anvénda Al
mer. Hit hor exempelvis kompetensbrist. Det géller teknisk och juridisk
kompetens samt kompetens om utveckling av Al i kombination med
kunskap om verksamheten. Myndigheterna lyfter ocksa fram att de
upplever att rittsldget ar otydligt pa flera punkter vilket gor att de &r
osdkra pa vad de kan och far gora. Myndigheterna dr d4ven osékra pé i
vilken grad EU:s kommande Al-férordning kommer att paverka deras
Al-satsningar. Det kan vara en forklaring till att myndigheterna véljer att
invinta kommande regleringar i stéllet for att investera i Al-satsningar
som de sedan kan behdva dra tillbaka.

Vantan kan ocksa leda till nya risker

Det kan alltsa vara klokt att inta en avvaktande position nér det géller att
anvianda Al i verksamheten. Men detta forhallningssatt kan ocksa
innebdra nya risker. En uppenbar risk ar att myndigheterna missar den
potential som finns med Al

Myndigheter som ér alltfor avvaktande till att anvdnda Al riskerar ocksé
att bli passiva i forhéallande till den snabba teknikutvecklingen och missa
mojligheten att skaffa sig viktig kunskap och erfarenhet infor framtiden.
En sadan strategi ligger inte heller i linje med regeringens ambition att
Sverige ska vara ledande i att ta till vara de mojligheter som anvéndning
av Al kan ge.

Alla myndigheter behover tianka strategiskt kring Al

Av budgetlagen och myndighetsforordningen foljer att alla myndigheter
ska bedriva verksamheten effektivt och hushélla vl med statens medel.
Detta kraver ett standigt arbete med att f4 syn pa och sdkerstélla forbéttring
och effektivisering i verksamheten. Darfor behover myndigheterna vara
Oppna for att ta tillvara de mojligheter som ny teknik ger. Vi noterar att
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de myndigheter som i dag anvénder Al betonar vikten av att folja med i
teknikutvecklingen for att effektivisera verksamheten. Detta kan vara ett
tecken pa att regeringens ambition att Sverige ska vara ledande i att ta till
vara mojligheterna med Al dnda har fatt genomslag pa négra myndigheter.

Statskontoret har ocksé tidigare konstaterat att innovation som vérde och
ledord har etablerats tydligare i forvaltningen under senare ar.® I en
intervju uttrycktes detta som att det dr en myndighets skyldighet att utforska
mojligheterna med Al eftersom Al ritt anvind kan leda till att verksam-
heten blir mer effektiv. Det kan i sin tur innebéra stora forbattringar for
samhéllet och gora att myndigheterna kan hushalla béttre med statens
resurser.

Men alla myndigheter behdver inte heller f6lja samma vig. Stats-
forvaltningen 4r heterogen och myndigheterna behdver darfor hitta
l6sningar som &r anpassade efter deras olika verksamheter och
forutsittningar. Det &r rimligt att vissa myndigheter, som till exempel
Skatteverket som ser storre nytta av Al i sin verksamhet och som har
forutséttningar att géra egna satsningar gar fore. Det kan ocksé vara
rimligt att statsforvaltningen sammantaget inte stravar efter att inta en
framskjuten position i teknikutvecklingen.

Samtidigt bedomer Statskontoret att det ar viktigt for alla myndigheter att
tidnka strategiskt kring anvandningen av Al, oavsett om de anvinder Al
eller inte. Med detta menar vi att myndigheterna behdver forsté och
forhalla sig till teknikutvecklingen och analysera om och pé vilket sétt Al
kan vara — eller inte vara — ett verktyg for att genomfora det uppdrag som
respektive myndighet har pa ett bittre sitt.

Vi ser dven att det kan finnas olika uppfattningar inom en och samma
myndighet om végvalen nér det géller Al, exempelvis om hur medarbetare
ska forhalla sig till beslutsunderlag som ar framtagna med hjélp av Al.
Aven det faktum att det finns olika tolkningar om vad som ir att betrakta
som Al visar att fragan dr komplex for myndigheterna. Statskontoret har i
flera rapporter beskrivit hur bristande samsyn inom myndigheter i fragor

% Statskontoret. (2020). En innovativ och samverkande férvaltning — 10 6r med det
férvaltningspolitiska mdlet.
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som ror myndighetens uppdrag och hur det bast genomfors, kan fa
negativa effekter for den berdrda myndigheten. Personalen kan dra &t
olika hall, eller &t ett annat hall &n myndighetsledningen, och det kan bli
svart att n samsyn om myndighetens vigval.”

Det &r en stor fordel om bade ledningen, chefer och medarbetare har en
gemensam forstaelse for myndighetens roll i samhéllet och hur de bor
arbeta for att uppna verksamhetens mal. Al kan vara ett av flera verktyg
att anvinda for att nd verksamhetens mél. Men myndigheterna behover
vara sdkra pa att deras Al-anviandning fungerar pa det sétt som det ar
tdnkt och utan att principerna i den statliga virdegrunden &ventyras.
Myndigheterna behdver darfor arbeta brett med fragan om hur de kan ta
vara pa de mojligheter som Al ger och samtidigt minska risken for de
utmaningar som Al innebér, nir de genomfor det egna uppdraget. Med ett
brett arbetssétt menar vi att myndigheterna behdver strdva efter att
involvera olika nivéer och kompetenser i arbetet. Vi bedomer att ett
strategiskt arbete kring myndigheternas anvdndning av Al kan bidra till
okad samsyn internt p4 myndigheterna, och i férlangningen underlétta
arbetet for en god forvaltningskultur.

Myndigheter som anvander Al behover arbeta aktivt med
principerna i den statliga vardegrunden

Nar myndigheter anvinder sig av Al ar det viktigt att arbeta aktivt med
att samtidigt sékerstélla att principerna som uttrycks i den statliga vérde-
grunden efterlevs. Det géller savél infor, under och efter genomforandet
av Al-satsningar. Det handlar inte minst om att ta hiansyn till principerna
om effektivitet och service, objektivitet och legalitet men &ven principerna
om fri &siktsbildning, respekt och demokrati. Vi ger hir ndgra medskick
till myndigheter som anvénder eller planerar att anvéinda Al framover.

Testa, folj upp och utvirdera for att sakerstélla att principerna foljs
Al har forutséttningar att 6ka bade effektivitet och rittssdkerhet i stats-
forvaltningen. Flera myndigheter anger 6kad réttssékerhet som ett av
syftena med sina Al-satsningar. Rétt utformad kan Al exempelvis minska

70 Statskontoret. (2021). God férvaltningskultur i praktiken — En studie av
myndigheternas arbetssdtt, utmaningar och méjligheter.
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riskerna for diskriminering vid myndighetsutdvning eftersom Al har
forutsdttningar att vara objektiv. Men om det finns en inbyggd partiskhet
i de data som styr tillimpningen kan Al-anvdndningen i stillet 6ka
diskrimineringen. Darfor &r det viktigt att myndigheterna gér noggranna
tester av sina Al-satsningar innan de infors i verksamheten.

Det &r ocksé viktigt att myndigheterna gor regelbundna uppfoljningar
dven efter att de har infort Al, for att sdkerstélla att det blev som det var
tankt. Det géller i synnerhet Al-satsningar inom riskfyllda omraden, till
exempel nér tillimpningarna handlar om verksamhet som paverkar
enskilda. Men vi vill understryka att langt ifran alla Al-satsningar i
statsforvaltningen medfor stora risker. Vi vill d&ven papeka att flera av
riskerna med Al dven kan uppsta till f6ljd av annan teknik eller pa grund
av minskliga beslut.

Det ar ocksa viktigt att myndigheterna genomfor systematiska utvérderingar
for att bedoma om satsningarna har lett till forvéntade effektiviseringar
och okad réttssidkerhet. Om en myndighet till exempel genomfor en Al-
satsning i syfte att effektivisera vissa arbetsmoment behdver den f6lja
upp hur effektiviteten har utvecklats. Forst da kan myndigheten ta tillvara
eventuella resurser som har frigjorts och fatta beslut om hur exempelvis
tidsbesparingar ska anvindas. Detta har Statskontoret dven lyft fram i
andra rapporter.”' Utvirderingar som belyser bade positiva och negativa
aspekter av tillimpningarna, ar viktiga ur ett larandesyfte bade for den
egna myndigheten och for andra myndigheter. Det &r naturligt att
myndigheter utvecklar Al-1osningar i olika takt och att de som har
kommit langst delar med sig av sina erfarenheter till 6vriga myndigheter.

Flera myndigheter betonar vikten av uppfoljningar och utvarderingar och
att det #r viktigt att sprida erfarenheterna av att anviinda Al. And4 har vi
inte funnit mycket dokumentation i vér studie som bekréftar att detta
hander i praktiken. Vi noterar ocksa att flera myndigheter beskriver att
manga av Al-satsningarna hamnar pa en sé kallad ”pilotkyrkogard” nér
det av olika anledningar visar sig att det inte &r mojligt att gd vidare och
skala upp pilotprojekt. Det gor att det dr svart att med sikerhet séga att

I Statskontoret. (2022). Effektiv drendehandldggning i staten. En studie av hur
statliga myndigheter kan arbeta for att effektivisera sin drendehandldggning.
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myndigheternas Al-satsningar &r effektiva. For att kunna gora detta
behdvs mer djupgdende analyser av resultaten i relation till de anvinda
resurserna.

Statskontoret bedomer darfor att myndigheterna behdver dokumentera,
folja upp och utvérdera sina Al-satsningar i storre utstrdckning &n idag.
Denna typ av utvirderingar kan ocksa bidra till att skapa en helhetsbild
av statsforvaltningens investeringar inom omradet. Statskontoret har
tidigare lyft fram att regeringen saknar en sidan helhetsbild.”

Transparens och insyn viktigt for att vinna allmanhetens fortroende
Var studie visar ocksa att det dr viktigt att myndigheterna sikerstéller
transparens och insyn nir de anvénder sig av Al. Myndigheterna maste
folja forvaltningslagens och tryckfrihetsforordningens krav pa insyn.
Detta &r en viktig skillnad mellan offentlig forvaltning och andra
samhallssektorer.

Det handlar bland annat om mdjligheten att kunna utkrdva ansvar efter
beslut och att vinna allménhetens fortroende for myndigheterna och for
statsforvaltningen som helhet. Aven om myndigheterna kan visa att Al
forbéttrar deras verksamhet &r det inte sékert att detta vinner allménhetens
fortroende. Hér spelar &ven allménhetens instillning till Al in. Det finns
f& empiriska studier som undersoker individers instdllning till Al i
offentlig sektor.” Det finns en risk att det kan uppsta ett glapp mellan
myndigheter som anvinder Al och vissa individers negativa uppfattningar
om Al

Statskontoret anser att det dr viktigt att myndigheterna tar hénsyn till
dessa aspekter. Myndigheterna kan till exempel pa ett lattfattligt sétt
tillhandahélla information om varfor och hur de anvander Al. Det dr
ocksa viktigt att enskilda s& langt det dr mdjligt kan fa information om
hur just hens drende har behandlats nidr Al pa nagot sétt dr inblandat.

72 Statskontoret. (2020). Styrning av digitala investeringar. Delrapport.

73 Det finns enstaka studier p4 omradet, se bl.a. Sédertérns hdgskola. (2023).
Fler Al-beslut i offentlig sektor — men vad tycker medborgarna? och Bolagsverket
m.fl. (2022). Svenska folket och Al.
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Regeringen har en viktig roll for att driva utvecklingen

Viér studie visar att myndigheterna upplever likartade utmaningar nér det
giéller anvindningen av Al. Vi anser att regeringen har en viktig roll for
att driva utvecklingen framover. Vi vill lyfta fram nagra aspekter dér
regeringen kan underlitta arbetet for myndigheterna.

Det handlar dels om att myndigheterna upplever att lagstiftningen ar
komplex och i vissa delar otydlig. Det giller exempelvis vad myndigheterna
fér och inte far gora nir det géller att dela data med varandra och
experimentera for att utveckla olika Al-l16sningar. De ar ocksa osdkra pa i
vilken utstrickning som EU:s forordning om Al kommer att paverka
deras mojligheter att genomfora Al-satsningar. Vi bedémer att myndig-
heternas osékerhet bidrar till det vénteldge som myndigheterna befinner
sig i. Vi noterar samtidigt att regeringen har tillsatt utredningar och ocksa
bereder forslag som delvis berdr dessa fragor. Men vi anser att det ar
viktigt att regeringen fortsitter att finga in signaler fran myndigheterna
om regelverk som behover ses 6ver och anpassas sé att dessa inte stér i
végen for en dndamalsenlig anvéndning av Al. Samtidigt behdver
regeringen ocksé sjélv bevaka riskerna med Al.

Det finns stora samordningsvinster for statsforvaltningen med att
myndigheter samarbetar kring Al-fragor. Men flera myndigheter upplever
att det &r otydligt vem som forvéintas samordna Al-fragorna, till exempel
att foresla forvaltningsgemensamma Al-tjanster och driva utvecklingen
framat. Aven om det i dag redan finns samverkansprojekt pa frivillig
basis dr det svart for myndigheterna att avsitta tillrdckliga resurser for att
samverka och genomfora konkreta atgirder. Detta dr sdrskilt ett problem
for sma myndigheter. Dessa har generellt svarare att utveckla egna
Al-16sningar och skulle darfor exempelvis ha nytta av att ta del av
forvaltningsgemensamma Al-tjdnster. Men det tycks dven vara svart for
Digg att f4 andra myndigheter att delta i den hér typen av arbete utan att
Digg eller berérda myndigheter har nigot regeringsuppdrag.’* Det finns
ocksa en risk att det uppstér onddiga kostnader i statsférvaltningen nar
flera aktdrer genomfor liknande satsningar parallellt. En annan risk é&r att

74 Statskontoret. (2023). Myndighetsanalys av Myndigheten fér digital férvaltning.
Rapport 2023:18.
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paborjade satsningar inte blir fardigstédllda. Sammantaget visar detta att
styrningen av Al-relaterade fragor dr en utmaning fér myndigheterna och
att regeringen har en roll att tydliggora riktningen och ambitionsnivén i
arbetet.

Statskontoret har tidigare lyft fram regeringens utmaningar nér det géller
styrningen av tvarsektoriella fragor. Digitaliseringsomradet och
anvindningen av Al dr av detta slag. Vilkidnda styrningsutmaningar stélls
pa sin spets 1 fragor som spanner dver flera sektorer i forvaltningen. Ett
problem i arbetet med dessa fragor &r till exempel att myndigheter ofta
prioriterar mél inom den egna verksamheten framfor tvérsektoriella
mal.” Vi noterar att regeringen har tagit initiativ inom omradet, bland
annat genom att tillsitta Al-kommissionen. Men vi bedomer att det finns
skil for regeringen att fortydliga styrningen av myndigheternas roll inom
omrédet. Hit hor exempelvis att tydliggora vilken eller vilka myndigheter
som bor ansvara for att samordna eventuella gemensamma Al-satsningar
i statsforvaltningen.

75 Statskontoret. (2022). Regeringens styrning i tviirsektoriella frégor. En studie om
erfarenheter och utvecklingsméjligheter.
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