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Sammanfattning

Statskontoret har pa uppdrag av regeringen analyserat forvaltningen av varldsarvet
Laponia. Laponia dr det enda av Sveriges varldsarv som bestar av bade natur- och
kulturarv. Sedan 2013 forvaltar den ideella foreningen Laponiatjuottjudus
(Laponiaférvaltningen) varldsarvet Laponia. Parterna i foreningen ar samebyarna i
Laponia, Gallivare kommun, Jokkmokks kommun, Lansstyrelsen i Norrbottens lan
och Naturvardsverket. Denna forvaltningsmodell &r unik i Sverige.

Forvaltningen av Laponia fungerar vél inom flera omraden

Sammantaget bedomer Statskontoret att forvaltningsmodellen fungerar forhéllande-
vis val utifran de resultat som féreningen Laponiatjuottjudus presterar. Det galler
sarskilt inom forvaltningen av leder och anldggningar, samt férvaltningen av
kulturvérden. Vi beddmer att den lokala forvaltningsmodellen med dess férankring
hos samebyarna och lokalsamhéllet bidrar till att forbattra foreningens resultat inom
dessa omraden. Vi anser att det finns fordelar med att organisationen aktivt arbetar
med att hitta synergier mellan att forvalta kultur- och naturvarden, eftersom Laponia
ar ett kombinerat natur- och kulturvarldsarv. Sammantaget bidrar det till att skapa
forutsattningar for en mer effektiv, langsiktig och hallbar forvaltning.

Laponiatjuottjudus har daremot inte uppnatt lika bra resultat nar det galler skotsel
av Laponias naturvarden. Det beror bland annat pa att foreningen inte har
prioriterat naturvard tillrackligt i verksamheten men ocksa att foreningen i perioder
inte har haft nagon naturvardshandlaggare.

Det finns brister som staten och Laponiatjuottjudus
behdver hantera

Foreningen har brister i sin interna styrning och uppféljning, vilket forsvarar en
effektiv och hallbar férvaltning av vérldsarvet. Vi bedomer att skétselplanen ar for
bred och att den inte végleder féreningen att prioritera och planera sin verksamhet
tillrackligt bra. Det saknas tydliga mal och uppfoljning av varldsarvets varden,
vilket gor det svart att bedoma om rétt atgarder genomfors. Féreningens
begrénsade resurser gor att tydliga prioriteringar &r avgérande for att anvanda
foreningens medel effektivt.

Det finns ocksa brister i forvaltningsmodellen som forsvarar en effektiv forvaltning
av varldsarvet. Laponiatjuottjudus &r en liten organisation som saknar bade stordrifts-
fordelar och bred kompetens. Darfor &r modellen kénslig for forandringar, som
personalomséttning och andra oférutsedda handelser. Forvaltningsorganisationens
sarbarhet, bristen pa vissa kompetenser och den kortsiktiga och minskande statliga
finansieringen utgor utmaningar dven framdver.



Forvaltningen av skyddade omraden é&r ett delegerat uppdrag fran regeringen via
Lansstyrelsen i Norrbottens I&n till Laponiatjuottjudus. Det innebér att staten
fortfarande har det 6vergripande ansvaret for att sakerstalla en &ndamalsenlig
forvaltning av de skyddade omradena. | dagslaget ar Naturvardsverkets och till viss
del lansstyrelsens roller och ansvar inte tillrackligt tydliga, vilket har begransat
myndigheternas styrning, uppfoljning och kravstéllande pa foreningens arbete.
Naturvardsverket har dubbla roller, bade som styrande och normerande myndighet
och som part i féreningen. De dubbla rollerna har begransat myndighetens mojlighet
att sékerstélla att forvaltningen lever upp till nationella och internationella
naturvardsataganden. Samtidigt har lansstyrelsen inte i tillracklig utstrackning foljt
upp hur vérldsarvet utvecklas och om forvaltningen ar tillrécklig for att skydda och
bevara vérldsarvets varden.

Forvaltningsmodellen ar den mest andamalsenliga for
forvaltningen av Laponias kultur- och naturvarden

Vi bedomer att den nuvarande forvaltningsmodellen &r den mest andamalsenliga
for att forvalta Laponias natur- och kulturvarden. Forvaltningsmodellen har bade
styrkor och svagheter, men var genomgang av andra forvaltningsmodeller visar att
det inte finns ndgon annan som &r battre nar det galler att sékerstalla en langsiktig,
héllbar och effektiv forvaltning av Laponia.

Vi bedomer ocksa att den organisatoriska sjalvstandigheten ar fortsatt viktig for
forvaltningens legitimitet hos vissa av foreningens parter, framfor allt berérda
samebyar inom Laponia. Samisk delaktighet &r i sin tur en forutsattning for
forvaltningen, bland annat till foljd av de kriterier som ligger till grund for
varldsarvsutndmningen. Vi anser att den nuvarande férvaltningsmodellen
tillgodoser den organisatoriska sjalvstandigheten, men att staten behover fa en
tydligare roll i forhallande till foreningen.

Statskontorets forslag for att starka och utveckla
forvaltningen

For att sakerstalla en mer langsiktig, hallbar och effektiv forvaltning av Laponias
kultur- och naturvarden bedémer vi att regeringen, berérda myndigheter och
Laponiatjuottjudus behdver genomfora flera atgarder (se tabell 1). Om bristerna
inte hanteras riskerar foreningen att i forlangningen inte ha tillrackliga
forutsattningar for att utfora sitt uppdrag. Vi beddmer att féreningen ar redo for ett
utvecklingsarbete. Parterna i foreningen har tidigare statt langt fran varandra, men
var utredning visar att de har kommit langt i sitt samarbete och att det finns en vilja
att Laponiatjuottjudus ska fortsétta forvalta Laponia.



Tabell 1. Statskontorets forslag for att starka och utveckla férvaltningen av Laponia.

Aktor Statskontorets forslag

Regeringen o forlanger Laponiaférordningen sa att den galler fem ar fran och med juli 2026

e Overvager att i Naturvardsverkets regleringsbrev ange vilket belopp som
myndigheten minst ska betala ut till Laponiatjuottjudus

o beviljar Naturvardsverkets hemstallan om att [dmna féreningen

e tar bort Naturvardsverket ur Laponiaférordningen samt uppgiften att
vara medlem i Laponiatjuottjudus ur Naturvardsverkets instruktion

o fortydligar uppgiftsférdelningen mellan Laponiatjuottjudus och
lansstyrelsen, genom att stryka uppgiften i Laponiaférordningen om att
utfoéra rovdjursinventeringar

e fortydligar i Laponiaférordningen att lansstyrelsen var femte ar ska
fordjupa sin aterrapportering till regeringen med en redovisning av hur
forvaltningen av Laponia framskrider.

Lansstyrelsen i o formaliserar samverkan med Laponiatjuottjudus genom en skriftlig
Norrbottens lan overenskommelse.

Naturvardsverket o tillsammans med Lansstyrelsen i Norrbottens lén tar fram indikatorer for
att folja upp tillstandet for Laponias kultur- och naturvarden. Detta
arbete ska ske i samarbete med Laponiatjuottjudus.

Laponiatjuottjudus e uppdaterar och renodlar férvaltnings- och skétselplanen sa att den
endast innehaller uppgifter som ligger inom ramen fér féreningens
mandat och uppgifter

e kompletterar skotselplanen med tydligare mal och prioriterade atgarder
for bevarandet av varldsarvets varden

o utvarderar foreskrifterna for nationalparker i samrad med
Naturvardsverket for att sdkerstalla ett effektivt skydd av varldsarvets
natur- och kulturvarden

e ser 6ver mojligheten till att utdka bemanningen av
naturvardshandlaggare

e soker externa medel for att forstarka naturvardsarbetet

e aterinfor en introduktionsutbildning for nya i styrelsen och partsradet.



Coahkkaigeassu

Réaddehus lea gohccun Stahtakontuvrra analyseret mailmmiarbbi Laponia
halddahusa. Laponia lea didna Ruota mailmmiarbbiin mas lea sihke luonddu- ja
kulturarbi. 2013 r4jis eaktodahtolas searvi Laponiatjuottjudus (Laponiahalddahus)
halddaha mailmmiarbbi Laponia. Oasélaccat searvvis leat cearut Laponias,
Jiellevari gielda, Jahkamahki gielda, Leanastivra Norrbottena leanas ja
Luonddugahttendoaimmahat. Dat halddahusmodealla lea didnalunddot Ruotas.

Laponia halddahus doaibma bures manggain surggiin

Oktiibuot Stdhtakontuvra arvvostalla ahte halddahusmodealla doaibma obba bures
daid bohtosiid vuodul maid Laponiatjuottjudus ovdanbukta. Erenoamazit guoska
balgaid ja dsahusaid halddahus, ja maid kulturarvvuid halddahus. Mii arvvostallat
ahte baikkala$ halddahusmodealla mii lea nanustuvvon ¢earuin ja
baikkalaSservodagas veahkeha buoridit searvvi bohtosa daid surggiin. Mii
oaivvildit ahte gdvdnojit buorit bealit go organisasuvdna doaimmalaccat barga
gavdnamis synergiijaid halddaseamis kultur- ja luondduérvvuin, dan dihte go
Laponia lea ovttastahtton luonddu- ja kulturmailmmiarbi. Oktiibuot dat veahkeha
réhkadit eavttuid beaktileappot, guhkesaigasas ja bistevas halddahussii.

Nuppe dafus Laponiatjuottjudus ii leat ollaSuhttan seamma buori bohtosa mii
guoska geah¢u Laponia luondduarvvuin. Sivva dasa lea earret ieza ahte searvi ii
leat vuoruhan luonddudivssu doarvai doaimmas muhto maid ahte searvi guhkiid
aiggiid ii leat atnan luonddugeahééigiedahalli virggis.

Leat vailevaSvuodat maid stahta ja Laponiatjuottjudus
darbbaheaba giedahallat.

Searvvis leat vailevaSvuodat siskkaldas stivremis ja cuovvuleamis, mii dahka
beaktilis ja bisteva$ halddahusa mailmmiarbbis vaddasit. Mii arvvostallat ahte
geahcCoplana lea ila viiddisin ja dat ii ldide searvvi vuoruhit ja planet ieZas
doaimma doarvai bures. Cielga ulbmilat ja ¢uovvuleapmi mailmmiarbbi drvvuin
vailot, mii dahka vattisin arvvostallat jus rivttes doaibmabijut leat cadahuvvon.
Searvvi raddjehuvvon navccat dahka ahte ¢ielga vuoruhusat leat mearrideadd;i jus
galgd geavahit searvvi ruda beaktilit.

Leat maid vailevasvuodat halddahusmodeallas mii dahké beaktilis halddahusa
mailmmiarbbis vaddaseabbon. Laponiatjuottjudus lea unna organisasuvdna mii
vaillaha sihke stuorradoaibmaovdamuniid ja viiddes gelbbolasvuoda. Danin
modealla lea hearki rievdadusaide, nugo bargiidjohtu ja ieza vuordemeahttun
dahpahusat. Halddahusorganisasuvnna hearkkesvuohta, vailevaSvuohta muhtin
gelbbolasvuodain ja oanehisaigésas ja unniduvvon stahtala$ ruhtadeapmi bukta
héastalusaid maid ovddus guvlui.
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Halddahus suodjaluvvon guovlluin lea fapmuduvvon gohccus raddehusas
Leanastivrra Norrbottena leana bokte Laponiatjuottjudussii. Dat mearkkasa ahte
stahtas ain lea oppala$ ovddasvastadus sihkkarastit ulbmilas halddahusa
suodjaluvvon guovlluin. Otne Luonddugahttendoaimmahaga ja muhtin muddui
leanastivrra rollat ja ovddasvastadus eai leat doarvéi Cielga, dat lea radjen
eisevalddi stivrema, cuovvuleami ja gaibadusbidjama searvvi bargui.
Luonddugahttendoaimmahagas lea duppal rolla, sihke stivrejeadd;ji ja
normerejeadd;i eisevaldi ja oasalas searvvis. Duppal rolla lea radjen eisevalddi
vejolasvuoda sihkkarastit vai hadlddahus ollasuhttd naSuvnnalas ja riikkaidgaskasas
luonddugahttengeatnegasvuodaid. Seammas leanastivra ii leat cuovvulan got
mailmmiarbi lea ovdanan doarvai bures ja jus halddahus lea doarvai suodjalit ja
seailluhit mailmmiarbii arvvuid.

Halddahusmodealla lea ulbmileamos Laponia kultur- ja
luondduarvvuid halddahusas.

Mii arvvostallat ahte dala halddahusmodealla lea ulbmileamos halddahit Laponia
luonddu- ja kulturarvvuid. Halddahusmodeallas leat sihke gievra- ja geahnohis
bealit, muhto min ¢adaheamis ieza halddahusmodeallain vuosehuvvo ahte ii
gavdno ieza mii lea buoret mii guoska guhkesaigasas, bistevas ja beaktilis
héalddahusa Laponias.

Mii arvvostallat maid ahte organisatuvrralas ieSradalasvuohta ain lea dehalas
halddahusa legitimitehtii muhtin searvvi oasalaccaide, erenoamazit cearuide
Laponias. Sami oasalaSvuohta lea nuppe dafus eaktun halddahussii, earret ieza daid
gaibadusaide mat leat vuoddun mailmmiarbenammadeapmai. Mii oaivvildit ahte
dala halddahusmodealla duhtada organisatuvrralas iesradalaSvuoda, muhto stahta
darbbaha oazzut ¢ielgaseappot rolla searvvi ektui.

Stahtakontuvrra evttohus lea nannet ja ovddidit
halddahusa.

Sihkkarastit eanet guhkesaigasas, bistevas ja beaktilis halddahusa Laponia kultur-
ja luondduarvvuin mii arvvostallat ahte raddehus, gullevas Cearut ja
Laponiatjuottjudus darbbahit ¢adahit moanat doaibmabijuid (geahca tabealla 1).
Jus vailevasvuodat eai giedahallo de lea varra ahte searvvis guhkit aigai ii leat
doarvai eavttut cadahit iezdset gohcCosa. Mii arvvostallat ahte searvi lea valmmas
ovdanahttinbargui. Searvvi oasalaccat eai leat leamas seamma oaivilis ovdal,
muhto min guorahallan vuoseha ahte sii leat joavdan guhkas iezaset ovttasbarggus
ja dal lea dahttu ahte Laponiatjuottjudus galgé joatkit halddahit Laponia.



Tabealla 1. Stahtakontuvrra evttohus nannet ja ovddidit Laponia halddahusa.

Oasalas Stahtakontuvrra evttohus

Raddehus e guhkida Laponiagoh¢¢uma nu ahte lea famus vihtta jagi 2026
rajis
o veardida ahte Luonddugahttendoaimmahaga reglerenreivves
diedihuvvo makkar supmi eisevaldi unnimusat galga maksit
Laponiatjuottjudussii
e juolluda Luonddugdhttendoaimmahaga bivdaga guoddit
searvvi

o valda eret Luonddugdhttendoaimmahaga Laponiagohécumis ja
maid goh¢éuma leat miellahttu Laponiatjuottjudusas
Luonddugdahttendoaimmahaga bagadallamis

e (ielggada bargojuohkima Laponiatjuottjudusa ja leanastivrra
gaskkas, sihkkumis barggu Laponiagohc¢cumis gos galget
Cadahit meahciealliinventermiid

o (ielggada LaponiagohéCumis ahte Leanastivra juohke vidat jagi
galga Cieknudit ieZas mahcahanrapporterema raddehussii
Cilgehusain got halddahus Laponias ovdana.

Leanastivra Norrbottena e formalisere ovttasdoaimma Laponiatjuottjudusain c¢alalas
leanas soahpamusain.

Luonddugdhttendoaimmahat e Ovttas Leanastivrrain Norrbottena leanas buktit ovdan
indikahtoriid ¢uovvulan dihte Laponia kultur- ja
luondduarvvuid dili. Dat bargu galga dahkkot ovttasbargguin
Laponiatjuottjudusain.

Laponiatjuottjudus e odasmahtta ja Corge halddahus- ja geahécoplana vai dat dusse
sisdoalld dieduid mat leat ramma siskkobealde halddahusa
mandahtii ja bargguide.

e dievasmahtta geahccoplana Cielgaseappot ulbmiliiguin ja
vuoruhuvvon doaibmabijuiguin seailluhan dihte mailmmiarbbi
arvvuid

e arvvostalla njuolggadusaid dlomotmehciide ovttasradiin
Luonddugdhttendoaimmahagain sihkkarastin dihte beaktilis
suoji mailmmiarbbi luonddu- ja kulturarvvuin

e geahcada vejolasvuoda stuoridit bargoveaga
luonddugdhttengiedahalliiguin

e ohca olgguldas ruhtadeami nannet luonddugahttenbarggu

e fas alggaha dlgooahpahusa odda lahtuide stivrras ja
oasalasradis.
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1 Slutsatser och forslag

Statskontoret har fatt i uppdrag av regeringen att se 6ver férvaltningen av
varldsarvet Laponia och lamna forslag pa hur regeringen och de berérda
myndigheterna kan utveckla och effektivisera forvaltningen. | detta kapitel redogor
vi for vara slutsatser och forslag. Vi inleder med att kort beskriva varldsarvet
Laponia och forvaltningsmodellen for varldsarvet, vart uppdrag och hur vi har
genomfort det. Darefter redogor vi for vara huvudsakliga slutsatser for att sedan
lamna vara forslag.

1.1  Laponiatjuottjudus — en unik foérvaltningsmodell

Vérldsarvet Laponia &r ett av Sveriges mest skyddsvarda omraden och Europas
storsta skyddade sammanhangande natur- och kulturlandskap. Omradet &r 9 400
kvadratkilometer stort och ligger i Norrbottens lan. | Laponia finns fyra national-
parker och tva naturreservat, men ocksa andra skyddsvarda omraden som inte har
nagot formellt skydd. En god forvaltning ar en forutséttning for att omradenas
kultur- och naturvérden ska bevaras och utvecklas for kommande generationer, och
for att Sverige ska uppfylla nationella mal och internationella ataganden.

Sedan 2013 forvaltar den ideella féreningen Laponiatjuottjudus (Laponiafdrvaltningen)
varldsarvet Laponia. | foreningen sitter representanter fran staten, kommuner och
berdrda samebyar i Laponia. Denna forvaltningsmodell &r unik i Sverige eftersom
det i regel ar lansstyrelserna som forvaltar skyddade omraden och varldsarv i
lanet.* Unesco utsag varldsarvet 1996, men det drojde fram till 2011 innan
regeringen beslutade om en forvaltningsmodell som parterna — samebyarna,
kommunerna och staten — kunde sta bakom.

Laponiaférordningen (2011:840) tillater lansstyrelsen att 6verlata uppgifter till
Laponiatjuottjudus. Forordningen &r tidsbegransad och géller till och med den

30 juni 2026. Regeringen anser darfor att det finns skal att se dver forvaltningen av
Laponia for att fa underlag infér beslut om eventuella férandringar av Laponia-
forordningen och andra eventuella atgarder for att se till att bevara varldsarvets
varden pa lang sikt.

1 Se till exempel Stjernstrém, O., Paskevich, A. och Avango, D. (2019). Contrasting views on
co-management of indigenous natural and cultural heritage — Case of Laponia World
Heritage site, Sweden. Polar Record.
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Varldsarvet Laponia forvaltas av féreningen Laponiatjuottjudus

= Laponia ar det enda av Sveriges 15 vérldsarv som bestar av bade natur- och
kulturarv.

= Modellen med att varldsarvet forvaltas av en férening ar unik i Sverige. Innan
dess forvaltade Lansstyrelsen i Norrbottens lan omradet.

= Medlemmar i foreningen dr samebyarna i Laponia, Géllivare kommun,
Jokkmokks kommun, Lansstyrelsen i Norrbottens lan och Naturvardsverket.

= Fdreningens beslutande organ partsradet och styrelsen fattar beslut i
konsensus.

= Fdreningens huvudsakliga verksamhetsomraden &r férvaltning av leder och
anlaggningar, naturvard, samisk kultur, kulturarv och besokscentret naturum.

1.2  Statskontorets uppdrag

Vart uppdrag &r att se dver hur staten, genom regelverk och sina myndigheter,
sékerstéller att de natur- och kulturvarden som gor Laponia till ett vérldsarv
bevaras for framtida generationer, att syftena med nationalparkerna och
naturreservaten som ingar i Laponia uppnas samt att varldsarvet forvaltas
Iangsiktigt, hallbart och effektivt. Enligt uppdraget ska vi:

e beskriva statens ansvar for forvaltningen av Laponia i relation till andra
aktorer och analysera om forvaltningen av Laponia har skett i enlighet med
regelverk, forvaltningsplaner, miljomal och internationella ataganden

o analysera hur riksdagen och regeringen styr forvaltningen genom regelverk
och myndigheter och bedéma om styrningen ar andamalsenlig

e analysera hur de bergrda myndigheterna har genomfort sina uppgifter i
forvaltningen av Laponia och bedéma om det har varit effektivt, samt hur
samarbetet mellan myndigheter och andra aktérer har fungerat

e lamna forslag pa hur regeringen och myndigheterna kan utveckla och
effektivisera forvaltningen och foresla ytterligare atgarder om de behdvs for att
sakerstalla Laponias langsiktiga bevarande.

Vart uppdrag finns att lasa i sin helhet i bilaga 1.

1.2.1 Vi har fokuserat pa hur férvaltningen av Laponia fungerar
Vi tolkar uppdraget som att vi ska analysera regeringens och de statliga myndig-
heternas styrning av forvaltningen av Laponia och hur de statliga myndigheterna
arbetar med forvaltningen av varldsarvet, inklusive skydd av omradet. Men vi
tolkar ocksa uppdraget som att vi ska analysera Laponiatjuottjudus interna
styrning, organisering, verksamhet och resultat, for att kunna foresla hur
forvaltningen kan utvecklas och effektiviseras.
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Nar det géaller de statliga myndigheterna har vi fokuserat framst pa Lansstyrelsen i
Norrbottens 1an, som har direkta uppgifter kopplade till Laponia. Vi har analyserat
myndighetens tillsyn, rovdjursinventering och vissa fragor om tillstands- och
dispensprévningar. Déarutver har vi analyserat lansstyrelsen och Naturvardsverket
i deras roller som parter i Laponiatjuottjudus.

Vi har ocksa analyserat vilka forutsattningar som staten och Laponiatjuottjudus har
skapat for att bevara kultur- och naturvarden genom sin styrning, organisering,
forvaltning och sina prestationer. Vi har undersokt vilka atgarder som
Laponiatjuottjudus och myndigheterna vidtar och vi har beddmt om de &r
tillrackliga for att sakerstalla att vardena bevaras. Vi har daremot inte gjort nagon
fullstandig utvardering av utfallet och effekterna, till exempel om styrningen och
olika insatser faktiskt leder till att sdkerstalla kultur- och naturvérdena i Laponia.

| uppdraget ingar att se dver att varldsarvet forvaltas langsiktigt, hallbart och
effektivt. En langsiktig forvaltning innebér att Laponias kultur- och naturvarden
forvaltas med ett Iangt tidsperspektiv och langsiktiga forutsattningar. En hallbar
forvaltning innebér att Laponia forvaltas pa ett satt som balanserar hur vérldsarvet
anvands med att bevara kultur- och naturvarden for kommande generationer. En
effektiv forvaltning innebdr att forvalta Laponia for att tillgdngliggdra och bevara
varldsarvets kultur- och naturvarden fér kommande generationer till rimlig
kostnad.

1.2.2 Vi har fokuserat pa den specifika styrningen av Laponia

| uppdraget ingar att analysera hur riksdagen och regeringen styr forvaltningen
genom regelverk och att bedoma om det &r andamalsenligt. Vi har fokuserat pa de
regelverk som styr forvaltningen av Laponia, men vi har inom det har uppdragets
tidsramar inte kunnat analysera om den svenska lagstiftningen uppfyller vérlds-
arvskonventionens krav pa skydd eller om lagstiftningen ar tillracklig for att
skydda varldsarvets kultur- och naturvérden.

Vi har i var analys framst fokuserat pa de senaste fem aren (2020-2024). Skalet &r
att vi vill kunna folja forvaltningens utveckling odver tid, samtidigt som en mer
avgransad tidsperiod gor det mojligt att géra en djupare analys.

Vi har baserat var analys pa dokumentstudier, ekonomiska uppgifter, intervjuer och
skriftliga fragor till berérda aktorer. Totalt har vi intervjuat ett fyrtiotal personer,
framst fran parterna i Laponiatjuottjudus.

En narmare beskrivning av hur vi har tolkat och genomfort vart uppdrag finns i
bilaga 2.
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1.3  Forvaltningsmodellen fungerar forhallandevis val
men har vissa brister som paverkar resultaten

Statskontorets dvergripande bedémning ar att férvaltningsmodellen for Laponia
fungerar forhallandevis val utifran de resultat som féreningen Laponiatjuottjudus
presterar och utifran de resurser som foreningen har. Den lokala forvaltningen
innebar flera fordelar som bidrar till de goda resultaten. Lansstyrelsens tillsyn inom
Laponiaomradet har ocksa utvecklats och blivit mer effektiv.

Men det finns ocksa brister i bade forvaltningsmodellen och féreningens interna
styrning som férsamrar resultaten. Vi bedémer darfor att forvaltningsmodellen
behover utvecklas for att forvaltningen ska fungera mer effektivt och langsiktigt.

En svaghet med nuvarande forvaltningsmodell &r att den inte framjar utveckling
utan riskerar att leda till en statisk forvaltning som inte anpassar sig efter nya behov
och risker. Det tog langt tid innan parterna kunde enas om en gemensam forvalt-
ningsmodell och forvaltningsplan for varldsarvet, vilket innebdr att det finns en
medvetenhet bland parterna om att stérre utvecklingsarbeten kan innebéra nya
langdragna forhandlingar. Men var utredning visar att parterna i féreningen har
kommit Iangt i att forbattra sitt samarbete och att samtliga vill att Laponiatjuottjudus
ska fortsatta forvalta Laponia. Vi bedémer darfor att foreningen &r redo for ett
utvecklingsarbete. Vi bedémer &ven att regeringen och de berérda myndigheterna
behdver forbattra forutsattningarna for forvaltningen. I avsnitt 1.4-1.6 lamnar vi
forslag till regeringen, berérda myndigheter och Laponiatjuottjudus som syftar till att
sakerstalla en mer langsiktig, hallbar och effektiv forvaltning av Laponias kultur- och
naturvarden. Om dessa brister inte hanteras finns en risk for att féreningen i
forlangningen inte har tillrackliga forutsattningar for att utfora sitt uppdrag.

Nuvarande forvaltningsmodell har bade styrkor och svagheter. Men var
genomgang av andra forvaltningsmodeller visar att det inte finns nagon annan
modell som ar mer andamalsenlig nar det galler att sakerstalla en langsiktig, hallbar
och effektiv forvaltning av Laponia. Vi bedémer ocksa att den organisatoriska
sjélvstandigheten ar fortsatt viktig for forvaltningens legitimitet hos vissa av
foreningens parter, framfor allt samebyarna inom Laponia. Samisk delaktighet &r i
sin tur en forutsattning for forvaltningen, bland annat till f6ljd av de kriterier som
ligger till grund for vérldsarvsutndmningen. Vi anser att nuvarande férvaltnings-
modell tillgodoser den organisatoriska sjalvstandigheten, men att staten behover fa
en tydligare roll i forhallande till foreningen.

1.3.1 Den lokala forvaltningen bidrar till goda resultat inom skotsel
av leder och anlaggningar

Vi bedomer att foreningen uppvisar goda resultat nér det galler att forvalta leder

och anlaggningar i varldsarvet, vilket ar ett omrade som foreningen har prioriterat.

Det har funnits ett stort behov av underhall inom omradet for att garantera

sékerheten och tillgangligheten for besdkare och andra som ror sig i Laponia.
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Var beddmning utgar fran att foreningen under flera ar har genomfoért manga
insatser for att forbattra leder och olika anlaggningar inom omradet, samt for att
tillgangliggora vérldsarvet for bestkare. Samtidigt &r det viktigt att foreningen
fortsatter att hantera det underhall som fortfarande behover goras. Vi konstaterar
ocksa att regeringen har minskat finansieringen for forvaltningen av leder och
anlaggningar sedan 2023, vilket har forsamrat forutsattningarna for underhallet.

Den lokala forvaltningen som Laponiatjuottjudus innebér har pa flera sétt bidragit till
de goda resultaten inom omradet. Till exempel mojliggor den att féreningens
faltpersonal har en god uppsikt dver leder och anldggningar i Laponia. Samebyarnas
och dven kommunernas representation i foreningen innebar ocksa att forvaltningen
har en néra koppling till lokala behov och forutséttningar, till exempel underhalls-
behov och tillgangligheten for besokare. Under senare ar har féreningen och
Lansstyrelsen i Norrbottens lan forbattrat sitt samarbete om leder och anlaggningar,
vilket har starkt och effektiviserat foreningens arbete inom omradet.

1.3.2 Samisk foérankring forbattrar féreningens resultat inom
forvaltningen av kulturvarden
Vi bedomer att féreningen ocksa har uppnatt bra resultat nar det géller att forvalta
vérldsarvets kulturvéarden och for att tillganggora samisk kultur. Foreningen har
lyckats med det trots att forvaltningen av kulturvarden har en relativt begrénsad
finansiering. Var bedémning utgar bland annat fran att féreningen har genomfort
flera omfattande insatser inom omradet, till exempel har 400 nya fornldamningar
upptackts som foreningen nu arbetar med att tillgangliggora. Den samiska kulturen
tillgangliggors dven bland annat i naturums utstéllningar och programverksamhet
som haller en hog kvalitet. Foreningen har ocksa kunnat forstarka arbetet inom
samisk kultur med projektmedel.

Laponiatjuottjudus forankring hos det samiska lokalsamhallet, samt kunskap och
kompetens om den samiska kulturen och samiska arbetsmetoder, har bidragit till
foreningens resultat inom omradet pa flera satt. Sammantaget innebar det att
foreningen har en grundlaggande forstaelse for och kunskap om de kulturvérden
som den forvaltar.

1.3.3 Fdreningen har inte gjort tillrackligt nar det galler
forvaltningen av Laponias naturvarden

Vi bedémer att foreningen inte har gjort tillrackligt nar det géller naturvard och

skotsel av Laponias naturvarden. Laponia &r ett av Sveriges mest skyddsvarda

naturomraden och viktigt for den biologiska mangfalden. Ett eftersatt naturvards-

arbete riskerar att paverka Laponias naturvarden negativt och kan leda till att

foreningen inte lever upp till gallande regelverk inom omradet.

Var bedémning utgar fran att Laponiatjuottjudus atgarder for naturvard &r fa och
framst begransade till miljédvervakning snarare an aktiv skotsel for att skydda och
bevara olika naturtyper och arter. Den fristaende foreningen har ett litet kansli,
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vilket innebar en sarbarhet som till viss del har férsamrat resultaten inom omradet.
Till exempel har foreningen enbart haft en naturvardshandlaggare och den tjansten
har under stora delar av perioden 2018-2022 varit vakant. Faltarbetet har ocksa
varit begransat, bland annat pa grund av att Laponia &r sa stort.

Samtidigt har foreningen ocksa i begransad utstrackning prioriterat naturvardande
arbete, till exempel i skotselplanen for de skyddade omradena. Det beror bland
annat pa att inriktningen pa arbetet ar att det ska rada fri utveckling for omradets
naturvarden, vilket i praktiken innebar begransad aktiv forvaltning. Var bild ar att
foreningens naturvardande arbete inte heller utgar tillrackligt fran de krav som
EU:s art- och habitatdirektiv samt fageldirektiv stéller. Féreningen har till exempel
inte genomfort nagra systematiska inventeringar av berérda arter och anvander inte
heller de bevarandeplaner som finns for Natura 2000-omradena som végledning i
sitt arbete.

Vi kan inte heller se att féreningen har gjort tillrackligt nér det géller att minska
paverkan av den tillatna terrangkorningen pa barmark. Terrangkorning med
motorfordon pa barmark kan skada bade natur- och kulturvarden i Laponia. Den
tillatna terrangkdrningen i Laponia sker ofta i samband med renskétseln, som
ligger till grund for Laponias vérldsarvsutnamning. Har ser vi att det finns
utmaningar nér det géller att balansera varldsarvets naturvérden och kulturvarden
pa ett hallbart satt och att féreningen inte har hanterat dem i tillracklig utstrackning.

1.3.4 Forvaltningsmodellen framjar samarbete och synergier
mellan férvaltningen av kultur- och naturvarden
Ett viktigt resultat av forvaltningsmodellen ar att den har férbattrat och framjat
samarbetet mellan de olika parterna i foreningen, som tidigare har statt langt ifran
varandra. Vi anser att ett fungerande samarbete och fortroende mellan parterna ar
avgorande for forvaltningen av Laponia och bidrar till en mer hallbar forvaltning.
Samarbetet forstarker helhetsperspektivet, dar parterna tillfor olika intressen,
kunskaper och synsatt i arbetet med varldsarvet. Samtidigt skapar det mojligheter
att samordna férvaltningen av natur- och kulturvarden. Vi anser att det ar centralt
for Laponia, eftersom det ar ett kombinerat kultur- och naturvérldsarv. Men vi ser
tecken pa att vissa parters delaktighet i féreningen har minskat, vilket riskerar att
forsvaga dess roll och legitimitet som lokal forvaltningsorganisation.

Var analys visar ocksa att Laponiatjuottjudus aktivt har arbetat med att skapa
synergier mellan olika verksamhetsomraden. Det underlattas av att kansliet &r
relativt litet, vilket i sig gor det enklare for medarbetare att samarbeta och
samordna verksamhetsomraden. | en storre organisation finns en storre risk for
stupror mellan olika verksamhetsomraden, vilket kan forsvara samordning och
samarbete. Vi bedomer att féreningens arbete med att integrera verksamhets-
omraden och skapa synergier har bidragit till en mer effektiv och sammanhallen
forvaltning av varldsarvets varden. Synergierna &r tydligast i forvaltningen av
kulturvérden, dér foreningen har hittat arbetsséatt som integrerar kulturvérdena i till
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exempel information- och kommunikationsinsatser, skotsel av anlaggningar och
leder, samt i verksamheten vid naturum. Daremot ser vi att naturvarden inte har
integrerats i forvaltningen av kulturvardena i samma utstrackning.

Konsensusforfarandet i Laponiatjuottjudus innebar att ledaméterna maste vara
dverens innan partsradet eller styrelsen kan fatta beslut. Det kan i vissa fall
forlanga beslutsprocessen eller till och med hindra att beslut blir fattade. Pa kort
sikt kan det vara mindre effektivt &n ett majoritetsférfarande, men for just denna
forvaltningsmodell anser vi att férdelarna évervager nackdelarna. Det finns ett
mervérde i att parterna behover véga beslut mellan olika perspektiv och intressen.
Nar parterna vél har enats kring en 16sning innebar det att besluten blir mer
hallbara pa lang sikt.

1.3.5 Vissa brister i forvaltningsmodellen och den interna
styrningen paverkar resultaten negativt
Vi bedomer att det finns vissa svagheter i forvaltningsmodellen som gor det svarare
att forvalta varldsarvet andamalsenligt och som paverkat vissa resultat negativt.
Det handlar frdmst om att forvaltningen hanteras av en liten organisation som
saknar den typ av stordriftsfordelar och kompetens som stérre forvaltnings-
organisationer som lansstyrelsen har. Vi ser flera exempel pa att det gor modellen
sarbar for inre och yttre forandringar, till exempel personalférandringar eller andra
oférutsedda handelser. Organisationens sarbarhet forstarks av att staten inte har
gett Laponiatjuottjudus langsiktiga forutsattningar genom stabil finansiering och ett
mer langsiktigt uppdrag. Det gor det svarare for foreningen att planera och gor
darmed verksamheten mer kortsiktig. Regeringen behover ocksa vara medveten om
att forvaltningsmodellen innebér vissa merkostnader eftersom en separat
organisation forvaltar skyddade omradena i Norrbottens Ian utéver lansstyrelsen.
Den har till exempel forsvarat forutsattningarna for lansstyrelsens tillsyn och
rovdjursinventering.

Men det finns ocksa brister i Laponiatjuottjudus interna styrning och uppféljning
som gor det svarare att forvalta varldsarvet hallbart, langsiktigt och effektivt.
Foreningens skotselplan ar alltfor bred och ger begrénsad végledning for
foreningens atgarder, till exempel prioriteringar och verksamhetsplanering. Det
saknas dessutom tydliga mal och féreningen foljer inte upp utvecklingen av
varldsarvets varden. Det gor det svart att fa en tydlig bild av om foreningen
genomfor ratt atgarder, sett till de behov som finns i vérldsarvet eller om
foreningen behdver vidta andra atgarder for att bevara varldsarvets varden.
Foreningens begransade resurser gor ocksa att det ar centralt att verksamheten
arbetar utifran tydliga prioriteringar for att resurserna ska kunna anvandas sa
effektivt som mojligt.

Forvaltningen av skyddade omraden &r ett delegerat ansvar fran regeringen via
Lansstyrelsen i Norrbottens lan till Laponiatjuottjudus. Det innebdr att staten
fortfarande har det Gvergripande ansvaret for att sékerstalla en andamalsenlig
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forvaltning av de skyddade omradena. | dagslaget ar Naturvardsverkets och till viss
del lansstyrelsens roller och ansvar inte tillrackligt tydliga, vilket har begrénsat
myndigheternas styrning, uppféljning och kravstallande pa foreningens arbete.
Naturvardsverket har dubbla roller, bade som styrande och normerande myndighet
och som part i foreningen. Det har begréansat myndighetens mojlighet att sakerstalla
att forvaltningen lever upp till nationella och internationella ataganden inom
omradet. Samtidigt har lansstyrelsen inte i tillracklig utstrackning foljt upp hur
varldsarvet utvecklas eller om forvaltningen ar tillracklig for att skydda
vérldsarvets vérden.

Vi konstaterar ocksa att en svaghet med nuvarande forvaltningsmodell ar att den
inte framjar utveckling, utan snarare en statisk forvaltning. Var bild ar att den langa
processen fram till att Laponiatjuottjudus bildades, och den oenighet som da fanns
bland parterna, har lett till att det finns en forsiktighet bland parterna infor att
utveckla saval forvaltningens organisering som forvaltnings- och skétselplanen.
Detta beror pa att det kan innebara nya forhandlingar som skulle ta tid och kraft
fran parterna, och i varsta fall leda till att féreningen upploses. Vi konstaterar
vidare att féreningens stadgor till viss del forstarker den risken, eftersom de sager
att foreningen ska uppldsas om en part lamnar féreningen. En svaghet med en
forvaltningsmodell som inte frdmjar utveckling, utan &r mer statisk, ar att den inte
anpassar sig efter nya behov och risker i tillracklig utstrackning.

1.4  Forvaltningens forutsattningar behover starkas for
att minska sarbarheten och oka langsiktigheten

For att minska sarbarheten i forvaltningen av Laponia bedomer vi att framst
regeringen, Naturvardsverket och Lansstyrelsen i Norrbottens lan behover
genomfora ett antal atgarder for att starka foreningens langsiktiga forutsattningar.

1.4.1 Forlang Laponiaférordningen med fem ar

Statskontoret foreslar att regeringen

= forlanger Laponiaforordningen sa att den géller fem ar fran och med juli 2026.

Regeringen har sedan Laponiaférordningen forst utfardades 2011 férlangt
forordningen flera ganger med tva ar i taget. Vi bedomer att det har gjort
Laponiafdrordningen for kortsiktig for att ge foreningen tillrackliga forutsattningar
for att planera langsiktigt. Det galler bade for att kunna planera verksamheten mer
Iangsiktigt och att rekrytera kompetens. Men vi ser ocksa vikten av att regeringen
annu ett tag framover har mojlighet att bedoma om férvaltningsmodellen ar
tillréckligt stabil for att permanenta forordningen och darmed &ven forvaltnings-
modellen. Vi bedomer att foreningen med hjélp av vara forslag kommer att fa
starkta forutsattningar for att forvalta varldsarvet. Vi anser darfor att Laponia-
forordningen fran och med 2026 bor forlangas sa att den galler ytterligare fem ar.
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Darefter kan regeringen bedéma om foreningen har tillrackliga forutsattningar for
att permanenta forordningen. Regeringen kan da anvanda den fordjupade
redovisning som vi foreslar att lansstyrelsen ska ta fram i avsnitt 1.6.2.

1.4.2 Ge Laponiatjuottjudus mer langsiktiga
planeringsforutsattningar

Statskontoret foreslar att regeringen

= Qvervager att i Naturvardsverkets regleringsbrev ange vilken beloppsniva som
myndigheten minst ska betala ut till Laponiatjuottjudus.

Vi konstaterar att det finns flera utmaningar med finansieringen av
Laponiatjuottjudus verksamhet. Finansieringen sker framst genom arliga statliga
bidrag vilket innebdr att finansieringen blir kortsiktig. Foreningens ekonomiska
marginaler & sma, och till skillnad fran en myndighet har den inte nagon langsiktig
grundfinansiering genom ett forvaltningsanslag, och inte heller nagon majlighet till
anslagssparande. Naturvardsverkets bidragsbeslut kommer forst i slutet av januari
samma verksamhetsar, vilket gor det svart for féreningen att planera verksamheten,
sarskilt nar det géller upphandlingar och atgarder som kréaver vintertransporter.
Planeringsforutsattningarna har ocksa forsvarats av att det storsta bidraget, som
tilldelas fran anslag 1:3 atgarder for vardefull natur, har varierat under den senaste
femarsperioden. Till skillnad fran stiftelser har Laponiatjuottjudus inte heller ndgon
fond att falla tillbaka pa, vilket gor att aven sma forandringar i finansieringen kan
fa stora konsekvenser. Detta begransar sammantaget foreningens majligheter att
planera och genomfora forvaltningen av varldsarvet effektivt och langsiktigt.

Var analys visar att forandringar i regeringens finansiering av skyddad natur har
forsamrat forutsattningarna for foreningens verksamhet. Bland annat har minskade
nivaer for anslag 1:3 inneburit att Laponiatjuottjudus har fatt lagre bidrag. Ovriga
bidrag fran Riksantikvarieambetet och medel fran lansstyrelsen har heller inte
justerats utifran aktuella penningnivaer. Naturvardsverkets nya finansieringsmodell
for naturumverksamheter innebér sannolikt ocksa att foreningen kommer fa mindre
medel, eftersom antalet besokare paverkar medelstilldelningen mer. Naturum i
Laponia har jamforelsevis fa besokare och ar kostsamt att driva, bland annat pa
grund av att verksamhetens ligger 15 mil fran narmaste tatort. Eftersom foreningen
finansierar delar av naturums verksamhet med skoétselbidraget, 6kar detta
foreningens sarbarhet ytterligare.

Vi anser darfor att Laponiatjuottjudus behdver fa mer langsiktiga forutséattningar
for finansieringen och planeringen av sin verksamhet. Vi bedomer att regeringen
respektive Naturvardsverket kan gora det pa huvudsakligen tva satt inom ramen for
den nuvarande forvaltningsmodellen och hur den &r finansierad.
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Vi anser att regeringen bor dvervaga att i Naturvardsverkets regleringsbrev arligen
ange vilken beloppsniva som myndigheten minst ska betala ut till foreningen nar
det galler bidrag fran anslag 1:3. Det skulle innebéra att foreningen far besked
tidigare om den lagsta nivan for deras bidragstilldelning. I praktiken innebér det att
regeringen avsatter ett minsta belopp for bidraget som Naturvardsverket ska fordela
till foreningen. Regeringen skulle, i dialog med Naturvardsverket, kunna bestimma
beloppsnivan utifran nivan for anslag 1:3 och de parametrar som myndigheten
anvander for bedémningen av bidragsnivan till foreningen. Det star aven
Naturvardsverket fritt att under fordelningen av bidrag till forvaltare hoja
bidragsnivan om den bedomer att det finns skl och utrymme for det. Aven om
detta innebar att regeringen styr pa en mer detaljerad niva an vanligt nér det galler
forvaltningen av skyddade omraden, bedémer vi att det ar nédvandigt for den har
forvaltningsmodellen eftersom det ger féreningen béattre planeringsforutsattningar.

Ett alternativ ar att Naturvardsverket kan ge féreningen en indikation pa hur
myndigheten avser att fordela medel till féreningens verksamhet under mitten av
december fore verksamhetsaret. Myndigheten kan ge denna indikation under vissa
antaganden och med forbehall att myndigheten annu inte fatt sitt regleringsbrev. Vi har
forstatt att Naturvardsverket vid den tiden brukar ge motsvarande indikation till
lansstyrelserna. Fordelen med detta alternativ &r att finansieringen av forvaltningen av
Laponia fordelas pa samma satt som for 6vrig forvaltning av skyddade omraden. Men
vi beddmer att det inte skulle ge lika sdkra planeringsforutsattningar for foreningen.

1.4.3 Lansstyrelsen behover formalisera och uttka samverkan
med Laponiatjuottjudus

Statskontoret foreslar att Lansstyrelsen i Norrbottens lan

= formaliserar samverkan med Laponiatjuottjudus genom en skriftlig
overenskommelse.

Vi konstaterar att forvaltningsmodellen ar sarbar, eftersom féreningen med det
tillhorande kansliet saknar de stordriftsfordelar och den tillgang till kompetens som
finns i storre forvaltningsorganisationer. Exempelvis har féreningen begransad
kompetens inom verksamhetens karnuppgifter och begransat med stdédfunktioner.
Var analys visar att Laponiatjuottjudus verksamhet och resultat har paverkats av att
de under en langre period inte har haft naturvardande kompetens, men aven av att
foreningen inte har haft kompetens inom juridik eller HR. Vi bedémer att
organisationens sarbarhet forsamrar foreningens forutsattningar att forvalta
varldsarvet langsiktigt, hallbart och effektivt.

Laponiatjuottjudus och Lansstyrelsen i Norrbottens lan har under senare ar utokat
sitt samarbete pa flera satt. Lansstyrelsen har ocksa stéttat foreningen med
kompetens och it-system. Vi anser att det &r en positiv utveckling som bidrar till att
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minska sarbarheten hos foéreningen och som kan gora forvaltningsmodellen mer
effektiv. Samtidigt ser vi att samarbetet &r personberoende. Vi bedémer darfor att
lansstyrelsen och foreningen behdver formalisera sin samverkan genom en skriftlig
overenskommelse kring de omraden och funktioner dar lansstyrelsen och
foreningen l6pande samarbetar. Det géller till exempel samarbete inom
upphandling, det statliga fjalledssystemet och uppféljningssystem.

Vi anser aven att lansstyrelsen och Laponiatjuottjudus tillsammans behdver se dver
vilka mojligheter som finns for att ytterligare utdka samarbetet till att omfatta andra
verksamhetsomraden, stodfunktioner eller samarbetsformer. Det kan till exempel
handla om samarbete, kunskapsutbyte eller gemensamma projekt inom kulturarvs-
fragor eller naturvardande atgarder. Det kan dven handla om in- och utlan av
personal. Vi konstaterar att lansstyrelsen och Laponiatjuottjudus genomfor till stor
del liknande uppgifter, fast inom olika omraden i lanet. Vi bedomer darfor att det
finns utrymme att utveckla samarbetet.

1.5 Laponiatjuottjudus styrning behover utvecklas for en
mer langsiktig, hallbar och effektiv férvaltning

Laponiatjuottjudus har under féreningens forsta 12 ar byggt upp en fungerande
verksamhet och astadkommit flera goda resultat. Nu bedémer vi att féreningen
behover arbeta med att utveckla sin interna styrning pa en rad punkter for att
forvaltningen framfor allt ska bli mer effektiv och langsiktig. For att forbattra den
miljomassiga hallbarheten behover foreningen aven prioritera naturvardande
insatser, eftersom resultatet &r simre inom det omréadet.

1.5.1 Uppdatera forvaltnings- och skoétselplan

Statskontoret foreslar att Laponiatjuottjudus
= uppdaterar och renodlar forvaltnings- och skotselplanen sa att den endast

innehaller uppgifter som ligger inom ramen for féreningens mandat och uppgifter.

=  kompletterar skotselplanen med tydligare mal och prioriterade atgarder for
bevarandet av varldsarvets varden.

Forvaltningsplanen och skotselplanen for Laponia &r centrala styrdokument for hur
vérldsarvet ska forvaltas och skyddas. I forvaltningsplanen ska foreningen tydlig-
gora hur vérldsarvet ska bevaras, forvaltas och utvecklas, medan skotselplanen ska
beskriva hur de skyddade omradena ska forvaltas. Féreningen har valt att samla sin
forvaltningsplan och skétselplan i ett och samma dokument. Det &r foreningen som
beslutar om forvaltningsplanen, medan skotselplaner beslutas av lansstyrelsen nér
det galler naturreservat och av Naturvardsverket nar det galler nationalparker, dven
om det &r féreningen som arbetar fram utkast till planen.
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For nérvarande genomfor Laponiatjuottjudus vissa redaktionella andringar i
forvaltnings- och skétselplanen som framst innebér att uppdatera planen sa att den
utgar fran de regelverk som géller. Dessa andringar ar viktiga men vi anser att de
inte ar tillrackliga. Vi bedémer att framfor allt skotselplanen behéver en mer
omfattande uppdatering. Foreningen behover renodla dokumentet sa att planen
mojliggor en mer andamalsenlig och effektiv forvaltning av Laponia. Det ar
sérskilt angeléget eftersom féreningen har begrénsade resurser och darfér behdver
gora fler strategiska prioriteringar inom ramen for sina uppgifter.

Vi bedémer att Laponiatjuottjudus skotselplan ar for bred och att den innehaller for
manga uppgifter for att bli tillrackligt styrande for verksamheten. Dessutom saknar
den information om hur féreningen ska prioritera bland alla uppgifter, vilket en
skotselplan ska innehalla enligt Naturvardsverket.? Var analys visar att planens
breda inriktning gor den svar att anvanda som ett stod for vilka atgarder
verksamheten ska prioritera, till exempel i den arliga verksamhetsplaneringen.

Vi anser darfor att foreningen behover fortydliga verksamhetens huvudsakliga mal
och prioriteringar. Vi vill betona att det inte handlar om att ta fram ett omfattande
uppféljningssystem, eftersom uppféljning ar kostsamt. Det ar darfor viktigt att
uppféljningen utformas sa att den effektivt bidrar till att utveckla verksamheten.?
Det kan handla om att i ett forsta steg tydliggora vilka natur- och kulturvérden som
ar prioriterade inom Laponiaomradet, till exempel i form av hotade arter eller
lamningar. | ett andra steg kan foreningen ta fram mal for dessa varden. Det kan till
exempelvis omfatta bevarandemal for olika omraden, till exempel utifran
naturtyper eller kulturmiljoer. Det kan ocksa handla om att ta fram prioriteringar
for hur olika vérden ska balanseras pa ett hallbart satt, utifran att varldsarvet bade
ar kultur- och naturarv. Men prioriteringarna kan aven handla om att balansera att
tillgangliggora vérldsarvet med att bevara vardena. | ett tredje steg kan foreningen
koppla prioriterade atgarder till dessa mal, samt ta fram indikatorer for att folja upp
dessa mal (se avsnitt 1.5.2).

Vi anser dessutom att foreningen behdver ta bort uppgifter fran bade forvaltnings-
och skotselplanen som inte ryms inom ramen for foreningens mandat och uppdrag.
Det géller till exempel uppgifter kopplade till jakt och fiske, att ta fram en etisk
uppfdrandekod, fjallrdddning och gransdvervakning. Uppgifter som egentligen inte
ryms i uppdraget skapar fel forvantningar pa vad som &r Laponiatjuottjudus
huvudsakliga uppgifter och bidrar till att géra férvaltningens uppdrag otydligt och
mer omfattande &n vad det egentligen &r.

2 Naturvardsverket (2018). Vigledning om férvaltning av skyddad natur. s. 13.
3 Riksrevisionen (2024:11). Férvaltningen av skyddad natur, s. 62.
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1.5.2 Lansstyrelsen och Naturvardsverket behover ta fram
indikatorer for att folja upp tillstandet for varldsarvets varden

Statskontoret foreslar att Naturvardsverket och Lansstyrelsen i
Norrbottens l&n

= tar fram indikatorer for att félja upp tillstandet fér Laponias kultur- och
naturvarden. Detta arbeta ska ske i samarbete med Laponiatjuottjudus.

Vi bedémer att det ar svart att fa en bild av hur varldsarvets kultur- och
naturvarden utvecklas. Men vi anser att en sadan bild ar central for en hallbar
forvaltning, eftersom Laponiatjuottjudus och andra aktorer behdver veta vilka
atgarder som kravs for att bevara varldsarvet. Vi anser darfor att det behovs
indikatorer for att kunna folja upp tillstandet i Laponia. | nulaget ar det svart att fa
denna bild for specifikt Laponia, dven om vissa uppgifter finns for hela
Norrbottens lan.

Var analys visar att féreningen inte foljer upp utvecklingen for varldsarvets kultur-
och naturvarden. I stéllet redovisar de framst de atgarder som foreningen utfor
varje ar. Det gor det svart att folja verksamhetens resultat ver tid och att se om
atgarderna ar tillrackliga for att sakerstalla att vardena skyddas och bevaras. Det
galler séarskilt om vissa vérden riskerar att paverkas negativt. Vi konstaterar att det
finns vissa exploateringsprojekt i och omkring varldsarvet som potentiellt kan
paverka bade Laponias kultur- och naturvarden. Klimatférandringen blir ocksa
alltmer synlig i varldsarvets omraden. En mer utvecklad uppféljning skulle ocksa
kunna gora det lattare for lansstyrelsen att ta sitt uppsiktsansvar — att bevaka om
Laponia riskerar att paverkas negativt — och att genomféra lampliga atgéarder. Det
skulle ocksa kunna vara ett underlag som berérda myndigheter kan anvanda inom
ramen for sitt nationella uppsiktsansvar, som vi nu konstaterar &r otydligt for dessa
myndigheter (se avsnitt 2.5.3).

Vi vill poangtera att uppféljningen inte bor bli for omfattande. Det handlar om att
utveckla ett fatal tydliga indikatorer som kan visa utvecklingen av centrala eller
hotade kultur- respektive naturvérden. Detta &r sérskilt viktigt eftersom foreningen
redan i dag har svart att makta med de uppfoljningskrav som stalls pa den.
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1.5.3 Foreningen behdver prioritera naturvardande atgarder

Statskontoret foreslar att Laponiatjuottjudus

= ser 6ver mojligheten till att utéka bemanningen av naturvardshandlaggare.

= sOker externa medel for att stirka naturvardsarbetet.

Vi konstaterar att foreningen inte har gjort tillrackligt inom naturvard. Det beror
delvis pa att foreningen har bemannat detta omrade med enbart en tjanst och att den
under stora delar av perioden 2018-2022 inte har varit tillsatt. \Var analys visar att
det ar svart for en naturvardshandlaggare att ha den breda kompetens som behovs
for att forvalta Laponias samlade naturvarden. Vi rekommenderar darfor
foreningen att inom ramen fér nuvarande resurser se om det &r mojligt att uttka
bemanningen inom omradet. Om regeringen hojer nivan pa anslag 1:3 och
foreningen darmed far utokade resurser behover foreningen anstalla tva naturvards-
handlaggare. Miljomalsberedningen konstaterar att forvaltningen av skyddade
omraden &r kraftigt eftersatt och att riksdagen darfor behdver oka beloppet pa
anslag 1:3.* En 6kad bemanning inom naturvarden skulle starka féreningens
forutsattningar att leva upp till nationella och internationella ataganden inom
omradet. Det skulle &ven bidra till att gdra omradet mindre sarbart vid tillfalliga
vakanser och forbattra mojligheten till faltarbete.

Vi rekommenderar foreningen att soka externa medel for naturvardsarbetet, for att
stérka arbetet och till viss del tdcka den kostnad som fler anstéllda skulle féra med
sig. Forvaltare av skyddad natur bor i sa stor utstrackning som maéjligt nyttja andra
mojligheter an anslag 1:3, for att finansiera atgarder. Bland annat kan de soka
projektmedel inom EU-programmet Life som syftar till att genomfora och stérka
EU:s miljopolitik.®

Vi bedomer &ven att foreningen behover arbeta mer effektivt for att motverka
markskador som har orsakats av terrdngkorning. Det ar viktigt att varldsarvet
anvands pa ett miljomassigt hallbart satt som inte riskerar bevarandet av dess
varden. Var analys visar att foreningen i hogre grad behover arbeta forebyggande
genom att stodja utvecklingen av en mer miljomassigt hallbar rennéring i omradet.
Féreningen har inte prioriterat att verka for en mer miljéanpassad renndring, trots
att uppgiften finns inskriven i skétselplanen.

450U (2025:21). Miljémdlsberedningens férslag om en strategi fér hur Sverige ska leva
upp till EU:s ataganden inom biologisk mangfald respektive nettoupptag av véixthusgaser
fran markanvéndningssektorn (LULUCF), s. 462 och 466.

5 Naturvardsverket (2018). Végledning om férvaltning av skyddad natur, s. 15.
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Laponia ar bade ett natur- och kulturarv, vilket innebar att foreningen behover
verka for att balansera dessa varden for att de ska bevaras for kommande
generationer. Var bild ar att foreningen aktivt har arbetat med att hitta synergier
mellan kulturvéarden och andra verksamhetsomraden. Men foreningen har inte pa
motsvarande vis arbetat med att integrera naturvardsarbetet i férvaltningen av
kulturvardena.

1.5.4 Foreningen behdver utvardera foreskrifterna i samrad med
Naturvardsverket

Statskontoret foreslar att Laponiatjuottjudus

= utvarderar féreskrifterna for nationalparker i samrad med Naturvardsverket for
att sdkerstalla ett effektivt skydd av varldsarvets natur- och kulturvarden.

Foreningen har inte utvérderat foreskrifterna for Laponias nationalparker och
naturreservat enligt forvaltnings- och skotselplanens krav. Parterna tog gemensamt
fram foreskrifterna under processen som ledde fram till att Laponiatjuottjudus
bildades (den sa kallade Laponiaprocessen). Foreskrifterna skulle tillampas under
en femarig forsoksperiod for att sedan utvarderas. Men det har alltsa inte
féreningen gjort.

Vi anser att det ar viktigt att féreningen utvarderar forskrifterna, sa att foreningen
vet om de fungerar tillrackligt effektivt for att sakerstalla att varldsarvet anvands pa
ett hallbart satt som skyddar vérldsarvets natur- och kulturvarden. Det &r ocksa
viktigt att utvardera foreskrifterna med tanke pa den teknikutveckling som har skett
under de senaste aren. Det har bland annat inneburit att andra typer av fordon
férekommer i Laponia, exempelvis sexhjulingar och dronare. En utvéardering av
foreskrifterna bor genomféras i samband med att forvaltnings- och skotselplanen
revideras, men en utvardering kan ocksa goras separat.®

1.5.5 Samebyarna behdéver tillfalligt stod for att delta i féreningens
utvecklingsarbete
Sammantaget innebar vara forslag riktade till Laponiatjuottjudus att parterna i
foreningen behdver genomféra en mer omfattande insats &n vad som sker i
foreningens lopande verksamhet. Men vi bedomer att processen denna gang blir
mindre omfattande &n nar foreningen bildades, eftersom det nu finns en etablerad
organisationsstruktur och ett fungerande samarbete mellan parterna att bygga
vidare pa. Regeringen har beslutat om en forvaltningsmodell som bygger pa ett
samiskt deltagande. For att det ska vara mojligt for samebyarna att delta i det
tillfalliga forandringsarbetet kan regeringen 6vervdga att tilldela samebyarnas

6 Riksrevisionen (2024:11). Férvaltningen av skyddad natur, s. 28.
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samarbetsorganisation Mija Ednam medel under det tillfalliga forandringsarbetet.
Samebyarna fick via Mija Ednam medel for sitt deltagande under
Laponiaprocessen, vilket mgjliggjorde ett aktivt deltagande som lade grunden for
Laponiatjuottjudus nuvarande organisation och styrdokument.

Ovriga parter kan utféra sitt arbete inom ramen for sin anstallning, men
samebyarna saknar motsvarande organisatoriska och ekonomiska stod. Deras
mojligheter att arbeta i processen riskerar att bli begransade utan resurser, vilket
kan leda till att viktiga perspektiv uteblir och i forlangningen minska resultatets
legitimitet och sociala hallbarhet. Genom att finansiera Mija Ednam kan regeringen
ge samebyarna mojlighet att samordna sig, formulera gemensamma standpunkter
och delta pa jamlika villkor. Vi bedomer ocksa att det ger forutsattningar for en
mer effektiv process. Det handlar alltsa om ett tillfalligt stod for forlorad
arbetsinkomst under foéreningens utvecklingsarbete.

Denna fraga handlar ytterst om att starka det samiska inflytandet och framja deras
delaktighet i samhéllet. Darfor kan regeringen exempelvis finansiera den
tidsbegransade insatsen genom anslag 7:1 Atgérder for nationella minoriteter
under utgiftsomrade 1. Detta anslag ar sarskilt avsett for atgarder som starker
nationella minoriteters réttigheter och inflytande.

1.6  Roller och ansvar behdver bli tydligare for en mer
effektiv och hallbar férvaltning

For att fortydliga ansvarsfordelningen och starka parternas roller och ansvar lamnar

vi flera forslag till regeringen, Léansstyrelsen i Norrbottens lan, Naturvardsverket

och Laponiatjuottjudus. Forslagen syftar till att skapa en mer effektiv och hallbar

forvaltning.

1.6.1 Bevilja Naturvardsverkets hemstallan om att lamna
foreningen

Statskontoret foreslar att regeringen

= beviljar Naturvardsverkets hemstéllan om att I1amna féreningen.

= tar bort Naturvardsverket ur Laponiaférordningen samt uppgiften att vara
medlem i Laponiatjuottjudus ur férordningen med instruktion for
Naturvardsverket.

Vi bedomer att regeringen bor bevilja Naturvardsverkets hemstéallan om att lamna
foreningen nar Laponiaforordningen I0per ut i juli 2026. Vi beddmer att det finns
en rollkonflikt mellan Naturvardsverkets roll som nationell forvaltningsmyndighet
inom miljdomradet och som part i foreningen som gor det svarare att forvalta
Laponias skyddade omraden effektivt, sarskilt nar det galler skotsel av natur.
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Var analys visar att det &r svart for Naturvardsverket att utdva sin styrande och
normerande roll inom férvaltningen av skyddade omraden nar den samtidigt ar
medlem i foreningen och delaktig i besluten om hur férvaltningen av Laponia ska
ga till. Det senare ar en roll som myndigheten inte har inom andra skyddade
omraden. Det har i praktiken inneburit att Naturvardsverkets inflytande Gver
foreskrifterna och skotselplanen for nationalparkerna har varit mer begréansat,
eftersom dessa till stora delar &r resultatet av férhandlingar och beslut i konsensus
mellan parterna. Rollkonflikten begrénsar ddrmed myndighetens mojlighet att
sakerstalla en andamalsenlig forvaltning av Laponias naturvarden.

Vi anser att Naturvardsverket bor fa en tydligare roll i forhallande till
Laponiatjuottjudus sa att myndigheten i storre utstrackning kan inta sin styrande
och normerande roll nar det géller forvaltningen av naturvarden i Laponia. Det
galler till exempel att stalla krav pa att skotselplanen och nationalparks-
foreskrifterna sakerstaller en andamalsenlig forvaltning. Det géller ocksa att kunna
go6ra en revision av de statliga bidragen till féreningen, utan att det skulle innebéra
att myndigheten till viss del granskar sig sjalv. Vi bedomer att det skulle stérka
foreningens forutsattningar att lyckas med sitt uppdrag att forvalta Laponias
naturvarden. Det skulle ocksa tydliggdra ansvarsutkravande, till exempel om nagot
gar snett i forvaltningen av omradet.

Vi bedomer att tiden &r mogen for lansstyrelsen att ensam axla ansvaret som
statens representant i Laponiatjuottjudus. Det &r i regel l&nsstyrelsen som skoter
forvaltningen av skyddad natur och som statens regionala representant har
lansstyrelsen béttre inblick i de lokala forhallanden som géller fér forvaltningen an
Naturvardsverket. Lansstyrelsen har ocksa det évergripande ansvaret for att
forvalta varldsarvet och far som part i féreningen inblick i verksamheten sa att
myndigheten kan ta det ansvaret. Eftersom lansstyrelsen har myndighetsutdvande
uppgifter i Laponia ar det ocksa viktigt att det finns en nara dialog mellan
lansstyrelsen och Laponiatjuottjudus.

Vi anser vidare att lansstyrelsen behover ha tva ledaméter i styrelsen. Det beror
dels pa den kompetensbredd som forvaltningen av Laponias kultur- och natur-
varden kréaver, dels pa att foreningen kan behdva specifik kompetens vid vissa
beslut. En av representanterna skulle exempelvis kunna vara en av lansstyrelsens
jurister for att forstarka foreningens juridiska kompetens, eftersom vi bedémer att
foreningen behdver den kompetensen.

Vi vill samtidigt betona att Naturvardsverket har en central roll i att stodja forvaltare
att utveckla sina styrdokument inom ramen for myndighetens ordinarie vagledande
och stodjande uppdrag (se vara forslag i avsnitt 1.5.1 och 1.5.4). Naturvardsverkets
kompetens har varit vardefull for parterna i Laponiatjuottjudus och foreningen
kommer att fortsatta kunna ta del av den inom ramen fér myndighetens uppdrag,
exempelvis nar de ska revidera skotselplan och foreskrifter. Styrelsen har ocksa
mojlighet att adjungera personer med sarskild sakkunskap till sina moten.
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Vi &r medvetna om att féreningens stadgar sager att féreningen uppléses om en
medlem I&mnar foreningen. Men vi bedomer att parterna vill fortsétta att forvalta
Laponia gemensamt och att det finns ett fungerande samarbete for att besluta om
nya stadgar. Det avspeglas dven i den hemstéllan som foreningen har [amnat in till
regeringen om att permanenta Laponiaforordningen. Det finns darmed béttre
forutsattningar i dag for parterna att utveckla sitt gemensamma arbete &n det fanns
nar Laponiaprocessen pabdrjades.

1.6.2 Fortydliga uppféljningen fran Lansstyrelsen i Norrbottens lan

Statskontoret foreslar att regeringen

= fortydligar att Lansstyrelsen i Norrbottens lan var femte ar férdjupar sin
aterrapportering till regeringen med en redovisning av hur férvaltningen av
Laponia framskrider. Det kan goéras i Laponiaférordningens 6 §.

Lansstyrelsen har det dvergripande ansvaret for att forvalta varldsarvet och
ansvarar darmed for att forvaltningen gar ratt till. Det yttersta ansvaret for
forvaltningen vilar pa regeringen. For att kunna ta det ansvaret behdver bade
lansstyrelsen och regeringen ett underlag som visar om féreningen fullgor sitt
uppdrag eller inte. Men var analys visar att uppfoljningen av Laponiatjuottjudus
verksamhet endast ger begrénsad inblick i det.

Enligt Laponiaférordningens 6 § ska Laponiatjuottjudus redovisa sitt uppdrag till
lansstyrelsen som sedan ger en sammanfattning av redovisningen till regeringen.
Lansstyrelsen far en arlig redovisning av hur Laponiatjuottjudus har utfort sina
uppgifter, vilket i praktiken ar foreningens verksamhetsberéttelse. Vi bedémer att
bade regeringen och lansstyrelsen i redovisningens nuvarande form inte far en
tillrécklig bild av hur férvaltningen av varldsarvet utvecklas. Det saknas en
beddmning av hur val foreningen har genomfort sitt uppdrag. L&nsstyrelsen, och
i forlangningen regeringen, behdver ocksa fa veta om Laponiatjuottjudus har
tillrackliga forutsattningar for att genomfora sitt uppdrag eller inte.

For att lansstyrelsen och regeringen ska kunna bedéma hur férvaltningen har
genomforts anser vi att lansstyrelsen behdver géra en mer djupgaende redovisning
till regeringen. Vi anser inte att det behdver ske varje ar, men ungefar vart femte ar.
Vi bedomer att vara forslag i avsnitt 1.5.1 och 1.5.2 om att utveckla mal och
indikatorer for att folja varldsarvets varden kan bidra till att férdjupa lansstyrelsens
redovisning. Naturvardsverket kan ocksa inom ramen for sitt uppdrag ge
lansstyrelsen stdd och véagledning i detta arbete.
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1.6.3 Ta bort mdjligheten att delegera rovdjursinventering

Statskontoret foreslar att regeringen

= fortydligar uppgiftsfordelningen mellan Laponiatjuottjudus och lansstyrelsen,
genom att stryka punkt 2 i 3 § i Laponiaférordningen om att utfora
rovdjursinventeringar.

Vi bedomer att den évergripande uppgiftsfordelningen mellan Laponiatjuottjudus
och lansstyrelsen i praktiken &r tydlig for respektive organisationer, det vill sdga att
lansstyrelsen utfér myndighetsutévande uppgifter och foéreningen forvaltande
uppgifter. Men vi anser att aven regleringen av uppgiftsfordelningen behover bli
lika tydlig. Vi foreslar darfor att regeringen stryker punkt 2 i 3 § i Laponia-
forordningen om att utfora rovdjursinventeringar. Det tydliggor uppgiftsférdel-
ningen mellan Laponiatjuottjudus och lansstyrelsen och innebér ocksa att
foreningens roll blir tydligare. Enligt Laponiaférordningen kan lansstyrelsen
overlata ansvaret for rovdjursinventeringen till Laponiatjuottjudus. Men denna
uppgift har aldrig 6verlatits till Laponiatjuottjudus. Bade lansstyrelsen och
Laponiatjuottjudus anser att rovdjursinventeringen innebér en myndighetsutévande
uppgift och darmed ska ligga pa lansstyrelsen och inte pa Laponiatjuottjudus. Vi
delar den bedémningen.

1.6.4 Lansstyrelsen och Naturvardsverket behover l6sa fraigan om
tillgang till bevakarstugor

Vi bedomer att lansstyrelsen under den senaste femarsperioden har bedrivit ett

utvecklingsarbete som gjort tillsynen av Laponias skyddade omraden mer effektiv.

Daremot har forvaltningsmodellen bidragit till att forsvara lansstyrelsens

forutsattningar att utva tillsyn och rovdjursinventering i Laponiaomradet.

Laponias stora yta gor att lansstyrelsens personal behdver tillgang till stugor att
Overnatta i. Behovet av stugor har 6kat som en konsekvens av att staten har valt att
dela ansvaret for forvaltning respektive tillsyn av Laponias skydd pa tva olika
organisationer. Vid bildandet av Laponiatjuottjudus gick ansvaret for att férvalta de
sa kallade bevakarstugorna over till féreningen. Tanken var att féreningen och
lansstyrelsen skulle kunna dela pa bevakarstugorna, men det har inte fungerat i
praktiken. Bade Laponiatjuottjudus och lansstyrelsen behdver forvara utrustning

i stugorna, vilket gor att behoven kan krocka. Lansstyrelsen behéver ocksa kunna
forvara data for rovdjursinventering och sekretessbelagda uppgifter inom tillsynen,
och kan darfér behéva ha exklusiv tillgang till stugorna under perioder.
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| Laponias forvaltningsplan star att Laponiatjuottjudus har i uppdrag att verka for
att utdka tillsynen inom vérldsarvet.” Vi anser att parterna inte har arbetat
tillrackligt aktivt for att sakerstélla att bade lansstyrelsen och Laponiatjuottjudus
har tillracklig tillgang till bevakarstugor. Vi har forstaelse for att fragan ar svar att
I6sa men har bedomer vi att lansstyrelsens och Naturvardsverkets myndighets-
ledningar samt &ven Laponiatjuottjudus kansli behéver anstrdnga sig mer for att
I6sa denna fraga, med tanke pa hur viktig den ar for bade tillsynen och rovdijurs-
inventeringen. | forlangningen ar den darmed ocksa viktig for skyddet av Laponia.
Det kan exempelvis handla om att Naturvardsverket verkar for att det byggs flera
stugor i omradet, eller att myndigheten faststaller tydliga villkor for vilken aktor
som ska ha tillgang till vilka stugor i beslutet som Gverlater fastighetsforvaltningen
till Laponiatjuottjudus.

1.6.5 Aterinfor introduktionsutbildning for att tydliggora
ledamdternas roller och ansvar i féreningen

Statskontoret foreslar att Laponiatjuottjudus

= 3Jterinfor en introduktionsutbildning fér nya ledamaéter i styrelsen och
partsradet.

For att forvaltningen av Laponia ska fungera effektivt ar det avgdrande att
ledamoterna i styrelsen och partsradet vet vilket ansvar och vilka roller de har. Det
kan ocksa 6ka delaktigheten bland ledamdterna i Laponiatjuottjudus. Men var bild
ar att delaktigheten i foreningens styrelse har minskat under senare ar. Om inte
parterna dr tillrackligt delaktiga i forvaltningen av vérldsarvet faller ett av syftena
med den lokala férvaltningen och déarmed en av styrkorna med forvaltnings-
modellen. Forvaltningen av vérldsarvet riskerar darmed att inte utvecklas, eftersom
partsradet och sarskilt styrelsen har en central roll i den strategiska styrningen av
varldsarvet.

Vi bedomer att vart forslag om att fortydliga Laponias skétselplan bor leda till att
Oka ledamoternas delaktighet i foreningens verksamhet (se avsnitt 1.5.1). Detta
eftersom det kraver att ledamdéterna gemensamt samarbetar och enas om en
gemensam inriktning och gemensamma mal for varldsarvets bevarande.

Men ledamoternas delaktighet bygger ocksa pa att de ar medvetna om vad rollen och
ansvaret som ledamot i Laponiatjuottjudus innebdr i den l6pande verksamheten. Det
ar sarskilt relevant eftersom konsensusfdrfarandet staller krav pa att ta gemensamt
ansvar, dar parter behover enas trots olika perspektiv och intressen. Féreningen
tillhandaholl tidigare en utbildning for nya styrelseledamoter om vad som ingar i
uppdraget som ledamot i Laponiatjuottjudus, men den har tagits bort. Nu ansvarar

7 Laponiatjuottjudus (2011). Tjuottjuduspldna Férvaltningsplan, s. 91-92.
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varje part sjalv for att introducera nya ledamoter, utifran den egna organisationens
perspektiv och forutsattningar. Vi bedomer att det ocksa behdvs, men att det inte &r
tillrackligt. Vi anser darfor att foreningen behover aterinfora en 6vergripande
introduktionsutbildning for nya ledamoter i styrelsen och partsradet. Syftet ar att
deras arbete och konsensusmodellen ska fungera andamalsenligt. | introduktions-
utbildningen bor ledamoterna fa en fordjupad kunskap om Laponiatjuottjudus
uppdrag, ansvar och arbetssatt, samt rollen och ansvaret som ledamot i foéreningen.

Vi anser att det r viktigt att introduktionsutbildningen ocksa forbattrar kunskapen
om hur jav och intressekonflikter kan forhindras i sa stor utstrackning som mojligt i
foreningens verksamhet. Det foljer av att Jokkmokk ar en liten ort, déar det kan vara
svart att undvika att potentiella javssituationer eller intressekonflikter uppstar. Det
ar sarskilt relevant eftersom foreningen forvaltar offentliga medel och ar skyldig att
agera saklig och opartiskt.®

Men vi ser ocksa ett behov av att halla kunskapen om rollen och ansvaret som
ledamot levande dven efter introduktionsutbildningen. Fdreningen bor dérfor
dvervaga att halla kortare, 16pande utbildningspass for ledamoterna om olika teman
fran introduktionsutbildningen.

1.7  Konsekvenser av vara forslag

Vara forslag innebar andringar i Laponiaférordningen (2011:840) och en andring i
forordningen (2012:989) med instruktion for Naturvardsverket. Enligt férordningen
om konsekvensutredningar (2024:183) ska forvaltningsmyndigheter redovisa en
konsekvensutredning nér de lamnar in forslag om att regeringen ska besluta om
andrade forordningar. Konsekvensutredningen ska sta i proportion till forslagets
omfattning och effekter. Vi redogor samlat for de framsta konsekvenserna av vara
forslag till férordningsandringar i detta avsnitt. Var samlade bedémning ar att dessa
forslag inte kommer att innebara nagra dkade kostnader.

Forslaget i avsnitt 1.6.1 om att bevilja Naturvardsverkets uttrade ur féreningen
innebar tva forordningsandringar. For det forsta bor 2 § i Laponiaforordningen
andras. Den bestammelsen anger att Naturvardsverket ingar som en medlem i den
ideella féreningen Laponiatjuottjudus. FOr det andra bor punkt 2 i 3 § i férordningen
med instruktion for Naturvardsverkets andras. Dar star att Naturvardsverket inom sitt
ansvarsomrade sarskilt ska vara medlem i en sadan ideell férening som avses i

2 § Laponiaférordningen.

Vart forslag innebér att Naturvardsverket far en tydligare roll i forhallande till
Laponiatjuottjudus nar det galler férvaltningen av naturvérden. Syftet med
forslaget ar att forbattra myndighetens forutséattningar att styra forvaltningen av
Laponias naturvarden for att pa sa vis gora forvaltningen mer effektiv.

81 kap. 9 § regeringsformen (1974:152).
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Att Naturvardsverket som nationell myndighet har en forvaltande roll pa lokal niva
skapar otydliga styrnings- och ansvarsforhallanden, vilket bland annat gor det
svarare att krava ut ansvar. Det forsvarar Naturvardsverkets mojlighet att stélla
krav pa forvaltningen. Vi bedomer att forslaget inte kommer att innebéra nagra
okade kostnader. Vi bedémer ocksa att Naturvardsverket kommer att kunna ge det
stod som féreningen behéver daven utanfor foreningen, i egenskap av nationell
myndighet for stdd och véagledning inom omradesskyddet.

Vi foreslar ocksa nagra mindre andringar av Laponiaférordningen. For det forsta
foreslar vi att regeringen stryker punkt 2 i 3 § i Laponiaférordningen om att utféra
rovdjursinventeringar (se forslag i avsnitt 1.6.3). Syftet ar att fortydliga uppgifts-
fordelningen mellan Laponiatjuottjudus och L&nsstyrelsen i Norrbottens I&n.
Eftersom denna fordelning redan galler i praktiken beddmer vi att &ndringen inte
kommer att innebara nagra 6kade kostnader.

For det andra foreslar vi att regeringen fortydligar att Lansstyrelsen i Norrbottens
Ian var femte ar fordjupar sin aterrapportering till regeringen med en redovisning
av hur forvaltningen av Laponia framskrider. Det kan regeringen gora i Laponia-
forordningens 6 8. Syftet ar att regeringen ska fa information som visar om
forvaltningen av Laponia sakerstaller varldsarvets unika varden och om
Laponiatjuottjudus har tillrackliga forutsattningar for att gora det. Vi bedémer att
detta ingéar inom ramen for lansstyrelsen nuvarande ansvar och att det darmed inte
innebar nagra okade kostnader for myndigheten. Vi bedomer ocksa att vara forslag
i avsnitt 1.5.1 och 1.5.2 om att utveckla mal och indikatorer for att folja
vérldsarvets vérden kan bidra till att fordjupa lansstyrelsens redovisning.

For det tredje foreslar vi att regeringen forlanger Laponiaforordningen sa att den
galler ytterligare fem ar fran och med 2026. Syftet &r att ge verksamheten mer
langsiktiga forutsattningar, bade for verksamhetsplanering och rekrytering av
kompetens. Vi bedomer inte att det kommer att innebara att det tillkommer nagra
okade kostnader. Det kommer snarare att forbattra Laponiatjuottjudus langsiktiga
planeringsforutsattningar. Det kan i sin tur bidra till en mer effektiv férvaltning. De
administrativa kostnaderna for att fornya forordningen kommer ocksa att minska
for Regeringskansliet.

Vi foreslar att regeringen gor forordningsandringarna samlat sa att de trader i kraft
nér den nuvarande Laponiaférordningen Iéper ut den 1 juli 2026. Det ger parterna tid
att genomfora de andringar som vi i ovrigt foreslar i denna rapport. Det majliggor
dessutom en successiv dverlamning av den statliga representationen i foreningen fran
Naturvardsverket till Lansstyrelsen i Norrbottens lan. Det kan ingd i lansstyrelsens
fordjupade uppfoljning, som vi lamnar forslag om i avsnitt 1.6.2, att redovisa
konsekvenserna av forordningsandringarna.
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1.8 Vi har @ven 6vervagt att inratta ett sarskilt
beslutsorgan vid lansstyrelsen

Vi bedomer att vara forslag samlat kan bidra till att utveckla férvaltningen av
Laponia sa att den blir mer hallbar, langsiktig och effektiv. Men det finns inte en
enskild forvaltningsmodell som l6ser ut samtliga utmaningar nar det galler att
astadkomma en andamalsenlig forvaltning av varldsarvet. Var analys visar att det
finns for- och nackdelar med olika forvaltningsmodeller. Beroende pa vad
regeringen vill betona i férvaltningen kan den évervéaga andra modeller.

Om regeringen vill ha en forvaltningsmodell till en nagot lagre kostnad och med en
mindre sarbar organisation sa kan regeringen Gvervaga att inratta ett sarskilt
beslutsorgan hos Lénsstyrelsen i Norrbottens Ian. Men det innebér att andra varden
hamnar i bakgrunden. Det géller da framst betydelsen av lokalt och samiskt
deltagande och inflytande i forvaltningen som vi bedémer ocksa har haft betydelse
for vissa av foreningens goda resultat. For det lokala och samiska inflytandet
bedomer vi ocksa att en sjalvstandig forvaltningsorganisation, i form av en
fristdende forening, ar det mest andamalsenliga alternativet.

Vi gor ddrmed samma bedémning som Laponiadelegationen gjorde nér de
analyserade olika forvaltningsorganisationer infor att Laponiatjuottjudus inrattades.
Den ansag ocksa att fordelarna med en fristdende forvaltningsmodell 6vervagde
nackdelarna. Parterna lyfte da fram att ett betydande samiskt inflytande 6ver
forvaltningen och skétseln av Laponia ar en forutséattning for att de varden som
motiverade varldsarvsutnamningen ska kunna behallas.®

| foljande avsnitt redogor vi narmare for de olika for- och nackdelarna med
forvaltningsmodellen som innebar ett sarskilt beslutsorgan hos L&nsstyrelsen

i Norrbottens lan. Vi beskriver ocksa kortfattat andra forvaltningsmodeller som vi
har dvervagt, men avférdat.

1.8.1 Laponiatjuottjudus inréttas som sarskilt beslutsorgan med
tillhérande kansli hos lansstyrelsen
Om regeringen vill ha en nagot mer kostnadseffektiv och mindre sarbar férvaltning
av Laponia foreslar vi att verksamheten inréttas som ett sarskilt beslutsorgan hos
Lansstyrelsen i Norrbottens 1an, med ett kansli knutet till sig som genomfor sjalva
forvaltningen av varldsarvets natur- och kulturvarden. Det skulle innebdra en
liknande organisatorisk l6sning som Kosterhavsdelegationen, som forvaltar
Kosterhavets nationalpark och naturreservat. Regeringen kan da forstarka det
sérskilda organets sjélvstandighet genom att till exempel besluta om att inrétta
organet genom foérordningen (2017:868) med lansstyrelseinstruktion.

% Laponiadelegationen (2011). Férslag till En ny férvaltningsorganisation fér vérldsarvet
Laponia.
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Beslutsorganet skulle kunna besta av ledamoter som i dag utgor Laponiatjuottjudus
parter, bortsett fran Naturvardsverket som vi bedomer inte bor vara ordinarie medlem
av samma skal som vi foreslar for att andra den nuvarande forvaltningsmodellen

(se avsnitt 1.6.1). Organet och dess kansli skulle genomfora liknande uppgifter som
de har i dag, men de skulle vara organisatoriskt placerade under lansstyrelsen. Det
skulle innebéra att det sdrskilda organet beslutar om bland annat forvaltningsplan foér
varldsarvet, verksamhetsplan och arsredovisning, budget, forslag till personal-
rekryteringar, extern finansiering, samt bereder forslag till &ndringar i skotselplan
och foreskrifter. Myndighetsutévande uppgifter som tillsyn, prévning och rovdjurs-
inventering skulle da inte ligga inom organets ansvar utan ligga pa lansstyrelsen som
i dag. Kansliets personal skulle vara anstallda av lansstyrelsen.

Ett sarskilt organ har en mer sjélvstandig stallning &n om forvaltningen enbart
skulle integreras i lansstyrelsens ordinarie verksamhet. Genom att skapa en sarskild
organisationsstruktur skulle det tydligt markera att Laponiatjuottjudus beslut och
uppgifter &r skilda fran lansstyrelsens dvriga verksamhet. Det skulle kunna dka
legitimiteten for organisationslésningen bland vissa av parterna, till exempel
samebyarna, jamfort med alternativet att inrétta forvaltningen i lansstyrelsens
ordinarie verksamhet. Flera av fordelarna med dagens losning skulle ocksa kunna
behallas, till exempel den lokala delaktigheten. Men det lokala inflytandet kan bli
mer begransat dn i en fristaende forening (se vidare nedan).

Kansliet skulle ocksa i storre utstrackning an i dag kunna dra nytta av
lansstyrelsens resurser och kompetens, genom att kansliet ar placerat inom
myndigheten. Det skulle minska sarbarheten i verksamheten och 6ka potentialen
till kostnadseffektivitet, &ven om andra synergier skulle ga forlorade.

Samtidigt bedémer vi att det finns en risk for att vissa av parterna, i forsta hand
samebyarna, inte skulle uppfatta ett sarskilt organ under lansstyrelsen som
tillrackligt sjalvstandigt. Detta foljer av att den organisatoriska lésningen inte &r
lika fristdende som den ideella forening Laponiatjuottjudus i nulaget ar, dar staten
ar en part bland andra.

Enligt Statskontorets tidigare studier sa finns inga tecken pa att sarskilda organ
upplever hinder for att fatta sjalvstandiga beslut.’® Ett sérskilt organ ska fatta beslut
som ar oberoende av den 6vriga myndigheten. Men organet ar fortfarande en del av
myndigheten, vilket innebéar att myndighetens ledning anda bér det yttersta
ansvaret for beslutsorganets verksamhet. Det kan alltsa uppsta konflikter om
organet vill fatta beslut som strider mot myndighetens uppfattning, eller vice versa.
Det kan till exempel handla om beslut som 6kar kostnaderna for myndigheten.

| dessa fall skulle myndighetsledningen i teorin kunna hindra organet att fatta ett
beslut.

10 Statskontoret (2023). Myndigheters sérskilda organ, s. 56-58.
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Vi bedomer ocksa att det séarskilda beslutsorganet skulle kunna uppfylla
verksamhetens mal battre nar det géller skotsel av natur men samre inom
forvaltningen av varldsarvets kulturvarden, samt i viss man aven forvaltningen av
leder och anléggningar. Vi bedémer att den lokala och samiska férankringen har
bidragit till Laponiatjuottjudus goda resultat inom dessa omraden.

1.8.2 Alternativ som Statskontoret har avfardat

Forutom att inrétta ett sarskilt beslutsorgan har vi dvervdgt ytterligare alternativ. Vi
bedomer daremot inte att nagot av dessa alternativ har samma potential att bidra till
en hallbar, langsiktig och effektiv forvaltning av varldsarvet.

Vi har 6vervagt alternativet att forvaltningen av Laponia helt atergar till
Lansstyrelsen i Norrbottens Ian, det vill sdga den 16sning som fanns fore
Laponiaférordningen och Laponiatjuottjudus. Det skulle innebéra att lansstyrelsen
ansvarar for och har i uppgift att forvalta de skyddade omradena och anlagg-
ningarna i Laponia. Lansstyrelsen skulle i sin tur beh6va inratta ett varldsarvsrad
med representanter fran varldsarvets olika intressen, till exempel de nuvarande
parterna i Laponiatjuottjudus.

Att aterfora forvaltningen av Laponia till Lansstyrelsen i Norrbottens lan skulle pa
det stora hela kunna innebéra liknande fordelar som att inratta ett sarskilt
beslutsorgan i lansstyrelsen. Det handlar om att minska sarbarhet i verksamheten,
oOka potentialen for kostnadseffektivitet, oka langsiktigheten och forbattra
forutsdttningarna for regeringen att styra verksamheten.

Men vi beddmer att nackdelarna med alternativet évervager fordelarna. En
Overforing till 1ansstyrelsen skulle riskera att forsvaga det lokala och samiska
inflytandet, vilket kan minska legitimiteten for forvaltningen och leda till lasningar
mellan de berorda parterna. Det vérldsarvsrad som skulle inréttas har ingen
beslutande utan enbart en radgivande roll, till skillnad fran Laponiatjuottjudus
styrelse och partsrad eller ett sarskilt beslutsorgan i lansstyrelsen.!! Den nara
koppling till det samiska lokalsamhéllet och den kunskap om samisk kultur och
renskotsel som finns inom Laponiatjuottjudus skulle ocksa ga forlorad, vilket
skulle kunna paverka forvaltningen av varldsarvets kulturvarden negativt. Vidare
riskerar varldsarvsforvaltningen att fa lagre prioritet om den ingar i lansstyrelsens
bredare uppdrag.

1 varldsarvsrad beslutar ddremot i regel om férvaltningsplanen.
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Vi har analyserat mojligheten att lata lansstyrelsen ta 6ver delar av
Laponiatjuottjudus ansvar och identifierat tva huvudsakliga alternativ:

e Lansstyrelsen ansvarar for naturvardena (leder, anlaggningar och
naturskotsel), medan Laponiatjuottjudus férvaltar kulturvardena. Detta skulle
ge respektive organisation tydligare fokus pa sina specialistomraden. Men det
skulle medféra betydande nackdelar, som forlorade synergier mellan
forvaltningen av natur- och kulturvarden och hogre ekonomisk sarbarhet for
Laponiatjuottjudus. Vi bedémer darfor att detta varken ar ett hallbart,
langsiktigt eller effektivt alternativ.

e Lansstyrelsen tar dver naturskétseln, medan Laponiatjuottjudus behaller
ansvaret for leder, anlaggningar och kulturvardena. Detta alternativ bibehaller
viktiga synergier och starker naturskdtseln genom lansstyrelsens resurser och
kompetens. Men vissa utmaningar finns kvar, bland annat att
Laponiatjuottjudus forblir en liten och sarbar organisation, samt att risken for
motséttningar mellan parterna kan 6ka. Synergier mellan forvaltningen av
leder och anlaggningar och naturvarden uteblir ocksa.

Vi bedomer att alternativet att bilda en stiftelse for forvaltning av varldsarvet (likt
Stiftelsen Tyrestaskogen) inte ar aktuellt. Det beror framst pa att de investerings-
medel som kravs for att bilda en stiftelse inte finns. Vi har inte fatt nagra
indikationer pa att Laponiatjuottjudus nuvarande parter skulle kunna bidra med det
stiftelsekapital som skulle kravas for att ge tillracklig avkastning for det I6pande
forvaltningsarbetet.

1.9 Rapportens disposition

Rapporten &r indelad i sex kapitel. | kapitel 2 redogor vi for styrningen av forvalt-
ningen av varldsarvet Laponia, hér ingar regelverk, ansvarsfordelning och
finansiering. | kapitel 3 beskriver vi var analys av hur Laponiatjuottjudus
organisering, beslutsprocesser och kansli fungerar. | kapitel 4 redogor vi for var
analys av Laponiatjuottjudus interna styrning, planering och prioriteringar. Darefter
redogor vi i kapitel 5 for var analys av Laponiatjuottjudus atgarder och resultat.

| kapitel 6 beskriver vi hur Lansstyrelsen i Norrbottens ldn har genomfért sina
uppgifter kopplade till forvaltningen av varldsarvet Laponia. Statskontorets
uppdrag aterfinns i bilaga 1 och genomférandet i bilaga 2.
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2 Styrningen och ansvarsfordelningen i
forvaltningen av Laponia

| det har kapitlet redog6r vi for statsmakternas styrning av forvaltningen av
varldsarvet Laponia genom regelverk och berérda myndigheter. Vi beskriver
oversiktligt vilka regelverk som styr férvaltningen av Laponia. Dérefter redogor vi
for var analys av ansvarsfordelningen mellan statliga myndigheter och foreningen
Laponiatjuottjudus. I kapitlet redogor vi ocksa for hur samarbetet mellan berérda
myndigheterna har fungerat. Vi avslutar med att beskriva hur den statliga
finansieringen av forvaltningen av Laponia ser ut.

2.1  Sammanfattande iakttagelser

e Manga regelverk berér forvaltningen av Laponia, bade pa internationell och
nationell niva. Det finns ingen specifik svensk varldsarvslagstiftning utan
samma regler géller som for naturmiljo- och kulturmiljoarbetet i dvrigt.

e Majoriteten av Laponia &r skyddad som nationalparker och naturreservat.
Samma regler galler har som for 6vriga skyddade omraden i Sverige. Det
innebar att foreskrifter samt forvaltnings- och skotselplan &r centrala styrmedel
for bade omradets skydd och forvaltning.

e En liten andel av Laponia ar varken skyddat som nationalpark eller
naturreservat och omfattas darmed inte av foreskrifter och skotselplan. Det
finns for narvarande inga planer pa att andra pa Laponias omradesskydd, till
exempel att utvidga omradesskyddet till de omraden som inte ar nationalparker
eller naturreservat.

e Stora delar av Laponia skyddas dven genom EU-direktiv. Dessa delar ar sa
kallade Natura 2000-omraden, som syftar till att bevara arter och naturtyper i
dessa omraden. Regeringen har pekat ut att Natura 2000-omraden ska
prioriteras i arbetet med omradesskyddet.

e Samma ansvarsfordelning galler for varldsarvsarbetet som for natur- och
kulturmiljcarbetet i vrigt. Lansstyrelsen i Norrbottens Ian, Naturvardsverket
och Riksantikvarieambetet &r de myndigheter som har de huvudsakliga
uppgifterna inom skyddet och forvaltningen av Laponia. Nar det galler
Laponia har l&nsstyrelsen kvar de myndighetsutévande uppgifterna i Laponia,
men har 6verlatit forvaltningsuppgifter till féreningen Laponiatjuottjudus nar
det géller forvaltningen av varldsarvet.
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e Regeringens och lansstyrelsens beslut att delegera uppgifter som ror forvaltningen
av Laponia till féreningen Laponiatjuottjudus innebér att staten har frangatt den
vanliga ordningen med att lansstyrelserna forvaltar skyddade omraden i lanet.
Men Lénsstyrelsen i Norrbottens 1an har fortfarande det 6vergripande ansvaret for
att forvaltningen av de skyddade omradena gar rétt till.

e Det finns vissa rollkonflikter mellan Naturvardsverkets roll som nationell
forvaltningsmyndighet och som beslutande part i den lokala forvaltningen av
Laponia. Det innebér att Naturvardsverket styrning av forvaltningen av
skyddade omraden i Laponia till viss del blir kringskuren. Det galler till exempel
i vilken utstrackning myndigheten kan stalla krav pa Laponiatjuottjudus
forvaltning av omradena, genom bland annat foreskrifter och skotselplan.

e Det finns ingen sérskild finansiering for vérldsarv. Finansieringen av
forvaltningen av Laponia sker till storsta del genom statliga bidrag fran
Naturvardsverket for forvaltningen av skyddade omraden. Storsta delen av
finansieringen gar darmed till férvaltning av naturvarden sasom skotsel av
skyddad natur, leder och anldggningar, samt naturum, medan férvaltningen av
kulturvérden har en mer begrénsad finansiering.

e Naturvardsverket har 2024 skarpt kraven pa vad forvaltarna ska prioritera
inom ramen for det huvudsakliga bidraget. Dessutom har myndigheten
forandrat finansieringsmodellen for naturumverksamheter, vilket kan komma
att paverka de ekonomiska forutséttningarna for Laponiatjuottjudus
verksamhet pa sikt.

2.2 Laponia ar bade ett kultur- och naturvarldsarv

Unescos vérldsarvskommitté utndmnde Laponia till varldsarv i december 1996 for
att omradet har unika kultur- och naturvarden. Laponia ar det enda kombinerade
kultur- och naturvarldsarvet i Norden och ett av fa varldsarv i vérlden dar urfolk
lever och brukar omradet an i dag.

Ett vérldsarv ar en plats, ort eller miljé som pa ett unikt satt vittnar om jordens och
maéanniskans historia. Det finns fler &n 1 200 vérldsarv spridda 6ver 168 lander. De
flesta har blivit uthdamnda for att de har kulturvarden och vissa for att de har unika
naturvarden. Ett fatal ar utnamnda bade for sitt kultur- och naturarv, som svenska
Laponia. | Sverige finns 15 vérldsarv. Varldsarven i Sverige har olika dgare och
forvaltare, bade statliga och privata.

Sverige ratificerade Varldsarvskonventionen 1985. Malet med konventionen &r att
landerna ska skapa lagstiftning och férvaltning for att bevara kultur- och naturarvet
i sitt eget land. Landerna rapporterar regelbundet till Unesco om hur de arbetar med
kultur- och naturarven.
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For att Unesco ska anta ett nominerat objekt pa varldsarvslistan maste objektet
uppfylla minst ett av tio de sa kallade varldsarvskriterierna.'? Vid utnamningen
uppfyllde Laponia tva av de sex kulturkriterierna och tre av fyra naturkriterier.
| rutan nedan framgar vilka kriterier som Laponia uppfyllde.

Kulturkriterierna som Laponia uppfyller

= Laponia ar ett unikt vittnesbdrd om en kulturyttring eller om en civilisation som
lever eller som har forsvunnit

= Laponia ar ett framtradande exempel pa en traditionell mansklig bosattning
eller markanvandning som ar representativ for en kultur, sarskilt nar den har
blivit sarbar under inflytande av irreversibla forandringar.

Naturkriterierna som Laponia uppfyller

= Laponia ar ett framtradande exempel pa viktigare utvecklingsstadier i jordens
historia omfattande livets ursprung, pagaende geologiska processer i bildningen
av ytformerna eller betydelsefulla gecomorfologiska eller naturgeografiska former

= Laponia ar ett framtradande exempel pd betydelsefulla pdgaende ekologiska
och biologiska processer i utveckling av terrestra, limniska, kustnara och marina
ekosystem och vaxt- och djursamhalle

= Laponia innehaller enastaende naturskéna naturfenomen eller omraden av
sarskilt estetisk betydelse.

| Laponia ingar de fyra nationalparkerna Sarek, Badjelannda/Padjelanta, Stuor
Muorkke/Stora Sjofallet och Muttos/Muddus, och de tva naturreservaten
Sjavnja/Sjaunja och Stubbéa/Stubba (se figur 1). Laponia ligger i Norrbottens lan
och &r 9 400 kvadratkilometer stort, vilket ar ungefar lika stort som Skanes yta.

12 Unesco (2023). Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage
Convention, punkt 77.
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Figur 1. Karta over Laponia inklusive nationalparker och naturreservat.

Kalla: Naturvardsverkets kartverktyg Skyddad natur.

Omradets kulturarv utgdr fran den samiska kulturen. Omradet har sedan forhistorisk
tid varit befolkat av samerna och innehaller boséttningar och betesmarker for stora
renhjordar. Nio samebyar verkar inom Laponia. Det &r fjallsamebyarna Luokta-
Mavas, Tuorpon, Jahkagaska tjiellde, Sirges, Unna tjerusj och Béste ¢earru samt
skogssamebyarna, Udtja, Slakka och Géllivare skogssameby. Liksom tidigare
generationer anvénder samerna markerna for renskotsel, jakt och fiske.

2.3  Varldsarvet Laponia skyddas av befintlig lagstiftning

Sverige har som part till Unescos konvention om skydd av vérldens kultur- och
naturarv atagit sig att skydda, bevara, levandegora och éverlamna Laponia till
kommande generationer. Det finns ingen specifik svensk varldsarvslagstiftning,
utan samma regler och ansvarsfoérdelning galler for vérldsarvsarbetet som for
naturmiljo- och kulturmiljéarbetet i 6vrigt. Det innebér att varldsarvens legala
skydd i Sverige kan besta av olika regelverk som skyddar olika delar av
varldsarven i varierande grad.

2.3.1 Varje varldsarv bor ha en forvaltningsplan och ett system for
férvaltning

Riksantikvarieambetet har tagit fram en nationell strategi for att fortydliga hur olika

aktorer ska bedriva vérldsarvsarbetet pa nationell, regional och lokal niva.’?

Strategins mal innebar bland annat att Sveriges varldsarvsarbete ska genomsyras av

Agenda 2030 och vara en forebild for hallbar forvaltning av natur- och kulturmiljéer.

Arbetet ska préglas av samarbete, samverkan, dialog och lokalt medbestdmmande.

13 Riksantikvarieimbetet (2019). Nationell strategi fér vérldsarvsarbetet — Avrapportering
av regeringsuppdraget att utarbeta en nationell vérldsarvsstrategi.
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Strategin anger vidare att det ska finnas nagon form av system for att forvalta
varldsarven. Det kan till exempel vara ett vérldsarvsrad eller forvaltningsrad, som
bestar av de aktérer som har en roll i att forvalta, anvanda och utveckla
varldsarvet.** Detta rad ska ta fram, uppdatera, genomfora och folja upp en
forvaltningsplan for varldsarvet. | Laponias fall tog Laponiatjuottjudus, som bestar
av de nio samebyarna, Géllivare kommun, Jokkmokks kommun, Lansstyrelsen i
Norrbottens lan och Naturvardsverket fram denna forvaltningsplan. Planen blev
fardig 2011 (se vidare i kapitel 4).

Vidare bor alla vérldsarv ha en funktion (en vérldsarvssamordnare) som samordnar
varldsarvsarbetet pa regional och lokal niva.’ | Laponiatjuottjudus fall &r det
kansliets verksamhetsledare som &r varldsarvssamordnare.

Av strategin framgar dven att det ingar i atagandet att informera, kommunicera och
utbilda om varldsarven. Det finns daremot inga krav pa att tillgangliggora varldsarvet
for besokare utan det bor avgoras fran fall till fall. Men statliga fastighetsagare bor
tillgangliggora varldsarvet for besokare i den man det ar mojligt. 16

2.3.2 Omradesskyddet ar grundlaggande for skyddet av
naturvarden i Laponia

Laponiaomradet skyddas huvudsakligen genom miljobalkens (1998:808)

bestammelser om omradesskydd. Svensk lagstiftning skiljer inte pa skyddade

omraden som &r varldsarv och skyddade omraden som inte ar det. Darfor galler i

princip samma regler for forvaltningen av Laponia som for Sveriges dvriga

nationalparker och naturreservat.

Drygt 60 procent av Laponia ar skyddat som nationalparker. Drygt 30 procent ar
skyddat som naturreservat. Aven de omraden som inte ar nationalparker och
naturreservat har visst skydd, till exempel genom systemet for riksintressen

(se vidare i avsnitt 2.3.5 och 2.3.7).

14 Se dven Unesco (2024). Operational Guidelines for the Implementation of the World
Heritage Convention, punkt 108-110.

15 Riksantikvarieimbetet (2019). Nationell strategi fér vérldsarvsarbetet — Avrapportering
av regeringsuppdraget att utarbeta en nationell véirldsarvsstrategi, s. 51-52.

16 1bid.
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Omradesskyddet och forvaltningen av nationalparker och
naturreservat

= Nationalparker ar unika omraden som ar sarskilt viktiga att skydda och bevara.
Syftet med nationalparksskyddet ar att bevara ett storre sammanhangande
omrade som har en viss landskapstyp i dess naturliga tillstand eller i vasentligt
oférandrat skick.'’

= Naturreservat dr en annan typ av omradesskydd. Syftet ar bland annat att
bevara biologisk mangfald, varda och bevara vardefulla naturmiljoer eller
tillgodose behov av omraden for friluftslivet.'®

= Omkring 15 procent av Sveriges totala yta ar skyddad av ndgon form av
omradesskydd, vanligen som nationalparker eller naturreservat. Laponia utgér
en betydande andel av detta, omkring en tiondel av den totala skyddade
arealen i Sverige.'®

= Lansstyrelser forvaltar storsta delen, cirka 80 procent, av Sveriges skyddade
omraden. Kommuner forvaltar 12 procent och de 6vriga 8 procenten férvaltas
av stiftelser, statliga myndigheter, privata bolag och andra typer av forvaltare.

2.3.3 Skotselplan ar ett viktigt styrmedel for Laponias skyddade
omraden
Hur nationalparker och naturreservat ska skotas bestdms i skétselplaner. Planen bor
visa vilka varden som ska bevaras, och vilka atgarder som ska utforas for att uppna
det.20 Regelverket anger inte narmare vad en skotselplan ska innehalla eller hur den
ska utformas, men Naturvardsverket fortydligar vissa saker i sina vagledningar.
Naturvardsverket anger bland annat att skétselplaner for naturreservat beskriver de
atgarder som behdver vidtas i omradet for att syftet med naturreservatet ska kunna
uppnas, och som far vidtas av forvaltaren inom ramen for forvaltarens befogenheter
och ansvar.%

Naturvardsverket beslutar om skétselplaner for nationalparker, i samrad med
lansstyrelsen, kommunen och Havs- och vattenmyndigheten. Lansstyrelserna
beslutar om skotselplaner for naturreservat som lansstyrelsen har bildat.?

177 kap. 2 § miljdbalken (1998:808).

18 7 kap. 3 § miljdbalken (1998:808).

19SCB (2022). Skyddad natur.

20 Naturvardsverket (2018). Végledning om férvaltning av skyddad natur.

2l Naturvardsverket (2015). Vigledning om utformning av skétselplan.

227 § nationalparksférordningen (1987:938) och 3 § férordning (1998:1252) om
omradesskydd enligt miljobalken m.m.
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I Laponias fall togs det fram en och samma skotselplan for samtliga fyra national-
parker och de tva naturreservaten i Laponia inom ramen for Laponiaprocessen.
Planen har darefter formellt beslutats av Naturvardsverket och Léansstyrelsen i
Norrbottens lan. | avsnitt 4.2 analyserar vi Laponias skotselplan.

2.3.4 Foreskrifterna reglerar vad som ér tillatet och forbjudet i
Laponia
Aven foreskrifter &r ett centralt styrmedel for omrédesskyddet. Naturvardsverket
eller lansstyrelserna far utfarda foreskrifter om det behovs for att uppna syftet med
skyddet. Dessa foreskrifter reglerar da vad som ar tillatet och vad som &r forbjudet
inom ett skyddat omrade. De kan till exempel begransa ratten att anvanda mark,
handla om tilltrade till omradet, eller forbjuda bebyggelse, avverkning, jakt eller
fiske. De fyra nationalparkerna i Laponia har samma foreskrifter, medan de tva
naturreservaten har egna foreskrifter.

Processen for att ta fram de nuvarande foreskrifterna for Laponia skiljer sig fran den
gangse processen. Det foljer av att foreskrifterna togs fram gemensamt av parterna i
Laponiatjuottjudus, inom ramen for den sa kallade Laponiaprocessen (se vidare i
kapitel 3). | vara intervjuer med parterna framkommer att foreskrifterna ar ett resultat
av en kompromiss efter flera ar av forhandlingar mellan parterna. Under processen
lyftes vikten av den traditionella kunskap och erfarenhet som renskétarna besitter,
samt den hansyn och forstaelse for landskapet och miljon som de darmed har.
Renskotseln ansags darfor generellt inte sta i konflikt med naturens varden inom de
skyddade omradena, &ven om exempelvis terrangfordon som anvands i samband med
rennaringen kan paverka marker.

Kompromissen medforde att renskotselrétten stérktes i foreskrifterna for Laponias
nationalparker. Foreskrifterna ger renskdtande samer i Laponias nationalparker mer
langtgaende rattigheter dn vad renskdétare i 6vriga nationalparker i Norrbottens lan
har.®

Enligt foreskrifterna kan renskétande samer i de berdrda samebyarna i vérldsarvet
Laponia med stdd av urminnes havd, gallande lagstiftning och tillampliga foreskrifter
utéva renskatselratten. Enligt foreskrifterna ar det tillatet for renskotande samer i de
berérda samebyarna att i samband med renskétsel genomfora atgarder som annars
skulle strida mot foreskrifterna i ovrigt. Ett exempel ar att foreskrifterna anger att
renskotande samer far anvéanda tekniska hjalpmedel sdsom terrangfordon, luftfarkost
eller bat med motor, utfora atgéarder i mark eller terrdng sdsom att anordna upplag,
och vidta atgarder i vegetationen for underhall av byggnader och anlaggningar samt
medféra hund. 24

23 \/i har jamfért féreskrifterna for Laponias nationalparker med foéreskrifter fér sju andra
nationalparker i Norrbottens lan.

24 NFS 2013:10 Naturvardsverkets féreskrifter fér nationalparkerna/suoddjimparkajda
Muddus/Muttos, Padjelanta/Badjelannda, Sarek och Stora Sj6fallet/Stuor Muorkke.
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Det finns inte motsvarande bestimmelser som erkanner renskotselratten fullt ut i
foreskrifterna for naturreservaten i Laponia, som i foreskrifterna for nationalparkerna.

2.3.5 Natura 2000-omraden bidrar till att starka skyddet av
Laponias arter och naturtyper
Laponiaomradets skydd regleras dven genom ett antal rattsakter fran EU. De mest
styrande &r bestammelserna om sa kallade Natura 2000-omraden genom art- och
habitatdirektivet och fageldirektivet.> Sa gott som hela Laponiaomradet ar ett
Natura 2000-omrade, och drygt halva Laponia ar dessutom ett sarskilt skydds-
omrade enligt fageldirektivet. | Laponia finns flera av direktivens prioriterade arter,
exempelvis jarv och lo.

Regeringen har pekat ut att myndigheter ska prioritera Natura 2000-omraden i
deras arbete med omradesskyddet. Det innebar att framfor allt lansstyrelserna ska
prioritera dessa omraden, till exempel i arbetet med forvaltning, tillsyn och
tillstandsprovning. | Natura 2000-omraden ska lansstyrelserna bland annat sarskilt
bevaka att en gynnsam bevarandestatus bibehalls eller aterstalls for berorda
livsmiljoer och arter. Lansstyrelserna ska ocksa vidta atgarder for att forhindra att
de livsmiljoer som ska skyddas i omradet forsamras. Léansstyrelserna ska da ta
sérskild hansyn till prioriterade arter och prioriterade livsmiljotyper.2

Kraven fran EU nar det géller Natura 2000-omraden kan komma att skarpas
framover, exempelvis genom EU-férordningen om restaurering av natur fran
augusti 2024.%” Forordningen skérper och tidsatter vissa av de krav som galler for
Natura 2000-omraden. Naturvardsverket har i uppdrag att ta fram den plan som
visar hur Sverige ska leva upp till tagandena.?

2.3.6 Bevarandeplaner for Laponias Natura 2000-omraden ska
styra forvaltningen av omradena

For varje Natura 2000-omrade ska det finnas en sa kallad bevarandeplan.? Planen

ska bland annat beskriva omradets varden, vad som kan utgora ett hot samt vilka

bevarandemal som finns for de olika arterna och livsmiljoerna. Lansstyrelsen i

Norrbottens lan har tagit fram bevarandeplaner for Natura 2000-omradena i

Laponia.

%5 R3dets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda
djur och vaxter samt Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den

30 november 2009 om bevarande av vilda faglar.

% 16 § forordningen (1998:1252) om omradesskydd enligt miljebalken m.m.

2" Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2024/1991 om restaurering av natur
och om andring av férordning (EU) 2022/869.

28 Regleringsbrev for budgetaret 2024 avseende Naturvardsverket.

2217 § forordningen (1998:1252) om omradesskydd enligt miljobalken m.m.
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Bevarandeplanerna &r tdnkta att vagleda berérda myndigheter, kommuner,
exploatdrer och andra aktorer vid de beddmningar och prévningar som kan ske vid
exploatering eller andra atgéarder som riskerar att skada Natura 2000-omradet.
Planerna ska ocksa fungera som ett underlag vid bedémning av om omradet ar
tillrackligt skyddat och hur omradet bor skotas for att pa basta sétt uppratthalla
eller utveckla de naturvarden som har pekats ut.*® Bevarandeplanerna ar enligt
regeringen vanligtvis det viktigaste underlaget for att ange vilka atgarder som
myndigheterna ska genomfora i ett Natura 2000-omrade.3* De ska darmed vara ett
viktigt styrdokument for forvaltningen av omradet.

2.3.7 Delar av Laponia omfattas inte av omradesskydd men &r
utpekade som riksintresse

Ungefér fem procent av Laponias yta &r varken skyddat som nationalpark eller

naturreservat. Men dessa omraden omfattas av annan lagstiftning som berér mark-

och vattenomraden, exempelvis miljobalkens sa kallade hushallningsbestammelser

och bestdmmelser om riksintressen.

Riksintressen ar geografiska omraden som innehaller nationellt viktiga varden och
kvaliteter. Bestammelserna om riksintressen &r viktiga till exempel nér det galler
att &ndra vad mark anvands till. Bestdmmelserna blir aktuella exempelvis vid
tillstandsprévningar och i kommunal planering.

Inom Laponia finns flera riksintressen. Vérldsarvsstatusen i sig ar inget
riksintresse, utan tanken 4r att Laponias natur- och kulturvérden ska ingd i 6vriga
riksintressen. Riksdagen har beslutat att vissa delar av Laponia omfattas av
riksintressena Natura 2000, obrutet fjall och rorligt friluftsliv (se rutan nedan).

%0 Se till exempel Lansstyrelsen i Norrbottens 13n (2019). Sarek SE0820185. Bevarandeplan
Natura 2000-omrade.

31 Regeringsbeslut 2014-01-09. Uppdrag till Iénsstyrelserna om redovisning av
skyddsarbete med Sveriges Natura 2000-omrdaden.
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Riksintressen i Laponia som riksdagen har beslutat

= Natura 2000 ticker i stort sett hela omradet, inklusive de delar som inte &r
nationalparker och naturreservat. Det innebar att det finns krav pa tillstands-
provning for verksamheter eller atgarder som kan paverka miljon i omradet pa
ett betydande satt. Undantag ges for atgarder som behovs for skotsel och
forvaltning. Lansstyrelsen ar oftast tillstandsmyndighet, och i vissa fall kravs
regeringens eller EU-kommissionens godkinnande for skadliga ingrepp.

= Obrutet fjill giller nistan hela Laponia, inklusive omradena som inte &r national-
parker och naturreservat. Bebyggelse och anldggningar tillats endast for rennaring,
bofasta, forskning eller friluftsliv. Nya vagar, jarnvagar och vattenkraftsutbyggnad ar
i regel forbjudna, med vissa undantag. Andra atgarder inom omradena far vidtas
endast om det kan ske utan att omradenas karaktar paverkas.®

= Rorligt friluftsliv gdller framst kring Stora Lulevatten. Detta riksintresse ska
beaktas vid exploatering. Det innebér inget absolut férbud mot ingrepp, men
intresset viags d& mot andra faktorer vid beslut.®*

Delar av Laponia omfattas ocksa av riksintressen som ett antal statliga myndigheter
har pekat ut som viktiga for olika samhéllssektorer. Intressena éverlappar ofta
varandra. | Laponia finns riksintressen som géller bland annat renndringen,
yrkesfisket, naturvarden, friluftslivet, kulturmiljévarden, fyndigheter av amnen och
material, totalférsvarets anldggningar och anldggningar for kommunikation.®

2.3.8 Inga pagaende planer pa att andra Laponias omradesskydd

Naturvardsverket foreslog 2008 att nagra av de oskyddade omradena i Laponia
skulle inforlivas i befintliga nationalparker.*® Men forslaget har inte genomforts
och det finns i dag inga planer pa att utoka skyddet av omradena i Laponia. Enligt
uppgifter fran Naturvardsverket bedomer myndigheten att det inte finns
forutsattningar att utvidga dessa nationalparker i nulaget. Enligt myndigheten &r det
lokala intresset och forankringen central for att kunna utvidga nationalparker och
de beddmer att det inte finns lokalt stod for att utvidga Laponias nationalparker.®

327 kap. 28 a—29 b §§ miljdbalken (1998:808).

33 4 kap. 5 § miljbalken (1998:808).

34 4 kap. 2 § miljdbalken (1998:808).

% Boverket. Kartor riksintressen. (Himtad 2024-12-11). https://www.boverket.se/sv/PBL-
kunskapsbanken/teman/riksintressen/kartor/.

% Enligt férslaget skulle Rapadalens deltaland i sjon Laidaure samt Tjuoltadalen inférlivas i
Sareks nationalpark och Sulitelmaomradet inforlivas i Padjelanta nationalpark.

Se Naturvardsverket (2008) Nationalparksplan fér Sverige, s. 29-32.

37 Enligt uppgifter i e-post fran Naturvardsverket, 2025-01-31.
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Lansstyrelsen i Norrbottens lan har heller inte nagon pagaende process for att bilda
reservat for de oskyddade omradena i Laponia. Lansstyrelsen bedomer att de
befintliga riksintressena i omradena ger ett tillrackligt skydd for de natur- och
kulturmiljévéarden som ingar.®® | de bevarandeplaner for Laponias Natura 2000
omraden som lansstyrelsen har tagit fram mellan 2017 och 2019 skriver
lansstyrelsen att det inte behdvs nagot ytterligare skydd for omradets naturvérden.®

2.3.9 Laponias kulturvarden skyddas genom olika lagstiftning

Nar regeringen beslutade att foresla Laponia till varldsarvslistan bedémde
Riksantikvariedmbetet att det framst ar kulturmiljélagstiftningen som skyddar
Laponias kulturvérden. Enligt kulturmiljélagen ar det en nationell angelédgenhet att
skydda och varda var kulturmilj6. Fornlamningar och kulturlamningar ska skyddas.

Men Laponias kulturvarden bestar inte enbart av fysiska ting som byggnader,
anlaggningar eller fornlamningar. Unesco anger i varldsarvsutndmningen att
landskapet alltsedan forhistorisk tid har varit befolkat av samerna. Enligt Unesco &r
Laponia ett av de bast bevarade exemplen pa ett nomadomrade i norra Skandinavien
som innehaller boséttningar och betesmarker for stora renhjordar, en sed som en
gang i tiden var mycket vanlig och gar tillbaka till ett tidigt stadium i ménniskans
ekonomiska och sociala utveckling.

Det legala skyddet for Laponias kulturvarden bestar darmed inte enbart av kultur-
miljolagstiftningen, utan ocksa av regelverk for renskotselratten. Rennéringslagen
(1971:437) anger att den som ar av samisk harkomst far anvanda mark och vatten
till underhall for sig och sina renar. Renskoétselratten ar en ensamrétt for samerna.
Ratten far bara utévas av den som ar medlem i en sameby.

Ovrig skyddslagstiftning for rennaringen finns i miljobalkens riksintressesystem.
Stora delar av Laponia har redovisats som riksintresse for rennaringen. Det innebéar
att dessa mark- och vattenomraden sa langt som majligt ska skyddas mot atgarder
som kan patagligt forsvara att bedriva rennaring.*® Samtidigt kan vi se att samma
omraden som omfattas av riksintresset for rennaringen i Laponia ocksa kan
omfattas av andra intressen. Det innebdr att riksintresseskyddet for renndringen inte
ar nagot definitivt skydd och att vilket riksintresse som véger tyngst avgors i det
enskilda fallet, till exempel i olika tillstandsarenden.

3 Enligt uppgifter i e-post fran Linsstyrelsen i Norrbottens 14n, 2025-01-30.

% Se till exempel Lansstyrelsen i Norrbottens 1dn (2019). Sarek SE0820185. Bevarandeplan
Natura 2000-omrade, s. 19.

403 kap. 5 § miljdbalken (1998:808).
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2.3.10 Unesco har uttryckt oro for att Laponias varden kan komma
att paverkas negativt

Unesco har uttryckt oro for att exploateringsprojekt skulle kunna riskera att
paverka varldsarvet negativt. Det galler bland annat planerad gruvverksamhet vid
Gallok/Kallak som ligger drygt 3 mil fran Laponia. Unesco lyfter dven fram andra
projekt, till exempel utbyggnaden av kraftledningar.** I maj 2024 bestkte en
expertgrupp med representanter fran Unesco samt expertorganen ICOMOS och
IUCN Laponia. Unescos Varldsarvskommitté kan komma att besluta om
rekommendationer for hur Sverige bor agera for att inte skada Laponias sarskilt
stora universella varde (Outstanding Universal Value) som utgér grunden for
varldsarvsstatusen. Detta beslut kommer i sa fall att fattas pa kommitténs nasta
mote sommaren 2025.

Det ar forsta gangen Sverige ar foremal for en granskning som Varldsarvskommittén
har beslutat om. Om en stat inte uppfyller kraven for att skydda och bevara ett
vérldsarv kan kommittén ge en stat en formell varning och rekommendationer om
vad som behdver goras for att skydda varldsarvet battre. Om situationen inte
forbattras kan varldsarvet placeras pa Unescos lista 6ver varldsarv i fara. Darefter,
om inga forbattringar sker, kan kommittén ta bort objektet fran varldsarvslistan. Att
ett varldsarv forlorar sin varldsarvsstatus ar mycket séllsynt.

Naturvardsverket och Riksantikvarieambetet har rapporterat till Unesco om laget
for Laponias varldsarvsstatus i januari 2025. Myndigheterna beddmer att det finns
ett antal planerade exploateringsprojekt som kan paverka Laponias sérskilt stora
universella vérde. Det galler exempelvis elektriska kraftledningar inom och utanfor
Laponia.*

Myndigheterna papekar ocksa att klimatférandringar kan paverka vaxter, djur och
kulturarv i Laponia. Klimatforandringar har en negativ effekt pa den kéansliga
nordliga floran och faunan. Arter anpassade till varmare klimat sprider sig norrut
och konkurrerar ut arktiska véxter och djur, och temperaturékningar leder till att
skogsgransen flyttar sig, att glaciarer smalter och till svarare forhallanden for renar
och andra djur att hitta mat under vintern.*

41 Unesco (2024). State of conservation of properties inscribed on the of World Heritage
List. 46 COM 7B.45 Laponian Area (Sweden). 4 Paris, 10 July 2024.

42 Riksantikvarieimbetet och Naturvardsverket (2025). State of Conservation Report for
the Laponian Area, Sweden (774).

* bid.
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2.4  Bade staten och Laponiatjuottjudus har uppgifter nar
det galler skydd och forvaltning av Laponia

Bade staten och féreningen Laponiatjuottjudus har uppgifter nar det géller
Laponias skydd och forvaltning. Pa statlig niva har Naturvardsverket och
Riksantikvariedmbetet det 6vergripande ansvaret inom natur- och kulturmiljo-
omradet. Lansstyrelsen i Norrbottens 1an har det regionala natur- och kulturmiljo-
ansvaret och har kvar myndighetsutévande uppgifter i Laponia. Men lansstyrelsen
har 6verlatit vissa forvaltande uppgifter till Laponiatjuottjudus.

Lansstyrelsen och Naturvardsverket ar dven parter i Laponiatjuottjudus och darmed
delaktiga i att forvalta varldsarvet (se vidare i kapitel 3).

2.4.1 Regeringen har genom Laponiafdrordningen gjort det mojligt
att delegera vissa uppagifter till Laponiatjuottjudus
Laponiatjuottjudus uppgifter regleras av Laponiaférordningen (2011:840), som
tradde i kraft den 1 januari 2012. Férordningen &r tidsbegransad och regeringen har
fornyat forordningen fyra ganger. Nu géller den till och med den 1 juli 2026.

I sin roll som ansvarig for det statliga natur- och kulturmiljcarbetet pa regional niva
var det tidigare L&nsstyrelsen i Norrbottens I&n som forvaltade Laponia. Men
genom forordningen kan Lansstyrelsen i Norrbottens lan éverlata forvaltnings-
uppgifter till Laponiatjuottjudus (se rutan nedan).

Laponiaférordningen

Lansstyrelsen i Norrbottens ldn far 6verlata till Laponiatjuottjudus att

= forvalta och skota de nationalparker och naturreservat som ingar i Laponia i
enlighet med skotselplan och foreskrifter som géller for parkerna och

reservaten samt enligt férvaltningsplanen som tagits fram for Laponia i enlighet
med Unescos riktlinjer,

= utféra rovdjursinventeringar,

= sprida kunskap och information om de varden som ligger till grund for
varldsarvsutndmningen samt om de nationalparker och naturreservat som ingar
i Laponia, och

overlata till Laponiatjuottjudus att i enlighet med skétselplanen och
forvaltningsplanen

= svara for att de byggnader och anldaggningar for det rorliga friluftslivet som finns
inom Laponia anvands pa ett satt som ar forenligt med andamalet med Laponia,

= underhalla och skéta de delar av fjalledssystemet som finns inom Laponia, och

= underhalla, skéta och utveckla anlaggningar och byggnader for det rorliga
friluftslivet samt 6vrig verksamhet inom Laponia.
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Lansstyrelsen i Norrbottens lan har éverlatit samtliga uppgifter som anges i
forordningen till Laponiatjuottjudus, forutom uppgiften att utféra rovdjurs-
inventeringar. Enligt vara intervjuer med lansstyrelsen beror det pa att myndig-
heten anser att den uppgiften ligger for nara myndighetsutévning. Forordningen
anger att uppgifter som innefattar myndighetsutdvning inte far dverlatas till
Laponiatjuottjudus. Lansstyrelsen i Norrbottens l&n har med andra ord kvar sitt
ansvar for tillsyn, provning av tillstand och dispenser samt rovdjursinventering i
Laponia. Vi analyserar ndrmare hur lansstyrelsen utfor sina uppgifter i kapitel 6.

Forordningen sager ocksa att Laponiatjuottjudus ska redovisa bland annat hur de
utfor sina uppgifter till lansstyrelsen, vilket lansstyrelsen sedan ska redovisa i en
sammanfattning till regeringen. Tanken &r att skapa forutsattningar for att bade
lansstyrelsen och regeringen har information om hur féreningen skoéter sina
uppgifter. Figur 2 visar regeringens och lansstyrelsens styrning och uppféljning av
Laponiatjuottjudus uppgifter.

Lansstyrelsen har fornyat sitt delegationsbeslut i takt med att Laponiaférordningen
har fornyats och galler diarmed till och med den 30 juni 2026.%

Figur 2. Regeringens och lansstyrelsens styrning och uppfoljning av Laponiatjuottjudus
uppgifter.

1. Regeringen anger i
Laponiaférordningen
vilka uppgifter
lansstyrelsen far overlata
till Laponiatjuottjudus

4. Lansstyrelsen 2. Lansstyrelsen
redovisar en beslutar om vilka

sammanfattning till uppgifter den Overlater
regeringen till Laponiatjuottjudus

3. Laponiatjuottjudus
utfor uppgifterna och

redovisar arligen till
lansstyrelsen

4 Lansstyrelsen | Norrbottens l4n (2023). Férvaltning av vérldsarvet Laponia.
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2.4.2 Laponiatjuottjudus forvaltar aven naturum och andra statliga
fastigheter i omradet
Staten &ger storsta delen av marken i Laponia och Naturvardsverket ansvarar for
statens fastighetsforvaltning i omradet. Det ar oftast lansstyrelserna som forvaltar
Naturvardsverkets fastigheter i skyddade omraden inom lanet, men i Laponia har
Naturvardsverket 6verlatit uppgiften till Laponiatjuottjudus. Myndigheten har
darfor tecknat en 6verenskommelse om uppdrag om viss fastighetsférvaltning med
Laponiatjuottjudus.*

Staten ager aven byggnader i Laponiaomradet, till exempel naturum vid Stuor
Muorkke/Stora Sjofallets nationalpark. Naturum &r ett centrum for besokare till ett
naturomrade, som ska inspirera till vistelse i omradet.*® Naturvardsverket har
tecknat ett sa kallat rattighetsavtal med Laponiatjuottjudus om att nyttja varumarket
naturum, dar myndigheten anger vissa villkor som féreningen ska uppfylla. Ovriga
fastigheter som staten &ger i omradet ar bland annat évernattningsstugor for
friluftsliv och sa kallade bevakarstugor for skydd och forvaltning av omradet.

2.4.3 Naturvardsverket har det nationella ansvaret for
omradesskydd och naturvard

Naturvardsverket har uppgifter bade inom omradesskyddet och varldsarvsarbetet.
Naturvardsverket har det centrala ansvaret for omradesskyddet och samordnar arbetet
pa nationell niva. Inom ramen for detta ansvar ingdr bland annat att ge vagledning
om hur skyddade omraden bor forvaltas och goras tillgangliga for besokare samt att
disponera och fordela medel fran myndighetens anslag till de som forvaltar skyddad
natur, statliga fjalleder och naturum. Myndigheten har dven i uppgift att utforma och
samordna uppfoljningen av skyddade omraden till regeringen.

Naturvardsverket ansvarar dven pa nationell niva for vérldsarv som ar naturarv,
vilket i Sverige enbart galler tva varldsarv, Laponia och Hoga kusten.
Naturvardsverket ar ocksa part i foreningen Laponiatjuottjudus, vilket innebér att
myndigheten dven beslutar om genomférandet av forvaltningen av vérldsarvet.
Myndigheten har ingen motsvarande roll nér det géller forvaltningen av andra
varldsarv eller skyddade omraden (se vidare i avsnitt 2.5.2).

2.4.4 Riksantikvarieambetets roll i Laponia ar framst kopplat till
stod i det generella varldsarvsarbetet

Riksantikvariedmbetet har det évergripande ansvaret for hur Sverige tillampar

varldsarvskonventionen och samordnar Sveriges nationella varldsarvsarbete.

Myndigheten ansvarar ocksa for att bevaka varldsarven och for att rapportera om

45 Naturvardsverket och Laponiatjuottjudus (2020). Overenskommelse om viss
fastighetsférvaltning.
46 Naturvardsverket (2015). Riktlinjer naturum.
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dem till Unesco. Bevakningen sker inom ramen for Riksantikvariedmbetets
nationella uppsiktsansvar, som innebér att myndigheten har uppsikt 6ver de
svenska varldsarven, tillsammans med Naturvardsverket.

Riksantikvarieambetet ska ge rad och stod till lansstyrelserna, Laponiatjuottjudus och
andra varldsarvsforvaltare i fragor som ror kulturmiljo och varldsarvsstatusen. Det ar
inom ramen for sitt stod och sin radgivning till alla varldsarvsforvaltare som
Riksantikvariedambetet har mest kontakt med Laponiatjuottjudus. Det &r till exempel
nar de haller seminarier och utbildningar och ger information till samtliga vérldsarv.*”

Riksantikvariedmbetet &r ingen part i Laponiatjuottjudus. Det innebar att
myndigheten inte &r delaktig i besluten om hur Laponias kulturarv forvaltas. Men
myndigheten finansierar arligen Laponiatjuottjudus arbete med kulturarv, vilket
innebar att myndigheten till viss del paverkar arbetet 4nda (se vidare i avsnitt 2.6.4).

2.4.5 Myndigheternas samarbete ar andamalsenligt

En av delfragorna i vart uppdrag ar att analysera hur samarbetet mellan berérda
myndigheter har fungerat nér det géller forvaltningen av Laponia. Vi har frdmst
fokuserat pa samarbetet mellan Naturvardsverket och Léansstyrelsen i Norrbottens lan
givet att de har en mer framtradande roll i styrningen och forvaltningen av Laponia.
Vi bedémer att samarbetet i stort &r &ndamalsenligt. Det finns redan upparbetade
samarbeten inom myndigheternas ordinarie ansvarsomraden och dessutom sker
samarbete mellan myndigheterna inom Laponiatjuottjudus (se vidare i kapitel 3).

Samarbetet och samverkan mellan lansstyrelsen och Naturvardsverket ar generellt
val utvecklat inom omradesskydd.“® Naturvardsverket har det centrala ansvaret for
omradesskyddet medan lansstyrelsen har det mer operativa och lansvisa ansvaret
for forvaltningen. Naturvardsverket vagleder lansstyrelserna i manga fragor som
ror natur och miljo.

Var bild ar ocksa att det finns val utvecklade kontaktvagar mellan Lansstyrelsen i
Norrbottens 1an och Naturvardsverket. Exempelvis sager tjanstepersoner pa
lansstyrelsen som arbetar med tillstdndsprévning att de anvander den kompetens
om Laponias foreskrifter som Naturvardsverket har.

47 Riksantikvarieambetet (2019). Nationell strategi fér vérldsarvsarbetet — Avrapportering
av regeringsuppdraget att utarbeta en nationell virldsarvsstrategi, s. 39-40.

8 Statskontoret (2024:15). Stdrkta férutsdttningar fér Naturvdrdsverket. Analys och
forslag for ett uppdrag i forédndring.
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2.5  Vissa otydligheter i roller och ansvarsfordelningen
nar det galler foérvaltningen av Laponia

Regeringens och lansstyrelsens beslut att delegera vissa uppgifter som rér
forvaltningen av Laponia till Laponiatjuottjudus innebér att staten har frangatt den
vanliga ordningen med att lansstyrelserna forvaltar skyddade omraden. Vi bedémer
att det gor rollerna och ansvarsfordelningen till viss del otydlig.

2.5.1 Lansstyrelsen har fortfarande det 6vergripande ansvaret for
forvaltningen

Vem som har det yttersta ansvaret for forvaltningen av nationalparkerna och
naturreservaten i Laponia framkommer inte i Laponiaf6rordningen, nationalparks-
forordningen eller forordningen om omradesskydd. | Laponiaférordningen framgar
endast vilka uppgifter som lansstyrelsen far dverlata, inte vem som har det
overgripande och formella ansvaret for forvaltningen av Laponias skyddade omraden.

Vi bedomer att lansstyrelsen fortfarande har det formella och 6vergripande
ansvaret for att forvaltningen av de skyddade omradena gar ratt till &ven om
lansstyrelsen har Gverlatit forvaltningsuppgifter till Laponiatjuottjudus. Men vi kan
samtidigt konstatera att regleringen inte ar helt tydlig pa denna punkt.

Vi baserar var bedémning pa vad Naturvardsverket beskriver om ansvars-
fordelningen i de fall dar lansstyrelsen har 6verlatit forvaltningen av naturreservat
till ndgon annan. Nar det galler naturreservat fortydligar Naturvardsverket i sin
vdagledning att den som har inrattat skyddet fortfarande har det yttersta ansvaret for
forvaltningen och att rétt skotsel genomfors. Detta géller &ven om forvaltningen har
éverlatits till nagon annan. Om forvaltningen inte fungerar i enlighet med beslut
och skotselplan blir det enligt Naturvardsverket lansstyrelsens ansvar att hantera
det.*® | forsta hand bor lansstyrelsen samrada med forvaltaren. Hittar de ingen
annan l6sning kan det bli nodvandigt att aterta forvaltningen.®

Vi har inte kunnat hitta motsvarande fortydligande nar det géller nationalparker,
men vi drar slutsatsen att samma ansvarsfordelning rimligen ocksa bor galla for
Laponias nationalparker. Dessutom framgar det i forordningen om omradesskydd
att Naturvardsverket har det centrala ansvaret for omradesskyddet medan
lansstyrelsen ansvarar for omradesskyddet i lanet.5:

4 Detta giller i de fall dar lansstyrelsen dr den som har inrattat naturreservatet. Aven
kommuner kan inratta naturreservat och da galler motsvarande kommunerna.

50 Naturvardsverket (2018). Végledning om férvaltning av skyddad natur, s. 10.

512 § férordningen (1998:1252) om omradesskydd enligt miljobalken m.m.
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2.5.2 Naturvardsverkets roll och styrning begransas till viss del
som part i Laponiatjuottjudus
Statsmakternas styrning av omradesskyddet &r till stor del delegerad till
myndighetsniva och darfor har Naturvardsverket stort inflytande 6ver vad som
géller inom Sveriges nationalparker och hur dessa ska skétas. Det foljer bland
annat av myndighetens befogenhet att besluta om foreskrifter och skotselplaner.
Men ndr det galler férvaltningen av Laponia ar detta inflytande till viss del
kringskuret.

De som vi har intervjuat pa Naturvardsverket pekar pa vissa utmaningar som féljer
av att myndigheten styr och fordelar bidrag till Laponiatjuottjudus samtidigt som
den ocksa ar en part i foreningen som beslutar om genomfarandet av sjalva
forvaltningen. Det skapar vissa rollkonflikter mellan myndighetens roll som
nationell forvaltningsmyndighet och som beslutande part i den lokala forvaltningen
av varldsarvet. Ett exempel ar att det ar otydligt i vilken utstrackning som
myndigheten kan stélla krav pa foreningens verksamhet nar det géller skétsel av
skyddad natur nar myndigheten ocksa har varit med och beslutat om verksam-
hetens atgarder. Det ar ocksa otydligt i vilken man Naturvardsverket kan se till att
Laponias foreskrifter for nationalparkerna och skotselplan sakerstéller en
andamalsenlig forvaltning.

Naturvardsverket har i en hemstallan till regeringen begart att inte langre vara
medlem i féreningen Laponiatjuottjudus.5? Myndigheten anser att férvaltningen av
skyddade omraden sedan lange ar decentraliserad till lansstyrelserna och att det
darfor ar tillrackligt att Lansstyrelsen i Norrbottens 1an ensam foretrader staten i
foreningen (se vidare i avsnitt 3.3.6).

2.5.3 Vissa otydligheter i uppsiktsansvaret for Laponia

Ansvarsfordelningen mellan myndigheterna ar ocksa till viss del otydlig nar det
galler ansvaret att bevaka om varldsarven riskerar att paverkas negativt, och i sa
fall vidta lampliga atgarder, det sa kallade uppsiktsansvaret.

Uppsiktsansvaret regleras genom hushallningsférordningen. I den star att
tyngdpunkten pa verksamheten ska laggas pa fragor som har stor betydelse i ett
nationellt perspektiv och fragor vars utveckling Sverige enligt internationella
dtaganden ska folja.>

52 Naturvardsverket (2024). Hemstallan om dndring i férordningen (2012:989) med
instruktion for Naturvardsverket och Laponiaférordningen (2011:840). Bilaga 1 till
Budgetunderlag 2025-2027.

53 1 § férordningen (1998:896) om hushallning med mark- och vattenomraden.
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| dag delas uppsiktsansvaret for Laponia mellan Riksantikvariedmbetet,
Naturvardsverket och Lénsstyrelsen i Norrbottens lan. Riksantikvarieambetet och
Naturvardsverket har det nationella uppsiktsansvaret for vérldsarven och
lansstyrelsen ansvarar for uppsikt pa regional niva.*

Flera utredningar lyfter fram att det &r otydligt vad uppsiktsansvaret innebar.
Riksantikvariedmbetet fortydligar i den nationella varldsarvsstrategin att
uppsiktsansvaret omfattar att

e halla sig underrattad om eventuella forandringar i eller i anslutning till
varldsarven som kan paverka varldsarven negativt

e |dpande se till att det finns ett legalt skydd utifran radande lagstiftning som
sakerstéller bevarandet av varldsarvets sarskilt stora universella vérde.

Riksantikvarieambetet konstaterar ocksa i strategin att myndigheternas arbete med
uppsikt over varldsarven behéver utvecklas liksom lansstyrelsernas och nationellt
ansvariga myndigheters samverkan i uppsiktsarbetet.>® Myndigheten angav 2019 att
den avser att paborja ett utvecklingsarbete for att precisera myndigheternas
uppsiktsansvar generellt nar det galler riksintressena inom kulturmiljovarden och
specifikt for varldsarven. Men Riksantikvariedmbetet uppger i kontakter med oss
att den inte har paborjat nagot sadant arbete.

Var analys visar att myndigheterna har svart att tolka vad uppsiktsansvaret innebar.
Vad som ingar i uppsiktsansvaret ar inte entydigt och vi kan konstatera att
myndigheterna gor olika tolkningar av vad de forvéntas gora inom ramen for
ansvaret. Enligt vissa handlar det om tillsyn, medan andra menar att det handlar om
att se till att beskrivningarna av riksintressen ar uppdaterade.

2.5.4 Flera myndigheter kan vara delaktiga nar det galler att
bevaka om Laponia paverkas negativt

Det ar framst Lansstyrelsen i Norrbottens lan som ska ha ansvaret att halla sig

underréttad om eventuella forandringar inom eller i anslutning till Laponia som kan

paverka viérldsarvet negativt. Men de senaste aren har Naturvardsverket och

Riksantikvarieambetet fatt mer centrala roller i arbetet. Detta ar en foljd av

Unescos granskning av Laponias varldsarvsstatus.

54 Riksantikvarieambetet (2019) Nationell strategi fér vérldsarvsarbetet — Avrapportering
av regeringsuppdraget att utarbeta en nationell vérldsarvsstrategi, s. 40.

5 Se till exempel Riksrevisionen (2005:12) Uppsikt och tillsyn i samhdllsplaneringen -
intention och praktik; SOU 2015:99. Planering och beslut fér hdllbar utveckling.

% Riksantikvarieimbetet (2019). Nationell strategi fér virldsarvsarbetet — Avrapportering
av regeringsuppdraget att utarbeta en nationell virldsarvsstrategi, s. 67 och 73.
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| &rendet om bearbetningskoncessionen foér gruvan i Gallok/Kallak hade
Lansstyrelsen i Norrbottens lan, Naturvardsverket och Riksantikvarieambetet olika
uppfattningar om vem som &r behorig att ta stallning till den planerade gruvdriftens
paverkan pa varldsarvet Laponia. Handlaggningen av arendet tog sammanlagt elva
ar fran att gruvbolaget lamnade in ansokan till att arendet avslutades genom en
lagakraftvunnen dom. Fragan cirkulerade mellan flera olika prévningsnivaer under
Iang tid. Lansstyrelsen, Naturvardsverket och Riksantikvarieambetet har samtliga
varit involverade i beredningen. Nar regeringen slutligen beviljade gruvbolaget
bearbetningskoncession var ett av regeringens villkor att bolaget ska fora en dialog
med Riksantikvarieambetet och Naturvardsverket for att sakerstalla att bolaget tar
nodvandig hansyn till Laponias status som vérldsarv.

2.6  Forvaltningen av Laponia finansieras framst genom
statliga bidrag

Det finns ingen sarskild finansiering for ett vérldsarv, utan finansieringen av
forvaltningen av Laponia ar framst knuten till férvaltningen av de nationalparker och
naturreservat som finns i omradet. Laponiatjuottjudus verksamhet ar darmed till stora
delar finansierad av statliga bidrag som fordelas arsvis till foreningen. Merparten av
bidragen kommer fran Naturvardsverket, men aven ett mindre bidrag fran
Riksantikvarieambetet och medel fran Lansstyrelsen i Norrbottens Ian. Det innebar
att en stor del av foreningens finansiering ar till for att forvalta Laponias naturvarden,
medan forvaltningen av kulturvéarden har en mer begransad finansiering. | forvalt-
ningen av naturvarden raknar vi bland annat in skotsel av skyddade omraden,
naturumverksamhet, forvaltning av leder och atgarder for friluftslivet.

2.6.1 En majoritet av intakterna ar for forvaltning av naturvarden

Laponiatjuottjudus intakter har varierat under perioden 2020-2024. Som mest hade
foreningen cirka 18 miljoner kronor i intdkter under 2021, men sedan dess har
intakterna minskat och lag som lagst pa cirka 13 miljoner kronor 2024.5" Féreningens
intakter kommer framst fran statliga bidrag och uppdrag/fastighetschablon. Totalt
utgor de statliga medlen i genomsnitt 93 procent av féreningens intakter under
perioden 2020-2024 (se figur 3).

Majoriteten av intakterna kommer fran Naturvardsverket och anslag 1:3 atgarder
for vardefull natur, som bland annat ska ga till finansiering av naturvard,
forvaltning av leder och anlaggningar, naturumverksamhet och friluftsarbete.
Foreningen ansoker ocksa ibland om sarskilda medel fran Naturvardsverket for
forvaltning av leder och anléggningar. Till exempel fick foreningen séarskilda
medel for forvaltningen av statliga leder 2024. Sammanlagt har medlen fran anslag
1:3 i genomsnitt utgjort 70 procent av intékterna under den senaste femarsperioden.

57 Vi har i avsnittet anvant oss av uppgifter fran Laponiatjuottjudus kanslis arliga
ekonomiska sammanstéllning till foreningens styrelse.
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Figur 3. Fordelning av Laponiatjuottjudus intdkter, i procent (2020-2024).

W Bidrag/fastighetsschablon
2020 Naturvardsverket
B Medel Lansstyrelsen i
2021 Norrbottens lan
2022 WBidrag
Riksantikvarieambetet
2023 B Projektmedel
2024 0 Ovriga intakter (t.ex.
uthyrning stugor, forsaljning

0% 50% 20% €0 % 80 % 100 % naturum, arrendeavgift)

Kalla: Statskontorets bearbetning av Laponiatjuottjudus ekonomiska sammanstallning 2020-2024.

Det innebar att i genomsnitt 70 procent av foreningens intékter ar till for att
forvalta varldsarvets naturvarden. Endast Riksantikvarieambetets bidrag ar till for
att forvalta vérldsarvets kulturvarden, vilket utgdr i genomsnitt 13 procent av
intékterna under 2020-2024. Dessa medel riktar sig framst till férvaltningen av
varldsarvets kulturarv och kulturmiljoer. Det finns darmed betydligt mer arliga
medel for att forvalta vérldsarvets naturvérden &n att forvalta kulturvérden. Nér det
galler medlen fran Lansstyrelsen i Norrbottens lan ar foreningen fri att disponera
dessa som de vill. L&nsstyrelsens regleringsbrev anger enbart att den ska
delfinansiera Laponiatjuottjudus for forvaltningen av varldsarvet Laponia. Det sker
via myndighetens forvaltningsanslag.®

Foreningen far aven intakter pa andra satt. | genomsnitt kommer 6 procent av
intakterna fran annan verksamhet, till exempel uthyrning av stugor och forséljning
vid naturumverksamheten.

2.6.2 Ettarig bidragsfinansiering som har minskat under senare ar

Laponiatjuottjudus finansiering beslutas for ett ar i taget och bidragen fran anslag
ska anvandas inom budgetaret. Storleken pa bidraget fran Naturvardsverkets anslag
1:3 har varierat fran ar till ar under perioden 20202024 (se tabell 2). Det ar
foreningens storsta intaktskalla och darfor far forandringar i anslaget stor betydelse
for verksamheten. Nivan pa anslag 1:3 har varierat dver tid, bland annat genom-
forde regeringen en tillfallig hojning under aren 2021 och 2022 och darefter
minskade regeringen anslaget. Riksrevisionen konstaterar i en granskning fran

%8 Regleringsbrev for budgetaret 2025 avseende lansstyrelserna.
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2024 att forvaltningen av skyddad natur inte kan uppna malen som riksdagen har
beslutat om med den nuvarande finansieringen.> Enligt Naturvardsverket racker
nuvarande anslagsniva inte ens till for att uppratthalla befintliga naturvarden i de
skyddade omradena. Myndigheten har déarfor dskat om dubblering av anslag 1:3 till
atgarder for vardefull natur.®

Tabell 2. Laponiatjuottjudus statliga medel, i miljoner kronor (2020-2024).
Naturvardsverkets Lansstyrelseni  Riksantikvarieambetet Summa
anslag 1:3 Norrbottens lan

2024 8,6 1,5 2 12,1
2023 10 1,5 2 13,5
2022 11,7 1,5 2 15,2
2021 13,7 1,5 2 17,2
2020 12,8 1,5 2 16,3

Kalla: Laponiatjuottjudus verksamhetsberéattelser 2020-2024.

| vara intervjuer med Naturvardsverket framkommer att myndigheten inte har
minskat bidragen till Laponiatjuottjudus och Stiftelsen Tyrestaskog, som forvaltar
Tyresta nationalpark, i samma utstrackning som den har gjort for lansstyrelserna.
Det beror pa att Naturvardsverket har tagit hansyn till att Laponiatjuottjudus och
Stiftelsen Tyrestaskog &r sma organisationer som &r beroende av bidrag for att
kunna uppratthalla verksamheten. Laponiatjuottjudus och Stiftelsen Tyrestaskog
kan som sma organisationer inte parera omfattande neddragningar som
lansstyrelsen kan genom sitt forvaltningsanslag.

2.6.3 Tydligare styrning av medlen fran Naturvardsverket fran och
med 2024

Naturvardsverket inforde 2024 prioriteringar och en tydligare inriktning for hur
forvaltarna ska anvanda bidragsmedlen fran anslag 1:3. Det ar en f6ljd av att
regeringen minskade anslagets volym. Motsvarande typ av skrivningar finns aven for
2025. Detta galler for alla forvaltare, saval lansstyrelser som Laponiatjuottjudus.
Lansstyrelserna har ocksa efterfragat mer stod for hur de ska prioritera mellan olika
atgarder inom ramen for anslaget. Enligt Riksrevisionen har Naturvardsverkets
vagledning for skyddade omraden inte gett tillrackligt med stod for prioriteringar
mellan atgérder, till exempel mellan naturvardande atgarder och friluftslivsatgarder.®!

5 Riksrevisionen (2024:11). Férvaltningen av skyddad natur.
80 Naturvardsverket (2024). Naturvirdsverkets budgetunderlag 2025-2027.
61 Riksrevisionen (2024:11). Férvaltningen av skyddad natur.
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Naturvardsverkets bidragsbeslut till Laponiatjuottjudus for 2024 innehaller
féljande inriktning och prioriteringar som en vagledning for hur féreningens
verksamhet for bidragsmedlen bor bedrivas:

e Regeringens sarskilda satsningar bor ges sarskild prioritet.

e  Praktiska atgarder i naturen som gynnar av EU utpekade arter och naturtyper
bor ges hog prioritet. Efter det bor arter och naturtyper med nationellt intresse
prioriteras.

e Medel for friluftsliv inom skyddade omraden bor prioritera sakerhet for
bestkare samt omraden med stort besokstryck. Ovriga friluftslivsatgarder kan
behdva begransas till en basniva.

e Arbetet med naturum bor begransas till en basniva och fokusera pa
karnverksamheten. Oppettider och bemanning kan behova justeras.

e Bidragsmedlen bor generellt sett anvandas for att i storsta mojliga man
astadkomma behovliga atgarder och effekter i naturen. Det syftet bor vara
vagledande i avvagningen mellan finansieringen av tjanster for dvergripande
arbete kontra atgarder i falt. 62

2.6.4 Enda varldsarvet med arligt bidrag fran
Riksantikvarieambetet
Laponia ar det enda varldsarvet som far ett arligt bidrag fran Riksantikvarieambetet
for kulturarvsarbetet.®® Av myndighetens regleringsbrev framgar att
Riksantikvarieambetet far betala ut hogst tva miljoner kronor som bidrag till
Laponiatjuottjudus for forvaltningen av varldsarvet Laponia enligt
Laponiaforordningen. | Riksantikvariedmbetets beslut framkommer ingen
inriktning eller nagra prioriteringar.®* Bidraget har delats ut sedan 2015.

Riksantikvariedmbetet konstaterar i sitt budgetunderlag for 2025-2027 att
samhaéllets formaga att skydda kulturvérden i bebyggelse och landskap samt att
bidra till att dessa blir en resurs for en hallbar samhéllsutveckling fortfarande ar
underfinansierad. Konsekvenserna av underfinansieringen ar att kulturarvet inte tas
tillvara och blir den resurs fér social, ekonomisk och ekologisk hallbarhet som det
skulle kunna vara. L&nsstyrelserna uttrycker att det finns stora utmaningar i att
fordela bidraget eftersom den nuvarande nivan pa anslaget inte har féljt
kostnadsokningarna for bland annat material och arbete.5®

62 Naturvardsverket (2024). Bidrag till fdreningen Laponiatjuottjudus avseende anslaget 1:3,
atgarder for vardefull natur, anslagspost 2, for budgetaret 2024. Arendenummer NV-00170-24.
8 Varldsarv som ar kulturarv, med undantag fér Laponia, har d&ven under perioden
2021-2024 haft mojlighet att soka ett arligt bidrag fran Riksantikvarieambetet for
vérldsarvssamordning inom ramen for kulturmiljoanslaget.

64 Riksantikvarieimbetet (2022, 2023, 2024). Beslut om bidrag till féreningen Laponiatjuottjudus.
% Riksantikvarieambetet (2024). Riksantikvariecmbetets budgetunderlag 2025-2027, s. 15.
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2.6.5 Ingen statlig granskning av om Laponiatjuottjudus anvander

de statliga medlen pa ett korrekt och effektivt satt
Laponiatjuottjudus &r en férening och darfor granskas inte féreningens ekonomiska
redovisning pa samma sétt som en statlig myndighets redovisning. Riksrevisionen
granskar inte hur foreningen anvander sina resurser, eftersom myndigheten bara
granskar myndigheter, stiftelser och bolag. Naturvardsverket kan daremot géra en
revision av de bidrag som myndigheten tilldelar foreningen. Myndigheten har &ven
Overvagt att gora en revision, men har beddmt att det inte har funnits sérskilda skal
for att gora det.

Laponiatjuottjudus anvénder sig av en oberoende revisor for att granska
foreningens arsbokslut och att denna har upprattats i enlighet med bokforingslagen
(1999:1078). Revisorns uttalande 6verlamnas till partsradet for att radet ska kunna
beddma om radet ska ge styrelsen ansvarsfrihet for rakenskapsaret. For perioden
20202024 har revisorn bedomt att arsbokslutet i allt vasentligt har upprattats i
enlighet med bokfdringslagen. 5t

Men det ingar inte i revisorns granskning att som Riksrevisionen granska om
foreningen anvénder de statliga bidragen pa ett effektivt satt och i enlighet med de
regler och beslut som finns for bidragen.®’ | vara intervjuer med representanter fran
Naturvardsverket framkommer att den redovisning och aterrapportering som
foreningen lamnar in inte tydligt visar hur Laponiatjuottjudus gor sina
prioriteringar inom ramen for bidraget fran anslag 1:3.

8 | aponiatjuottjudus 2020-2024. Arsbokslut for féreningen Laponiatjuottjudus/
Revisionsberdittelse.
67 Se lag (2002:1022) om revision av statlig verksamhet m.m.
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3 Laponiatjuottjudus organisering

I det har kapitlet redogor vi ndrmare for hur féreningen Laponiatjuottjudus
organisering och beslutsprocesser fungerar. Vi inleder med en analys av
foreningens beslutande organ och darefter foreningens kansli. | kapitlet redogor vi
aven for hur samarbetet och samverkan mellan foreningens parter fungerar, samt
samarbetet mellan foreningens kansli och Lénsstyrelsen i Norrbottens lén
respektive Naturvardsverket. Vi beskriver Laponiatjuottjudus interna styrning och
verksamhetens resultat narmare i kapitel 4 och 5.

3.1 Sammanfattande iakttagelser

e Unesco utndmnde Laponia till vérldsarv 1996 men det drojde fram till 2011
innan parterna enades om en gemensam forvaltningsorganisation for
varldsarvet i form av foreningen Laponiatjuottjudus. Men den langa processen
har bidragit till att starka samarbetet och fortroendet mellan parterna.

e Det finns ett mervarde av att parter fran staten, berérda kommuner och
samebyar utbyter information, kunskap och gemensamt beslutar om
forvaltningen av Laponia. Det ger forutsattningar for att olika perspektiv
representeras och fors fram utifran de natur- och kulturkriterier som ligger till
grund for varldsarvet. Den lokala forvaltningen sakerstéller ocksa att
varldsarvet forvaltas utifran lokala behov och forutsattningar.

e Foreningens beslut sker enbart i konsensus, vilket bidrar till att véarldsarvets
olika varden beaktas utifran flera perspektiv. Det gor besluten mer langsiktigt
stabila an de annars skulle vara. Men konsensusforfarandet kan leda till att det
tar tid innan foreningen nar beslut. Det finns ocksa tecken pa att foreningen
inte hanterar vissa svara fragor tillrackligt nar det ar svart att na konsensus.

e  Samarbetet mellan parterna i féreningen fungerar éver lag val. Men samarbetet
ar personberoende och bygger pa att ledamoterna deltar aktivt i motena. Det
finns tecken pa att delaktigheten bland styrelseledamoterna har minskat under
senare ar, och att nya ledamoter behéver battre kunskap om bland annat deras
roll och ansvar som ledamot i foreningen.

e Partsradet och styrelsen arbetar inte tillrackligt strategiskt och langsiktigt, till
exempel nar det galler att ta fram langsiktiga prioriteringar for verksamheten.
Det har inneburit att kansliet i praktiken far en storre roll nar det galler
verksamhetens planering och prioriteringar.
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e Det finns en risk for rollkonflikter och javssituationer i Laponiatjuottjudus. Det
finns vissa rutiner for att hantera detta i bade styrelsen och kansliet. De
anstéllda ar ocksa medvetna om risken for jav. Ledaméter fran kommunerna
och myndigheterna avstar ocksa i regel fran att besluta i fragor som krockar
med deras myndighetsroll. Men kunskapen om hur potentiella javssituationer
kan hanteras behover generellt utvecklas bland ledamoterna.

e Enutmaning for samebyarnas ledamater ar att de har samre forutséttningar att
forbereda styrelsemoten an évriga ledamoter. Parternas ledamoter deltar
darmed inte pa lika villkor i arbetet. Det riskerar att forsvaga samebyarnas
representation och delaktighet i féreningen.

e Naturvardsverket har lamnat in en hemstallan till regeringen om att lamna
foreningen eftersom de anser att det récker att lansstyrelsen representerar
staten. Naturvardsverket bidrar med kompetens och stdd inom férvaltning av
skyddad natur till féreningen, sarskilt juridiskt stod. Stodet ar mer omfattande
och operativt &n vad myndigheten vanligtvis ger forvaltare.

e Kansliet ar litet, vilket innebar bade for- och nackdelar. Karnuppgifter sdsom
naturvard bemannas enbart med en person, vilket gor verksamheten sarbar for
vakanser och annan franvaro. Kansliet har ocksa haft hog personalomséttning,
men den har stabiliserats. Den lilla organisationen innebar samtidigt att det ar
enkelt att integrera verksamhetsomraden och hitta synergier mellan férvalt-
ningen av kultur- och naturvérden. Det bidrar till att resurserna anvands
effektivt.

e Kansliet och Lansstyrelsen i Norrbottens lan har under senare ar forbattrat sitt
samarbete och utbyte av kunskap och kompetens, bland annat inom
forvaltningen av leder och anlaggningar. Kansliet far ocksa stod fran
lansstyrelsen inom bland annat uppféljningssystem och upphandling.
Samarbetet har bidragit till att gora kansliets verksamhet mindre sarbar.

e Laponiatjuottjudus har pa olika satt arbetat med att starka den lokala och
samiska forankringen och delaktigheten, vilket bland annat bidrar till
forvaltningen av varldsarvets kulturvarden och forstarker forvaltningens
legitimitet som lokal forvaltningsorganisation. Men lokalsamhaéllets
engagemang har minskat sedan pandemin, vilket riskerar att undergréva den
lokala forankringen.

3.2  En forvaltningsorganisation med parter fran olika
forvaltningsnivaer och samebyar

Det tog ungefar femton ar innan staten och de berérda samebyarna och

kommunerna kunde enas om hur forvaltningen av varldsarvet Laponia skulle se ut.

Forvaltningsorganisationen Laponiatjuottjudus bildades 2011 som en ideell

forening med syftet att forvalta varldsarvet Laponia, vilket foreningen har gjort

sedan den 1 januari 2013.
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Laponiatjuottjudus medlemmar bestér av de nio samebyarna Baste ¢earru, Gallivare
skogssameby, Jahkagaska tjiellde, Luokta-Mavas, Slakka, Sirges, Tuorpon, Udtja
och Unna tjerusj, samt Géllivare kommun och Jokkmokks kommun och staten
genom Lansstyrelsen i Norrbottens lan och Naturvardsverket. Samebyarna
representeras av samarbetsorganisationen Mija Ednam (vart land) i féreningen.
Staten, kommunerna och samebyarna ar parterna i Laponiatjuottjudus.t® Féreningen
har sitt sate i Jokkmokk.

3.2.1 Lang oenighet om hur forvaltningen av Laponia skulle
utformas
Nar Laponia utnamndes till varldsarv 1996 var det L&nsstyrelsen i Norrbottens lan
som ansvarade for att forvalta nationalparkerna och naturreservaten i Laponia. Men
utndmningen till varldsarv innebar att forvaltningen stélldes i ett nytt ljus. Bland
annat betonade samebyarna i omradet vikten av lokalt och samiskt inflytande i
forvaltningen, eftersom kriterierna for utnamningen av varldsarvet utgar fran den
samiska kulturen. Den nationella vérldsarvsstrategin betonar ocksa bade lokal
delaktighet och att forvaltningen bor ske i nédra samarbete med urfolk.®®

Det tog lang tid innan parterna kunde enas om hur vérldsarvet ska forvaltas. Under
perioden 1997-2000 tog lansstyrelsen, samebyarna och kommunerna var for sig
fram egna handlingsprogram for vérldsarvets forvaltning. Mellan 2002 och 2003
gjorde parterna ett nytt forsok att ta fram en gemensam forvaltningsplan och att
hitta former for forvaltningen, men parterna kunde inte enas.

Forst 2005-2006 borjade parterna nérma sig varandra. Det resulterade i att same-
byarna, kommunerna, Naturvardsverket och lansstyrelsen i juni 2006 gemensamt
lamnade forslag till regeringen om gemensamma former for forvaltningen.
Lansstyrelsen i Norrbottens lan fick darefter ett regeringsuppdrag att utveckla
formerna for forvaltningen av Laponia i enlighet med forslaget. Det lade grunden
for den sa kallade Laponiaprocessen.

3.2.2 Laponiaprocessen lade grunden fér Laponiatjuottjudus

Laponiaprocessen pagick under perioden 2006—2009. Processen leddes av
Laponiadelegationen som bestod av representanter fran samtliga parter. De som vi
har intervjuat beskriver att Laponiaprocessen var en larandeprocess déar parter som
tidigare hade statt langt fran varandra narmade sig varandra efter flera ar av
diskussioner och kunde borja samarbeta. Med hjalp av flera arbetsgrupper beredde
Laponiadelegationen utformningen av den nya férvaltningsorganisationen, en

% Laponiaférordningen (2011:840); Laponiatjuottjudus (2011). Stadgar fér féreningen
Laponiatjuottjudus, 2011-08-22.

89 Riksantikvarieimbetet (2019). Nationell strategi fér virldsarvsarbetet — Avrapportering
av regeringsuppdraget att utarbeta en nationell virldsarvsstrategi, s. 96.
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gemensam forvaltningsplan och skétselplan, samt féreskrifter for de nationalparker
och naturreservat som ingar i Laponia. | juni 2010 dverlamnade parterna genom
lansstyrelsen ett forslag till att utveckla formerna for forvaltningen av Laponia till
regeringen. Forslaget lade till stora delar grunden for hur forvaltningsorganisationen
Laponiatjuottjudus ser ut i dag.”

Parterna i Laponiaprocessen betonade bland annat att forvaltningen av Laponias
unika varden ar betydligt mer omfattande &n uppdraget att forvalta de befintliga
nationalparkerna och naturreservaten i Laponia. Omradet ar ett kulturlandskap dar
det samiska folket sedan urminnes tider har verkat och utdvat sin kultur och
naringar. | Laponia behdver darfor naturvard vavas samman med kultur- och
miljévard och lokal utveckling. Parterna lyfte fram att ett betydande samiskt
inflytande Gver forvaltningen och skotseln av Laponia &r en forutséttning for att
kunna behalla de varden som motiverade varldsarvsutnamningen.”™

3.3  Forvaltningsorganisationen bidrar till ett
helhetsperspektiv men innebar ocksa en troghet

Laponiatjuottjudus bestar av de beslutande organen partsradet och styrelsen, samt
ett kansli som utfoér verksamheten att forvalta varldsarvet. Organisationen
motsvarar det som kallas varldsarvsrad eller férvaltningsrad, som ar ett forum dar
olika aktdrer som har en roll i att forvalta och anvénda vérldsarvet samverkar.”
Men till skillnad fran andra varldsarvsrad har Laponiatjuottjudus beslutanderétt nar
det géller genomforandet av forvaltningen av vérldsarvet, i form av de beslutande
organen partsradet och styrelsen. Besluten tas ocksa i konsensus, vilket innebar att
alla ledaméter behdver vara dverens om besluten.

Var bild ar att Laponiatjuottjudus sammansattning och beslutsprocesser ger
forutsattningar for lokal forankring och for ett samarbete som starker helhets-
perspektiv pa varldsarvet. Det ar viktigt eftersom varldsarvet ar ett kombinerat
natur- och kulturarv. Men organiseringen och beslutsprocesserna skapar ocksa en
troghet, till exempel nar det géller att hantera intresse- och rollkonflikter och fragor
dar det ar svart att nd konsensus. Darmed riskerar centrala fragor for forvaltningen
av varldsarvet att inte hanteras i tillracklig utstrackning.

| rutan nedan sammanfattar vi Laponiatjuottjudus organisation.

0 Lansstyrelsen i Norrbottens lan/Laponiadelegationen (2010). Redovisning av
regeringsuppdraget att utveckla formerna fér férvaltning av vérldsarvet Laponia,
2010-06-02.

1 bid.

72 Riksantikvarieimbetet (2019). Nationell strategi fér virldsarvsarbetet — Avrapportering
av regeringsuppdraget att utarbeta en nationell virldsarvsstrategi, s. 50-51.
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Laponiatjuottjudus organisation

= Partsrddet ar foreningens hogsta beslutande organ och har i uppgift att i dialog med
parterna, styrelsen och den verkstallande funktionen (kansliet) utforma uppdrag,
samt f6lja upp, diskutera och granska hur verksamheten utférs. Partsradet traffas
en gang per ar och utser da styrelseledaméter och styrelsens ordférande.

= Styrelsen ar foreningens beslutade organ mellan partsradets méten och ska
svara for féreningens angeldagenheter. Det galler till exempel att faststalla den
overgripande inriktningen for verksamheten, arlig verksamhetsplan och budget,
foreningens arsredovisning, samt verkstalla styrelsens beslut och leda det
I6pande arbetet. Styrelsen traffas minst fyra ganger per ar.

= Kansliet genomfor férvaltningen av varldsarvet, utifran den inriktning som
partsradet och styrelsen beslutar, samt information och kommunikation av
varldsarvet. Kansliet leds av en verksamhetsledare, vilket motsvarar det som
kallas varldsarvssamordnare.

Bade partsradet och styrelsen bestar av atta ledamoter och en ordférande vardera.
De nio samebyarna representeras av fem ledaméter. Kommunerna och
myndigheterna har en ledamot vardera.

Samebyarnas samarbetsorganisation Mija Ednam utser ordférande i féreningen.
Mija Ednam ar en ideell férening som bestar av de nio samebyar som ar

verksamma i Laponia.

Kalla: Laponiatjuottjudus (2011). Stadgar fér féreningen Laponiatjuottjudus, 2011-08-22.

3.3.1 Sammansattningen av parterna bidrar till att lyfta fram olika
perspektiv

Laponiatjuottjudus bestar av parter som har olika intressen, ansvarsomraden och

perspektiv pa hur varldsarvet ska forvaltas. Enligt den nationella varldsarvs-

strategin ska ett varldsarvsrad bestd av offentliga aktorer och andra aktorer som

ansvarar for och ar involverade i vérldsarvsarbetet.”™

Var bild ar att sammanséttningen av de olika parterna i Laponiatjuottjudus ger
forutsattningar for att varldsarvets kriterier representeras och bevakas i forvaltningen
av Laponia. Det avspeglas bland annat i styrelseprotokollen, dér respektive part bidrar
med information och kunskap om sina respektive ansvarsomraden och intressen. Det
ar viktigt att 1ansstyrelsen sitter med i styrelsen och har inblick i forvaltningen av
skyddade omraden eftersom lansstyrelsen har delegerat forvaltningsuppgifter till
foreningen, men fortfarande har det 6vergripande ansvaret for forvaltningen, samt har
kvar myndighetsutévande uppgifter i Laponiaomradet. Staten har vidare en central
roll som huvudman for de skyddade omradena i vérldsarvet. Samebyarna ger

3 Ibid.
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foreningen en direkt koppling till den samiska kulturen och renskétseln, vilka
varldsarvsutnamningens kulturvéarden utgar fran. Genom kommunerna kan fragor som
ror besoksnaring och tillganglighet lyftas, och dven den lokala samhallsplaneringen,
till exempel exploateringsarenden som kan paverka vérldsarvet.

Vérldsarvsstrategin betonar vikten av lokal representation i férvaltningen av
varldsarv.™ Flera av parterna beskriver i vara intervjuer fordelen med att
forvaltningen har en lokal representation, genom samebyarna och kommunerna.
Det bidrar till att férvaltningen kommer narmare de lokala férutsattningar och
behov som finns i omradet. Flera av vara intervjupersoner lyfter till exempel fram
att samebyarna har en unik och néra kdannedom om olika delar av Laponiaomradet,
bland annat genom att de finns i omradet i samband med bland annat renskétseln.

3.3.2 Konsensusforfarandet bidrar till mer langsiktigt stabila beslut
men kan ta tid
Besluten i partsradet och styrelsen ska fattas i konsensus. Det innebér att alla
behover vara Gverens for att kunna besluta om en fraga. De flesta av de parter som
vi har intervjuat beskriver att forfarandet fungerar relativt val och att det frdmst ar
en fordel, eftersom det bidrar till att besluten behdver forankras ordentligt och
darmed accepteras av alla parter. Det ger beslut som &r mer stabila éver tid &n vad
de annars skulle vara. Det bidrar ocksa till att parterna forstar varandras perspektiv
battre, eftersom konsensus forutsatter att parterna lyssnar pa och lar av varandras
argument. Det ar ocksa en grundlaggande del av Laponiatjuottjudus arbetssatt som
bygger pa samiska traditioner, dar foreningen ska fungera som en métesplats for
larande samt erfarenhets- och kunskapsutbyte (se vidare avsnitt 3.5.1).7

Konsensusfdrfarandet gor ocksa att det a&r mindre viktigt vilka aktorer som har
majoritet i styrelsen och partsradet. Exempelvis ar ledamoterna fran samebyarna
fler &n de statliga representanterna. Det &r inte heller lika viktigt vem som har
ordférandeposten. Samtidigt lyfter flera av parterna fram att det faktum att
samebyarna har fler ledamater, och innehar ordférandeskapet, anda i praktiken
paverkar vilka fragor som far utrymme pa styrelsemétena.

En nackdel med konsensfdrfarandet ar att vissa beslut kan ta tid, eftersom
ledamoterna behdver diskutera dem under flera méten innan de kan fatta beslut.
Exempelvis hade parterna olika uppfattningar om var den nya besoksentrén till
Muttos/Muddus nationalpark skulle placeras, men genom att védga olika perspektiv
kunde de enas om en lamplig plats. Ett annat exempel &r hur ordférandeskapet i
foreningen skulle roteras, och dar féreningen har enats om en lésning dar
samebyarnas samarbetsorganisation Mija Ednam utser ordférande (se avsnitt 3.3.7).

™ Ibid.
5 Laponiatjuottjudus (2011). Stadgar fér féreningen Laponiatjuottjudus, 2011-08-22.
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3.3.3 Svara men centrala fragor riskerar att inte hanteras tillrackligt
i foreningen
De flesta av parterna anser att det ar hogt i tak i styrelsen och att de kan lyfta fragor
utifran sina respektive intressen. Det ar en forutsattning for att konsensus-
forfarandet ska fungera utan att nagot intresse eller perspektiv blir undantryckt.
Vara intervjuer och var genomgang av styrelseprotokollen fran perioden 2020-2024
visar att parterna i styrelsen inte har natt konsensus i endast ett fatal fragor under
den perioden. Dessa fragor handlade bland annat om hur féreningen staller sig till
hur Géllok/Kallakgruvan paverkar varldsarvets varden och en forfragan fran
Gallivare fjallsakerhetskommitté om att dra en ny skoterled i Laponiaomradet for
att forbattra sakerheten for skoterférare, men som skulle innebéra att renarna i
storre utstrackning stors av skotertrafik. Denna fraga har kommit in till foreningen
flera ganger.”

Men vi ser ocksa tecken pa att vissa parter upplever att féreningen inte diskuterar och
hanterar svara fragor tillrackligt mycket, trots att fragorna har lyfts fram vid flera
tillfallen. Det finns darfor en risk for att svara men centrala fragor inte hanteras
tillrackligt av foreningen. I intervjuerna med foretradare fran lansstyrelsen och
Naturvardsverket framkommer att det finns centrala fragor som Laponiatjuottjudus
borde behandla i storre utstrackning. Det handlar bland annat om hur den tillatna
terrangkdrningen inom skyddade omraden bor hanteras for att minska skadorna pa
naturen, samt om hur tillgangen till 6vernattningsstugor tillgodoses for bade
lansstyrelsens och Laponiatjuottjudus personal ute i falt (se avsnitt 6.5). Nagra av de
representanter fran samebyarna som vi har intervjuat lyfter dven fram
Gallok/Kallakgruvans potentiella paverkan pa vérldsarvet som en sadan fraga. | vissa
av vara intervjuer framkommer vidare att det ar svart att framfora det naturvardande
perspektivet i foreningen om det riskerar att paverka renskétselns forutséttningar.

3.3.4 Intressekonflikter uppstar ibland mellan parternas och
Laponiatjuottjudus intressen

En lokal férvaltning kan 6ka risken for jav och intressekonflikter, vilket kan forsvara

for ledamoterna att fatta sakliga och opartiska beslut.”” Det beror pa att det ar storre

risk att ledamoter och aven anstallda paverkas personligen eller att vanner och slakt

paverkas av besluten. Det kan till exempel handla om att Laponiatjuottjudus

regelbundet behover upphandla lokala utférare i ndromradet.

Enligt vara intervjuer ar det svart att undvika intressekonflikter och javssituationer
eftersom Jokkmokk &r en liten ort. Det ar vanligt att invanare kanner varandra eller
ar slakt. Det stéller krav pa att foreningen har tydliga rutiner for hur intresse-

76 Laponiatjuottjudus (2024). Protokoll styrelse, 2024-10-08.
7 Statskontoret (2023:13). Nya utmaningar och gamla problem — Om korruption i
kommuner och regioner.
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konflikter och javssituationer ska hanteras. Foreningens arbetsordning anger att
ledamater i styrelsen och partsradet inte kan omfattas av Laponiatjuottjudus
ramavtal.” Laponiatjuottjudus stadgar anger vidare att styrelseledamoter, anstallda
eller andra medarbetare inte far delta i beslut eller beredningen av en fraga som
angar personen sjalva eller en narstaende, om beslut forvantas innebara nytta eller
skada for den personen eller en narstaende.”

Men enligt vara intervjuer varierar det i vilken utstrackning ledamoterna i
praktiken &r medvetna om vad jav och intressekonflikter innebar och vad som kan
vara en javssituation. Det handlar i grunden om deras kunskap om vilket ansvar
och uppdrag de har som ledamoter i styrelsen. Féreningen tillhandaholl tidigare en
generell utbildning for nya styrelseledaméter om vad som ingar i uppdraget som
ledamot i Laponiatjuottjudus. Men den typen av utbildning halls inte langre
eftersom styrelsen kom fram till att varje part sjalv ska ansvara for att introducera
nya ledamater, eftersom uppdraget kan skilja sig &t mellan parterna. Enligt vara
intervjuer med vissa styrelseledamdéter och medarbetare vid kansliet finns det ett
stort behov av en mer djupgaende och regelbunden utbildning for saval gamla som
nya ledamoter for att 6ka kunskapen om rollen och ansvaret som ledamot. Det
inkluderar kunskap om vikten av att som ledamot forhalla sig sakliga och opartisk
for att forhindra att intressekonflikter och jav uppstar.

3.3.5 Vissa rollkonflikter kopplat till myndigheternas och
kommunernas dubbla roller

Forvaltningsorganisationen innebar ocksa vissa utmaningar som har att géra med
att myndigheterna och &ven kommunerna har dubbla roller. De &r dels beslutande
parter i foreningen, dels styrande och beslutande myndigheter i fragor som
paverkar forvaltningen av Laponia. Eftersom kommunerna ar politiskt styrda
organisationer behdver dven kommunernas ledaméter ta hansyn till den politiska
ledningens standpunkt i olika fragor. Samebyarna har som ekonomiska foreningar
en storre flexibilitet n&r det galler vilka beslut som de kan fatta och kan agera mer
utifran sina egna intressen.

Var bild ar att det ibland uppstar rollkonflikter for vissa av parterna. Ibland kan en
fraga komma upp bade inom ramen for en organisations handlaggnings- och
beslutsprocesser och inom Laponiatjuottjudus styrelsearbete. Det innebar
exempelvis att myndighets- och kommunrepresentanterna i féreningen vid
tillstandsprovningar eller exploatering och planering av ett omrade inte kan ta
stallning i frdgan inom ramen for Laponiatjuottjudus styrelsearbete innan
myndighetsbeslutet &r taget.

8 Laponiatjuottjudus (2024). Arbetsordning fér styrelse och vérdltdrbbeoajvve/
verksamhetsledare i Laponiatjuottjudus.
% Laponiatjuottjudus (2011). Stadgar fér féreningen Laponiatjuottjudus, 2011-08-22.
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I dessa fall ska myndighets- och kommunféretradarna java ut sig och inte delta vid
den punkten pa dagordningen. Vara intervjuer och var genomgang av styrelse-
protokollen visar ocksa att det sker regelbundet. Ett exempel &r en pagaende
tillstandsprovning dar lansstyrelsens representant darfor inte deltog vid den
motespunkt som berdrde fragan.

3.3.6  Naturvardsverket har begart att lamna foreningen for att
renodla rollen som nationell myndighet
Naturvardsverket har i en hemstallan till regeringen begart att inte langre vara
medlem i Laponiatjuottjudus.®® Myndigheten anser att forvaltningen av skyddade
omraden sedan lange &ar decentraliserad till lansstyrelserna och att det darfor ar
tillrackligt att Lansstyrelsen i Norrbottens 1&n ensam foretrader staten i foreningen.
Naturvardsverket anser ocksa att lansstyrelsen, som statens regionala representant,
har mer lokal forankring an Naturvardsverket och darmed en given plats i en lokal
forvaltningsorganisation. Myndigheten anser att de i stéllet kan stttta
Laponiatjuottjudus inom ramen for sitt ordinarie uppdrag att vagleda och stétta
forvaltningen av skyddade omraden. Inom detta uppdrag tillhandahaller myndigheten
stod till lansstyrelser och andra som forvaltar skyddad natur. Enligt vara intervjuer
med Naturvardsverket ingar det i vanliga fall inte i Naturvardsverkets roll som
nationell myndighet att vara sa delaktig i beslut som ror den lokala forvaltningen av
skyddade omraden som myndigheten &r som part i foreningen.8* Som vi beskriver i
kapitel 2 medfor det i praktiken ocksa vissa rollkonflikter for myndigheten.

| vara intervjuer framkommer att 6vriga parter anser att Naturvardsverkets kunskap
och kompetens inom naturvard och omradesskydd ar vardefull for féreningen. En
stor del av Laponiatjuottjudus omradesskyddsuppdrag ar forfattningstungt
samtidigt som foreningen inte har nagon egen jurist. Bade foreningens kansli och
styrelsen har darfor anvént sig av den juridiska kompetensen som en av
ledamoterna fran Naturvardsverket tillhandahaller, till exempel nar det galler att
tolka foreskrifter. Naturvardsverket skulle kunna ge det stodet utanfor féreningen,
inom ramen for sin roll som stodjande och vagledande myndighet inom omrades-
skydd. Men vissa av intervjupersonerna anser att det finns en risk att myndighetens
stod skulle minska om den Iamnar foreningen.

8 Naturvardsverket (2024). Hemstallan om dndring i férordningen (2012:989) med
instruktion for Naturvardsverket och Laponiaférordningen (2011:840). Bilaga 1 till
Budgetunderlag 2025-2027.

81 Se dven Statskontoret (2024:15). Stdrkta férutsdttningar fér Naturvdrdsverket, s. 44.
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3.3.7 Laponiatjuottjudus stadgar riskerar att géra foreningen mer
sarbar
Foreningens stadgar anger att om en medlem lamnar Laponiatjuottjudus sa ska
foreningen upplosas.® Enligt vara intervjuer med personer som var delaktiga i
Laponiaprocessen var syftet att binda parterna vid foreningen, eftersom det tog sa
Iang tid att enas om forvaltningen innan och under Laponiaprocessen. Parterna &r
darmed tvungna att samarbeta eftersom alternativet innebdr att féreningen
upploses. Det innebar ocksa att ingen part kan forbigas i foreningen utan
konsekvenser for foreningen, vilket for vissa parter ocksa innebar en sakerhets-
garanti. Men var bild &r att det &ven gor foreningen mer sarbar, vilket riskerar att
gora forvaltningsmodellen mer Kortsiktig.

Att foreningen blir uppldst nér en medlem Iamnar gor att forvaltningens existens
latt kan hotas om det exempelvis uppstar oenigheter eller en part av andra skal vill
lamna. Det aktualiserades till exempel 2018 nar kommunerna och samebyarna var
oeniga om hur ordférandeskapet i foreningen skulle roteras. Ursprungligen var
tanken att ordférandeskapet skulle rotera mellan kommunerna och samebyarna,
men det reglerades inte i féreningens stadgar. Nar kommunerna skulle ta éver
ordforandeskapet ansdg samebyarna att foreningen frangick konsensusforfarandet
och principen om samisk majoritet, och vissa samebyar ville darmed ldmna
foreningen.® Partsradet landade efter flera ar i att samebyarnas samarbets-
organisation Mija Ednam har rétten att nominera ordférande, vilket i teorin kan
vara fran bade kommunerna och samebyarna. | praktiken har det hittills inneburit
att ordforandeskapet roterar mellan samebyarna.

3.3.8 Styrelsen och partsradet arbetar inte tillrackligt strategiskt
och langsiktigt
Vara intervjuer ger en enhetlig bild av att parterna efter Laponiaprocessen och under
de forsta aren av Laponiatjuottjudus var mycket intresserade av och engagerade i
forvaltningen av Laponia. Men att ledaméterna i saval partsradet som styrelsen har
blivit mindre aktiva och engagerade under senare ar. En forklaring som de
intervjuade ger ar att kansliets verksamhet numera utfor det operativa arbetet. En
annan forklaring ar att nya ledamater har tillkommit, som inte var delaktiga i
Laponiaprocessen. De har dérfor inte samma kunskap om Laponiatjuottjudus
historia, roll och ansvar nér det galler forvaltningen av vérldsarvet, och kénner darfor
inte samma agarskap for forvaltningen, enligt vara intervjuer.

82 Laponiatjuottjudus (2011). Stadgar fér féreningen Laponiatjuottjudus, 2011-08-22.
83 SVT Nyheter (2019-03-15). Laponiafdrvaltningen: Tre samebyar hoppar av. (Himtad
2025-01-25). https://www.svt.se/nyheter/lokalt/norrbotten/laponiaforvaltningen-tre-

samebyar-hoppar-av.
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Flera av vara intervjupersoner lyfter fram att partsradet och styrelsen inte arbetar
tillrackligt strategiskt eller langsiktigt nar det galler att styra och planera
verksamheten. Féreningen har forsokt att tillsdtta arbetsgrupper for att sétta
inriktningen for det langsiktiga strategiska arbetet i foreningen, men arbetat har
lagts ned. Flera av vara intervjupersoner anser att foreningens finansiering i form
av arliga och riktade statliga bidrag begransar vad styrelsen i praktiken kan foresla.
Men foreningens begransade resurser gor dven att handlingsutrymme ar litet for
vad som gar att gora utver det I6pande arbetet (se kapitel 4). Det innebar att
kansliet i praktiken far en mer framtradande roll i att gora planeringen och
prioriteringar nér de lamnar forslag till styrelsen om verksamhetsplaneringen,
eftersom kansliet har battre inblick i de finansiella forutsattningarna.

Flera av de styrelseledamoter vi har intervjuat anser att partsradets roll inte ar
tillrackligt tydlig och alltfor begransad, eftersom radet enbart traffas en gang per ar.
Vissa parter anser till exempel att de behéver kunna lyfta fragor till partsradet nar
styrelsen inte kan eller inte har mandat att nd konsensusbeslut i vissa fragor. Men
det finns inte samsyn i foreningen om det dr en arbetsordning som féreningen bor
formalisera och darmed anvénda sig av. Enligt vissa av vara intervjuer riskerar det
att urholka konsensusforfarandet, medan andra anser att det i praktiken anda
anvands. Daremot kan enskilda styrelseledaméter aven lyfta fragor till sin
respektive part i partsradet. Féreningen har en arbetsordning som konkretiserar
styrelsens och verksamhetsledarens ansvar och uppgifter utifran stadgarna, men
inte partsradets eller kansliets uppgifter.s

3.3.9 Bade samarbete och delaktighet i féreningen &ar ofta
personberoende

Konsensforfarandet och en fungerande samverkan forutsatter att det finns
fortroende och tillit mellan parterna. Var bild ar att Laponiatjuottjudus har bidragit
till att forbéattra dialogen och samarbetet mellan parterna, till exempel har
kontaktvagarna blivit enklare. Foreningen har ocksa bidragit till att 6ka forstaelsen
for de olika parternas perspektiv. Parterna beskriver dver lag att samarbetet i
styrelsen fungerar bra. Var bild ar ocksa att samtliga parter vill att
Laponiatjuottjudus ska fortsatta forvalta Laponia. Det avspeglas ocksa i den
hemstallan som féreningen har lamnat in till regeringen om att permanenta
Laponiaforordningen.

Men manga av de som vi har intervjuat beskriver att samarbetet och delaktigheten i
foreningen ar personberoende. Det tar tid att bygga upp ett fungerande samarbete,
men dven att forsta hur konsensusforfarandet gar till och hur Laponiatjuottjudus

84 Laponiatjuottjudus (2024). Arbetsordning fér styrelse och vérdltdrbbeoajvve/
verksamhetsledare i Laponiatjuottjudus.
8 Laponiatjuottjudus (2022). Hemstdllan om férléngning av férordning, 2022-08-30.
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som helhet fungerar, till exempel att beslut behover diskuteras och 6vervégas fran
olika perspektiv. Det forutsatter ocksa att ledamdéter inte byts ut alltfor ofta. Det
framkommer i vara intervjuer att vissa ledamoéter vid olika tillfallen inte tar ansvar
for helheten utan tydligt enbart foretrader sina egna intressen. En utmaning i
sammanhanget &r att pandemin gjorde att ledaméterna inte langre traffas fysiskt
lika ofta som tidigare utan deltar digitalt vid flera av styrelsemotena. Det har
forsamrat forutsattningarna for diskussioner och samarbete, enligt flera av dem
som vi har intervjuat.

Ledamdter i partsradet och styrelsen i Laponiatjuottjudus har ett uppdrag och
ansvar som skiljer sig fran andra varldsarvsrad, bland annat for att de har
beslutanderatt i forvaltningen av varldsarvet. Konsensusforfarandet innebar ocksa
att de maste arbeta annorlunda &n om de skulle kunna besluta i majoritet. Flera av
vara intervjupersoner lyfter fram att bade gamla och nya ledamdéter behover
regelbunden utbildning om Laponiatjuottjudus och vad det innebér att vara ledamot
i foreningen. Den typen av utbildning finns inte i dag. Det géller till exempel vad
som ingar i ledamoternas roll och ansvar, samt forvaltningens vardegrund. Detta
har sérskilt lyfts i samband med att ledamd&ter som varit med i Laponiaprocessen
och som har suttit lange i styrelsen har bytts ut. Det handlar till exempel om att
ledaméterna inte ska foretrada privata intressen, avsta fran beslut nar det finns risk
for jav, men dven att de har ett ansvar for att beakta ett helhetsperspektiv i sina
beslut och forsta hur konsensusforfarandet gar till. Avgaende ledaméter behéver
ocksa lamna Gver pa ett battre satt till nya ledamoter, vilket varje part ocksa har ett
ansvar for.

3.3.10 Samebyarnas styrelseledaméter saknar tillrackliga
forutsattningar att representera samtliga samebyar
Forutsattningarna for parterna att delta i Laponiatjuottjudus &r olika. Samebyarna

har generellt sma resurser for styrelseuppdraget, &ven om det varierar mellan
samebyarna. Laponiatjuottjudus betalar ut arvoden till samtliga ledaméter for
styrelseméten, utbildningsdagar och arbetsgrupper, samt ersatter forlorad
arbetsinkomst och resekostnader, till exempel for bil och hotellboende.® Men
enligt vara intervjuer med styrelseledaméterna fran samebyarna ar deras framsta
utmaning det forberedelsearbete som styrelseuppdraget kraver.

Styrelseledaméterna fran myndigheterna och kommunerna deltar inom ramen for
sina respektive tjanster. De kan ocksa anvanda sin arbetstid och sina respektive
organisationer for att forbereda méten. Den mdjligheten har inte samebyarna, vars
representanter i styrelsen till viss del medverkar pa ideell basis. Men det finns
samebyar dar ledamaterna far ersattning fran samebyn for arbetet i styrelsen.

8 Laponiatjuottjudus (2024). Arbetsordning fér styrelse och virdltdrbbeoajvve/
verksamhetsledare i Laponiatjuottjudus.
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Samtliga nio samebyar har inte ordinarie ledaméter i styrelsen utan
representationen sker via samebyarnas samarbetsorganisation Mija Ednam som
véljer fem ledamdter som ska representera samtliga samebyar. Det innebar att
ledamoterna fran samebyarna behdver lagga tid pa att diskutera och férankra fragor
aven med andra samebyar i Laponia for att kunna representera dem. Mija Ednam
har i dagslaget ingen finansiering for den typen av férberedande arbete, vilket gor
att samebyarna inte har tillrdckliga majligheter till samordning och representation.
Enligt vara intervjuer leder det i vissa fall till att de samebyar som har ordinarie
ledaméter i styrelsen ibland snarare foretrader sin egen sameby, sin familjs eller
sina egna personliga uppfattningar. Det &r ett problem for de samebyar som inte &r
ordinarie i styrelsen, eftersom de riskerar att inte representeras. | vara intervjuer
framkommer att vissa samebyar ocksa ar mer engagerade i féreningen &n andra.

De samebyar som inte &r ordinarie i styrelsen sitter som erséttare och uppmuntras
till att delta pa alla méten for att lara. Men flera av representanterna fran
samebyarna lyfter i vara intervjuer fram att det kan vara svart att hitta personer som
har tid att ta pa sig styrelseuppdraget, sarskilt i sma samebyar som inte har sa
manga medlemmar. Flera medlemmar ur samebyarna ar dven underleverantorer till
foreningen, till exempel i forvaltningen av leder. Det innebér att de inte far
foretrdda samebyarna i Laponiatjuottjudus.®’

3.4  Kansliets storlek underlattar synergier inom
verksamheten men gor den ocksa mer sarbar

Laponiatjuottjudus har ett kansli, som for narvarande bestar av atta medarbetare
och en verksamhetsledare. Kansliet &r placerat i Jokkmokk. Kansliet genomfor
sjalva forvaltningen av varldsarvet enligt vad partsradet och styrelsen beslutar och
har dérfor en central roll i att forvalta vérldsarvet. Kansliets storlek och arbetssatt
innebdr att det finns flera fordelar nér det géller att arbeta effektivt och att hitta
synergier mellan forvaltningen av kultur- och naturvarden. Men det finns ocksa
nackdelar med att kansliet ar en liten organisation som darfor ar sarbar for inre och
yttre forandringar.

3.4.1 Kansliets kompetens avspeglar varldsarvskriterierna men
tyngdpunkten finns inom kulturvardena
Kansliets bemanning foljer till stor del hur Laponiatjuottjudus har valt att tolka och
bryta ner kriterierna som ligger till grund for varldsarvet utifran naturens varde,
samisk kultur och rennaring samt spar av tidigare brukare/kulturarv (se vidare i
kapitel 4). Det innebér att tyngdpunkten i kansliets kompetens finns inom
varldsarvets kulturvarden. Pa kansliet arbetar foljande funktioner och kompetens
med att forvalta varldsarvet:

8 Ibid.
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e verksamhetsledaren

e en handlaggare for samisk kultur och rennéring

e en handlaggare for kulturmiljo/spar av tidigare brukare

e en naturvardshandlaggare

e tva personer som arbetar med skotsel av leder och anléaggningar
e en handlaggare for naturum i Laponia

e enekonom

e en kommunikator (pa deltid).

Tjansten som handlaggare for levande samisk kultur och rennéring tillkom under
2022. For tillfallet finns ocksa tva projektledare och en projektassistent anstéllda for
att driva ett projekt inom samisk kultur, med medel fran Allmanna arvsfonden. Under
sommarsasongen finns &ven varje dag 4-5 timanstallda medarbetare som arbetar vid
verksamheten vid naturum vid Stor Muorkke/Stora Sjofallets nationalpark.

3.4.2 En liten organisation gor det enkelt att hitta synergier mellan
kultur- och naturvéarden och att undvika stupror
Forvaltnings- och skotselplanen fér Laponia betonar vikten av att
Laponiatjuottjudus arbetar utifran ett helhetsperspektiv, och att foreningen behover
koppla samman och véga in bade kultur- och naturvarden i férvaltningen (se vidare
i kapitel 4). Var bild ar att det underlattas av att kansliet ar en liten organisation,
men ocksa av hur kansliet har valt att arbeta. Medarbetarna har ett nara samarbete
med varandra, bland annat genom att de veckovis informerar varandra om vad de
gor inom sina respektive verksamhetsomraden. Pa sa vis kan medarbetarna bevaka
att deras fragor aven lyfts i andras arbete, om det finns skal for det. Det bidrar till
att hitta synergier mellan verksamheterna.

Det finns flera exempel pa dessa synergier. Nar foreningen satter upp skyltar for
besdkare informerar de ocks& bade om varldsarvets natur- och kulturvarden, nar det
ar aktuellt. Vidare finns det vid vissa leder och rastplatser information om
historiska lamningar, till exempel spar av tidigare bosattningar, for att besokarna av
misstag inte ska forstora de lamningar som finns. Det dven viktigt for att informera
om det kulturarv som finns i Laponia och som inte alltid &r fullt synligt. Ett annat
exempel som framkommer i vara intervjuer med kansliet ar de breda spanger som
finns i vissa delar av Laponia, som skyddar marken mot bade vandrande bestkare
och fordon for renskotseln.

Att kansliet ar litet gor det ocksa till viss del enklare att snabbt prioritera om i
verksamheten. Det ar vanligt att medarbetare hjélper till med olika uppgifter, till
exempel nar det blir vakanser och sjukdom. Till exempel har flera av medarbetarna
hjalpt till under tiden som tjansten som handldggare fOor naturum har varit vakant
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under 2024. Kansliet fordelade ocksa under 2018 om de administrativa
arbetsuppgifterna sa att de fordelades pa fler medarbetare. Syftet var att kunna
prioritera verksamhetsomradet spar av tidigare brukare/kulturarv hogre. ®

Flera av vara intervjupersoner i kansliet betonar ocksa att en liten organisation
innebér kortare beslutsvégar, vilket bland annat underléttar forvaltningen av leder
och anldggningar. Denna forvaltning &r till stor del sdsongs- och vaderberoende
och dér behovs det ibland snabba beslut.

3.4.3 Sarbart nar karnuppgifter endast ar bemannade med en
person och nar vissa stodfunktioner saknas
Men kansliets &r ocksa sarbart eftersom det ar en liten organisation med fa
anstallda och som har begransade maojligheter till stodfunktioner. Till exempel har
kansliet ingen kompetens inom it, juridik eller HR. Laponiatjuottjudus
karnuppgifter kraver en bredd av kunskaper och kompetenser for att kunna
genomfdra foreningens uppgifter. Det handlar till exempel om kompetens inom
kulturarv och kulturmiljoer, samisk kultur, renskotsel, naturvard om olika arter och
naturtyper, samt praktisk skotsel av spanger och anldggningar. I de flesta fall finns
endast en handlaggare per verksamhetsomrade, med undantag for skotsel av leder
och anlaggningar som har tva anstallda. Foreningen upphandlar ocksa de stérre
insatserna inom skotsel av leder och anlaggningar fran lokala utforare.

Var analys visar att det har varit svart for kansliet att ha tillgang till och behalla
nddvandig kompetens. Det har i praktiken inneburit att vissa delar av verksamheten
har blivit eftersatta nar nagon slutar eller blir lAngvarigt sjuk, eftersom de flesta
verksamhetsomraden enbart ar bemannade med en person. Dessutom har det ibland
tagit tid och varit svart att tillsatta vakanta tjanster. Det har inneburit att tjanster har
varit obemannade under vissa tidsperioder.

Vakanta tjanster inom ett omrade paverkar i sin tur andra omraden eftersom ovrig
personal dven har fatt arbeta med dessa uppgifter, exempelvis vid vakanser vid
naturumverksamheten. Naturvardsverkets utvardering av naturum i Laponia fran
2024 visar att det har varit svart for verksamheten att behalla personal, inklusive
forestandaren for naturum. Det innebér att Laponiatjuottjudus behover anstalla ny
personal vid naturum for varje sasong.®® Det beror bland annat pa naturums
placering, vilket innebér att bade personal och naturumhandlaggaren behéver bo i
personalbostader under den tid som naturum &r éppet, eftersom avstanden innebar
langa restider. Fran och med 2025 provar foreningen att ha placeringsort i
Jokkmokk for handlaggaren for naturum, samt en aret runt-anstallning. Syftet ar att
se om det kan leda till att handlaggaren stannar langre pa tjansten.

8 Laponiatjuottjudus (2019). Verksamhetsberittelse 2018.
8 Naturvardsverket (2024). Grund fér fortsatt rittighetsavtal naturum Laponia.
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3.4.4 Foreningen har saknat naturvardshandlaggare under flera ar

Det verksamhetsomrade som har varit varst drabbat av personalfranvaro ar
naturvard. Féreningen har saknat en naturvardshandlaggare under storre delen av
2018, 2019 och 2022, samt delar av 2024, vilket har paverkat hur arbetet har
bedrivits inom detta omrade (se kapitel 5). Foreningen har till viss del tagit hjalp av
konsulter under dessa perioder.

Inom naturvard &r kraven pa foreningens verksamhet mer omfattande an inom
forvaltningen av kulturarv och kulturmiljéer. Det géller till exempel
Naturvardsverkets krav pa uppfoljningar. Darfor ar det sarskilt sarbart att ha endast
en person pa tjansten. Enligt vissa av vara intervjupersoner &r det ocksa svart att
vara ensam pa denna tjanst eftersom naturvardsarbetet i Laponia kraver
kompetenser inom flera naturtyper och djurarter. Det beror pa att Laponia omfattar
ett stort och varierande omrade med till exempel fjallmiljoer, skogar, vatmarker,
vattendrag och sjoar. Men naturvardsarbetet i féreningen blir ltt inriktat pa den
kompetens som naturvardshandlaggaren har. Enligt representanter fran
Naturvardsverket skulle det behdvas atminstone tva naturvardshandlaggare baserat
pa storleken och karaktéren pa de skyddade omraden som finns i Laponia.

3.4.5 HOg personalomsattning har 6kat verksamhetens sarbarhet

Kansliet har haft en forhallandevis hdg personalomsattning under flera ar, vilket har
okat verksamhetens sarbarhet. Under perioden 2020-2024 har atta personer av den
tillsvidareanstéllda personalen avslutat sina anstéllningar, varav fyra under 2022.%°
Det ar ungefar hélften av personalen vid kansliet under det aret. Men &aven att en
person slutar kan paverka verksamheten mycket eftersom organisationen &r sa liten.

Personalomséttningen har olika anledningar, men kan under perioden delvis
forklaras av att kansliet hade arbetsmiljoproblem under perioden 2022—-2023. Flera
medarbetare upplevde brister i ledningen och organisationskulturen vid kansliet,
bland annat i form av krankande sarbehandling.®! Situationen férsvarades bland
annat av att det inte fanns ndgon HR-kompetens eller nagot systematiskt
arbetsmiljoarbete vid kansliet.

Foreningen har sedan dess utvecklat sitt systematiska arbetsmiljoarbete och sina
rutiner for krankande sérbehandling.®? Hosten 2023 undersoktes den psykosociala
och fysiska arbetsmiljon i kansliet, som bland annat visade att trivseln,
engagemanget och samarbetet nu var bra eller mycket bra bland kansliets
medarbetare, samt att de upplevde att det inte férekommer nagon krankande
sérbehandling.®

9 Enligt uppgifter i e-post fran Laponiatjuottjudus kansli, 2025-03-25.

% Enligt uppgifter i e-post till Regeringskansliet, 2023-05-16.

92 | aponiatjuottjudus (2022). Personalhandbok.

9 Adviva Foretagshalsa (2023). Aterrapport efter utforda arbetsplatsprofiler,

Laponiatjuottjudus, september—oktober 2023.
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Vara intervjuer med bland annat styrelsen och kansliet visar ocksa att Laponia-
férordningens tidsbegrénsning ar en anledning till personalomséttningen och att det
ar svart att rekrytera ny kompetens. Att forordningen fran borjan enbart har gallt
tva ar i taget har gjort kansliet till en mer oséker och mindre attraktiv arbetsplats,
enligt vara intervjuer. Aven konflikter i styrelsen och hot frén parter om att lamna
och darmed uppldsa foreningen har oroat personalen.® | vara intervjuer med
kansliet framgar att det &r svart att attrahera arbetskraft med ratt kompetens och
erfarenhet till Jokkmokk, och en oséker anstéllning kan forsvara ytterligare.
Laponiatjuottjudus hemstéllan till regeringen om att géra Laponiaférordningen
permanent lyfter bland annat fram att det skulle skapa en stabilare och mer
langsiktig arbetsmiljo for kansliets medarbetare. %

3.4.6 Skadestandskrav har paverkat verksamheten negativt

Kansliets begransade storlek medfor att foreningen inte har nadgon resursméssig
buffert for att hantera ovantade handelser som uppstar inom eller utanfor
verksamheten. Det gor verksamheten mer sarbar an vad som hade varit fallet inom
en storre organisation. Det finns varken nagon HR-funktion eller nagon jurist vilket
gor att forvaltningen behdver lagga resurser pa att kopa in denna kompetens.

Under senare ar har framst tva handelser paverkat kansliet och styrelsen pa ett
patagligt satt. Den ena handlade om kansliets arbetsmiljoproblem under 2022-2023.
Den andra handelsen ar de skadestandskrav som flera entreprendrer har stallt
gentemot foreningen under 2021. Skadestandsprocessen tog flera ar att hantera
vilket medforde att foreningen inte kunde lagga ut uppdrag pa entreprendrer om att
forvalta leder under denna tid. Darmed blev heller inga spanger utbytta under
perioden 2022—-2023. Skadestandskraven handlade om att leverantéren anvande
felaktigt spangvirke vid nagra spangarbeten vilket foreningen godkénde vid
besiktning. Foreningen har ingen egen jurist utan anlitade utomstaende jurister for
att hantera skadestandskraven. Det ledde till att foreningen pa grund av dessa
kostnader behdvde prioritera om i verksamheten (se kapitel 5). Juristerna framférde
till féreningen att det fanns brister i féreningens upphandlingar nér det géller
skotseltjanster.% Enligt vara intervjuer berodde det pa att kansliet inte har
tillracklig kompetens inom offentlig upphandling. Skadestandsfragan upptog en
stor del av styrelsemdtena under 2022, och innebar till exempel flera extra insatta
styrelsemoten.

% Lansstyrelsen i Norrbottens lan (2020). Redovisning av féreningen Laponiatjuottjudus
verksamhet 20189.

% Laponiatjuottjudus (2022). Hemstdllan om férléngning av férordning, 2022-08-2023.
% Laponiatjuottjudus (2023). Verksamhetsberdttelse 2022.
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3.4.7 Kansliets samarbete med lansstyrelsen gor verksamheten
mindre sarbar

Laponiatjuottjudus har under senare ar forstarkt sitt samarbete med bland annat

naturforvaltningsenheten vid Léansstyrelsen i Norrbottens lan, vilket underlattas av

att enheten ar placerad i Jokkmokk. Var bild &r att samarbetet gor foreningen

mindre sarbar och att det har forstarkt kansliets kompetens. Det har i sin tur

forbattrat féreningens resultat nér det géller att forvalta leder och anlédggningar

(se kapitel 5). Samtidigt beskriver de som vi har intervjuat att samarbetet ar

personberoende, vilket &r en forklaring till varfor det inte har fungerat lika bra

tidigare.

Samarbetet med lansstyrelsen sker bland annat inom det praktiska arbetet med
forvaltningen av leder och anlaggningar. Bade lansstyrelsen och Laponiatjuottjudus
forvaltar nationalparker och naturreservat, men lansstyrelsen gor det i de delar av
Norrbotten som inte omfattas av Laponia. Samarbetet handlar bland annat om att
vissa leder inom och utanfér Laponia tillhér samma statliga fjalledssystem. De
bada organisationerna behover darfor samordna underhallet av sakerhetsskal, for
att lederna ska bli likadana och for att utnyttja resurserna effektivt. Till exempel har
organisationerna utbytt utrustning och personal samt samordnat sina insatser,
exempelvis vid brobyggen. Laponiatjuottjudus anvander sig dven av samma
inventeringsmetodik nér det galler skétsel av broar och anldggningar som
lansstyrelsen.

Lansstyrelsen har dven tillhandahallit visst stod till Laponiatjuottjudus inom it och
uppfoljning. Bland annat har foreningens kansli fatt stod fran lansstyrelsen nar det
galler att anvanda Naturvardsverkets uppfoljningssystem for skyddade omraden.

| vissa fall har lansstyrelsen &ven stéttat kansliet med att registrera data i systemet.
Kansliet har ocksa fatt tillgang till ett digitalt kartsystem fran lansstyrelsen, som
gor det lattare att registrera bade atgarder och atgardsbehov i Laponiaomradet.

Laponiatjuottjudus har vidare fatt stod fran lansstyrelsen nér det géller underlag till
upphandlingar. Féreningen har kdpt in och ska anvéanda sig av det dynamiska
inkdpssystem for upphandlingar som lansstyrelsen anvénder sig av. Det kan bland
annat skapa en tydligare systematik i féreningens upphandlingsarbete.

3.4.8 Naturvardsverket tillhandahaller juridiskt stod till foreningen

Laponiatjuottjudus far ocksa relativt mycket juridiskt stod fran framst Naturvardsverket,
eftersom féreningen saknar egen juridisk kompetens. Féreningen behdver regelbundet
kunna tolka och forsta olika regelverk, bland annat foreskrifterna. Det juridiska stodet
fran Naturvardsverket kommer fran en adjungerad ledamot som lange har arbetat med
och stéttat foreningen i olika fragor.

Enligt vara intervjuer med Naturvardsverkets representanter brukar inte
myndigheten ge sa mycket och operativt stod till andra forvaltare. Men enligt dessa
intervjuer har Laponiatjuottjudus ett stort behov av stéd inom olika juridiska fragor
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eftersom de sjalva inte har den kompetensen. Enligt foretradare fran
Naturvardsverket ar den juridiska kompetensen central for forvaltningen av skyddade
omraden. De menar att kansliet darfor behdver se Gver hur de far tillgang till den
kompetensen, antingen genom att lansstyrelsen tar ett storre ansvar for det juridiska
stodet eller att foreningen i storre utstrackning upphandlar den kompetensen. Det
galler sarskilt om Naturvardsverket inte &r kvar som medlem i féreningen.

3.5 Den lokala férankringen bidrar sarskilt till
forvaltningen av véarldsarvets kulturvarden

Ett av syftena med forvaltningsmodellen och med att bilda Laponiatjuottjudus &r
att skapa en stark lokal forankring, bland annat i den samiska befolkningen i
omradet, men aven i det 6vriga lokalsamhallet. Tanken &r att underlatta att
verksamheten utgar fran behov i omradet, men &ven fran den langa kunskap som
finns och har funnits om omradet i Laponia.

Laponiatjuottjudus har pa flera sétt arbetat med att starka kopplingen till den
samiska kulturen och lokalsamhallet, bland annat genom sina metoder och
arbetssatt. Det har sérskilt bidragit till att forstarka forvaltningen av vérldsarvets
kulturvarden, men aven forvaltningens legitimitet som lokal férvaltnings-
organisation. Men det innebar ocksa vissa utmaningar, till exempel att en lokal
forvaltning 6kar risken for jav.

3.5.1 Den samiska och lokala forankringen ar viktig for
forvaltningen av Laponia
Flera inom kansliet har en direkt koppling till Laponia och den samiska kulturen.
Det kan handla om att de ar uppvuxna i omradet, till exempel i en sameby och har
erfarenhet av renskaétsel. Kansliet arbetar dven aktivt for att medarbetarna ska fa
kunskap om den samiska kulturen i Laponia, till exempel genom att medarbetarna
bjuds in till renskiljning. Det bidrar till en forstaelse for samisk kultur och
renndring som underlattar for dem att utféra flera av kansliets uppgifter, inte minst
de uppgifter som innebdr samarbete med samebyarna. Det underlattar &ven att ha
kontakt och fora en dialog med samebyarna, vilket ar en forutsattning for flera av
féreningens uppgifter.

Kansliet, liksom partsradet och styrelsen, anvander ocksa arbetsmetoder som
harstammar fran den samiska kulturen. Metoderna handlar till stor del om att
lyssna in och ta vara pa lokalbefolkningens kunskap, behov och erfarenheter och
att sedan ta dem till hjalp i forvaltningsarbetet. Dessa arbetsmetoder bygger pa
fortroende mellan foreningen och lokalsamhallet och da underlattar det med
personal pa kansliet som exempelvis kan samiska och kanner till den samiska
kulturen val.
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Arbetsmetoder i Laponiatjuottjudus

= Radedibme (radslag) ar ett forum for 6msesidiga samtal och diskussioner om
forvaltningen av Laponia. Radslaget ar 6ppet for alla intresserade eller riktat till
sarskilda intressegrupper. Radslagen ska hallas minst tva ganger per ar.

= Searvelatnja ar ett begrepp med rotter i den samiska kulturen och ar ett
arbetssatt som bygger pa dialog och ldrande. Laponia ska vara en arena dar alla
kan delta: en motesplats for flera generationer, kulturer, sprak och perspektiv.
Genom att arbeta tillsammans lar man sig av varandra och delar varandras
kunskap. Searvelatnja ar ocksd en forutsattning for att kunna fatta
konsensusbeslut.

= Arbbediehto, samisk traditionell kunskap om omradet, ska vara nagot som
forvaltningen pa flera satt utgar ifran i sitt arbete. Det géller till exempel i den
praktiska skotseln av omradet, men dven besoksverksamheten, och genom att
dokumentera lokal kunskap som fors vidare.

Det finns flera exempel pa nar foreningen varit hjalpta av kunskap och information
fran lokalbefolkningen. Flera fornlamningar har exempelvis kunnat hittas utifran
sadan information. Kansliets personal har d&ven hamtat in kunskap fran samebyar
infor beslut som ror infrastruktur, till exempel beslut om féreningen ska bygga en
bro i ett omrade givet det tillstand som naturen befinner sig i om varen med
kraftiga varfloder som riskerar att forstora bron eller om och hur en led ska dras
om.*” Att féreningen har néra kontakt med samebyarna innebar ocksa att
personalen som &r ute i falt kan radfraga samebyarna vilka vagar de ska kora for att
inte stora renarna.

3.5.2 Det finns tecken pa att det lokala engagemanget har minskat

Laponiatjuottjudus arbetar bland annat med lokala radslag som ska 6ppna upp for
samtal och diskussioner om forvaltningen av Laponia. Vid radslagen kan
lokalsamhallet komma med inspel och synpunkter som ror férvaltningen av
varldsarvet. Dessa inspel och synpunkter kan bidra till att starka forvaltningens
resultat, men dven dess legitimitet. Olika typer av samrad med lokala intressenter
ar ocksa nagot som den nationella varldsarvsstrategin betonar.%

En utmaning ar att intresset for radslagen bland lokalinvanarna har minskat under
senare ar. De senaste aren har det endast kommit ett fatal invanare till radslagen.
Av vara intervjuer med kansliet framgar att det har blivit sérskilt utmanande efter
pandemin da det inte holls nagra fysiska moten. Intresset for fysiska moten har

9 aponiatjuottjudus (2023). Verksamhetsberdttelse 2022.
9 Riksantikvarieimbetet (2019). Nationell strategi fér virldsarvsarbetet — Avrapportering
av regeringsuppdraget att utarbeta en nationell virldsarvsstrategi.
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avtagit efter pandemin. Kansliet har darfor forsokt att hitta andra kanaler for att
fanga upp centrala fragor fran lokalsamhallet, till exempel genom berattarstunder
och foredrag. | vara intervjuer lyfter nagra personer fram att féreningen borde
arbeta mer med att hantera det sviktande intresset fran lokalsamhallet, till exempel
genom att hitta nya former for delaktighet.

3.5.3 Medvetenhet och rutiner om jav finns i kansliet

Kanslipersonalens koppling till lokalsamhallet och att verksamheten befinner sig
pa en liten ort dér de flesta kanner varandra eller ar slakt innebar att det finns en
storre risk for att det kan uppsta javssituationer i kansliets verksamhet. Det innebéar
att medarbetare vid kansliet behdver vara medvetna om nar en javssituation uppstar
och veta hur den ska hanteras.® Enligt féreningens stadgar far inte anstallda eller
andra medarbetare delta i beslut eller beredningen av en fraga som angar personen
sjalva eller en narstaende, om det forvantas innebéra nytta eller skada for den
personen eller en nérstaende.1%

Foreningen har ocksa rutiner for vilka skyldigheter de anstéllda vid kansliet och vid
naturum har nér det géller bisysslor och jav, och dven rutiner fér hur mutor eller
andra formaner bor hanteras. Rutinerna pekar bland annat pa vikten av en objektiv
tjansteutdvning for att inte skada foreningens legitimitet, att medarbetarna ska
forhalla sig neutrala i hanteringen av sakfragor och att de ska utga fran féreningens
uppdrag och inte personliga asikter.1t

Det ar svart for oss att bedéma hur val kansliet hanterar potentiella javssituationer i
praktiken. Men var 6vergripande bild ar att de anstéllda som vi har intervjuat ar
relativt medvetna om problematiken kring jav och att de har strategier for att
hantera den. Till exempel deltar de inte i rekryteringsprocesser nar nagon de kanner
har ansokt. Ett annat exempel &r att de inte pratar om sitt arbete utanfor arbets-
platsen, eftersom det kan uppfattas som tips for entreprenérer som féreningen
upphandlar.

9 Statskontoret (2020). Jdv i offentlig tjéinst.
100 | aponiatjuottjudus (2011). Stadgar fér féreningen Laponiatjuottjudus, 2011-08-22.
101 | aponiatjuottjudus (2022). Personalhandbok.
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4 Laponiatjuottjudus interna styrning och
finansiering

| det har kapitlet redog6r vi for foreningen Laponiatjuottjudus interna styrning,
planering och prioriteringar. Syftet ar att undersdka hur féreningen har brutit ner
och omsatt de regelverk, mal och internationella ataganden som galler for
verksamheten. Vi har analyserat bland annat foreningens forvaltnings- och
skotselplan for Laponia, verksamhetsplan, samt vad som styr féreningens
prioriteringar. Vi har ocksa analyserat foreningens kostnader och hur den statliga
finansieringen paverkar foreningens forutsattningar.

4.1  Sammanfattande iakttagelser

¢ Laponiatjuottjudus tolkar sitt uppdrag i forvaltnings- och skétselplanen framst
utifran Unescos kriterier for varldsarvsutnamningen. Féreningen konkretiserar
andra regelverk i mindre utstrackning. Foreningen har brutit ned och tolkat sitt
uppdrag i tre delar: naturens vérde, levande samisk kultur och rennaring samt spar
av tidigare brukare. Foreningens huvudsakliga verksamhetsomraden utgérs av
dessa omraden tillsammans med skotsel av leder och anlaggningar, samt naturum.

e Laponias forvaltnings- och skdtselplan ger begransad vagledning i vad
foreningen ska prioritera. Det beror pa att skotselplanen har en alltfor bred
inriktning och innehaller ett stort antal uppgifter, som ocksa till viss del ligger
utanfor foreningens mandat. Planen har inte heller nagra tydliga mal,
indikatorer och information om hur olika uppgifter ska prioriteras.

e Aven foreningens verksamhetsplaner innehaller manga uppgifter men utan att
tydligt peka ut hur foreningen bor prioritera i sin verksamhet. Det 6kar risken
for att verksamheten blir reaktiv snarare an strategisk. | de senaste
verksamhetsplanerna har prioriteringarna blivit nagot tydligare.

e  Laponiatjuottjudus behdver ofta prioritera om i sin verksamhet pa grund av
ofdrutsedda handelser, personalférandringar och forandringar i medels-
tilldelningen. Det visar att verksamheten ar sarbar.

e  Foreningens finansiering paverkar i hog grad vilka omraden som féreningen
prioriterar. Foreningen &r till stor del finansierad av statliga bidrag, dar
foreningen far mest medel for att forvalta natur och friluftsliv. Det har medfort
att foreningen har lagt en stor del av sina resurser pa att forvalta leder och
anldggningar samt naturumverksamheten. Foreningen har lagt en mindre andel
av sina resurser pa att forvalta kulturvarden, vilket beror pa att finansieringen
ar mindre inom det omradet.
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e Att foreningen valt att 1agga en stor del av sina resurser pa verksamheten vid
naturum beror pa att kostnaden for verksamheten ar hog. Det beror bland annat
pa personalkostnaderna och pa naturums avlagsna geografiska placering.
Foreningen har pa olika satt forsokt minska kostnaderna, men har inte sokt
annan finansiering och inte heller skurit ner pa antalet bemanningstimmar.

e Laponiatjuottjudus finansiering gor det svart for verksamheten att planera och
prioritera langsiktigt. Det beror pa att medel fran statliga bidrag och uppdrag
kommer en bit in pa det nya verksamhetsaret och har varierat mellan aren.
Samtidigt kan foreningen inte anvanda nagot anslagssparande och far inte
heller nagon grundfinansiering via ett forvaltningsanslag som de lansstyrelser
som forvaltar skyddade omraden far.

4.2  Forvaltnings- och skotselplanen ger inte tillrackligt
stdd for den interna styrningen

Forvaltningsplanen med den tillhérande skétselplanen ar foreningens framsta
styrdokument. En forvaltningsplan ska tydliggora hur ett varldsarv ska bevaras,
forvaltas och utvecklas. Skotselplanen ska beskriva hur ett skyddat omrade ska
skotas. Laponiatjuottjudus har valt att samla sin férvaltningsplan och skdétselplan
i ett och samma dokument som beslutades 2011.

Var analys av forvaltnings- och skotselplanen visar att den saknar tydliga mal och
indikatorer, vilket gor det svart att folja hur varldsarvet utvecklas. Skotselplanen &r
dessutom for bred och innehaller for manga uppgifter for att vagleda forvaltningen
tillrackligt val. Partsradet har tillsatt en arbetsgrupp som ska gora enklare
redaktionella andringar i forvaltnings- och skotselplanen. Men vi bedémer att det
skulle behdvas en mer omfattande dversyn av planen.

4.2.1 Unescos varldsarvskriterier ar i fokus nar féreningen bryter
ner sitt uppdrag
Forvaltnings- och skotselplanen tar upp vilka regelverk och mal som styr forvalt-
ningen och skyddet av Laponia, inklusive dess nationalparker och naturreservat.
Men for de allra flesta regelverk och mal som ar styrande for verksamheten sa
anges det inte hur Laponiatjuottjudus ska omsétta dessa i forvaltningen. Det galler
exempelvis riksdagens miljokvalitetsmal och nationella mal for friluftsliv.
Fdrvaltnings- och skotselplanen redogér endast kortfattat for de sex regionala
miljokvalitetsmal som féreningen bedomer &r relevanta for Laponia. Men det star
inget om hur foreningen ska jobba med dem eller vilka indikatorer det finns for att
se om malen ar uppfyllda.
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Det enda regelverk som konkretiseras i forvaltnings- och skoétselplanen ar Unescos
kriterier for utndmningen av Laponia som vérldsarv. Dessa har brutits ned i tre
verksamhetsomraden:102

e Naturens varde handlar bade om landskapsbilden och om de olika naturtyper
och arter som finns inom Laponia som utgor en biologisk mangfald.

e Spar av tidigare brukare handlar om det historiska arv som tidigare
anvandande av landskapet har gett upphov till. Det innefattar fornlamningar
och gammal bebyggelse, men ocksa immateriell kulturmiljo som kan
férmedlas via beréttelser eller jojk.

e  Samisk kultur och rennaring utgdr den nutida samiska kulturen och dess
forhallande till naturen, traditioner och kunskap.

Foreningen beskriver dessa omraden som de tre benen i en kata, for att illustrera att
omradena hanger ihop och ar en helhet. Enligt féreningen utgar Laponiatjuottjudus
uppgifter utifrn dessa tre ben, men de kompletteras dven med uppgifter i
skotselplanen. De tre benen utgor varsitt verksamhetsomrade i skotselplanen. Var
sammantagna bild utifran vara intervjuer med kansliets personal och parterna ar att
dessa tre omraden pa olika satt ar integrerade i féreningens l6pande verksamhet.
Till exempel utgar de anstéllda fran Unescos virldsarvskriterier nar de svarar pa
remisser.103

4.2.2 Forvaltnings- och skotselplanen saknar tydliga mal och
indikatorer vilket forsvarar uppféljning av varldsarvet
Syftet med en forvaltningsplan ar att sékerstalla att varldsarvet far ett effektivt
skydd. Laponias forvaltnings- och skotselplan betonar vikten av att sakerstalla att
naturen i Laponia ar skyddad fran negativ paverkan genom uppféljning och
miljodvervakning.’** Men planen innehaller fa tydliga och méatbara mal och det
finns inga indikatorer for att folja utvecklingen for vérldsarvets natur och
kulturvarden. Det gor det svart att folja upp hur Laponiatjuottjudus lever upp till
sitt uppdrag att skydda och bevara varldsarvets natur- och kulturvérden. Det finns
inte heller ndgon tydlig beskrivning av vad varldsarvets kultur- respektive
naturvarden bestar av, och inte heller nagon beskrivning av potentiella risker som
kan innebdra negativ paverkan eller var gransen gar for nar varldsarvets véarden ar
hotade. Det gor det svart att fa en évergripande bild av hur varldsarvet utvecklas.

102 | aponiatjuottjudus (2011). Tjuottjuduspldna Férvaltningsplan, s. 6.
103 |pid., s. 79.
104 1bid., s. 97.
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4.2.3 Skotselplanen ar for bred och innehaller for manga uppgifter
for att bli tillrackligt styrande
Nationalparker och naturreservat ska ha en skotselplan som beskriver hur omradet
ska forvaltas.'® Var genomgang av Laponiatjuottjudus skétselplan visar att den ar
bred och innehaller manga uppgifter. Skotselplanen anger 102 uppgifter som
foreningen ska genomfora. Skotselplanen anger inte vilka atgarder som ska
prioriteras, vilket bor framga av en skotselplan enligt Naturvardsverket.'% Vi
bedomer att skotselplanen i praktiken inte blir det tydliga styrinstrument som den
ar tankt att vara, pa grund av det omfattande innehallet, i kombination med att det
inte framgar vilka uppgifter som ska prioriteras. Denna bild bekraftas av vara
intervjuer med styrelsen och kansliet, som visar att planen ar for bred och
innehaller for manga uppgifter. Den ger darmed i praktiken begransad véagledning
om vilka atgarder som ska prioriteras, enligt de intervjuade.

Enligt Riksrevisionen har dven lansstyrelsernas skotselplaner for naturreservat flera
brister, till exempel att de &r inaktuella och alltfér 6vergripande.l%” Det finns i
Laponiatjuottjudus fall flera forklaringar till att skétselplanen har en sé bred
inriktning. En forklaring ar att Laponia ar ett kombinerat kultur- och naturvarldsarv
och att aven forvaltningen av varldsarvets kulturvarden darfor ingar i Laponias
skotselplan. Detta skiljer sig fran Naturvardsverkets och lansstyrelsernas
skotselplaner som enbart ar inriktade pa forvaltning av skyddade omraden.

En annan forklaring &r att forvaltnings- och skotselplanen ar ett resultat av flera ars
gemensamt arbete och en lang forhandlingsprocess mellan parterna i foreningen.
Under vara intervjuer med parterna och andra som var delaktiga i Laponiaprocessen
framkommer att parterna behdvde gora flera kompromisser under arbetets gang.
Skotselplanen innehaller darfor bade uppgifter som ska goras enligt de regelverk
som galler och &ven uppgifter som de olika parterna har fort in under processen nar
planen togs fram. Vissa av dessa uppgifter har foreningen inte mandat att utfora.
Det géller till exempel forvaltningen av jakt och fiske, att ta fram en etisk
uppforandekod, fjallrdddning och gransdvervakning. Flera uppgifter i
skotselplanen riktar sig ocksa till andra aktorer, till exempel lansstyrelsen.

Samtidigt visar var analys att det pa det stora hela ar tydligt for foreningen vilket
mandat och vilka uppgifter den har i praktiken. Foreningen har darmed i stort hallit
sig inom sitt mandat och sina uppgifter, d&ven om det forekommit exempel pa att
foreningen har genomfort atgarder som legat utanfor mandatet, exempelvis tagit
fram en etisk uppférandekod.

105 Naturvardsverket (2018). Végledning om férvaltning av skyddad natur.
108 |pbid.
107 Riksrevisionen (2024:11). Férvaltningen av skyddad natur, s. 27-29.
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| figuren nedan sammanfattar vi féreningens interna styrning.

Figur 4. Laponiatjuottjudus interna styrning.
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Verksamhetsplan
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arligen om en verksamhetsplan
och en verksamhetsberattelse

Verksamhetsberattelse

4.2.4 Forvaltnings- och skotselplanen ska uppdateras med enklare
redigeringar
Enligt den nationella varldsarvsstrategin ska forvaltningsplaner uppdateras och
foljas upp, men strategin sager inget om hur ofta. Laponias férvaltnings- och
skotselplan slar fast att planen ska utvarderas efter fem ar. Nagon utvardering har
inte gjorts, men partsradet har under 2024 beslutat om att uppdatera planen, vilket
styrelsen har tillsatt en arbetsgrupp for. Det handlar framst om att gora enklare
redaktionella andringar som att uppdatera vissa regelverk, till exempel fér Natura
2000-omraden och European Diploma.i% Under vara intervjuer framkommer att
styrelsen inte anser att de har resurser for ett mer omfattande arbete.

Men var analys visar att forvaltnings- och skotselplanen behéver mer omfattande
utvardering och uppdatering. I vara intervjuer med styrelsen och kansliet talar flera
intervjupersoner ocksa om att det ar nodvandigt att se Gver och gora en mer
grundlig revidering av forvaltnings- och skotselplanen. Inte minst anser de att
foreningens uppdrag behdver renodlas och att uppgifter som Laponiatjuottjudus
inte har mandat att gora och darfor inte i praktiken utfér behover tas bort. Samtidigt
ar vissa av parterna oroliga for att foreningen inte maktar med att gora en mer
omfattande revidering av forvaltnings- och skotselplanen, utifran att arbetet med att
ta fram planen var s omfattande.

108 Laponiatjuottjudus (2024). Protokoll styrelse, 2024-12-11.
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Planen behover ocksa tydliggora kraven som foljer av EU:s art- och habitatdirektiv
och fageldirektivet. | skétselplanen for Laponia star det att skotseln av de utpekade
habitaten och arterna i Natura 2000-omraden ska utféras enligt bevarandeplaner i
den man som bevarandeplanerna sammanfaller med skétselplanens évergripande
mal. Enligt foretradare for Naturvardsverket ar denna formulering inte korrekt,
eftersom EU-direktiven har foretrade framfor det som star i skotselplanen.'® Det
innebar att bevarandeplanerna maste foljas, aven inom de delar dar de inte
sammanfaller med skotselplanens dvergripande mal.°

4.3  Verksamheten saknar tydliga prioriteringar och
behover ofta planera om

Mot bakgrund av den omfattande skotselplanen blir verksamhetsplanen ett centralt
styrdokument for hur verksamheten ska prioritera. Var analys visar att foreningen
forbéattrat verksamhetsplanerna for 2024 och 2025 till viss del, men att det behévs
tydligare prioriteringar och en mer langsiktig planering. Var analys visar ocksa att
Laponiatjuottjudus ofta behdver prioritera om i sin verksamhet pa grund av
oftrutsedda handelser, personalférandringar och forandringar i medelstilldelningen.

4.3.1 Verksamhetsplanen saknar tydliga prioriteringar

Var analys av foreningens verksamhetsplaner for de senaste aren visar att de
innehaller s& manga uppgifter att det ar svart att urskilja vilka uppgifter som
verksamheten ska prioritera under aret. Det galler sarskilt verksamhetsplanen for
2023. Prioriteringarna i verksamhetsplanerna for 2024 och 2025 har blivit nagot
tydligare i och med att uppgifterna har blivit farre.

Men vi bedémer att féreningen behdver vara annu tydligare med vilka
prioriteringar verksamheten ska géra. Om prioriteringarna inte &r tydliga blir det
andra faktorer som styr verksamhetens inriktning, vilket kan gora den mer reaktiv
och mindre strategisk. Foreningen skulle ocksa ha nytta av att inte bara ange
aktiviteter som ska genomfoéras under kommande ar i verksamhetsplanen, utan
aven vilka aktiviteter som ska genomforas pa exempelvis tre ars sikt.

Det ar inte heller tydligt pa vilka grunder som féreningen har valt de atgarder som
ingar i verksamhetsplanen. Foreningen saknar principer for hur atgarder och medel
ska prioriteras. Det ar ocksa nagot som galler for flera lansstyrelser.!!! Flera
styrelseledaméter som vi har intervjuat uppfattar att det &r kompetensen hos
kansliets medarbetare som i stor utstrackning styr vad som prioriteras i
verksamheten. Det géller till exempel naturvardshandlaggarens kompetens, men
aven handlaggare som arbetar med kulturarv och kulturmiljéer.

109 Enligt uppgifter i e-post frdn Naturvardsverket, 2025-02-13.
10 Enligt uppgifter i e-post fran Naturvardsverket, 2025-03-17.
111 Riksrevisionen (2024:11). Férvaltningen av skyddad natur. s. 20.
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4.3.2 Vanligt att planerade aktiviteter far prioriteras om pa grund av
oforutsedda handelser och forandringar i personalen

Det &r dven vanligt att Laponiatjuottjudus planerar om verksamheten under

verksamhetsaret och tar bort eller flyttar fram flera aktiviteter. Det visar var

genomgang av verksamhetsberattelser och styrelseprotokoll fran perioden 2020

2024. En forklaring ar att det uppstar oférutsedda handelser, till exempel nér det

géller behov av skotsel av leder och stugor.

Yiterligare ett skal till att atgarder prioriteras ned eller skjuts upp ar nar anstéllda slutar.
| protokoll fran 2024 framgar bland annat att styrelsen har beslutat att flytta fram flera
aktiviteter till 2025, bland annat for att tjansten som naturvardshandlaggare hade varit
vakant. Det géller exempelvis uppféljningen av den invasiva arten contortatallen,
uppfoljningen av terrangkdrningsatgarder och miljouppfoljning.t2 Nar foreningens
kommunikator slutade stalldes ocksa flera kommunikationsinsatser in under det aret.

Aven forandringar i foreningens finansiering medfor att féreningen behover
prioritera om i verksamheten. Vi utvecklar detta ndrmare i féljande avsnitt (4.4-4.5).

4.4  Tilldelning av medel styr prioriteringar men det finns
utrymme att prioritera inom det storsta bidraget

Foreningens tilldelning av medel styr ocksa verksamheten i hog grad. Var
genomgang av féreningens ekonomiska redovisning visar att de dvergripande
prioriteringarna till stor del féljer medelstilldelningen. Det stérsta bidraget som
foreningen far (har kallat skotselsbidraget) kan enligt Naturvardsverkets villkor
anvandas till flera omraden, till exempel skotsel av leder och anlaggningar och
andra friluftsatgarder, samt naturskaétsel. Vissa av dessa medel &r aven ronmérkta
for verksamheten vid naturum. Men det finns ocksa utrymme for foreningen att
prioritera inom ramen for skétselbidraget. Var genomgang visar att féreningen har
prioriterat skotsel av leder och anlaggningar samt verksamheten vid naturum.

4.4.1 Foreningen lagger mest medel pa skotsel av leder och
anlaggningar samt naturum

Laponiatjuottjudus kostnader for olika verksamhetsomraden avspeglar pa en
overgripande niva vad de statliga medlen ar avsedda for.'® Var analys av
foreningens kostnader visar att féreningen lagger det mesta av sina medel pa
forvaltning och skétsel av skyddade omraden och anlaggningar, samt naturum-
verksamheten (se figur 5). Det varierar nagot mellan aren, men i genomsnitt
omfattar 62 procent av foreningens kostnader dessa omraden under den senaste
femarsperioden. Av dessa 62 procent galler 37 procent forvaltning och skotsel av
skyddade omraden och anlaggningar och 25 procent verksamheten vid naturum.

112 | aponiatjuottjudus (2024). Protokoll styrelse, 2024-06-10.
113 v3ra uppgifter bygger p& den ekonomiska sammanstillning som Laponiatjuottjudus
kansli redovisar varje ar till Laponiatjuottjudus styrelse.
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Figur 5. Fordelningen av kostnader for Laponiatjuottjudus verksamhet, i procent
(2020-2024).
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Kalla: Statskontorets bearbetning av Laponiatjuottjudus ekonomiska sammanstallning 2020-2024.

Foreningens ekonomiska redovisning gor det svart att urskilja hur féreningen
fordelar sina medel mellan atgarder for friluftsliv (till exempel skétsel av leder och
anlaggningar) och naturvardsskotsel. Det foljer av att foreningen inte gor den typen
av sortering av de olika kostnaderna. Men i féreningens redovisning till
Naturvardsverket redovisar foreningen dessa tva omraden separat. Den
redovisningen visar att den delen som ror skotsel av natur till stor del omfattar
foreningens OH-kostnader och personalkostnader. Det handlar bland annat om fasta
verksamhetskostnader sasom lokalkostnader, hyra av garage, skoter/leasingbil,
forsakringar och forbrukning, samt dven vissa personalkostnader och kostnaderna for
styrelsen och partsradet. Det ar darfor rimligt att anta att friluftsatgarder som skotsel
av leder och anlaggningar, samt dven naturumverksamheten, ar de omraden som
foreningen lagger mest medel pa. Den slutsatsen ligger ocksa i linje med var kart-
laggning av foreningens atgarder och resultat enligt verksamhetsheréttelserna

(se kapitel 5).

En liten andel av foreningens kostnader galler verksamhetsomradet spar av tidigare
brukare. Det handlar om forvaltningen av kulturarvet och kulturmiljoerna i
Laponia. Andelen av de totala kostnaderna for detta omrade har legat pa ungefar
14 procent under 2020-2024. Samtidigt ar det svart att gora en strikt uppdelning av
kostnaderna for olika verksamhetsomraden eftersom omradena gar in i varandra
(se vidare i kapitel 5). Exempelvis innehaller naturums programverksamhet och
utstéllningar till stor del inslag av samisk kultur och det samiska kulturarvet.
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Laponiatjuottjudus har ansékt om projektmedel for att i stérre utstrackning kunna
bekosta verksamhet inom omradet levande samisk kultur och renskétsel.
Foreningen har under aren fatt mindre summor fran olika aktorer for detta, men det
ar forst 2024 som foreningen har tilldelats medel for stérre och mer langsiktiga
projekt. Bland annat fick foreningen totalt 2,2 miljoner kronor fran Allménna
arvsfonden, varav cirka 280 000 kronor spenderades under 2024. Vi skriver mer
om dessa projekt i avsnitt 5.2.5.

| 6vrigt har Laponiatjuottjudus i begrénsad utstrackning utnyttjat mojligheten att
utoka sina intakter genom att soka projektmedel. Av vara intervjuer med kansliet
framgar att kansliet har svart att prioritera att lagga resurser pa att arbeta med
ansokningar for projektmedel. Varldsarven kan ansoka om olika former av
projektmedel fran statliga myndigheter, kommuner och regioner, samt &ven EU
och Unesco. Enligt Naturvardsverket bor forvaltare av skyddad natur utnyttja
dessa majligheter i sé stor utstrackning som méjligt.***

4.4.2 Skotselbidraget tacker ocksa OH-kostnader och 6vriga
verksamhetskostnader
Laponiatjuottjudus finansieras framst genom arliga och riktade bidrag och darfor
behover féreningen anvénda skotselbidraget for att tdcka vissa av sina I6pande
verksamhetskostnader. Det galler till exempel kostnader for féreningens
overheadkostnader (OH), exempelvis kostnader for lokaler, it, inventarier, samt for
verksamhetsledaren och stodfunktioner. Det galler &ven kostnader for styrelsens
och partsradets arvoden.

Foreningens OH-kostnader har varit relativt konstanta under perioden 2020-2024
och legat pa i genomsnitt pa 2,5 miljoner kronor per ar. Det motsvarar ungefar

16 procent av de totala verksamhetskostnaderna (se figur 5). Féreningen har relativt
fa stodfunktioner, endast en ekonomiperson och en kommunikator pa 50 procent.

4.4.3 Hoga kostnader for naturum har bidragit till att féreningen har
prioriterat att anvdnda medel till den verksamheten
Vi kan konstatera att kostnaderna for verksamheten vid naturum har éverskridit
intakterna under perioden 2020-2024. Verksamheten har alltsa haft ett negativt
resultat under alla dessa ar (se tabell 3). Foreningen har darfor skjutit till medel
fran skotselbidraget for att tacka kostnaderna for verksamheten. Det ar tillatet, men
innebar i praktiken att mindre medel gar till 6vrig forvaltning och skotsel av
naturvarden, leder och anlaggningar.

114 Naturvardsverket (2018:6838). Vigledning om férvaltning av skyddad natur, s. 15-16.
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Naturum finansieras genom 6ronmarkta medel fran bidrag fran anslag 1:3.
Naturvardsverket fordelar dessa medel enligt en sarskild fordelningsmodell. Nivan
pa foreningens bidrag har varit relativt konstant och legat pa ungeféar 1-1,2 miljoner
kronor under perioden 2020-2024. Foreningen anvéander aven vissa medel fran
fastighetschablonen for att bekosta naturum, men aven intékter fran bland annat
forséljning i kafét och butiken, samt fran uthyrning.

Tabell 3. Laponiatjuottjudus intdkter, kostnader och resultat for verksamheten vid naturum,
i kronor (2020-2024).
2020 2021 2022 2023 2024

Bidrag for verksamhet 1027 000 1216 000 1276 000 1210000 1026 000

vid naturum Laponia

Medel fran 600 000 600 000 700 000 700 000 610 000
fastighetsschablon

Ovriga intdkter 654 380 844 140 712 873 909 986 795 656
naturum

Totala kostnader 3338413 3301843 4626518 4240 892 3641708
naturum

Resultat -1057 033 -641703 -1937 645 -1420 906 -1210 052

Kalla: Laponiatjuottjudus ekonomiska sammanstallning 2020-2024.

Det har varierat hur mycket foreningen har lagt till for verksamheten vid naturum.
Men under de senaste tre aren har foreningen skjutit till mellan 1,2-1,9 miljoner
kronor fran skotselbidraget (se tabell 3). Enligt var intervju med naturum-
samordnaren pa Naturvardsverket ar det relativt vanligt att naturumverksamheter
behover andra inkomstkallor for att fa verksamheten att ga ihop. Aven naturum som
lansstyrelserna driver anvander medel fran skotselbidraget for att bekosta
naturumverksamheten. Naturvardsverket uppmuntrar aven verksamheterna att soka
andra bidrag eftersom de 6ronmarkta medlen fran myndigheten inte alltid racker till
for att tacka kostnaderna for naturumverksamheterna. Enligt vara intervjuer med
kansliet har foreningen inte ansokt om annan finansiering fér naturumverksamheten.

Naturvardsverket har sedan 2024 generellt dragit ned pa medlen for naturum-
verksamheter i landet. | bidragsbeslutet for 2024 anger Naturvardsverket att
forvaltarna bor prioritera ned verksamheten vid naturum, till exempel att arbetet
bor begransas till en basniva.!

Naturvardsverket kommer aven fran och med 2025 att andra férdelningsmodellen
for medlen till naturumverksamheter. Det innebér att medlen i hogre utstrackning
kommer att fordelas utifran parametern antalet besokare, vilket kommer att minska
medlen till naturum i Laponia, som har relativt fa besokare (se vidare i avsnitt 4.4.4).
For 2025 far foreningen 873 000 kronor i 6ronméarkta medel for naturum, vilket ar en
minskning med drygt 100 000 kronor jamfort med 2024 och drygt 300 000 kronor
jamfort med 2023 (se tabell 3).

115 Naturvardsverket (2024). Bidrag till féreningen Laponiatjuottjudus avseende anslaget
1:3, atgarder for vardefull natur, anslagspost 2, for budgetaret 2024. Beslut 2024-01-25.
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4.4.4  Naturum har héga personalkostnader sett till antalet bestkare

Var analys av utvecklingen av kostnaderna for naturum visar att det inte finns
enskilda forklaringar till varfor kostnaderna for verksamheten har 6kat. Okningarna
beror snarare pa lopande kostnadsokningar inom flera omraden, till exempel
personalkostnader. Personalen ar en av de storsta kostnaderna for verksamheten.

Enligt uppgifter fran Naturvardsverket ar naturum i Laponia jamforelsevis dyrt att
driva, sett till antalet bemanningstimmar och antalet besokare per ar. Bland de

31 statliga naturum som finns i landet visar uppgifter fran 2023 att naturum i
Laponia ligger nast hogst nar det géller antalet bemanningstimmar (7 400) for aret,
samtidigt som det har bland det lagsta antalet besokare for aret (8 955).116 Att
antalet bemanningstimmar ar hogt beror till stor del pa att kaféet vid naturum
kréaver mer bemanning, utéver bemanningen for naturvagledning som finns vid
naturum.” Enligt vara intervjuer med foretradare fran Laponiatjuottjudus kansli
attraherar kaféet samtidigt besokare till omradet. Enligt Naturvardsverket ingar det
inte i naturums basverksamhet att driva kafé, utan naturumverksamheter
uppmuntras i stéllet att samverka med andra lokala aktdrer som kan bedriva kafé-
och serviceverksamhet i anknytning till naturum.®

Naturums lage, cirka 15 mil fran narmaste tétort, 6kar ocksa kostnaderna jamfort
med andra naturum som ligger ndrmare en tatort. Det ar exempelvis dyrt att
bekosta hantverkare, och dven att kora dit skolklasser, eftersom avstanden &r sa
stora. De stora avstanden kraver ocksa personalbostader. Dessutom bidrar husets
konstruktion till hdga driftskostnaderna.

Foreningen har genomfort vissa atgarder for att fa ned kostnaderna for naturum. Ett
exempel &r att foreningen har forsokt att lata andra utforare skéta kaféet, men det
har inte funnits nagot intresse. Foreningen har ocksa forsokt att minska kostnaderna
for naturum genom att under 2024 och 2025 halla stangt under mars manad, da det
brukar komma fa besokare.!® En utmaning har varit att naturums oppettider
regleras av Naturvardsverket, men fran och med 2024 har myndigheten tillatit
kortare Oppettider. Foreningen har aven med hjalp av Naturvardsverket forsokt att
hitta 16sningar for att minska de hoga driftskostnaderna, men inte hittat nagra
gangbara alternativ.

118 Enligt uppgifter i e-post fran Naturvardsverket, 2024-12-19.

17 Laponiatjuottjudus (2024). Verksamhetsberdttelse naturum 2023.
118 Naturvardsverket (2015). Riktlinjer fér naturum, s. 14.

119 Laponiatjuottjudus (2024). Verksamhetsberdttelse naturum 2023.
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4.5 Ryckig och kortsiktig finansiering forsvarar

mojligheten till langsiktig planering och prioritering
Var analys visar pa flera utmaningar med hur finansieringen av Laponiatjuottjudus
verksamhet ar utformad. Finansieringen ar bade kortsiktig och ryckig samtidigt som
foreningen saknar mojlighet till anslagssparande och grundfinansiering via
forvaltningsanslag. Det skiljer sig fran forvaltningsmyndigheter som lansstyrelserna.
Det gor att det ar svart for verksamheten att planera och prioritera langsiktigt.

4.5.1 Medel frAn anslag kommer sent och varierar mellan aren

En utmaning &r att féreningens verksamhet till stora delar ar beroende av medel fran
anslag 1:3 atgarder for vardefull natur. Dessa medel kommer forst nar bidragen och
uppdragen &r beslutade av Naturvardsverket. Det brukar ske vid olika tillfallen, men i
regel i slutet av januari for bidragsdelen (skétselbidraget) som ar foreningens storsta
finansieringskalla. Det gor att det ar svart for féreningen att i god tid planera for vilka
medel den forfogar 6ver under det innevarande verksamhetsaret. Det forsvarar i sin
tur for planeringen av verksamheten och dven att géra upphandlingar i god tid.
Planeringen forsvaras ytterligare av att bidragsnivaerna har varierat under perioden
2020-2024.

Darfor ar det svart for foreningen att planera for transporter av material till skétsel
av leder och byggnader, eftersom dessa transporter behGver upphandlas och ske pa
vintern. Detta for att undvika att transporter sker med fyrhjuling eller helikopter.12
| praktiken innebér det att féreningen har mindre &n tva manader pa sig att
upphandla och genomféra vissa underhalls- och byggatgarder. Kansliet hanterar
detta genom att gora en preliminér verksamhets- och budgetplanering i december.
Sedan revideras och beslutas denna planering i februari, nar det finns mer
slutgiltiga besked om hur mycket medel som verksamheten far.

Regeringens styrning av anslag 1:3 har forsdémrat forutsattningarna for foreningens
planering och prioriteringar, eftersom anslagsnivan har fluktuerat fran ar till ar

(se kapitel 2). Darfor har Laponiatjuottjudus behdvt anvanda ett mer kortsiktigt
perspektiv i forvaltningen av de skyddade omradena. De senaste arens minskning
av anslagsnivan har ocksa inneburit att Laponiatjuottjudus bland annat har behovt
prioritera mer akut underhall av leder i stallet for att genomfora atgarder som
innebar nya, I6pande kostnader (se vidare i kapitel 5). Enligt vara intervjuer med
kansliet framgar att foreningen till exempel har varit tvungen att pausa visst
underhall av leder och anlaggningar. Bland annat upphandlar de sadant arbete i
begransad utstrackning och utfér mest de arbeten som de sjélva kan genomféra.

120 | aponiatjuottjudus (2021). Verksamhetsberdttelse 2020.
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Naturvardsverket har skjutit till sarskilda medel for att rusta upp statliga fjalleder
under 2021-2024. Det har till viss del forbattrat forutsattningarna for att underhalla
de statliga fjallederna i Laponia.

4.5.2 Svart att planera langsiktigt utan grundfinansiering

Laponiatjuottjudus finansiering beslutas for ett ar i taget och bidragen fran
anslagen ska anvéndas inom budgetaret (se kapitel 2). Féreningen har i begransad
utstrackning intakter fran staten som ger mer langsiktiga ekonomiska
forutséttningar.

Som vi har beskrivet i kapitel 2 tilldelas Laponiatjuottjudus medel fran olika
sakanslag, men har inte ndgon grundlaggande finansiering i form av ett
forvaltningsanslag. Darmed skiljer foreningens finansiering fran forvaltnings-
myndigheters finansiering, sasom lansstyrelserna. Undantaget &r de 1,5 miljoner
kronor som L&nsstyrelsen i Norrbottens Ian tilldelar féreningen via myndighetens
forvaltningsanslag.

Det finns flera utmaningar med att foreningen till sa stor del finansieras med
sakanslag. En nackdel ar att sakanslag inte raknas upp pa samma satt som
forvaltningsanslag, vilket innebadr att intakterna i praktiken minskar om regeringen
inte beslutar att hoja anslagen. | Laponiatjuottjudus fall har bidragen fran
sakanslagen i stéllet sankts, eftersom regeringen har dragit ned pa den generella
nivan for anslag 1:3.

Foreningen kan inte heller spara medel fran bidragen fran Naturvardsverket och
Riksantikvarieambetet till kommande verksamhetsar, utan de maste redovisas inom
innevarande ar. Det forsamrar foreningens mojlighet att planera mer langsiktigt.
Aven lansstyrelserna har dessa forutsattningar, men lansstyrelsernas
forvaltningsanslag ger utrymme for mer langsiktighet i planeringen.

Foreningens finansiering, i kombination med att foreningen far bidragsbesluten en
bit in pa det nya verksamhetsaret, gor att féreningen under vissa ar har riskerat att
ha dalig likviditet i borjan av aret. Foreningen har da riskerat att inte kunna betala
ut loner till vissa av kansliets medarbetare i borjan av aret. Men utbetalningarna har
anda kunnat géras med hjélp av de medel som foreningen far fran Lansstyrelsen i
Norrbottens lan varje ar.

Var analys av foreningens kostnader under perioden 2020-2024 visar att
foreningen budgeterar sina medel val. Verksamheten har varken dragits med
underskott eller sarskilt ofta haft kvar medel i slutet av aret. Samtidigt visar
analysen att féreningen behdver pussla med kostnaderna for att fa budgeten att ga
ihop, genom att anvénda olika bidragskéllor. Kostnaderna for naturum &r kanske
det framst exemplet pa detta. Men féreningen har dven under 2020 anvant medel
fran skotselbidraget for att tacka vissa kostnader inom arbetet med kulturarv (spar
av tidigare brukare), &ven om det handlade om begrénsade summor.
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5 Laponiatjuottjudus resultat och
uppfoljning

| det hér kapitlet redogor vi for var analys av foreningen Laponiatjuottjudus
atgarder och resultat, for att undersoka om Laponia forvaltas i enlighet med de
regelverk, mal och internationella ataganden, samt den forvaltnings- och
skotselplan, som géller for Laponia. Vi har dven analyserat hur Laponiatjuottjudus
har foljt upp sin verksamhet och hur de genom sin uppféljning sakerstaller att
varldsarvets véarden skyddas och bevaras.

5.1 Sammanfattande iakttagelser

e Laponiatjuottjudus har under perioden 2018-2024 genomfort mest atgarder
inom verksamhetsomradet skotsel av leder och anlaggningar. Féreningen har
i huvudsak genomfort sina uppgifter véal inom omradet, trots att behoven av
underhall &r stora. Det foljer av att foreningen tog éver en underhallsskuld nar
den bildades.

e Foreningen har dven presterat goda resultat inom de verksamhetsomraden som
galler att forvalta kulturvarden, framst nar det géller omradets kulturarv och
kulturmiljoer. Féreningen har bland annat identifierat 400 nya forn- och
kulturmiljolamningar. Dessutom &r verksamheten som ror véarldsarvets
kulturvarden val integrerad inom 6vriga verksamhetsomraden, till exempel
i utstéliningar vid naturum och i forvaltningen av leder och anldggningar.
Foreningen har med hjalp av projektmedel startat tva projekt inom levande
samisk kultur och rennaringen.

e Laponiatjuottjudus har genomfort relativt fa atgarder inom verksamhets-
omradet naturvard. Det beror till viss del pa att det enligt skétselplanen ska
rada fri utveckling, vilket innebér att naturens egna processer anses tillrackliga
for att uppratthalla den biologiska mangfalden. Men det beror ocksa pa att
foreningen under flera perioder inte har haft ndgon naturvardshandlaggare.
Foreningen har inte forhallit sig till regelverket som foljer av EU:s art- och
habitatdirektiv samt fageldirektiv, exempelvis har de inte anvant de
bevarandeplaner som finns for Laponias omraden.

e  Foreningens resultat har paverkats av flera inre och yttre handelser.
Foreningen kunde exempelvis under tva ars tid inte lagga nagon ny spang pa
grund av det skadestandskrav som flera entreprenorer stéllde pa foreningen.
Resultatet har ocksa forsamrats av att personal vid kansliet har slutat och att
det har varit svart att anstalla ersattare, framfor allt inom naturvard.
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e Foreningens atgarder for ett miljomassigt hallbart nyttjande av varldsarvet
avser framst att begransa paverkan pa varldsarvet av besokare. Féreningen har
genomfort fa atgarder for att minska paverkan fran terrangkérningen i
samband med renskétsel pa barmark. Féreningen behover i storre utstrackning
arbeta med att minska de skador som uppstar till foljd av terrangkorning for att
sakerstalla att varldsarvets naturvarden inte paverkas negativt.

e Laponiatjuottjudus har mer omfattande uppféljningskrav &n Gvriga forvaltare
av skyddad natur, eftersom Laponia omfattas av bade varldsarvets och
omradesskyddets bestammelser. Foreningen har svart att leva upp till kraven
eftersom den har begrénsade resurser.

e Laponiatjuottjudus anvander framst sin verksamhetsberattelse for att redovisa
till lansstyrelsen och Naturvardsverket. Det innebér att redovisningen till
lansstyrelsen inte uppfyller alla krav. Den saknar exempelvis en samlad
bedémning av forvaltningens genomférande och aven en tydlig ekonomisk
redovisning. Men lansstyrelsen har som part i féreningen ocksa inblick i
foreningens verksamhet. Foreningens redovisning innehaller dven begransad
information om genomférda atgarder och deras effekter, vilket forsvarar
Naturvardsverkets uppfoljning och bedémning av féreningens ataganden.

e Foreningen har inte foljt upp tillstandet for varldsarvets kultur- och
naturvérden. Féreningen foljer endast upp besdksstatistik och genomférda
atgarder regelbundet. Darmed saknar féreningen information om utvecklingen
av varldsarvets varden, till exempel om de ar hotade och om det kravs insatser
for att sakerstélla att vardena bevaras. Foreningen har haft svart att prioritera
resurser fOr den har typen av uppfoljning, vilket ar vanligt &ven hos
lansstyrelserna.

e Foreningen har inte heller foljt upp eller utvarderat foreskrifterna for
nationalparker och naturreservat enligt skdtselplanens krav. Parterna tog fram
dessa foreskrifter under Laponiaprocessen och tanken var att de skulle
tillampas under en femarig forsoksperiod for att sedan utvérderas.

5.2  Laponiatjuottjudus har framst fokuserat pa att
underhalla leder och anlaggningar

Var analys av Laponiatjuottjudus atgéarder och resultat fran de senaste sju aren visar
att foreningen framst har prioriterat skotsel av leder och anlaggningar samt atgarder
som rér Laponias kulturarv och kulturmiljéer. Vi beddmer att féreningen har utfort
dessa uppgifter vél. Daremot har uppgifter som ar kopplade till naturvard varit mer
eftersatta. Foreningen har ocksa genomfort mindre omfattande atgarder inom
verksamhetsomradet samisk kultur och rennaring. Men vi bedémer att foreningen
anda har presterat val inom omradet, genom att hitta synergier och integrera
atgarder i andra delar av verksamheten.
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| avsnittet utgdr vi fran de huvudsakliga verksamhetsomraden som foreningen
anger i skotselplanen for Laponia, ndmligen:

e naturvard

e  Kkulturmilj6 och den levande samiska kulturen

e information och kommunikation

o skotsel av leder och anléaggningar.

5.2.1 Foreningen har till stor del prioriterat skotsel av leder och
anlaggningar men arbetet har minskat under senare ar

Var kartlaggning av verksamhetsberattelserna visar att foreningen har genomfort

merparten av sina atgarder inom skotsel av leder och anlaggningar. Verksamheten

har inte paverkats av personalomsattning pa samma satt som andra verksamheter,
vilket marks pa att atgarderna ar relativt jamnt fordelade mellan aren. Daremot
pausades arbetet med att byta ut spang under 2022 och 2023 eftersom féreningen
inte kunde upphandla tjanster till foljd av de skadestandskrav som riktades mot
foreningen. Verksamheten har ocksa paverkats av att staten sankte de statliga

bidragen for forvaltning av skyddade omraden under 2022-2024. Till exempel har

foreningen under 2024 inte kunnat upphandla tjanster i samma omfattning utan

fokuserat pa de atgarder som de sjalva har kunnat gora. Det har i praktiken lett till

mindre omfattande atgarder nar det galler underhallet av leder och anldggningar.

Skotselplanen anger att Laponiatjuottjudus ska:

= forvalta de rastplatser och entréer som ligger inom Laponia och for vilka
forvaltningen har ett uppdrag

= prioritera underhall av rastplatser och entréer

= initiera utveckling av befintliga rastplatser

= forvalta de informationsanlaggningar som finns inom Laponia

= utveckla den platsbundna informationen till innehall, form och formedlingssatt

= forvalta det statliga ledsystemet inom Laponia med tillagg for de delar av
Badjeldnndaleden/Padjelantaleden som ligger utanfor varldsarvet samt
Kungsledens strackning Huhttan/Kvikkjokk-Saltoluokta

= anldgga lokala leder vid Stuor Muorkke/Stora Sj6fallet och vid utsiktspunkten
Oarjemus Stubba/Sérstubba med god tillganglighet

= underhalla broar vid markerade sommar- och vinterleder
= ansvara for de statligt 4gda stugorna och anlaggningarna

= underhalla byggnader och anldggningar enligt arbetsplan.'?

121 L aponiatjuottjudus (2011). Tjuottjuduspldna Férvaltningsplan.
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Enligt vara intervjuer med Laponiatjuottjudus kansli har det varit nédvandigt att
prioritera skotseln av leder och anldggningar for att inte ventyra sakerheten for
besdkare och andra som ror sig i Laponia. Det har inneburit att skétseln i forsta
hand har varit inriktad pa att underhalla och byta ut befintlig infrastruktur, snarare
an att bygga ny. Nér Laponiatjuottjudus tog dver férvaltningen av Laponia var
skotseln av leder och anldggningar dessutom eftersatt. Det berodde bland annat pa
att lansstyrelsen inte arbetade aktivt med dessa uppgifter under Laponiaprocessen,
utan framst utforde akuta reparationer. Dessutom fanns det sedan tidigare en
underhallsskuld inom hela fjalledsystemet till foljd av en lang tids
underfinansiering.’? De minskade bidragsmedlen har ocksa inneburit att
foreningen, i likhet med flera lansstyrelser, har prioriterat underhall snarare an att
anlégga nya leder och anléggningar, eftersom det innebar nya skétselkostnader.2?3

5.2.2 Goda resultat inom skotsel av leder och anlaggningar men
behovet av underhall ar fortfarande stort
Var sammanvagda bild ar att Laponiatjuottjudus utifran sina forutsattningar har
presterat val ndr det géller skotseln av leder och anléggningar. Vi anser till exempel
att atgarderna i stort sett ligger i linje med skotselplanens utpekade uppgifter inom
verksamhetsomradet (se rutan ovan). Men enligt vara intervjuer ar behoven
fortfarande stora pa grund av den underhallsskuld som finns inom omradet. Det &r
darfor svart att bedoma om atgarderna har varit tillrackliga eller inte.

Enligt vara intervjuer med representanter fran Svenska Turistforeningen (STF) har
skotseln av leder och anlaggningar férbattrats sedan Laponiatjuottjudus tog 6ver
uppgifterna. STF har flera boenden i och i anslutning till Laponia. Laponiatjuottjudus
har under perioden 20162023 bytt ut 14 kilometer spang, vilket motsvarar

36 procent av det totala innehavet i Laponia (se tabell 4).12* Foreningen har dessutom
under 2016-2020 renoverat samtliga vinterleder inom Laponia genom att réja
strackorna samt byta ut 973 vinterledsstolpar.'? En stor del av skdtseln omfattar &ven
underhall och reparation av broar, vindskydd och toaletter vid rastplatser. Féreningen
utfor dven underhallsarbete pa de stugor som foreningen forvaltar. Det forekommer
aven en del rojning av leder och rastplatser samt inventeringar av leder och
anlaggningar.

122 Naturvardsverket (2025). Kvarvarande upprustningsskuld — Det statliga ledsystemet i ficillen.
123 Riksrevisionen (2024:11). Férvaltningen av skyddad natur.

124 Laponiatjuottjudus (2011). Verksamhetsberidttelse 2020, s. 19.

125 |pid.
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Tabell 4. Antal meter utbytt spang i Laponia (2016-2023).

Ar Antal meter utbytt spang Geografisk placering
2016 1400 Badjelannda/Padjelanta
2017 966 Badjelannda/Padjelanta och Muttos/Muddus
2018 1891 Badjelannda/Padjelanta
2019 516 Muttos/Muddus
2020 2121 Kungsleden och Muttos/Muddus
2021 7 348 Muttos/Muddus, Kungsleden,

Badjelannda/Padjelanta
2022 0 -
2023 0 =
Totalt 14 309

Kalla: Laponiatjuottjudus (2022). Verksamhetsberdttelse 2021, s. 19.

Foreningen har anlagt tva nya vandringsslingor, en vid Stuor Muorkke/Stora
Sjofallet och en i Viedas som ér tillganglighets- och barnanpassad. Stérst bland de
nya anordningarna ar entrén i Muttos/Muddus, som invigdes 2019. STF lyfter
framfor allt fram att arbetet med skyltning och information om omradets kulturella
varden har blivit battre sedan féreningen tog 6ver forvaltningen. Det medfor att
besokare i Laponia kommer mer i kontakt med det lokala samiska samhéllet och
den samiska kulturen. Till exempel anvands det samiska spraket och samisk
ortografi mer &n tidigare.

Enligt uppgifter fran Lansstyrelsen i Norrbottens Ian har féreningen dven god
uppsikt dver sina anordningar och en hdg andel av anordningarna har god status.?
Uppgifterna visar till exempel att Laponiatjuottjudus har en béattre uppsikt éver sina
anordningar an vad l&nsstyrelsen har. FOGreningen har sett Over 84 procent av sina
anordningar under perioden 2020-2024, medan lansstyrelsen har sett 6ver

65 procent av de anordningar som de forvaltar. Tva tredjedelar av féreningens
kontrollerade anordningar har status som ”bra”, medan motsvarande andel for
lansstyrelsens del ar knappt en tredjedel.*?

Enligt vara intervjuer med Naturvardsverkets samordnare for det statliga
ledsystemet i fjallen finns det tecken pa att foreningen har prioriterat infrastruktur
for boende, trots att deras uppdrag ar att ansvara for ledsystemet for bestkare.
Enligt vara intervjuer med foreningens kansli har foreningen genomfort atgarder
for att infrastruktur bade ska kunna nyttjas av besokare och medlemmar fran
samebyarna som anvénder infrastrukturen fér rennéringen.

126 Enligt uppgifter i e-post fran Lansstyrelsen i Norrbottens lan, 2024-11-18.
127 1bjd.
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5.2.3 Flera omfattande insatser for att ta fram ny kunskap om
Laponias kulturarv och kulturmiljoer

Var analys visar att foreningen aven har prioriterat atgarder inom verksamhets-

omradet spar av tidigare brukare. Omradet omfattar atgarder som ar kopplade till

Laponias kulturarv (historiska spar av mansklig aktivitet, fornlamningar och

kulturmiljoer). Var bild &r att féreningens atgarder inom omradet till stor del ligger

i linje med skotselplanens ambitioner (se ruta nedan).

Skotselplanen anger att Laponiatjuottjudus bland annat ska:

= anvinda traditionella material och metoder i den praktiska skotseln

= genomfdra inventeringar och kunskapsuppbyggnad som inte ar
myndighetsutévning

= beakta och skydda fornlamningar vid eventuella atgarder

= skota Hambergstugorna i samrad med antikvarisk kompetens och

Naturvardsverket.1?8

Merparten av de atgarder som foreningen har utfort har handlat om att upptécka
nya forn- och kulturmiljélamningar, for att 6ka kunskapen om hur manniskor har
brukat landskapet.'?® Exempelvis genomforde foreningen under aren 2018-2021 ett
omfattande faltarbete for att uppticka nya fornlamningar. Det resulterade i att Gver
400 lamningar identifierades och registrerades. Féreningen gjorde detta arbete
mojligt genom att prioritera om administrativa arbetsuppgifter i verksamheten sa
att kulturmiljéhandléggaren fick mer tid.° Aven pandemin innebar en
omprioritering av arbetsuppgifter till forman for faltarbete. Men inventeringstakten
avstannade nér kansliets enda kulturmiljohandléggare och tillika arkeolog
avslutade sin tjanst. Efter det har kansliet valt att prioritera information och
kommunikation om fornlamningarna, bland annat for att skydda dem, men &ven for
att sprida kunskap om fornldmningarna.

Foreningens kunskapsspridande atgarder har framst handlat om att ta fram skyltar
och informationsskrifter for att synliggdra och skydda lamningar och andra
kulturmiljoer. Men foreningen har &ven arrangerat foreldsningar om kulturmiljoer i
omradet och kostnadsfria kunskapsresor tillsammans med Silvermuseet i Arjeplog.
Foreningen har vidare genomfort atgarder for att ta fram ny kunskap, bland annat
genom ett projekt dar berattelser fran aldre samiska personer om barns och
kvinnors vardags- och arbetsliv samlats in och presenterats i form av skyltar, ny
besokskarta och en skrift.

128 Laponiatjuottjudus (2011). Tjuottjuduspldna Férvaltningsplan.
129 | aponiatjuottjudus (2022). Verksamhetsberiittelse 2021.
130 | aponiatjuottjudus (2019). Verksamhetsberdttelse 2018.
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Inom ramen for verksamhetsomradet har féreningen dven genomfort flera atgarder
kopplat till de s& kallade Hambergstugorna. Laponiatjuottjudus har i uppgift att
forvalta Hambergstugorna i Sarek nationalpark. Foreningen arrangerade till
exempel 6ppet hus i stugorna under 2018 och forelasningar under 2019.%3

5.2.4 Foreningen har i begransad utstrackning arbetat med
naturvard
Var kartlaggning visar att Laponiatjuottjudus har genomfort relativt fa atgarder
inom naturvard. En forklaring till det ar att foreningen inte har haft nagon
naturvardshandldggare under en stor del av perioden 2018-2022 (se kapitel 3).
Men &ven nar det har funnits en naturvardshandlaggare pa plats har foreningen i
praktiken haft begransade majligheter for till exempel féltarbete. Det finns ocksa
relativt fa atgarder som ar kopplade till naturvard specificerade i skétselplanen,
vilket till stor del beror pa att féreningen har bestamt att fri utveckling ska rada och
att det darfor inte behovs nagra skotselatgarder. Det gor att skotselplanen inte ger
sarskilt mycket véagledning om prioriteringar inom omradet (se ruta nedan).

Skotselplanen anger att Laponiatjuottjudus bland annat ska:

= verka for att minimera paverkan pa vatmarker och kalfjallet av den
terrangkorning som forekommer

= verka for en fortsatt hdvd i omradet som havdas eller har hdvdats under senare
tid samt verka for att slatter aterupptas i omraden dar havden nyligen upphort
om det kan motiveras for bevarandet av natur- och kulturvarden

= samverka med ansvariga myndigheter kring skydd av rodlistade arter

= inkludera naturvardsaspekter i tidigt skede i all planering av miljopaverkande
verksamhet

= utfora skotsel av de utpekade habitaten och arterna (enligt EU:s art och
fageldirektiv) enligt bevarandeplaner i den man det sammanfaller med
skotselplanens 6vergripande malsattningar

= utfdra inventering och kunskapsuppbyggnad kring berorda arter (enligt EU:s art-
och habitatdirektiv och fageldirektiv).'3?

Merparten av foreningens atgarder inom naturvard har handlat om miljodvervakning,
till exempel genomgang av listor dver arter och bekdampning av den invasiva arten
contortatallen. Arbetet mot invasiva arter ar en atgard som styrelsen beslutade om i
foreningens verksamhetsplan 2019, det vill séga efter att skdtselplanen togs fram.
Foreningen upprattade 2020 en lista pa invasiva arter inom Laponia som

131 Enligt uppgifter i e-post fran Laponiatjuottjudus kansli, 2025-03-14.
132 Laponiatjuottjudus (2011). Tjuottjuduspldna Férvaltningsplan.
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foreningen arligen har gatt igenom. Det har lett till att contortatallen som vaxer
inom omradet har avverkats. Under 2020 tog foreningen aven fram en
handlingsplan for miljéovervakning av contortatallen. Féreningen har ocksa
upprattat en lista 6ver rodlistade arter som den arligen gar igenom.

Foreningens miljodvervakning har d&ven som syfte att upptdcka markslitage i vissa
omraden. Oftast genomfors denna dvervakning enstaka ganger per ar, men 2020
genomfdrdes miljodvervakning vid minst sex tillfallen. Miljodvervakningen har
upptackt skador pa mark. Men det finns bara ett exempel pa att féreningen har
genomfort atgarder for att reparera mark och motverka ytterligare slitage.
Reparationerna gjordes inom ramen for ett samarbetsprojekt med en sameby for att
restaurera och forebygga markskador till foljd av terréngkérning.

Foreningen har i begransad utstrackning genomfort skotsel av naturtyper. De har

exempelvis inte genomfort slatter eller naturvardsbranning, vilket ar atgarder som
lansstyrelsen genomfor. Léansstyrelsen forvaltar skyddade omraden med liknande
naturtyper som Laponia.*®®

Foreningen har ocksa i begransad utstrackning arbetat med ataganden som féljer av
EU:s art- och habitatdirektiv och fageldirektiv. Exempelvis har foreningen inte
inventerat eller byggt upp kunskap om de berdrda arterna. De har heller inte anvant
de bevarandeplaner som finns for Natura 2000-omradena i Laponia. Dessa planer
kan till exempel anvéandas for foreningens naturvardande insatser.

5.2.5 Farre atgarder inom samisk kultur och rennaring men arbetet
ar val integrerat i 6vriga verksamheter

Laponiatjuottjudus har genomfért farre och mindre omfattande atgarder inom

verksamhetsomradet rennaring och levande samisk kultur &n inom 6vriga

verksamheter. Det beror framst pa att féreningen inte har I6pande finansiering for

denna verksamhet, utan har behdvt soka externa projektmedel.

Var kartlaggning visar samtidigt att foreningen har integrerat olika atgarder
kopplade till samisk kultur och rennaringen i 6vriga verksamhetsomraden. Darmed
har féreningen kunnat arbeta I6pande med atgéarder inom verksamhetsomradet. Var
bild ar darfor att foreningen till stora delar har presterat val inom omradet och
genom synergier och projektmedel tackt in atgarder som ligger i linje med
skotselplanens ambitioner (se rutan nedan).

133 Enligt uppgifter i e-post frdn Naturvardsverket, 2025-02-11.
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Skotselplanen anger att Laponiatjuottjudus bland annat ska:

= stddja renndringen i dess strdvan att utvecklas

= bedriva sin verksamhet pa ett sddant satt att renndringens behov av att verka
och utvecklas pa ett miljbanpassat satt sdkerstalls och att dar det ar mojligt
samordna insatser for till exempel renndringens infrastruktur

= anvinda traditionell kunskap och lokal erfarenhet i den praktiska skotseln av
omradet, till exempel genom att anvanda lokal kompetens vid olika typer av
skotselatgarder

= verka for att god ortnamnsed anvands i enlighet med kulturminneslagen och
utarbetad praxis.'**

Foreningen har till exempel genomfort utbildningar och utstallningar som ror
samisk kultur och renskétsel pa verksamheten vid naturum. Féreningen arbetar
aven lopande med att beakta rennaringens behov genom att svara pa remisser om
tillstand och dispenser i Laponiaomradet, samt genom skyltning och annan
information. Under 2021 tog foreningen till exempel fram en informationsbroschyr
som riktar sig till besokare angaende hur de ska bete sig i varldsarvet for att inte
stora renarna.’® Vidare har foreningen arbetat med att inom vissa omraden anpassa
infrastrukturen till rennéringens behov, till exempel genom att bygga extra breda
broar som bade renar och besokare kan anvanda.

Var bild ar ocksa att foreningen har arbetat med att hitta synergier mellan
verksamhetsomradet och arbetet med kulturmiljoer. De anvander till exempel
samiska arbetsmetoder, sdsom att dokumentera berattelser om lamningar och andra
platser i Laponia fran sa kallade traditionsbarare.®® Foreningen arbetar dven med
det samiska spraket i sin verksamhet, bland annat genom att f6lja god ortnamnssed
och uppdatera ortsnamnslistorna nér nya namn godkénns. De 6versétter skyltar och
annan information till samiska, sasom skrifter och utstallningshaften. Syftet ar att
synliggora spraket for saval besokaren som for lokalbefolkningen.13

Foreningen anstéllde 2022 en handlaggare for verksamhetsomradet, som bland
annat har arbetat med att soka extern projektfinansiering.3 Det har resulterat i tva
tredriga projekt:

134 Laponiatjuottjudus (2011). Tjuottjuduspldna Férvaltningsplan.

135 | aponiatjuottjudus (2022). Verksamhetsberiittelse 2021.
136 Laponiatjuottjudus (2024). Verksamhetsberdttelse 2023.
137 |bid.

138 Laponiatjuottjudus (2023). Verksamhetsberdttelse 2022.
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e Mahto arudahka — Kunskapens viste som finansieras av projektmedel fran
Allménna arvsfonden. Projektet handlar om att bevara kunskapen om hur det
har varit att leva i ett samiskt viste, genom kunskapséverforing mellan
generationer.

o  Kompetensutveckling for rennéringen i Laponia som finansieras av
projektmedel fran Sametinget. Projektet handlar bland annat om att koppla
ihop traditionell samisk kunskap och modern renskétsel.

5.2.6 Manga olika insatser for att kommunicera om varldsarvet

Att informera om varldsarvet ar en uppgift som foljer med vérldsarvsutndmningen,
och framgar ocksa av Laponiaférordningen. Uppgiften ska ocksa skydda och
bevara varldsarvets kultur- och naturvarden. Var kartlaggning visar att information
och kommunikation om varldsarvet &r en uppgift som ingar i de flesta av
Laponiatjuottjudus verksamhetsomraden. Foreningen har genomfort manga olika
informationsinsatser och de flesta ligger i linje med skotselplanen (se rutan nedan).

Skotselplanen anger att Laponiatjuottjudus bland annat ska:

= tafram informationen som &r val anpassad till malgrupp, syfte och plats och
som har hog kvalitet betraffande innehall, material, utformning och skotsel

= utbilda verksamma, sarskilt de som arbetar i férvaltningen och pa
forvaltningens uppdrag om Laponias varden och de horisontella kriterierna
samt erbjuda andra, framst verksamma inom myndigheter, foretag och
samebyar, motsvarande utbildning.*°

Foreningen anvander flera informations- och kommunikationskanaler, till exempel
webbsidan, sociala medier och broschyrer, samt skyltar i Laponiaomradet. Ofta ror
det sig om information till besokare. Syftet ar att besokarna ska kunna agera pa ett
séatt som hojer sakerheten och inte skadar vérldsarvets natur- och kulturvérden, men
aven som starker deras natur- och kulturupplevelser. Féreningen sprider &ven
information om varldsarvet till en bredare allménhet, till exempel genom
forelasningar, guidade visningar och beréattarkvéllar.

Fdreningen har genomfort ett antal olika utbildningar under 2019-2023 till olika
malgrupper. Det handlar bland annat om utbildningar till stugvardar i
Badjelannda/Padjelanta, samt utbildningar till besdksentreprendrer som &r
verksamma i Laponia. Men foreningen erbjuder dven utbildningar till skolklasser
som har fatt besoka naturum och lara sig om varldsarvet och dess varden.

139 Laponiatjuottjudus (2011). Tjuottjuduspldna Férvaltningsplan.
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Enligt vara intervjuer med Lansstyrelsen i Norrbottens lan behéver foreningen i
storre utstrackning informera allmanheten om vad som ér tillatet och inte tillatet att
gora i nationalparkerna och naturreservaten. Aven STF uttrycker i véra intervjuer
att det behdvs uthildningar for deras stugvardar sa att de kan informera bestkare
om foreskrifter och forhallningsregler inom varldsarvet.

5.2.7 Foreningens atgarder for ett hallbart nyttjande av varldsarvet
riktar sig framst till besokare

Var kartlaggning visar att foreningen i begransad utstrackning har arbetat med
atgarder som forbattrar den miljomassiga hallbarheten i vérldsarvet. De flesta
atgarderna som ror miljomassig hallbarhet avser aven besokare. Det aterspeglar
skotselplanen som fokuserar pa att begransa och forebygga skador som besokare
orsakar (se rutan nedan). Det handlar till exempel om att minska markslitage som
uppstar vid vandring genom att anlagga eller byta ut trasiga spanger. Foreningen
har dven testat att lagga flis for att motverka markslitage pa leder. Vidare syftar
foreningens information till besokare till att de skyddade omradena i Laponia ska
anvandas pa ett hallbart satt.

Skotselplanen anger att Laponiatjuottjudus bland annat ska:

= folja utvecklingen av brukandet av omradet for att undvika och férebygga
intressekonflikter mellan bevarandevardena, utvecklingsbehov, rennaringen
och olika typer av aktiviteter

= folja utvecklingen av nya friluftsaktiviteter och utvirdera om det behdver vidtas
atgarder och eventuellt inféra nya eller dndrade foreskrifter for dessa

= verka for att Laponia ska bli ett pilotomrade for utveckling av en besdksnaring
som star i samklang med rennaringens villkor

= verka for att Laponia ska bli ett pilotomrade for utveckling av natur- och
miljdanpassad rennéaring

= verka for en minskad paverkan av terrdngkorning pa barmark och stédja
renndringen i deras arbete med terrangkdrningsplaner

= fo6lja anvdndandet av motordrivna fordon utanfor det allmdnna vagnatet och
skoterleder fér att vid behov initiera 3tgard.!4°

Foreningen har genomfort fa atgarder for att minska paverkan fran terrangkorning i
samband med renskotsel pa barmark. Skotselplanen anger exempelvis att
foreningen ska verka for att Laponia ska bli ett pilotomrade for utveckling av
natur- och miljéanpassad renndring, men det har inte forverkligats. Enligt kansliet
har de inte kunnat arbeta med detta eftersom det har saknats finansiering for

140 | aponiatjuottjudus (2011). Tjuottjuduspldna Férvaltningsplan.
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uppgiften.®! Enligt vara intervjuer med foretradare for Naturvardsverket behover
foreningen gora fler inventeringar av marken for att utveckla sin kunskap om de
skador som barmarkskorningen i samband med renskotseln ger upphov till. De
atgarder som foreningen anda har gjort handlar framst om att hantera mark som
redan har skadats, snarare an att arbeta forebyggande for att minska terrang-
korningen. Ett férebyggande arbete skulle kunna innebéra till exempel att anvanda
andra redskap och hjalpmedel for att utveckla renskotseln pa ett hallbart satt.

Enligt Naturvardsverket har vissa parter i styrelsen inte prioriterat fragan om
barmarkskérning i samband med renskétsel. Fragan har lyfts vid flera tillfallen i
styrelsen bade av Naturvardsverket och en samebyrepresentant men den har inte
fatt gehor.22 Det kan forklara varfor féreningen har genomfort fa atgarder inom
omradet. Enligt vara intervjuer med representanter fran samebyarna anser flera att
det ar angeléget att arbeta for att minska de skador som uppstar till foljd av
terréngkdrning. En sameby har exempelvis dven bérjat anvanda dronare vid
renskotsel som ett satt att minska terrangkorning pa barmark.

5.2.8 Naturums verksamhet haller god kvalitet men har fa
besokare

Verksamheten vid naturum &r en plats dar Laponiatjuottjudus kan gora varldsarvet
tillgangligt for besdkare och formedla information och kunskap som ror véarlds-
arvet. Men den geografiska placeringen vid Stuor Muorkke/Stora Sjofallets
nationalpark medfor vissa utmaningar. Det &r cirka 15 mil fran narmaste tatort till
naturum och darfor ar platsen inte enkelt tillganglig for besokare. Det bidrar till att
naturum i Laponia har fa besokare i jamférelse med andra naturum i Sverige.
Naturum i Laponia hade néstan 9 000 bestkare 2023 (se avsnitt 4.4.4).143

Enligt Naturvardsverkets utvéardering uppfyller verksamheten myndighetens krav pa
naturumverksamheter nar det géller bemanning, utstéallningar och program-
verksamhet. Utvarderingen visar ocksa att utstallningarna pa naturum i Laponia
haller god kvalitet och ger en forstaelse for att omradet ocksa ar ett kulturlandskap.44
Enligt vara intervjuer med Naturvardsverkets naturumsamordnare ligger
utstallningarnas tyngdpunkt pa varldsarvets kulturvarden, medan naturens varde &r
underrepresenterat i bade utstallningarna och i programverksamheten. Utstéllningen
togs fram under Laponiaprocessen och foreningen har sedan dess kompletterat den
genom att ta fram montrar med information om naturreservaten, samt en utstallning
om geologi och vatmarker.*> Utvérderingen visar ocksa att det framst ar varldsarvet

141 Enligt uppgifter i e-post fran Laponiatjuottjudus kansli, 2025-03-14.

142 Enligt uppgifter i-e-post fran Naturvardsverket, 2025-03-17.

143 Enligt uppgifter i e-post frdn Naturvardsverket, 2024-12-19.

144 Naturvardsverket (2024). Grund fér fortsatt rittighetsavtal naturum Laponia.
145 Enligt uppgifter i e-post fran Laponiatjuottjudus kansli, 2025-03-14.
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som lyfts fram i naturumverksamheten, inte nationalparkerna. Till exempel &r
varumarket Sveriges nationalparker forhallandevis lite exponerat.'#6

Naturum i Laponia utméarker sig genom att ha relativt manga foredrag, jamfort med
andra naturum i Sverige. Under 2024 genomfdrdes 76 foredrag vid naturum i
Laponia, vilket &r dubbelt s manga som genomsnittet. Samtidigt genomférde
naturum i Laponia farre exkursioner i jamfdrelse med andra naturum under 2024,
sammanlagt 34 medan genomsnittet for samtliga naturum var pa 99.14

Enligt vara intervjuer ar naturum ett populart stalle for lokalbefolkningen, men att
det ar svarare att attrahera externa besokare. Naturvardsverkets utvardering lyfter
fram att det relativt Iaga besokstalet hade kunnat 6ka om féreningen i hogre
utstrackning hade samverkat med besdksnaringen. Exempelvis saknar naturum i
Laponia ett naturumrad med representanter for besoksnaringen, vilket varje
naturum ska ha enligt de nationella riktlinjerna.#¢ Enligt foretradare fran kansliet
anser styrelsen att den fungerar som ett naturumrad, och darfor lyfter styrelsen
naturumfragor pa styrelsemétena med jamna mellanrum. 14

Enligt utvarderingen skulle naturum i Laponia ocksa kunna arbeta mer med
naturvagledning i omradet. Personalen vid naturum arbetar bade med
kaféverksamheten och naturvégledning, men enligt utvéarderingen tar kaféet tid fran
personalen pa bekostnad av naturvagledningen.!s

5.3  Laponiatjuottjudus redovisar atgarder men foljer inte
upp tillstandet for varldsarvets véarden

Det stélls omfattande uppféljningskrav pa Laponiatjuottjudus eftersom de omfattas
av krav som utgar fran bade varldsarvsstatusen och fran omradesskyddet. Vidare
staller ocksa staten fler krav pa aterrapportering som hanger ihop med den statliga
finansieringen. Vi bedémer att foreningen har svart att leva upp till dessa krav
eftersom foreningen har sa pass begransade resurser. Foreningens uppféljning
fokuserar till stor del pa utforda atgarder, men inte pa bevarandestatusen i Laponia.
Den uppféljningen ar visserligen frivillig, men om den saknas sa ar det svart att fa
en overgripande bild av hur vérldsarvets varden paverkas och utvecklas.

146 Naturvardsverket (2024). Grund for fortsatt réittighetsavtal naturum Laponia, s. 10.
147 Enligt uppgifter i e-post fran Naturvardsverket, 2024-12-19.

148 Naturvardsverket (2024). Grund for fortsatt réttighetsavtal naturum Laponia, s. 4.
149 Enligt uppgifter i e-post fran Laponiatjuottjudus kansli, 2025-03-14.

150 Naturvardsverket (2024). Grund for fortsatt réittighetsavtal naturum Laponia, s. 11.
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5.3.1 Omfattande uppféljningskrav som féreningen har svart att
mota
Laponiatjuottjudus har omfattande krav pa uppfoljning. Dessa krav kommer fran
statliga myndigheter, Unesco och Europaradet (se tabell 5). Kraven ar sa
omfattande bland annat for att foreningens uppgifter ar delegerade fran
lansstyrelsen och for att foreningen far finansiering fran olika myndigheter.
Laponiatjuottjudus har ocksa fler krav pa uppféljning an vad ovriga forvaltare av
skyddad natur har, eftersom Laponia omfattas av bade varldsarvets och
omradesskyddets bestammelser.

Samtidigt har foreningen mindre resurser for uppféljning &n vad till exempel en
lansstyrelse har. Foreningen redovisar darfor framst genomforda atgarder, men
foljer sallan upp resultatet av atgarderna.

Tabell 5. Uppfdljning som Laponiatjuottjudus genomfor.
Redovisning till Avseende Frekvens
Lansstyrelsen Redovisning av de uppgifter rérande skotseln  Arlig

av varldsarvet som lansstyrelsen delegerat
till foreningen

Naturvardsverket Uppfoljning av naturvardena (frivillig sedan Arlig
2024)
Naturvardsverket Redovisning av bidragsanvandning Arlig
Riksantikvarieambetet Redovisning av bidragsanvandning Arlig
Unesco Reaktiv bevakning Lépande
Unesco Periodisk uppféljning/rapportering av Var sjatte ar, i
varldsarvets status praktiken mer sallan
European Diploma/ Uppfoljning av vissa omraden i Laponia Arlig
Europaradet

Laponiatjuottjudus ska enligt Laponiaforordningen arligen redovisa sitt arbete och
sina rakenskaper till lansstyrelsen. Lénsstyrelsen sammanfattar i sin tur
redovisningen till regeringen. Redovisningen ska omfatta hur férvaltnings- och
skotselplanen har uppfyllts, foreningens ekonomi samt utvecklingsbehov i
forvaltningen.

| praktiken bestar rapporteringen framst av féreningens verksamhetsberéattelse och
en Oversiktlig ekonomisk redovisning. Verksamhetsberattelsen redogor framst for
genomforda atgarder, men den innehaller inte nagon samlad analys av hur
forvaltnings- och skotselplanen har uppfyllts eller av utvecklingsbehoven. Den
ekonomiska redovisningen ger inte nagon tydlig bild av resursférdelningen, till
exempel mellan olika verksamhetsomraden, utan sammanfattar snarare
arshokslutets intakter och kostnader. Enligt vara intervjuer med representanter fran
Lansstyrelsen i Norrbottens lan &r de néjda med redovisningen och anser att de har
god inblick i forvaltningens arbete. Det kan ocksa bero pa att lansstyrelsen ar part i
foreningen och darmed har god inblick i verksamheten genom partsrads- och
styrelsemotena.
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Foreningen ska aven redovisa hur de har anvant sina bidrag till Naturvardsverket.
Foreningen redovisar dven har enbart vilka atgarder som de har vidtagit, genom att
skicka in sin verksamhetsberattelse till Naturvardsverket samt anvanda myndighetens
mallar for andamalet. Naturvardsverket efterfragar forutom genomforda atgarder
bland annat vilka effekter som foreningen har uppnatt med atgéarderna, vilka
utmaningar och problem som har identifierats samt vilka behov det finns av ytterligare
atgarder.’®! Enligt Naturvardsverket innehaller Laponiatjuottjudus redovisning
begransad information om vad som har genomforts. Det gor det svart for myndigheten
att bedéma om foreningen uppfyller sitt dtagande inom omradet eller inte.

Foreningen bistar dven lansstyrelsen i deras arliga regionala uppfoljning av
miljomalet storslagen fjallmiljo med uppgifter som ror Laponia. Den regionala
miljomalsuppfdljningen for Norrbottens 1an ar lansstyrelsens uppgift.

Laponiatjuottjudus har ocksa haft tekniska svarigheter till foljd av att de ar en
forening och inte en statlig myndighet. Bland annat har féreningens ekonomiska
redovisning till Naturvardsverket medfort merarbete eftersom de som icke-statlig
aktor inte har tillgang till samma system som Naturvardsverket anvander. 52
Foreningen har ocksa haft svart att fa tillgang till Naturvardsverkets uppféljnings-
system Skatseldos, men kan fran och med 2017 rapportera in uppgifter i
systemet.’s® Uppfoljningssystemet kan anvandas for flera uppféljningssyften,
exempelvis for att rapportera in atgarder som har utférts men ocksa for att
registrera indikatorer som sedan foljs upp. Men det har varit tidskravande for
kansliets personal att registrera genomforda atgérder i systemet. Sedan 2024 &r
Laponiatjuottjudus inte skyldiga att anvanda Skotseldos nér de rapporterar in hur
de har anvant sina medel fran Naturvardsverket.'>*

5.3.2 Unescos periodiska uppfoljning ar resurskravande men ger
vardefull information om hoten mot varldsarvet
Laponiatjuottjudus genomfor Unescos periodiska uppfoljning med viss hjélp av
lansstyrelsen. Kansliet beskriver att denna uppfoljning ar vardefull for féreningens
verksamhet, &ven om den ocksa ar resurskravande. Uppfoljningen gar ut pa att
beddma om olika pa forhand bestamda faktorer paverkar eller skulle kunna paverka
varldsarvet pa ett positivt eller negativt satt. Det handlar bland annat om
exploateringstryck, fororeningar, klimatforandringar, ekologiska eller geologiska

151 Naturvardsverket (2023). Verksamhetsberiittelse fér skétsel och férvaltning av
skyddade omrdden i Laponia 2023.

152 | aponiatjuottjudus (2024). Verksamhetsberittelse 2023.

153 Laponiatjuottjudus (2018). Verksamhetsberiittelse 2017.

154 Naturvardsverket (2024). Bidrag till féreningen Laponiatjuottjudus avseende anslaget
1:3, atgdrder fér vdrdefull natur, anslagspost 2, for budgetaret 2024.
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handelser, institutionella forandringar och slitage fran besokare.'%® Enligt kansliet
ar det positivt att uppféljningen ar aterkommande, eftersom det gor att det gar att
folja hur bilden utvecklas dver tid.

Den periodiska rapporteringen till Unesco ska ske vart sjétte ar, men i praktiken
sker det mer sallan. Det gick tio ar mellan den senaste rapporteringen och
rapporteringen dessforinnan. Foreningen gjorde den senaste rapporteringen 2023.1%

5.3.3 Foreningen foljer inte upp tillstandet for varldsarvets varden

Enligt skotselplanen ska foreningen samla in kunskap for att sakerstalla att
Laponias varden bevaras och utvecklas. Det handlar om tillstandet for naturtyper
och arter, antalet besokare samt genomférda skotselatgarder och dessas effekter. 1>
Av dessa uppgifter dr det bara besoksstatistiken och genomfarda atgarder som
regelbundet foljs upp.

Laponiatjuottjudus skotselplan anger att foreningen ska anvanda Naturvardsverkets
uppfoljningssystem for att folja tillstandet for varldsarvets vérden. | systemet satter
forvaltaren av skyddade omraden upp bevarandemal och malindikatorer och samlar
sedan in uppgifter for att utvardera tillstandet for naturtyper, arter och friluftsliv.1s
Men som vi skriver i kapitel 4 sa har foreningen varken tagit fram mal och
indikatorer for att folja dessa tillstand, eller tillstandet for varldsarvets kultur-
varden. Foreningen har heller inte fljt upp tillstandet for varldsarvets varden med
hjalp av ndgon annan metod.

Det ar frivilligt att anvanda uppfoljningssystemet, eftersom Naturvardsverket
bedomer att atgarder for skyddad natur ska fa foretrade framfor uppféljningen av
atgarderna. Samtidigt behdver forvaltaren ha uppsikt 6ver tillstandet for de natur-
och kulturvarden som ska skyddas. Riksrevisionens granskning visar att
lansstyrelserna, precis som Laponiatjuottjudus, registrerar genomforda atgarder.
Men lansstyrelserna foljer inte heller i tillracklig utstrackning upp
bevarandevardenas status i de skyddade omradena enligt Naturvardsverkets
uppfoljningssystem. Lansstyrelserna foljer upp effekter av vissa atgarder, men de
foljer inte systematiskt upp atgardernas effekter och kostnadseffektivitet.
Lansstyrelserna sager att uppféljningen ar begransad pa grund av bristande
resurser, och att genomférandet av atgarder darfor prioriteras fore uppféljning. %

155 Unesco (2018). Periodic reporting. A Handbook for site managers; Unesco (2023).
Periodic Report — Third Cycle. Laponian Area.

156 Laponiatjuottjudus (2024). Verksamhetsberdttelse 2023.

157 Laponiatjuottjudus (2011). Tjuottjuduspldna Férvaltningsplan, s. 96-97.

158 Naturvardsverket (2010). Uppfélining av skyddade omrdden i Sverige. Riktlinjer fér
uppféljning av friluftsliv, naturtyper och arter pG omrddesniva.

159 Riksrevisionen (2024:11). Férvaltningen av skyddad natur, s. 30.
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5.3.4 Foreningen har inte foljt upp foreskrifterna som planerat

Fdreningen har inte foljt upp sina foreskrifter for nationalparkerna och
naturreservaten. Det finns inget krav pa att foreskrifter for skyddade omraden ska
foljas upp. Men Naturvardsverket férordar i sin vagledning for skotsel av skyddad
natur att forvaltaren ska justera foreskrifterna om de marker att de behéver gora det
nar de féljer upp naturvardenas tillstand.1s

| férvaltnings- och skdtselplanen skriver féreningen att den ska folja upp
foreskrifterna. Parterna tog fram foreskrifterna under Laponiaprocessen. De var
avsedda att tillampas under en forsoksperiod for att sedan utvarderas efter fem ar
utifran hur &ndamalsenliga de &r nér det géller att motverka eller forebygga olika
atgarders negativa paverkan pa natur- och kulturmiljo.*e* Foreskrifterna ska aven
foljas upp lépande i samma syfte. Men var bild &r att féreningen inte har maktat
med att genomfdra den typen av uppfoljning. Det beror pa att féreningen har
prioriterat andra atgarder och uppféljningar, samt att foreningen i flera perioder
inte har haft nagon naturvardshandléggare.

160 Naturvardsverket (2018). Végledning om férvaltning av skyddad natur. s. 45—46.
161 L aponiatjuottjudus (2011). Tjuottjuduspldna Férvaltningsplan, s. 10 och 94-95.
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6 Lansstyrelsens uppgifter i Laponia

| det hér kapitlet redogor vi for hur Lansstyrelsen i Norrbottens lan har genomfort
sina uppgifter som ar kopplade till férvaltningen av varldsarvet Laponia. Har avses
lansstyrelsens uppgifter som ligger utanfor rollen som part i Laponiatjuottjudus. Vi
har fokuserat pa lansstyrelsen eftersom det ar den statliga myndighet som utfor
operativa uppgifter i Laponia.

6.1 Sammanfattande iakttagelser

o  Lansstyrelsens forutsattningar att arbeta i Laponia paverkas av att Norrbotten
ar Sveriges storsta lan. Det ar ocksa det omrade i Sverige som innehaller storst
andel skyddad natur. Det vidstrackta och till stora delar vagldsa landskapet
utgor en utmaning for bade tillsyn och rovdjursinventering.

e De tva storsta problemen inom lansstyrelsens tillsyn i Laponiaomradet ar
illegal jakt och otillaten terrangkorning. Bada kraver narvaro i omradet for att
forebyggas, forhindras och kontrolleras.

e Lansstyrelsen identifierar att stora rovdjur — jarv och lo — férekommer i lagre
omfattning an forvantat i Laponia. En forskningsstudie visar ocksa att risken
for illegal jakt pa rovdjur ar hogre inom vissa nationalparker i Laponia an i
omraden utanfor. Andelen som lagfors ar 1ag, eftersom Polisen lagger ned
manga drenden i brist pa bevis.

o Lansstyrelsens tillsynsverksamhet har utvecklats sedan 2019 bland annat
genom att i stérre utstrdckning samordna de interna resurserna och forbattra
sin samverkan med Polisen. Tillsynen &r i dag i hdgre utstrackning riskbaserad
och riktad. Lansstyrelsen anmaler ocksa fler potentiella lagovertradelser.

e Enligt Laponiaférordningen kan lansstyrelsen 6verlata ansvaret for
rovdjursinventeringen till Laponiatjuottjudus, men har valt att inte gora det.
Bade lansstyrelsen och Laponiatjuottjudus anser att lansstyrelsen ska utfora
inventeringen eftersom den ligger nara myndighetsutdvning. Lénsstyrelsen
genomfor inventeringen i samverkan med nastan alla samebyar i Laponia.

e Laponias stora yta gor att lansstyrelsens personal behdver kunna évernatta i sa
kallade bevakarstugor. Nar Laponiatjuottjudus bildades fick féreningen ansvar
for att forvalta bevakarstugorna. Sedan dess har lansstyrelsens personal inte
haft tillgang till bevakarstugor i den utstrackning som de behover, vilket
forsvarar deras arbete och forsamrar deras arbetsmiljo.
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6.2  Svara forutsattningar for tillsynen i Laponia

Lansstyrelsens arbete i Laponia med tillsyn och rovdjursinventering paverkas av att
Norrbotten &r Sveriges storsta lan. Det ar dessutom det lan som har storst andel
skyddad natur och landskapet ar svartillgangligt. De storsta utmaningarna ar illegal
jakt och otillaten terrangkorning, som kraver narvaro for att kunna hanteras.

6.2.1 Sveriges storsta tillsynsomrade

Léansstyrelsen &r tillsynsmyndighet i Laponia. | Laponia utfor lansstyrelsen framst
tillsyn av efterlevnad av omradets foreskrifter, tillsyn av illegal jakt pa stora
rovdjur och otillaten terrangkorning. Aven fisketillsyn och tillsyn av smaviltsjakt
férekommer.

Léansstyrelsens tillsynsuppdrag innebér att myndigheten ska se till att samtliga
aktorer i Laponia foljer de lagar och regler som galler. Exempel pa 6vertradelser ar
illegal jakt, otillaten terrangkdrning, hundar i omradet under en tidsperiod nar det
inte &r tillatet, hundspann som framfors utan dispens och otillaten camping.

Lansstyrelsen i Norrbottens lan ansvarar for tillsyn 6ver mer yta an ndgon annan i
Sverige, sammanlagt ungefar en fjardedel av landets yta. Laponias yta utgor tva
procent av Sveriges yta och &r nastan lika stort som Skane.

Det vidstrackta omradet ar en utmaning for tillsynsverksamheten. Lansstyrelsens
personal beh6ver rora sig 6ver en enorm yta som i huvudsak inte har nagra végar.
Samtidigt ar tillsynen en verksamhet som till stor del kraver att myndigheten ar
synlig pa plats for att férebygga och forhindra 6vertradelser.

Det &r myndighetens naturbevakare som &r ute i falt och genomfor den operativa
tillsynen. De patrullerar med hjélp av sndskoter och helikopter. Naturbevakarna
utfor dven inventeringar och andra uppgifter i falt. Vid dessa tillfallen utfor de
tillsyn om de stéter pa nagot som kréver det. Naturbevakarna far sin ratt att utva
tillsyn genom formella férordnanden.62

| lanet arbetar cirka 15 naturbevakare, varav 3 har Laponia som sitt framsta
arbetsomrade. Det innebar att fler naturbevakare kan foras 6ver till Laponia vid
tillfalliga tillsynsbehov, som exempelvis missténkta brott. Vid tillsyn arbetar
naturbevakarna i par. Det beror bland annat pa att det kan vara riskfyllt att kéra
skoter ensam i fjallmiljo. Men det beror ocksa pa att stamningen ibland kan bli
hotfull, exempelvis vid illegal jakt. Det forekommer ocksa att personer forsoker
paverka naturbevakarna nar de arbetar med tillsyn. Ibland roteras naturbevakarna
sa att de tillfalligt kan byta geografiskt omrade och vila fran det omrade som de
normalt bevakar. Lansstyrelsen ar statens representant i omradet och tillsynsrollen

162 5@ bland annat 26 kap. 23 § miljdbalken (1998:808), 3 a § terrdngkdrningslagen
(1975:1313), 42 § jaktlagen (1987:259) & 34 § fiskelagen (1993:787).
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paverkas av relationen mellan samer och den svenska staten. Denna relation ar
formad av de ofdrratter som staten historiskt har begatt.'%® Vissa samer ar ocksa
missndjda med hur staten agerar i dag i olika fragor, exempelvis inom rovdjurs-,
narings- och klimatpolitiken.%4

6.2.2 lllegal jakt pa stora rovdjur ar ett utbrett problem i Laponia

Illegal jakt och forfoljelse av stora rovdjur, framfor allt jarv, &r ett av de framsta
problemen som lansstyrelsen identifierar inom ramen for tillsynen inom Laponia.
Enligt vara intervjuer med foretradare for lansstyrelsen finns det problem med
illegal jakt &ven i andra delar av lanet, men inte i lika stor utstréckning som inom
vissa delar av Laponia (framst Jokkmokks kommun).

Rovdjursférvaltning

= Riksdagens 6vergripande och langsiktiga mal for rovdjurspolitiken ar att de
stora rovdjuren varg, bjorn, jarv, lodjur och kungsérn i Sverige ska uppna och
bibehalla en gynnsam bevarandestatus enligt art- och habitatdirektivet,
samtidigt som tamdjurshallning inte patagligt forsvaras och socioekonomisk
hénsyn tas. Toleransnivan for skador pa ren orsakade av stora rovdjur ska vara

maximalt 10 procent raknat p& samebyns faktiska renantal.!®

= Det finns olika verktyg i arbetet med rovdjursforvaltning for att sakerstélla att
arterna har en gynnsam bevarandestatus. Inventeringar, licensjakt, skyddsjakt,
miniminivaer, referensvarden och férvaltningsplaner dr nagra av de viktigaste.

= Naturvardsverket ansvarar for de nationella forvaltningsplanerna som anger
mal och ramar pa en mer 6vergripande niva. Lansstyrelserna har ansvaret for
att, tillsammans med lanens viltférvaltningsdelegationer, ta fram planer for den
regionala nivan. Lansstyrelserna inventerar rovdjuren for att veta hur manga
som finns. Inventeringarna ligger till grund for vilka mal som satts och vilka
forvaltningsatgarder som kan bli aktuella.

= Alla vilda djur &r i grunden fredade. Jakt pa stora rovdjur ar endast tillaten
under kontrollerade forhallanden, sdsom licensjakt eller skyddsjakt beslutad av
lansstyrelsen eller Naturvardsverket.'%6

163 Kommittédirektiv 2021:103. Kartliggning och granskning av den politik som férts
gentemot samerna och dess konsekvenser fér det samiska folkets, s. 2-3.

164 Sametinget (2021). Férberedelser infér en sanningskommission om statens évergrepp
mot det samiska folket.

165 prop. 2012/13:191, bet. 2013/14:MJU7, rskr. 2013/14.99.

166 5@ pland annat 3 § jaktlagen (1987:259), 23, 24 & 28 §§ jaktférordningen (1987:905)
och artikel 12 och 16 i EU:s art- och habitatdirektiv.
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Problemen med illegal jakt i Laponia ar storst for stora rovdjur som jarv och lodjur.
| Badjelannda/Padjelantaomradet finns inte s3 manga jarvar och lodjur som
forvantat eller som ar 6nskvart. Det beror pa illegal jakt, enligt lansstyrelsens
bevarandeplan for omradet fran 2018.1%7 Nyare forskningsron fran 2024 visar att
det i delar av Laponia inte finns jarv alls trots att omradena &r artens naturliga
habitat.1¢8

Sedan 2018 har lansstyrelsen dokumenterat sex fall av illegal jakt pa jarv, dar det
har faststallts att djuret dodats. Darutdver har ett antal fall av illegal forfoljelse av
jarv observerats och dokumenterats, men dar det inte har varit mojligt att faststélla
hur jakten eller forfoljelsen har slutat.'®® Lansstyrelsen ska skyndsamt anméla
overtradelser till Polismyndigheten eller Aklagarmyndigheten om de misstanker att
ett brott har begatts. Misstankta brottsplatser dokumenteras av lansstyrelsens
personal och vid grova jaktbrott dokumenterar polisens tekniker.

Andelen anmalningar som leder till att nagon lagfors for illegal jakt pa stora
rovdjur ar lag. En majoritet av de polisanmalda fallen laggs ned i brist pa bevis.
Atal vicks enbart i ett litet antal fall. Fallande dom for jaktbrott i Laponia har enligt
uppgifter fran lansstyrelsen endast skett i nagot enstaka fall. En utmaning ar att
lansstyrelsen oftast kommer efter att brottet har begatts vilket gor att det blir svart
med bevisbordan. Det ar mycket sallan som lansstyrelsen kommer pa illegal jakt
just nar den sker, till foljd av de stora avstanden.

Forskare vid Sveriges lantbruksuniversitet konstaterade i en studie 2016 att risken
for rovdjur (brunbjorn, lodjur och jarv) att utsattas for illegal jakt &r 2,3-2,8 ganger
storre inom nationalparkerna Sarek, Badjelannda/Padjelanta och Stuor
Muorkke/Stora Sjofallet an i de omgivande landskapen utanfor nationalparkerna.t™
Den laga manskliga narvaron (bland annat pa grund av skoterforbud for
allmanheten) och laga 6vervakningen har bidragit till en miljo dar risken for att bli
upptackt vid illegal jakt ocksa ar lag. Studien foreslar darfor bland annat mer
nérvaro, bevakning och kontroll.

167 | nsstyrelsen i Norrbottens |3n (2018) Padjelanta SE0820201. Bevarandeplan Natura
2000-omrdde.

168 \Milleret, C., Dupont, P., Winiger, A., Spong, G., Kdnigsson, H. och Bischof, R. (2024).
Estimates of wolverine density and abundance in Norrbotten county in Sweden and
associated reindeer herding areas, 2023/2024, s. 14. MINA fagrapport 100. Norwegian
University of Life Sciences, Faculty of Environmental Sciences and Natural Resource
Management.

169 Enligt uppgifter i e-post fran Linsstyrelsen i Norrbottens l&n, 2024-03-17.

170 Rauset, G. R., Andren, H., Samelius, G., Segerstrém, P., Zedrosser A., Persson, J. och
Swenson, J. (2016). National Parks in Northern Sweden as Refuges for lllegal Killing of
Large Carnivores. Conservation Letter. A journal of the Society for Conservation Biology.
Volume 9, Issue 5, s. 334-341.

115



6.2.3 Otillaten terrangkorning riskerar att skada vardefulla natur-
och kulturvarden
Den andra stora utmaningen i Laponia &r otillaten terrangkérning. Det handlar om
spar efter motorfordon som skoter, motorcykel, fyrhjuling eller sexhjuling pa
barmark. Detta problem har vuxit eftersom allt fler anvander sig av denna typ av
fordon. Terrangkérning med motorfordon pa barmark kan férsamra naturvéarden pa
en rad olika satt, exempelvis genom att k&nsliga marker eroderas, vegetation
forstors, renhjordar stressas och deras betesmdonster stors, samt att rovdjur och
hackande faglar stors. Aven kulturvarden som fornlamningar riskerar att forstoras
liksom gamla samiska boplatser och andra vérdefulla kulturmiljoer.

Terrangkorning pa barmark ger spar i marken som tar flera artionden att laka. For
att minimera paverkan pa omradets kultur- och naturvarden finns darfor regler for
terrangkorning.'* Kérning med motorfordon pa barmark i terrangen ar generellt
inte tillaten, men motorfordon far anvandas i specifika fall som inom ramen for
renskétsel, myndighetsutévning, raddningstjanst och forskning eller med sarskilt
tillstand. | Laponia skiljer sig reglerna nagot mellan omradets nationalparker och
naturreservat. | Laponias naturreservat ar barmarkskorning mer strikt reglerat an i
nationalparkerna (se avsnitt 2.3.4). Det ar lansstyrelsen som beslutar om tillstand
och dispenser.

Bade lansstyrelsen och flera av samebyarna uppger under vara intervjuer att de &r
bekymrade Over terrdngkdrningen i Laponia. L&nsstyrelsens tillsyn visar att de som
vistas i Laponia har olika mycket kdnnedom om foreskrifterna och att de foljer de
regler som galler i olika grad. Det ar svart att bevisa dvertradelser och det ar i
princip bara nar lansstyrelsen kommer pa 6vertradelsen nar den sker som de kan
bevisa den. Nagra av samebyarna i Laponia arbetar aktivt for att anvanda
motordrivna fordon mindre. Exempelvis har Sirges sameby forbjudit motorfordon i
renskétseln. Medlemmar i vissa samebyar tipsar ocksa lansstyrelsen om spar efter
illegal terrangkdrning

6.2.4 Lansstyrelsen ska enligt foreskrifterna féranmala
tillsynsbesok till Laponiatjuottjudus

Laponias nationalparksforeskrifter séger att lansstyrelsen ska anmala tillsynsbesok,

innan de genomfdérs om mojligt, eller i annat fall snarast efter utfort uppdrag.*™

Vara kontakter med bade lansstyrelsen och Naturvardsverket visar att

myndigheterna ar tveksamma till hur &ndamalsenlig denna reglering ar. De anser

171 Se bland annat terrangkdrningslagen (1975:1313), respektive nationalpark och
naturreservats foreskrift och Sametingets foreskrift (STFS 2007:3).

172 7 § sista stycket Naturvardsverkets féreskrifter fér nationalparkerna/suoddjimparkajda
Muddus/Muttos, Padjelanta/Badjelannda, Sarek och Stora Sj6fallet/Stuor Muorkke; NFS
2023:15, konsoliderad version.
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att det kan motverka syftet med tillsynen att féranmala de oannonserade
tillsynsbesoken nar det galler att fa en korrekt bild av vad som har hant vid
misstankar om att lagar och regler inte foljs. De anser visserligen att samverkan
mellan olika akt6rer som arbetar ute i falt i Laponia sjalvfallet ar viktig, men att det
inte &r lampligt att i forvég annonsera all tillsyn — vissa tillsynsbesok behover
kunna ske utan forvarning. Lansstyrelsen anméler darfor enbart de tillsynsbesdk
som myndigheten beddmer dr lampliga att informera om i forhand.

6.3  Tillsynen minskar men ar mer riskbaserad, battre
koordinerad och samverkan har dkat

Lansstyrelsens resurser for tillsyn har minskat under de tva senaste aren samtidigt
som verksamheten nu ar mer riskbaserad och resurserna battre koordinerade. Den
interna samverkan har forbattrats liksom den externa samverkan med Polisen.
Lansstyrelsen anmaler ocksa fler potentiella lag6vertradelser.

6.3.1 Tillsynsresurserna koordineras béttre och lansstyrelsen
arbetar mer riskbaserat
Sedan 2019 har miljéavdelningen pa Lansstyrelsen i Norrbottens lan arbetat aktivt
for att forbattra myndighetens tillsynsarbete. Lansstyrelsen ansag att de behovde
koordinera tillsynsinsatserna mer bade mellan individuella naturbevakare och
mellan tillsynspersonal pa lansstyrelsens fyra naturenheter (naturresurs-,
naturmiljo, rennarings- och fiskeenheten). Myndigheten ville ocksa rikta mer av
resurserna till de omraden dar problemen &r storst och oka den externa samverkan.
Ar 2022 inrattades darfor den nya funktionen tillsynssamordnare.

Tillsynssamordnaren tar fram en arsplanering dar lansstyrelsens samtliga resurser
for naturtillsyn 6ver hela lanet planeras, prioriteras och koordineras. Planen utgar
bland annat fran naturbevakarnas erfarenheter i falt, men ocksa fran tips och
uppgifter fran Polisen. Tillsynssamordnaren foljer sedan upp att insatserna blir
gjorda, I6pande under aret. Lansstyrelsens tillsynsinsatser har darmed blivit mer
riskbaserade och inriktade pa specifika omraden. Planeringen ger ocksa utrymme
for handelsestyrd tillsyn.

Lansstyrelsen har ocksa breddat samverkan ute i falt sa att manniskor som ror sig i
Laponia ska mdta en myndighet. Tidigare utdévade respektive enhet framst tillsyn
inom sitt eget ansvarsomrade. Till exempel kontrollerade personal fran
fiskeenheten fiskekort och personal fran naturmiljoenheten dispens fér hundspann.
Nu &r tanken att lansstyrelsens tillsynspersonal i hégre utstrackning ska kunna
utdva tillsyn inom hela lansstyrelsens ansvar. Darfor utbildas personalen succesivt
for att ha fler forordnanden, som naturvardsvakt, jaktillsynsman och
fisketillsynsman.
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6.3.2 Resurserna for tillsyn i Laponia har minskat

Léansstyrelsen har enligt egen uppgift prioriterat tillsynen i Laponia under de
senaste tio aren, for att méta de problem med illegal jakt i Laponia, som bland
annat forskare fran SLU belyser i en studie fran 2016.1% Vi har fatt uppgifter fran
lansstyrelsen om antal tillsynstimmar for perioden 2022—2025, men innan dess
finns inga uppgifter att tillga. Lansstyrelsen i Norrbottens lan anvande en tredjedel
av sina tillsynsresurser till Laponia under 2022 (se tabell 6). Dérefter har
lansstyrelsen minskat antalet tillsynstimmar i Laponia for att kunna fokusera
bredare i hela Ianet.'* Den riktade tillsynen har enligt uppgifter fran lansstyrelsen
minskat den illegala jakten i de delar av Laponia som tillsynen har prioriterat. Men
jakten har da flyttat till andra delar av omradet. Enligt tillsynssamordnaren minskar
alltsa inte den totala illegala jakten i ndgon stérre utstrackning, utan den forskjuts
geografiskt vartefter lansstyrelsen satter in sina tillsynsresurser.

Tabell 6. Antal timmar tillsyn av skyddade omraden av Lansstyrelsen i Norrbottens lan
(2022-2025).

2022 2023 2024 Prognos 2025
Timmar i lanet 3000 3000 3500 3500
Timmar i Laponia 1000 700 500 500

Kalla Uppgifter fran Lansstyrelsen Norrbottens lan (intervju med tillsynssamordnaren 2024-12-18, uppgifter i
e-post 2025-01-14).

6.3.3 Samverkan med Polisen har 6kat och fler misstankta
lagovertradelser anmals

Narvaro och synlighet &r viktigt for att forhindra och forebygga dvertradelser.

Dérfor ar samverkan mellan lansstyrelsen och Polisen viktig. Polisen hjalper till att

oka narvaron i omradet genom att patrullera med helikopter och skoter.

Léansstyrelsens samverkan med Polisen har 6kat sedan 2023. Ett exempel &r att
myndigheterna under 2023 och 2024 har utfért 100 timmar helikopterflygning i
lanet tillsammans. Enligt tillsynssamordnaren har denna samverkan ett viktigt
signalvarde eftersom det visar att myndigheterna jobbar for att nd samma mal.

173 Rauset, G. R., Andren, H., Samelius, G., Segerstrém, P., Zedrosser A., Persson, J.,
Swenson, J. (2016). National Parks in Northern Sweden as Refuges for lllegal Killing of
Large Carnivores. Conservation Letter. A journal of the Society for Conservation Biology.
Volume 9, Issue 5, s. 334-341.

174 Enligt uppgifter fran Lansstyrelsen i Norrbottens lan (intervju med tillsynssamordnaren
2024-12-18, uppgifter i e-post 2025-01-14).
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Lansstyrelsen samverkar ocksa med Statens naturoppsyn som har motsvarande
tillsynsroll i Norge. Denna samverkan ar viktig pa grund av de stora avstanden.
Statens naturoppsyn kan ta sig snabbare till Badjelannda/Padjelanta och Sarek &n
lansstyrelsen. Men samverkan ar ocksa viktig for att varken djuren eller tjuvjagarna
anpassar sig till statsgranserna. | dag samverkar l&nsstyrelsen och Statens
naturoppsyn genom att dela information med varandra, sa att den ena myndigheten
kan ta vid och fortsatta folja sparen pa andra sidan statsgransen. Bade
naturbevakarna och tillsynssamordnaren anser att denna samverkan kan bli &nnu
effektivare, om de norska tjanstepersonerna fick kora skoter i de svenska
nationalparkerna.

Lansstyrelsen anmaler fler potentiella lagdvertradelser an forut. Naturbevakarna i
Laponia hittar regelbundet spar av jarv som har forféljts av skotrar. Personalen kan
hitta blodiga spar i flera mil. Tidigare polisanmélde lansstyrelsen bara jaktbrott dar
myndigheten misstankte att rovdjur hade dodats, men sedan 2024 anméler de &ven
om rovdijur har sparats och forféljts. Denna information kan vara anvandbar for
polisen, &ven om anmélningarna hittills inte har resulterat i fallande domar.

6.4  Rovdjursinventeringen har inte delegerats

Lansstyrelsen i Norrbottens lan ansvarar for rovdjursinventeringen i Laponia och
har inte delegerat den till Laponiatjuottjudus. Inventeringen utfors i samarbete med
samebyarna i omradet.

6.4.1 Samsyn kring att inte delegera rovdjursinventeringen

Lansstyrelserna ansvarar for att i det egna lanet planera och genomfora
inventeringen i falt, samt att kvalitetssékra allméanhetens rapporter.
Laponiaf6rordningen sager att rovdjursinventeringen far 6verlatas till
Laponiatjuottjudus. Men lansstyrelsen har inte velat 6verlata den uppgiften till
Laponiatjuottjudus. Foreningen har inte heller velat fa uppgiften delegerad till sig.
Bade representanter for lansstyrelsen och representanter for Laponiatjuottjudus
sager att bada parter anser att lansstyrelsen ska utfora rovdjursinventeringen
eftersom den ligger ndra myndighetsutévning. Rovdjursinventeringen sker i
samverkan med lanets samebyar.
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Rovdjursinventering i Sverige

= Det svenska system for rovdjursinventering innefattar en mangd myndigheter
och andra organisationer, som exempelvis Naturvardsverket, Lansstyrelsen, SLU
viltskadecentrum, allmanheten och samebyar.t”®

= Den arliga inventeringen av lodjur, jarv och varg ska ge kunskap om
populationernas storlek, utbredning och utveckling. Kunskapen och datan fran
inventeringen ar férutsattningar for en ansvarsfull och langsiktigt hallbar
forvaltning av populationerna. Sedan sasongen 2023/24 inventerar
lansstyrelsen jarvstammen enbart genom DNA-inventering och har slopat den
ordinarie lyeinventeringen (inventering av jarvforyngringar), pa grund av att
lyeinventeringen ar alldeles for vaderkanslig.

= Sverige och Norge har gemensamma riktlinjer och metodik for inventering av
lodjur, jarv och varg, exempelvis gemensamma inventeringskriterier, en
gemensam databas och ett gemensamt rapporteringssystem.'’¢

= Inventeringarna ligger till grund for vilka mal som satts och vilka
forvaltningsatgarder som kan bli aktuella inom rovdjursférvaltningen,
exempelvis myndighetsbeslut om jakt och forebyggande atgarder.

= Resultaten anvands dven for internationell rapportering samt uppfoljning av
nationella och regionala mal fér rovdjursstammarnas status och utveckling.

= Rovdjursinventeringen ligger ocksa till grund for den ersattning for
rovdjursskador som samebyarna far.

Inom renskotselomradet ska lansstyrelsen varje ar efter samrad med berérda
samebyar undersoka hur manga foryngringar av varg, jarv och lo som férekommer
inom samebyns svenska betesomrade och om arterna forekommer regelbundet eller
tillfalligt inom samebyn. For Laponias del innebér det framst inventering av lodjur
och jarv under vinterhalvaret. Lansstyrelsen ska aven efter samrad med de berérda
samebyarna undersdka om det finns bjérn eller kungsérn inom samebyns svenska
betesomrade. Resultaten av inventeringarna ska lamnas till Naturvardsverket.’”
Sametinget fordelar de medel som regeringen anvisar till respektive sameby for att
de medverkar i inventeringen, liksom den ersattning som betalas ut till rendgare for
forluster orsakade av rovdjur.

175 |Inventering av stora rovdjur regleras i huvudsak genom férordningen (2009:1263) om
forvaltning av bjorn, varg, jarv, lo och kungsérn, Naturvardsverkets féreskrifter och
allménna rad om inventering av bjorn, varg, jarv, lodjur och kungsérn (NFS 2007:10) samt
Naturvardsverkets metodik for inventering av stora rovdjur i Sverige.

176 Naturvardsverket (2024). Faktablad rovdjursinventering. Kompletterande information
till instruktioner fér inventering av lodjur, jérv och varg i Skandinavien 2024.

177 4 § f6rordning (2009:1263) om férvaltning av bjérn, varg, jarv, lo och kungsérn.
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Inom rovdjursinventeringen presenteras data per sameby och samebyarna strécker
sig utanfor Laponia. Det finns darmed ingen exakt data for rovdjursutvecklingen
specifikt inne i Laponia.

6.4.2 Nastan alla samebyar i Laponia har en inventeringssamordnare

I Laponia har alla samebyar utom en utsett en inventeringssamordnare for rovdjurs-
inventeringen. Varje sameby har mojlighet att utse en inventeringssamordnare.1’®
Syftet ar bland annat att forbattra samordningen mellan samebyn och lansstyrelsen,
oka samebyns inflytande och sékerstalla att data ar korrekt. Under vara intervjuer
med lansstyrelsen framkommer att lansstyrelsen samarbetar nara med vissa samebyar
i l&net som har en livsviktig stam for lo och jarv. Andra samebyar uppger till
lansstyrelsen att de inte har resurser for rovdjursinventering. Ytterligare en tdnkbar
forklaring till att alla samebyar inte har utsett nagon inventeringssamordnare kan
vara missndje med den svenska rovdjurspolitiken. Bland annat har rovdjurs-
ersattningen i princip inte raknats upp under de senaste 20 aren.

6.5  Bristen pa tillgang till bevakarstugor forsvarar
lansstyrelsens arbete

Lansstyrelsens personal behdver dvernatta i bevakarstugor for att kunna utfora
tillsyn och rovdjursinventering i det vidstrackta Laponiaomradet. Men nar
Laponiatjuottjudus bildades 6vergick ansvaret for dessa stugor till féreningen,
vilket har minskat tillgangen till stugorna for lansstyrelsens personal.

6.5.1 Lansstyrelsen har inte tillracklig tillgang till bevakarstugor

Den storsta utmaningen ndr det géller att bedriva tillsyn och rovdjursinventering i
Laponia ar att omradet ar sa stort. Naturbevakarna hinner inte in i Laponia och
tillbaka 6ver en arbetsdag. Darfor behdver de kunna Gvernatta i bevakarstugor.
Tillgangen till bevakarstugor har blivit samre for lansstyrelsens personal sedan
Laponiatjuottjudus bildades och tog dver forvaltningen av stugorna. Bristen pa
bevakarstugor forsamrar lansstyrelsens mojligheter att bedriva tillsyn och
rovdjursinventering, liksom personalens arbetsmiljo.

| Laponia finns ett tjugotal bevakarstugor som staten dger genom Naturvardsverket.
Innan Laponiatjuottjudus bildades forvaltade lansstyrelsen stugorna. | och med
Laponiatjuottjudus tillkomst Gverlat Naturvardsverket forvaltningen av stugorna till
foreningen. | beslutet dar Naturvardsverket Gverlater forvaltningen av bevakar-
stugorna till Laponiatjuottjudus har myndigheten inte formulerat nagra villkor som
reglerar lansstyrelsens tillgang till stugorna. En sadan skrivning finns daremot i
beslutet dar lansstyrelsen dverlater forvaltningsuppgifter till Laponiaforvaltningen.
| det beslutet star att samtliga bevakarstugor inom Laponia kan nyttjas av

178 4 § Sametingets féreskrifter STFS 2013:2.
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lansstyrelsens personal i samband med tjansteutévning.t”® Men enligt vara intervjuer
med foretrédare for lansstyrelsens personal har detta inte fungerat i praktiken.

Till viss del har lansstyrelsens personal genom aren fatt dela boende med
Laponiatjuottjudus personal, men inte sa mycket som myndigheten behéver.
Laponiatjuottjudus och lansstyrelsen behdver forvara utrustning i stugorna, vilket
gor att behoven kan krocka. Lansstyrelsen behover ocksa kunna forvara data for
rovdjursinventering och sekretessbelagda uppgifter inom tillsynen, och kan darfor
behova ha exklusiv tillgang till stugorna under perioder.

Léansstyrelsen saknar i dag tillgang till bevakarstugor pa flera platser i Laponia. De
har darfor fatt hyra boenden av privata aktorer. Det ar bade kostsamt och svart,
bland annat for att lansstyrelsen behdver férvara utrustning och data. Myndigheten
skulle behova tillgang till flera bevakarstugor for att kunna bedriva en effektiv
tillsyn och rovdjursforvaltning.

6.5.2 Svart att fa till stand en l6sning

Léansstyrelsen behéver inom ramen for sitt ansvar for rovdjursinventering och
tillsyn alltsa tillgang till egna stugor. En konsekvens av att staten har valt att dela
ansvaret for forvaltning och skydd av Laponia mellan tva olika organisationer ar
med andra ord att det behdvs fler stugor. Ambitionen att Laponiatjuottjudus och
lansstyrelsen ska dela pa bevakarstugorna har inte fungerat i praktiken.

Lansstyrelsen har papekat behovet av fler stugor for Naturvardsverket som har det
overgripande ansvaret for fastighetsforvaltningen. Men fragan har visat sig svar att
I6sa. Bland annat anser Naturvardsverket att det anslag som finansierar fastighets-
forvaltningen (anslag 1:3 under utgiftsomrade 20) inte kan anvandas for att rusta
upp eller bygga nya stugor som anvands for lansstyrelsens tillsyn. Anslaget kan
enligt myndigheten bara anvéandas for fastighetsférvaltning som har att géra med
skotsel av skyddade omraden eller for frilutftslivsandamal. Men det &r inte helt latt
att bedoma vad som ingar i detta. Nar lansstyrelsens personal ar ute i falt arbetar de
parallellt med bade tillsyn och rovdjursinventering.

Lansstyrelsen har de senaste aren fatt medel fran Naturvardsverket for att ersétta
tva bevakarstugor som Laponiatjuottjudus inte behéver. Stugorna gar inte att
anvanda i dag pa grund av mogelskador. Men enligt uppgifter fran lansstyrelsen
har detta arbete drojt pa grund av lokalt motstand i den prévningsprocess som
kravs for att fa ersétta stugorna. Lansstyrelsen behdver dessutom fler &n tva stugor.

| Laponiatjuottjudus forvaltningsplan star att malet for tillsynsverksamheten i
Laponia &r att den &r effektiv och motverkar évertradelser av lagar och foreskrifter.
Vidare star att Laponiatjuottjudus har i uppdrag att verka for en utokad tillsyn i

179 Lansstyrelsen i Norrbottens 1an (2023). Beslut: Férvaltningen av vérldsarvet Laponia.
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varldsarvet.’® Vi anser att parterna i Laponiatjuottjudus inte har arbetat tillrackligt
aktivt for att fa till stand en l6sning om bevakarstugorna for att underlatta en
effektiv tillsyn i omradet. Har avser vi en l6sning som innebar att bade
lansstyrelsen och Laponiatjuottjudus har tillracklig tillgang till bevakarstugor.

6.6  Lansstyrelsen provar tillstand och dispenser i
Laponia for att skydda naturen och kulturen

Lansstyrelsen prioriterar att handlagga ansékningar om tillstand och dispenser for
att skydda naturen, framfor att utfora tillsyn av dessa. Det &r enligt lansstyrelsen
svart att bedoma vilken sammanlagd paverkan de beviljade tillstdnden har pa
omradet. Natura 2000-prévningar ar ovanliga i Laponia. Lansstyrelsen provar aven
tillstand for fornminnen och kyrkliga kulturminnen i Laponia, men det galler ett
fatal arenden per ar och framst i arkeologiskt forskningssyfte.

6.6.1 Provning av tillstand och dispenser i Laponia

Lansstyrelsen provar och fattar beslut om tillstand och dispenser for att skydda
naturen i Laponia. Lansstyrelsen utdvar ocksa tillsyn 6ver att tillstand och dispenser
foljs. Inom ramen for sina resurser prioriterar lansstyrelsen prévningsverksamheten
framfor att genomfora tillsyn pa plats. Det beror pa att tillstands- och dispensarenden
ofta handlar om exempelvis naringsidkare som véntar pa besked for att kunna
genomfora planerade aktiviteter. Darfor ar det ofta brattom med dessa arenden.

De vanligaste ansokningarna som lansstyrelsen provar i Laponia ar tillstand for
guidade turer, forskningsstudier eller for att landa en helikopter vid
miljouppfoljning eller inventering.

Det ar tva handlaggare pa lansstyrelsen som hanterar de 50-60 ansékningar om
tillstand och dispenser per ar som galler Laponia. Antalet arenden har legat pa ungefar
samma niva under perioden 2021-2023.18! Handlaggningstiden &r cirka 8-10 veckor,
enligt uppgift fran lansstyrelsen.

Prévningarna sker utifran respektive nationalparks och naturreservats foreskrifter,
reservatsbeslut, nationalparksforordningen, miljobalken och Naturvardsverkets
vagledningar. Handlaggarna har ett handlaggarstod, de tittar ocksa pa tidigare
beslut och diskuterar vid behov beddmningarna inom en storre arbetsgrupp.
Nationalparkernas syften ar bredare &n naturreservatens. Bedémningarna utifran
nationalparkernas syften ar darmed nagot svarare att bedéma an utifran
naturreservatens syften, eftersom naturreservatens syften ar tydligare.
Ansokningarna skickas pa internremiss inom lansstyrelsen, men ocksa till

180 | aponiatjuottjudus (2011). Tjuottjuduspldna Férvaltningsplan, s. 91-92.
181 | 3nsstyrelsen i Norrbottens |an (2024). Arsredovisning 2023 Lénsstyrelsen i Norrbottens
Ién, s. 103.
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Laponiatjuottjudus och de berérda samebyarna. Dérefter gor lansstyrelsen sin
beddmning och beslutar i drendet.

Enligt lansstyrelsen beviljas de allra flesta ans6kningarna och endast mellan tva
och sju ansokningar per ar avslas. Exempel pa skal for avslag & om en aktivitet
planeras vid en tidpunkt eller plats som kan stora renar i omradet. Ett fatal
ansokningar per ar 6verklagas till mark- och miljédomstolen. | de flesta av dessa
fall delar domstolen lansstyrelsens bedomning, enligt uppgift fran lansstyrelsen.

Lansstyrelsen provar dven tillstand som géller fornminnen och kyrkliga
kulturminnen enligt kulturmiljolagen.'® | Laponia finns tva kyrkliga kulturminnen,
Staloluokta kyrkkata och Alggavarre/Alkavare kapell. | dessa fall behdvs tillstand
exempelvis for att tillganglighetsanpassa eller &ndra byggnaderna. Det ar ovanligt
att lansstyrelsen far in sddana ansokningar. Daremot far lansstyrelsen varje ar in ett
fatal arenden nar det galler fornminnen, framst arkeologiska forskningsansékningar
fran bland annat universitet om tillstand till arkeologiska undersékningar. Det
kravs ocksa tillstand for att anlagga spanger pa eller i anslutning till en
fornlamning, men sadana ansokningar har lansstyrelsen inte fatt. Lansstyrelsen
provar ansdkningarna utan remissforfarande och beviljar de flesta.

6.6.2 Svart att bedoma hur de beviljade tillstanden samlat paverkar
varldsarvet
De tjénstepersoner som vi har intervjuat pa lansstyrelsen sager att det ar svart att
beddéma hur de olika verksamheterna som ansokningarna galler paverkar omradet.
Det har galler framfor allt de mindre verksamheter och atgarderna som var och en
for sig kanske inte har sa stor paverkan men som sammantaget kan bidra till
exempelvis markslitage. Har behdver lansstyrelsen, forutom kunskapen internt pa
lansstyrelsen, ocksa dra nytta av den kunskap som kansliets personal har om
Laponia. Tjanstepersonerna pa lansstyrelsen har haft vissa kontakter med
Laponiatjuottjudus naturvardshandlaggare. Det finns saledes synergieffekter
mellan tillstAndsprévningen, forvaltningen av skyddade omraden och
tillsynsverksamheten ute i falt.

6.6.3 Mycket ovanligt med Natura 2000-prévningar i Laponia

En sarskild typ av tillstdndsprévning handlar om sa kallade Natura 2000-tillstand.
For att inte skada naturvarden kravs tillstand for verksamheter eller atgarder som
pa ett betydande satt kan paverka miljon i ett Natura 2000-omrade.'# Det kan &ven
galla atgarder utanfor Natura 2000-omradet, om de &nda kan paverka miljon i
omradet. Exempel pa verksamheter som kan krava Natura 2000-prévning ar
gruvdrift, vindkraftverk och véag- och byggprojekt.

182 2 kap. & 4 kap. kulturmiljdlagen (1988:950).
183 7 kap. 27-29 §§ miljdbalken (1998:808).
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Denna typ av tillstand soks ytterst sallan i Laponia. Under tidsperioden 2021-2024
har endast en prévning paborjats. Det galler en ans6kan om att uppfora en ny
kraftledning inom Stubba. L&nsstyrelsen har dverlamnat ansokan till regeringen for
prévning av tillatlighet enligt 7 kap. 29 § miljobalken.

Lansstyrelsen i Norrbottens lan har tagit fram bevarandeplaner for nio omraden
inom Laponia.'8* Det géller bade omraden som omfattas av omradesskydd i form
av nationalparker och naturreservat och omraden som inte omfattas av sadant
skydd. Planerna har tagits fram mellan 2017 och 2019. Lansstyrelsen anvéander
bevarandeplanerna vid Natura 2000-prévningar, men séllan vid provning av
tillstand och dispenser i Laponia. Detta beror pa att planerna enligt lansstyrelsen
inte &r tillrackligt detaljerade for sadana prévningar.

184 Dessa ar Sjavnja/Sjaunja, Stubba/Stubba, Muttos/Muddus, Sulitelma, Kvikkjokk-Kabla
fjallurskog, Badjelannda/Padjelanta, Sarek, Stuor Muorkke/Stora Sj6fallet och
Laidauredeltat.
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Regeringsbeslut 17

Regeringen 2024-06-20

KN2023/01547 (delvis)
KN2024/00499 (delvis)
KN2024/01387

Klimat- och néringslivsdepartementet Statskontoret

Box 396
101 27 Stockholm

Uppdrag om férvaltningen av vérldsarvet Laponia

Regeringens beslut

Regeringen ger Statskontoret i uppdrag att se ver hur staten, genom
regelverk och sina myndigheter, sakerstiller att de natut- och kulturvirden

som gor Laponia till ett vitldsarv bevaras for framtida generationer, att

syftena med nationalparkerna och natutreservaten som ingér i Laponia
uppnds samt att virldsarvet forvaltas langsiktigt, hallbart och effektivt.

Inom ramen f6r uppdraget ska Statskontoret

besktiva vilket ansvar staten har i férhallande till andra aktorer for att
forvalta Laponia,

analysera och folja upp om Laponia har forvaltats i enlighet med
gillande regelverk, forvaltningsplaner, nationella miljokvalitetsmél och
internationella ataganden,

analysera det sitt som riksdagen och regeringen styr forvaltningen av
Laponia genom regelverk och berérda myndigheter och bedéma om det
ir andamalsenligt,

analysera hur de berérda myndigheterna har genomfort sina uppgifter i
forvaltningen av Laponia och bedéma om det har varit effektivt,

srskilt analysera hur samarbetet myndigheterna emellan och samarbetet
med andra relevanta aktérer har fungerat,

limna forslag pa hur regeringen och berérda myndigheter kan utveckla
och effektivisera forvaltningen av Laponia, och

vid behov, foresld andra dndamilsenliga dtgirder fOr att sikerstilla att de
virden som goér Laponia till ett virldsarv langsiktigt bevaras.

Vid genomférandet av uppdraget ska Statskontoret inhimta information
frin relevanta aktorer. Naturvérdsverket och Linsstyrelsen i Norrbottens lin
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ska hjilpa Statskontoret att fa del av de uppgifter som Statskontoret behtver
for att genomfora uppdraget. De forslag som limnas inom ramen f6r
uppdraget ska ha sin grund i en konsekvensutredning i enlighet med
forordningen (2024:183) om konsekvensutredningar.

Statskontoret ska I6pande informera Regeringskansliet (Klimat- och
natingslivsdepartementet) om uppdragets genomférande. Uppdraget ska
redovisas till Regeringskansliet (Klimat- och niringslivsdepartementet) i en
skriftlig rapport senast den 30 april 2025.

Skélen for regeringens beslut

Laponia ir ett av Sveriges mest skyddsvirda omraden och Europas storsta
skyddade sammanhingande natur- och kulturlandskap. Omradet omfattar
9 400 kvadratkilometer. T omrédet ingar de fyra nationalparkerna Sarek,
Padjelanta/Badjelinnda, Stora Sjofallet/Stuot Muotkke och Muddus/
Muttos, och de tvd naturresetvaten Sjauna/Sjévnja och Stubba/Stubba.
Samtliga nationalparker och naturreservat ar ocksa skyddade som Natura
2000-omraden. I virldsarvet ingar dven andra skyddsvirda omriden som
saknar ett formellt skydd. Inom Laponia ir nio samebyar verksamma. En
god forvaltning av skyddade omraden ir en forutsittning for att omradenas
virden ska bevaras och utvecklas, och for att Sverige ska uppfylla nationella
mdl, bland annat for biologisk méngfald och friluftsliv samt internationella
ataganden med koppling till biologisk méangfald.

FN:s konvention om biologisk méingfald tridde i kraft 1993 och har som
mal att bevara och hillbart nyttja den biologiska mangfalden, och att nyttan
av att anvinda genetiska resurser ska fordelas rittvist. Sverige har som part
till konventionen forbundit sig att genomfora konventionens mal och de
beslut som har fattats av konventionens partsméte. Ett nytt globalt ramverk
och en strategisk plan for biologisk méngfald beslutades av konventionens
parter 2022. Ataganden for biologisk mangfald finns dven i EU-ritten, bland
annat i ridets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av
livsmiljer samt vilda djur och vixter (art- och habitatdirektivet) samt 1
Europapatlamentets och ridets direktiv 2009/147/EG av den 30 november
2009 om bevarande av vilda faglar (fagelskyddsdirektivet).

Unescos konvention om skydd av virldens kultur- och naturarv antogs 1972
for att skydda jordens mest virdefulla kultur- och naturmiljéer mot
forstotelse och forfall. Sverige 4r part till konventionen och har dirmed

2(5)

131



132

dtagit sig att forvalta virldsarven inom sina landsgrinser och ocksé att
skydda det nationella natur- och kulturarvet. Virldsarvskommittén beslutade
i december 1996 att fora upp Laponia pa vitldsarvlistan for sina natur- och
kulturvirden med foljande motiv:

Omridet it ett framstdende exempel pa hur jorden har utvecklats framfor
allt geologiskt, och hur ekologiska och biologiska forandringar sker i dag.
Hir finns dven enastdende naturfenomen med exceptionell naturskonhet
liksom betydelsefulla natutliga lokaler f6r att skydda biologisk mangfald.
Omtadet, som alltsedan forhistorisk tid har varit befolkat av samerna, ar
ett av de bist bevarade exemplen pid nomadomriden i norra
Skandinavien. Det innehaller bosittningar och betesmarker for stora
renhjordat, en sed som gir tillbaka till ett tidigt stadium i madnniskans
ekonomiska och sociala utveckling.

Regeringen gav 2006 Lansstyrelsen i Norrbottens lin i uppdrag att utveckla
formerna for forvaltningen av Laponia (Fi2006/07202). Den ideella
foreningen Laponiatjuottjudus bildades 2011. Samma ar faststillde
Laponiatjuottjudus en forvaltningsplan fér Laponia. Forvaltningsplanen
besktiver bland annat forutsittningarna for Laponia, redovisar intiktningen
av det forvaltningsarbete som krivs for att Laponia ska bevaras och
utvecklas, samt skotselplaner och foreskrifter for nationalparker och
naturreservat i Laponia, s som Naturvirdsverkets foreskrifter for
nationalparkerna/suoddjimparkajda Muddus/Muttos, Padjelanta/
Badjelannda, Satek och Stora Sjofallet/Stuor Muorkke (NFS 2013:10).
Laponiatjuottjudus har ansvarat for férvaltningen av Laponia sedan 2013.
Innan dess forvaltades nationalparkerna och naturreservaten i Laponia av
Liansstyrelsen i Nortbottens lin, pd motsvarande sitt som de flesta andra
nationalpatker och naturreservat i Sverige enligt nationalparksforordningen
(1987:938) och forordning (1998:1252) om omridesskydd enligt miljobalken

m.m.

Laponiaférordningen (2011:840) tridde i kraft den 1 januari 2012.
Laponiaforordningen har hela tiden varit tidsbegransad och har forlingts vid
fyra tillfillen. Férordningen giller nu t.o.m. den 30 juni 2026. Enligt
forordningen far Linsstyrelsen i Norrbottens lin 6verlata till
Laponiatjuottjudus att bland annat forvalta och skéta de nationalparker och
naturreservat som ingar i Laponia enligt den skotselplan och de foreskrifter
som giller for parkerna och reservaten samt enligt den forvaltningsplan som
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i enlighet med Unescos riktlinjer har tagits fram f6r Laponia (3 §). Nagon
myndighetsutévning far inte Gverlitas (4 §). Foreningen redovisar atligen till
Liansstyrelsen i Norrbottens lin hur arbetsuppgifterna har utforts och
linsstyrelsen limnar en sammanfattning till regeringen (5 §). Lansstyrelsen i
Notrbottens lin har med stéd av Laponiaférordningen beslutat att 6vetlita
forvaltningen till Laponiatjuottjudus t.o.m. den 30 juni 2025 (linsstyrelsens
dnr. 512-1245-2023).

Laponiatjuottjudus bestar av de nio samebyarna i Laponia, Gillivare och
Jokkmokks kommuner, Linsstyrelsen i Norrbottens lin och
Naturvardsverket. Féreningen fattar beslut genom konsensus.
Laponiaforvaltningens hégsta beslutande organ, pattsradet, utser den styrelse
som 4r ansvarig for verksamheten. Laponiatjuottjudus kansli finns i
Jokkmokk. Verksamheten finansieras med statliga bidrag fran
Naturvirdsverket, Riksantikvariedimbetet och Linsstyrelsen i Notrbottens
lin.

Laponiatjuottjudus har ansvarat for forvaltningen av Laponia i enlighet med
Laponiaférordningen under drygt tio 4r. Laponiatjuottjudus har 2022 till
regeringen framstillt om att Laponiaférordningen ska ges fortsatt giltighet
(KIN2023/01547). Naturvirdsverket har 2024 till regeringen framstillt om
att 2 § Laponiafrordningen dndras (IKIN2024/00499) sé att
Naturvardsverket inte lingre 4r medlem i Laponiatjuottjudus. Regeringen
anser dirfor att det finns skal att lata Statskontoret se 6ver forvaltningen av
Laponia for att ge regeringen undetlag infor beslut om eventuella
forandringar av Laponiaférordningen samt andra eventuella dtgirder for att
sikerstilla att de virden som gor Laponia till ett virldsarv langsiktigt bevaras.

Vid framtagande av uppdraget har Sametinget och ber6rda samebyar
konsulterats enligt lagen (2022:66) om konsultation i frigor som ror det
samiska folket.
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Bilaga 2
Genomforande av uppdraget

I denna bilaga redogor vi narmare for hur vi har genomfort uppdraget, det vill sdga
vilka huvudsakliga metoder och vilket material som vi har anvant oss av. Vi inleder

med att beskriva var tolkning av uppdraget.

Var tolkning av uppdraget

Statskontoret dvergripande uppdragsbeskrivning ar att se dver hur staten, genom
regelverk och sina myndigheter, sakerstéller att de natur- och kulturvarden som gor
Laponia till ett varldsarv bevaras fér framtida generationer, att syftena med
nationalparkerna och naturreservaten som ingar i Laponia uppnas samt att
varldsarvet forvaltas langsiktigt, hallbart och effektivt.

Var tolkning av uppdraget ar att var dvergripande uppdragsfraga handlar om att
undersoka hur val forvaltningsmodellen for Laponia fungerar. Vi ska ocksa lamna
forslag pa hur regeringen och berdrda myndigheter kan utveckla och effektivisera

forvaltningen av Laponia.

Regeringens uppdrag inkluderar dven ett antal delfragor. I tabellen nedan
sammanfattar vi hur vi tolkar och gar till vaga for att besvara dessa.

Tabell B1.

Statskontorets tolkning av uppdragsfragorna.

Uppdragsfraga Tolkning av uppdragsfragan

Beskriva vilket ansvar staten har
i forhallande till andra aktérer
for att forvalta Laponia

Analysera och félja upp om
Laponia har férvaltats i enlighet
med gallande regelverk,
forvaltningsplaner, nationella
miljokvalitetsmal och
internationella ataganden

Analysera det satt som
riksdagen och regeringen styr
forvaltningen av Laponia genom
regelverk och berorda
myndigheter och bedéma om
det ar andamalsenligt

Vi beskriver vilket ansvar de statliga myndigheterna har och
hur detta ansvar forhaller sig till Laponiatjuottjudus.

Vi kartlagger vilka huvudsakliga krav, regelverk och
internationella ataganden som styr forvaltningen av Laponia.
Vi undersoker i vilken utstrackning foreningen anvander
regelverken i sin styrning, hur resurserna prioriteras och
anvands, vilka resultat som foreningen presterar och om
foreningens organisering och arbetssatt sakerstaller att
foreningen arbetar i enlighet med de regelverk som galler.

Vi undersoker framst de regelverk som specifikt styr
forvaltningen av Laponia, exempelvis Laponiaférordningen. Vi
undersoker ocksa hur regering styr berérda myndigheter och
darmed ocksa Laponiatjuottjudus, exempelvis nar det géller
finansiering, ansvarsférdelning och uppfoljning.
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Uppdragsfraga Tolkning av uppdragsfragan

Analysera hur de berorda Vi identifierar vilka myndigheternas uppgifter ar kopplat till
myndigheterna har genomfort forvaltningen av Laponia och underséker hur de har

sina uppgifter i forvaltningenav ~ genomfort dessa. Vi tolkar det som att vi framst ska fokusera
Laponia och bedéma om det har  pa Lansstyrelsen i Norrbottens |an som har operativa uppgifter

varit effektivt i forvaltningen av Laponia.

Sarskilt analysera hur Vi undersoker vilket samarbete som finns mellan
samarbetet myndigheterna myndigheterna och hur det har fungerat liksom samarbetet
emellan och samarbetet med mellan parterna i Laponiatjuottjudus, samt féreningens
andra relevanta aktorer har samarbete med potentiella intressenter.

fungerat

Lamna férslag pa hur regeringen  Utifran den samlade analysen bedémer vi hur regeringen kan

och berérda myndigheter kan utveckla styrningen av forvaltningen och hur berérda
utveckla och effektivisera myndigheter kan utveckla sin styrning och sina arbetssatt sa
forvaltningen av Laponia att forvaltningen blir mer effektiv.

Vid behov féresla andra Utifran den samlade analysen bedémer vi hur féreningen

dndamalsenliga atgarder for att skulle kunna utveckla och effektivisera sin interna styrning och
sakerstalla att de viarden som organisering, samt sin verksamhet i ovrigt.

gor Laponia till ett varldsarv

langsiktigt bevaras

Uppdragets fokus och avgransningar

I var analys av foreningens dokument och ekonomiska uppgifter har vi i huvudsak
fokuserat pa de senaste fem aren (2020-2024). Vi har darmed kunnat folja
utvecklingen dver tid, samtidigt som en mer avgrénsad tidsperiod mojliggor en
djupare analys.

| f6ljande avsnitt utvecklar vi narmare vart fokus och vara avgransningar i
uppdraget. Vi har stamt av var tolkning av uppdraget och vara avgransningar med
foretradare for Klimat- och naringslivsdepartementet.

Vi har fokuserat pa statens styrning av forvaltningen men ocksa
Laponiatjuottjudus interna styrning

Vi tolkar uppdraget som att vi ska undersoka statens (regeringens och
myndigheternas) styrning och organisering av forvaltningen av Laponia. Men for
att besvara uppdragets 6vergripande syfte och vissa av uppdragsfragorna har vi
ocksa analyserat foreningen Laponiatjuottjudus interna styrning och organisering.
Till exempel har vi behtvt analysera foreningens styrning och verksamhet for att
kunna besvara om varldsarvet forvaltas effektivt, langsiktigt och hallbart, men dven
for att besvara om Laponia har forvaltats i enlighet med bland annat de regelverk
som galler. Vidare har vi behovt vdga in hur de statliga myndigheternas samarbete
med och samverkan inom foreningen fungerar.
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Nar det géaller de statliga myndigheterna har vi fokuserat framst pa Lansstyrelsen i
Norrbottens 1an, som har direkta uppgifter kopplade till Laponia. Vi har analyserat
myndighetens tillsyn, rovdjursinventering och vissa fragor om tillstands- och
dispensprovningar. Darutdver har vi analyserat lansstyrelsen i deras roll som part i
Laponiatjuottjudus.

Vi berdr aven i viss man Naturvardsverkets och Riksantikvarieambetets
verksamhet, men eftersom dessa myndigheter framst verkar pa nationell niva, har
vi framst fokuserat pa deras styrning av forvaltningen av Laponia. Vi har dven
analyserat Naturvardsverket i sin roll som part i Laponiatjuottjudus.

Vi har fokuserat pa om det finns forutsattningar fér forvaltningen att
sakerstalla natur- och kulturvarden

Vi tolkar vara uppdragsfragor som att vi framst ska analysera om det genom
nuvarande forvaltningsmodell finns fungerande forutsattningar for att sakerstalla
att kultur- och naturvédrden inom Laponia bevaras. Det innebdr att vi i huvudsak har
analyserat styrningen, organiseringen och forvaltningen av Laponia, samt i den
man det ar dokumenterat, de prestationer och resultat som kommer ut av
forvaltningen. Vi har inom ramen fér uppdraget inte kunnat genomféra en
fullstandig utvardering av effekterna av forvaltningsmodellen, till exempel om
styrningen och olika insatser faktiskt leder till att sakerstélla kultur- och
naturvardena i Laponia. Det beror pa att det inte finns uppféljningar eller Gvrig
dokumentation som visar sddana effekter. Daremot har vi analyserat vilka atgarder
som Laponiatjuottjudus och myndigheterna vidtar. Vi har ocksa bedémt, i den man
det & mojligt, om atgarderna skapar tillrackliga forutsattningar for att sakerstalla
att vardena bevaras.

Vi har fokuserat pa den specifika styrningen av forvaltningen av
Laponia

| uppdraget ingar att analysera hur riksdagen och regeringen styr forvaltningen
genom regelverk och att bedéma om det &r andamalsenligt. Vi har fokuserat pa de
regelverk som styr forvaltningen av Laponia, men vi har inte haft mojlighet att
analysera om den svenska lagstiftningen uppfyller varldsarvskonventionens krav pa
skydd eller om lagstiftningen ar tillracklig for att skydda varldsarvets kultur- och
naturvarden. En sadan analys har inte varit m6jlig inom de tidsramar som vi har
haft for vart uppdrag. Vi har dven stamt av denna avgransning med foretradare for
Klimat- och néringsdepartementet.

Riksrevisionen har nyligen konstaterat att det finns flera generella utmaningar med
regeringens styrning av och forutsattningarna for forvaltningen av skyddade
omraden.'® Vi har anvant oss av Riksrevisionens granskning som referenspunkt

185 Riksrevisionen (2024:11). Férvaltningen av skyddad natur.
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nér vi har bedémt hur vél Laponiatjuottjudus genomfor sina uppgifter. Den har
ocksa gett oss en mojlighet att bedoma vad som &r generella utmaningar for
exempelvis styrningen av skyddade omraden och vad som ér specifika utmaningar
for forvaltningen av Laponia.

Centrala begrepp och definitioner

| rapporten anvander vi oss av nagra centrala begrepp och definitioner, som vi
utvecklar ndrmare nedan.

Med naturvarden menar vi de ekologiska, geologiska eller biologiska aspekterna
som gor ett omrade vardefullt. Dessa kan inkludera omraden med hdg biologisk
mangfald, artforekomster eller unika landskap som ar viktiga for
ekosystemfunktioner.

Med kulturvarden menar vi sadant som ar vardefullt ur ett kulturhistoriskt, estetiskt
och socialt perspektiv.t® Dessa kan inkludera olika typer av kulturarv och
kulturmiljcer, till exempel byggnader, landskap eller omraden som speglar
maéanniskors historia och samhéllsutveckling.

Med forvaltning menar vi att varda och skéta natur- och kulturvarden, till exempel
att roja sly, lagga in diken, lata djur beta, sla slatterangar och naturvardsbranna,
samt att varda och skota byggnader, kulturlandskap, lamningar och andra spar av
manniskor. Det handlar ocksé om att tillgangliggora natur- och kulturvardena
genom att informera om dessa samt anlagga och underhalla spanger,
parkeringsplatser och vindskydd.

Utgangspunkter for bedomningarna

| rapporten utgar vi fran begreppen langsiktig, hallbar och effektiv forvaltning for
var analys och bedémning av hur andamalsenlig forvaltningen av Laponia ar.

| tabellen nedan definierar vi dessa begrepp narmare och utvecklar utgangs-
punkterna for vara bedémningar. Vi ar medvetna om att begreppen till viss del gar
in i varandra, till exempel att langsiktig forvaltning ocksa ar en férutsattning for en
hallbar forvaltning.

186 Boverket (2025) Vad dr kulturvérde? (Himtad 2025-03-28).
https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/teman/kulturvarden/kultur varden-i-

teori-och-praktik/vad-ar-kulturvarden/.
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Tabell B2.

Begrepp Definition

Langsiktig Innebdr att varldsarvens

forvaltning kultur- och naturvarden
forvaltas med ett langt
tidsperspektiv och langsiktiga
forutsattningar.

Hallbar Innebdr att varldsarvet

forvaltning forvaltas pa ett satt som
balanserar anvandandet av
varldsarvet med bevarandet
av varldsarvets kultur- och
naturvarden for kommande
generationer.

Effektiv Innebar att Laponia forvaltas

forvaltning sa att varldsarvets varden

bade kan tillgangliggoras och
bevaras for kommande
generationer utifran en rimlig
kostnad.

Definitioner och utgangspunkter fér var bedomning.

Utgangspunkter fér bed6mningen

Regeringens och myndigheternas styrning
ger langsiktiga forutsattningar, till exempel
genom regelverk och finansiering.

Den interna styrningen ar strategisk och
langsiktig, till exempel genom mal och
prioriteringar.

Organisationen for forvaltningen ar stabil, till
exempel med tillracklig kompetens och
fungerande samverkan.

Organisationen operationaliserar sitt
uppdrag och har en samsyn kring uppdraget.

Olika intressen representeras i
organisationen och det finns en fungerande
samverkan mellan dessa.

Organisationen har arbetssatt och
beslutsprocesser som majliggor att olika
perspektiv kommer fram och att dessa
balanseras mot varandra.

Organisationen sakerstaller lokal delaktighet
och inflytande.

Olika dimensioner av hallbarhet vags in i den
interna styrningen och prioriteringen av
verksamheten, till exempel social och
miljomassig hallbarhet.

Verksamheten nar uppsatta mal till en rimlig
kostnad.

Verksamheten foljs upp for att mojliggora en
kontinuerlig forbattring.

Vi har anvant oss av dessa utgangspunkter for att bedoma hur den nuvarande
forvaltningen av Laponia fungerar och for att resonera kring for- och nackdelar
med olika forslag och utvecklingsmojligheter. Langsiktighet, hallbarhet och
effektivitet ar inte alltid helt forenliga, vilket innebdr att det for vissa forslag kan
innebara att tyngdpunkten snarare landar pa ett av begreppen.

Metod och material

Underlagen for var analys bestar i huvudsak av intervjuer och dokumentstudier,
men dven uppgifter fran Laponiatjuottjudus ekonomiska redovisning. Vi har ocksa
genomfort en Gvergripande kartlaggning av styrningen av forvaltningen av Laponia
nar det géller huvudsakliga regelverk och mal som styr verksamheten.
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Vi har intervjuat ett fyrtiotal personer fran i huvudsak parterna inom
Laponiatjuottjudus, samt foreningens kansli, men &ven fran vissa intressenter och
andra centrala aktorer. Vi har intervjuat foretradare for atta av de nio samebyar?¢’
som finns inom Laponia, samebyarnas samarbetsorganisation Mija Ednam,
foretradare for Laponiatjuottjudus kansli, Lansstyrelsen i Norrbottens lan,
Naturvardsverket, Jokkmokk kommun, Gallivare kommun, Riksantikvarieambetet,
Svenska rovdjursféreningen och Svenska Turistforeningen, samt Klimat- och
naringslivsdepartementet.

Vi har intervjuat flera olika personer med olika roller och ansvar fran vissa av de
statliga myndigheterna och Laponiatjuottjudus for att tdcka in flera verksamheter
och perspektiv. Nar det galler Naturvardsverket och Lansstyrelsen i Norrbottens
Ian har vi till exempel intervjuat ett tiotal olika personer fran respektive myndighet.
Vissa personer har vi intervjuat tva eller fler ganger.

De fragor som vi har stéllt i intervjuerna handlar framfor allt om styrningen och
organiseringen av Laponiatjuottjudus, foreningens forutsattningar att bedriva sin
verksamhet, vilka prestationer och resultat som foreningen har uppnatt, samt
lansstyrelsens forutsattningar att genomfdra sitt arbete i omradet. 1 vissa fall har vi
kompletterat intervjuerna med skriftliga fragor per e-post for att sékerstalla att vi
har uppfattat ratt eller for att hdamta in ytterligare information.

Vi har ocksa kompletterat vara intervjuer med dokumentstudier av bland annat
Laponiatjuottjudus interna styrdokument och dokumentation fran lansstyrelsen
géllande tillsynen och rovdjursforvaltningen. Vi har analyserat foreningens
verksamhetsplaner for aren 2023-2025, verksamhetsberéttelser fran 2018-2024
och féreningens forvaltnings- och skotselplan fran 2011. Vi har ocksa analyserat
foreningens partsrads- och styrelseprotokoll fran perioden 2020-2024. Vi har
vidare anvant oss av Naturvardsverkets uppfoljningar av féreningens resultat for att
komplettera var analys, bland annat nar det galler naturumverksamheten i Laponia.

187 /i kontaktade representanter frdn samtliga nio samebyar men fick inte svar fran en av
samebyarna.
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Projektgrupp och kvalitetssékring

Var projektgrupp har bestatt av utredarna Michael Borchers (augusti—november
2024), Rasmus Firon (november 2024— mars 2025), Gabriella Jansson, Sanna
Kyhlbéck och Asa von Sydow (projektledare). Vi har diskuterat de preliminara
slutsatserna och kvalitetssakrat analysen med hjalp av en intern referensgrupp pa
Statskontoret. Darutéver har representanter for Gallivare kommun, Jokkmokks
kommun, Laponiatjuottjudus styrelseordférande och vice styrelseordférande
(representanter fran Tuorpon respektive Unna Tjerusj sameby), Lansstyrelsen i
Norrbottens Ian, Naturvardsverket, Laponiatjuottjudus kansli, Riksantikvarieambetet
och Svenska Turistféreningen faktagranskat valda delar av rapporten.
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