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Strategi for myndigheternas arbete med e-
forvaltning (SOU 2009:86)

Den strategi som redovisas i betankandet syftar till att myndigheterna
genom e-forvaltning ska kunna 6ka sin produktivitet och effektivitet
samtidigt som samhallets utvecklingsformaga och innovationskraft ska
kunna 6ka.

Svenska myndigheter har historiskt sett legat val framme nér det géller att
med stod av IT i olika avseenden effektivisera sina respektive verksamheter.
Flera initiativ har under senare decennier tagits i syfte att undanréja hinder
och skapa forutsattningar for ytterligare steg med sikte pa att forbéattra den
samlade forvaltningens funktionssatt, inte minst i relationen till enskilda och
foretag. Statskontoret delar uppfattningen att det krdvs en tydligare styrning,
finansiering och koordinering myndigheterna emellan och i relation till
tredje part for att intentionerna med e-forvaltningen ska kunna forverkligas.
Statskontoret stéller sig i denna mening bakom behovet av en samlad
strategi for den fortsatta utvecklingen.

Det nu presenterade betdnkandet praglas av handlingsorientering och prag-
matism vilket Statskontoret ser positivt pa. Statskontoret staller sig ocksa
bakom och vill dessutom understryka nddvandigheten av att utvecklingen
mot en e-forvaltning grundas pa myndigheters, enskildas och foretags
efterfragan av tjanster. Nyttoaspekten &r central och avgorande for det
genomslag e-forvaltning kan fa i framtiden. Tjanster som inte anvéands eller
endast anvands i liten utstrackning ar kontraproduktiva, da myndigheter
maste tillampa gamla manuella rutiner och nya e-tjanster parallellt.

I anslutning till denna diskussion vill Statskontoret framhalla vikten av att
alla komponenter i e-forvaltningen understalls en kostnads-/nyttoanalys
innan beslut om riktning for den framtida utvecklingen tas. Detta géller t.ex.
den lange diskuterade fragan om e-legitimationer dar beslut nu inte far fattas
bara for sakens skull; ett ordentligt underlag behovs. Pa samma satt menar
Statskontoret att eftersom medlen alltid ar begréansade kan det komma att
behévas en inbdrdes rangordning dven av de olika forslag betdnkandet
presenterar pa prioriterade e-tjanster. Den kan dock falla ut av de kostnads-
Inyttoanalyser som Statskontoret utgar fran kommer att forega en eventuell
implementering.
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I nytta inkluderar Statskontoret motiverade serviceforbattringar. | betankan-
det finns ett starkt fokus pa (kostnads)effektivitet och produktivitet medan
mojligheten att hoja kvaliteten i stodet till allmanhet och foretag enligt var
mening hamnar véal mycket i bakgrunden. Denna aspekt ar inte helt fran-
varande men skulle kunna ges en storre tyngd an vad som nu gors.

Statskontoret konstaterar att utvecklingen inom statsforvaltningen tycks ga i
riktning mot fler gemensamma administrativa I6sningar och att detta bor
kunna saval hoja kvaliteten som sénka kostnaderna. Den i betdnkandet fore-
slagna inriktningen pa gemensamma verksamhetsstod ligger i linje med
detta och Statskontoret stoder darfér andan i forslagen. Sannolikt kravs dock
att regeringen ar tydlig och driver pa for att takten i utvecklingen ska bli
tillrackligt hog.

Nér det utvecklingen av nya e-tjanster konstaterar Statskontoret att anslags-
finansierade myndigheter av rena likviditetsskal kan ha svart att realisera
vissa investeringar dven om det kan pavisas att de ger god nytta i relation till
utvecklingskostnaden. Fragan om finansiering blir darfor mycket viktig och
vi menar att den finansieringsmodell som foreslas i betankandet kan behova
utvecklas ytterligare.

Att den fortsatta utvecklingen av e-forvaltningen ska ske med ett bibehallet
starkt skydd for den personliga integriteten anges i utgangspunkterna for
delegationens uppdrag. Fragan namns av delegationen pa ett antal stallen i
betédnkandet, inte minst i anslutning till den i avsnitt 4.10 foreslagna dver-
synen av registerforfattningarna. Statskontoret menar dock att integritets-
aspekten pa den fortsatta utvecklingen av e-forvaltningen ar sa viktig att den
fortjanar mer uppmarksamhet och en mer samlad diskussion redan nu.

En allman iakttagelse &r att det finns en risk att arbetet med e-forvaltningen
domineras av ett mindre antal stora, tunga arendehandldggande myndig-
heter, som utvecklar tjanster som passar just deras egen verksamhet. Sma-
och medelstora myndigheter utan omfattande &rendehandlaggning — det vill
séga flertalet myndigheter — har andra behov och en annan typ av verksam-
het som inte alltid lampar sig for masslésningar.

Betankandet innehaller ett antal forslag till forfattningsandringar. Statskon-
toret tar inte stallning till behovet av forfattningsandringar eller till den
konkreta utformningen av sadana eventuella andringar. I de delar vi finner
det pakallat kommenteras dock sjalva "sakférslagen”.
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Kommentarer kring vissa enskilda avsnitt

I det foljande kommenterar Statskontoret ett antal av de forslag och stall-
ningstaganden som delegationen lamnar i betdnkandet. Dessa kommenteras
avsnittsvis.

Avsnitten 3.2 och 3.5

Delegationen foreslar att fyra utvecklingsansvariga myndigheter ska utses.
De uppgifter som foljer med detta foreslas regleras i respektive myndighets
instruktion. Statskontoret bedomer att en forutsattning for framgang med
detta tillvdgagangssétt ar att myndigheterna har egna incitament att ga vida-
re i utvecklingsarbetet. En reglering i de utvecklingsansvariga myndigheter-
nas instruktion bor anda goras eftersom det tydliggor ansvaret infor rege-
ringen och gentemot 6vriga myndigheter.

Myndigheterna tycks — att doma av skrivningarna i betdnkandet — redan till
stor del vara igang med ungefar det som de nu foreslas fa formellt ansvar
for. Att da bygga vidare pa detta ar bra och kan ses som ett uttryck for den
pragmatism som finns i betdnkandet. Savitt Statskontoret kan forsta ska
dock de uppgifter som foreslas laggas pa respektive utvecklingsansvarig
myndighet hanteras inom myndigheternas befintliga ekonomiska ramar.
Detta ar ur ett ekonomiskt perspektiv tilltalande men far inte leda till att
uppgifterna inte 16ses med tillracklig kvalitet.

Avsnitten 4.2, 4.4 och 4.7

I avsnitt 4.2 finns flera stéllningstaganden och forslag. Ett av dessa ar att
delegationen ska ta fram en modell for att berakna nyttan av och kostnaden
for ett strategiskt utvecklingsprojekt. Avvéagningen mellan nytta och kostnad
ar central och forslaget om en modell som myndigheterna kan anvanda som
stdd i denna avvégning ar darfor bra. Statskontoret noterar dock att det &r
viktigt att den modellen blir tillrackligt flexibel for att kunna anvéndas over
hela det breda spektrum som lar bli aktuellt, men anda tillrackligt konkret
for att ge anvandbara resultat i de enskilda fallen. Det &r ocksa viktigt — och
detta kommenteras inte i delegationens forslag eller stallningstaganden — att
inte glémma bort idégenereringsfasen och hur denna ska stédjas och upp-
muntras. FOr tjanster som ligger i granslandet mellan olika myndigheters
ansvar, kanske idéerna aldrig ens uppstar. Och for de idéer som trots allt
uppstar ligger det nara till hands att tro att de i flera fall hamnar mellan
myndigheter pa ett sadant sétt att ingen tar ansvar for att ta forslagen sa
langt som till nytto- och kostnadsberakning.

Ett annat inslag i avsnitt 4.2 och i den foreslagna modellen &r att fragor om
finansiering vid behov ska kunna lyftas till regeringen for avgdrande. Har
kan en generell observation avseende finansiering goras: Investering nu ger
effekt sedan. Det kan av rena likviditetsskal vara svart for anslagsfinansiera-
de myndigheter att ta vissa investeringar &ven om de ar "affarsmassigt”
sunda. Fragan &r har om den i betdankandet foreslagna finansieringsmodellen
for den fortsatta utvecklingen av e-forvaltningen ar tillracklig?
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Vidare kan regeringens roll diskuteras. Har bor stallningstagandena och for-
slagen i 4.2 stallas i relation till avsnitten 4.4 som talar om att utvecklingen
av nya gemensamma tjanster ska bygga pa éverenskommelser mellan beror-
da myndigheter samt 4.7 som talar om att tvister ska kunna l6sas av rege-
ringen. Statskontoret menar att det sistnamnda ar tveksamt. Om den i
betédnkandet foreslagna férandringen i Férordningen (2003:770) om statliga
myndigheters elektroniska informationsutbyte antas® s& bér det "tvang” som
detta innebér for myndigheterna racka.

Avsnitt 4.3

| avsnitt 4.3 sager delegationen att den ska folja upp myndigheternas verk-
samhetsplaner for e-forvaltning. Statskontoret stoder detta, sarskilt formule-
ringen om uppféljning och att den avser ett begransat omrade (verksamhets-
planer). Att ga ett steg langre och bérja utvéardera enskilda myndigheter och
deras arbete skulle riskera att hAmma delegationens arbete genom att det kan
skapa spanningar och darmed lasningar.

Uppfdljning ar en av flera uppgifter av mer forvaltande karaktar som e-dele-
gationen avser ta pa sig. Statskontoret vill i det sammanhanget papeka vik-
ten av att delegationen noga 6vervéger vilka uppgifter av den karaktaren den
ska ha och att det i god tid innan 2014 finns en plan for vem som ska ta dver
de av dessa uppgifter som fortsatt ska genomforas.

Avsnitt 4.8 och stora delar av kapitel 7

| avsnitt 4.8 (och bakomliggande stora delar av kapitel 7) foreslas bland
annat att en namnd inom Skatteverket ska [inrattas och] fa ratt att meddela
foreskrifter. Statskontoret stoder den vilja betdnkandet uttrycker att ta ett
ordentligt grepp over fragan kring e-legitimationer. Denna kan sannolikt inte
I6sas enbart genom Overenskommelser mellan myndigheter och darfor till-
styrker Statskontoret bildandet av en samordningsfunktion som kan ansvara
for upphandling av I6sningar, tillhandahalla tjanster med mera.

Statskontoret kan dock inte avgdra huruvida en ndmnd inom Skatteverket &r
det basta séttet att implementera denna samordningsfunktion. Utan att for
den skull avstyrka forslaget synes det for Statskontoret inte vara tillrackligt
motiverat varfor de aktuella uppgifterna inte i stallet kan laggas direkt i
Skatteverket (eller nagon annan lamplig myndighet) via instruktionen. En
annan mojlig 16sning — som inte berdrs i betdnkandet — &r att inrétta en egen
myndighet inom ramen for en vardmyndighet. Detta skulle 16sa de i be-
tdnkandet diskuterade (se avsitt 7.6.3) mojliga konflikterna mellan Skatte-
verkets ledning och namnden, samtidigt som den nya myndigheten &nda inte
skulle behéva mer resurser an den foreslagna ndmnden.

! Férandringen innebér bland annat att alla myndigheter far i uppgift att ”framja utveckling
av elektroniska tjanster inom sina respektive verksamhetsomraden och samordna elektro-
niska tjanster som myndigheterna tillhandahéller gemensamt.”
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Vidare kan ndmndens (om regeringen nu valjer att besluta i enlighet med
forslaget i betankandet) sammanséttning diskuteras. Fragan ar om den spe-
cialkompetens som betdnkandet anger behdver vara representerad i sjalva
namnden eller om det racker att det finns en sadan kompetens i beredningen
av fragorna infor beslut. Statskontoret kan inte heller utléasa nagon direkt
motivering till varfor representanter for saval statliga som kommunala akto-
rer bor finnas med i namnden. Sammanfattningsvis: Inte heller avseende den
eventuella nédmndens sammansattning vill Statskontoret direkt avstyrka
forslagen i betankandet men menar att det finns anledning att ytterligare
diskutera fragan.

Avsnitt 5.3

Delegationen talar i avsnitt 5.3 om att utveckla en vagledning for automati-
serad samverkan. VV&gledningen ska sedan utgdra grund for en foreskrift.
Statskontoret stoder idén om att ta fram en véagledning byggd pa ett EU-
ramverk. Mer tveksamt &r dock huruvida denna végledning sedan behdver/
ska omséttas i en foreskrift. Statskontoret ser vinsterna med en standard for
meddelandestrukturen men kan inte utifran det redovisade underlaget avgora
huruvida en foreskrift behdvs. Vilka situationer finns dar en myndighet
skulle vilja avvika saval fran en accepterad EU-standard som fran en svensk
etablerad vagledning men dér detta vore sa illa att myndigheten behover
“tvingas” in av en foreskrift?

Avsnitt 6.4

| avsnitt 6.4 foreslas att myndigheterna ska alaggas att ta fram en sa kallad
sourcingstrategi. Detta &r enligt Statskontorets mening inte fel — dock maste
utformningen och omfattningen av denna strategi tillatas variera kraftigt
utifran vilken nytta en sadan strategi gor i en given myndighet. Detta be-
stdms rimligen bland annat av myndighetens storlek och av hur komplexa/
avancerade/dyra IT-system den anvénder.

Generaldirektor Yvonne Gustafsson har beslutat i detta drende. Utrednings-
chef Annika Nordlander Finn och utredare Jorgen Lindstrom, féredragande,
var narvarande vid den slutliga handlaggningen.

Yvonne Gustafsson

Jorgen Lindstrom
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